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Jejich v censufe lezici spisy se té§im, jen bych Jim tu radu dal, aby to
v Holomoucti tisknout nedavali, protoZe tam dobrého korektora za ceského
neni a vSechno se chybami tiskafskymi naramné zhyzdi. Déa-li se to jesté
delat, mohli by si spisy sem poslat a psat, jaky honordr by za né chtéli,
a kdyz by to zde nékdo do tisku piijal, vzal bych korekturu na sebe, Ze
by pak jisté z toho radost méli. Také Jim radim, aby to po opisovateli
vzdy jesté jednou prehlédli, protoze maloktery bez chyb opisuje a v tisku
pak i z nejlepsiho rukopisu jesté mnoho chyb nadélaji.

Gallas se prakticky zucastnil casopiseckého podnikani Hyblova. Je
rovnéz zndmo, ze snahou Hyblovou bylo, ziskat pro své asopisy co nej-
S$ir§i okruh spolupracovnikii a prispévatela. Hyblovy casopisy mély
prostého Ceského Ctenafe nejen poucit, nybrz i1 pobavit. Upozornén Zer-
tovnymi hanackymi basnémi a povidkami v GallaSové Muze moravské
na moznost ziskat je 1 pro Rozmanitosti, vybizel Casto GallaSe k zaslani
pravé téchto hanackych ,,kouska* (v listech 10. XII. 1817, 15. V. 1818).
Kromé historickych povidek a piekladu z Simona Lomnického uvefejnil
Galla$ skute¢né v ,,Rozmanitostech* haniackou bésen (roku 1819, sv. O,
str. 85—87) a hanacké povidacky uz v roce 1815, sv. Q, str. 63—67.
Celkem otiskl Hybl v Rozmanitostech sedm GallaSovych praci. Zda prispél
1 do ostatnich Hyblovych casopisi, nemél jsem dosud moznost zjistit.

Za tuto spoluprici byl Hybl GallaSovi velmi vdéény a poslal mu za to
pfelozenou Hammerschmiedtovu makaronskou bdasen Allegoria. . . .*%)
Ve spolupraci Hybla s GallaSem nutno tedy vidét kladny prvek ve vztazich
¢eskych a moravskych literatd. Svéd¢i o tom, Ze literdarni a buditelska
¢innost neékterych Moravanu pifesdhla vyznam regiondlni a platné zasihla
do celkového obrozenského zépasu v prvni poloviné 19. stoleti.

Hyblovy dopisy jsou kromé toho dileZité i pro badatele, ktery se zajima
pfimo o Hybla samotného, ponévadz v nich Hybl Casto vyslovuje nazory
o svém casopiseckém podnikdni i o svych budoucich planech.

Fosef Skulina: K OTAZCE VZNIKU NARECI NA SEVEROV YCHODNI
MORAVE.

1. SkuteCnost, Ze dialekty maji svou strukturu a Ze jsou ustrojnou
soucasti narodniho jazyka, vyzaduje si v plné mife, aby se dialekty
zkoumaly v dialektické souvislosti se spisovnym jazykem, s nimZ tvori
nedilnou jednotu narodniho jazyka v $ir§im smyslu. Neni tedy nejmensi
pochyby o tom, Ze studium nafe¢i ma veliky vyznam, nebot dialekty
jsou dualezitym pramenem poznini narodniho jazyka.

#3) Jan Florian Hammerschmiedt (1652—1735): Allegoria, Proteus felicitatis et
miseriae Cechicae (1715), Hybl vydal roku 1817, pozdéji Jirecek 1860 a Batkovsky
1891.
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S hlediska marxistického pojeti vyvoje jazyka je obecné znamo, Ze
jazyk souvisi s myslenim a vzniké zaroven s nim pfi lidské ¢innosti, ktera
je zavisld na ruznych spoleCenskych Cinitelich. Ponévadz jazyk je jev
spoleCensky, nelze vnitini zakony jeho vyvoje zkoumat jinak nez v ne-
rozlu¢né spojitosti s déjinami jeho nositele, ndroda, ktery je tvircem
a nositelem jazyka. Nejinak je tomu i pfi zkoumani historického vyvoje
Ceského narodniho jazyka,') ktery se vyvijel podle svych vniténich za-
konu. Tteba tu mit na mysli, Ze vnitini zdkony vyvoje nirodniho jazyka
jsou konkretni realisaci obecnych zdkonu, kterd se projevuje v konkret-
nich historickych podminkich vyvoje zkoumaného nirodniho jazyka.”)

Pfi zkoumani vyvoje cCeského narodniho jazyka je tieba piihliZet
k raznostem =zakonitosti jeho vyvoje v raznych hospodarsko-spole-
Censkych podminkidch, které zpusobily jednak integraci, jednak di-
ferenciaci jazykového vyvoje. Pokud jde o dialektické rozriznéni
Ceského jazyka v obdobi predhistorickém, muzeme fici s akad. Trav-
nickem,?) Zze byl uz dialekticky rozruznén v té dobé, avsak k dne$nimu
seskupeni nafeCi na uzemi Ceského jazykového celku doslo teprve v dobé
historické, kdy se Cesky jazyk znac¢né vyvijel a teritoridlné ménil. Neni
pochyby o tom, Ze na vytvareni dialektick¢ho seskupovédnj nasich nareci
v dobé historické méla znacny vliv feudalni roztfiSténost na samostatné
feudalni celky (panstvi, statky, d¢kanaty, farnosti), v kterych byl
zpravidla uzavieny hospodaisky a spoleCensky Zivot. Odstfedivé sily,
pusobici za feudalismu, zpiasobily pak na Moravé a ve Slezsku, Ze zde
vznikly stupnovité piechody,) jejichZz vznik byl podminén pohybem
obyvatelstva z jednoho feudélnibo celku do feudilniho celku druhého.
Nelze tu déle opomijet skute¢nost, ze v epoSe feudalismu vznikla sice
na Moravé narecni diferenciace v dusledku roztfiSténi tizemi na drobné
jednotky, ale na druhé strané nelze si neuvédomit, Ze nad touto nafe¢ni
rozruznénosti existoval vyspély jazykovy utvar Ceské ndrodnosti, ktery
mel vedle formy psané také formu mluvenou.®)

2. K hlubsSimu poznéni mluvené formy jazyka Ceské narodnosti prispiva
nam v nemalé mife zkoumadani vytvareni jazykovych hranic, které nim
ukazuje jednak prubéh jazykovych innovaci, $ificich se ze zdpadniho
centra Ceského jazykového celku, jednak prubéh starych jazykovych jevii.
Neni nejmensi pochyby o tom, Ze pii zkouméni této otazky ma nemensi
vyznam studium vzniku a utvafeni jazykovych hranic na Hranicku, které

") K otazkam vyvoje Ceského narodniho jazyka odkazuji na priace akademika
Fr. Travnicka a prof. Jar. Bélice.

?) Srov. Fr. Travni¢ek, Uvod do marxistické jazykovédy, Praha 1954, str. 83;
skriptum.

%) Srov. Fr. Travnicek, Prispévky k déjindm Cceského jazyka, Brno 1927,
str. 30—38.

4) Srov. Boh. Havranek, K historické dialektologii, Slovo a slovesnost XVI

(1955), str. 153—159.
°) Srov. tamtéZ, str. I154.
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je spojujicim clankem tfi samostatnych nafecnich oblasti — moravsko-
slovenské, lasské a hanacké. Prubéh nafe¢nich hranic na tomto vzemi
uvnitf Ceského jazykového celku ukazuje ndm nejen existenci jednotli-
vych néfecnich celkl (misty vétSich, misty mensich), ale také pfechodovy
raz celé této oblasti, na niz se vyskytuji — vedle pocetné fady archaismu
— jazykové innovace, $ifici se ze sousednich narecnich center. Vezmeme-li
za délitko prubéh nafe¢nich hranic starych hlasek #//y a jejich stfidnic
oullej a 6//é 1 prabéh nafecni hranice é/i, vidime, Zc¢ se tu tyto nafecni
hranice jednak kfiZi, jednak vedle sebe paralelné probihaji.

Chceme-li pochopit, jaké pfi¢iny pusobily na prubéh téchto nafe¢nich
hranic na Hranicku, musime zkoumat tizemni rozsah byvalych feudal-
nich panstvi, statki a farnosti, které tu vznikly uz v dobé predbélohorské
a dotvorily se jako samostatné hospodaiské a spoleCenské jednotky v dobé
pobélohorské. Nejvétsim z téchto celkii bylo panstvi hranické, které
uzemné vzrostlo po splynuti s panstvim drahotu$skym. Druhym nej-
vétsim panstvim na Hranicku bylo panstvi hel$tynské (lipnické); jeho
hranice byly zna¢né pohyblivé v dobé predhusitské a bylo rozsifeno
zviasté za vlady Voka ze Sovince o nékteré vesnice (Cernotm, Zbra-
Sov, Opatovice, Hluzov). Z dalSich panstvi a statki tieba jeité uvést
statek hustopecsky, ktery vznikl rozdrobenim byvalého panstvi staro-
ji¢inského a sousedil na vychodni strané s panstvim hranickym. Na jihu
to byl dale statek skali¢sky, ktery leZel mezi katastrem statku malhotického
a dominia kelecského. Z okrajovych celki severozdpadnich tfeba uvést
panstvi potStatské a statek spalovsky, ktery vznikl rozdrobenim panstvi
potstatského, a z okrajovych celkit vychodnich to byly déale panstvi
staroji¢inské a statky leSensky, chorynsky a vala§skomezifiCsky.®) V této
souvislosti tfeba upozornit, Ze se tizemni rozsah byvalych panstvi a statki
na Hranicku kryl zpravidla s uzemnim rozsahem dékanata a farnosti.
V téchto pfipadech se kryje veskrze pribéh néfe¢nich hranic s hranicemi
byvalych feudélnich celkt (panstvi a farnosti), které tvorfily uzavieny
hospodiisky a spolecensky celek. Pfi hlub§im studiu pribéhu néfec-
nich hranic na Hranicku vidime dile, Ze se tu nifecni hranice kryji také
neziidka s hranicemi farnosti, které tvofily uvnitf byvalych feudalnich
panstvi na Hranicku mens$i celky a pasobily tak na vznik malych nafecnich
jednotek. Tak je tomu na piiklad v severni ¢asti byvalého panstvi hranic-
kého, v niZ vesnice Stfitez, Partutovice a Jindfichov vytvofily samostatné
farni kurately a nafec¢né se zfetelné odlisily od ostatnich vesnic byvalého
panstvi hranického.

Srovname-li tedy dne$ni pribéh hlavnich 1sogloss jednotlivych na-
fe¢nich typa na Hranicku s hranicemi byvalych panstvi, statka a farnosti,

6) Srov. G. Wolny, Die Markgrafschaft 1, Prerauer Kreis, Briinn 1838. —
Lad. Hos ak, Historicky mistopis, dil 1.—1X., Praha 1933—1938.
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vidime tu nidpadné shody.”) AvSak nim tu nejde jenom o konstatovini
prubéhu nafecnich hranic s hranicemi byvalych panstvi, statkt a farnosti,
nybrz o vysvétleni jazykovych zmén, Sificich se ze- zdpadniho centra
¢eského jazykového celku, které plsobily misty na vét$i, misty na megsi
rozsah jazykovych hranic.¥) Nelze totiz opomijet skuteCnost, Ze se
Cesky jazyk vyvijel nejzfetelnéji do konce 16. stoleti, kdy se v ném
dokoncily mnohé jazykové zmény, na p¥iklad GZeni é v 7, 7e v 7, zména
# v au v ou a pod. Sledujeme-li jazykovy vyvoj na Hranicku v tomto
obdobi, vidime, Ze v dobé piehlasky a v ¢ (e) vznikly tu celkem dvé za-
kladni oblasti: zapadni a vychodni. Jejich hranici vytvorila isoglossa
jehné, kure, mje, te, se | jahna, kura, mja, ta, sa. Vidime tedy, Ze jiho-
zapadni Cast SirSiho Hranicka, k niZz naleZi uz8i Hranicko, Hustopecsko,
Lipnicko i Kelec¢sko, vyvijelo se v tizké souvislosti se zdpadnim centrem
Ceského jazyka (v této oblasti je jehiie, kuie, mje, te, se), kdezto jeji severo-
vychodni ¢ast, k niZ nalezi Vala§skomezificsko, Starojic¢insko a Spalovsko,
stala se okrajovou oblasti Ceského jazykového celku (tu jsou tvary piivodni
jahna, kura, mja, ta, sa). K zpevnéni této jazykové hranice pfispél nepo-
chybné vznik feuddlni hranice mezi statkem hustopecskym a panstvim
staroji¢inskym na strané jedné a vznik hranice mezi panstvim hranickym
a statkem spalovskym na strané druhé, ktera vznikla na misté obranného
systému, vybudovaného za vlady Piemyslovci. Tento obranny systém
tahl ze Spélovska na Staroji¢insko.’) V dal$im jazykovém vyvoji na
Hranicku mélo rozhodujici vyznam obdobi od 14. stoleti do 16. stoleti.
Uz pfi popisu jednotlivych panstvi a statki na Hranicku mohli jsme
vidét, Ze formovani panstyi drahotu$ského a hranického, které mélo
vyspélejdi feudalni strukturu v dobé pfedbélohorské, zabranilo zméné
vou(vd)ayves (vé) Tato zména nepronikla ani na tizemi Husto-
pecska, Vala§skomezifiCska, Starojicinska a Spélovska. Naproti tomu
pronikla na uzemi panstvi kelecského a lipnického, které se vyvijelo
v uzsi souvislosti se zapadnim centrem ceského jazykového celku. Na
uzemi byvalého panstvi lipnického pieSla zména ej, ou v é, J. Neni
pochyby o tom, Ze ke stabilisaci ‘jazykové hranice # a 3y pfispélo
zpevnéni hranic byvalych feudalnich celkii hranického, hustopecského,
vala§skomeziri¢ského, staroji¢inského a spalovského v dobé pobélo-
horské, kdezto k zpevnéni jazykové hranice ej a ou stabilisace hranic
byvalého dominia kele¢ského a k zpevnéni jazykové hranice é a ¢ v ne-

7) Podrobny popis prubéhu nafe¢nich hranic s hranicemi byvalych panstvi a
statki — mimo farnosti — srov. v mém ¢l Prispévek k historické dialektologii
Hranicka, sb. Ad. Kellnerovi, Opava 1954, str. 92—I1I1.

#) Otazkou vzniku nare¢nich hranic obiral se pfed svou smrti prof. Ad. Kellner,
srov. jeho ¢&l. K otdzce historického formovdni jazykovych hranic, sb. Prace a studie
linguistické, Praha 1954, str. 317—327.

9 Srov. Rolleder, Geschichte der Stadt Odrau, str. 20—24. — Fr. M ar-
§4al ek, Zaniklé vsi u Spdlova, Zahorska kronika XXV (1947), str. 23.
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posledni fadé zpevnéni hranie dominia lipnického. Pfitom by viak nebylo
spravné tvrdit, Ze vznik panstvi hranického se stal uz v dobé predbélo-
horské nepiekonatelnou prekazkou v pronikdni ostatnich jazykovych
zmén. Tak mozZno pfipocCist zvySené tkonnosti mluvené formy jazyka
¢eské narodnosti v dobé predbélohorské proniknuti zmény ¢ v / na izemi
panstvi hranického — mimo severni okrajové vesnice Jindfichov, Partu-
tovice, Stiitez — dale na uzemi panstvi lipnického a na zapadni cast
panstvi kele¢ského (t. j. tizemi statku malhotického a vSechovického).
Nadto pronikly na celé oblasti zmény 6 v wo v # a ie v i, které za-
sahly dokonce daleko na vychod.!?)

3. Z vySe uvedeného rozsahu hlaskovych zmén na Hranicku muZeme
fici, ze v dobé pf'edbélohorské, kdy byla provedena vétSina hlaskovych
7men, na prlklad avé(e),yve (v é), u (vau)vou (vd), dvV uovi,
te v i, é vi(y), nékteré z nich pronxkly vice, jiné zase méné na uzemi
Hranicka. Pfitom nelze nepfipomenout, Ze prub¢h hranic jazykovych jeva
a zmén, na piiklad #//y ;ou [/ ej ; 0/ é ¢ ]i(¥), kryje se s hranicemi
byvalych feudalnich celkd. Zachovani starych hlidskovych jevi na Hra-
nicku a jejich zmény, k nimz dos$lo ve zkoumané oblasti, tfeba hodnotit
s hlediska vyvoje vnitini zakonitosti ¢eského jazyka, k niz doslo v konkret-
nich historickych podminkach ceského jazyka na hranickém pomezi.
Uvnitt geografického rozsahu hranic nafecnich jevi a hranic byvalych
feudalnich celka vznikly pak jednotlivé nafecni typy — misty geograficky
mensi, misty vétsi — za konkretnich historickych a spole¢enskych pod-
minek jako mistni obmény Ceského narodniho jazyka.'') Studium vzniku
nare¢i jako strukturnich utvart ceského narodniho jazyka a vlivu mluve-
ného jazyka Ceské niarodnosti v této oblasti jazykového celku piispiva
nepochybné k hlub$imu poznéni jazykovych pomért na severovychodni
Moravé a vyvoje Ceského narodniho jazyka v minulosti. Objasnéni vzniku
strukturnich nafe¢nich utvara na Hranicku, lezicim v prichodu Moravské
brany, ukazuje, Ze se tu nafeci stala ndstrojem mysleni a plné tikonnym
dorozumivacim prostiedkem naseho lidu, Zijiciho uvnitt uzavienych hranic
jednotlivych feudilnich celki. Cilem naSeho c¢lanku bylo tedy ukazat
na vznik nafeci na severovychodni Moravé s hlediska hlaskoslovného —
opominuli jsme zde ostatni slozky mluvnického systému nare¢i —
a prispét tak aspon zCasti k feSeni otazky, tykajici se vyvoje Ceského ja-
zyka v této dilezité pomezni oblasti.

10) Srov. V. V & 2 n ¥, NdFeéi slovenskd, Cs. vlastivéda 111., Praha 1934, str. 233.
11) Podobné jazykové poméry byly v nafefni oblasti dolské; srov. Jar. Béli¢,
Nadreéi dolskd na Moravé, Praha 1954.
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