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Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 31 /2023

JifiJ. K. Nebesky - Jan Stépan

Poskozeni
lipenského a hranického panstvi
za tricetileté valky

Doba tticetileté valky znamenala pro nasSe zemé obdobi, kdy byla na na-
Sem tzemi po dlouhou dobu rtizna vojska, ktera na fadé mist nenechala
kamen na kameni, zatimco nékterymi oblastmi prakticky jen prosla. Po-
dobné je to s informacemi, které k jednotlivym lokalitim mame. Zatimco
nékde mame vcelku piesné informace z kronik, urbafii, gruntovnich knih
¢i dokonce z korespondence, u fady lokalit prameny zcela ml¢i. Od toho
se také samoziejmé odviji jakékoliv zobecnéni dané situace a na Moraveé
se vétSinou potfebna data uvadéji podle zminek o pustych usedlostech
v lanskych rejstiicich z roku 1656 i z revizitace roku 1675 (pro rizna
panstvi mtZe jit o mladsi roky)." Vysledky obou jsou kazdopadné jen ori-
entacni, protoze se odhady délaly velmi piiblizné a vrchnost, ktera byla
povérena jejich sestavovanim, neuvadéla presny stav a nékdy dokonce za-
mérné upravovala tidaje ve sviij prospéch.

Situaci na lipenském a hranickém (respektive hranicko-drahotus-
ském) panstvi se pokusili plosné zpracovat Jan Badura a Antonin Froh-
lich-Frel. Prvni z nich v ¢lanku ,Okres lipensky po valce tficetileté”
zpracoval podle v§eho tdaje pravé podle lanskych rejstfik, které v textu
zminuje.” Frohlich naopak vychazel ze soupisu platii helfStynského pan-
stvi z let 1649-1650, sepsanych za Maxmiliana z DitrichStejna, kde jsou
pro kazdou vesnici lipenského panstvi uvedena jména usedlych v dané
dobé.” Udaje se samoziejmé mirné lisi, a to hlavné proto, Ze soupis z let
1649/1650 byl sepsian v dané dobé, zatimco k lanskym rejstfikiim scha-
zelo jeSté nékolik let. Svou roli dale hral fakt, Ze soupis byl sestaven pro
potfeby panstvi, mtiZeme jej tedy povaZovat za presnéjsi, protoZe majitel
panstvi chtél samoziejmeé znat realny stav. Naskyta se proto fada otazek,
jak zodpovédét otazku poskozeni vesnic za tficetileté valky, protoZe ne
vZdy musi byt urcité predpoklady o poskozeni vesnic realné. Pfedné cas-
tym argumentem byva sniZeni poctu obyvatel, z c¢ehoZ méla plynout ne-

1/ MATEJEK, Frantiek: Lanové rejst¥iky prerovského kraje z let 1675-1676. In: Ostrava 14
(1987), 5. 355-444.

2/ BADURA, Jan: Okres lipensky po vdlce t¥icetileté. In: Zahorska kronika 6, 1910, €. 6, s. 42~
44.

3/ FROHLICH, Antonin: Urbdf panstvi helfStejnského z r. 1649. In: Zahorska kronika 14,
1931-1932, ¢. 4, s.109-111.
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obsazenost nékterych gruntt jesté dlouho po valce. Podobné je to s argu-
mentem, Ze staveni bylo zcela zniceno, a tak trvalo dlouho, nezZ jej néjaky
zajemce pievzal a opravil.

Takové argumenty jsou jisté zcela spravné, ale byly skutecné vesnice
poskozeny tak, jak uvadilanské rejstfiky, nebo zde v nékterych pripadech
mohla fungovat jakasi opacna - pozitivni snaha grunty osadit a opravit?
Pokud totiZ Svédska vojska opustila naSe zemé v roce 1649, je to do lan-
skych rejstfikt az sedm let. A nékdy je v samotnych lanskych rejstficich
uvedeno, Ze grunt byl opustén v roce, ktery se Svédy nijak nesouvisi. Je
jasné, Ze tak jako nelze pausalizovat v pfipadé jedné vesnice, nelze to dé-
lat ani na drovni celych panstvi, ale pfi dostatku vypovidacich pramenti se
tyto otazky mohou jevit ponékud jinak. Zminéna panstvi patfila od roku
1621/1622 olomouckému biskupu FrantiSku kardinalu z DitrichStejna
a po jeho smrti v roce 1636 je ziskal jeho synovec Maxmilian z Ditrich-
Stejna, ktery je nasledujiciho roku pronajal dichodnimu Vaclavu Banov-
skému.* Pramenna zdkladna je v pfipadé obou panstvi pomérné rozsahla,
byt nanestésti dnes jiZ ne vZdy vime, kam se nékteré pisemnosti podély.

O poskozeni panstvi ale rozhodné nemiiZe byt pochyb. JiZ v roce 1624
psal jezuita P. Jan Drachovius kardinalu z DitrichStejna o situaci podda-
nych pod ubytovanym vojskem na lipenském panstvi, Ze ,,..nemaji z nej-
Vétsi casti ani chleba, chodi bosi a polonazi a tak jest to s nimi, Ze clovék sotva
se miiZe zdrZeti slz“, a zde neslo o $kody zptisobené Svédy.> Pfesto i toto
uskodilo obyvatelim vesnic obdobi tficetileté valky a nékteré statky
na vesnicich byly vedeny jako pusté hned od pocatku.

V podstaté ani vpad cizich vojsk na Moravu v roce 1626 pod vedenim
generiala Mansfelda nebyl svédskou zaleZitosti, ale jednalo se v pfevaZné
vétsiné o Dany. Zde ale jiZ vime, Ze se jim v fijnu 1626 podafilo dobyt Hra-
nice, naopak Lipnik s HelfStynem dokazali cisai$ti vojaci uhajit. Okolni
vesnice ale podle tehdejSich zprav vojaci vyrabovali, a to zvlasté po net-
spéchu u Lipnika.® S nepfitelem se v té dobé spojili i protestantsti Valasi
z hor kolem Hukvald a opét vime, Ze se kolem listopadu 1626 vyskytovali
v okoli Lipnika.” Na pfikladu obce Dolni Ujezd 1ze uvést, Ze nejdetailnéjsi
zpravy o poniceni Svédskymi vojaky mame dochovany diky gruntovnici.*
Podle ni bylo deset domt jednozna¢né oznaceno jako pustych po vpadu
,mansfeldskych®, i kdyz §lo ve skute¢nosti o jednotky svédského genera-
la Lennarta Torstenssona roku 1642. Lipnik a Hranice byly Svédy dobyty
aZ o rok pozdéji, ale ty mély na rozdil od vesnic pevné hradby. V letech
1642-1648 byly navic v Lipniku a Hranicich stdlé $védské oddily, které
pravidelné vyjizdély rabovat do okoli, takZe je pravdépodobné, Ze i tehdy
dochazelo k opousténi usedlosti.

4/ Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (ZAOpO), fond Velkostatek Lipnik, inv. €. 2,
sign. 120.

5/ 'HRUBY, FrantiSek: Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. Dil I. Brno 1934, s.
414.

6/ HRUBY, FrantiSek: Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. Dil IL. Brno 1937, s. 40.

7/ Tamtéz,s. 44.

8/ STEPAN, Jan: Dolni Ujezd minulosti k soucasnosti. Olomouc 2006, s. 21-22.
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V Ujezdé $lo v té dobé o vypalena Cisla 3, 4, 13, 15, 16, 17, 24, 25, 37
a 39. Mimo to jsou ale ve stejné dobé oznaceny jako pusté dalsi dva domy
¢. 2 a 19, takZe 1ze predpokladat, Ze se pustymi staly ve stejné dobé. To
by znamenalo dvanact pustych domi béhem Svédskych valek. Valka byla
ukoncena tzv. vestfalskym mirem v roce 1648 a hned z prosince téhoZz
roku se dochovaly Zadosti vesnic na panstvi vrchnosti o podporu a tlevu
v placeni dani, davek a povinnych robot. V nich se napt. uvadi, Ze celych
sedm let se zde na panstvi stfidaly jak cizi, tak vlastni armady. Jmenovité
jsou to ze Svédskych jednotky generala Wittenberga a z cisaiskych arci-
vévody Leopolda Viléma a generala Piccolominiho.” Nasledné rok 1656
uvadi v Ujezdé 22 osedlych domii a tii pusté domy, rok 1662 uvadi jed-
noho svobodnika, 24 sedlakd, Sest zahradnikid, dva domkate a dva pusté
domkafre. Podle rektifikace lanskych rejstfiki z roku 1675 zde byly nové
osazeny pusté usedlosti v roce 1667, 1671 a 1675, jedna stara po roce
1657 a dvé chalupnické poustky.'"

Jako piiklad nedostatecného vyuZiti pramenti uvedme napt. déjiny
Lutina, kde v ¢astizlet 1618 az 1848 hned zpocatku autor uvadi, Ze chybi
piimé zpravy o situaci v Lutiné za Svédskych valek.!' Zaroven zminuje
zniceni vsi v okoli a na podkladé lanové vizitace z roku 1656 dosvédcuje,
Ze existence jednoho pustého statku znamena, Ze samotny Lutin byl ziej-
mé usetien. Piesto lutinska obec listem z 12. prosince 1681 dosvédcuje,
Ze vroce 1650 po Svédskych valkach ,celd dédina byla zruirovand, polovici
ji bylo vypdleno, ostatek pak rozvrdceno a pobrdno... tak Ze jsme svilj grunt
i dviir... skoro znovu stavéti museli“ a dale, Ze v roce 1663 u Jakuba Propi-
chala udefil ,,hrom“ a shotelo nékolik domti a ptil panského dvora. Totéz
tvrdi i lutinska gruntovnice, ktera uvadi i konkrétni znicené domy. Zavér
o tom, Ze vesnice nebyla poSkozena, je zde proto zcela mylny a miZe zmé-
nit nejen znalosti o déjinach obce, ale v pfipadném sumafri z déjin obci by
jeho pravdivost opét faleSné narusil.

Je tedy ziejmé, Ze jakykoliv pramen, ktery umozni sledovat zmény
v poctech pustych usedlosti v dobé tficetileté valky, miiZe zménit pohled
na stav obdobi valky, obdobi osazovani gruntti a obdobi, kdy byly vyméio-
vany lanové rozlohy usedlosti. Primarni prameny z obdobi samotné valky
moZnosti a jsou nejlépe vyuZitelné. Povalecné zaznamy opét poskytuji
pomérné presné informace, byt jiz zde 1ze namitnout, Ze nemusi reflek-
tovat vSechny udalosti, zvlasté pokud byl pusty grunt jiZ néjakou chvili
osazen. Vyhodou soupisu z tohoto obdobi je ale stale vysoka mira pravdi-
vosti v stanoveni poctu pustych usedlosti ¢i dalSich poskozeni, protoZe
nasledné lanové rejsttiky byly sestaveny za zcela jinym ticelem. Jejich ci-
lem bylo zhodnotit miru zdanitelnosti poddanskych usedlosti a zvySeni

9/ ZAOpO, fond Velkostatek Lipnik, karton ¢. 911, sign. 10, inv. ¢. 2195.

10/ ZAOpO, fond Velkostatek Lipnik, inv. ¢. 4005, lansky rejstiik 1675.

11/ PAPAJIK, David: Déjiny obci Lutin a TFeb¢in. Olomouc 2005, s. 40, poznamka 88, kde
autor uvadi, Ze v déjinach Bilovic a Lutotina prokazal, Ze i dvé vedle sebe stojici vesnice
mobhly byt odli$né poskozeny.
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poctu pustych grunti znamenalo sniZeni vybrané ¢astky. Stejné tak bylo
prokazano, Ze vesnice nepfiznavaly nékteré obecni pozemky, které byly
uvadény jako panské a tudiZ nezdanéné. De facto o né nasledné prichaze-
ly, kdyZ je pozdé&ji vrchnost povaZovala za své, a argumentem bylo v zasa-
dé ijejich nepfiznani v 1anovych rejstricich.

Tento piispévek piinasi formou tabulek soupis tudajti pro panstvi Lip-
nik a Hranice z let 1649-1662.'% Tyto sumare zhotovené pro piimou po-
tfebu panstvi, tedy nikoliv pro potfebu stitniho zdanéni, poskytuji po-
mérné zajimavé udaje, které shromazdovalo panstvi o svych poddanych,
jejich poctu a drzbé usedlosti, povinnostech, robotach a platech. I pies-
to, Ze jsou archivni fondy Velkostatkti Lipnik a Hranice pomérné dobie
zachovany a maji k dispozici dostatek pramenti, mohou tyto editované
soupisy pomoci upiesnit realny stav mést a vesnic na panstvich v kom-
plexnim pohledu.

Zasady

« Jazykové némecké zapisy prevadime do ceStiny.

« Tabulky fadime chronologicky.

« Uvadéné jednotky pokud moZno zjednodusujeme:

a) penéZzni jednotky, v rukopise clenéné na moravské zlaté, grose a de-
nary, zjednoduSujeme jen na groSe a denary (1 z1. mor. = 30 gr.);

b) mnoZstevni jednotky, v rukopise ¢lenéné na kopy a kusy, redukuje-
me pouze na kusy (1 kopa = 60 ks);

¢) zlomky pfevadime na desetinna ¢isla, napt. 4 = 0,563.

« Kontrolni soucty na nékolika mistech odhalily pocetni chyby ruko-
pist - pokud je bylo moZné jednoznacné opravit, pak je takovy opraveny
udaj vytistén kurzivou a oznacen hvézdickou * (ptivodni idaje jsou uvede-
ny v rubrice Edi¢ni opravy), v piipadé, Ze jednoznacna emendace mozna
neni, je idaj vyznacen tu¢né a oznacen hvézdickou * (a uveden v rubri-
ce Edi¢ni problémy). Za fadek ptivodnich pisaiskych souctii pfipojujeme
Skutecny soucet, v némz jsou umistény soucty zapsanych cisel, pokud se
1isi od pisaiského souctu (idaje zohlednuji také piipadné emendace).

« Pro snadné;jsi vyuziti udaju pfipojujeme u tabulky A jesté pievod uda-
jii na procenta (na jedno desetinné ¢islo), pficemz fazeni vesnic je prove-
deno abecedné bez ohledu na pfislusnost k panstvi.

TABULKA A

Nenazvand ¢esky psana tabulka zachycuje hospodaisky stav hranicko-
-drahotusského panstvi v roce 1649,'* po ukonceni prondjmu panstvi
Vaclavu Rekovi.'* Panstvi je zachyceno primarné z perspektivy vrchnos-
ti, tedy prostiednictvim evidence poctu osedlych, jejich platd a davek

12/ ZAOpO, fond Velkostatek Hranice, karton €. 38, sign. 17, inv. €. 362 - stranou nechavame
dokumenty vztahujici se k lanové vizitaci.

13/ INDRA, Bohumir: Hranice ve 2. poloviné 17. stoleti. In: Kdysi a nedavno 2, 2011, s. 3.

14/ INDRA, Bohumir: Mésto a panstvi Hranice za t¥icetileté vdlky. In: Sbornik Statniho
okresniho archivu Pierov. Pierov 1996, s. 71-73.
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TABULKA A - Panstvi hranické a drahotusské

Bej-|-5  |Nyni| Vychaze- Nynivy-| Srazisez Rzi Nyni| Srazise
valo %‘ jest lo platu chazi| pustycha|platovy| vychazi
used-| g pus- stilého i lhotnikiv| vycha-
lych ; tych|  béZného zelo
.2 a
=] lhot-
2 |nikt
osob |osob [osob |grosti |den. |grosu |den. [grost |den. [méfic |méfic  |méfic
Mésto Hranice 309| 150| 159| 8775 2| 7174 3| 1600 6
Dédina OlSovec 32| 24 8| 4209| 0,5| 3765 4| 443( 3,5 27,5 19,5 8
Partutovice 33| 19| 14| 1164| 6,5 490| 3,5/ 674 3| 30,25| 19,125| 11,125
Jindfichov 52| 35| 17| 1428 5| 1022 4| 406 1 30| *18,563| 11,438
Stiitez 52| 26| 26| 2694 6| 1945 749 6| 43,75 26,75 17
Nejdek 22| 11| 11| 2977| 1,5| 2505| 0,5| 472 1 13 8,5 4,5
Bélotin 68| 53| 15| 7610 1| 5545 2065 1 93 57 36
Lucice 11 9 2804| 2,5| 2512 6 291| 3,5 19 12,25 6,75
Hefmanice 18| 13 808 3| 385| 6,5| 422 3,5/16,125 9,875 6,25
Dub a Polouvsi 31| 17| 14| 1609| 4,5| 1146| 0,5 463 4
Blahutovice 25| 18 7| 6163| 2,5| 5246 6,5 916 3[21,125| 13,625 7,5
Kozi Loucky 15 8 7| 610| 3,5 258 352| 3,5
Dédina Polom 38| 27| 11| 2840| 1,5| 1343| 3,5| 1496 5
Mésto Drahotuse 91| 48| 43| 6423 5| 4065 2| 2358 3
Dédina Slavic 23| 11| 12| 1455 1| 830 1| 625
Jezernice 59| 26| 33| 6534| 5,5| 3060| 5,5| 3474
Podhoii 21| 16 5| 3790 2| 2883 5| 906 4
Stiedolesi 22| 12| 10| 2253 5| 1405 4| 848 1
Uhfinov 17| 14 2902 3| 2700 6/ 201 4
Radikov 26| 17 2771| 2,5| 2017 6 753| 3,5
Klokoci 22 3] 19| 1565 6| 357 5| 1208 1
Milenov 34| 17| 17| 2473| 1,5| 1062| 0,5| 1411 1
Hrabtivka 19 11| 2990| 3,5/ 1312| 5,5| 1677 5
Lhotka 10 5[ 1025| 1,5| 728 2,5| *296 6
Velka 38| 12| 26| 2606| 3,5| 1022| 5,5| 1583 5
Hluzov 18 9 9| 2347 4| 1724 623 4
Cernotin 39| 25| 14| 3613 1| 2739 874
Usti 19| 13 6| 2019 6| 1671 6| 348 15,25 9,25 *6
Opatovice 26| 16| 10| 3077 5| 2068| 1,5| 1009| 3,5 19,5 11 8,5
Zbrasov 21| 16 5| 3906 2879 1027
Suma 1211| 678| 533|95466 5/65884 4{29582 1(328,75| 195,438| 133,313
Skutecny soucet 328,5| 205,438| 123,063

- je porovnavan diivéjsi stav (,bejvalo”), dile aktudlni situace (,,nyni®)

P

arozdil mezi témito dvéma tdaji (,,srazi se
pripojeny rubriky evidujici stav zvifeciho inventare v majetku osedlych,
ovSem pouze stav aktuilni. Udaje o tomtéZ na panskych dvorech ovsem

chybi.
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Ovsa Nyni| Srazise| Husi| Nyni|Srazi| Slepic| ~Nyni|SraZise| Vajec| Nyni| SraZi| Maji| Do-| 8 Ovci
vycha-| vychazi vy-| vy-| se|vycha-| vycha- vy- - se| koni| byt-|'Y a
zelo cha-| cha- zelo zi cha-| chazi ka| £ kozi
zelo| zi zelo ho-|Z

vézi-

ho
méfic |méfic |méfic  |kust|kust |kust |kust |kust |kust |kus@ (kusd |kust |kust|kust|kust|kust
111 63 48 0 0 0| 39| 169| 113| 313
21,75 13,25 8,5 51 38 13 45 0 45| 34| 39| 49| 326
37,5 21,5 16 58 33 25 15 15 0| 20| 21| 20| 263
50 36 14 58 30 28 90 90 0| 36| 65| 41| 227
44,75 24,75 20 71 52 19| 170 0| 170( 20| 21| 20| 263
12 7,75 4,25 35 18 17| 135 0| 135| 14| 23| 18| 109
53,5 38,25 15,25 281,5| 197,5 84| 155| 155 0| 57( 79| 87| 358
24,75 16,625 8,125 24| 20 4 42 29 13 15 15 o 11| 13 8 75
9,75 3,5 6,25 31 17 14 30 30 0| 18| 23| 25| 106
8,5 4,75 3,75 87 51 36| 305 179| 126 23| 33| 30 63
35,75 24,75 11 67,5 47 20,5/ 165| 120 45| 12| 28| 20 64
16 9,5 6,5 34 18 16 30 15 15 13| 23| 31 92
100 67 33 95 95 0| 54| 87| 72| 386
164,5 70,75 93,75 247,5| 125,5 1221181 571| 610| 57| 65| 60| 146

0 0 0 0 0 0 8| 11| 16

105,25 38,25 67 170 48 122| 880 270| 610( 12| 18| 20 2
0 0 0 0 0 0| 12| 25| 47 65
66,75 32,25 34,5 *61,5 17,5 34| 334 169| 165| 13| 16| 14 90
26,5 25,5 1 44 42 2| 276| 266 10 12| 12| 19 85
84,75 64,75 20 97 67 30| 530 409| 121 18| 18| 39| 105
37,5 5 32,5 49 6 43| 255 30| 225 5 8 5 6
80,25 31,438| 48,813 113 48 65| 575| 240| 335| 18| 18| 17 46

44 29,5 14,5 42 29 13| 245| 245 0 6
16,5 5,625| *10,875 15 5 10 70 25 45 11| 13 35

70,25 15,25 55 109 32 77| 625| 190 435| 10| 10 5

21 10 11 60 15 45| 12| 13| 19| 126
20| *14,375 5,625 38 23 18 45 45 0| 50| 46| 69| 195
17 13 4| 185| 139 46| 14| 15| 11 50
38 21 17 105 50 55| 205 95| 110| 18| 18| 31 70
32 22 10| 150| 100 50 91 20 48
1068,5| 554,313| 514,188| 24| 20 4| 2199|1178,5/1020,5| 6191| 3523| 2668| 632| 950| 919 3713
2188|1198,5| 982,5| 6866 3343 954 3714

Bohumir Indra uvadi, Ze ,bejvalo” vyc€isluje predvalecny stav. Pfi po-
rovnani se sumovnim extraktem z roku 1636'% se ovSem zd4, Ze jde spiSe
o udaje ze 30. let 17. stoleti - naturalni davky se shoduji uplné, celkovy
plat z panstvi v roce 1636 dosahoval 95.153 gr¢ 4,75 d¢ (rozdil pouhych
313 gr¢). Neni ovSem jasné, zda ,,bejvalo” piedstavuje skutecné vybirané

15/ ZAOpO, fond Velkostatek Hranice, inv. ¢. 100.
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TABULKA A - vybér poloZek v procentech

Bejvalo|Nyni [Nyni |Vychd- |[Nyni |SrdZise|RZzi Nyni |Srazise

used- |jest jest zelo |vycha- (zpus- |platovy |vycha-

Iych  |used- |pus- |platu |zi tycha |vycha- |zi

lych  |[tycha [stalého lhotni- |zelo
lhotni- |ibéz- ktv
ki ného
osob| osob| osob| grosi| grost| gro$i| méfic| méfic| méfic

Bélotin 100,0| 77,9 22,1| 100,0| 72,9 27,1| 100,0 61,3 38,7
Blahutovice 100,0| 72,0 28,0| 100,0 85,1| 14,9| 100,0 64,5/ 35,5
Cernotin 100,0| 64,1 35,9| 100,0| 75,8| 24,2
Dédina Polom 100,0 71,1 28,9| 100,0| 47,3 52,7
Drahotuse 100,0| 52,7 47,3| 100,0| 63,3] 36,7
Dub a Polouvsi 100,0| 54,8| 45,2| 100,0 71,2 28,8
Hefmanice 100,0| 72,2 27,8| 100,0| 47,6/ 52,2| 100,0 61,2| 38,8
Hluzov 100,0| 50,0/ 50,0/ 100,0| 73,5/ 26,5
Hrabutvka 100,0 42,1| 57,9] 100,0| 43,9 56,1
Hranice 100,0| 48,5 51,5/ 100,0 81,8 18,2
Jezernice 100,0 44,1 55,9| 100,0| 46,8 53,2
Jindfichov 100,0 67,3 32,7| 100,0 71,6 28,4| 100,0 61,9 38,1
Klokoci 100,0 13,6/ 86,4| 100,0 22,8 77,2
Kozi Loucky 100,0 53,3 46,7 100,0 42,3 57,7
Lhotka 100,0/ 50,0/ 50,0 100,0 71,0 28,9
Lucice 100,0 81,8 18,2| 100,0| 89,6 10,4/ 100,0| 64,5 35,5
Milenov 100,0/ 50,0/ 50,0/ 100,0| 42,9 57,1
Nejdek 100,0/ 50,0 50,0 100,0 84,1 15,9| 100,0 65,4 34,6
Olsovec 100,0| 75,0/ 25,0/ 100,0 89,5/ 10,5/ 100,0 70,9 29,1
Opatovice 100,0| 61,5 38,5 100,0 67,2 32,8 100,0 56,4| 43,6
Partutovice 100,0| 57,6 42,4| 100,0 421| 57,9| 100,0 63,2 36,8
Podhofii 100,0 76,2  23,8| 100,0 76,1 23,9
Radikov 100,0| 65,4| 34,6/ 100,0 72,8 27,2
Slavic 100,0| 47,8 52,2| 100,0| 57,0 43,0
Stiedolesi 100,0| 54,5| 45,5/ 100,0| 62,4| 37,6
Stiitez 100,0| 50,0/ 50,0/ 100,0 72,2| 27,8 100,0 61,1 38,9
Uhiinov 100,0| 82,4 17,6| 100,0| 93,0 6,9
Usti 100,0| 68,4 31,6/ 100,0| 82,8 17,2| 100,0| 60,7 39,3
Velka 100,0 31,6 68,4| 100,0 39,2 60,7
Zbrasov 100,0| 76,2 23,8| 100,0| 73,7| 26,3
Suma 100,0| 56,0 44,0 100,0/ 69,0/ 31,0/ 100,0| 59,4 40,6

platy a davky, nebo jen pravné podloZené naroky. Podobné neni ziejmé,
zda udaje oznacené ,,nyni“ piedstavuji fakticky vybér k roku 1649, nebo
narok po odectu neosazenych a pustych nemovitosti. Z neosazenych ne-
movitosti vrchnost vybirat divky nemohla, ale soucasné je mozné, Ze ne

vSichni osedli byli schopni davky a platy odevzdat v plné vysi.

Jaky je obraz panstvi? Celych 44 % usedlosti je oznaceno jako pustych
nebo osazenych lhotniky (tedy novousedliky, ktefi jsou od poplatka
po dobu tfi let osvobozeni). Byt tedy v roce 1649 uz (nevyjadiena) cast
pousti byla znovu osazena, onéch 44 % miiZeme povazZovat za maximalni
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Ovsa |Nyni (Srazise|Husi |Nyni |SrdZise|Slepic [Nyni |SrdZise|Vajec |Nyni |[Srazise
vycha- |vycha- vycha- |vycha- vycha- |vycha- vycha- |vycha-
zelo  |zi zelo |zi zelo  |zi zelo  |zi
méfic| méfic|] meéfic| kusd| kust| kusi| kusi| kust| kust| kust| kusid| kust
100,0 71,5 28,5 100,0 70,2| 29,8| 100,0| 100,0 0,0
100,0| 69,2 30,8 100,0 69,6| 30,4| 100,0| 72,7| 27,3
100,0 71,9 28,1 100,0| 60,5 47,4| 100,0| 100,0 0,0
100,0/ 67,0/ 33,0| 100,0| 100,0 0,0
100,0| 43,0 57,0 100,0/ 50,7| 49,3| 100,0| 48,3 51,7
100,0| 55,9 44,1 100,0| 58,6| 41,4| 100,0 58,7 41,3
100,0| 35,9/ 64,1 100,0| 54,8| 45,2| 100,0| 100,0 0,0
100,0| 47,6| 52,4| 100,0 25,0/ 75,0
100,0| 67,0 33,0 100,0/ 69,0/ 31,0/ 100,0| 100,0 0,0
100,0 56,8 43,2
100,0 36,3 63,7 100,0 28,2 71,8| 100,0 30,7 69,3
100,0/ 72,0| 28,0 100,0 51,7 48,3| 100,0| 100,0 0,0
100,0 13,3| 86,7 100,0 12,2| 87,8/ 100,0 11,8 88,2
100,0| 59,4| 40,6 100,0| 52,9| 47,1| 100,0| 50,0 50,0
100,0[ 34,1| 65,9 100,0| 33,3| 66,7| 100,0| 35,7 64,3
100,0 67,2| 32,8/ 100,0[ 83,3 16,7| 100,0| 69,0/ 31,0/ 100,0/ 100,0 0,0
100,0| 39,2 60,8 100,0| 42,5/ 57,5| 100,0| 41,7 58,3
100,0| 64,6 35,4 100,0 51,4/ 48,6| 100,0 0,0 100,0
100,0| 60,9 39,1 100,0| 74,5/ 25,5/ 100,0 0,0 100,0
100,0| 55,3| 44,7 100,0| 47,6 52,4| 100,0f 46,3 53,7
100,0| 57,3| 42,7 100,0/ 56,9| 43,1 100,0| 100,0 0,0
100,0| 76,4 23,6 100,0/ 69,1 30,9| 100,0 77,2| 22,8
100,0| 48,3 51,7 100,0/ 28,5/ 55,3 100,0 50,6] 494
100,0| 55,3 44,7 100,0/ 73,2| 26,8 100,0 0,0 100,0
100,0| 96,2 3,8 100,0[ 95,5 4,5 100,0| 96,4 3,6
100,0/ 76,5/ 23,5/ 100,0 751 24,9
100,0 21,7 78,3 100,0| 29,4| 70,6| 100,0 30,4| 69,6
100,0| 68,8 31,3| 100,0| 66,7 33,3
100,0| 51,9| 48,1 100,0| 53,6| 46,4 100,0| 56,9 43,1

hodnotu poskozeni v zavérecné fazi valky. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
usedlosti nebyly stejné rozsahem ani povinnostmi vii¢i vrchnosti, u platii
a davek nedoslo k poklesu ve stejném pomeéru - zatimco tedy osazenych
(a odvadéjicich) usedlosti je 56 %, platy dosahuji vySe 69 %. Davky rzi
(Zita) predstavuji 59 % a ovsa 51 % - to naznacuje, Ze drahotuSské panstvi
bylo o néco poskozenéjsi, resp. odvody z néj byly nizsi nez planované, pro-
toze vesnice drahotu$ského panstvi vesmeés odvadély pouze oves, zatim-
co vsi hranického panstvi byly povinny dodavat vrchnosti také Zito.
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vSak ziejmé vice zaujmou udaje za jednotlivé vsi. Nejvice opusténych
a lhotnich usedlosti se nachazelo v Klokoci (86,4 %), po ném nasleduje
Velka (68,4 %), v rozmezi 50-60 % jsou to Hrabtivka, Jezernice, Slavic,
Hranice, Hluzov, Lhotka, Nejdek, StfiteZ a Milenov, naopak do 20 % vy-
kazuji pouze Uhfinov a Lucice. Cisté geografické piiiny tento vyskyt
asi nema - napt. kontrast mezi relativné stranou se nachazejici Lhotkou
(50 %) a hned vedle ni stojicim OlSovcem (25 %), ktery se pfitom nachazi
na frekventované komunikaci. Obdobné blizké a obdobné periferni pod-
horské vsi Stiedolesi (45,5 %), Uhfinov (17,6 %) a Radikov (34,6 %) nevy-
kazuji velkou shodu.

Mimochodem zmifime zajimavy fakt, Ze pétice vsi (Hluzov, Cernotin,
Usti, Opatovice a Zbrasov), ktera byla k hranicko-drahotu$skému panstvi
piipojena ve 40. letech 16. stoleti oddélenim od panstvi lipenského, resp.
helfStynského, je v eviden¢nich pisemnostech ze 17. stoleti setrvale fa-
zena k drahotus$skému panstvi, ackoli Kropacav urbaf z roku 1569 je pfi-
fazuje k panstvi hranickému. Geograficky je moZné oboji.

Edi¢ni opravy:

+ Rubriku Kufat mladych, ktera v rukopisu predchazi rubrice Slepic vy-
chazelo, odstraiiujeme, protoZe u vsech vesnic je pocet kufat nulovy;

« Lhotka - Srazi se z pustych a lhotniktiv - opravujeme chybnych 6 gr.
(9z1. 6 gr.=276 gr.) na 26 gr. (296 gr.);

« Jindfichov - Nyni vychazi rZi - opravujeme 18 %% méfice na 18 %ic mé-
fice;

. Usti - Srazi se rzi - doplitujeme chybéjicich 6 méfic;

- Cernotin - Nyni vychazi ovsa - opravujeme 14 3 méfice na 14 35 méfi-
ce;

« Lhotka - SraZi se ovsa - opravujeme 11 %5 méfice na 10 74 méf¥ice.

Edi¢ni problémy
« Stfedolesi - Slepic vychdzelo - uvedena cifra je o 10 ks vyssi neZ soucet
nynéjsich a sraZenych slepic.

TABULKA B

Cesky psana tabulka s kvétnatym nazvem navazuje na udaje o poctu
osedlych z tabulky A, mtZeme tak sledovat progres v osazovani pustych
nemovitosti ve dvouletém intervalu 1649-1651. Tabulka uvadi pocet
osazenych nemovitosti ke dni sv. Vaclava 1649, dile zménu, k niZ doslo
k témuZ dniroku 1651 (vZdy se jedna o nartist) a nakonec zbyvajici pusté
poddanské nemovitosti. Souctem piedposledniho a posledniho sloupce
pak ziskame pocet pustych usedlosti k roku 1649.

V souctu se sice podarilo nové osadit skoro 19 % z pivodniho poctu
poddanskych nemovitosti, ale v konkrétnich vsich je vysledek piirozené
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TABULKA B - Panstvi hranického a drahotusského extrakt jak mnoho poddanych v kterej obci A.
1649 pii svatym Vaclavu usedlych bylo, co jich do sv. Vaclavu A. 1651 i se lhotniky, ktefi piedesle
mezi pustymi polozeni byli, pfibylo a co jesté do konce pustych jest, jakz nasleduje
A. 1649 pii svatym Dosv. VaclavaA.| Do konce pustych
Vaclavu osedlych| 1651 jichislIhotni- jestéjest
bylo ky piibylo
Mésto Hranice 150 4 155
Dédina OlSovec 24 1 7
Partutovice 19 8 6
Jindfichov 35 16 1
Stitez 26 26 0
Nejdek 11 11 0
Bélotin 53 12 3
Lucisté 9 2 0
Hefmanice 13 5 0
Dub a Polouvsi 17 13 1
Blahutovice 18 7 0
Kozi Loucky 8 5 2
Polom 27 11 0
Mésto Drahotuse 48 38 5
Dédina Slavic¢ 11 6 6
Jezernice 26 6 27
Podhoii 16 2 3
Stiedolesi 12 0 *10
Uhfinov 14 1 2
Radikov 17 4 5
Klokoci 3 4 15
Milenov 17 5 12
Hrabiivka 2 9
Lhota 5 0
Velka 12 6 20
Hluzov 9 6 3
Cernotin 25 *12 *1
Usti 13 3 3
Opatovice 16
Zbrasov 16 0 5
Suma 678 227 305

velmi riizny - ve StiiteZi, Nejdku a Lhotce odpovida pocet noveé osazenych
nemovitosti hned 50 % celkového poctu, zatimco ve Stiedolesi a Zbrasové
nebyla v priibéhu dvou let osazena nové zadna usedlost, extrémné nizky
byl také ptirtstek v Hranicich (1,3 %), zatimco druhé mésto panstvi, Dra-
hotuse, se bliZilo maximu (41,8 %). Celkové ziistavalo v roce 1651 neosa-
zeno 25 % nemovitosti, pfitom ale 6 vsi uz bylo osazeno plné, dalSim péti
chybélo do plného stavu do 6 %, naopak pies 45 % neosazenych nemovi-
tosti mély Hranice, Jezernice, Stfedolesi, Hrabtivka, Velka a rekordni hod-
noty 68 % stale dosahovalo Klokoci.
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Edi¢ni opravy:

« Stfedolesi - Do konce pustych - opravujeme ze 13 na 10 - pak skutec-
ny soucet odpovida zapsanému a celkovy pocet usedlosti ve Stfedolesi
odpovida udaji z tabulky A.

Edi¢ni problémy:

. Cernotin ma v tabulce celkovy pocet usedlosti 38, zatimco v tabulkach
A,BaDjeto 39 - vtabulce Bje tedy omyl, ktery se tyka bud poctu pou-
$ti, nebo lhotnikd.

TABULKYCaD

Némecky psané tabulky D a E tematicky navazuji na tabulku B, zachy-
cuji vSak celé velkopanstvi'® Lipnik - Hranice, a to pouze stav k urcené-
mu datu - k 1. lednu 1661 a ke 24. dubnu 1662, prvni termin odpovida
pocatku kalendafniho roku, druhy pak tradi¢nimu jarnimu dro¢nimu ter-
minu. Tabulky jsou metodicky shodné a umoziuji tedy snadné srovnani
osazenosti poddanskych nemovitosti v intervalu 1661-1662. Cenné je,
Ze na rozdil od tabulky B jsou tentokrat nemovitosti ¢lenény na katego-
rie.

V kategorii poustek meziro¢né na panstvi ubylo 9 méstanskych domd,
7 gruntovnich a 8 chalupnickych usedlosti, 1 mlyn a 2 Zidovské domy, ne-
ubylo neosazenych svobodnych dvori ani zahradnickych usedlosti. Cel-
kové ztistavalo neosazeno pres 10 % usedlosti (230 z 2214), pricemz ale
naprosta vétsina z nich (199) se nachizela ve méstech Lipnik a Hranice,
zatimco na venkové se vyskytuji poustky jen ojedinéle. I v Klokoci, které
vroce 1651 vykazovalo 68 % poustek, nebyla v roce 1661 poustka zadna
(ovsem 1662 se opét jedna objevuje).

Tabulky zachycuji stav v obdobi vzdaleném od konce valky vice neZ
jedno desetileti, nikoli vSak o generaci, takZe do zachyceného procesu
znovuosazovani nemohla zasahnout zvySena natalita, kterou miiZeme
ocekavat po skonceni valky.!”” Logické je, Ze nejvice neosazené byly used-
losti chalupnické, které byly ekonomicky (zfejmé) nejméné zajimavé.
Naopak otazky vyvolava obfi mnoZstvi neosazenych meéstskych domu
v Hranicich a v Lipniku. Tabulky bohuZel vSechny poddanské nemovitos-
ti ve méstech oznacuji jen jako méstanské, resp. Zidovské domy, zatimco
realné muselo jit nejméné o tfi dost riizné kategorie - méstanské pravo-
varecné domy; méstanské domy bez prava varky a pfedméstské grunty;
pievazné piedmeéstské chalupy. V méstském prostiedi mohly prekazku
v osazovani pustych domu piedstavovat také nevyjasnéné dédické zale-
Zitosti, zejm. pohledavky Slechtickych osob. Piesto se zd4, Ze hlavni masa
pustych méstanskych domti se nachazela na pfedméstich, jejichZ posko-

16/ Pojem podle F. Matéjek, cit. dilo, s. 391.
17/ Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi. Praha 1998, s.104.
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TAB. C - KniZeci dietrichsteinska panstvi Helfens$tejn, Hranice a Drahotuse, ve stavu a zptisobu, jak se nalézaly 1. 1. 1661

O - osedli, L - lhotnici, P - poustky, d. - domy, V. - ValSovice

méstanské d. | svobodnici runt zahradnici | chalupnici mlyny Zidovské d.

(0] Ll Pl O L Pl O L Pl O L Pl O L Pl O] L O L P
Lipnik 138| 22| 85 30 4| 10
Tyn 23] 1
ParSovice - V. 2 16| 1 2 4 3
Rakové 2 17| 2 3 2
Byskovice 5 23 2| 2
Horni Ujezd 5 23| 6 3] 1 6| 1
Piikazy 1 16 1
Vitonice 48| 3 6 6 1 1
Horni Nétcice 4 14| 5 3
Dolni Nétcice 1 15| 5 4 1 1 1
Sobéchleby 5 18| 1 10 1
Radotin 12 3| 1| 1
Lhota 9] 8 1
Hlinsko 12| 1 2
Osek 42 7 12 4 2
Malé Prosenice 12| 2 1 1 4
Vel. Prosenice 1 22 5[ 3
Tupec 11 1| 2
Dolni Ujezd 1 23] 1 4| 2 2 2| 1
Trnavka 7] 1 2 1| 1
Bohuslavky 9 2 3 1 5
Loucka 1 15 5 16 1 1 2 1
Slavkov 1 21 11 2 1
Nova Ves 6| 1 7 1 1
Prusy 9 1
Hranice 180 3(123 14| 3
OlSovec 1 25 2 4
Partutovice 1 28] 1 1 2
Jindfichov 1 36 7 6 1
Stiitez 1 28 13 8 2 1
Nejdek 1 13 1 6 2
Bélotin 53 1 3 7 1
Lucice 1 9 1
Blahutovice 1 13 11 1
Dub - Polouvsi 2 19 3 6
Hefmanice 1 13 2 2
Kozi Loucky 1 12 2
Polom 1 27 3 6 1
Drahotuse 89 1
Slavic¢ 1 17 3 1 1
Jezernice 2 35| 7] 3] 1 7 1| 1| 3
Podhofti 2 4 2 8 2 4
Uhfinov 1 11 1 3] 1
Stiedolesi 1 9| 4| 3 3] 1| 1
Radikov 1 17| 3 1 4
Milenov 1 21 9 1 2
Klokocov 1 7 7 2 5
Hrabuvka 1 10 2 2 1) 2
Lhotka 1 6 2 1
Velka 24 1 1 4 6 1
Hluzov 1 10 4 2
Cernotin 1 27 1| 7 3
Usti 11 1 2 3 1
Opatovice 21 1 2 3
Zbrasov 13 3 5
Suma 407| 25(208| 54 1 874| 86| 10(216| 23 2(166| 16| 24| 26 1 44| 7| 10
Skutecny souc. 157




TABULKA D - KniZeci dietrichsteinska panstvi Helfenstejn, Hranice a Drahotuse ve stavu, v némz se nachazela 24. dubna,
tj. nasv. Jifi, roku 1662

O - osedli, L - Ihotnici, P - poustky, d. - domy, dv. - dvory, V. - ValSovice, Ly. - Lysky

méstanské d. | svobodné dv. | gruntovnid. | zahradnici | chalupnici mlyny Zidovské d.
Ol L Pl O] L Pl O L Pl O LI Pl O LI Pl O L Pl O L P
Mésto Lipnik 150| 25| 74 30/ 6| 8
Ves Tyn 24
ParSovice - V. 2 17 2 5 2
Rakov 2 19 3 2
Byskovice 5 23 4
Horni Ujezd 5 29 4 7
Piikazy 1 16 1
Vitonice 51 6 7 1
Horni Nétcice 4 18| 1 3
Dolni Nétcice 1 20 4 2 1
Sobéchleby-Simie 5 19 10 1
Radotin 14| 2 1
Lhota 17 1
Hlinsko 13 2
Osek 49 15 1 2
Malé Prosenice 14 1 3] 2 1
Vel. Prosenice - Ly. 1 22 8 1
Tupec 11 3
Dolni Ujezd 1 24 6 2 2| 1
Trnavka 8 2 2
Bohuslavky 11 4 5
Loucka 1 20 17 1 2 1
Slavkov 1 21 11 2 1
Nova Ves 6] 1 7 1 1
Prusy 9 1
Mésto Hranice 181| 7|125 1| 14| 3
OlSovec 1 25 4
Partutovice 1 29 1 2
Jindfichov 1 36 7 6 1 1
Stitez 1 27 1 13 8 2 1
Nejdek 1 13 6 2
Bélotin 53 1 3 7 1
Lucice 1 9 1
Blahutovice 1 13 11 2
Dub a Polouvsi 2 19 3 6
Heimanice 1 13 2 2
Kozi Loucky 1 12 2
Polom 1 27 3 6 1
Mésto Drahotuse | 90 5 1
Ves Slavi¢ 1 20 1 1
Jezernice 2 41| 4 1 8| 1 3
Podhoii 2 6 8 2 4
Uhfinov 1 11 1 3 1
Stredolesi 1 12| 4 4| 1
Radikov 1 20 1 4
Milenov 1 30 1 2
Klokoci 1 14 5 1 1
Hrabtvka 1 12 20 1| 2 1
Lhotka 1 6 2 1
Velka 25 1 4 6 1
Hluzov 1 10 4 2
Cernotin 1 27 1 7 3
Usti 11 1 2 3 1
Opatovice 22 2 3
Zbrasov 13 3 5
Celkem 421 32|199| 54 1 953| 14 3(237 2 2(180 6 16| 29 2 2| 44 9 8




zeni bylo zifejmé nejmasivnéjsi a jednotliva tamni hospodarstvi nebyla
zemédélsky sobéstacnd, nybrz byla zavisla na ndmezdni praci, které bylo
po valce nedostatek.'®

Je tieba si také vSimnout, Ze pfes mnoZstvi pustych domd zaroven
ve méstech vznikaji nové - Lipnik mezi lety 1661 a 1662 zvysil pocet
domi o 4, u Hranic, kde je situaci moZné sledovat v delsi casové fadé:
1649-1651 - 309 domi, 1661 - 324 domi a 1662 - 331 domd, nelze
vyloucit, Ze na prvnim nartstu se podilelo zapocitani Zidovskych domdi,
které moZna v prvnich tabulkach chybéji, ale nartist o 7 domt mezi lety
1661 a 1662 je zajimavy, kdyZ zaroven ztistavalo 125 domii pustych. Jina
byla situace v Drahotusich: ptivodnich 91 dom1 kleslo k roku 1661 na 90,
ale o rok pozdéji se zvysilo na 96, pfitom 5 z nich je pocitano mezi cha-
lupy, coz je kategorie, ktera se u ostatnich mést viibec neobjevuje, da se
predpokladat, Ze takovyto ndrist je odrazem planovité nové vystavby.

Srovnani celkovych pocti usedlosti v jednotlivych sidlech ve vSech
¢tyf tabulkach ukazuje drobné zmény v poctu usedlosti také ve vesni-
cich: mezi situaci tésné po valce a v roce 1661 pribylo po jedné usedlos-
ti ve StfiteZi, v Nejdku, Blahutovicich, Jezernici, Podhoii a Opatovicich,
k roku 1662 pak vznikla jesté dalsi nemovitost v Blahutovicich. Naopak
v Dubu a Polouvsi (pocitano dohromady), ve Velké, v Cernotiné a v Usti
doslo k redukci o jednu usedlost, v Bélotiné dokonce o tfi. Kolisavou se
zda byt situace v Cernotiné - v roce 1651 tu bylo 38 usedlosti, pied tim
ipotom vSak 39, je samoziejmé mozné, Ze v tomto ¢i jiném piipadé moh-
lo dojit pii pocitani ¢i pii zapisu k omylu, ale celkové je ziejmé, Ze sou-
bézné s probihajicim procesem znovuosazovani pribyvaji i nové usedlosti
- na hranicko-drahotusském panstvi §lo mezi koncem valky a poc¢atkem
60. let 17. stoleti 0 27 domii (nelze vyloucit, Ze 17 z nich - Zidovskych -
v prvnim souctu chybi jen z formalnich dvodi).

Mezilet 1661 a 1662 narostl pocet mlynt - ptibyly mlyny ve Velkych
a Malych Prosenicich a v Blahutovicich.

18/ INDRA, Bohumir: Hranice ve 2. poloviné...,s. 7-9. Tento Indrtiv text vydany z pozustalosti
predpokladal zcasti doplnéni prave tabulkami, které publikujeme nyni.
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