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Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 29 / 2021

Jifi]. K. Nebesky

K déjinam osidleni
Zbrasova

K pojednanim o déjinach vesnic neodmyslitelné patfi seznamy obyva-
tel, resp. majitelii zdanénych nemovitosti, jimz se fikalo ,,osedli“, které se
nam zachovaly v urbatich ze 16. stoleti.” Podivna krasa tehdejsich pojme-

novani jako ,Mach Skoluo“ & ,,Petrusek” pfispiva k pocitu, Ze jde o infor-

mace velmi vzdalené a ve své izolovanosti vlastné jen kuriézni. Vypovéd-
ni hodnota urbaiti je ve skutecnosti vétsi, neZ to na prvni pohled vypada,
a pfi vhodném cteni - ve spojeni s dal§$imi obdobnymi pisemnostmi - naim
muze poskytnout kontinualni obraz vyvoje vsi. Mimochodem dnes misto
vsi fikame obce, ¢imZ ale pfenasime historicky pojem pro vesnickou sa-
mospravu na ves(nici) jako sidelni jednotku.

Pro nedavno vydanou knihu o ZbraSové jsem pfipravil piehled majite-
I jednotlivych usedlosti od poloviny 17. stoleti do soucasnosti.>’ Na pro-
pojeni tidajii se starSimi urbaii* - RLK* a U1569 - jsem tehdy rezignoval,
protoZe Casovy odstup, ktery je délil od U1663 a pisemnosti nasleduji-
cich, se mi zdl pfilis velky na to, aby mohly byt nemovitosti jednoznacné
ztotoZnény. Navrat k materialu v souvislosti s blizkymi ValSovicemi mé
ovSem piimél pivodni skepsi prehodnotit.

1/ INDRA, Bohumir: Obyvatelé Hranicka v 16. a 17. stoleti. In: Zdhorskd kronika 24, 1946
a71947,s.68-75,100-109 a 147-156.

2/ NEBESKY, JifiJ. K.: Pfehled majitelt zbragovskych usedlosti v 17.-20. stol. In: Jifi LAPA-
CEK akol., Zbrasov v minulostia Teplice nad Becvou dnes. Teplice nad Becvou 2019,s. 151-169.
3/ Pro zestru¢néni pouZivam v textu nasledujici zkratky: RLK - Urbéf helfenstejnského
a hranického panstvi - Registra lou¢na a kopaninna panstvi helfenstejnského (cca 1521),
SOA v Tieboni - oddéleni Tfeboi, Cizi statky Tiebot, i. ¢. 77, fol. 108v (sk. 113); U1569 - Ur-
béf panstvi hranického a drahotusského (1569), ZA Opava, pobocka Olomouc, Velkostatek
Hranice, i. €. 172, fol. CLXXVIIr-CLXXXV (s. 158-161); U1663 - Revidovany koncept ur-
bare panstvi hranického a drahotu$ského (1663), ZAOp-O, Vs Hranice, i. ¢. 173, fol. CLXX-
VIIr-CLXXXV (sk. 149-154); U1685 - Urbaf panstvi hranického a drahotusského (1685 -
Zbrasov), ZAOp-O, Vs Hranice, i. ¢. 174, fol. 323r-328v (sk. 287-293); L1676 - Lipnik n.
B. - Hranice (1676), Moravsky zemsky archiv, D1 - Lanové rejstiiky, i. ¢. 188, sign. 176, fol.
169r-170v (sk. 169-171); P1714 - Kniha gruntovni zaloZena a spofddana dédiny zbraSo-
vej (1714-1870), ZAOp-O, Vs Hranice, sign. 4650; 1830 - Teplice nad Bec¢vou / Zbraschau
(1830), MZA, Stabilni katastr - indikacni skici, sign. MOR308718300. VSechny tyto archi-
vilie jsou pfistupné také on-line.

4/ Obvykle je vznik urbéfe kladen do let 1520-1530, klonime se nejspiSe k roku 1521,
ponévadZ rokem 1522 zacinaji pravidelné zapisy splatek dluhti, které jsou umistény v zaveé-
ru knihy (zapis s rokem 1512 povaZujeme za zpétny). Poiidil jej snad nejspiSe pisai Tomas,
nasledujici pisafi (1522-1529 Vit, 1530-1531 Adam, 1532-1534 Prokop a 1535-1539 Ma-
tyas) jsou diky zdpistim splatek identifikovatelni jako autofi necetnych dopliiki v zapisech
samotného urbare.
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Bylo vSak potieba zménit pristup a nesnaZit se o hledani souvislosti
na zakladé jmen osedlych, coZ skute¢né nema (mimo vzacnych vyjimek>)
nadéji na aspéch. Smysl ma zaméf¥it se na geografické hledisko, na pora-
di, podle néhoZ jsou nemovitosti v soupisech zachyceny. Navodna je uz
skutecnost, Ze U1663, ktery je vlastné konceptem budouciho U1685, je
aktualizovanym opisem U1569. A podrobnéjsi zkoumani odhali, Ze i Kro-
pactv U1569 zpravidla dodrZuje pofadi nemovitosti, které stanovil RLK.
Na prvni pohled ptekvapivé pak mtzZe byt, Ze ackoli L1676 tfidi nemovi-
tosti podle vyméry obhospodarované pidy, v ramci jednotlivych kategorii
iony dodrzuji ustilené poradi nemovitosti. Tato posloupnost neni nahod-
n4, ale logicka a jednoduse aplikovatelna. Proto je uplatnéna také v ramci
nové zakladanych pozemkovych knih z obdobi kolem roku 1714.

V ptipadé Zbrasova piedstavuje délici prvek posloupnosti zapisu linie
komunikace, ktera rozdéluje ves na severni a jizZni ¢ast. Poradi pak zaci-
nalo severni ¢asti ve sméru od zapadu na vychod (dnesni ¢p. 20 - 16 - 15
-X-13-10-9) apokracovalo na jihu od vychodu k zapadu (¢p. 8 -7 -6
-4 -1-22-21). Usedlosti, které dostaly na konci 18. stoleti uvedena
Cisla popisna, existovaly jiZ nejpozdé&ji na pocatku 16. stoleti, byt samo-
zfejmé materiadlové mohlo jit o jinou stavbu, eventualné i na trochu ji-
ném misté, avSak v ramci stejné parcely. Teprve konskripce z roku 1771,
ktera pfinesla vétSinou dodnes platny systém popisnych ¢isel, byla posta-
vena na jiném potadacim principu. V ném ¢iselnd fada zacinala zpravidla
vrchnostenskym nebo s vrchnosti spjatym (ve vsich pfedevsim fojtskym)
majetkem. Mimo casovy zabér tohoto textu pak zlistava praxe - z naSeho
pohledu trestuhodna -, kdy po zbofeni ptivodnich staveb byla shodna ¢is-
la popisna pridélovana novym budovam v jinych mistech vsi. To, zejména
v delsi perspektivé, bohuZzel znesnadni historické ,,cteni“ katastru. V na-
sledujici tabulce vidime tidaje o ZbraSovu z RLK, U1569 aU1663:

¢p. |RLK lanu (RLK) | plat (m.gr.) | U1569 plat (¢.gr.)
20 |Jancek Holcek 0,375 36 | Mikula$ Haluza 18
16 |Petr Flaska 0,375 36 | Vanék Dovalik 18
15 |Matule Novakut 0,250 24 | Vavra Starovesky 12
X | Matus Rehdkt 0,250 24 | Mikulas Fojt 12

13 |Simek Fréala 0,375 32 |Jan Mezon 12
11 1 Martin Golias 6
10 | Martin Sochor 0,375 36 | Michal 16
9 |Fojt pusty 0,250 24 | Filip Némec 18

Jan Hrubes$ louka 3 [Jan Plachetka 2

5/ K témto vyjimkam patii kontinuita vlastnictvi usedlosti ¢p. 1, jiz podle U1569 vlastnil
Duchon, nositelé stejného jména, resp. pfijm(en)i, drzeli nemovitost az do poloviny 18. stol.
Dalsi dvé pfijmeni z U1569 (Machale, Plachetka), ktera se v historii ZbraSova objevuji
i pozdéji, jsou spojena s jinymi usedlostmi neZ v poloviné 17. stol. Jména z RLK se v dalSich
dé&jinach vsi neobjevuji vitbec (nepocitame-li obecné rozsifena Fojt, Rehdk a Novak).
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VySe platu z usedlosti, ktera se realné platila ve dvou splatkach rocné,
je pro 16.a 17. stoleti konstantni - RLK ovSem plat udavaji v miSenskych
grosich, zatimco U1569 v groSich ¢eskych, sménna hodnota téchto plati-
del byla mincovnim fadem z roku 1469 stanovena v poméru 2 : 1, cemuz
odpovidaji i uvadéné castky. Stranou nechavame dalsi druhy platd.

Z tabulky vyplyva, Ze mezi RLK a U1569 doslo k pfeskupeni platt,
a tedy ziejmé i vyméry pozemki, mezi nemovitostmi ¢p. 13, 10 a 9, sou-
hrn tvofi vZdy 92 m.gr., resp. 46 C.gr., ale ¢astky placené jednotlivymi
usedlostmi se navzajem zménily - diivodem mohla byt situace kolem
fojtstvi vseverovychodnim rohu intravilanu, které je v RLK uvadéno jako
pusté, takZe cast pozemki snad uzivaly okolni usedlosti, pozdéji bylo sta-
bilizovano jako béZna usedlost a plat z ni se zvysil z 24 m.gr., resp. 12 ¢.gr.,
na 18 ¢.gr., zfejmé proto, Ze pozemky byly byvalému fojtstvi ,,vraceny“.¢

Usedlost Martina GoliaSe je do U1569 zapsana jako dodatecné vznik-
1a (je umisténa az za Plachetkovu louku), o jejim statutu vypovida nizky
odvadény plat, pficemz ve stejné pozici vystupuje v U1663 nemovitost
s pozdéjsim ¢p. 11, oznacovana stabilné jako chalupa, narozdil od ,,ptivod-
nich“ usedlosti s 1anovou vymérou,” které jsou oznacovany jako zahrady.
Elegantnim se jevi ztotoZnéni téchto dvou nemovitosti, které v tabulce
provadime, neni to vSak feSeni jediné mozZné, nebot v mezicase mohlo do-
jit k zaniku GoliaSovy nemovitosti a na jiném misté ke vzniku pozdéjsiho
¢p. 11. KaZdopadné mimo pochybnost stoji, Ze ¢p. 11 vzniklo dodatecné
a bylo umisténo jakoby v pokracovani parcely domu ¢p. 10, ovSem smé-
rem do silnice, resp. na naves. Slo tak o prvni ptipad vystavby ,,na obci®,
COZ je proces, 0 némz se jeSté zminime.

Specificka situace souvisi s nemovitosti, kterou oznacujeme jako X
(dnesni parc. €. 23). VRLK a U1569 se vyskytuje, pak ale v urbafich mizi.
Pfi pohledu na mapu S1830 vidime, Ze mezi €p. 15 a 13 tato parcela stale

U1663 plat (¢.gr.) | lanu (L1676) | méfic (L1676) kategorie (P1714)
Tomas Pospisil 18 0,5 20 zahrada
Valenta Skubla 18 0,5 20 zahrada
Jifi Plachetka 12 0,5 20 zahrada
Matous Tomecka 12 0,5 20 zahrada
Mikulas Kucera 5 0 0 chalupa
Jakub Mastil 18 0,5 20 zahrada
Pavel Vykopal 18 0,5 20 zahrada

6/ U fojtstvi kolonizacni vsi bychom ocekavali dvojnasobek vymeéry bézné usedlosti. Zda se,
Ze pavodné k fojtstvi patfily také vychodni pozemky mezi parcelou s ¢p. 10 a komunikaci,
které na S1830 (s. 40) vidime jako rozparcelovany majetek ¢p. 9 a 10 (oznaceno jako A).

7/ KROFTA, Kamil: Déjiny selského stavu. 1949 (2. vydani), s. 152 navrhoval pro tento druh
nemovitosti adjektivum kmenové.
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hematicky zakresleny hranice nejstarsich
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existuje, ma rozméry odpovidajici okolnim ,,ptivodnim“ pozemkiim, ale
kem ¢p. 21. UZ v U1569 pritom odvadi Mikulas Fojt plat z €p. 21 a zaro-
ven z oné severni parcely X. Zda na parcele X ptivodné existovala obytna
budova, ktera v priibéhu let zanikla, nebo se vzdy jednalo o dafiovy poze-
mek bez stavby (moZna ptivodné kostelni lan), je otazkou. JestliZe se vSak
vU1663 uz parcela X neobjevuje, zatimco plat z ¢p. 21 se zvysilz 10 na 18
Ceskych grosti, mtiZeme to vnimat jako souvisejici skutecnost.

Spole¢né vlastnictvi dvou parcel jednou osobou ostatné vysvétluje
iudaj z rejstfiku, ktery vznikl na zdkladé RLK roku 1539,* ten uvadi pro
Zbrasov 6 osedlych panskych a 6 osedlych $pitdlnich a zakupniho fojta
(pfiCemZ posledni tidaj je pfeSkrtnut). Pii zapocteni pustého fojtstvi do-
stavame pro severni Cast Cislici sedm, ktera odpovida zaznamu v RLK.
JiZni ¢ast byla s nejvétsi pravdépodobnosti shodn4, jen pocet osedlych vy-
chazi v rejstiiku na Sest, protoZe jeden z nich byl jiZ zapocitan jako maji-
tel nemovitosti v severni ¢asti. V dobé vzniku RLK tedy povaZujeme za vi-
ceméneé jisty pocet ctrnacti parcel. Shodné umisténi nemovitosti a parcel
muzeme ovSem promitnout i hloubéji do minulosti, urcité do poloviny
15. stoleti (jak dokladaji platy odvadéné z jizni casti), snad az do konce
13. stoleti, kdy predpokladame planovité zaloZeni tzv. kolonizac¢ni vsi.
Pfinejmensim schéma parcelace pluZiny a umisténi usedlosti, které v za-
sadé odpovida silni¢ni 1dnové navesovce, tuto ivahu podporuji. Po staveb-
nich zménach, které pfinesla druha polovina 19. stoleti a zejména roz-
sahlé asanace v jizni ¢asti ptivodniho intravilanu ve 20. stoleti, bychom
na dnesnich mapach navesni typ ptidorysu hledali jen obtiZné.

Dosud jsme se zabyvali pouze témi nemovitostmi, které tvorily severni
polovinu vsi, jeZ zlistavala soucasti helfenstynského panstvi, zatimco jiz-
ni ¢ast odvadéla od roku 1463 platy do Hranic. Rozdéleni Zbrasova na po-
loviny ov§em nezacalo aZ v roce 1463. Uz asi v roce 1317 daroval Stépan
z Opatovic konventu hradiského klastera, ktery byl majitelem hranické-
ho panstvi, polovinu ZbraSova. Dar potvrdil jeho syn Velina v roce 1329.”
O dalsich osudech transakce a majetkovych vztazich vrchnosti ke Zbra-
Sovu nevime, vidime jen to, Ze helfenstynska vrchnost, do jejihoZ majet-
ku se Zbrasov dostal, disponuje vZdy jen ¢asti vsi. Snad to byla klasterni
polovina vsi, ktera se zfejmé za husitskych valek znovu dostala do rukou
helfenstynské vrchnosti a v roce 1463 byla zastavena méstu Hranicim -
nikoli hranické vrchnosti, ale samospravné méstské korporaci, ktera ji
ziskala od helfenstynského pana Voka ze Sovince na pokryti jeho dluhu
ve vysi 50 uherskych zlatych kremnické razby. JiZni polovina vsi nadale
zlstavala v majetku helfenstynské vrchnosti, ale Hranicim z ni plynuly
(zfejmé veskeré) platy ve vysi 2 hiiven rocné, které byly urceny pro pro-
voz hranického Spitalu.'*

8/ Pocet osedlych pro berni (1539), ZAO-Olomouc, Vs Lipnik n. B., i. ¢. 4002, fol. 5v (sk. 9).
9/ Vice LAPACEK, Jifi: D&jiny Zbragova od nejstarsi pisemné zminky do roku 1918. In: Jifi
LAPACEK a kol., Zbrasov v minulosti a Teplice nad Becvou dnes. Teplice nad Be¢vou 2019. 5. 18.
10/ Z dne$niho pohledu je zajimavé, Ze splatka dluhu je zaroven podminovana tcelem, na
né&jz maji byt prostiedky pouZity. Vice J. LAPACEK, c. d., s. 20-21.
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Udaj o hfivnach se pravdépodobné vztahoval k miSefiskym gro$um,
predstavoval tedy 120 miSenskych grost, resp. 60 ceskych grost. RLK za-
znamy o $pitalni poloviné ZbraSova neobsahuji, ty pfinasiaz U1569 - plat
zjiZzni poloviny ZbraSova tehdy predstavoval 66 grosu. To zhruba odpovi-
daudaji listiny z roku 1463.

¢p- | U1569 (é?glﬁg U1663 @!’g‘i? w1ere| areae | Coins
8 | Martin Machale 8 | Mat¢j Kopfiva 8 0,50 20 zahrada
7 | Tomas Soje 10 | Jan Janouch 10 0,75 30 zahrada
6 |Jan Plachetka 10 | Tomas Polak 10 0,50 20 zahrada
4 |JiraLiSka 10 | Daniel Prokes 10 0,50 20 zahrada
1 | Duchon 12 | Jakub Duchon 11 0,75 30 zahrada
22 |Filip Fila 6 | Valentin Janda 5 0 0 zahrada
21 | Mikulds Fojt 10 |Jan Vaviik 18 0,75 30 zahrada

Podobna stabilita je patrna pfi srovnani udaji o severni poloviné vsi,
RLK udavaji platy z usedlosti (bez louky) ve vySsi 212 miSenskych grosi,
U1569 pak ekvivalentnich 106 ¢eskych grosii (bez louky a nové nemovi-
tosti Martina GoliaSe; nejsou také zapocitany naturalie, které zfejmé jih
neodvadél). I zde se mezi pocatkem a polovinou 16. stoleti pomérové nic
nezménilo. Rozdil mezi platy odvadénymi ze severni a z jizni poloviny vsi
ovSem V roce 1569 tvofil vice nez 60 % bez naturalii. A to jesté srovnava-
me prosty pocet nemovitosti, pficemz podle L1676 mél jih rozlohu ob-
délavané pidy 150 méric, zatimco sever jen 120! Pficinou mohl byt bud
rast danového zatizeni severni poloviny vsi, nebo rozsifeni obdélavané
plochy, pro které vS§ak nemame doklady. Zda se vylouceno, Ze by k tomu
doslo nerovhomérnym rozvojem poctu osedlych.

Zajimavou nepravidelnosti v jizni poloviné ZbraSova je nizky plat
z €p. 22, o jehoz ptivodnosti nemuze byt pochyb.!" Tento stav nizkého
poddanského platu trvaiv 18. stoleti, L1676 udavaji k usedlosti nulovou
vyméru pozemkt a kupni cena nemovitosti tvori jen 50 moravskych hfi-
ven oproti béznym 130 hfivnim za nemovitosti okolni. Pfitom S1830 uz
ukazuje pozemek, na némz stoji €p. 22, jako parcelu béZné velikosti. Snad
tu na konci 18. stoleti doslo k prevzeti ¢asti pozemku od vedlejsiho ¢p.
21, které bylo naopak v roce 1714 ocenovano obii ¢astkou 500 hfiven,
ktera skoro ¢tytikrat prevySovala pramér. Na vysi ocenéni se tehdy nepo-
chybné podilelo také vlastnictvi parcely X a tifad dédicného fojtstvi, resp.
rychtaistvi. A snad také pozemky, které pozdéji piesly k €p. 22, ale podle
logiky stfedovéké parcelace k nému patfily jiz ptivodné.

Ze shromazdénych informaci vyplyva, Ze nejstarsi fojtstvi se nacha-
zelo v pozdéjsim ¢p. 9. V RLK bylo oznaceno jako pusté. Jiz v roce 1516

11/ Rozhodujicim kritériem je podil na pluZing, vymluvny je také fakt, Ze P1714 (fol. 132r,
sk. 108) fadi ¢p. 22 do kategorie zahrada - U1685 jej ovsem oznacuje jako chalupu.
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Intravildn Zbrasova na indikacni skice S1830 s doplnénymi Cisly popisnymi - Cp. 11 vzniklo
ziejmé aZ poroce 1569, ¢p. 3 a 17 byly vybudovdny ,na obci“ pied rokem 1663, ¢p. 2 a 14 ziejmé
na pocdtku 18. stoleti, ¢p. 5, 18 a 19 v poloviné 18. stoleti a ¢p. 12 (tzv. baudrna) nékdy pied
rokem 1771, ¢p. 25-27 na konci 18. stoleti; Cp. 23-24 se nachdzelo v ldznich u feky Becvy a cp.

28-30 vyrostla na pocdtku 19. stoleti zdpadné od zachyceného intravildnu

neodevzdaval berni za ZbraSov fojt, ale konsSel Jan Holy (¢p. 20 - v RLK
jako Jancek Holcek). V U1569 uZ bylo pivodni fojtstvi zménéno v béz-
nou usedlost, zatimco jako fojt je oznacen majitel dvou usedlosti (¢p. 21
aX), vep. 21 je funkce fojta doloZena jeSté na konci 17. stoleti u Jana Vav-
ry-Vaviika (+ 1692). V roce 1727 se uvadi celé zastupitelstvo: fojt Rehof
Reha, purkmistr Pavel Vavra, mladsi purkmistr Jan Duchon a konsel Jan
Tomecka.'” Reha-Rehék byl majitelem usedlosti p. 4. Nakonec se v roce
1772 stal dédi¢nym rychtafstvim grunt ¢. 1. Umisténi pivodniho fojtstvi
v €p. 9, tedy v severovychodnim rohu intravilanu, odpovida praxi spojené
se zakladanim koloniza¢nich vsi.'*/

Srovnatelnou fadu udajt piinesl po vice neZ stoleti od sepsani U1569
koncept U1663, kdy uZ byla ves spojena v jeden danovy celek. K ptivod-
nim ¢trnacti zahradam (Cp. 22 je oznaceno jako chalupa) a zminované
chalupé ¢p. 11 pridava dvé dalsi chalupy ,,na obci“ s platbou péti krejcart

12/ P1714,fol. 144v (sk.119).
13/ SMETANKA, Zdenék: Zivot stiedovéké vesnice — Zanikld Svidna. Praha 1988, s. 38-39.
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rocné (jde o budouci €p. 3 a 17), tyto chalupy vzniklé mezi sepsanim obou
urbard (1569-1663) jsou zaclenény do logické fady - €p. 17 mezi ¢p. 16
a 15 a ¢p. 3 mezi ¢p. 4 a 1, S1830 ukazuje, Ze byly umistény na ptivodni
navsi, tedy skutec¢né ,,v obci“ a na obecnim pozemku, k tomuto procesu
zastavovani volného prostranstvi se pozdéji ptidaly ¢p. 2, 5, 14 a 18 ana-
sledné jesté dalsi.

S tématem zastavovani navsi miiZe souviset i idaj o péti pustych cha-
lupach z U1663,'¥ jména jejich majitelti pfinasi L1676 v kategorii ,,alte
Oedung®, tedy nemovitosti, které byly pusté jiZ pfi prvni lanové vizita-
ci v roce 1656: Janouch, Jan Vrtél, Duchon, Jan Kuchyinka a Lukas Fojt.
Jde o jména poslednich majitelt poustek. Zatimco LukaSe Fojta bychom
kviili pfijmeni snad mohli spojit s parcelou X, u ostatnich je otazkou, kde
bychom méli zpustlé usedlosti hledat. Snad jen usedlost Martina Golia-
Se, ktera vznikla aZ po sepsani RLK (pokud by nepokracovala jako ¢p. 11)
by mohla byt kandidatem na jednu z téchto poustek. Vzhledem k tomu,
Ze mezi U1569 a U1663 pouze dvé nemovitosti piibyly, zbyva jediné
moznost, Ze poustky byly chalupami bez zemédélskych pozemki, kte-
ré vznikly do tficetileté valky a v jejim pribéhu byly opustény. Zapadalo
by to do predstavy hospodaiského a populacniho rtistu na konci 16. sto-
leti, ktery byl zcela smazan kataklysmatem tficetileté valky. Pfitom ale
v dobé druhé poloviny 16. stoleti byla parcelace vsi uzaviend, nemohly
zde vzniknout nové plnohodnotné usedlosti, takZe jediny prostor, ktery
se nabizel k umisténi chalup, byla naves. Jejich obyvatelé se pak oriento-
vali na namezdni zemédélskou praci, pfipadné femesla. Nicméné zfejmé
nemuzeme obyvatele zahradnickych a chalupnickych nemovitosti vni-
mat jako zv1astni socidlni skupiny, v praxi kupovali chalupnici zahradnic-
ké usedlosti a naopak, obyvatelé byly propojeni predivem piibuzenskych
vztahti. MoZna mame viibec ahistorickou pfedstavu hodnoty vlastnictvi
nemovitého majetku, kterd neodpovida dobové vesnické realité.

Identifikaci skupiny nejstarSich usedlosti potvrzuje také majetkovy
rozbor pluZiny podle S1830. Katastr je kromé intravilanu tvofen tratémi
Nad Hufi, Zadhumeni, Polomy, Vymoly, LuSovica, U Bily hliny a Uhlisky.
Z nich dvé posledni jsou pokryty vyhradné zalesnénymi pozemky v ma-
jetku vrchnosti, ostatni tvoii zemédélsky obdélavanou ptidu - pluZinu.
Pohled na mapu I. vojenského mapovani ukazuje, Ze pluZzina, ¢i pfinej-
mensim vymyceny prostor, vypadala obdobné jiZ v poloviné 18. stoleti.
S vyjimkou malé oblasti v trati Zahumeni (vedle obecni pastviny, z niZz
byla zfejmé oddélena - na s. 40 vyznaceno jako B), se v Zddné z dalSich tra-
ti nevyskytuji pozemky, které by patfily nékomu jinému neZ majiteliim
ptvodnich ¢trnacti (resp. vzhledem k majetkovému spojeni €. 21 s parce-
lou X tfinacti) usedlosti. Tato skutecnost potvrzuje, Ze onéch ¢trnact (tfi-
nact) usedlostije identickych s témi, které zname z urbait ze 16. stoleti.

14/ Souhrnny tdaj zni: ,zahradnikuv 13, chalupnici 3 a 5 pustejch®. Ze srovnani s jinymi
sumarnimi udaji v U1663 je evidentni, Ze ,,5 pustejch” se vztahuje k chalupnikiéim, nikoli
zahradnikam.
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Zdaje to dano tim, Ze ptivodni pluZina na tratich Nad Htifi a Zadhumeni
byla rozsifena o lokality Polomy, Vymoly a LuSovica jesté pied vznikem
chalupnickych usedlosti, tedy urcité v prvni poloviné 16. stoleti, ¢i kvi-
li tomu, Ze ,,neptivodni” usedlosti nemohly na déleni hypotetickych no-
vych ploch participovat, zlistava otazkou. Pfi jejim feSeni se bude potieba
vyporadat s namitkou, Ze jestliZze obdélavana plocha v pritbéhu casu na-
riistala a jestliZe se to délo na ukor panskych lesti, téZko si miZeme pted-
stavit, Ze by vrchnost mohla mit zajem na rtstu pozemk pro obé ¢asti
rozdélené vsi, kdyz platy ziskavala pouze z poloviny severni. A majetkové
rozloZeni pluziny nikde neukazuje pfevahu majitelt ze severni poloviny.
Nejjednodussim feSenim je moznost, Ze pluZina, kterou zname z S1830,
v zasadé odpovida ,,pavodnimu“ stavu nékdy z konce 13. stoleti.

PiestoZe mnoho feceného je postaveno na dedukcich, které jisté nikdy
nemohou byt nesporné, zda se, Ze prostfednictvim starych urbaiti ma-
Zeme dat obrazu vesnickych déjin jistou dynamiku a - diky identifikaci
staveb - také konkrétni spojeni s dneSkem. Nahlédnout o pét stoleti zpét
s pfibliznou jistotou, Ze vime, co vidime, a s mlhavou, ale pfece jen néja-
kou predstavou, jak mohla ves vypadat jeSté o jedno ¢i dvé stoleti dfive, to
ma sviij ptivab. Vznika tak pribéh mista, ktery se da vypraveét.
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