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Vymezeni hranického djezdu v listinném falzu
klastera Hradisko u Olomouce hlasicim se k roku 1201

Jiti J. K. Nebesky, Hranice

Abstract: Reconstruction of the borders of the Hranice district according to a documentary falsity dating back to 1201.
The author concludes that the Hranice hinterland basically corresponds to the delimitation of the Hranice manor from
1499, which, however, contradicts the introductory part of the fake, which lists the town of Jesenik nad Odrou as part
of the hinterland. The solution is the hypothesis that the fake was created by combining two different documents — the
introductory part, which represents a land grant and was written perhaps in 1217, was accompanied by a description
of the borders, which corresponds to the situation in the 1370s. The cadastre of the village of Hustopece nad Becvou
is mentioned as a part of the district, but later it was separated from it, probably in connection with a conflict between
the Premonstratensian order from the Hradisko monastery and several members of the Benesovici family. The author
also notes the development of the district in the 13" century, especially the location of new villages, which took place
between 1276 and 1292. In the sources, these are referred to as villages established by Germans, but since the fake
contains no toponyms of German origin, it is likely that it was created before this colonization wave.

Keywords: Hranice / Mdhrisch Weisskirchen, Bélotin / Bélten, Jesenik nad Odrou / Deutsch Jassnik, 1201, Premon-
stratensian order, Benedicte order, Monastery Hradisko, Benesovici family.

Listinné falzum

Jedno z nejdetailnéjsich vymezeni stfedovékych hranic na Moravé najdeme ve falzu,
které se dataci hlasi k 1. zari 1201. Podle jeho textu moravsky markrabé Vladislav véno-
val klasteru Hradisko u Olomouce v prerovské provincii Hranice — presnéji: trhovou
ves Hranicz s patronatem kostela a se sttedeénim trhem a vesnice Hermanici, Luczki,
Polom, Belotyn, Nahorach a Yesennicie a rozsahly les — a dale potvrdil klasteru drzeni tr-
hovych vsi Kyjov v breclavské a Svitavky v tisobrnénské provincii. Nejrozsahlejsi ¢asti
listiny je pak vymezeni hranického tjezdu, byt termin #jezd se tu neobjevuje.

Listina byla poprvé publikovana roku 1760 v tisténém souboru privilegii klastera Hra-
disko,! editor, jimz byl snad pfimo opat Pavel Ferdinand Véclavik, odvedl pfi edi¢ni pii-
pravé ponékud peclivéjsi praci nez jeji druhy vydavatel Antonin Bocek,? ktery
dochovanou listinu povazoval za transumpt z konce 13. stoleti a pfedpokladany original
zatadil zhruba k roku 1215. Od néj prevzal prepis Karel J. Erben, ktery listinu kviili ob-
sahovym nesrovnalostem oznacil za falzum.? Dal$i argumenty proti pravosti dodal Beda
Dudik.* Josef Teige opravil Bo¢kovy edi¢ni omyly a o listiné uvazoval jako o ,,napodo-
bené kopii“ z prelomu 13. a 14. stoleti. Upozornil také na nesrovnalosti, které provazeji
listinu v klasternich analech a inventatich — v nich se totiZ obsah nasi listiny uvadi opa-
kované s vrocenim 1217 i s odvoldnim na existujici original.® Spolehlivé vydani falza
realizoval Gustav Friedrich,® dals$i obsahové namitky proti pravosti doplnil Ladislav
Hosak.”

Skute¢né zhotoveni listiny bylo postupné kladeno do stale mladsiho obdobi - po Bo¢-
kovi je umistil Dudik do doby ,,0kolo r. 1222 a 1223, Vélek pted rok 1251,% Teige na
prelom 13. a 14. stoleti, Friedrich na zacatek 14. stoleti, Turek je daval do souvislosti
s rokem 1310,’ ale od poloviny 20. stoleti zacala byt listina kvuli grafické podobnosti
spojovana s jinym falzem, hldsicim se do roku 1269, predevsim v$ak s pravou listinou
z roku 1289."° Textové shody s jinou listinou, z roku 1279, pak vedly Pavla Bolinu k zatim
nejuzsi hypotetické dataci ,minimalné od konce 70. let po konec 80. let 13. stoleti“.!!
Toto ¢asové vymezeni vzniku je v souladu se zjisténimi, jimiz se zabyva druha ¢ast pri-
tomného textu.

Popis hranice tjezdu zfejmé poprvé zaujal Rehote Volného, ktery otiskl jeho némecky
preklad, o interpretaci se ale nepokusil.'> Regionalné zamérené badani vénovalo metaci
pozornost az od pocatku 20. stoleti — bud v celkovém zabéru,"> nebo jen nékterym jejim
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Pokus o rekonstrukei hranic hranického tjezdu - plnou ¢arou jsou vyznaceny linie shodné s vodnimi toky, pferudovanou ¢arou spojnice orienta¢nich bodu,
které uvadi listinné falzum hlasici se k roku 1201, mezi body 01 a 02 je vyznacen existujici hrani¢ni kopec oznacovany tradi¢né jako Schlosshiigel ¢i Schlossel.
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intervalim." Vzdy se vSak jednalo pouze o vycet nékolika izolovanych prvkd, jejichz
identifikace je zjevna, a o velmi povSechny popis pritbéhu hranice, vétSinou s prevypra-
vénim daji z listiny a s povzdechem, Ze pfes mnozstvi zachycenych mistnich jmen ,,je-
jich presné urceni neni dnes jiz mozné“"® Ve dvou ptipadech badatelé publikovali sviij
pokus o zakresleni celé hranice do mapy.'® Nejhloubéji se hranici zabyval Frantisek Sus-
tek, svou pozornost zaméfil jen na jeji severozapadni c¢ast, ale pfi identifikaci mist po-
stupoval i on v nékterych pripadech libovolné, aniz by bral v potaz posloupnost
jednotlivych udajt v listiné. Viz pozn.

Rekonstrukce hranice

Cilem tohoto ptispévku je systematicka rekonstrukce celé hranice. Vysledek, k némuz
dospéjeme, neni diametralné odlisny od zavért, k nimz se dobrali predchazejici generace
badatel, v nékolika detailech se vSak lisi. A jak si ukdzeme, tyto detaily mohou mit svij
vyznam pro pochopeni geneze hranického panstvi.

Nejprve budeme sledovat text listiny krok za krokem, pro snadnéjsi orientaci jej cle-
nime tak, aby byly jasné oddéleny orientacni body a linie, jez body spojuji. Nékdy totiz
napf. vodni toky tvofi usek hranice, zatimco jindy je orienta¢nim bodem jen prechod
pres vodote¢. V terénu se orientujeme podle digitalni Zakladni topografické mapy v mé-
fitku 1 : 5 000, kterou konfrontujeme s mapami historickymi.

Vysledné fesenti je vzdy korigovano (a) posloupnosti tdaju v listiné, (b) charakteris-
tikou mist, zejm. Gdaji o sméru vodnich tokd, a také (c) vazbou k souc¢asnym katastral-
nim hranicim. Tento bod povazujeme za klicovy, byt mtze vyvolat namitky. Vzdyt
hledani historickych hranic probiha podle hranic souc¢asnych, aby tim byla nakonec do-
kazana dlouha kontinuita onéch historickych hranic. Namitkou proti této tautologii je
vsak skutecnost, Ze katastralni hranice vesnic a mést v drtivé vétsiné skute¢né nejsou
vysledkem novodobych arbitrazi, ale diky samospravné podstaté téchto sidel maji dlou-
hou déjinnou kontinuitu."”

(01) bod: Copecz - velky pahorek obklopeny trdamy, u komunikace do Opauiam nad poto-
kem Wrasni; znacenti: kopec

Cesta ve sméru na Opavu nepochybné prochazela Bélotinem, podobné jako dnes.
Misto, o némz listina fika, Ze komunikaci zde protina potok Wrasni, mtizeme hledat na
soucasné katastralni hranici mezi Bélotinem a Hyn¢icemi. Tu v téchto mistech tvori ko-
ryto vodotece, kterd je jednim ze zdroji Vrazenského potoka (Rofbach) a jisté mohla
byt sama oznacovéna jako Vrazensky potok. Lokalita m4 tradi¢ni ndzev Zeleznd brana
(vrata)'® a az do pocatku 20. stoleti tu bylo umisténo znaceni zemské hranice mezi Mo-
ravou a Slezskem." Samotny velky kopec obklopeny tramy (,,acervus magnus, qui vulgo
dicitur copecz trabibus circumdatus®) lze s velkou pravdépodobnosti ztotoznit s blizko
umisténou, dodnes existujici, opakované zkoumanou ,,mohylou® Schlosshiigel ¢i Schlos-
sel,”® pro kterou literatura z konce 19. stoleti uvadi primér 69 m a vysku 5 m.?' Dnes je
pahorek z¢asti zalesnén. O souvislosti terénniho utvaru se stfedovékou hranici se dosud
neuvazovalo. Rozsah zemnich praci musel byt pfi budovani tohoto kopce zna¢ny.

(01-02) linie: potok Wrasni proti proudu k hote Dubowa
(02) bod: hora Dubowa

Korytem potoka proti proudu, zdpadnim smérem, se dnes dostavame k jeho prameni
na jihovychodnim tpati kéty 449,9 mnm. Listina sice udaj o prameni potoka neobsa-
huje, ale informace, Ze hranici tvoti potok az k hore, se velmi dobre hodi k terénni situa-
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ci, v niZ za pramenem nasleduje prudké stoupani do kopce. Ten snad miizeme povazovat
za horu Dubowa, ackoli takové pojmenovani dolozeno neni. Listinné situaci dobte od-
povida skutecnost, Ze na opa¢ném, severozapadnim svahu kéty prament jina vodotec,
kterou hranice jen protind. V souvislosti s nazvem Dubové hory mizeme velmi hypo-
teticky uvazovat, zda zminéna Zelezné bréna, resp. trat Beim Eisernen Thor nakonec
nepredstavuje zkomolenou verzi nazvu Eichentor.

(02-03) linie: sestup z hory Dubowa k potoku Bukowecz; znaleni: hranicie

(03) bod: potok Bukowecz

padnim sméru, vtéka do Bélotinského potoka (Steinbach). Adeptem pro nazev potok
Bukowecz by ovSem mohl byt i Bélotinsky potok samotny (a pfechod pres dvé mensi
vodotece by tu listina ignorovala). Vodni tok je orienta¢nim bodem, ale netvori hrani¢ni
linii.

(03-04) linie: od potoka Bukowecz k hote Chrib; znaceni: hranicie
(04) bod: hora Chrib

Horou Chrib by nejspise mohl byt vrchol v trati Nejdecko, sou¢asné mapy jej jako
kétu neuvadéji, specialni mapy 1 : 75 000 tfetiho vojenského mapovani uvadéji vysku
465 mnm a nejspise toto misto oznacuje A. Rolleder jako kopec Radic¢ko.??

(04-05) linie: pfes horu Chrib k prameni potoka Swinowi
(05) bod: pramen potoka Swinowi

Dnesni Svini potok vznik4 ze dvou zdrojd v lokalité Cerny les, na tpati Veselského
kopce. Blize k predpokladané hore Chrib je samoziejmé jizni vodote¢. Pokud by iden-
tifikace byla spravna, pak se tu listinnd hranice ponékud odchyluje od souc¢asné hranice
katastralni. Ackoli shoda Svintho potoka s potokem Swinowi je velmi pravdépodobna,
je tfeba upozornit, Ze soucasné jméno bylo v mapach standardizovano az v roce 2009,
star$i mapy je neuvadéji a erudovany Frantiek Sustek si na konci 80. let 20. stoleti do-
chovanim tohoto hydronyma nebyl jisty.”

(05-06) linie: potok Swinowi po proudu k soutoku
(06) bod: soutok potoka Swinowi a potoka Hradeszna

Hradec¢ny potok protéka na katastru Nejdku lokalitami U Hradecek a Hradecky, resp.
Radicko, tento nazev je dolozen od 16. stoleti, predpokladané hradisko zatim nebylo
objeveno,* nazev Hrade¢ny potok je dolozen na specialnich mapach 1 : 75 000 tfetiho
vojenského mapovani, na indika¢nich skicach stabilniho katastru Nejdku je oznacen
jako Heinrichswaldbach, u Rolledera naopak jako Neudekbach,? coz je mimochodem
nazev, kterym je v topografické sekci 1 : 25 000 tfetiho vojenského mapovani oznacen
i tok Luhy, do niZz se dnes Hrade¢ny potok vléva v Nejdku.

(06-07) linie: potok Hradeszna proti proudu ke stromu Yedl
(07) bod: strom Yedl; znaleni: hranicie

Vizualné vyraznou jedli z konce 13. stoleti dnes samoziejmé v krajiné nenajdeme. Sle-
dujeme-li sou¢asnou katastralni hranici Jindfichova, logické misto pro orientaéni bod
se nabizi v lokalité Hrane¢nik, kde katastralni hranice opousti tok Hrade¢ného potoka,
resp. jeho levého pritoku, ktery prameni v DobeSové a pokracuje severozdpadnim smé-
rem. Listina dal$i ¢ast hranice uvadi jako vystup na ,uvedenou horu® aniz by bylo
zfejmé, k jaké hote se tidaj vztahuje. V uvahu pripadaji vrcholy o vysce 587 mnm na ka-
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tastru Dobe$ova, 564 mnm na katastru Jindfichova (specidlni mapy 1 : 75 000 tfetiho
vojenského mapovani), nejpravdépodobnéji pak Varta, dfive oznacovana jako Jindfi-
chovska $pice (590,8 mnm). Odtud pak listinna hranice pokrac¢ovala k prameni potoka.

(07-08) linie: stoupdni od stromu Yedl pres (nejmenovanou) horu k prameni potoka Hra-
niczni; znacenti: hranicie
(08) bod: pramen potoka Hraniczni

Hrani¢ni potok dnes na mapach nenajdeme,” jedinym adeptem, ktery je v souladu
s ostatnimi udaji listiny, je tu pramen fi¢ky Luhy, ktery se vSak dnes nachdzi cca 700 m
jizné od hranice katastru. Pokud by Luha méla byt totozna s Hrani¢nim potokem, pak
na konci 13. stoleti musela - kvtili svému tehdej$imu nazvu - tvorit alespon v urcitém
useku hranici Gjezdu. Soucasnd severni hranice katastru je umisténa vyse, na fi¢ce Suché
— ale vzhledem k tomu, Ze listina Suchou znd, ovSem az v souvislosti s jinym usekem
hranice, je mozné, ze v téchto mistech hranici katastru i panstvi skute¢né tvorila Luha
a teprve pozdéji doslo k posunu hranice severnéji.

(08-09) linie: potok Hraniczni po proudu k soutoku
(09) bod: soutok potoka Hraniczni a potoka Hluboki

K jedinému soutoku Luhy nad Jindfichovem dochazi pobliz kiizeni silni¢nich komu-
nikaci nedaleko lokality Na Cardé. Levobtezni piitok Luhy by pak mél nést historické
oznaceni Hluboky potok a stejné by byla oznacovana spojena vodote¢ pti svém dal$im
toku. Soucasna situace toto reSeni nevylucuje, protoze pritok obou potokil je u jejich
soutoku obdobny a bylo by logické, Ze v misté, kde spojeny potok ztracel funkci hranice,
byl dale oznacovan nazvem svého pritoku. Komplikujici je, Ze severné od Partutovic se
nachazi lokalita Hlyboké, resp. Hluboké, jiz protéka potok (snad jde o Hubokenbach,
ktery s hranici neur¢ité spojuje A. Rolleder),” tuto lokalitu vSak nelze zapojit do pos-
loupnosti listinnych udaji.

(09-10) linie: potok Hluboki po proudu k hote Zabrieh
(10) bod: hora Zabrieh

Listinnym informacim v téchto mistech dobfe odpovidé vrchol Na Varté (575,5 mnm),
ndzvem odkazujici k hrani¢ni funkci - na jeho vychodnim upati hranice opousti tok
Luhy a na zdpadnim svahu pokracuje fekou, kterd i dnes nese jméno Sucha.

(10-11) linie: pfes horu Zabrieh k fece Sucha; znaéeni: hranicie
(11) bod: feka Sucha

Reka Suchd (Dorrabach) tvoti severni hranici jindtichovského katastru, listinn hra-
nice pak prochdzi jejim korytem proti jejimu proudu.

(11-12) linie: feka Sucha proti proudu k mistu (?) Nawirch / potoku Rokytowecz
(12) bod (?): Nawirch / potok Rokytowecz

Text listiny tu neni zcela jasny — ,, flumen ascendendo facit metam usque nawirch rivuli
dicti Rokytowecz®, pokud by nawirch méla byt lokalitou Nawirch, nabizi se vrchol Bejch-
lovec (589,7 mnm), po jehoz severnim svahu by hranice smétrovala k vodoteci Lipensky
potok, ktery se dnes z vétsi ¢asti nachdzi na katastru Lipné. I soucasna katastralni
hranice Partutovic je umisténa velmi blizko jadra Lipné, coz je pro sttedovéké horské
vsi neobvyklé a vyvolava to dojem, Ze v téchto mistech mohla byt hranice v pribéhu
staleti korigovana ve prospéch Lipné. Je mozné, ze nawirch je jen chybné umisténym
bohemismem vyjadfujicim smér vodniho toku, resp. hranice, pak by ovSem chybélo
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zachyceni spojnice mezi tokem Suché a potokem Rokytovec. V listiné také chybi infor-
mace o znaceni Gseku.

(12-13) linie: potok Rokytowecz po proudu k mistu Rokitowi kerz
Ztotoznéni Rokytovce s Lipenskym potokem je hypotetické, jinou existujici vodotec,
kterd by alespon ramcové odpovidala listinnému kontextu, v§ak v oblasti nenajdeme.

(13) bod: ke Rokitowi kerz

Orienta¢ni bod v podobé vyrazného kete (zfejmé vrby) bychom nejspise hledali
v misté, kde Lipensky potok méni sviij smér a mifi déle k severu, k tomu dochdzi neda-
leko od dfevéného kostela sv. Jana Kititele v Lipné.

(13-14) linie: stoupdni od kefe Rokitowi kerz pies misto Chrib; znacenti: hranicie
(14) bod: misto Chrib

Chrib je rozsifenym oznaceni hory, listina v§ak tento nazev specifikuje jako misto
(locus), nikoli jako horu, resp. jeji vrchol. Linii, ktera spojuje misto, kde hranice opousti
Lipensky potok, s pramenem ficky Veli¢ice, by mohla byt sniZzenina mezi vrcholem
Bejchlovec a kétou 581 mnm na katastru Lipné, pobliz partutovické trati Dvoriska.
(14-15) linie: z mista Chrib k prameni Ficky Weliczicie; znaleni: hranicie
(15) bod: pramen ficky Weliczicie

U zdpadniho svahu Bejchovce prameni Koutecky potok (Bohmerbach), jehoZ novo-
doby nazev je odvozen od toho, Ze tece v ,,koutech®, tedy na okraji katastru, i dnes tvori
celou délku hranice mezi Partutovicemi a Kyzlifovem. Identita s listinnou Veli¢ici je ne-

pochybna.

(15-16) linie: feka Weliczicie po proudu k soutoku
(16) bod: soutok teky Weliczicie a feky Welika

Soutok Kouteckého potoka s fekou Velickou se nachazi v lokalité Pod Tlustym Janem
na katastru Kyzlifova pod zficeninou dvojhradu oznac¢ovaného dnes jako Puchart (Zig-
hart, Wiistes Schloss), ktery byl soucasti potstatského panstvi.

(16-17) linie: feka Welika po proudu k soutoku
(17) bod: soutok teky Welika a feky Beczew

Pfes mnozstvi regula¢nich zasaht, vystavbu i ruseni mlynskych nahont je tok reky Ve-
licky v hlavnich rysech stale stejny. Hranici mezi hranickym a drahotusskym panstvim
byla po cely sttedovék, az spojeni Hranic a Drahotusi v rukou jedné vrchnosti v poloviné
15. stoleti prineslo expanzi Hranic na pravy breh Velicky. Misto soutoku Velicky s Be¢vou
se nachazi v blizkosti hranického mostu pres Be¢vu v blizkosti byvalé tovarny Karnola.

(17-18) linie: feka Beczew proti proudu
(18) bod: misto Dubrawicie

Pfesné urceni mista Dubrawicie neni mozné, nazev Doubravy ¢i Doubravice je velmi
roz$ifenym pojmenovanim listnatého lesa i pastvin. V nivé Becvy se takovychto mist
nachazelo jisté vice, nami hledané zfejmé v prostoru dnesntho Smetanova nabiezi. Lze
to dedukovat z faktu, Ze listinnd hranice neprobihala Ludinou a Ra¢im potokem na za-
padé, ani na vychodé korytem bezejmenné vodotece, ktera tsti do Be¢vy v dne$ni Par-
tyzanské ulici. Hranice vedla nejspi$e pravé v intervalu mezi témito vodnimi toky.
Dnesni katastr Hranic pokracuje vyrazné jiznéji a obsahuje cely les Harku. V ném se
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ovsem nachazel hrad Svréov, ktery pii svém zalozeni nebyl spojen s Hranicemi, ale na-
opak predstavoval vyspu pozdéjsiho helfenstynského panstvi. Také Adamkovsky dvr,
ktery se nachazel nékde na predmeésti Hranic, jesté na pocatku 16. stoleti prislusel k hel-
fenstynského panstvi.?® Expanze hranického katastru ostatné probihala od 15. stoleti
vlastné vSemi smeéry.*’

(18-19) linie: od mista Dubrawicie k hote Hraniscza hora; znaceni: copci
(19) bod: hora Hraniscza hora

Hranickou horu Ize nejspi$ ztoznit s vrcholem, ktery dosahoval vysky 375 mnm (speci-
alni mapa 1 : 75 000 tfettho vojenského mapovani), ale dnes je jiz odtéZen vapencovym
lomem, na jeho jihozapadnim upati od konce 15. stoleti stoji kostel Narozeni Panny Marie.
Na mapach z 19. stoleti byvd hora stfidavé oznacovana jako Hranicky i Hluzovsky kopec,
dnes je v8ak jako Hluzovsky kopec oznacovana kéta 337 mnm severné od Hluzova.

(19-20) linie: od hory Hraniscza hora k lesu Spiczki lez; znacent: copci
(20) bod: les Spiczki lez

Dnes neuzivané toponymum Spi¢sky les méme dolozeno na po&atku 16. stoleti,” jde
ztejmé o lokalitu s dnesnim ndzvem Cerny les, na jehoz zdpadnim okraji se dnes nachézi
spojnice hranic hned ¢tyf katastrti — hranického, hluzovského, $pi¢ského a kuncického.

(20-21) linie: sestup podél lesa Spiczki lez k fece Potok z geser; znaceni: kopci
(21) bod: feka Potok z geser

Potok z jezer je zminén jen jako orienta¢ni bod v krajiné, jeho tok neptedstavoval soucast
hranice. Nejspise §lo o prechod jednoho z ramen Raciho potoka (jedna se o jiny tok nez
zminovana vodote¢ na vychodni strané Hranic), které tece u Cerného lesa. Zda je mozné,
ze tok piivodné souvisel s néjakym jezerem, neni jasné. U vsi Jezernice na sousednim dra-
hotusském panstvi mame jesté v 16. stoleti jezero doloZeno,” ale dnes jej v krajiné nena-
jdeme. Mimochodem zdiiraznéme, Ze listinnd hranice nezminuje Zadnou stojatou vodu.

(21-22) linie: od feky Potok z geser ke komunikaci Hradecz — Kelecz; znacenti: kopci
(22) bod: cesta Hradecz - Kelecz

Komunikace spojovala Kel¢ s Hradcem nad Moravici (tentokrat nebyla jako cilova
stanice oznacena Opava, prestoze se muselo jednat o shodny smér), jeji pfesnou trasu
v minulosti nezndme, ale nemohla probihat jinudy nez linif Bélotin — Kuncice - Spicky.
Dnes tvori katastralni hranici mezi Spickami a Kunéicemi vodotec, kterd je ptitokem
Raciho potoka a protind komunikaci (déle je hranici Raci potok sam). Listina v§ak vo-
dotec¢ jako hrani¢ni linii pfed silnici nezminuje, takze byla nejspise vedena jinudy a az
za cestou navdzala na koryto Raciho potoka.

(22-23) linie: od cesty Hradecz - Kelecz k potoku Spiczki potok; znaceni: kopci
(23) bod: potok Spiczki potok

Ztotoznéni Spi¢ského potoka s dnesnim Raéim potokem je v souladu s tim, Ze vodote¢
prameni pod Spi¢kami a déle protéka Kuncicemi,” které vsak v dobé sepsani falza byly
teprve zakladany - objevuji se v listiné z dubna 1270, kterou olomoucky biskup vénoval
svému rytiti Eberhartovi Spicky a ,,novou ves*, jejiz lokace ziejmé jesté nebyla zcela do-
koncena.* Pokud bychom mohli predpokladat, Ze by se existence nové vsi odrazila
v mistnich pojmenovanich okamzité, pak by terminem ad quem vyhotoveni naseho
falza byl dokonce rok 1270. V soucasnosti je ndzev Spi¢sky potok pouzivan pro jinou
vodote, kterd prameni na vychod od Spicek a vtékd do Becvy.
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(23-24) linie: potok Spiczki potok po proudu k soutoku
(24) bod: soutok potoka Spiczki potok a feky Jessennicie

Raci potok se pod Bélotinem vléva do Luhy. Na hornim toku jsme se s Luhou v listiné
setkali pod nazvem Hrani¢ni potok. Indikacni skici stabilniho katastru oznacuji tok
v Bélotiné jako Luhu (Luhabach), v Kuncicich jako Nejdecky potok (Neudekerbach),
v Polomi jako Bélotinsky potok (Béltnerbach), v Hefmanicich a Dubu jako Vétsi potok
(Grosserbach) a v Polouvsi jako Vesnicky potok (Dorfbach), hranicko-drahotussky
urbar z roku 1569 jej nazyva Polomska feka, Schenklova mapa Prerovského kraje (1842)
i Semberova Mapa zemé moravské (1875) jej oznacuji hydronymem Temnitz / Temenice
(zkomolené Jesenice?). Identita feky Jessennicie s Luhou (byt nejen s ni, jak si ukdzeme)
je podstatnym bodem celého feSeni a prisli s nim i jini autofi.** Problémem je, ze dale
v textu listiny se objevuje stejné pojmenovana feka, kterou vsak povazujeme za reku
jinou - na prvni pohled tu jde z nasi strany o obvyklé ,,opravovani pramene®, manipulaci
s vypovédi listiny, ale jinou moznost nelze se strukturou listinnych udaji sladit.

(24-25) linie: Feka Jessennicie po proudu k soutoku
(25) bod: soutok teky Jessennicie a potoka Zarski potok

Spojeni hranice tjezdu s tokem Luhy v8ak v téchto mistech netrva dlouho, protoze
hranice se staci k jihu vodoteci Zarski potok. Ten lze snadno ztotoznit s potokem, ktery
prameni na vychod od Spicek v lokalité, kterd m4 v katastralnich mapéach dodnes po-
jmenovani Zara, na mapéch stabilntho katastru jako trat Ziarowa. V jeji blizkosti se na-

chazi vrchol Vysoka straz (370,5 mnm).

(25-26) linie: potok Zarski potok proti proudu k mistu Zlebina
(26) bod: misto Zlebina; znacenti: kopecz

Nazev Zlebina je ¢asto pouzivany a vyznamové obecny (koryto), v téchto mistech na
mapach v8ak nedolozeny. Listina sice neuvadi, ze by hranice sledovala Zarski potok az
k prameni, ale ten se skute¢né naléza ve snizeniné mezi vrcholy Vysoka straz (Branny
kopec) a kdtou 351,3 mnm. Pro nade fedeni je pfihodné, Ze v blizkosti se nachdzi trojmezi
katastru Kundic, Spi¢ek a Polomi. SniZenina s potokem je zalesnéna, je mozné, ze v po-
rostu se nachdzi i antropogenni kopcovity ttvar, ktery listina zminuje. Jsme na pochy-
bach, zda jednotné ¢islo (kopec) tu oznacuje bézné znaceni hranice, které se nijak nelisilo
od ostatnich kopcii, nebo signalizuje zvlasté velky kopec, byt tfeba ne v rozmérech po-
¢ate¢ni mety. Kazdopadné je zajimavé, ze kopec v misté Zlebina spojuje s velkym kopcem
u Bélotina osa takrka presné severojizni.

(26-27) linie: od mista Zlebina ke komunikaci Hranicz - Gycin; znaceni: kopci
(27) bod: komunikace Hranicz — Gycin, vlevo od ni strom dub; znaceni: hranicie

Ze sttedovéka komunikace, ktera spojovala Hranice s (Starym i Novym) Ji¢inem, pro-
chézela prostorem mezi Kunéicemi a Spickami, je vic nez pravdépodobné. Jeji umisténi
se ztejmé prilis nelisi od dnesni silnice mezi Spi¢kami a Hranickymi Lou¢kami. Neda-
leko od predpokladané Zlebiny prochazi silnice mistem U Dubu, které je trojmezim ka-
tastrt Spicek, Polomi a Hranickych Loucek. Spojovat jeho nazev s dubem z listiny je
stejné snadné jako pochybné, ale i dnes se jedna o pohledové dominantni dub u cesty,
byt ten soucasny stoji od komunikace vpravo (na levé strané najdeme skupinu dubt od
silnice o néco dal).
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(27-28) linie: od dubu na vrchol hory Kobelow; znadeni: kopci
(28) bod: vrchol hory Kobelow

Listina uvadi linii od dubu u cesty na horu Kobelow, v dne$nich mapach najdeme
v téchto mistech dvé pojmenovani, které k tomuto starobylému nézvu evidentné odka-
zuji — na katastru Spicek je to lokalita Kobelova, na sousedicim katastru Hranickych
Loucek lokalita Kobelov, obé trati se nachdzeji jiz na indika¢nich skicach stabilniho ka-
tastru. Ke kterému z kopcit se nazev dtive vztahoval, zfejmé zjistit nelze, v souladu s dal-
$im smeérovani hranice by mohlo jit o kétu 356 mnm na jih od komunikace.

(28-29) linie: z vrcholu hory Kobelow k pramentim potoka Milothiski potok; znaceni:
kopci
(29) bod: pramen potoka Milothiski potok

Identita vodotece Milothiski potok s dne$nim Milotickym (téz Milotskym)** potokem
je jednozna¢na a presné odpovida také dne$ni katastralni hranici mezi Hranickymi
Louckami a Miloticemi nad Bec¢vou.

(29-30) linie: potok Milothiski potok po proudu ke komunikaci Luczka — Milothic
(30) bod: komunikace Luczka - Milothic

Smér komunikace spojujici Hranické Loucky a Milotice nad Be¢vou je evidentni,
vzhledem k dal$imu postupu hranice je v§ak podstatné umisténi cesty viici jadru Milotic.
Protoze listina uvadi existujici ves Milotice, ale nikoli jako sou¢ast hranického jezdu,
je pravdépodobné, Ze hranice vesnici obchazela. Indikacni skica stabilniho katastru sku-
te¢né ukazuje severni stranu intravilanu jako souvisle zastavénou, komunikace z Hra-
nickych Loucek se staci vychodnim smérem a na naves je vedena ze severovychodniho
rohu intravilanu, vychodnim smérem pak dale pokrac¢uje k Hustope¢im nad Becvou
a jiznim k Be¢vé. Listinnd hranice vedend cestou z Hranickych Loucek az k Be¢vé, v jejiz
tésné blizkosti se nachdzeji Milotice, tedy miize dobfe odpovidat historické realité, byt
soucasny katastr Milotic pokracuje vyrazné vychodnéji.

(30-31) linie: komunikace Luczka - Milothic k fece Be¢vé
(31) bod: brod (?) ptes feku Beczow

Nevime, zda komunikace ve 13. stoleti sméfovala az k ficnimu korytu a pokracovala
brodem pres feku, je to viak pravdépodobné. Historicka situace v nivé Becvy byla vsak
jisté jind nez dnes — Becva, zana$end $térkem z Beskyd, pomérné ¢asto ménila sviij tok
a budovani vodnich dél lidmi probihalo v téchto mistech velmi intenzivné.

(31-32) linie: feka Beczow proti proudu k mistu Zawerbek
(32) bod: misto Zawerbek

Pojmenovani Zavrbek je obecné rozsifené, ale na uzemi, v némz se nyni pohybujeme,
nedolozené. Hleddme pritom misto, kde hranice opousti tok Be¢vy a pokracuje severnim
smérem. Vzhledem k dal$imu vedeni hranice se v§ak muselo nachazet az za soutokem
Becvy s Mrenkou, ktera tece do Becvy pres Porubu. Mohlo k tomu dojit nejdfive v lo-
kalité Bec¢viska pod hustopecskou Valchou.

(32-33) linie: od mista Zawerbek k fece Jessennicie; znaceni: hranicie
(33) bod: feka Jessennicie

Nazev feky Jessennicie se v listiné objevuje celkem tfikrat, ale spojeni udaju s jednim
tokem se zd4 byt nemozné. Resenim situace je hypotéza, Ze trojice jmen se nevztahuje
ke stejné fece. V mistech, kde se pohybujeme nyni, tedy v blizkosti Becvy, existuje vo-
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dote¢, kterd je dnes oznacovana jako Mrenka, na indika¢nich skicach stabilniho katastru
je v Palacové pojmenovana jako Petfkovicky potok (Pettkowitzbach), v Porubé jako
Stary potok a v Hustopecich nad Be¢vou jako Jasenka. Toto pojmenovani je pro nas kli-
cové. To, ze je v listiné stejnym ndzvem oznacovana dvoji skute¢nost, je zvlastni, ale
nejde jen o piipad Jessennicie — toponymum Chrib se také objevuje dvakrat, potok Hra-
niczni a feka Hranicznik jsou si nazvem také velmi podobné, slovni zaklad jasen je nadto
pomérné produktivni. Po prekroceni Mienky pokracovala listinna hranice zapadné od
jejiho toku a prochazela mezi Hustopecemi a Porubou mimo linie vodnich toki.

(33-34) linie: pfes feku Jessennicie stoupdni na horu Pastewne; znaleni: hranicie
(34) bod: hora Pastewne

Horu Pastewne na dne$nich mapach nenajdeme, z listiny vime jen to, Ze u ni pramenil
stejnojmenny potok. Nejvhodnéjsim adeptem, ktery by zaroven zhruba odpovidal ka-
tastralni hranici, je tu kdta 352 mnm jizné od Vysoké mezi lokalitou Kosicky a Padélky.
Na jejim severozapadnim upati prameni nepojmenovany vodni tok, ktery tece zapadnim
smérem.

(34-35) linie: z hory Pastewne k prameni potoka Pastewni; znaleni: hranicie
(35) bod: pramen potoka Pastewni

Dnes bezejmenny vodni tok byl dfive oznacovan jako Wisokabach, prameni zapadné
od intravilanu Vysoké, v lokalité Vysoky padélek. Od lokality Zatoky (na indikacni skice
stabilniho katastru Zasoky) pak tvori katastralni hranici mezi Vysokou a Hustopecemi,
a to az do svého soutoku s Lou¢skym potokem.

(35-36) linie: potok Pastewni po proudu k soutoku
(36) bod: soutok potoka Pastewni a feky Hustopezka

Identitu listinné Hustopezky s dnesnim Lou¢skym potokem podporuje skute¢nost,
ze Loudsky potok (Litschelbach - speciadlni mapy 1 : 75 000 tfetiho vojenského mapo-
vani; Fuchsgrubenbach - indika¢ni skici stabilniho katastru Hranické Loucky) protéka
Hustopecemi nad Be¢vou a pod nimi pak usti do Becvy.*® Pfizna¢né mize byt, Ze listina
neoznacuje vodni tok jako Hustopecsky potok, ale jen jako Hustopecku.

(36-37) linie: feka Hustopezka proti proudu k soutoku
(37) bod: soutok teky Hustopezka a feky Zasieka

Listina vede hranice proti proudu Hustopezky k soutoku s jinou fekou, ten se nachazi
o néco severnéji v mistech setkdni katastri Vysoké, Hustopeci, Hranickych Loucek
a Hefmanic. Zasieka by pak mohla byt potokem, ktery z vychodni strany obtéka tpati
kéty 351,3 mnm na jihu katastru Hefmanic v blizkosti trati H4j (na k. 4. Hranické
Loucky), resp. Pod Hajky (na k. 4. Hefmanice). Toponymum Zasieka miize byt starsi
variantou nazvu trati Zasoky, Zijici dnes v podobé Zatoky. Pivodni ndzev md zfejmé
vztah k zemské hranici, at uz jej budeme chapat jako vyraz pro lesni zaseky,*” nebo tr-
valejsi polni opevnéni.®

(37-38) linie: feka Zasieka proti proudu k prameni
(38) bod: pramen feky Zasieka

Pramen vodotece je podle map dvoji - jeden vznika ve snizeniné mezi kdtami 351,3
mnm a 351,1 mnm, druhy na vychodnim tpati této kéty 351,1 mnm, vzhledem k tomu,
ze pravé timto druhym tokem dnes prochazi katastralni hranice mezi Hefmanicemi
a Vysokou, snad pravé tudy vedla listinna hranice. Snizeninou mezi kétami 351,1 mnm
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(k. . Hefmanice) a 358,9 (k. 4. Vysoka) se dostavame k prameni Hefmanického po-
toka.

(38-39) linie: od pramene teky Zasieka k prameni feky Hranicznik; znaceni: kopci
(39) bod: pramen feky Hranicznik

Ztoznéni feky Hranicznik s dnesnim Hefmanickym potokem je jist¢ mozné, nebot
Hefmanicky potok protéka trojmezim katastri Vysoké, Hefmanic a Dubu a severnim
smérem pak tvori katastralni hranici Hefmanic a Vysoké az do svého soutoku s Luhou.
Vztah ke stfedovékym metdm muiize mit také pojmenovani trati na mapéch stabilniho
katastru - na severovychodé hefrmanického katastru Kopska, na severozapadé katastru
Vysoké Kopcefeld.

(39-40) linie: feka Hranicznik po proudu k soutoku
(40) bod: soutok feky Hranicznik a feky Jessennicie

Treti vyskyt nazvu Jessennicie podle nasich dedukei odpovida vyskytu prvnimu, tedy
fece Luze, do niZ se Hefmanicky potok vléva mezi Hefmanickym rybnikem a Dubem.
V soucasnosti vede katastrdlni hranice mezi Hefmanicemi (a dale Blahutovicemi)
a Dubem tokem Luhy, ale listinna hranice jen prochdzi soutokem Hefmanického potoka

v v ecc

a Luhy a mifi ,,po sousi“ na sever smérem k potoku Dyedow.

(40-41) linie: od feky Jessennicie k potoku Dyedow; znaleni: hranicie
(41) bod: potok Dyedow

Nasledujici ¢ast hranice protina vodni toky, ale neni vedena jejich korytem, orientac-
nim bodem neni ani soutok ¢i pramen téchto potoku. Situace dobfe odpovida oblasti
mezi Blahutovicemi a Polouvsim, kde nékolik drobnych vodnich tokt prameni na stra-
nich Nizkého Jeseniku a vtéka do Luhy, ktera se pak za Jesenikem nad Odrou vléva do
Odry. Listinna hranice vedena témito stranémi od soutoku Hefmanického potoka
s Luhou protne nejdfive Lucicky potok (Lutschitzerbach), ktery bychom radi povazovali
za listinny potok Dyedow a ktery se vléva do Luhy jizné od Blahutovic. Hydrologicka
situace byla v téchto mistech komplikovanéjsi, protoze vodni tok Lucického potoka tu
slouzil jako mlynska strouha, takze ptivodni priibéh koryta se mohl vyrazné lisit od sou-
¢asného stavu. Nicméné vodni zdroj, ktery prameni u Lucic a s nimz se spojuje vodote¢
vznikajici v Blahutovicich, jisté sméfoval k soutoku s Luhou i v dobé stfedovéku - tak
urbér z roku 1569 uvadi ,,potok nade vsi Blahoutovicemi (...), ktery jde od zaldni (Zaléni)
na rybnicky fojta blahutovského® a spojuje se s potokem, ktery tece ,,z velkého lesu bla-
hutovského slove vod Cervené hliny“ a spole¢ny tok pak ,vpadd do potoku, kteryz skrze
Polouvsi tece, nad stavem jasenickym®

(41-42) linie: od potoka Dyedow k potoku Hubni; znaceni: hranicie
(42) bod: potok Hubni

Po prekroceni Lucického potoka se brzy miizeme napojit na dne$ni katastralni hranici
mezi Blahutovicemi a Polouvsim, ktera prochazi severovychodnim smérem. Vychodné
od Blahutovického vrchu (330,9 mnm) se nachazi nepojmenovany vodni tok. Vznika
soutokem dvou vodoteli — jizni, ktera prameni v blahutovické lokalité U Kaplicky (ve
stabilnim katastru trat Alt Viehtrieb), a severni, jeZ vznikd blize hranicim trojmezi ka-
tastru Blahutovic, Hrabétic a Polouvsi. Dnes je katastralni hranice vedena z¢asti korytem
jizniho toku, soutokem a pak severnim tokem. Kdybychom, teoreticky, vedli hranici tak,
ze by oba toky protala, pak by jizni rameno mohlo byt totozné s potokem Hubni. Tento
nazev mame doloZen na pocatku 16. stoleti, kdy nékolik osedlych z Blahutovic plati
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»Z koutu v Hubniku“.*® Misto, o némz uvazujeme, je skute¢né okrajem, tj. koutem ka-
tastru Blahutovic.

(42-43) linie: od potoka Hubni k potoku Slupni; znaceni: hranicie
(43) bod: potok Slupni
Severni rameno zminéné vodotece by mohlo byt listinnym potokem Slupni.

(43-44) linie: od potoka Slupni k potoku Maly (minor) Bohumilecz; znaleni: hranicie
(44) bod: potok Maly Bohumilecz

Dalsim tokem, ktery hranice podle listiny protinala, byl Maly Bohumilec, ten by mohl
byt identicky s nepojmenovanym tokem, ktery na nékolika mistech prameni v Hrabé-
tickém lese a mezi Polouvsim a Jesenikem nad Odrou se vléva do Luhy. Dnes katastralni
hranice probiha z¢asti korytem tohoto potoka, pokud bychom vsak potok jen presli, jak
naznacuje listina, a pokracovali zhruba 2 km severozapadnim smérem v linii dnesni ka-
tastraln{ hranice, dostali bychom se na hranici katastru Hrabétic a Vrazného k Hrabé-
tickému potoku.

(44-45) linie: od potoka Maly Bohumilecz k potoku Velky (maior) Bohumilecz; znaceni:
hranicie
(45) bod: potok Velky Bohumilecz

Velky Bohumilec z listiny by velmi dobfe mohl byt dnesnim Hrabétickym potokem.*!
I on oddéluje po vétsinu toku katastr Hrabétic a Vrazného. Vztah Malého a Velkého Bo-
humilce by pak byl vyjadfenim délky a pratoku téchto toku, pfi¢emz oba prameni v Hra-
bétickém lese.

(45-46) linie: potok Velky Bohumilecz proti proudu k prameni
(46) bod: pramen potoka Velky Bohumilecz

Zatimco listina klade hranici az k prameni Velkého Bohumilce, prameny Hrabétického
potoka se nachazeji uvnitt hrabétického katastru v lesni trati, kterou stabilni katastr
oznacuje jako Hyncickou stranu (Hainzendorferseite) a soucasna katastralni hranice
probiha o néco severnéji.

(46-47) linie: od pramene potoka Velky Bohumilecz az k potoku Pohorzki potok; znacent:
hranicie
(47) bod: potok Pohorzki potok

Vodote¢, ktera by se nachdzela blizko pramentim Hrabétického potoka a zarovern smé-
rovala severnim smérem, vznika na severovychodnim upati koty 317,4 mnm. Listinnd
hranice pravdépodobné prochazela pravé timto vrcholem, ale Zadna hora v této souvi-
slosti zminéna neni. Tento vodni tok nema v soucasnosti nazev, jedna se o jizni pritok
Vrazenského potoka, ¢ast jeho toku i dnes tvori katastralni hranici mezi Lu¢icemi a Hyn-
Cicemi. Jiznim smérem se nachdzi vrchol Lucicka straz (339,2 mnm).

(47-48) linie: potok Pohorzki potok po proudu k soutoku
(48) bod: soutok potoka Pohorzki potok a potoka Wrazni

Na zépadnim okraji dne$nich Hyn¢ic zminény potok vtéka do Vrazenského potoka,
ktery pak pokracuje pres Hyncice a Vrazné do Odry,* listinna hranice vSak pokracuje
proti proudu severnim smérem. Sou¢asna katastralni hranice neni umisténa tak blizko
intravilanu Hyndic, ale v lokalité U Zdrdhalova lesa (ve stabilnim katastru trat Rols)
opousti koryto (Pohorského) potoka, protina vychodni svah kéty 330,5 mnm a v lokalité
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U Moravské brany (trat Eisenthor) splyva s tokem Vrazenského potoka. Pohyb katas-
tralni hranice tu asi signalizuje tpravy, k nimz doslo po vysazeni Hyn¢ic na tkor katastru
Bélotina asi ve 14. stoleti.

(48-49) linie: potok Wrazni proti proudu k mistu Kopecz
(01) bod: misto Kopecz; znaceni: kopecz

Proti proudu zapadniho toku Vrazenského potoka se dostavame k vychozi pozici celé
hranice - hrani¢nimu kopci u mista, kde se Vrazensky potok ktizi s cestou na Opavu.

Pokud linie listinné hranice neprobihala vodnimi toky, chapeme ji jako tsecku, ackoli
v realité byla jeji trasa jisté clenitéjsi — listina sice uvadi orienta¢ni body, ale odvolava se
predevs$im na znaceni hranice v terénu. To probihalo podle listiny tfemi zptisoby: (a)
dvakrat se objevuje pojem kopec v singularu (01 a 26), (b) opakované se hovori o hranici
vyznacené plurdlem kopci, (c) také opakované jsou uvadény hranicie, tj. hranice. Vsechny
moznosti jsou uvadény jako synonymum latinského meta, to je véak vyznamové spise
nadrazenym pojmem a oba ceské terminy — kopce i hranice — se vztahuji k rozdilnym
jeviim.* Mnozné podoby vyrazt kopce i hranice jsou zcela disledné uvadény pouze
v souvislosti s témi liniemi hranice, které nejsou tvoreny vodnim tokem. Ke konkrét-
nimu bodu se vazou jen v pfipadé stromt, které slouzily jako orienta¢ni body v krajiné
- u kefe Rokitowi kerz zadné znadeni zminéno neni, u jedle v severni ¢asti Gjezdu
iu dubu v &sti jizni jde v obou pripadech o hranice. Z toho lze usoudit, Ze zatimco kopce
byly s velkou pravdépodobnosti uméle vytvorenymi hromadami kameni, dfeva a zeminy,
hranice byly nejspiSe znac¢kami, které se umistovaly na existujici nepohyblivé prvky —
stromy ¢i kameny. V severni ¢asti Gjezdu se vyskytuji vyhradné hranice, na jih od Luhy
jsou to zase kopce. Evidentné to bylo dino mirou osidleni a tedy zavaznosti (a naklad-
nosti) vyznacovani - v fidce osidlenych vyssich nadmortskych vyskach s prevladajicim
lesem stacily hranice, zatimco v hustéji obydleném Pobecvi uz bylo tfeba nechat poddané
navrsit kopce. Zcela vyjimecny je pak kopec na pocatku celého popisu, ktery na nejvidi-
telnéjsim misté vymezoval hranici panstvi i celé zemé.

Celkem obsahuje popis hranice 42 toponym, které lze v $estnacti pripadech spojit se
soucasnymi ¢i nedavno pouzivanymi jmény bud bezpecné, nebo orienta¢né.*

jména z listiny celkem bezpecna shoda orienta¢ni shoda
hydronyma 27% 7 5
mikrotoponyma* 9 1 1
oronyma 6 2
celkem 42 8 8

Stranou pritom nechavame ¢tyti hodonyma, resp. komunikace, jez jsou specifikovany
cilovym (ptipadné i vychozim) oikonymem. A déle oikonyma uvnitt tjezdu (2) ¢i mimo
néj (5) a dalsi dvé, ktera jsou zachycena neprimo (z toho jedno je nejisté). VSechna oiko-
nyma lze identifikovat jednoznac¢né. Identifikace zbylych jmen tok, vrcholti a lokalit je
deduktivni, nékdy s vysokou mirou jistoty (napt. Koutecky potok jako listinna Weliczi-
cie, Kopec jako Schlosshiigel), jinde jen silné hypoteticky (napt. Rokitowi kerz).
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Interpretace udaju z listiny vzhledem ke genezi hranického panstvi

Chybéjici Jesenik nad Odrou

Provedeny pokus o rekonstrukei listinné hranice ukazuje, Ze hranicky Gjezd velmi
presné odpovida vymezeni hranického panstvi, jak je zachyceno pfi prevodu z roku
1499% a pak déle trva, byt s pripojenim dalsich vsi, az do 19. stoleti. K vyznamnéj$im
diferencim mezi listinnou hranici a katastralnimi hranicemi vsi dochazi jen v nékolika
pripadech,* jimiz se budeme zabyvat dale. Nejprve si v§ak polozme otazku, jaky je vztah
hranice tjezdu k Gvodni ¢asti listiny, ktera uvadi mimo trhové vsi Hranice jesté Sestici
dalsich vesnic?

Prvni ¢tyti jsou snadno identifikovatelné, jejich vycet vsak neodpovida zadnému geo-
grafickému systému. Vesnice Nahorach (Na Horach) je letitou zahadou vlastivédné li-
teratury, pokud nebudeme hned predpokladat, ze jde o sidlo, které pozdéji zaniklo,”
zbyva uvazovat, zZe jde o ves existujici dnes pod nazvem jinym - jako své predchtidkyné
se ji kvili své geografické pozici dovolava hned ¢tvetice vsi - Jindfichov a Partutovice
na hranickém panstvi a Dobe$ov na panstvi oderském,* na jicinském panstvi je to zase
ves Hiirka,*! pro niz navic svéd¢i podobnost nazvu. Ten je ovSem zaroven tvoren z velmi
produktivniho slovniho zakladu, takze obdobné mohly byt v $ir$§im okoli Hranic s ves-
nici Na Horach spojovany napt. vsi Pohot ¢i Podhoti. Ponechme tuto otazku i nadéle
otevienou.

V ptipadé vsi Yesennicie (Jesenice) nebylo navrzeno jiné ztotoznéni nez Jesenik nad
Odrou. To viak zcela jisté neodpovida listinnému vymezeni tjezdu, jehoz vychodni
strana kopiruje vychodni stranu katastralnich hranic dne$nich Blahutovic a Hrabétic,
které vznikly az v 18. stoleti parcelaci blahutovického panského dvora.? Padnym argu-
mentem je také absence hydronyma Odra - vymezeni hranic, v jejichz ramci by se na-
chazel Jesenik nad Odrou, by se bez Odry tézko obeslo. Uvazovat o tom, Ze i ona
Yesennicie, tedy toponymum z také dosti produktivniho zakladu jasen ¢i jasan, je vsi
zaniklou ¢i pozdéji pfejmenovanou, by nas dovedlo jen k nepodlozenym hypotézam.
Pokud vsak budeme povazovat Jesenici za Jesenik nad Odrou, ktery se pozdéji ocitl
mimo hranické panstvi, ma to vyznam pro chdpani geneze celé domény.

Falzum z roku 1169 a mnich Jurik

Co vlastné o vzniku hranického panstvi vime? Navazme tu na pribéh, ktery objevné
fabuloval Martin Wihoda, byt spi$e neZ o Hranicko mu $lo o spojeni pocatka kolonizace
hranického ujezdu se Stfelnou.>® Pokusme se o jinou variantu takového vypravéni: Hra-
nicky tjezd ziskal benediktinsky klaster Hradisko neznamo kdy, kazdopadné pred
rokem 1150, kdy tam byli benediktini nahrazeni premonstraty.> Ti Gjezd prevzali jako
soucast klasterni vybavy, obdobné jako tomu bylo v pripadé Kyjova.® Na Hranicku pak
zacali s kolonizaci fidce osidleného a ekonomicky dosud malo vyznamného tizemi, takze
kolem roku 1217, jak by mohly naznacovat idaje z hradiskych anali, uz zde byla trhova
ves Hranice a Sestice vesnic. To vyvolalo zdjem rajhradskych benediktind, ktefi se po-
kusili tjezd ziskat na zakladé zdafilého falza hlasiciho se k roku 1169,% tedy do doby
po jejich odchodu z Hradiska - rok byl zvolen pravé proto, aby donace nebyla spojovana
s Hradiskem u Olomouce, ale pfimo s benediktiny v Rajhradé.

Diivodem daru méla byt koloniza¢ni ¢innost mnicha Jurika. Nad historicitou této po-
stavy se ovéem vznaseji otazniky: (a) Dudikem uvadéné datum tmrti 4. prosince 1209,
jez mél prevzit z rajhradského nekrologia, se nedati ovéfit. Dochované opisy nekrologia
totiz Jurika bud neuvadéji,”” nebo k prosincovému datu udavaji jako rok jeho umrti leto-
pocet vydani listiny (1169),% coZ nejspise znamena, Ze nejde o ohlas autonomni tradice,
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ale jen o replikovani jediného letopoctu, kdy se Jurikovo jméno objevuje; (b) pokud by
meéla existovat posloupnost 1169 — 1209, pak by Jurikova koloniza¢ni ¢innost vrcholila,
jak sugeruje rajhradské falzum, Ctyticet let pred jeho fyzickym skonem, coz se zda byt
malo pravdépodobné; zdiiraznéni koloniza¢ni ¢innosti v rajhradském falzu vSak mohlo
mit vyznam jako relativizace obdobnych snah hradiského klastera na Hranicku; (c) Juri-
kovo pusobeni bylo podle rajhradské klasterni tradice, kterou lze vystopovat pfinejmen-
$im do 16. stoleti,” spojeno s misty Hranice v Pobe&vi a Police na vychodé Cech, zvukova
podobnost obou nazvii nas vsak spi$ nez k historii priblizuje mechanismtim, s nimiz pra-
cuji myticka vypravéni, coz dale relativizuje snahy najit v souvislosti s Jurikem néjakou
autentickou informaci. Obdobné znejisténi vyvolava Jurikovo poustevnictvi, ponévadz
hradisky klaster se v ptipadé Strelné dovolaval ¢innosti jiného poustevnika — Abrahama.

Signifikantni je, Ze falzum ukazuje malou zkuSenost s terénem tjezdu - volné pole
pusobnosti, jez davd markrabé klasteru ,,ad occidentem® nemuize odpovidat geografické
situaci.®° Také vymezeni zapadni hranice potokem Sebenik se nezdd byt realné vzhledem
k dal§imu vyvoji - tedy pokud jej budeme povazovat za identicky s potokem Zabnik
u Podhoti,*" umisténym hluboko v ramci pozdéjsiho drahotusského panstvi. Naopak
Odra jako hranice vychodni se zda byt v souladu s tim, co naznacuje tivod falza z roku
1201. Spor mezi klastery skoncil urovnanim z roku 1222,% pri¢emz stanovend vyse po-
platku 20,25 prazské hfivny stfibra, tj. zhruba 5 kg stfibra, kterou mél obdrzet rajhradsky
klaster, predstavuje spiSe symbolické odskodné,* jisté ne trzni hodnotu tGjezdu. Vzdyt
napt. nedlouho pred rokem 1222 koupil loucky opat Florian za 170 htiven stfibra jedi-
nou ves (Mramotice).** Rozhod¢i vyrok tak nejspi$ odrazi skute¢nost, ze tjezd konti-
nudalné drzel hradisky klaster a teprve jeho koloniza¢ni ¢innost z oblasti u¢inila predmét
hodny pravniho sporu. Staré naroky Rajhradu nebyly zcela odmitnuty, ale jevily se byt
jako malo vyznamné. Premonstrati se ovsem také pro jistotu potfebovali distancovat od
predpokldadané historické vazby donace tjezdu na benediktinské Hradisko, takze snad
v roce 1217 ziskali pravou listinu ¢i poridili falzum, které sugerovalo darovani ujezdu
panovnikem pfimo premonstratskému radu.

Oblast okolo Hustopeci nad Be¢vou

Pozdéji - snad nékdy v poloviné 13. stoleti — nasledovalo oddéleni vychodni ¢asti hra-
nického tjezdu s Jesenikem nad Odrou ve prospéch vznikajici domény Arnolda z Huc-
keswagenu, o divodech zmény viak nic nevime. Ze pravé vychodni okraj hranického
Ujezdu byl neuralgickym bodem i dile, naznacuje skute¢nost, ze se zde nachazi misto,
kde se listinna hranice v nasem falzu nejvyraznéji rozchdzi s hranicemi pozd¢jstho hra-
nického panstvi. K diferenci dochazi v oblasti dne$nich Hustopeci nad Be¢vou. Zatimco
Milotice nad Bec¢vou ziistavaji v listiné vné hranického tjezdu, zcela v souladu s nasimi
znalostmi,” oblast, kde se nachdzeji Hustopece, je do Gjezdu evidentné zahrnuta. Situace
Hustopeci je v listiné koneckonctl zvlastni — ves tohoto jména pfimo zminéna neni, pri-
pomind ji pouze nazev feky Hustopecky, autor zapisu pritom nevolil adjektivni pojme-
novani typu Hustopeésky potok, které pouzival obvykle a které by jednoznaéné
odkazovalo k existujicimu sidlu, ale zvolil uzivané toponymum ve varianté, kterda mohla
evokovat stav zatimni neexistence sidla v téchto mistech.

Pravé sem zfejmé sméfoval atak Benese z Branice na klasterni zbozi, k némuz se vzta-
huje pokus o smir z roku 1282.% Toto tvrzeni je potfeba rozvinout. Listina z roku 1282
mj. uvadi, Ze Bene$ z Branice se zcela vzdava domnélych narokt in Hranicz et Camenecz.
Lokalizace obou mist je ve skutecnosti spornd — na jedné strané stoji ,,slezska varianta“,*’
pro niz mluvi geograficka blizkost tamnich vsi Kamenec a Branice, na druhé strané ,,be-
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Cevska varianta®, kterd ponechava Kamenec ve Slezsku (protoze Kamenec na Hranicku
byl jen vrchnostenskym dvorem, nikoli historickou vsi),* ale Hranice umistuje do Po-
bec¢vi.® Vztah listiny k témto Hranicim je pfitom zaloZen vlastné jen na jmenné shodé
a je zdanlivé podporovan hypotetickou konstrukei, kterd zduvodnuje vytvoreni falza
z roku 1201 pravé reakci na utok na klasterni zbozi, jehoz se mél dopustit Bene$ z Bra-
nice. Spravnost zapisu v podobé Hranice (misto Branice) lze ale podpofit jesté jednou
skute¢nosti. V roce 1349 vklada do desk Milota z Brandysa svému bratru Benesovi ves
Hustopece.” Jejich otcem ¢i dédem byl pritom Bene$ z Branice a nepochybné se jednd
o Hustopece nad Be¢vou. Zapis o transakci neprobéhl bez problémil, protoze ptibuzny
obou bratrt, Jan z Kravaf, nechal tehdy obratem do zemskych desk zapsat, ze bratti drzi
Hustopece jako manstvi od jeho otce Voka. Ten byl ovéem dal$im ucastnikem dohody
s hradiskym klasterem z roku 1282,” coz by mohlo znamenat, Ze se dokument opravdu
tykal mj. Hranic v Pobecvi a predmétem sporu byla pravé oblast kolem Hustopeci.

Smir z roku 1282 nakonec zfejmé nebyl definitivnim uzavfenim sporu, to mizeme
vidét az v listinach z let 128872 a 1289,” jimiz Benes$ z Branice s pfibuznymi obdaroval
hradisky klaster, aby tak nahradil $kody, které mu zpisobil. Benesiiv a Vokuv atak ne-
musime chapat jako obsazeni Hranic,” mohlo jit o mensi izemni spor, napf. o vysazeni
vsi (Hustopeci) na tizemi, na néz si ¢inily narok obé strany sporu.

Je také mozné, ze situace méla své koreny v dobé, kdy byl hradiskym opatem Robert
(ve funkeci 1243-1267 1 1269), ktery byl blizkym pribuznym obou Bene$ovici. Presné
vymezeni hranic Gjezdu ve falzu z roku 1201 by pak souviselo se sporem z 80. let 13. sto-
leti, a dokonce by primarné sméfovalo pravé k tomuto mistu na jihovychodnim okraji
tjezdu. Svou roli ale jisté hralo vymezeni tjezdu po celé délce hranice, vzdyt soucasné
s hradiskym klasterem se do koloniza¢niho podniku v poslednich desetiletich 13. stoleti
poustély také okolni vrchnosti — na zapadé pani z Drahotus, na severozapadé pani z Pot-
$tatu, na vychodé Huckeswagenové, na jihu olomoucké biskupstvi. Fakt, Ze Hustopece
byly od hranického panstvi nakonec odtrzeny, svéd¢i o tom, ze rozhod¢i vyroky, které
vyznivaji pro hradisky klaster pfiznivé, nemusely byt v praxi zcela naplnény.”>

Pomezi Jindfichova, Partutovic a Lipné; Bélotina a Hyncic

Dalsi misto, kde se listinna hranice vyraznéji odchyluje od pozdéjsich katastralnich
hranic vsi, se nachazi na severozapadé tjezdu, na severni strané hranic Jindfichova a Par-
tutovic. Zatimco dnes probiha hranice mezi Jindfichovem (Henriwald / Heinrichwald)
a Lipnou (Lindau) korytem ficky Suché, listina ji ve vychodni poloviné posouva o cca
700 m jiznéji, k poéatku potoka Luha. Pozdéji tedy muselo dojit k jisté expanzi jindfi-
chovického katastru, pricem? je potfeba vzit v uvahu jiz zminénou nestandardni pozici
katastralni hranice Partutovic vi¢i intravilanu Lipné, kde naopak — pokud je nase urceni
prabéhu hranice spravné — doslo pozdéji k posunu ve prospéch Lipné. Snad se tak resila
konfliktni situace souvisejici s lokaci Lipné, ktera je poprvé doloZena v roce 1394 jako
soucast potstatského panstvi.”®

Posledni vyraznéjsi diference mezi listinnou hranici jezdu a katastralni hranici vsi
se tyka pomezi Bélotina a Hync¢ic. Hranice podle listiny kopirovala dvojici vodnich toku
a dosahovala blize k intravilanu Hyn¢ic, neZ tomu je dnes. I zde predpokladame, Ze
zmény prineslo pozd¢jsi vysazeni této vsi.

Osidlovani Hranicka v letech 1276-1296

Uvedené rozdily, byt jisté nepredstavuji zdsadni zji$téni, souviseji s $irsi otdzkou po-
stupného osidlovani hranického tjezdu. Pripustme, ze kolem roku 1217 existovaly vedle

131



trhové vsi Hranice také vesnice Hefmanice, Loucky, Polom a Bélotin - krasna je moz-
nost, ze takto byly sefazeny od nejmladsi k nejstarsi (ovSem pak v listiné nasleduje jesté
Na Hordch a Jesenice). Ladislav Hosak navrhl dalsi lakavou hypotézu, ze Hefmanice
dostaly své jméno na pocest opata Hefmana, ktery zemfrel v roce 1216. Bylo by logické,
ze prvni vlna koloniza¢ni ¢innosti klastera sméfovala nejprve do trodnéjsi oblasti mezi
Bec¢vou a Luhou, kde uZ existovalo osidleni v podobé Milotic a Spicek (a soubézné
s nas$im falzem zaloZenych Kuncic) a az pozdéji zamitila do vyse polozenych oblasti na
severu. Jesenik s Htirkou by do toho konceptu zapadaly také.

V roce 1276 svéril klaster jistému Thamonovi mésto Hranice - tehdy pojmenované
na pocest premonstratského radu nové Alba Ecclesia” - s obdélanymi poli a les, ktery
k méstu priléhd.”® Tento les mél vymytit a osadit az do vyse padesati lanti chrudimské
miry. V dal$im textu listiny se pak vypocitavaji majetkova prava, kterd ziska fojt kazdé
vysazené vsi.

Padesatilanova vymeéra predstavovala zna¢nou rozlohu — nejstarsi urbar hranického
panstvi (nejspiSe z roku 1524) uvadi lanovou vyméru vsi, ovéem bez majetku fojtd, takto:
hranické predmésti 17,25 lanu, u Partutovic, Jindtichova a Stfiteze lanova soustava uve-
dena neni a souhrn vSech osmi zbyvajicich vsi panstvi predstavuje celkem 60,5 lanu.
Pocet lant v mensich vsich se pohybuje kolem péti, zdaleka nejvétsi Bélotin s 69 use-
dlostmi ma necelych 22 lant.”

Je tedy obtizné si predstavit, Ze by se zminovany les nachdzel jen v bezprosttedni bliz-
kosti mésta,® naopak se muselo jednat o velké Gizemi, zfejmé pravé o onen rozsahly les,
o némz se zminuje nase falzum. Vezmeme-li jako vychodisko predstavu, ze kolem roku
1217 jiz byla kolonizovana oblast na jih od Luhy, pak se dosud neosazeny a zalesnény
prostor mohl nachazet pouze severné od této feky. Tam tedy sméfovala druha koloni-
zacni vlna hradiskych premonstratd, na niz si najali onoho Thamona a jejiz zajisténi
také mohlo motivovat vznik naseho falza.

O Sestnact let pozdéji (1292) uzaviel klaster obdobnou smlouvu s lokatorem Gerla-
chem.®! Dosavadni historiografické psani se neshoduje na tom, zda Gerlach nastoupil
na Thamonovo misto, aby pokracoval ve shodném projektu,® ¢i $lo naopak o paralelni
lokaci, ktera dale rozsifovala samotné mésto.* I zde se totiZ objevuje udaj o padesati la-
nech chrudimské miry, ale nikoli v souvislosti s lesem ¢i nové vysazovanymi vesnicemi.
O vesnicich se listina zminuje jen v souvislosti s tim, Ze Gerlachovi ma nalezet ¢ast vy-
branych soudnich poplatkd, pritom ale mad jit o vSechny vesnice vysazené Némci — ,,in
universis villis eiusdem provincie, que per teuthonicos locate fuerint“. Zde se zjevné jedna
o soubor vsi, které vznikly nékdy mezi lety 1276 a 1292. Nevime ovSem zda mezi né-
mecké vsi pocitat jen nékteré, nebo vSechny vsi, o nichz se falzum jes$té nezminuje, ale
které pozdéji tvotily hranické panstvi - Sumvaldy (pozdéji zaniklé a nahrazené Ol3ov-
cem), Stritez nad Ludinou, Partutovice, Jindfichov, Nejdek na zapadé a Lucice a Blahu-
tovice na vychodé tjezdu.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 1296 klaster zastavil Hranice vy$ehradskému probostu
Janovi s odkazem na $patnou hospodarskou situaci a zpusto$eni a vyslovil nadéji, ze
bude pokracovat v zapocatém dile a uspéje tam, kde se to klasteru nepovedlo,* muze to
naznacovat, ze koloniza¢ni akce nebyla dokoncena a jeji dalsi pokrac¢ovani nasledovalo
az po stabilizaci situace. Tu v8ak nepfinesla vlada probosta Jana, nebot ten jesté téhoz
roku umira, ale doslo k ni asi az na pocatku 14. stoleti.

V souvislosti se zminkou o némeckych vsich je klicové, ze popis hranice ve falzu ne-
obsahuje zadné jméno, které by se dalo chdpat jako toponymum némecké, naopak
vSechna jména jsou slovanského ¢i indoevropského pivodu a zapisovatel byl zjevné ve
styku s ¢esky mluvicimi informatory. To potvrzuje dataci vzniku falza pred zminénou
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némeckou kolonizaci. Jinak by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud bychom predpo-
kladali, Ze listina mini vyrazem ,,per theuthonicos“jen synekdochické vyjadreni némec-
kého purkrechtniho prava,® i kdyz realné by se na ni némecky mluvici lidé takrka
nepodileli. To je ale krajné nepravdépodobné jiz jen proto, Ze oba lokatofi, s nimiz uza-
viel smlouvu hradisky klaster, méli némeckd jména, a Ze nejméné trojice téchto vsi ma
nézev od pivodu némecky - Jindtichov, Nejdek a Sumvaldy.*®

Smysl zhotoveni falza z roku 1201

Jsou-li nase tvahy spravné, pak vzhledem k listiné samotné Ize vyslovit hypotézu, ze
falzum hlasici se k roku 1201 vzniklo spojenim dvou riznych pisemnosti?®” V prvni
casti by $lo o zemépanské (fiktivni?) obdarovani, které by se snad dalo vztdhnout ke
zminénému roku 1217, a souviselo by se sporem premonstratt s rajhradskymi benedik-
tiny o hranicky tjezd. Zatimco v tomto sporu Hradisko své zajmy uhajilo, pozdéji doslo
k odtrzeni vychodni ¢asti Gjezdu. K této piivodem starsi ¢asti falza byla pripojena ziejmé
v 70. letech 13. stoleti pasaz, ktera reagovala na aktualni majetkové spory, s nimiz se rad
na Hranicku setkaval v souvislosti s probihajici kolonizaci a které nakonec vyustily
v dal$i - byt ne prili§ vyraznou - redukci panstvi o oblast kolem Hustopeéi nad Bec¢vou,
pravdépodobné v souvislosti s konfliktem nékolika prislusniktl rozrodu BeneSovict
s hradiskym klasterem. Smyslem hypotézy, ze falzum je spojenim dvou rtiznych texto-
vych vrstev, je snaha vysvétlit rozpor mezi ivodem listiny, kde se jako jedna ze vsi Gjezdu
objevuje Jesenik nad Odrou, avSak hranice tjezdu toto sidlo mijeji.

Hranice tjezdu a starsi osidleni

U hranice tjezdu se jesté jednou zastavme. Nelze predpokladat, Ze byla definovdna
teprve v souvislosti se vznikem falza. Listina fika, Ze pro potvrzeni hranice byla vyslana
komise, kterou tvorili tfi dfednici a ¢tyfi loved. Jisté také musime predpokladat tcast
mistnich obyvatel, bez nichz by sotva bylo mozné ziskat uzivand toponyma a konec-
konct i orientace v nezndmém, i kdyZ znaceném terénu by pro Gredniky musela byt ob-
tizna. Ac¢koli informace o konkrétni komisi je zfejmé fabulaci autora padélku, obsahové
odpovida dobové praxi®® a pfedevs§im - pro porizeni listiny bylo nutné, aby nékdo hra-
nici skute¢né shlédl a zaznamenal, protoze terénni situaci presné odpovidala.

Listina nas tedy informuje, Ze popsana hranice jiz existuje, urcité nemohla byt komisi
(¢i autorem podkladi pro falzum) teprve vyty¢ovana ¢i dokonce vyznacovana. Jen ocita
prohlidka celé hranice predstavovala vice nez 60 km dlouhou cestu ¢asto nesnadno pro-
stupnym terénem. Konstituovani, vyznaceni a udrzovani hranice bylo nepochybné vy-
sledkem nékolikaletého, zfejmé i mnohaletého postupného snazeni. Je mozné, Ze hranice
byla stanovena uz pred poc¢atkem prvnich koloniza¢nich aktivit, tedy jiz na konci 12. sto-
leti, byt pozdéji musela byt na nékolika mistech modifikovana. Kazdopadné véak vidime
prioritu hranice Gjezdu, jehoZ prostor byl teprve nasledné vypliiovan planovité budo-
vanymi vesnicemi. Ty nahradily ¢i spi$e pohltily starsi, zfejmé rozptylené a nesystema-
tické osidleni. Archeologické doklady pro néj zatim nejsou k dispozici, ale bez jeho
existence si nelze vysvétlit vyskyt husté sité takika vyhradné bohemikélnich toponym.®

Poznamky

! Angefochten- jedoch Unzertheilt- auf Immer- & Exempti Ordinis Praemonstratensium,
wihrende Zeiten gebliebenes Besitzthum Deren néchst Olmiitz, a tempore immemoriali, ange-
zu dem Closter-Stift Hradisch, Sacri, Canonici, horigen Acht Beneficiorum curatorum, Und
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