¢.36/88



WILKEN ENGELBRECHT

Studenti z
ve Franekere

4

KdyZ byla B.listopadu 1620 ztracena bélchor-
skéd bitva, sméfoval Gték "zimniho krdle" Bedii-
cha Falckého do Haagu v Nizozemi. Za nim utika-
1i mnozi teSti protestanti, Slechtici i méstané;
nékolik tisic rodin se muselo vzddt vlasti a
majetku. VétSina odeSla do protestantskych ob-
lastf Némecka, néktefi ndsledovali svého kréle
do Holangska. Bedfich 3el veédom& prdvé do Holand-
ska,nebot mladd republika sloZend se sedmi spo-
jenych stdtd byla po vyhldSeni nezdvislosti
v roce 1581 nejsilnéjsim reprezentantem protes-
tantského tdbora. Navic byl Bedfich pfibuzny
tehdejSiho mistodrzitele Motice OranZského,Kte-
ry v Haagu petoval o jeho synovce.

ﬁeéi,pfiéli s Bedfichem, dostali prileZitost
pokracovat v Nizozemi ve svém Zivoié v klidu
a nadéji na lepsi Casy. VétSina z nich také v
Holandsku zemfela.PonévadZ byli v této zemi vie-
le ptijati, mohli néktefi z nich také studovat
na tamnich univerzitdch. Nizozemi m&lo tehdy
5 univerzit. Pro tak malou zemi to bylo pomér-
né hodné, i kdyZ je tfeba mit na paméti, Ze
kalvinisté podporovali vzdeéldni a velky podet
svobodnych mést potfeboval 3skolené lidi. Uni-
verzity se nalézaly v Leidenu /zaloZena 1574/,
Franekefe /1585/, Groningen /1614/, ‘Amster-
damu /1631/ a Utrechtu /1636/. V roce 1948 k nim
pfibyl jesté Harderwijk.

Franeker byla mald univerzita ve Frisku,

u exulantd vsak velmi oblibend, ponévadz mela
proslulou teologickou fakultu. 0 oblibé sveédei
také skutetnost, ze az do 18.stoleti byla témer
jedna tfetina madarského plvodu.

Prfedklddany seznam Ceskych moravskych a
slezskych studentd zapsanych na franekerské u-
niverzité v letech 1621-1653 vznikl excerpci
edice univerzitnich matrik, kterou pod nédzvem
Album Studiosorum Academiae Franekerensis
/1585-1811, 1816-1844/ vydali v roce 1968 ve
franekerskeém nakladatelstvi t Wever Andrea
Fockema a Th.J.Meijer.Origindly matrik se v
souCasné dobé nalézaji v Rijksarchief in de
Provincie Friesland v Leeuwardeng,pfipadne
v tamni provincidlni knihovné.

V predkladaném seznamu se vedle naseho pofado-
vého ¢isla uvedeno ¢islo ve vySe zminéné edici,
datum imatrikulace a jméno studenta v plvodni
podobé.Ze Slezska zminujeme pouze ty studenty,
kterf{ pochdzeli z oblasti dnes leZicich na dze-
mi CSSR.Jak Je vySe uvedeno,prace postihuje 1 ty
studenty, ktefi se na univerzité zapsali po roce
1630 a které jiZz nelze vétSinou pocitat mezi emi-
graci. Druhou ¢dst prispévku tvofi pokus o i-
dentifikaci jednotlivych osob a jejich blizsi
rodové zatfazeni. _

Doufédm, Ze tento ¢lanek ptfisp&je k prohlou-
beni znalosti o osudech Zeskych exulantd v Nizo-
zemi:

|t

.1883.21-06-1621. Albertus Wostersky Kaplyrz
de Sulewicz, eqgues Bohemus.
Sigismundus Wostersky Kaply-
rz de Sulewicz,eques Bohemus.
Paulus Geschimius a Bezdiezy,
nobilis Bohemi,praeceptor.
Joannes Dworziak Smyrkowski,
Bohemus famulus.
Bernhardus Weickardus Sedel-
nirzski dominus de Cheltiz.
Georgius Sebastianus Kaplyrz
de Sulewicz,Bohemus,math/e-
maticus/.
nomen suum huic albo nostri
inseri voluit generosus ac
magnificus dominus Radislaus,
baro Wchijnitz et Tettau du-
’ obus famulis comitatus.
8.2040.16-07-1623. Samuel Alectorius,Betalovi-
nensis Boemus,math/ematicus/
et med/icus/.
Johannes Makaninus,Mithenus,
Boemus,iur/is utriusgue dis-
cipulus/.

.1884.21-06~1621.
.1855.21-06-1621.

fWN

.1866.21-06-1621.
5.1890.23-07-1621.

6.1899.25-08-1621.

7.1917.19-01-1622.
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.16-07-1623.

10.2042.16-07-1623. Paulus Straffinus,Neo-Eame-
nus ,Moravicus,phys/icus/ et
phil/ologus/.
Johan Christoffel van Berge,
M oravus,ridder et Heer auf
Bahaushitz ende Herolditz.
Matthaeus Americus, Moravus,
theol/ogus/.
13.2148.31-08-1624. magister Samuel Martinius,
pastor guondam,Prageno-Bo-
hemus .
14.2150.09-09-1624. Paulus Wostersky Cappliz
van Sullewitz,Bohemus.
Casparus Cappelier,Bohemus,
art/ium liberalium .discipu-
lus/. ’
Andreas Sabberweschel ab
Soberenfeldt,Bohemus,medici-
nae doctor vir cl arissimus
et doctissimus.
Johannes Lithomyl,Bohemus,
theel/ogus/.
18.2456.01-05-1628. Venseslaus Boianoyski,Bohe-
mus, theol/ogus/ . 1

11.2121.19-06-1624.

12.2122.19-06-1624.

15.2172.15-09-1624.

16.2454.27-04-1628.

17.2455.01-05-1628.



19.2477.

20.2478.
21.2499.

22.2500.
23.2501.

24.
25.2503.

26.2515%.

27.2514.

20.2521.

29.2522.

51.2524.
52.25

35.2527.

28-05-1628.

30-05-1628"

08-09-1628.

08-09-1628.
08-09-1628.

2.08-09-1628.

08-09-1628.

12-11-1628.

12-11-1628.

27-11-1628.
27-11-1628.
3.27-11-1628.
27-11-1628.
.27-11-1628.

28-08-1629.

nobilissimus et generosus do-
minus,Godlobius de Berka,
liber barc de Data et Lippa,
regni Bohemiae olim supremus
burgravius.

Adamus Piszetschki a Kranifeld,
Pragensis Bohemus,iur/is utri-

usque discipulus/.
Adalbertus Henricus Slawata,
liber baro de Chlum et Kos-
sumberg.

Henricus Huge,praedicti %ene—
rosi domini bAronis ephoFus.

Johannes Reinardi,Germanus,
praedicti domini baronis
famulus.

Johannes Georgius de Ouspitz,

Bohemus,praedicti domini baro-

nis famulus.

Johannes Leutomericensis,
Bohemus,praedicti domini
baronis famulus.

Johannes Orschinowsky a
Fyrschtenfeld,Bohenus.
Cyprianus Hoschiialek de
Jaworzicz, lit/crarum
discipulus/.

Adamus de Chenitz,liber
baro dc Tettau,Bohemus.
Bohuslavus,liber baro de
Hodiegowa, Bohemus.
Stephanus Strzela de Rokytz,
eques Bohemus.

Bohuslavus de Hrebezitz,
eques Bohemus .

Rathibor Sekerka Getrits,
cques Bohemus,

Johannes Suathosivg, Bohoemos,
theol /ogus/.

obr.c.1

44,
45,

46.

47.

48.

49

obr.,

.3568

.2594.
.2600.
.2609.
2645,
.2646.
.2727.
.2917.
.3248.
.3298.

3837
3882

4639.

4640.

5097

.5130.

.5349,

27-10-1629.
11-11-1629.
03-12-1629.
18-05-1630.
18-05-1630.
05-05-1631.
14-12-1632.
30-06-1636.
26-10.1636.
.12-05-1639.
.19-07-1641.
.05-10-1641.
01-10-1647.

01-10-1647.

.15-02-1651.
12-06-1651.

04-07-165%.

Johannes Decanus, Bohemus,
phil/clogus/.

Johannes Justinus, Moravus,
theol/ogus/.

Daniel Suick a Licconos,
Bohemus.

Jacobus Hartmannus,Bohemus,
theol/ogus/.

Daniel Copecius,Bohenus,
theol/ogus/.

dominus Danile Niemzanius,
Neoboleslaviensis -Bohemus.
Simon Reegius,Akralis
Bohemus ,med/icus/ .

Martinus Tieszynski,Crasla-
viensis Bohemus,theol/ogus/.
Simeon Aquila Michaelus,
Bohemus,exul.

Daniel Locharus,Richnivien-
sis Boemus, theol/ogus/.
Johannes Contius,Troppauien-
sis Silesius,theol/ogus/.
Tobias Dionysius,Pragensis.
Bohemus , thecl/ogus/ .
Nicolaus Radetzkij,Silesius
nobilis,polit/icus/ et
iur/is utriusque discipulus
Adamus Radetzkij,Silesius no-
bilis,polit/icus/ et iur 1%
utriusque discipulus: .
Christianus Ferinandus
Wleissig, Moravus.

Sixtus Rubecula sive Ru-
belski, Bohemus, theol
/ogus/. .

Johannes Samuel Cyrus,Bobe-
mus, Cyriensi Inspector.




JIRi STIBOR

ldentifilkace Ceskych studentt na université ve Franekeru

Cisla 1,2,3,4

Spolegny pfichod Albrechta a Zikmunda Voster-
skych Kaplift ze Sulevic na zde}31i univerzitu
pravé v den popravy vidcd Ceského povstani pfi-
mo symbolicky zahajuje fadu zdznaml o Ceskych
exulantech. Literatura o Ceském povstani a po-
trestani jeho ddéastnikd nds pfesvédii, Ze Ka-
plifové ze Sulevic patfili k nejaktivngjsim,
tiebaZe povét3inou nefigurovali mezi vOdéimi o-
sobnostmi. PFi znatné rozvétvenosti rodu neni
snadnou zdleZitosti ani identifikace obou vysge
Jmenovanych pfisludnik( vétve Vosterskych.Z do-
stupnych ddajl v literatufe je v3ak zPejmé, Ze
se jednalo o syny zndmého Pavla, o némZ se po-
drobngji zminime na jiném misté.

Jejich prQvodcem, vychovatelem a informéto-
rem na cestdch po zdpadni Evropé byl Pavel Je-
8in z Bezd&zi, syn Jana. Spolu s bratrem Samu-
elem byli nobilitovdni krdlem Friedrichem Fal-
ckym. JeSinova vzdélanost, prdvnické i poli-
tické zkuSenosti, zndsobené i literdrnim vé-
hlasem byly jist& dobrou zérukou pro zajisteni
vychovy synll vyznamného stavovského generdla.
Svij dkol plnil aZ do roky 1624, kdy byl vy-
stfiddn M.Samuelem Martiniem. Zatimco Albrecht
a Zikmund se tu vyskytuji jako zcela epizodni
postavy, jméno jejich vychovatele zname po-
dnes z dé&jin &eské literatury a jeho Zivotopis-
nd data jsou vcelku podrobng zachycena.

0 sluhovi Vosterskych, Janu Dvofdkovi Smr-
kovském, se samoziejmé nedozvime nic bliZsiho.

Zékladni literatura:

Ottav slovnik nauény /ddle jen OSN/, dil XIII.,
Praha 1898, s.297, heslo Je5in z Bezdézi Pavel,
kde je také zminka o tom, Ze jeho svéfenci
byli" syny Pavla Vosterského; Truhlar, Hrdina,
Hejnic, Martinek, Rukov&t humanistického bés-_
nictvi v Cechdch a na Moravé /ddle jen Rukovét/,
dil 3., K-M, Praha 1969, s. 444; Vaclav Liva,
Studie o Praze pob&lohorské, III. Zmény v do-
movnim majetku a konfiskace, in: Sbornik pfi-
spévkd k déjindm hl.mésta Prahy, dil IX.,

Praha 1935, s. 355; Tomd$ V.Bilek, D&jiny kon-
fiskaci v fechach po r. 1618, Praha 1883, dil
1., s.218, dil 2., s.955.

t1sLo 5

I v ptipadé Bernarta Vejkarta Sedlnického
z Choltic je zatazeni do rodové genealogie
ztiZeno. Jeho jménc se nevyskytuje ani ve
velmi podrobném rodokmenu sestaveném ing.Nirt-
lem. S velkou pravdépodobnosti se Jjedna o syna
jednoho z hlavnich preddk( povstani na Moravé,
Petra st.Sedlnického z Choltic z fulStejnské
vétve. JiZ v roce 1618 vstoupil i s jezdeckym
plukem do sluZeb povstalct a t&35il se vzhledem
k predeslym zkuSenostem z protitureckych valek
v Uhrach velké véZnosti..Po b&lohorské bitve
uprchl do Nizozemi, padl v8ak uZ roku 1622 pfi
obléhani Zullichu. Proto také jeho jméno nalé-
zdme na prvnim mist& v rozsudku z 12.srpna 1622
nad zemfelymi povstalci. Z prvniho manZelstvi
s Katefinou PraZmovou z Bilkova pochazely tii
dcery, z nichZ Agolonie se roku 1617 provdala za
Vejkarta Skocha Certorejského z Certorej, Estera
se pripomind jesté roku 1652 v Amsterodamu jako
vdova Hamiltonova a Amna se ve vyhnanstvi prov-

dala za Izdka hr. Perponchera, jehoZ potomci

se psali Perponcher-Sedlnitzky. Druhou Petrovou
manZelkou se stala Markéta Kordulovad ze Sloupna,
vdova po Bernartu Certorejském z Certorej,jehoz
porucenstvi z 8.dubna 1601 bylo do zemskych desk
vloZeno o rok pozd&ji. Z tohoto svazku pochdzel
syn Bernart Vejkart, jehoz kfestni jména jsou
ostatné dokladem o dzkém p¥ibuzenstvi obou ro-
dG. 0 dalsich osudech tochoto témdf nezndmého &le-
na rodu Sedlnickych z Choltic vice nevime.

Zdkladni literatura:

SO0A Opava, Pozistalost ing.Josefa Nirtla, ro-
dokmen Sedlnickych z Choltic; Moravské zem-

ské desky III., 1567-1641, Kraj Brnénsky,Praha
1957, 5.337,338; 0SN XXII,Praha 1904, s.759;
F.Hruby, Moravskd korespondence akta z let
1620-1636, dil 1., Brno 1934, s.185,189,263;
B.Jelinek, Die Bohmen in Kampfe um ihre Selbstan-
digkeit 1618-48, 2 dil, Praha 1916.

CisLo 6

Nebyt Bretislava Jelinka, t&zko bychom vé-
déli o Jifim Sebestidnovi Kaplifi ze Sulevic
néco bliz&iho. V konfiskadnich protokolech
se jeho jméno nevyskytuje a Bilek jej proto ne-
uvadi. Udaj o drzbeé %itenic a Veétrusic timto
Kaplifem lze vysvétlit tak, Ze drZel jen &ast
tohoto statku, nebo Ze stdl v pFfibuzenském po-
meru k panim z Roupova, kteff se zde aZ do kon-
fiskaci pripominaji jako majitelé. Jifi Sebes-
tidn byl synem Jana Bohuslava na Zitenicich a
Anny Zelinské ze Sebuzina. Nevime, zda byl Ze-
nat. Nékolik spornych Zivotopisnych ddajd o ném
pochdzi z let 1636-39. Matriéni zdpis s jeho jmé-
nem je tedy cennym pfinosem k poznani jeho osudd.

Zakladni literatura:
Jelinek, c.d.

CisLo 7

Za zv14a5tni Cest povazovala zdejsi univerzita,
kdyz se do jeji matriky zapsal Radslav ml.Vchyn-
sky, sv.pan ze Vchynic a Tetova, doprovdzeny dvé-
ma nejmenovanymi sluZebniky. Rod Vchynskych byl
v Nizozem{ znam jiZz koncem 16.stoleti diky vétvi
pochdzejici od KryStofa Dlaska. Radslav se naro-
dil r.1582 v rodiné Jana /+1590/ a Anny Pouzaro-
vé z Michnic, do té doby rytifské, kterd se diky
podvodim’ jeho stryce Radslava stardiho prodrala
mezi rody panské. Radslav-ml. dédil spolu se
sourozenci Vdclavem, Vilémem a Oldfichem rodové
svéfenstvi po bezdétném stryci Radslavovi st.
Sv(j dil, HanSpach a Kamenici, v8ak pfenechal
bratru Vilémovi za ro¢ni rentu, roku 1619 nahra-
dil opatrného Viléma ve stavovské vliddé a aktiv-
né se podilel na vyznamnych uddlostech té doby.
Podle nékterych zprdv byl v bé&lohorské bitvé
zajat. Podafilo se mu vSak uprchnout, takZe byl
dne 5.dubna 1621 odsouzen v nepiitomnosti. Jeho
nevdedni humanistické vzdélani dokladd znalost
osmi jazykO i vlastnictvi rozsahlé knihovny.
Zistal trvale svoboden a za-své hlavni sidlo
zvolil mésto Leyden, kde také sepsal zavét a dne
27.5.1660 zemiel.

Zékladni literatura:

0SN XIV, Praha 1899, s.241; 0.0dlozilik, Vchyn-
3ti ze Vchynic a Tetova v Nizozemi v XVI.

a XVII. stoletf, Pfispévky k d&jindm rodu, in:
Shornik praci vénovanych prof. dr. Gustavu Frie-



drichovi k 60. narozeniném, 1871 - 1931,Praha
1931, s.291-302, kde jsou velml podrobné uvede-

ny vsechny Zivotopisné (daje; J.Petran, Staromést-
ska exekuce, Praha 1971, s.162-165;P.Skala ze
Zhote, Historie Ceskd, Praha 1984,s.46,116,120,
124,125,174,234, 263,267,393,414; Hrady,zdmky

a tvrze v Cechdch, na Moraveé a ve GSlezsku,
Severni Cechy, Praha 1984, s.466.

CIsLA 8,9,10

' NaSledU]lCl tfi jména patfi do okruhu Ceskych
humanistickych vzd&lancd. Samuel Alectorius byl
sice pavodem Moravan z Betelova, ale jeho pos-
lednim plsobistém pfed odchodem z vlasti byla
mestskd Skola v Kutné Hote. Jeho pout po zédpado-
evropskych zemich a univerzitdch byla ukongena
smrti v Sasku pied rokem 1637. Jeho zdkem byl
Pavel Straffinus, plvodem snad z mé&stectka Kame-
nice na Jihlavsku, kterého provdzel na cestdch
po Holandsku, Belgii a Anglii. Pavel zemiel krat-
ce po svém zdpisu do franekerské matriky na
podzim roku 1623 ve Vitemberku. Posledni z tro-
Jice, Jan Makon, Makonius,se narodil v Myté u
Rokycan a jeho pasobi&tém byla tfebigsks

méstskd Skola. Posledni doklad o jeho

existenci mdme z 15.7.1643, kdy se ve Fra-
nekeru zapsal do pamatniku Jana Grynaea.

Z&kladni literatura:

Rukovét, 1. dil, A-C, Praha 1966, s.73, 3.dil,
K-M,Praha 1969,s.235, kde podrobné doloZeny
vBechny Zivotopisné i literadrni ddaje; J.Triska,
Disertace prazské univerzity 16.-18.stoleti,
Praha 1977.

CIsLA 11,12

Jan Krystof Pergar z Pergu byl pfislusnikem
rytifského rodu plvodem z LuZice, ktery se usa-
dil v posledni &tvrtiné 16.stoleti na Moravé.
Ponévadz ve stejné dobé 7ili na Moravé také po-
tomci chorvatského rodu Vrchovskych z Vrchoviny,
pisici se rovngZz Pergarové z Pergu, dochdzi Cas-
to k z&méndm obou rodl, o CemZ svédti i rejstri-
ky vydanych desk zemskych. Jan KryStof prichdz{
v dvahu jako syn Bohuslava na Bouzové a Vahangi-
cigh a Lidmily Podstatské z Prusinovic.DrZzel Va-
han¢ice, k nimZz ziskal i nedaleké Heroltice.Popu-
dil proti sobé vdemocného kardindla Difrichstej-
na, kdy? jako komornik "zimniho krdle" vykondval
z povéieni moravské stavovské vlady téZ (tad
regenta na kardindlovi konfiskovaném panstvi
Mikulové. Byl tedy vzat na zdvazek, proziravé
v3ak vyuzil prvni pfilezitosti k (téku a odsou-
zen byl proto v nepfitomnosti. Jeho manZelkou
byla dcera Jaroslava Skrbenského z HE1Ste na
Senové, Kungicich a Vratimové. V hodnosti ryt-
mistra se (fastnil danského vpddu do Opavska
a Krnovska, roku 1640 byl zajat v Nise. O jeho
dalsich osudech prameny ml&i. Jeho sluha a spo-
letnik Matous Americius je pro nds nezndmou 0so-
bou.

Zdkladni literatura:

Moravské zemské desky, Kraj Olomoucky III.,
1567-1642, Praha 1953, rejstiik s.728; MZD Kraj
Brnénsky, III.,1567-1641, Praha 1957, rejsttik
5.709; J.Pilndcek, Staromoraviti rodové, Brno
1972, s.186; tyz, Rody starého Slezska, I.dil,
A-F,Jilové u Prahy 1969, s.46,47; Hruby, c.d.
I.dil, s.187-190,264, 281 J. Zukal Die 1lchten—
stelnlsche Inqu151t10n in den Furstﬂntunern )
Troppau und Jagerndorf aus Anlass der Mansfeld-
schen Einfalls 1626-1627,0pava 1912, s5.104,168,
180.

1626 3lechticky predikdt "z DraZova".

Obr.&. 3
¢isLo 13

Samuel Martinius se narodil jako syn Petrdv
dne 31.lednal593 v Hofovicich. Plsobil jako
farat v Litni, potom v Praze u sv.Hastala, od
roku 1619 byl ptisedicim konzistofe podoboji.

V roce 1615 se Zenil s Rozinou, dcerou Adama st.
Hippia Vodnanského. Po svém  vypovézeni z Prahy
se zdrzoval v Némecku a nav&tdvoval prednasky

na tam@jdich univerzitdch. V roce 1624 vystii-
dal Pavla Je3ina z Bezdézi ve funkci informdtora
synl Pavla Kaplife. Jako jejich prdvodce nav-
3tivil i Londyn, kde mu byl udé&len 21.5. roku
Jesté jed-
nou se bdhem svého pestrého Zivota vratil za
saského vpadu do Prahy, kde byl jmenovan tyn-
skym fardfem, administrétorem konzistofe a
probostem Karlovy koleje. P¥i této pfileZzitos-
ti pronesl i kdzéni nad hlavami popravenych vid-
ct Seského povstani. Znovu se pak uchylil do
saského Perna, kde byl duchovnim sprdvcem ces-
kych evangelikd a kde také 7.dnora 1639 zemfel.

Z4kladni literatura:

Rukovet, 3.dil, K-M, s.270; OSN XVI, Praha 1900

5.922, 923 Petran c d.,s. 222 ;K. Bednarlk Samu-

el Martlnlus z Drazova Heraldlcka roéenka 1982,

5.40-42, kde preti$tén text i pfeklad nobilitaé—
niho diplomu.

cIsSLo 14

Pavlovo zatazeni do genealogie Kaplifd
Osterskych neni jednoduchou zdleZitosti; za
zminku stoji, Ze jej do svého obsdhlého rodo-
kmenu vibec nepojal August Sedlédtek. Byl synem
Zikmunda nejstarsiho na Cervenem Zdhoti. a %ofie
Lapédtkové ze Rzavého. V3e nasvedéuje tomu, Ze
jeho Zenou se stala Anna Radimskd ze Slavkova,
dcera Kunse Vidldka a Alzbéty z Malovic, znovu
provdané za Petra Kaplife ze Sulevic na Brodcich.



Jeding tak si lze vysvétlit, e statek Votice,
koupeny Johankou Hrzsnovou ze Sulevic, spravoval
ve prospéch vnukd popravengho Kaspara a Evy Ra-
dimské ze Slavkova, Kadpara Zdenka a 0Oldificha.
Pavel byl jednim z neJaktivnéjsich povstalcl.

Za vinu mu byl zv145té kladen jeho aktivni podil
na defenestraci krdlovskych mistodrzicich.

na obléhdni Ceskych Budgjovic a vidng, jenho
(Cast na jedndnich s Gabrielem Bethlenem v Bra-
tislavé. V hodnosti generdla-kvartyrmistra bo-
Joval v bé&lohorské bitvé v gele byvalého Yero-
tinského pluku p&choty. Zdchranu hledal po po~
razce dtékem do ciziny a uplatnil se Jako zku-
seny vojék v bendtskych, saskych a naposledy
Svédskych sluZbdch. Ve franekerské matrice

Je zapsan 9.z&F{ 1624, kdy tu usporédal zdleZi-
tosti spojené s daldi vychovou svych syni.
Zékladni literatura:

Riegriv slovnik naugny, dil IV., I-lLZidimitrij,
Praha 1865, s.538,539; Jelinek, c.d.,2.dil;
P.Skdla ze Zhofe, Historie Ceskd, Praha 1984,
§.34,45,383; Liva,c.d., s.351; F.Hruby, Ladis-
lav Velen z Zerotina, Praha 1930,s5.209; Bilek,
I.,c.d.,s.241.

¢1isLo 15

V poradi ndsleduje Kaspar Zdengk Kaplit ze
Sulevic, ktery ziskal sldvu o fadu let pozdéji
svym hrdinstvim pfi Fizent obrany Vidné proti
Turkim. V roce 1624 ses nim setkdvame Jjako s ji-

nochem, ktery po pfipravé na gymndziu v luzickém ~

Zhotelei pokracoval ve studiu na franekerské

a leydenské univerzits. Spolu s preddasnd zem-
Telym Oldfichem byl po smrti otce Albrechta
/+1614/ a popravé déda Kaspara vychovén ve
skromnych podminkdch matkou Mandalenou Udrckou z
Udrte, kterd se pro ndboZenstvi vysteéhovala

do saského Perna, kde 27.z4F{ 1631 zemiela.
KaSpar Zdengk nasbiral vojenské zkudenosti pos-
tupné v nizozemské, saské i Svédské armade.
Ddlezitym meznikem v jeho Zivoté se stal rok
1641, kdy se vratil domid, konvertoval ke kato-
lictvi a vstoupil z4roven do voJenskych slu-

Zeb cisafe. Zivotopisnd data jsou zndma velmi
podrobné, starsi literatura o jeho osobg Je ob-
sdhld. Ani v dobdch nejvétsi sldvy viak Jeho ne-
piédtelé u dvora neopomenuli zddraznit, Ze je

to vnuk popraveného &eského rebela.

Zdkladni literatura:

Bilek,c.d.,1.dil,s.241; OSN XIII, Praha 1898,
-8.969,970; Z.Kalista, Cechové, kteti tvorili dg-
Jiny svéta, Praha 1939, s.153-164; Hrady, c.d.,
Severni Cechy, Praha 1984, s.312-316, vyber

z bibliografie na s.553.

€1sLo 16

Albrecht Habrvesl, méstan Starého Mista
praZského, ziskal roku 1594 znak a predikat
"z Habernfeldu". Z jeho dé&ti zndme dceru Annu,
vdanou za Pavla Rosnbergra, a syna Ondfeje,kte-
ry nadel uplatn&ni v obgru lékatském. Zenat byl
s Mandalenou Skdlovou ze Zhoke, ocitl se tedy
v blizkém pfibuzenstvi s autorem Historie geské.
dndfej koupil r. 1615 za 1200 kop mi%.dom Tala-
vaskovic ¢i U Talavask, ktery mu byl pozdé&ji
konfiskovan. Jako ddstojnik stavovské armady byl
vysldn z Bilé hory na Hrad, aby upozornil kréle
na dstup ceského vojska. Frydrych Falcky teprve
potom prerusil hostinu a Habrveslova zprava jej
priméla k tomu, aby vystoupil na staroméstské
hradby a na vlastni o¢i se pfesvédéil o dplném
rozkladu své armady. Ondfej spojil svilj dalsi
osud s prchajicim krdlem a zdrZoval se u Jjeho

dvora v Haagu. Do univerzitniho alba byl zapsén
Jako doktor 1ékafstvi, muZ slavny a udeny; t&-
§il se tudiZ i v nové vlasti velké vaznosti. Se
znatnym Casovym odstupem vydal roku 1645 v Ley-
denu spis "Bellum Bohemicum ab anno 1617",

v némz vylig¢il prab&h b&lohorské bitvy.

Zdkladni literatura:

OSN X, Praha 1894, s.684; Liva,c.d,, s.256;
Kordn,Rezek,Svéatek,Prdsek, Dejiny Cech

a Moravy nové doby,II., Praha 1940,s.559.

CISLA 17,18

Jan Litomyl se narodil roku 1593 v Litomy3li
Na vysoké Skole v Herbornu byl zapsan roku 1611
spolu s Janem A.Komenskym, doloZen je rovnéz
v Marburku a Zenevé. Pro naboZenstvi se vysteho-
val z vlasti a roku 1630 je uveden jako privodce
Adama Jaroslava Varlejcha z Bubna na leydenské
univerzite. .

Vaclav Bojanovsky byl starom@stskym m&&tanem
a spolu se sousedem Jifikem Labe se provinil
roku 1620 koupi dvou pustych domtt z majetku jezu-
itské koleje. Spoletné s Janem Litomylem se
Vaclav l.kvétna 1628 zapsal ve Franekeru ke stu-
diu teologie.

Zdkladni literatura:
Rukov&t, dil. 3, K-M,Praha 1969, s.168; Liva,
c.d.,s.352; Bilek,c.d., 2 dil, s.971.
CisLo 19

Bohuchval Berka z Dubé a z Lipého patfil k
méné vyznamnym stoupencim radikdlniho sméru v pov-
stani. Po otci Albrechtovi /+1578/ zdédil statek
Loukovec, po matce Kryzeldg z Lobkeovic ChYée,vpo
bezdétném stryci AlSovi Belou a Kufivody. @emel
prilis velké piedpoklady k politické kariérel
ale prislusnost k panskému stavu a k ?ozhogne )
skupiné stavovskych pfedédkd mu zajistila predni
misto ve v1ddé direktord. Fredrych Falcky se
mu odménil za vyraznou podporu pri volbé Ceskym
krdlem uradem nejvy5Siho purkrabiho praZskeho.
Pad "zimniho krdle" vsak byl zaroven i kaoncem
Jeho kariéry.Bohuchval uprchl do Holandska, kde
Zzil ve velice skromnych pomérech, i kdyZ doma
zanechal znaCny majetek. Zemfel po roce 1628
ve Franekeru. Jeho syn Ale§ propadl p010v101 )
majetku, Loukovec mu vsak byl ponechdn Jakq fry-
dlantské lénc. Protoze se pfi évédsko—sasgem
vpadu roku 1634 ujal otcovskych statkd, mél
ztratit i zbytek jmé&ni, ale Loukovec mu’byl
z milosti ponechdn k dozivotnimu uzivani. Zg.
zminku stoji, Ze Bohuchvallv piibuzny Adam Zil
se svou manzelkou Barborou z Roupova a syny
v Haagu.

Zakladni literatura:

Skala,c.d.,viz rejstiik,s.432; Bilek,c.d.,’
zvlasteé s.13,14; Petrdn,c.d., s.128,154; Liva,
c.d.,s.15,349.

CisLo 20
Na zdkladg dostupné literatury meni mozno zafa-
dit Adama Piseckého z Kranichfeldu spolehl;vé. '
Bratfi Jan a Vdclav Veverynové PiseCti byli nobi-
litovani roku 1570. Petr Pisecky z Kranichfeldu
nar. asi 1568 se stal r. 1591 bakalafem, rToku
1595 rektorem koufimské skoly, 1599 se Zenil
s Annou Johankou, dcercu novoméstského mgstaqa
Tomdse Konika a roku 1600 byl novoméstskym pi-
safem. Zemfel 7.10.1610. Poldtkem 17. stoleti
se tamté? pfipomind Floridn, jenZ vyZenil rokg
1614 dim "U tFi kaprd" s manZelkou Verunmou Zez-



¢

hulovou, roku 1624 zaplatil pokutu za prominuti
trestu a frydlantskou komisi pak byla zabavena
jeho poztstalost. Tento Floridn se nazyvd siry-
cem Vdclava, od roku 1615 majitele domu "Kosma-
govského", ktery byl pro své prévnické znalosti
zvolen stavovskym direktorem za obec Nového Més-
ta prazského.Véaclav uprchl ihned po pordZce pov-
sténi a byl odsouzen v nepfitomnesti. Za Vacla-
vova syna lze povazovat jmenovaného Adama,kte-
ry se zapsal ve Franekeru ke studiu prév. Na
Novém Mésté prazském se pfipomind roku 1649
Frydrych Pisecky z Kranichfeldu s manzelkou

Johanou Jedkovou. z Ritrsfeldu a dcerou Veronikou.

Zékladni literatura:

Skdla,c.d.,s.46; Petrdn,c.d.,s.243; Bilek,c.d.
s.434.435; Rukovel, 4.di1,N-R, Praha 1973.s.
184,185; Liva, c.d.,viz rejstiik s.416.

Cisio 21,22,23,24,25

Dodnes je pojmem bohatstvi a moc Smifickych
ze Smitic; historikové a po nich i spisovatelé
historickych roman se zabyvali podrobné i {ra-
gickym vybuchem na jic¢inském zdmku dne 1.dnora
1620, ktery ukon€il spor mezi sestrami Smific-
kymi; star$i AlZbeta zahynula v troskach, mlad-
81 Markéta Salomena se konetn& se souhlasem
krale a zemskych (fadl ujala rozsdhlého dédictvi
po bratru Albrechtu Janovi /+1618/, i kdyZ se
ob&ti exploze stal i jeji manZel Jindfich Slavata
z Chlumu a KoSumberka.Nesmirného majetku ji v3ak
bylo dopfano uZivat jen nékolik mé@sfcl. Jiz
8.1listopadu prchala spolu s krédlem prfes Vrati-
slav se synem Albrechtem Jindfichem Slavatou
a svym dusevné méngcennym bratrem Jindfichem
Jifim Smifickym, jehoZ porucnici byla. 0 zane-
chané statky Smitickych a porufenstvi nad pos-
lednim Smifickym projevil pochopitelny zajem Al-
brecht z Valdstejna, jehoZ naroky byly podpefeny
blizkym piibuzenstvim. Spor mezi kompromitovanou
emigrantkou a cisaifskym generalissimem byl kom-
plikovan i naroky krdlovské komory na statky
odsouzenych. 0 Valdstejnové vlivu sveédti,Ze se
mu vetsi cast smirického majetku podafilc och-
rdnit pro sebe. Markéta Salomena se zdrZovala
v Dénsku a Holandsku a bez Uspé&chu se domahala
pfimluvy mocnych k navrdceni dédictvi. Jeji syn
Albrecht Jindfich slouZil od roku 1626 jako ryt-
mistr v holandské, potom Svédské armadé. Roku
1646 byl uZ plukovnikem a naposledy roku 1651
velitelem pevnosti Geertruidenberg. 13.dnora
1645 se 7enil s Emilii Margaretou hr. z Holland-
Brederode a zemfel roku 1656 bezd&tek. Jeho vdova,
znovu vdand za Bohumila hr.Windischgratze, pokra-
govala ve sporu o statky Smifickych, ktery byl
ukonten: teprve po jeji smrii.

Z pocetnosti doprovodu Albrechta Jindficha
Slavaty pfi jeho vstupu na franekerskou univer-
zitu si mOZeme udélat pfedstavu, Ze ani ve vyh-
nanstvi netrpél potomek Smirickych po pfeslici
nouzi.

Vyvod Albrechta Jindficha Slavaty:

1. Albrecht Jindfich Slavata z Chlumu a Kodum-
berka, +1656 Brederode

2. Jindfich Slavata z Chlumu a KosSumberka na
na Chrasti, +1.2.1620 Ji¢in

3. Markéta Salomena Smifickd ze Smiric, sestra
Albrechta Jana, Jindficha Jitiho, AlZbéty,
+ po r. 1654 )

4. Albrecht Slavata z Chlumu a KoSumberka,
do r.1580 na Jenikové, +1600

5. Anna Smifickd ze Smitic, snatek r.1579,
sestra Markéty, matky Albrechta Véclava
Eusebia z Vald3tejna
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6. Zikmund Smificky ze Smific, 1597 d&dil na-
padni statky Smifickych, + 27.5.1608 Mala
Strana

7. Hedvika z Hazmburka, +31.3.1610

8. Divis Slavata z Chlumu a KoZumberka,+20.8.
1575, poch. LuZe

9. Anna z Hradce, ;1584

10. Albrecht Smiricky ze Smific na Néchodg
a Mileting, +1567

11.Hedvika z Hazmburka,+28.3.1592

12. Jindfich Smificky ze Smific na Hrubé Skéle,
Navarové, Semilech, Hoficich,+1569

13. Elidka z ValdStejna, jeji 2.m. Ale3 Berka
z Dubé

14. Jiti Zajic z Hazmburka na Doubravici, M3ené
a Ostrovci, +14.4.1580

15. Braxida Lickovd z Ryzmburka

0 Jindfichovi Huge se dozvidéme opét v sou-
vislosti se Smifickymi. KdyZ Valdstejn dosédhl
r. 1627 cisatského rozhodnuti, jimZ byl usta-
noven porucnikem neplnopravného Jindiicha Jifi-
ho Smifického, byl mu po pfedeslych jednanich
porucenec v Hamburku vydan a pfevezen i se svym
vychovatelem, vySe zminénym Jindfichem Hugem,
na hrad Hrubou Skdlu, kde také posledni Smific-
ky zemfel 7.dubna 1630.

0 sluhovi Albrechta Jindficha Slavaty, Johan-
nu Reinhardovi, vime jen , Ze byl rodem Némec.

Jan Litométicky, daldi ze sluhd Slavatovych,
Jje snad totoZny s Janem Iacobidem, zvanym Lito-
méficky, ktery také patfil do okruhu Zeskych
humanistickych literatd.

Pro nds nejzajimav&j5i osobou ze Slavatova
doprovodu Je Johannes Georgius de Ouspitz, Bohe-
mus, jak je zapsano jeho jménc v univerzitni
matrice. Jedna se tu s nejvétsi pravdépodob-
nosti o potomka moravského rodu Stramberskych
z Hustope€. Roku 1521 se ptipominaji Benes$ se
svou manzelkou Katefinou ze gternberka, sestrou
Jana star3iho na HoleSové, jako rodice Lacka.
Tento Lacek se uvadi je3té& roku 1522 na Stramber-
ce, roku 1536 je v3ak jiZz dfednikem Jana z Pern-
§tejna v Pardubicich a jeho pan jej chté&l tehdy
v ngjaké zdleZitosti "do Moravy poslati'. Naposle-
dy byllacek hejtmanem na Pardubicich a zemfel
r.1560. 0d n&) tedy pochdzi zchudlé potemstvo
v Cechédch, k némuz fadime i zde jmenovaného Jana
Jiffho.

Zékladni literatura: .
Bilek,c.d.,I.,s.518,519,5.538-540,5.550; OSN
XXIII.,Praha 1905,s.340,341,5.515; A.W.E.Dsk,
Genealogie der Heen van Brederode,in Jaarboek van
het Centraal Bureau voor Genealogie,sv.XIII., 1959
5140 /uvadi autor piispévku/; Rukovdt, 2.d{l,
Praha 1966, s.415; J.Pilnddek, Staromorav-

§t{ rodové, reprint, Brno 1972,s.86,8.8.199;

SOA Brno, fond A 3, Stavovské rukopisy, Plhony
01.11,1521,f01.149,1522, fol.304,Pdhony Br.16,
1536, fo0l.153; R.Freiherr v. Prochdzka, Genealo-
gisches Handbuch erloschener bohmischer Herren-
standsfamilien, Neustadt a.d.Aisch 1973, s.281,
289.

¢isLo 26,27

Karel Orsinovsky se domohl znagného majetku
lichvou a roku 1590 ziskal erb a predikdt
"z Furstenfeldu". Roku 1585 se narodil jeho syn
Jan, o jehoZ vzd&léni se otec zvl14sié petlivé
postaral. Po nékolikaletém studiu na némeckych
univerzitdch se roku 1610 vratil do Prahy a zis-
kal misto sekretdfe teské kanceldie. Se svou
prvni manZelkou Annou Marii, dcerou Adama Linhar-



ta z Nayenperka, vyZenil ve &tvrti svatomikulds-
ské na Starém Mésté dim "U KrkavcG", zvany téz

"U Frubeynt", v téZe &tvrti mu patfil také dim,
zdédény po otci. Aktivné se zapojil do politické-
ho déni a po defenestraci byl volen za Clena di-
rektorské vlady, kde zastupoval Staré Mésto praz-
ské. Frydrych.Falcky se mu odm&nil povySenim do
ryti¥ského stavu. Se svou druhou Zenou, Zuzanou
Trejlarovou z Krodvic, uprchl hned po b&lohorské
bitvé do ciziny a v nepfitomnosti byl odsouzen

ke ztrdté hrdla, cti a statkd.Oba jeho domy

v thrnné cené 5550 kop .mi35. byly konfiskovény.
Marné usiloval o zajisténi nové existence ve
sluZbdch braniborského kurfifta. Naposledy se
pfipomind roku 1632.

Zékladni literatura:
Skédla,c.d.,s.393; Liva,c.d.,s.108,118,353;
Rukovet, dil 4., Praha 1973, s.78.

Maxmilidn Hogtalek z Javofice, zamozny Za-
tecky méStan a purkmistr, byl jednim =ze dvou
mimoprazskych €lenl stavovského direktoria.
Uzndni a vdZnost si ziskal, kdyZ se spolu s Va-
lentinem Kochanem z Prachové odvézil protes-
tovat proti volbé Ferdinanda II, &eskym kralem
a svlij souhlas s pfijetim podminoval potvrzenim
a uznanim platnosti Majestdtu. Za svou troufalost
zaplatil Zivotem a jeho hlava byla zavé3ena na
Zateckém pranyfi, pozdéji byla upevnéna na Ze-
lezné ty&i na PraZské brané v Zatci. Odtud byla

snata aZ roku 1637. Byl dvakrdt Zenat; prvni ze-

na Katefina, dcera Pavla Elisc¢ina z Kralic, zem-
fela r. 1605. Jeho druhd manZelka se vystéhovala
roku 1627.Hostalek zanechal &tyfi syny, Jana
Zikmunda, Maxmilidna, Alexandra a Cypridna. Roku
1624 byli bratfi HoStdlkoveé spolu se synem

Pavla Skdly ze Zhotfe, Vratislavem, zapsdni na
univerzitg v Lipsku. Zatimco Jan Zikmund a Ale-
xandr Hostdlkové se zalekli nejistoty Zivota

v emigraci a vyhledali cisafovu milost, Cy-
prian g Maxmilidnem setrvali v odporu a vrdtili
se do Zatce roku 1631 pod ochranou saské arma-
dy.

Zakladni literatura:

J.Jandcek, Monumentdlni svédectvi Pavla Skdly
ze Zhote, Uvod k Historii Ceské,c.d.,s.5-12;
Kofdn, Rezek,Svdtek, Prasek,c.d.,2.dil s 746,
3.dil, s.478; Jelinek,c.d.; Rukovdt, 2.dil,
Praha 1966, s5.350,351 - zde jsou jmenovéni
HoStdlkovi synové Jan' Zikmund, Maxmilidn,Jifi
Rudolf a Cyprian.

CIsLA 28,29,30,31,32

Adam Vechynsky ze Vchynic a Tetava byl synem
Jaroslava na Drastu a Krakovci, mistokomornika
/+1614/ a jeho druhgé manZelky Lidmily Lukavecké
z Lukavce /+1593/. Ze stavovského povsténi byl
vybéréim vdletné dané v Zateckém kraji a zdale-
ka nepatfil k dileZitym osobnostéem. Presto upr-
chl k Mansfeldovi a slouZzil v dénské armadé,

s niz se GCastnil také obsazeni Opavska a Krnov-
ska. Mezitim byl doma v nepfitomnosti odsouzen
ke ztraté hrdla, cti a statkd, coZ bylo cisafem
zmirnéno na konfiskaci poloviny majetku,statkd
Kostdlova a Zhote. Kostdlov vdak ndlezel jeho
manZelce, Estefe Kostomlatské z Viesovic, aZ do
roku 1628. Adam 7il potom v saském Perné a se
saskym vojskem se roku 1631 vrdtil do Prahy.

Do Cech se nakrdtko podival je&t& jednou, roku
1634, kdy jako zdsobovatel Svédské armddy poby-
val v Litoméficich. Zemfel 23.kvé&tna 1648 v Er-
furtu ve véku 79 let.

Z8kladni literatura:

OSN XIV, s.211: Odlozilik,c.d.,s.291-309;
Jelinek,c.d.,II.dil; Bilek,c.d.,2.dil,s.854,
855; Liva,c.d., s.257,351; Hruby, Ladislav Velen
z Zerotina,c.d.,s.169,172.

Obr.c. 4

Rod Hodéjovskych z Hodéjova pronikl do
obecnéhc povédomi pfedevSim podilem na rozvoji
humanistické vzdélanosti a kultury v Cechdch.
Pfech na Konopisti, Bynicich a Tynci n.Sdzavou
byl &eskym bratrem a se svou manZelkou
Dorotou Hrzdnovou z Harasova zanechal Ctyri
syny, z nichZ nds zajimd Bohuslav. Ten se v pov-
stani nijak zvlasté neprovinil, pfesto byl
pokutovédn ztratou tfetiny majetku a Bynice
a Nedvézi mu byly konfiskovédny. Roku 1628 se vy-
stehoval pro viru do saského Freiberka, ale poné-
vadZ? se se Sasy vrdtil roku 1631 do Cech, propa-
dl zbytek svych finan&nich pohledavek. Plsobil
pak jako mroho jinych ve $védské armadé v hodnos-
ti rytmistra. PrestoZe byl cisarskymi ve Slezs-
ku zajat, na primluvu Matydse Jindficha hr.z
Thurnu jej Valdstejn propustil. Jeho manZelka
Regina z Talmberka Zzila i s dé&tmi v Sasku, ro-
ku 1658 je doloZena v Praze. Bohuslav zemiel
roku 1640 v Polsku. Jedind dcera Dorota Kuna,
kterd otce pfezila, byla provddna za Adama z Ri-
gan a zemfela jako posledni z rodu 27.dubna
1681. Za zminku stoji, Ze Bohuslavlv bratranec
Smil, ktery se na odboji vyrazné podilel, uprchl
ihned s Frydrychem Falckym, jehoZ komornikem
byl, a zdrZoval se pak v Nizozemi, kde 17. ledna
1629 zemtel.

Zakladni literatura:

OSN XI.,s.428; Bilek,c.d.,I.,s.152-154,156; Je-
linek,c.d.,II. dil; Bohuslav Balbin, Miscalla-
neorum historicorum regni Bohemiae, Decas II,
Liber II, Pars II, Praha 1687, vyvod Doroty
Kunky z Hodé&jova,&.16; Pamdtky archaelogicke

a mistopisné,IV.,Praha 1860, Ant.Norbert Viasak,
Neveklov, Tloskov, Heroltice,Zivho3t a Ostromec,



s.38-zde mylné uveden Smil jako syn Precha -

ve skutetnosti byl Smil synem Jana, Prechova
pfedtasné zemfelého bratra; Rukovét,c.d., 2.dil1,
Praha 1966, s.313; Prochazka,c.d.,s.117.

Jindrichu Strelovi z Rokyc byly pro podil
na vzpoute konfiskovdny dvé tfetiny majetku a
byl mu zabaven zcela vydrancovany statek K#iv-
soudov. Jeho vdové Doroté Ostrovcové z Kralovic
byly podstatné krdceny jeji pohleddvky na véno.
Také jejich syn Stépdn, v dobé povstani jiZ do-
speély, Byl odsouzen ke ztraté tretiny zbylého
jméni po otci ,.ale tu propadl pro vojenskou
sluzbu. neptiteli.Po svém odchodu ze zemé 7il
v Sasku, od roku 1630 bojoval ve Svédské armddé
a padl 1é.listopadu 1632 v bitvé u Lutzenu,
jsa ranén do hlavy. V Pern& zanechal svou mat-
ku, manZelku Alzbgétu Kaplifovou ze Sulevic a
3 déti. Syn Vilém Vojtéch zemfel 3.za&Fi 1674
svoboden v Praze, vyuzil tedy cisafovy vyzvy
a prestoupil ke katolictvi. 0 osudech druhého
syna, Jindticha Felixe, ndm neni nic zndmo. PFi
plenéni Perna roku 1639 prfisla matka Dorota
0 zbyly majetek a se snachou a jeji dcerou Do-
rotou Eusebii Zila naposledy v nejvétSi nouzi
v Drdzdanech. AlZzbéta zemfela roku 1655, Dorota
Eusebie roku 1689.

Ptibuznym St&pdnovym byl Purkart, Zenaty se
Sabinou Vchynskou ze Vchynic a Tetova, jemuZ by
ly statky Cerhenice, Stépdnov a Krucemburk po-
nechany Jjako 1éno. St&pdnovy pribuzenské svazky
s Kaplifi ze Sulevic a Vchynskymi zplisobily
zitejmé jeho prechodny pobyt v nizozemském Fra-
nekeru.

Z4kladni literatura:
OSN XXIV., Praha 1906,s.229; c.d.,1.,s.573,574,
571; Jelinek,c.d., II.

Bohuslav stardi Hrobcicky z HrobZic pochdzel
z novostitné rodiny, povySené do r ytifského sta-
vu krdlem Ludvikem. Byl synem Divise na OCihové,
Zelti a Litkové a Maruse Koutové z Koute. Po ot-
ci dostal Litkov a Zelet, které mu napfed byly
docela zabaveny, potom v8ak byl rozsudek zmir-
nén na ztrétu tfetiny majetku. I on s manZelkou
Barborou z Oberndorfu posilil Pady exulantd,
ktefi se pro viru vystéhovali do Saska./a saské
ho vpadu se vrdatil s bratrem KryStofem do Zat-
ce, kde oba po obsazeni mésta plukovnikem Morzi-
nem upadli do zajeti, z néhoZz byli zahy propud-
téni. Za to Ze opanoval Vroutek, statek Hefma-
na Cernina, byl odsouzen ke ztraté ponechanych
dvou tretin svého majetku. 0 jeho daldich osu-
dech chybi jakékeliv zpravy.

Zakladni literatura:

OSN XI.,s.787: Bilek,c.d.I.,s.181,182; Jelinek,
c.d.,II., Krystof Hroblicky z Hrobgic; Kofdn,
Rezek, Svatek, Prasek,c.d.,III. s.525.

Ani zatazeni Ratibora Sekerky ze Sed€ic
neni zcela jednoduchou zdleZzitosti. Jediny
Bohuslav Balbin jej bez udédni pramend urcuje
spolehlivé. S urditymi pochybnostmi jeho dda-
je prevzal Sedléadek. Problémem se Jevi Cet-
nost jména Ratibor v rodu Sekerkl. Po stavovském
povstdni byl trestan zabavenim tfetiny majetku,
propadnutim statku Cvrtovic a dvou domd ve Sta-
rém a Novém M&sid prazském, Jjeho otec Mikulds.
Roku 1641 se po ném pfipomind vdova Helena a dce-
ry VorSila a Magdalena. Souhlasi to s Balbinovy-
mi zprdvami, Ze Mikulasovi &tyfi synové zemfeli
zdhy svobodni. Mikulds a Helena Sekerkovd ze-
Sedtic zanechali poctetné potomstvo. Synové se
Jmenovali Ratibor, lLadislav, Fabidn a Jaroslav,
z 5 dcer vime konkrétné o Mandalen&, vdané za

Friedricha Glicha z Miltic. Ze synt byl Ratibor
praporec¢nikem, slouzil nepfiteli a padl v bitvé
u Wittstocky 24.zari 1636. Zépis Ratibora Seker-
ky ze Sed¢ic do franekerské univerzitni matriky
Je tedy do zpalné miry potvrzenim Balbinovygh
tidajd a doplnuje jeho spord Zivotopisnd data.

Zdkladni literatura:
0SN XXII., s.708,709; Bilek,c.d.,I, s.503,504;
Liva,c.d.,s.33,259,35]1, 358; Prochazka,c.d.,s.
346; Balbin,c.d.,Pars II., tabulka ¢.41.
CisLo 33

0 Janu Svato3ovi miZeme mit jen velmi obec-
né pfedstavy. Jeho Zesky plvod ndm urgeni nijak
neusnadnuje. Vyloudime-1i rodinu Svatost
z Lewenthalu, jeZ se ptipomind v Praze aZ do
tficdtych let 17.stoleti, zbyvd ndm jedind sto-
pa; svatoSovsky dvir, koupeny méstem Koufimi
roku 1598 a zabaveny i s dalsim majetkem més-
ta hned rgku 1620. Mohl tedy Jan Svato$S pochéa-
zet z méStanské rodiny usedlé v Koutfimi.

Z4kladni literatura:
Bilek,c.d.,II.,s.1112; Liva, c.d.,s.9,19,141,
177,270.

¢isLo 34

Zdhadnou postavou je ndm i Jan Dékan,psany
Decanus, ktery se zapsal ve Franekeru ke stu-
diu filologie. V tomto obdobi zndme pouze k roku
1636 Stépana Dékanovského, m&Stana v Kutné Hofe.
Lékavou stopou by tu mohl byt Jan Dekan,stavi-
tel, ktery zbudoval fadu staveb v Ledné a v roce
1641 pfelozil do poldtiny spis o stfelbé.

Zdkladni literatura: .
Bilek,c.d., II.,s.1069; OSN XXVIII., Doplnky,
Praha 1909,s. 258.

¢fsLo 35

Jan Justyn, Justinus, byl synem Vavfince,
spravce bratrského sboru v Tfebidi. Knéz Vav-
finec byl davérnym radcem Karla stardiho z Ze-
rotina, ktery mu poskytl pomoc p#i stéhovani
do Slezska. Zajistil totiZ jemu i dalSim bra-
trskym knéZzim pobyt v Olavé v knizetstvi breZ-
ském. Zatimco leZel knéz Vaviinec jesté v fijnu
1629 nemocen v Trebi€i, v listopadu se jiz
Stastné dostal s rodinou do Slezska. Vaviinclv
syn Jan se v témz mésici zapsal ke studiu te-
ologie na franekerské univerzité.

Zékladni literatura:

Hruby,c.d.,dil 2.,s.550,kde fada odkazld na
jednotlivé listy; Hosdk, Historicky mistopis
zemé Moravskoslezské, Praha 1938,s.53; Jan
Skutil, Katalog moravskych a slezskych zem-
skodeskovnich drzitell, sestaveny podle Hosd-
kova Historického mistopisu, in: Vlastivédnd
rocenka 0A Blansko, 1978,s.154.

tfsLo 36

Daniel Svik z Lukonos pochézel z bohaté
patricijské rodiny, usedlé na Novém Mgsté
prazském, kde jiZ se pfipomind jeho déd Daniel,
cisafsky rychtdf, povyseny 3.fijna 1580 do vla-
dyckého stavu. Otec Danieldv, Jifi, vyZenil
s prvni manZelkou Annou Zlutickou z Bernaretku
vystavny dim "U 7lutickych", ktery pak Daniel
roku 1615 zd&dil. Rodiné patfily i deskové
statky v okoli Prahy, jako Kostelec, Seberov,
Roztyly. Této majetkové zdkladng a spoledenske-
mu postaveni odpovidalo i vzdéldni Danielovo.

7 prazské akademie se vydal pocdtkem roku 1611
s doporuéujicim listem ke studiu na némeckych
univerzitdch /Herborn, Heidelgerg, Marburg/.

Po ndv ratu zil v domé "U Zlutickych" ve &tvrti
sv. 5tépdna. Nevime nis konkrétniho



Obr.¢. 5
o jeho utasti v povstani, ale JiZ roku 1623 se
rozhodl odejit pro viru do Misné a prodal sv(]
pusty dim za 7250 kop mi$. Roku 1629 zil v Per-
né a koncem téhoZ roku se zapsal na franekerske
univerzite, avdak jiZ roku 1631 se vratil do
Cech jako distojnik Svédské armédy, procez byl
frydlantskou komisi odsouzen ke ztraté vieho
Jméni.Jesté roku 1637 se pripomind v Drdzdanech.
Zd4 se, Ze zlstal svoboden. Kromé ngého bojovali
v saském a Svédském vojsku i dalsi Svikové; jeho
vlastni bratr Matous, bratranci Jan a Bohuslav.
Znatnou &ast majetku Svikd vyhodné skoupil je-
Jich pEibuzny Vaclav Votikovsky z Kundratic,
primator a cisafsky rychtd® Starého Mésta.

Z&kladni literatura: .

Bilek,c.d.,I., s.669,670; Rukovét 5., Praha 1982,
§.327; Liva, c.d., s.189,233,361,369; Jelinek,
c.d., dil II.; SUA Praha, Dobfenského genealo-
gickd sbirka, €. 1102. ' ’

gisto 37

_Je obtizné identifikovat dalsiho studenta
z Cech, Jakuba Hartmanna, ji? proto, Ze neni
bliZe urfeno, odkud pochédzel. Ziejmé miZeme vy-
lou€it Jana Jakuba Hartmanna z HartenStejna,
ktery roku 1628 prodal sviij statesek Zdar Albrech-
tovi z ValdStejna a pravdépodobné se pro ndbo-
zenstvi vystéhoval. Mélo se podobd pravdé, Ze by
se jednalo o Sevce Jakuba Hartmanna, jenZ koupil
roku 1622 nuzny dim na postrannim pravu. Matky
BoZ{ pod retézem na HradCanech, i kdyz ani jed-
nu z predeslych moZnosti nelze zcela vyloucit.
PongévadZ? vime, Ze franekerskd univerzita byla
ptevdzné nav§tevovdna ceskymi bratry, vyslovuje-
me domnénku, Ze zminény Jakub byl blizkym ptibuz-
nym, snad i bratrem byvalého kazatele v Betlémske
kapli, Adama Hartmanna, ktery byl v Toruni i v
Lesngé povéfen zvlasté zajisténim studia v za-
hrani€i pro nadané bratrské mladiky z fad
exulantd. Jednoznacné mizeme vyloucit, ze se

jednalo o Adamova syna, nebot jediny znamy syn
Adamlv, Adam Samuel, se narodil 7.zafi 1627

v Praze a z korespondence Karla st. z Zerotina
se dozviddme, Ze se zasadil o propusténi uvéz-
néné manzelky Adamovy, kterd se pak se synatkem
vystéhovala.

Zékladni literatura:
Bilek,c.d.,I.,s5.139; Liva, c.d.,s.338; 0OSN X.,
Praha 1986, s.919; Hruby, c.d.,II.,s.123.

Cfsto 38

Vibec nic nevime o Danielu Kopeckém /Cope-
ciusovi/, studujicim teclogie. Snad pochdzel
z okoli Hradce Krdlové, kde se vyskytuje taj-
ny €esky bratr Martin Kopecky, 8ifici jeste
koncem 17. a pogdtkem 18. stoletl mezi souvérci
Kleychovy 8palicky. Rodinnd ¢€i rodovd tradice
knéze - vyhnance jisté mohla byt mocnym podné-
tem takovému podindni.

Z4kladni literatura:
0OSN XIV., Praha 1899,s5.767.

¢isLo 39

S uctivym oznacenim "pdn" byl zapsén ve
Franekeru Daniel Nem@ansky z Mladé Boleslavi,
jednoho z nejdilezitéjsich stfedisek Jednoty
bratrské v Cechich. Rod Némtanskych pochédzel
z Moravy a patfil v Jednoté k pfednim. Nejvy-
znamngjsim byl Bartolome) NEmcansky, od roku
1601 biskup Jednoty /+16.11.1609 v M1.Bolesla-
vi/, jemuZ Jan Jafet dedikoval roku 1607 svi]
spis "Me& Goliddav". Jan NémZansky byl pisafem
Jedno ty a podilel se na pfipravé vyddni Bible
kralické. Pavel Ném&ansky, narozeny v Hornich
Dunajovicich, plsobil po zahrani€nich studifch
jako ugitel na bratrské 3kole v Mladé Boles-
lavi. Byl Zenat s bliZe nezndmou Annou, roku
1624 byl ptitomen snatku Jana Amose Komenskeho
v Brandyse n.Orlici. Pfipomind se jeSté roku
1630. Pfichdzi tedy pan Daniel Némcansky v dva-
hu jako syn Bartolomgjav &i Pavldv. Vzhledem
k pratelskym stykém Bartolom&je s basilejskym
profesorem Grynaeem i (cté, s jakou ve Fra-
nekeru Daniela pfijimali, je) povazujeme za
syna Bartoloméjova.

Zakladni literatura: . .

0SN XVIII., Praha 1902,s.64,65; Rukovét,
4.dil, Praha 1973, s.19,20; Kamil Krofta,

0 bratrském déjepisectvi, Praha 1946, s. 141,
142.

¢IsLo 40

Dal&i z Seskych studentl, zapsany jako Si-
mon Reegius, Akralis Bohemus, medicus, vzbuzuje
na prvy pohled rozpaky. Je zfejmé, Ze doSlo
ke zkomoleni jeho jména, jeZ mélo spravné znit
"a Kralic", tedy z Kralic. Pfijmeni Regius
bylo jist& latinskym ptekladem Eeského Kraldv.
Jan Regius _studoval na méstské Zatecké 3kole a
plsobil v ‘Zatci jako dikan aZ do roku 1622, kdy
musel mésto opustit. Zdroval se v Perng, roku
1633 odedel do Holandska a dokonce i do An-
glie, kde sbirkou zajistoval prosttedky pro
existenci svych krajant. Simon byl belmi prav-
dépodobné synem tohoto Jana a datum jeho pfi-
chodu do Franekeru 1l4.prosince 1632 souhlasi
veelku s cestou jeho otce. Je tfeba zdiraznit,
%e pro viru se z Zatce vystéhoval i byvaly
kralovsky rychtdf Jan E1isCin z Kralic. Prvni
manFelkou Maxmiligna Hostalka z Javofice byla
Katefina, dcera Pavla Elisé&na z Kralic, zesnu-
14 roku 1605. Z uvedeného je zfejme, 2e}sev
v pfipadé Regit i Elis€inych jednalo o zamoz-



né erbovni méstanské rody, stojici v popfedi
Zatecké spolecnosti pfed b&lohorskou bitvou.

Zékladni literatura:
Rukovét,3.dil,s.350,351, 4.dil, s.301; Bilek,c.
d.,2.dil,s.1259.
CisLo 41

Martin T&Sinsky, daldi, jeho? pfildkal véhlas
teologickych studii do Franekeru, pochdzel z Ca-
slavi, Jeho otcem byl snad Jan Tédinsky, ktery
se z Cdslavi vysteéhoval roku 1626, kdy byli mes-
tané ke katolictvi obraceni za podpory jedné
setniny p&siho pluku, po jejimZ hospodafeni
zbyla ve mésté dplnd spousi. Ddm Janlv patfil
ke zcela rozborenym a znigenym.

74kladni literatura:
Bilek,c.d.,IT.,s.1055.

gisto 42

Simeon Michaelis pochdzel z Berouna, roku
1601 byl prijat do Nazaretské koleje a roku
1603 se stal bakalatem. Je zfejmé totoZny s na-
§im exulantem, zapsanym pod jménem Simeon
Aguila Michaelus. PonévadZ neni zapsén jako stu-
dujici, hledal spise na pldé univerzity och-
ranu.

Zékladni literatura: |
Rukovet, 3. dil, s.325.

CIsLo 43

Vabec nic nevime o Danielu Locharovi, ktery po-
chdzel z nékierého Rychnova v Cechach. Byl
rovnéZz studentem teclogie. Podle jména bychom
spise neZ na Rychnov nad KnéZznou soudili na
néktery z Rychnovl jiz tehdy silné ponémcenych.
CISLO 44

Roku 1641 zapo€al studium ve Franekeru Jan
Contius, Slezan z Opavy. Rod Contit neni uvédén
mezi méstanskymi rody opavskymi. Urcitou sto-
pou je pouze ValdStejnlv plukovnik Torgquato
Conti, ktery po poréZce ddnského vojska roku
1627 verboval v Opavé novy pluk. Je treba poz-
namenat, 7e mezi cisafskymi dlstojniky nebyli
vyjimkou ani evangelici. Jediné tak lze vyloZit
plvod Jana z Opavy.

Z8kladni literatura:
Zukal,c.d.,s.25; SOA Opava, Pozlstalost Jo-
sefa Zukala, MeéStanské rody.
CISLO 45

Tobids Divis byl jisté synem zndmého Miku-
143e Divise z Doubravina, potrestaného 21.Zervna
1621 pribitim za jazyk k &ibenici. Mikuld$
se narodil asi toku 1577 v Berouné&, roku 1605
byl pFijat za obyvatele Staréhg M&sta, roku
1607 dostal znak a predikdt. Zenat byl s Jo-
hankou Dubskou. Jako reprezentant purkmistrov-
ského dfadu vital latinskou fedi krdle Frydry-
cha Falckéhn v Prarze: Roku 1627 bvl vypovézen
a po prodeji majetku se vysténoval do Perna.
Podilel se na pochovéni hlav popravenych vadcd
povstani pfi saském vpadu a zemfel v Le3nd roku
1647. Zapis do franekerské univerzitni matriky
Je nam jedinym zndmym dokladem o jeho synu Tobi-
d30vi.
Z8kladni literatura:
Liva,c.d.,s.29; Bilek;c.d.,I., s.74; Rukovet,
2. dil, s. 48.

CISLA 46,47

Uréitou vyjimkou v prfehledu vyhnancd jsou bra-
tfi Mikuld$ a Adam Radocti z Radole, patfici k
drobné 3lechté, usedlé v kniZzetstvi téSinském.
Na dzemi Tésinska se aZ do roku 1653 naboZenské
pronasledovdni nevztahovalo a pfevdznd vétsi-
na 3lechty i poddanych se hlésila k evangelické
vite. Jmenovani byli syny Véclava Radockého,kte-
ry se délil s bratrem o statek Ustron. Jeho
manzelkou a matkou MikuldSe a Adama byla jisté
Jménen nezndmd Goldlkovskd z Gocdlkovic, nebot
roku 1658 se Mikulas, Jan mlad$i, Adam a Helena
Radoct{i pripominaji na prvnim misté mezi dédi-
ci po zemielé Helen& Gotdlkovské, roz. Sobkové
z Kornic a poruéniky dédict po zemfelé Anné
Borkové, roz.Gocdlkovské. Vzdjemné vztahy obou
rodd vysvitaji z rodokmend v pfiloze.

Z&kladni literatura:
Pilnatek, Staromoravsti rodové,c.d.,s.485;
tyz, Rody starého Slezska,III., Jilové 1972,
5.34,35; I1., s.21-23; SOA Opava, Sbirka foto-
kopii, sign.II-84,
Repertaf listin rodinného archivu hrabat Wilczki
v Kreuzensteing v Rakousku 1410-1864, podle
strojopisu pofizeného Mést.archivem v Mor.Ostra-
veé 1944,5.35,8.137;5.44, €.173; 5.51,8.196;5.52,
&.201; s.57,8.220; s5.66,8.251;5.682,8.321/kromé Jji-
nych, méné podstatnych/; Hosédk,c.d.,s.879.
¢isLo 48

Moravan Kristidn Ferdinand Weissig je ném
zcela nezndmou osobou. Rok jeho pEichodu /1651/
nedovoluje jednoznacéng urcit, zda patfil k exu-
lantdm &i ode3el z nékterého moravského més-
ta pozdéji.. :
CisLo 49

Sixt Rubecula se narodil v Kutné Hofe
a stal se roku 1617 bakaldfem. Pozdéji byl
doporu¢en za sprdvce &eské Skoly v dnesnim So-
kolové hrabgéti Albinu Slikovi, odkud odesel
do exilu. JestliZe zapotal studovat teologii
a? roku 1651, neni vylougeno, Ze jde o Jeho
stejnojmenného syna. Byl asi blizkym pfibuznym
Jana Cervenky, jehoZ dim v Leflifich /v Kutné
Hote/ byl prodédn roku 1637 Jeronymu Smatlanovi.
P&knym dokladem promén pfijmeni je prave
piteklad Cervenky v latinizovaného Rubeculu,
ktery se op&t psal "Rubelsky", jak svédti zd-
pis ve Franekeru.

Zdkladni literatura:
Rukovét, 4.dil,s.379; Bilek,c.d.,II., 5.1069 .

cisLo 50

Také Jan Samuel Cyrus pochdzel z vyznamné
bratrské rodiny. Jeho pfedek Matéj star3i byl
piivodem ze slezské Tifebnice, od roku 1609 byl ka-
zatelem v Betlémské kapli a r. 1611 se stal bis-
kupem Jednoty. Mat&jlv syn Matéj mladsi se vSak
po nékolikaletém pobytu v Némecku vrdtil roku
1629 do Prahy, kde se jako m&Ztan pfipomind s
predikdtem "z Hab&jova" jesté roku 1638. K jeho
ndvratu a zrejmému pfestupu ke katolictvi mohla
pfisp&t skutetnost, Ze daldi pribuzny, Kaspar
Cyrus, se v tfadu koncipisty geské komory obo-
hatil majetkem konfiskovanym na Novém Mésté
prazském. Jan Samuel, syn nebo blizky ptibuzny
Mat&je mlads$iho, vdak hledal dtogistié Jako
fada jeho souvérch v Polsku, odkud /z mésta
Czyrsk/ piisel.

Zdkladni literatura: .
OSN,V., Praha 1892,s.825; Rukovét,l.,s.525;
Bilek,c.d.I.,s.31482.



Zdvérem

Sledovali jsme osudy padeséti &eskych vysté-
hovalct, pfipadng jejich potomkl, priéem? by-
lo nadim hlavnim cilem jejich zafazenf, nebo
alespon pribliZzné ur€eni plvodu. Snad by bylo
moZno u jednotlivcd ledacos nového daplnit a u-
ptesnit podrobnéjsim studiem prameni. V Z4&dném
pEipadé® ndm vSak neSlo o opisovéni nebo repro-
dukci Zivotopisl nejvyznamngjsich a vdechecné
znamych osobnosti, patficich do tohoto rlznoro-
dého, avsak pro pochopeni doby té# charakteris-
tického souboru. Jistym pFinosem naZi préace
a Jejim opodstatné&nim miZe byt zejména zamdfeni
na okruh studentd a hostl jedné, z naeho pohle-
du odlehlé univerzity. Popudem ke zpracovani
ndrocného tématu se stal pfispévek naZeho holand-
ského pritele, zdjemce o Geské d&jiny. Snad te-
dy i jeho radost z konkrétniho projevu spolu-
préce bude ctendfi uzndna jako jedna z pFigin
vzniku naseho &ldnku.

KAREL MULLER
vilegium cisafe Rudolfa Il. p

) olomoucké biskupy z r.1

KRESBY MIROSLAV PAVLE

Die Studenten aus Bohmen, Mahren und Schlesien
an der Universitat in Franeker.

Der Beitrag gibt eine Ubersicht Uber die Stu-
denten aus bohmischen Landern auf, die im

Laufe des 17.Jhts an der kleinen hollandischen
Universitat in Franeker studierten. Dieser
Artikel ist eine Exzerption der Universitat-
matriken. Die Mehrheit der Studenten kam aus den
adeligen Familiem her, welche ihr Vaterland
gemeinschaftlich mit dem "Winterkonig" Friedrich
v.Pfalz am Ende des J.1620 verliessen. Es gelang
fast alle Studenten zu identifizieren und
genealogisch zu bestimmen.

Der zweite Teil des Beitrages bringt ihre kurz-
gefassten Biographien. MK

V letosnim roce uplynulo 400 let od chvi.e,
kdy cisaf Rudolf II. ve snaze ocenit vdestranné
zdsluhy tehdejsihc olomouckého biskupa Stani-
slava Pavlovského z Pavlovic obnovil jemu i je-
ho ndstupcim na biskupském stolci titul kniZete
a sou€asné polepSil dosavadni jednoduchy znak
biskupstvi, jak jej uzivali Pavlovského pied-
chidci pfinejmensim od tfetiho desetileti 14.
stoletf{. 0 tomto cisafském privilegiu existuji
v historické i heraldické literatufe jiZ nesCet-
né zminky /1/. Odhlédneme-1i od dostatedngd zna-
mého obsahu, je na listing pozoruhodnd skutec-
nost, 7e se nedochovala ve svém latinském origina-
le, ale pouze v nékolika kopiich. 7 latinského
opisu v saalbuchu ji naposledy vydal Ales Ze-
lenka jako pfilohu své prdce o znacich biskupl
v Cechdch a na Moravé /2/. Stanislav Pavlovsky
v8ak jiz v roce 1590 nechal text privilegia
pfelozit do €eStiny a vidimovat olomoucké mést-
ské radé. Tento vidimus se v origindle dochoval
a zastupuje dnes v souboru listin arcibiskupské-
ho archivu ztracené latinské privilegium. Jeho
prvni edic{ in extenso /3/ si chceme pfipomenout
vySe zminéné Ctyfsetleté vyroti a zpiistupnit
Ceskému ctendfi text celé listiny v pfekladu,
byt soudobém.

Otdzkou zdstédvd, kdy doslo ke ztraté latin-
ského origindlu, ktery jesteé K.Turnwald v roce
1968 oznatoval s jistou ddvkou nadéje jako "za-
tim nezvéstny” /4/ . I kdyZ o konstituovani
archivu olomouckych biskupl, zpoGdtku jesté ja-
ko oddéleni archivu kapitulniho, miZeme hovorfit
aZ do pfelomu 16. a 17 stoleti, od dob epis-
kopdtu Frantiska z Ditrichstejna /5/, dalo by se
pfedpoklddat, Ze tak vyznamnému privilegiu bu-
de vénovand od pocdtku adekvdtni pozornost a pé-
ce. Ztejmé tomu vSak tak nebylo a urdité indicie
nas vedou k domnénce, Ze origindl nebyl k dis-
pozici uZz v 1l.poloving 17.stoleti. V knize opi-
sO privilegii a vyznamngjsich sneSeni krom&fiz-
ského manského soudu, kterd byla pofizena ziej-
mé v roce 1629 ¢i kratce poté, je toto Rudolfovo
privilegium pfepsdno nikoliv z origindlu, nybrz
z vidimusu z roku 1590 /6/. Je v3ak moZné, ze
pro volbu pfedlohy zde rozhodl &esky jazyk,
nebot i text nasi listiny pfedchdzejici papez-
skd bula, potvrzujici Pavlovského biskupem, je

zde zaznamenana v Ceském piekladu. Pro nasi
domnénku pfesvédéivéjsi je skute€nost, Ze v nej-
starSim inventdfi biskupského archivu, ktery byl
sepsdn roku 1651, privilegium uvedeno neni /7/,
at s ohledem na obseh by jeho zahrnuti a pa-
trné i zvyraznéni v soupisu bylo vice neZ samo-
ztejmé. Je treba uvést, Ze v archivu olomoucké
kapituly se nachdzi prosty+opis latinskeého textu
listiny datovany kvétnem 1832 /8/, pfidemZ inti-
tulace a datace naznaduji, Ze piedlchou byl text
jiny, nez ktery je obsaZen v saalbuchu a ktery
otiskl Zelenka. Zde vSak mohl poslouzit take
star3i, dnes nedochovany opis. Je treba se tedy
smifit se ztrdtou origindlu, a& by jeho nahodné
objeveni, predpokladatelné dnes jiZ pouze v nék-
terém ze zahrani¢nich archivd, bylo pritazlivé
zvl45té pro heraldiky, nebot v textu ohldSena mi-
niatura uprostfed listiny nebyla jisté& dilem pod-
Fadného erbovniho ilumindtora.

Poznamky :

1/ Z heraldické literatury odkazujeme na citace
v Bibliografii ceské prdce heraldickeé I,
1901-1980, Ostrava 1983, s.234-235 a téZ na
niZze uvedenou literaturu.

2/ Ales Zelenka, Die Wappen der bohmischen und
mahrischen Bischofe, Regensburg 1979, s.293-
295. .

3/ Pasaz vénovana polepSeni znaku byla jiZ zvefej-
nénd vicekrat /Louda,Turnwald/, vzdy vSak
s drobnymi chybami v pfepisu. PEi edici jsme
se Fidili béZng uZivanymi pravidly pro vyda-
vani ceskych textd.

4/ Kristian Turnwald, Dodatky k otdzce plvodu
moravského znaku a znaku olomouckého biskup-
stvi, Zprdvy Vlastivédného dstavu v Olomouci,
¢.139,1968,s.23.

5/ SOA Opava, prac. Olomouc, Arcibiskupstvi Olo-
mouc, inventar, Olomouc 1971, Gvod /dr.M.Kou-
Fil/, s.XXVIII.

6/ Tamtéz, Lenni dvir Kroméfiz, LK €.21, fol.
1b-5b.

7/ Tamtéz, Arcibiskupstvi Olomouc, inv.C.466
Za informaci dgkuji dr.Milosi Koufilovi.

11



8/ TamtéZz,Metropolitni kapitula Olomouc, inv.
&. 5604, sign. 17/3, kart. 1139.

Stédtni oblastni archiv Opava, pracovisté Olo-
mouc, Arcibiskupstvi Olomouc, pof.¢.910, inv.
¢. 860, sign. C 1T a1

1590, listopad 9., Olomouc

Rada mesta Olomouce porizuje transumpt privi-
legia cisafe Rudolfa II. z 10.8.1588, kterym
obnovuje kniZeci titul pro olomouckého biskupa
Stanislava Ravlovského a jeho nastupce a po-
lepSuje znak Ulomoupkého biskupstvi.

Orig.,perg. 69,5 x 59 x 8_cm, tes., petet
ptivésena na ¢ernozluté Sndfe v dfevéném
pouzdru. ‘

My, purkmistr a rada mésta Clomuce, znamo
ginime timto listem nasim obecné prede vSemi, ja-
koZ vysoce distojného a osviceného kniZete a pé-
na, pana Stanislava Pavlovského, z BoZi milosti
biskupa olomického, krdlovské ceské kapli hrabé-
te,.téz Jeho milosti cisafe fimského, uherskeho
a Ceského krdle rady, pana ndm milostivé prizni-
vého, Jménem a na mist& Jeho kniZeci milosti dnes
datum v Uplné rad& na rathouze jsme pozadani by-
1i, abychom Jeho milosti cisarské milostiveého
majestdtu a nadani, jehoZto datum jest na hradé
PraZzském den svatého Vaviince léta Pang tisici-
ho pétistého osmdesdtého osmého, z latinské fe-
¢i na Ceskou preloZeného, v tento list nd3 uve-
douc na védnou pamdtku hodnovérny transsumpt
nebolizto z tej? feci pfeloZeni pod peceti oby-
¢eJjnou méstskou vydali. My pak svrchu psani )
purkmistr a rada m@sta Olomuce znamenaje netoli-
ko véc sludnou bejti, nez jsouce Jeho kniZeci
milosti ke v&elijakému poslouZeni nahotové a vol-
ni vyzndvame, Ze takovy milostivy majestat ne-
boliZzto Jeho milosti cisafské naddni v latinské
fec¢i origindl cely a neporuSeny na pergameng
s podpisem Jeho milosti cisafske vlastni ruky,
téz Jeho milosti nejvys3iho jak pana kanclife,
pana Adama z Hradce, téZ neboZtika pana misto-
kanclife Osvalda z Senfeldu, tak pana sekretdfe
Jana Millera s vysutou v bilym vosku na terve-
ném vevnitif Jeho milosti cisafské peceti jsme vi-
déli a v rukou nadich jm&li a tento transsumt
neboliZzto preloZeni protiv témuz origindlu ¢isti
a bedliveé vaziti jsme dali a nachazime, Zze ved-
le vlastnosti a polozeni slov latinskych na ges-
kou ret toto obsazeni ve vSech svych punktich,
klausulech a artykulich pfind3i a vykladati
se mize slovo od slova, Jak niZze jest pfeloZeno
a se poklada.

Rudolf Druhy, z Bozi milosti voleny fimsky
cisal, po vSecky Casy rozmnozitel fise, némec-
ky, uhersky, Cesky, dalmatsky, charvatsky, slo-
vensky krdl, arcikniZe rakouské, knize bur-
gundské, brabandské, 5tyrské, korytamské,kar-
nyolské, mark rabé moravsky, knize lucem-
burské a Horni i Dolni Slezi, wirtemberské téz
i také kniZe 3vdbské, hrabé habsspurské, tyrol-
ské , feretské, kyburské a borytské, landthrabé
alsatské, markrabé Svaté Fimské rise, burgov-
ské, Hornich i Dolnich LuZic, péan Marchiae
slavonské portu naonského a salinského etc.

K budouci vé&céné pamé&ti. Buh vSemohouci nejdo-
brotivé)si a nejsvrchovangjsiptvod a zachovatel
fddu v pPfirozeni vsech véci, vSecko pokoleni lid-
ské mnohejmi a rozlicnejmi vyvejSenostmi a sta-
vu rozdilnosti délice tu znamenité cisafdm

a krdldm vlastni a zvldstni povinnost uloZil,

aby o poddanych svych Zivnostech, uZzitcich

a ozdobdch ustavicnou péci a vselijakou bedli-
vosti dne i noci se snazili a vSeckno své

usilovani, vSecku podstatu a mocnost k distocjen-
stvi téch, ktefi Jak vzdcnosti rodu jiné pievy-
suji, tak i ctnostmi a zdsluhami svymi k obecni-
milosti a Stédroty hodngjsimi &ini, k vzdéléavéni
a rozvelebovani obraceli. Ponévadz zajisté nic
zachovani velikomocnosti cisafské a k jeho veleb-
nosti slavnyho rozmnoZeni bejti se nespatiuje,
Jako kdyZzkoli tém, kterejm vladaistvi zemi a kos-
tellv spravovani a opatrovani se porouduje a z
nich mnohejm a zvl4sté na cisaiské a krdlovskeé
velebnosti a vSemu kfestanstvu vejborné zaslouZi-
lejm Stédroty a dobrotivosti své outastnd €ini.
TolikéZ které pravejch cnosti nasledovniky a vza-
cnejch €inGv snaZitele spatfuji, takové vznese-
¢ini, coz My sice Casto u sebe rozjimajic pied-
kiv naSich svaté paméti Fimskych cisafdv a nej-
jasng)sich krallv Ceskych chvalitebny obyée]

a staroZitnou zvyklost ndsledujic, nad kterou
nic pfednejsiho ani starobylejsiho nemdme, jako
abychom ty, jenz uSlechtilejmi dary mysli a po-
testného Zivota téz Slechetnych mraviv a pie-
spanilejmi nejpéknéjsich cnosti ozdobami obdaiené
a uslechtilé bejti sezndvéme. Ty ov3em /aby
cnost povinné své odplaty zbavena nebyla/ k vy-
vejseného distojenstvi vzdcnosti vyzdvihovati.
PonévadZ tim 3ifeji jména na3eho blesk od nas
rozSitovan 'sezndn bude, &im viceji takové po-
ctivosti dobfe hodnym Nasi dobrotivosti &tédro-
ta ty€i a vylivati se bude, nebo tim svétleji
cisatské 5tédroty blesk se rozsifuie, ¢im Jeji
§tit a zfetel 3ifeji a ddleji se vztahuje.Tako-
ve] zajisté odplacovani zplsob krdlovskou a ci-
sarskou vyvejsenost vice a vice v cizich roz-
mnozuje a poddané véci vzdcnejch hotové a ochot-
neé vykondvani takovejmi Jako dary a odplatami
predstavenejmi chtivéji a hmotnéji rozpaluje.

A protoz uvaZzujic vysoce distojného v Bohu

Otce Stanislava Pavlovskyho, biskupa olomuc-
kého, rady nasi, vérného zvlaste nam milého,
vzdcneé a ustaviéné snazné upfimnosti sluzby ndm
1 slavnému Domu nasemu rakouskému vérnd a bed-
livé &ginéné, tudiZ také pro jeho obzvlastni

i poboznost i k katolické religii ustavicnou
srdecnou nachylnost, k tomu také, Ze staro-
Zitnejch onéch pravé véticich chvalitebnejch
biskupliv pfiklad ustaviénym a pe¢livym jich
ndsledovanim na sobé tolikéZ prokdzati se
snazuje. TakZe v téch i v jinejch v3ech vécech,
které k naSemu Svaté fiSe, krdlovstvi, zemi

a panstvi nadich zachovdni vyvejSenosti prospe-
chu velikomocnosti, téZ k Bozské cti a viry
svate] vzdeldni ndlezeji s kaZdym nejlepSich
miZe snadn& poften a srovnan byti, ani Zadné-

mu v poselstvich a legacich a vécech jemu od
nasi velebnosti svéfenejch ndlezité, udatné,

se v&1 snaznosti a Cistou ochotnosti postupujic
nizsi shledan neni. Uznali jsme k jinym na3e
cisarské a kralovské velebnosti, kterou z daru
BoZiho na sobé mame, pricemZz také i tu ndle-
Zeti, abychom k FeCenému Stanislavovi Pavlov-
skemu prdvi, otcovsky a milostivy oumysl
prokdzali, aniZ jeho také v téch vécech, které
by k slavé a vzdcnosti osoby jeho ndlezZeli,
Zadnym zpGsobem jej neopoustéli, nybrz radéji

to se v31 snaZnosti a bedlivosti milostivé jemu
prokédzali. KterouZto véc My s wysoce a vzacné
urozenejmi nejvys3imi slavného krdlovstvi nade-
ho &eského oufedniky a s jinejmi obrannymi rada-
mi nadimi, 3jichzto ku Pénu Bohu poboZnost a k
nam obzvlastni vérnost a uctivost jiz dévno
zndmou a zkuSencu mame, spolecné s nimi v uvd-
Jeni vezmouce jsouce to nase pfedsevzeti netoli-



ko Jjich vSech jednomyslngjmi hlasy velice za
hodné a sludné uzndno, ale i také nanejvejse
schvdleno. CoZ 3tastné a prospésné bud a Pan

Bih v3emohouci z svej nesmirne] dobroty Stés-
ti k tomu ddti ra¢. Hnoutim velebnosti nasi
cisaiské vlastnim.s dobrym rozmyslem s nasim
‘jistym védomim a z plnosti cisafské fimské, teéz
krdlovské ceské, kterou obdafeni jsme, mocnos-
ti pfedfeceného Stanislava Pavlovského, biskupa
svatého olomuckého kostela, kterejZ jako jini
predkové nasi, obzvlastng pak Karel Ctvrty,
cisaf, otec vlasti, tak i jini nejjasnéjsi kré-
lové cesti znamenité milovali a v veliké véz-
nosti jej majic hojnymi a slavnymi svobodami

a vejsadami Stedfe obdafili, k kniZecimu stavu
distojenstvi vyvejSeni a kloboucku znovu mi-
lostivé vyzdvihujeme a vysvétlujeme a kniZecim
jménem, distojenstvim, titulem obdafujeme

a uslechtujeme. Ackoli podle naddni slavné a sva-
té paméti pfedkiv naSich, cisaflv Fimskych a kré-
lav &eskych, za staroddavnych &aslv /jakoZto

z majestativ jich a zlatejch bulli vidéti jest/,
7e ptedkové tohoto Stanislava, biskupové olo-
micti, téhoz titule kniZeciho tolikéZ Jjsou
uzivali, jest neskryto. V3ak$ ponévadZ potomné
nepfilezitosti GasGv a skrze neuZivani z obyCe-
je a zvyku pro nékteré piic¢iny vyslo, nyni

timto majestdtem moci /jak svrchu doteno/ nasi
cisafskou, jakozto Pimského cisafe, a krélov-
skou, jakozto krdle teského, laskavé a milostivé
za knize vyhlasSujeme, tudiZ i k jinych kniZat
nasich podtu a spoleCnosti dobrotivé pripoju-
jem natizujic timto nadim cisafskym a krdlovskym
vyfknutim a decretem pevnym a neproménitelnym,
aby netoliko tohoto nyné&jsiho, ale v budoucich
také casich ve]S jmenovany Stanislav a jeho
potomci /coZ ovdem majic zGZeni na velice
chvalitebné jeho zdsluhy pro ného samého,
nachylnosti pti potomcich jeho vysvéd&eni a pa-
métka pozlistavala, tinime a naddvéme/, ktefiz

by vSak Tddné a prdvé od kapitoly téhoZ kostela a
olomického voleni a od Svaté Stolice ApoStolskeé
na nadi a budoucich potomk(v nasich, nejasnéjsich

krallyv ceskych, pfimluvu potvrzeni byli , ode vSech

a jednoho kaZdého, jakéhoZkoli povoléni, vyvej-
Seni stavu, Fadu a distojenstvi, téz krdlovské-
ho, knizeciho aneb biskupskyho byli, za pravy
osviceny kniZzata jmini, drZani, nazyvani a cté-
ni byli. JakoZ i My jich, kniZata naSe a krdlov-
ské Seské kapli hrabata, /jakoZ od pfedklv na-
gich i tento tolikéZ distojenstvi titul za
staroddvna jim nadén jest/ pravime, Jmenujeme,
nazyvame a vyzndvame, praviti, nazyvati, jmeno-
vati a vyzndvati s potomky nasimi.po vSeckny Ca-
sy budeme. Chtice tomu a nafizujic touZ mnoho
vaznosti a moci na3i svrchu jmenovanou, aby
vdecknych i kazdych zvlaste privilegii, nadani,
vejsadnosti, svobod, prdv, zvyklosti, poctivos-
ti, distojenstvi, pfednosti, vevejdencsti, obz-
vl4stnosti, zvétsSeni, osvobozenosti, milosti

a pfizni miti, uzivati a svobodné drZzeti mohli

a maji, které jini nasi kniZata, jak duchovni,
tak svét&ti, ve vsech krdlovstvich, zemich

a panstvich nasich z prdva a neb taky z obyle-
je maji a uzivaji. VSak tak, aby ndm a budoucim
potomkam nadim, nejjasn&jsim krdldm Ceskym na-
potom tolikéZ naleZité a poddané posluSenstvi
vykondvali. A aby pak takové kniZeci distojen-
stvi a osvicenost tim zfetelngjsi byla, s tymz
hnutim védomim a moci, jako nahofe, erb od
biskuplv olomickych z starodévna uzivanej to-
1ikéZ vysvétliti a hodnéjsimi pfidanky ozdobiti
za sludné jsme uznali. Kteryz ovSem takovy at

jedt: stit na Styry rovny strany rozdéleny, prv-
ni a posledni &ervenej barvy a kazdd z nich
Sest bilych Pyramides vzhiru vyzdviZenych,
totiZzto biskupstvi olomdckého vlastni erb,
dvojitym Fddem je v sobé obsahujic, druhd pak
Jako i treti strana zlate] barvy, kazda ma-
Jic orla cerného rozkfidlenyho k pravy strane
hlavou s otevienymi Usty a vyplazenejm- jazykem
znamenanyho, na prsich hvézdu zlatej barvy,
na &titu postavena koruna biskupskd, z kte-
rejz trapce dold visi z oboji strany, berlou
biskupskou ozdobena. JakoZto v3ecko uprostied
tohoto majestatu rukd malifskou bedlivéji vy-
rejsovdno a vlastng svejmi pravejmi a pfiroze-
nejmi barvami vymalovdno a pfed o€i postaveno se
spatfuje. Chtice tomu a postanovu)ic to timto
cisal'skym a krdlovskym decretem naSim a na
budouci vééné tasy trvanlivym, aby Casto
FeCenej Stanislav Pavlovsky, kniZe nase a kré-
lovské geské kapli hrab&, spolu s budoucimi bis-
kupy olomickymi prévé a tadné po ném na to dis-
tojenstvi pochazejicimi, takového erbu od jasnos-
ti a velikomocnosti na3i nadepsanejm zplsobem
vysvétleného a zvétseného kazdy z nich svi]
ptirozeny erb uprostfed $titu pfiddvajic na
praporcich, hrobich, sekretich, prstenich a
Jinejch klinotech a €inech kniZecich vSudy a ve
v8ech mistech a zemé&ch kaZdého Casu jako pravy
kniZzata miti, nositi, jich svobodné uzivati
mohli a moc m&li. A to bez prekdzky €izkoli
zvyklosti, pofddku, statut, privilegii nyn&jsich
i budoucich, které by se jakejmkoli zplisobem
proti tomuto vysvétleni a vysazeni vztahovati
mohli, kterejm timto majestdtem nadim ziete dlné
derogujem a derogatum od nds a budoucich potom-
kQlv nagich nejnepremozengjsich cisaftv Fimskych
a nejjasnéjdich krdldv ceskych, bejti chceme.
ProtoZz Zzd&dnému nikoli &lovéku, jakéhozbykoli
byl distojenstvi, povolani a stavu, ndlezité
nebude tento naseho zplsobeni, vyzdviZeni, ob-
noveni, navrdceni,.udéleni decretu, vile a mi-
losti, majestdt zrusiti, aneb jemu bud vcele,
neb na dile vytrZnou smélosti na odpor se sta-
véti.Jestli by pak o to se kdo pokusiti opova-
Zil, v nasi, erbdv a potomkiv nadich, cisatftv
Eimskych, nejjasnéjsich krdldv, t&zkou nemilost
a pokutu tisic hfiven zlata ryziho €istyho toli-
krat, kolikrdt by se protiv tomu dopustil, ma
veédéti, Ze neproménitedlné upadne, kterej poku-
ty polovice do komory nasi, druhe) pak dil kiiv-
du a ubliZeni trpicim k uzitku, aby obréacena
byla, nafizujeme. Z svédomim toho majestdtu pe-
teti nadi cisafskej ptrivédenim stvrzeného. Jen?
ddn na hradé nasem Prazském, den svatého Vav-
Tince, nejstdlejSiho a nejsvetéjdiho mudedlnika,
léta od vtéleni Pdné tisiciho pétistého osmdeséd-
tého osmého, krdlovstvi nadich fimského tiindc-
tého, uherského Zestndctého a Seského téz tii-
nactého.

Tomu na sy&domi my, svrchu psani purkmistr
a rada, pecet obycejnou méstskou tomuto z latin-
ské na Ceskou re¢ pfeloZenému transsumptu pfi-
daviti jsme dali. Stalo se v mést& Olomouci
tek pred svatym Martinem, to jest devdtého dne
mesice listopadu léta Pané tisiciho pé&tistého
devadesdtého.

Das Privileg des Kalsers Rudolf I1.
fur die Olmutzer Bischofe vom J.1588

Der Autor erwahnt den 400. Jahrestag der Aus-
gabe des Privilegs, mit welchem der Kaiser
Rudolf II. dem Olmutzer Bischofe Stanislaus
Pavlovsky und seinen Nachfolgern das Recht zum
Gebrauche des fursterlichen Titels erneuert
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und gleichzeitig dem Olmutzer Bischiume sein
Wappen verbessert hat. Das Privileg hat sich
im lateinischen Originale nicht bewahrt, doch
aber in einer Reihe von Abschriften und auch

MILAN HLINOMAZ .
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a statni symboliky

1n gleichzeitiger = tschechischen Ubersetzung,
die in dem Beitrage "in extenso" herausgegeben
ist.

- MK -

oji ceské, slovenské a ceskoslovenské zemské, narodni

U pfilezitosti 70. vyro€i vzniku samostatného
teskoslovenského stdtu se naskytd prileZitost
k zamysleni nad demografickym pojetim nasi stdt-
ni heraldiky, kterd jako nadstavbovy prvek od-
rdZ7ela zdsadni promény historického vyvoje obou
narodd. ‘ ’

Predevsdim Je tfeba si uvédomit, Ze feuddlni
spoleCensky systém byl zaloZen na vlastnictvi
pldy, coZ v praxi znamenalo, Ze rozhodujici de-
1ici Glohu hraly zem&, jejichZ ndzev nemusel
a ani nebyl vZdy totoZny s etnickou prislusnosti
obyvatelstva. Nekolik etnik bylo tedy formdlné
spojovéano znakem zemgpana. Uréité federace
zemi s vlastni samosprdvou zase tvofila pod jed-
nim panovnikem stat.

Ceskad kniZ?eci premyslovskd, téz plamennd,
orlice je nejstarsim znamym statnim symbolem
teského stétu /obr.6/, obyvaného prevazng ces-
kou strfedovékou ndrodnosti, kterd se konsolido-
vala do konce 12. stoleti. Orlice byla ¢ernd
ve stiibrném poli a z kfidel ji Slehaly &erve-
né plaménky. Byla odvozena od cisafské orlice,
podobné jako tomu bylo u ostatnich zemé&panskych
znak( Uzemi tvofricich formalni svazek Timské
riSe. UZivali ji ceStipanovnici od konce 12.
stoleti do zacatku 13. stoleti, kdy paralelng
s ni zatali Ce5ti krélové uzivat znaku lva. Dos-
tavalo se ji tak vyzmamu spise teritoridlniho
znaku samotnych Cech, jako hlavni zem& Ceského
stdtu. RovngZ byla spojovéna s kultem sv.Vdclava
v roli vééného vlddce Cech, proto- je téZz nékdy
nazyvana svatovaclavskou. Lze ji tedy chépat
Jako ztotoZnéni panovnika a sitdtu v podminkach
teské patriarchalni monarchie. Jejiho symbolu

EL,

bylo po staletich zneuZito ceskymi fasisty

v obdobi nacistické okupace Ceskych zemi jako
domnélého symbolu kniZete, za kterého panovaly
optimalni, tedy vazalské vztahy Cechl k Ném-
ctim, na které, podle nich,bylo nutno navazat
jako na historicky uréujici precedens. Tento
scestny ndzor byl v3ak popfen daldim vyvojem
suverénniho ceského stdtu. Némecké etnikum vy-
stupovalo v jeho rémci jako mensina, kterd byla
nucena piijmout Jeho stdtni préveo a alespon
zemsky patriotismus.

Dal3im, do soucasnosti trvajicim v zdkladni
podobg Ceskym statnim symbolem byl v Gerve-
ném poli st¥ibrny /bity/ korunovany dvouocasy
lev ve skoku, vpravo hledici, ale se zlatou
zbroji /obr.7/. V poloving 13. stoleti se stal
znakem nadiazenym vsem zemskym znakim, spadaji-
cim pod svrchovanost Ceského krdle. Urcité
prerugeni kontinudlnibo vyvoje teské statni
symboliky bylo zptsobeno husitskym hnutim, kte-
ré prosadilo za hlavni znameni svych cil( kalich.
P¥ijeti nové progresivni ideje se tedy projevilo
uzitim ideového symbolu, ktery vdak nemél pl-
sobnost statniho symbolu. Kladnym vysledkem:hu-
sitstvi bylo v&t3i nérodnostni uvédoméni Ces-
kého etnika zdroven s uréitymi prvky internacio-
nalismu a tiidni solidarity.

B&hem obdobi let 1478 - 1490 byl narogdnost-
né tesky stdt redukovédn pouze na dzemi Cech, ne-
bot Morava, Slezsko a obé Luzice pfipadly Maty-
451 Korvinovi. V letech 1490 - 1526 trvala
uhersko-teskd personalni unie pod vlddou Jagel-
lonci. Poté se Cesky stat stal od roku 1526
do roku 1918 soufdsti habsburského mnohondrod-
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nostniho soustdti, coZ se projevilo i ve statni
symbolice. Znak Ceského krdlovstvi posunuli
Habsburkové na tret! misto slozitého znaku za
znaky habsburského domu a Uherského krdlovstvi.
Nejcastéjsim zobrazenim byl &tvrceny uhersko-
tesky znak se srdetnim Stitkem habsburského
domu, pridemZ oba Stity spo&ivaly nma hrudi ci-
safského orla. Uhersky znak byl tvoren bud
stfibrnymi a Cervenymi bfevny nebo dvojitym
stfibrnym patriarsim k¥iZem na zeleném troj-
vr3i. Kolem zminéného znaku byly &asto zobra-
zovény ostatni znaky zemi Karuny eské /obr.8/.

Postaveni Ceského znaku se v cisafské heral-
dice nezménilo ani po roce 1620, kdy doSlo ke
zmé&né statoprdvniho postaveni Ceského stétu
/obr.9/. Upevnénim panovnického absclutismu té-
méf zanikla politickd aktivita Geskych stavd.
Ke znacnému omezeni Geské stdtni svrchovanosti
tedy do3lo napred fakticky a roku 1749 bylo do-
vrdeno i pravné spojenim rakouského a teského
sprdvniho centra. Cechy, Morava a zbyld c&ast
Slezska se staly zeméml rakouské monarchie,
kterd se mezi nimi snazila zdm&rné uvolnovat
vzajemnd pouta, aby se tak daly sndze u€init
zdvislymi na videnském centru. Uhry se tomu-
to centralizadnimu tlaku ubranily, ¢imz si
vytvorily zédklad pro pozdg)jsi rakousko-uhersky
dualismus. Zemské pojeti stédtni sprdvy a pfis-
ludnosti zapustilo hluboké kofeny ve védomi
obyvatel zemi Koruny &eské, coZ se pozdéji pro-
jevilo i v symbolice prvniho zahraniéniho od-
boje.

Je3té Jje ale nutno se vratit ke vzniku poj-
mu zemi Koruny Seské. Postupnd teritorializace
Geského premyslovského stdtu si vyZzadala sa-
mostatnou dzemni spréavu téchto zemi, kterd byla
blizkd ceské. Prvni zemi byla Morava, jJejiz
tervenostiibrng Sachovana korunovana orlice
v modném poli byla pravdépodobng odvozena od ges-
ké premyslovské orlice. Ndzev "markrabstvi"
se uchoval jako prezivajici upominka na dezin-
tegrujici snahy cisafe Fridricha I., ktery chtél

odtrZzenim Moravy a jejim pfimym podfizenim ri3i
oslabif koncem 12. stoleti Cesky stat. Oznageni
se vzilo, 1 kdyZ postrddalo svou skutetnou
statoprdvni podstatu. Morava se od uvedené doby
stala samospravnym dzemim &eského stétu, soudds-
ti geského jazykového prostoru kultury.

Béhem 14. stoleti bylo k Cechdm a Moravé pti-
pojeno Slezsko, jehoZ symbolem byla ve zlatém
§tité Cernd korunovand orlice s &ervenym zoba-
kem a drdpy a se stiibrnym pdlmdsicem na hrudi.
Narodnostni i teritoridlni otdzka_zde byla ze
vSech t¥i zemi nejsloZit&jsi, nebot se zde pro-
linala t¥i hlavni etnika, Cesi, Poldci a Némci.
Uzemné bylo Slezsko reztfisténo na rtznd kni-
Zectvis vlastnimi zemskymi znaky.Pro sledovany
Gcel jsou vdak aktudlni pouze vySe popsany
znak celého Slezska a niZe popsané znaky T&sIn-
ska, Opavska a Ratibofska.

Dalsimi zem&mi Koruny feské se staly roku
1329 HorniluZice se znakem zlaté hradby se tfemi
stinkami v modrém poli a roku 1368 Dolni LuZi-
ce, se znakem terveného vola ve stfibrném poli.
SouCdsti Horni LuZice bylo Zhofelecko, jehoz
znak tvofil déleny &tit, jehoZ horni Cervend
polovina obsahovala stiibrného dvouocasého lva
a dolni polovina byla zlatd.Pro symboliku Horni
Luzice byly uZivdny bud oba znaky /obr. 9/ nebo
pouze jeden z nich. Ndrodnostni situace obou
Luzic byla charakteristicka postupnym pfevrstvo-
vénim pdvodniho luZickosrbského obyvatelstva
némeckym Zzivlem. Roku 1635 ptipadly LuZice
Sasku.

Pfesto ale byly spolu se tfemi zékladnimi
zem&mi Ceské koruny, z nichZ Slezsko bylo
teritoridlng znaéné zmendeno pruskou anexi
z roku 1742, zobrazovény na  velkém rakouském
stdtnim znaku, jak to dokladd detail,jehc po-
doby z roku 1836 /obr. 10/. Na stfednim &tit-
ku je znak Cech, na hlavnim $tité znaky Moravy,
Slezska, Horni LuZice, TéSinska a Dolni Lu-
Zice. Pfitom znak Slezska formdlné ndrokuje
celé Jeho dzemi, podobné jako znaky obou Lu-
zic g znak TéSinska vystihuje redlnou situaci,
nebot zbytek Slezska byl v rdmci Ceskych ko-
runnich zemi reprezentovan podstatnou Gasti
Tesinska.

Béhem 19.stoleti se projevovala snaha
rakouskych vlad zamezovat spolecnému zobra--
zovani téchto znakd, aby tak neptipominaly
obyvatelstvu statoprdvni tradici spojeni
téchto zemi{ v Ceském krdlovstvi. Roku 1893
bylo spoletné uZzivani zminénych znakl zakdza-
no a béhem prvni svétové vdlky trestdno jako
zlotin velezrady. Politicky a narodnostni
dtlak ze strany rakousko-uherské monarchie
se tak odrdzel i1 ve stdtni a zemské heraldi-
ce.

Ceskoslovensky narodn&osvobozenecky odboj
béhem prvni svétové vdlky si vytvotil na
tradiénim zdkladé své vlastni symboly. PfestoZze
se jednalo o odboj dvou bratrskych narodd,
probihal tento pod vidéi ideou cechoslovakismu,
ktera nesprévné spojovala oba ndrody v jeden,
#im? upirala svébytnost Slovékim. Ty oznalova-
la za odno? Cechtl, vyvijejici se v jinych histo-
rickych podminkdch. Zaroven ale tato idea v teh-
dejsich podminkdch stmelovala ob& ndrodni hnuti
k jednot&. PfeZivajici povédomi teritorialni
pfislugnosti zase $t&pilo zemskou symboliku na
znaky Cech, Moravy, Slezska, tedy tfi hlavnich
zemi Koruny Seské a ndrodni znak Slovékd.

Slovenskd narodnost se po rozpadu Velké
Moravy, osidlené spoletnymi predky Cechdi a Slo-
vdkil, konstituovala pfiblizng ve stejné dobé ja-
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ko ¢eskd, ale v podminkdch utvérejiciho se mno-
hondrodostniho uherského stdtu s hegemonnim
postavenim madarské narodnosti. Slovaci si viak,
na rozdil od Cechl, nevytvotfili statoprdvni
tradici a svou identitu podrZzeli pouze diky
svébytné lidové kultufe a etnické a teritori-
4lni soudrZnosti. Vytvofeni jejich ndrodniho
znaku souvisi s vytvafenim novodobého slovenske-
ho ndroda, ktery se_stfetdval v ndrodné osvo-
bozeneckém boji s madarskym nacionalismem.
Slovensky ndrodni znak vznikl v roce 1B48 ze
starého uherského znaku vypusténim zlaté
korunky u paty patriariiho stribrného krize

v Gerveném poli a zménou barvy zeleného troj-
vr81 za modrou. Znak takto dosdhl kombinace
barev slovanské trikolory a ne }iZ madarskeé.

Zminéné tri zemské a jeden ndrodni znak
byly obsaZeny ve dvou formdch odbojovych znakd.
Prvnim byl spide diplomaticky reprezentativni
tzv. Masaryklv znak /obr.ll/, ve kterém se
nachdzgly na &tvrceném $tit& znaky v tomto po-
fadi: Cechy, Morava, Slezsko a Slovensko.
Uprostied byl svazek ¢tyt "Svatoplukovych
prutt", symbolizujicich jednotu teéchto znakd
v ndvaznosti na tehdy ponékud pfecenovanou std-
toprdvni kontinuitu Velké Moravy s teritoriem
zamy&leného Ceskoslovenského stdtu. Heraldicky
méngé zdafild se jevila druhd, ale rozSifenéj-
81 forma, uZivand u nasich legif, tzv. legio-
nafsky znak /obr. 12/. Zde byly uvedené znaky
volné seskupeny na zvladtnich stitech. Jinak
se jesté tyto znaky u legii vyskytovaly na
na geskych ndrodnich Cervenobilych praporech,
tasto v doprovodu svatovdclavské koruny &eskych
krdl(i. Dalsim, spise ideovym neZ statoprdvnim,
atributem prvniho odboje byl husitsky kalich,
symbolizujici nade revolucné demokratické tra-
dice.

Vlivnym politickym faktorem odboje byla Ces-
kd a zvlaste pak pocetné nejveétsi slovenska
emigrace v USA. Zatimco konzervativni carofil-
ské slavjanofilstvi ruskych Cech nebylo nos-
nym komponentem odboje, byla americkd emigrace

vyspé&lym politickym Cinitelem, blizkym nasi
zahranicni politické reprezentaci. Neni proto
divu, Ze se prapory americkych Cechl a Slovak{
staly vaznou inspiraci k vytvofeni stdtni vlaj-
ky nové vzniklé CSR. Dokladd to napiiklad

navrh prof. FrantiSka Kysely, ktery navrhoval
umistit na E€esky mdrodni dervencbily prapor
vlajku americkych Slovékd, sklddajici se ze
stfedniho Sirokého modrého pruhu, vrouberiého po
obou strandch dzkymi bilymi a Cervenymi pruhy
/obr.22/. 5

Po wvzniku samostatné CSR si politickd situ-
ace zadala co nejrychlej3i zavedeni a uzivani
statnich symbold. Bylo v3ak nutno je teprve
vytvorit. Tak zdvazny ukol se nedal uspéchat
a vyZzadoval si kvalifikované provérit tradicé-
ni historické prameny. Jako nghradni fedeni
byl stanoven prozatimni znak CSR vlddnim nafi-
zenim €.300/Sb. z 19.5. 1919, ktery tvofil &es-
ky krdlovsky lev. Zpak vytvarng provedl &len
znakové komise Jaroslav Kursa a jeho stylizace
byla oficidlné uZita /obr. 13/.

Znakové komise zacala pracovat na konci roku
1918 a sestévala z tehdej3ich nejvyznamngjsich
archivnich odbornikd. M&la za dkol vytvoFit
tfi formy stédtniho znaku podle vzoru rozpadnuv-
81 se rakousko-uherské monarchie. Jejim prv-
nim poCinem byl zmineny prozatimni znak, ktery
ale nebyl uZivdn na Slovensku zédsluhou V.Sro-
bdra. Ten opravnéné poukazoval na absenci slo-
venského znaku v tomto prfechodné trvajicim stdt-
nim symbolu. Z . titulu své tehdej$i funkce mi-
nistra s plnou moci*pro sprdvu Slovenska na-
tidil na tomto Gzemi uZivéni legionarského
znaku, kde byl slovensky znak obsaZen. Sloven-
sky znak m&l od zavedeni v roce 1848 vytvo-
Fenu tradici ve védomi slovenského ndroda uzi-
vénim v Matici slovenské a beéhem odboje. Z toho
divodu se dnes jJevi ustanoveni prozatimniho zna-
ku CSR jako necitlivy €in v(éi Slovékim a jako
jeden z prvnich projevd negativniho dopadu ide-
je Cechoslovakismu v podminkdch burZoazni repu-
bliky.

Znakova komise se pfi svém odpovédném pri-
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stupu k FeSenému Ukolu nevyhnula vytvokenf ng-
kolika experimentdlnich modelovych navrha
viech tr{ zamy3lenych forem stdtniho znaku. Na
nich bylo teprve moZno seriozng posoudit nékte-
ré zdsadni otdzky hierarchického pofadi Jedno-
tlivych zemskych znak( a estetické a heraldic-
Ky sprdvné kombinace barev. Z podnétu znakové
komise tyto ndvrhy vytvofil J.Kursa a odrazeji
tehdejsi neujasnéné poméry tizemni_celistvosti
teprve se postupng konsolidujici CSR.

Prvni variantou malého znaku (SR se stal
polceny 5tit s ceskym a slovenskym znakem, kde
ale splyvani &ervenych poli obou znakd nepd-
sobilo esteticky vhodn& /obr.14/. Proto byla
prijata varianta, kde Sesky lev nese na hrudi
srdeni &titek se znakem Slovenska /obr. 15/.
Znak tak zastupoval symboly obou hlavnich néro-

Obr.&. 13
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gl vicenarodnostni CSR a zdroven odpovidal
i Jejimu ndzvu.

Stiedni znak m&l zahrnovat iiZ zminsné
odbojové znaky ideové vychdzel z Masarykova

exilového znaku. PotiZe uréitou dobu &inilo sta-

noveni pofadi znaku Slovenska /obr. 16,17,18/,
které bylo vyfedeno pfijetim patého znaku Pod-
karpatské Rusi, dnes nazyvané Zakarpatskd Ukra-
Jina. Stredni znak CSR tedy tvofil &tvrceny
Stit se strednim Stitkem ze dvou &titd,

v némz byl znak Cech pfigemZ hlavni 3tit nesl
znaky Slovenska, Zakarpatské Ukrajiny, Moravy

a Slezska /obr. 19/. Z této formy znaku byla
patrna pfezivajici zemskd tradice feuddlniho
sprdvniho rozdé&leni a vicendrodnostni charak-
ter CSR. Pfitom u znaku Slovenska Je tieba si
uvédomit, Ze z nirodniho znaku v pomdrech uher-
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Obr.¢. 15

ského mnohondrodnostniho stdtu se stal znak né-
rodniho teritoria s pevnymi hranicemi teprve
v prdbéhu prvnich dvou let trvani CSR.

Velky znak CSR m&l zahrnovat v3echna histo-
rickd i nové pripojend lzemi, byt $lo pouze
0 jejich €asti, nebo i kdyZ? byla historicks
kontinuita s Ceskym stétem pierusena, jako tomu
bylo v pripadé Kladska. V roce 1919 se tedy
v navrhu pogitalo se znaky Cech, Moravy, Slez-
ska, Tésinska /zlatd orlice v modrém poli/,
Slovenska a Kladska /dva obloukovité zlaté
pruhy v Serveném poli/, obr. 20.

Zatdtkem roku 1920 byla k CSR jako vysledek
versailleskych mirovych smluv ptipojena Zakar-
patskd Ukrajina, kterd byla do té doby narod-
nostné teritoridinim celkem Uher bez vlastni

stétoprédvni tradice a vyvinutého nérodost-
l
|
\64' (d ¥
. J.
S
A '“}g
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niho povédomi. Tato situace se odrazela i ve
skute€nosti, Ze Gzemi nem&lo zemskou symboli-
ku. Pfi feseni tohoto problému musela znakova
komise vychdzet z heraldickych nédvrhd dvou
nejvlivnéjsich zskarpatoukrajinskych politic-
kych stran. Vysledkem byl /v bieznu 1920/ pol-
ceny $tit, jehoZ pravd strana obsahovala v mod-
rém poli tri zlatd bfevna, symbolizujici barev-
né ukrajinskou ndrodnost, a v levé stribrné
poloviné Cerveny medvéd ve skoku, hledici vpra-
vo, barevné symbolizujici ruskou ndrodnost.
Takto ztvarnény znak byl prijat deputaci ze
Zakarpatské Ukrajiny 12.3.1920 a byl neprodle-
né vkomponovan do stfedniho a velkého znaku

CSR na tfeti misto v pofadi po znacich Cech

a Slovenska. /Na ndvrhu - obr. €. 21 - je znak
1esté stranové obrdcen a je v jiném pofac:

s
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nez na prijaté verzi./

Do podoby velkého znaku CSR byly zaddtkem
roku 1920 je&té zahrnuty znaky Opavska /pol-
ceny §tit, pravd polovina Cervend a levad
stiibrnd/ a Ratiboiska /polceny &tit, pravé
polovina se zlatou korunovanou orlici v mod-
rém poli, levd polovina stfibrnocervené polce-
na/,/obr. 21/. Pfijeti téchto znaki se stalo
pozdéji predmétem ostrych diskusi a opravnéné
kritiky. Ideovym vyrazem demokratickych tra-
dic deského lidu se stalo prijeti husitského
hesla "Pravda vitézi" pod velky znak misto
ptvodngé zamysleného hesla umirnénych socialistd
"Osvétou k svobodsg".

Znakovd komise se rovneéz zabyvala otdzkou sta-
noveni Ceskoslovenské stdini vlajky. Jeji né-
vrhy vychdzely ze zdkladu €eského ndrodniho cer-
venobilého praporu, do kterého byl vkomponovén
slovensky prvek, modrd barva, ve formé verti-
kdlnich, €i horizontdlnich pruhl nebo Tlzné
dlouhého klinu /obr.23/. Silny vliv americkeé
slovenské emigrace dokumentuje jiz vySe zminény
Kyseldv ndvrh /obr.24/. Nakonec v8ak s pfihlé-
dnutim ke starym &€eskym heraldickym prvkdm, k
estetickému hledisku, k mezindrodnim vexilolo-
gickym pomerdm a k podobnosti se slovenskym troj-
vrsim, zvitézilo uziti modrého klinu, sahajiciho
do poloviny délky vlajkového listu. Jako prvni
ztvdrnil podobu takto pojaté vlajky J.Kursa
/obr. 25/. Prévé byla kodifikovéana spolu se
stdtnimi znaky zdkonem €.252/Sb. z 30.3.1920
a je v nezm&néné podobg& platnd dodnes /obr.25/.

TotéZz nelze fici ¢ vySe zminénych tfech for-
mach stdtniho znaku CSR, které byly v souladu se
zménou spolecenskopolitické situace a naslednou
zménou ndzvu stdtu na CSSR v roce 1960 nahraze-

Obr.¢. 20
ny dnesni jedinou podobou stdtniho znaku, kterd
symbolizuje na%i socialistickou sougasnost.

/obr. 26/.
Platnost prvorepublikovych znak( byla do-

¢asné preruSena nacistickou okupaci naSich zemi.

Po osvobozeni znovu vstoupily v platnost, ale
nejtastéji byl uZivdn maly znak CSR. Stfedni
a velky znak obsahovaly stdtopravni anachronis-
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mus v podobé znaku Zakarpatské Ukrajiny, kte-
ra od ¢ervna 1945 jiz k nademu stétu nepattila.
Déjinny vyvoj Cechl a Slovékl se_ubiral zhru-
ba tisic let rozdilnymi cestami. Ce3i si za
tu dobu vytvorili zemskou, stétni a ndrodni
tradici, kterd se odrazila i v jejich statni
a ndrodni symbolice. Slovédci se konsolido-
vali v novodoby ndrod pozd&ji a bez vlastni stéa-
topravni tradice. Vytvofili si ndrodni znak
béhem svého protimadarského ndrodng osvoboze-
neckeho boje v letech 1948 - 49 ptizplsobenim
uherského znaku. Vznik CSR roku 1918 znamenal
pro Cechy obnoveni statnosti a ndrodni samos-
tatnosti po 300 letech a pro Slovaky vznik stat-
nosti v rdmci spolecného statu. Ve stdtnim zna-
ku CSR se spojily Besky statni a ndrodni znak
se §lqvenskym narodnim znakem. Stdtni vlajka
vgnlkla pfipojenim modré barvy k &eskému narod-
nimu praporu. Ve sledované problematice je te-
dy mozno zaznamenat prolindni stédtni a nérod-
nostni ¢i ndrodni symboliky, kterd nabyla v
nejnovéjsim obdobi v p¥ipadé statniho znaku
CSSR vyrazng politického charakteru.
LITERATURA:

Barborovd,E.: Postaveni Moravy v Geském staté

v dobé predhusitské /1182 - 1411/, Sbornik ar-
chivnich praci 20, 1970, s.309-362. Ceskosloven-
ské d&jiny v datech. Praha 1986.

Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha 1986.

Dejiny Slovenska, IV, Bratislava 1986; II,
Bratislava 1987.

Gosiorovsky,M.: Ce$i a Slovaci. Historie vzé-
Jemnych vztaht ve 20. stoleti. Praha 1979.

Grobelny,A.: K nékterym etapdch ndrodniho
hnuti ve Slezsku a na Ostravsku v letech 1848-
1918, Slezsky sbornik 63,1965,5.454 an.

Hlinomaz,M.: Jaroslav Kursa.In: Sbornik praci
¢lent SSM Statniho Ustfedniho archivu v Praze.
Praha 1985 /1987/,5.153-175.

Chaloupécky,V: O znaku Slovenska.In: Sbornik
praci k Sedesdtinam G.Friedricha. Praha 1931,
s. 154 - 176.
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Kadlec,K.: Podkarpatskd Rus. Praha 1920.

Kofalka,J.: K diskusim o pojmu "ndrod",Cesko-
slovensky ¢asopis historicky 15,1967,s.873-884.

Kiizek,J.: Vznik Ceskoslovenska. Praha 1978.

Matousek,S.: Vznik a vyvoj spoletného stdatu Ce-
chi a Slovakl. Praha 1980.

Novy,R.: K potdtkim feuddlni monarchie v Ce-
chach, II. /K pogdtkim &eského znaku/, Casopis
Ndrodniho muzea - fada historicka 147, 1978,
5.147-171.

Petran,J.: Cesky znak. Praha 1970.
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Pomaizl,K.: Vznik SR 1918. Praha 1965.

Pospi3il,J.: Vzpominky na revoluci. Praha 1982.

Slovdci a ich ndrodny vyvin. Bratislava 1969.
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Srb,V.: Uvod do demografie. Praha 1965.

Smahel ,F.: Idea naroda v husitskych Cechach.
Ceske 8udé30v1ce 1971.
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YLAJKA STATNI«NARODNI,
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE.
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Ubr.¢. 26
Trévnigek,D.: Pfehled dzemniho vyvoje na&eho
stdtu. Folia Facultatis scientiarum naturalium
Universitatis Purkynianae Brunensis, Geographia.
Brno 1984.

Vélka, J.: Pfehled déjin Moravy,II.Stavovska Mo-
rava /1440-1620/. Brno, UJEP 1987.

Vexilologie €.36,1980.

Z HERALDIKOVA

\PISNiKU

Vojtisek,V.: NaSe stdtni znaky, staré a nynejsi.
Praha 1921.

Zemlitka,J.: Zlatd bula sicilsk&. Praha 1987.
Prameny:

Stdtni dstfedni archiv v Praze, fond Archivni
registratura 1918-1934, pozlstalost Jaroslav
Kursa /1 karton/ a karton &.91; fond Archivni
registratura 1935 - 1945, karton &.161; fond
Prezidium ministerské rady 1918 - 1939, karton
¢.1776.

Repro foto autor

Zur Entwicklung der tschechischen, slovakischen
und tschechoslovakischen Landes -,Nation- und
Staats - Symbolik

Die historische Entwicklung der Tschechen und
Slovaken, im Laufe der 1000 Jahre, hatte einen
vollig ungleichartigen Verlauf. Die Tschechen
konnten wahrend dieser Zeit seine Landes-,
Staats- und Volkstradition schaffen, die in
ihrer staatlichen und volkischen Symbolik den
Ausdruck gefunden hat. Die Slovaken aber haben
sich betrachtlich spater als eine neuzeitliche
Nation doch ohne eigene staatsrechtliche Tra-
dition konsolidiert. Wahrend des Befreiungskam-
pfes gegen Ungarn in Jahren 1848-49 haben sie

ihr National -Wappen durch Anpassung zu dem un-
garischen Wappen geschaffen. Die Entstehung der
CSR im J. 1918 bedeutete fur die Tschechen die
Erneuerung der Staatlichkeit nach 300 Jahren und
fur die Slovaken die Entstehung der Staatlichkeit
im Rahmen des gemeinsamen Staates. In dem Staats-
Wappen der CSR haben sich das tschechische Staats
- und Nation-Wappen mit dem slovakischen Nation-
Wappen verbunden.

Die Staatsflagge ist durch Beifugen der blauen
Farbe zu der tschechischen nationalen Farbe
entstanden. MK

MIROSLAV PAVLU
Neznamy erb Berchtoldd z

K dosud mdlo poznanym historickym pamédtkém
jizni Moravy nédlezi dnes silné devastovany za-
mek v Unhecicich na iZnojemsku, nedaleko rakou-
skych hranic. Je to rozsdhly a ¢lenity,urbanis-
ticky 1 architektonicky neobytejné cenny objekt
s v&Zi, vézovitou vstupni branou /dnes- z#i-
cenou/, t¥emi arkddovymi dvory a &éstedng za-
chovanym vngjsim opevnénim s bastami.Prvni,
renesanéni prestavba stfedovéké tvrze byla do-
kontena pany z Krajku kolem r.1554, ale ke
znacnym promeéndm a roz8ifeni aredlu doslo jes-
t€ koncem téhoZ stoleti,za vlady Strejnd ze
Svarcenavy. K dal3im vyznamné&j$im stavebnim
pracim byls ptikroteno aZ po skongeni tficeti-
leté vélky, za Berchtoldd. Vrcholng barokni
dpravy, provedené Heisslery z Heitersheimu
/1692~1733/ se soustfedily piedevdim na vyzdo-
bu interiér(. Z konce 17.stoleti pochdzi vyni-
kajici Stukovd vyzdoba vice neZ dvandcti zamec-
kych komnat a sdlé, jedno z vrcholnych dél Bal-
tazara Fontany, které fadi uherdicky zdmek k pa-
matkam evropského vyznamu. 1/

Upominkou nd jednotlivé stavebniky a majitele
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r. 1661

zémku je zde dochovany a aZ na vyjimku 2/ dosud
nepublikovany soubor heraldickych pam&tnich
desek Krajifh z Krajku, Strejnl, Puchheimd, Ber-
chtoldd, Heisslert a Collalt. Heraldicky nejpo-
zoruhodnd 31 je deska z r.1661, doklddajici
ukon&eni rané barokni stavebni etapy, umisténd
nad &tukovym portdlem druhého nadvofi. Do stfedu
tympanonu jsou vytesany erby stavebnika a jeho
manzelky, které drzi za nimi stojici andél
s roztaZenymi kfidly, v dlouhém, splyvaji-
cim rouchu. Identifikace erbl je zfejmd spiSe
jen diky dosud €itelnym tfifddkovym némeckym na-
pistm, situovanym do obou rohll kamenné desky:
Franz Benedict Berch/toldt Freiherr Von/ Un-
garschutz -- Maria Elisabetha Geborne /Grafin
Von Und Zu/ Sprintzensstein.
V dolnich rozich &teme letopoget: 16 -- 61.
Bez ndpisG bychom tézko urdovali, o Ci

erby tu vlastné bézi. Skutecné zdhadny Je
pfedevdim erb stavebnika barona Berchtolda.3/
Klenoty /orlici a lva s mefem/ sice dobfe zna-

. me. Patfi totiZ k erbu, uZivanému od r.1627 do
r.1673, kdy byl spolu se sourozenci povvsen do



hrab&ciho stavu.4/ Zardzejici je sice vzhled
gtitu, ktery by tedy m&l byt &tvrceny, se stii-
dajicimi se figurami orlice a 1lva. 5/ Prdzdné
pole_vsak pietind jediné kosmé bievne se
stupnovitym fezem na horni hrang!

Zngmd znakova kompendia pfedklddajf vyobraze-
ni a popisy aZ Sesti verzi erbu Berchtold(,
vétSinou s odkazem na rok vydani piisludného
nobilitacniho diplomu 6//dluZno oviem podot-
knout, Ze nejsou vidy spoiehlivd /. "Uher&ickou
varianiu" tady nenajdeme. Ale netykd se to jen
literatury. Bez dspéchu skondi jak pétrani
v rodinném archivu Berchtold, deponovaném ve
Stdtnim oblastnim archivu v Rrn&. tak tieba
na buchlovském hradé, kde se dochoval velky sou=
bor malovanych erbovnich vyvodd Berchtoldd
a jinych rodin. Rovn&Z? prolistovéani nékolika
stovek erby doslova posetych folii mehuiného

Z toho vieho je ziejmé, Ze musime uvaZovat
spiSe o chyb& kamenika, pfipadné o tom, nebyl-
1i erb tesdn podle nesprdvné pfedlchy. Toto
podezieni silné wzroste, obrdtime-1i nyni po-
zornost k erbu Berchtoldovy choti, hr. Marie
AlZzbgty Sprinzensteinové. Klenoty jejiho erbu
jsou tesédny opé&t bezchybn& a zcela ve shodé
s tim, co o hrabécim erbu Sprinzeisteint fika-
ji zdkladni heraldické pfirucky. Na druhé stra-

né opét nesmyslné a nepochopitelng je pojat &tit,

zde pouze Etvrceny, bez jakékoliv obecné figury
Sprinzensteinové nikdy podobného erbu neuZivali.
8/ A zejména tato skute€nost vyznamné podporuje
mySlenku, vyslovenou uZ v souvislosti s pochyb-
n& ztvéarnénym erbem jejiho manZela Frantiska
Benedikta Berchtolda.

POZNAMKY :

1/ J.Muk ml. - L.Lancinger, Stavebni vyvo]j

Obr.¢. 27

zdmku v Uhersicich na Znogemsku Vlastivédny
véstnik moravsky 32, 1980, ¢.2,s5.194-198.

2/ Konkrétnd se jednd o pamdini desku z r.1554
s erby Vdclava Krajife z Krajku a Johanky
Purkrabinky z Donina. Jeji fotografie byla
otisténa v obrazové publikaci M.Zemek, JiZni
Morava, Praha 1977, s. 50, erby byly piekres-
leny J.Hanackem v GHI Brno, 1985, ¢.2, s.125.

3/ Literatura k Berchtolddm je natglik obsahld

a dostupnd, e neuvadim 4dné bli?si genealogic-
ké Udaje. Nedovoluje to ani charaktier tohoto
ptispévku.

4/Erb z r. 1627 podle origindlu /SOA Brno,

G 138, i.€.205/ popisuje a vyobrazuje T. Krejéik
Sest stoleti erbovnich miniatur, Heraldickd
rotenka, Praha 1985, s. 18-19 /chybne napi.

H. v Kadlch C. Blaiek Der Mahrische Adel, Nurn-
berg 1899, s. 258, tab 182 a M. Grltzner -

M. Hlldebrandt Wappen Album der Graflichen Fa-
milien Deutschlands und Oesterreich - Ungarns,
dfl.1., Leipzig 1883, s.11/. Erb zlstal beze
zmén i v r. 1633 pfi povySeni do ri3ského sta-
vu svobodnych pant. To potvrzuje i berchtoldov-
sky erb z r. 1670 /SOA Brno, A 3,1/46,£.17/.

e erb zlstal skutecné nezménén vyplyvd i z ab-
sence jeho popisu v uvedendm majestatu /srov.
ném. opis ze 7.7. 1633 v SOA Brno, A 3,

1/60; A.Sedladek, Ceskomoravské heraldika 2,
Praha 1925, s. 368/ K erbu svobodnych pand
/16337 opét chybn& Kadich - BlaZek, c.d.,s.8,
tab. 5.6. /tak je zde oznalen ve skutetnosti
hrabéci erb se tfemi klenoty a i ten je nepfes-
ny/.

5/ Pfesny popis podle origindld md T.Krejéik,
c.d., s:18.

23



6/ Kadich - BlaZek, c.d.,s.8, tab.182; R.J.v Me-
raviglia-Crivelli, Der Bohmische Adel, Nurnberg
1886, s. 104, .tab.57; A.Sedlécek, c.d.s.
367-368; Gritzner - Hildebrandt, c.d.,s.11.

7/ SOA Opava, prac. Janovice, Veselitko, rkp.

1007.

8/ Kadich-Blazek, c.d.,s. 144, tab.105; E.H:
Kneschke, Deutsche Grafen - Haeuser der Gegen-
wart, dil 2, Leipzig 1853, s. 497. 498.

Heraldika na strankach vlastivédnych Easopist

VYROCNT ZPRAVA OKRESNTHO ARCHIVU V OLOMOUCI ZA
ROK ... o

/od 1983 jen Okresni archiv v Olomouci/

1973-1985 /vychézi pravidelné dosud; bibliogra-
ficky rejstfik v ro&. 1983/

Blédha,Josef: /Zpréva o ndlezu znakového ndhrobni-
ku z r. 1472. v Unidoveé/ 1973, s.50.

Blahova Zdenka: Dv& drobné renesantni pamdtky
v Olomouci. 1980, s.140-146. .

Popis a foto smiriho sloupu Adama Stolba3ské-
ho z Doloplaz z r. 1527 s erbem.

T4z: Kamenné &lanky ve dvofe Komenia. 1981, s.
153-155.
Foto figurdlnibo Zenského nahrobniku z r.1615.

ﬁermék,Miloslav: Nové zjisténé filigrdany olomouc-
ké méstské papirny. 1978, s. 111-112.
Popis a foto dvou filigrand ze 17.stoletd.

TyZz: Néstin vyvoje pohostinstvi v Olomouci
/14.stoleti - poc. 20 st./

1985,5.75-128.

Popis a foto 8titku se dvéma zkEiZenymi sladovnic-
kymi limpami z 16. stol. na portdld domu &p. 156.

Hlobil,Ivo: Barokni ndpisovd deska z 50.let
17.stoleti. 1977, s. 121-122.

Popis desky na budové kapitulniho dékanstvi s er-
bem dékana Klaudia Soriny.

Kagpdrkovd,Slavomira: O postupu préace pri staveb-
neéhistorickém prizkumu objektu v KEiZkovského
ulici &.4 v Olomouci. 1977, s. 17-30.

Popisy erbd olomouckych biskupl Stanislava Pav-
lovského a Leopolda Viléma /téZ foto/ a erbd
kanovnik( Josefa hr. Wallise z 18. stol. a Ro-
berta hr. Lichnovského z r. 1865.

Lostdk,J(aroslav): Jdchymovsky separatismus.
1977, s.115-116.

Popis dvou typait obce z konce 18. a 2. pol.
19. stoleti.

Mlgdk, Leos: Zvony lotrinskych zvonafd St&péna
Mollota a Jana Pricgueye na Olomoucku.
1982,5.98-105.

Foto detailu zvonu v Pasece s osobni znatkou
Jana Pricgueye.

0 VASI KNIHOVNY

TyZz: Znak slovenské obce Bolerdz na zvonu z r.
1597 ve Sternberku. 1984, s. 139-143.
Téz foto detailu zvonu se znakem.

Spdcil, Vladimir: K otdzce znaku Némé3té na
Hané. 1981, s. 169-175.

TyZz: Nezndmd veduta Olomouce. 1982, s. 106-109.
Foto dvou vedut z 1B. stol. se znakem mésta.

Zuber, Rudolf: FrantiZek Rehot Giannini a jeho
styky s L.A.Muratorium. 1984, s. 39-62.
Foto portrétu Gianniniho s erbem.

ZPRAVY OKRESNTHO ARCHIVU V BRUNTALE
1977, 1982, 1983 /vychazi nepravidelng/

Jordanovd,Hana: Epigrafické pamdtky na dzemi
byvalého okresu Rymafov, nyni soutdst okr.
Bruntdl.

1982, s. 11-38.

Popisy ndhrobnik( a erbovnich desek.

ZPRAVY OKRESNIHO ARCHIVU V OPAVE

1961-1964, &. 1 - 10
/foto pedeti MikuldSe Opavského z r. 1362/
8, 1963, s. 12.

ROCENKA OKRESNIHO ARCHIVU V OPAVE
1981 - 1985 /vychdzi dosud/

Myska, MIlan: Typdre opavskych Pemesel a Zivnos-
ti ve sbirkach historického pracovisté Slezské-
ho muzea. 1984-1985, s.56-64.

Popis typafl /cechovni znameni popisovéna ne -
jsou/.

Nejstarsi listina Okresniho archivu v Opave
navrZena na kulturni pamdtku:
1981,s.44, 47.
Foto listiny a detailu peCeti markrabé
Premysla z r. 1247. .

Karel Muller
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JOSEF JANACEK - JIRT LOUDA: CESKE ERBY, Praha,
Albatros, 1988 /2.rozsifené vydani/,
367 s., 170 barevnych vyobrazeni.

Tuto drobnou publikaci, urgenou pfedev8im nasi
mlddeZi, nepochybné koupili i mnozi badatelé,
ktefi se problematikou rodové heraldiky vazné
a soustavné zabyvaji. Ne, Ze by snad byla tak
nepostradatelnou, ale na nasem knizZnim trhu se
pohfichu dosud neobjevila préce,kterd by dosédh-

la alespon takové Urovn&, jakou vytyEil svymi
"Rodovymi erby na Slovensku" J.Novék. Jsme te-
dy zvédavi i na to, co pfindS{ knizka popularne
zamgfend /na tomto misté ptipominam, Ze se zde
nemohu a také nezabyvém autorskym podilem his-
torika J.Jandtka, ale jako heraldik-praktik Cds-
ti heraldickou/.

Uz z letmého prolistovéani vysvita, Zze v ni
nejde o nic vice, neZ o pouhé rozgifeni prvni-
ho, stejnojmenného vyddni /1974/ o sedmdesat



kolorovanych kreseb J.Loudy, spoluautora néko-
lika prilis zobecnujicich vét doprovodného tex-
tu ke kaZzdému z erbd. Je pochopitelné, Ze na
tomto misté musime pfihlédnout k charakteru pub-
likace a k jejimu urceni a tedy omluvit Fadu
netplnych a velmi stru€nych ddajd, bez jinak
nezbytnych citaci pouzité literatury a prament
/coZz je jisté skuteCnost dand i pravé omezenym
prostorem/. NemlZeme ale pifehlédnout, ¢i dokonce
bagatelizovat mnohé nepfesnosti i omyly zdsadni
povahy, vyplyvajici z nedostatedného vyuziti
pramenného materidlu.

Naprosto mylna je napfiklad interpretace erbd
pant z Kupovic. Jejich heraldika neni Zé&dnou zdha-
dou. Vzdyt barevné erby nejvyssiho komornika mark-
rabstvi moravského Jana z Kunovic /1523-25/ zdobi
pamatku prvoradého pramenného vyznamu - morav-
ské zemské desky! Tyto a dalsi dobové doklady
ukazuji, Ze 3tit byl nejprve zeleny, pozdé&ji mod-
ry - kosmé brevnoc bylo vidy Cervené. Druhd ver-
ze se stala oblibengj3i a udrZela se aZ do Bilé
hory a ndsledné emigrace rodu do ciziny. Jeleni
byvali zbarveni prirozené a velmi casto mivali
na krku zlaté obojetky. Prozatim jsou zndmy tri
varianty klenotu - autorova kresba ukazuje typ
mdlo uzivany. NejCastéji to byl bud samotny ros-
touci jelen /tak napi. i na desce v.Hluku, na
niz je v textu poukazovéno/, nebo tyZ? jelen me-
zi dvéma rozevienymi orlimi kiidly /figura v kle-
notu se v3ak v Zzadném piipad® nedd nazvat "okiid-
lenym jelenem", jak pisSe J.Louda v "Hradech", ve
svazku vénovanému Jizni Moravé/. Jeleni na Stité
maji byt sprdvné rostouci, nikoliv tedy "useCeni"
/jak vidime na kresb&/, i kdyZ nékdy narazime na
pamdtku i s timto prikladem. JeSt¢ dodejme, Ze
erb hrabat z Kunovic nelze ztotoZznovat, ani z n&j
vyvozovat erb, jaky uzivali pani z Kunovic na
Moravé!

Pod heslem Rot talové najdeme nepo-
chopitelné tvrzeni, Ze jednoduchy erb Rottald
nedoznal zm&n "ani po jejich povySeni do hrabe-
ciho stavu". To je ov3em hruby omyl. KdyZ brat-
ti Jan a Ondfej z Rottalu dosdhli v r. 1641 @ovy-
Seni mezi hrabata, obdrZeli i polepseny erb /v
praxi hojné doloZeny - napfiklad i na jednom
portdlu napajedelského zamku/. Obecné je zndmo
i dochovéani nobilitaéniho diplomu, v&etng nadher-
né minuatury rozsifeného erbu, v rodinném archivu
Vrbnd ve S0A v Brng. Nékolikrat se o ném zminuje
i soufasna odbornd literatura.

Tento hrabéci erb md Ctvrceny $tit se stied-
nim Stitkem, obsahujici plvodni rottalovsky kfiz.
Prvni a &tvrté pole je zlaté s c¢ernou korunova-
nou orlici, druhé a tfeti pole &erné se zlatym
korunovanym gryfem. Prilby jsou tfi, s klenoty
vlevo hledici orlice, kifiZe mezi rozevienymi
kifidly a vpravo hlediciho rostouciho gryfa. Jes-
té pripomenme, Zze verze ¢&tvrceného $titu a anto-
ninskym kfiZem /jak jej uvadi H.v.Kadich/ na do-
bovych pamétkdach u nds nenajdeme.

Pokus o postiZeni vyvoje etbu Te tourd
z Te tova, sezfetelem k jejich moravské
vétvi, s odkazy na Cetnou literaturu a mnoZsivi
pramenného materidlu, byl publikovén ve 23.&isle
Zpravodaje KGHO autorem této recenze. Je tfeba
priznat, Ze Loudou prezentovany erb rozsifuje
podet dosud znamych verzi tetourovského erbu,

v tomto pfipadé bohuZel v negativnim smyslu. Je
docela mozné, Ze spoluautor Ceskych erbd ostrav-
sky Zpravoda] dosud nevidé€l, nebo je]j neéte.

To ov3em nemiZe byt omluvou. Daleko hor3i je ale
fakt, Ze uz A.SedlédZek znal erb Tetourd mnohem
lépe! Vlastné jej popsal uplng pfesné tak, jak
je uveoeno v majesatu z r. 1549. Podle mych po-

$1ednich, dosud nezverejnénych vysledk(l badani

Je objasnéna i ona plamenovitd podoba klinG,
€1 vlc¢ich zubd. Takova interpretace &titové fi-
gury je nesprévnd a vznikla jen diky nepifesné
formulaci p¥imo v textu nobilitadni listiny ktera
zmatla nejen tvirce tetourovskych erbé na né-
hrobcich Chroustenskych v M&fing, ale i zkude-
ného A.Sedlacka.

5 Tyto tri priklady jsem uvedl na poSatku z4-
merne, protoZe jsou nejkifiklavéjsi, ale oprav
a mnohych ddlezitych doplnéni by si zasluhoval
skuteéné velky podet dal3ich zde popsanych a vy-
obrazenych erbt.

Nesprdvné, nepiesné ¢i Jjen nedplné jsou vykla-
dy heraldiky Bitovskych z Bitova, rodd z Bosko-
vic, z Fictum, z Fursteberka, Hoffmannél z Grun-
buchlu, z Krava¥, Leskovcd z Leskovce, z Lich-
tenburka, z Lipé, z Lomnice, z Ludanic, Neksa
z Eandeku, Oppersdorfti, =z Pernitejna, Podstat-
skygﬁvszrusiUovic, z Ryznburka, Skrbenskych
z HE18t8, ze Svabenic, Thurnd z Valssasiny,
Tgauttmgnnsdorfﬁ, z VPesovic, z Zerotina - je
v§ak mozné, Ze dald{ badatelé najdou jestd jiné
pfiklady.

U nekterych hesel autor stavi na ne vzdy ob-
Jektivnich ddajich Bartolomsje Paprockého, nebo
¢erpd z jiné, neptilis kvalitni literatury,
zfejmé z nékterych starsich atlast a kompendii,
které absahuji fadu chybnych informaci.Negativ-
né se to projevuje napi. u jiZ zminenych Bitov-
skych z Bitova, rodd z Kunovic, z Lipé, u Rot-
tald ... Jinde zase prekvapuje, e opomiji 1i-
teraturu skuteng zdkladni /tak nap¥. u Les-
kovcd dilo J.Dobid3e, u Podstatskych J.Pilndgka,
/u Tetourd A.Sedlétka/. Nejva?n&ji se oviem pro-
Jevuje jiz zmingné nedostatecné vyuziti prament
/nobilitaénich listin nebo jinych dobovych tvyo-
brazeni pramenného charakteru, pe€eti, pamatek
na architektufe, ndhrobcich atp./. V nékolika
pfipadech lze i pochybovat, zda heraldické pa-
matky v terénu, na néz se v pfisludném textu
odvoldvd, znd z autopsie /Hoffmannové-Janovice,
z Kunovic - Hluk, z Ludanic - Rokytnice u Pfe-
rova, NekSové z Landeku - Kostelec u Gottwal-
dova/. ‘

V textu narazime i na ndkolik zbytednych chyb
€i nesrovnalost{, heraldicky se pfimo netykaji-
cich /Berchtoldové -formulace
"roku 1627, kdy byl jeden &len tohoto rodu po-
vySen do Fi3ského rytifského stavu" neni pfesni.
Jednd se tu zfejmd o Jakuba Berchiolda z Uherdic,
ktzréﬁﬂ byl potvrzen §lechticky
stav.

u Hodickych sipovdimneme rozpo-
ru mezi Udajem v Jandckové textu a Loudovym tvr-
zenim, kdy  je devétadvacet let mrtvy Jifi z Hodic
povysen do hrabéciho stavu; u hesla z L ok -
8 an se musime pozastavit nad jinou nesrovna-
losti. Pokud pfislusnik "slezského rytifského sta-
vu " pfigZel do Cech, musel jako rytif pfece uZ
néjaky erb mit. Louda v3ak informuje &tenafe o
tom, Ze jej nem&l a teprve - uz tak "sloZity"-
Jej dostal 1 x.

Autorovy kresby jsou u nds i v zahraniéi no-
toricky zndmé a po zédsluze se té&3i neviednimu
zdjmu a uzndni. Také ilustrace k Ceskym erbim
budou zejména laickou vefejnosti jisté kladné pfi-
Jaty. V této souvislosti si vSak pfece jen nemo-
hu odpustit malou pozndmku a zastavim se u
Jednoho diskutabilniho jevu. Tim je bezesporu
Loudova Castd praxe malovat jednu pfilbu i kle-
not tam, kde pro to neexistuji Z4dné prdvni, ba
ani dobové doklady. Domnivam se, ze v tomto
pfipadé beézi prinejmensim o historickou nepfes-
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nost a ?e pro takto oklesté&né erby lze sotva
nalézt piijatelné opodstatnéni. Jist& na djmu
autorovych praci.

Na zdveér snad jesté drobnou pripominku.

Nebylo by z hlediska popularizace heraldiky mezi

nadi mldde?i prospésné uvést pro pripadné za-
jemce seznam ‘heraldickych klubd a jimi vyddva-
nych periodik a publikaci? Divime se, jak mdlo
se mezi vefejnosti vi o nadi Cinnosti a pfitom
nedovedeme;vyuzit ani té&ch nejprirozengjsich
moZznosti, jak tento stav alespon pozménit!

Miroslav Pavll

ROBERT FISCHER - WELLENBORN: VOTIVBILDER -
BILDDOKUMENTE DER FAMILIENGESCHICHTE
/VOTIVNI OBRAZY - OBRAZOVE DOKUMENTY PRO
HISTORII RODIN/.

Adler 14/28/, 1988 , &. 9, s. 328 - 329,

Autor, ktery se intenzivné zabyval votiv-
nimi obrazy, dokazuje, jakou neocenitelnou
hodnotu maji tyto obrazy pro zkoumdni histo-
rie rodin. Jde o obrazy v kostelich, zejména
poutnich, vénované z vdétnosti za zachranu z
nestésti, nemoci drazu apod. Jejich umdlecka
hodnota byvd nepatrnd, zato mnohem vét3i je
Jejich hodnota vypovidajici, dokumentarni,
zvldsté v pfipadech, kdy na obraze je v texto-
vé €asti uvedeno jméno dérce, jeho bydlijts,
datum prihody, jeji popis a zobrazeni. Pro

rodopisce neni vyznamnad jen piihoda samotnd, ale

cenné je 1 obrazové zachyceni obci, interiérd

obydli, odév(,malované obvykle naivngé - naturalis-

tickym stylem.

Jifina Valitkova

Z &innosti kiubu

Jubilea ¢lent KGHO ve 4.&tvrtleti 1988

50 let Kurt Rehdnek 13.12
55 let’ Ing. Ferdinand Madéra 23.10.
Frantidek Skiivének 23.12

65 let Vladimir Pouzar 5.10.
Stanislav Orsdg 23.10.
Jeronym Mazurek

70 let Marie Kapkové 20.11.
MUDr.Ludvik Kozelka 21.12.

75 let Frantisek Polcar 4.10.

80 let Dr. Viktor Palivec 23.12.

Blahopiejeme!
/0br. &. 29

Dvéma fotografiemi se jes$t& vracime k naSemu
z4jezdu na Oravu. /Obr. &. 29 a obr. na obélce/.









