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FrantiSek Spurny

Vyvreholeni carodejnickych procesil

pravni aspekty

17. stoleti a jejich

Vzestupny trend <arod&jnickych inkvizidnich proce-
sfi, ktery miZeme sledovat od konce 16. stoleti zejména
v némeckych zemich a ktery vrcholi po t¥icetileté véalce
v druhé poloviné 17. stoleti, mad n#&kolik spoletnych jme-
novateld: b&hem 16. stoleti upevnénou a mezi lidem
-obecné zakofenénou viru v Carod8jnice a jejich zdporné
pusobeni na lidi, dobytek, idirodu a majetek, déle zéa-
plavu literatury zastdncl procesl, kterd pitisobi nega-
tivn€ nejen na nositele procesi — inkvizitni soudce
a prisedici, ale i na dal$i vzd&lance té doby, zZejména
vSak na panovniky a ostatni svétské a cirkevni vrch-
nosti, a koneéné v té dobé& jiZ ustalenou pravni praxi
v ohledu pronasledovani a trestdni tdajnych Carodéj-
nikd a ¢&arodéjnic. ,Takovd uplnd kapitulace rozumu
pfed nesmyslem je st&Zi v jiném tseku kulturnich dé-
jin lidstva viditelna“, fikda Fritz Byloff, znalec historie
Carodéjnickych procesit. Napf. r. 1623 nafidil jinak uceny
a proziravy salcbursky arcibiskup Paris Lodron obli-
gatorni zvonéni po v3i archidiecézi po celou svato-
janskou noc, aby pry se zabranilo dabelskym rejim &a-
rodéjnic, coZ pak zistalo v platnosti aZ do r. 1782.(!)
A jak stoupla vira v cCarodé&jnice mezi prostym lidem,
je vidét z pfipadu odpflirce ¢arodé&jnickych procest je-
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zuitského teologa Adama Tannera, ktery po Fadu let
plsobil v Praze. KdyZ r. 1632 zemPFel ve vsi Unken
u Salcburku a vesnitané naSli v jeho poztstalosti mikro-
skop, povaZovali jej za ,dé&blovo oko“ a postavili se
dokonce proti vlastnimu farari, kdyZ cht&l Tannera
cirkevné pohPbit. Uklidnili se teprve, kdyZ fara® mikro-
skop oteviel a ukdazal jim, Ze se tam Zddny ,dablik“
neskryvd. Ostatné i tak vzdélany c¢lovek, jakym byl von
Helmont (mar. 1577}, jeden ze =zakladatelli 1ékafské
chemie, veéFil na pilsobeni duchti a jeho soulasnik
londynsky 1ékal Robert Fludd, jinak vynikajici chi-
rurg, jim dokonce pFipisoval vznik nemoci.

A pokud se ty€e muZlt praxe — pravnikd, ktefi se
na procesech podileli, provozovali své Femeslo s le-
dovym srdcem jako samoziejmost povoléani. Re€eno ob-
razné: u vraZdy urcoval €in soudce, u ¢€arodé&jnictvi
soudce Cin. Stdle ¢€ast&€jsi byly pfFipady cynickych kru-
tych soudci, ktefi dokonce pocitovali nad nelidskym
utrpenim obvinénych sadistické uspokojeni. A fakt moZ-
nosti obohatit se na konto provozovateli procesii, pFe-
devsim -vSak na majetku obé&ti, se stal v Fadé pFipadl
v kombinaci s pocitem moci nad Zivotem & smrti lidi
v misté procesu tim pravym dGvodem jejich vzniku a
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Rozsudek’ smrti nad nékolika osobami z panstvi Velké Losiny usv&dCenymi z Carodé&jnictvi z r. 1687.
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dalstho rozdifovdni.) Prototypem takovych Garodé&jnic-
kych inkvizitord byl i severomoravsky inkvizitor Fran-
tiSek JindFich Boblig, prdvem uvdd&ny v tomto smyslu
i v zakladnich dilech o evropskych &arodé&jnickych in-
kvizi¢nich procesech.?)

V3echny vySe uvedené faktory plsobily téZ na sta-
vajici pravni normy, at jiZ 3lo o prdva médstska, &i
0 zemské zdkoniky a trestni (hrdelni) F¥ady, nebo o riz-
né préavni sbirky a lexikony. Za v3echny uvedme zemsky
Fad hrdelni cisafe Ferdinanda III. pro Dolni Rakousy
z r. 1656,%) ktery byl v praxi pouZivdn i v na$ich ze-
mich, predevSim u praZského soudu nad apelacemi.
Carodé&jnictvi je v ndm uvedeno v &lanku 60 mezi nej-
t8Z8imi zlodiny, hned za urdZkou boha, je$td pfed urad
kou majestatu a velezradou.

Paragraf prvni vypo€itdvd indicie smdrodatné k zat-
teni, a to kdyZ se ,n&jaky Carod&jnik nebo Carodé&j-
nice na jiné pfiznd a prokdZe to vérchodnymi zname-
nimi a dakazy“, nebo ,kdyZ je tu veFejné mindni(!),
Ze ona osoba 3kodi lidem a dobytku®, & konetn& ,kdyZ
nepodeziell lidé vypovidaji, jak a kdo se zakdzanymi
umeénimi a proroctvimi zachdazi®.

Paragraf druhy pak mluvi o zpGsobu zatfeni. Pravi
se tu, Ze ,kdyZ vySetfovanim vyjde najevo, Ze ¢in, Sko-
da neb jiné okolnosti, z nichZ je dotyCnad osoba nafce-
na, jsou pravdivé, m@Ze soudce takovou podezfelou
osobu dat zatknout a uvéznit. Musi v3ak pPitom dbat
zaprvé, Ze je nutno soucasné se zatfenim provést pro-
hlidku 8atd, bytu a domu, zda zatCeny nemd Carodéjné
véci, jako olej, masti, Skodlivé prasky, zbran&, lidské
kosti, hrnce napln&né nepfistojnymi vécmi, Carod&jnéd
voskovéa svétla, nebo voskové, jehlici probodané obrazy,
hostie, krystaly, jasnovidna zrcadla, pokyny od zlého
neptitele (tj. déabla), Carod&jnické kniZky a podobné.
Zadruhé pak mé& nechat obvinénou osobu prohlédnout
na t&le katem, zda nemé& na tajnych mistech skryté
véci nebo jind pravd dédbelskd znameni.”

TF¥eti paragraf je vénovan indiciim k dotazovédni ttrp-
nym préavem. Vypocitava, Ze muceni smi byt pouZito, kdyZ
,Za prvé se zminéné véci nebo znameni na téle na-
leznou. Za druhé kdyZ je tu ddkaz, Ze jiné ufila ¢aro-
déjnictvi, Za t¥eti kdyZ n&komu hrozila olarovanim,
nebo se ohroZenému tak stalo. Za ¢€tvrté kdyZ je ve
zvlaStnim spoleCenstvi se stejnymi €arod&jnymi osobami.
‘Za pdté kdyZ se dokéZe, Ze zachazi s takovymi podezfe-
':lymi vécmi, slovy a skutky, které jsou carodé&jnictvim.
Za Sesté kdyZ se tato osoba v noci v jisté dob& nena-
chézi v uzavPfeném domé a nelze dokdazat, kde jinde
v této dob& byla. Potom miZe soudce po zjisténi, Ze
tyto indicie odpovidaji, pFikro€it k vyslechu ttrpnym
pravem.”

Ctvrty paragraf je pak katalogem otdzek, které mé
soudce obZalovanému poloZit?], a to: zda nemd spojent
se zlym nepfitelem (tj. déblem]), jakého druhu, kdy se
to stalo, v které dob zda pisemnd nebo Ustnd, na
kterém mists, p¥i které pfileZitosti, zda pFitom né&kdo
byl, kde tato smlouva je a jakd ma znameni, co ji
k tomu piivedlo, zda provozovala Carodé&jnictvi, jakym
zpiisobem, jakymi slovy nebo ndastroji se tak stalo, jak €as-
to, na kterych mistech, kdy, proti komu, komu tim uSkodi-
la a jak moc,zda ofarované osob& miiZe opé&t pomoci,
od koho se Carovani naucila, jak k tomu pFi%la, zda
opét naufila Carovat jiné, koho, jakym zplsobem atd.

Dale se v tomto paragrafu sice pravi, Ze se soud
mé na ptisludnych mistech pPesvédCit, zda znameni
a véci na onéch mistech se podle vypovédi nalézaji
a zda ony 3kody, které byly lidem a dobytku tdajné

zplsobeny o&arovénim, se zaklddaji na pravdé&, dokon-
ce se tu mluvi ¢ tom, Ze ,na pouhém pfiznani, které
se nezaklddé na skuteénosti, nelze stavét®. Musi byt
téZ uvaZeno, zda pFiznané v&ci jsou d&arodéjnictvim.
Podle toho pak méa byt vyméFen trest, ktery urfuje
paty paragraf: ,Potom na pravé. Earod&jnictvi, kdyZ se
délo s vyslovnym mnebo srozum&nym spojenectvim se
zlym nepFitelem, byla tim zplsobena 3koda lidem, nebo
na ty, kteli se odfekli kfestanské viry, oddali se zlému
nepfiteli, s nim obcovali nebo se t&lesn& spojovali,
i kdyZ jinak nikomu nezpdscbili Zkodu, né&leZi trest
ohné&, ktery za uritych okolnosti a kdyZ $koda nebyla
velkd, u kajicnych lidi miZe byt zmirnén predchézeji-
cim stétim..."

V zévéreCném Sestém paragrafu se vypoflitavaji pti-
t8Zujici a polehfujici okolnosti. X prvnim patii mno-
hondsobnéd zloba, dlouhd& doba provozovani Carod&jnic-
tvi, velka, zviédst chudym lidem, vrchnosti, rodi¢im:
neb pandm zplisobend Skoda, nebo kdyZ nékdo k tomu
vyuZil a svedl druhé a kdyZ k tomu bylo zneuZito hos-
tie. K druhym pak ndleZi to, kdyZ dotytné osoba jestd
predtim, neZ byla obZalovdna a zatfena, Cinila pravé
pokani.

Daval tedy i tento, jinak tvrdy a v ohledu farodg&jnic-
tvi primo nesmyslny irestni fdd soudcdm urditou moZ-
nost, aby jednali uvéaZlivé. OvSem ono upozornéni, Ze
na pouhém pfizndni, kdyZ se nezaklddd na skutecnosty,
nelze stavét, nebylo, jak ukazuji napf. severomoravské
procesy, vibec bréno v tvahu. Stejn& tomu bylo i u
¢lanku 39, ktery mluvil o pouZivéni tortury a stanovil,
Ze v zdsad€ nesmi byt nikdo na z&kladé jednoho uda-
ni vic jak jednou dotazovan utrpnym prdvem. Maximal-
né pak smél byt cbvinény podle tohoto hrdelniho Fadu
mucen trikrat (pfi odvoldni pFizndni, nebo jde-li o tzv.
Ltvrdé lidi, kteFi muka tak nepocituji“). Vic jak t¥i-
krat nesmi soudce nikoho nechat mucit, naopak ten,
ktery muceni iFikrat plrestdl, ma byt propustén, protoZe
se prodélanym muCenim dostateCné ofistil z indicii.
RovnéZ se zde stanovi, Ze r@izné stupné muleni nesmé-
ji byt pouZity v jeden den, Ze je nutno, aby se muceny

- zotavil. Ostatné€ ani €ldnek 100, ktery pripominal, Ze

soudit majl jen ti, ktefi jsou znali préva a zkuSeni
v krimindlnich zéleZitostech, byl mnohdy brén v tvahu
jen s plivienyma ocima, jak ukazuje op8t priklad se-
veromoravského inkvizitora Fr. ]. Bobliga, nedostudo-
vaného préavnika, ktery kromé Carodéjnickych procesi
Zadné jiné zkuSenosti v kriminalnich zaleZitostech ne-
mel. Naopak, i tato, pro Carodé€jnické inkvizitory pfimo
idedlni z&konnad norma, byla jimi hrub& poruSovana
v neprospéch obvinénych.

Zminénd Constitutio Criminalis Ferdinandea — CCF,
jak se hrdelni F&d Ferdinanda IIl. z r. 1656 také na-
zyval, pak byla vzorem je5té pro tzv. Nové ttrpné a
hrdelni prévo Josefa I. pro zemé& koruny Ceské z let
1707—1708, oznafované potom jako Constitutio Crimi-
nalis Josephina, kratce jen Josephina’) A jeSté v Hey-
menovd pravaim lexikonu z r. 1738 se <Carod@&jnictvi
d&ll na takové, které je na zdkladé spolku s dablem,
a na to, které je bez dabelského paktu. Trest u prvého
je upaleni, u druhého pouze(!) stéti. Slo tedy o vy-
klad oproti plvodnim normé&m, pfedeviim Carolings)
podstatnd zménény, poplatny teologickym pojmim do-
by. Trestni prdvo se totiZ citilo byt nejen povoldno
k tomu chranit spolefnost, ale byt i orgdnem boZské
spravedlnosti. Herlivost platila vic neZ osvicenost a ne-
pFedpojaté rozhodpvéni. Pravnik nepétral po moZnos-



tech Carodéjnictvi, drZel se jen zdkoniku a spekulativ-
nich teologickych vykladd.

JestliZe jiZ v prvnim obdobi vlastnich &arod&jnickych
procesit do konce 16. stoleti byly jejich hlavnim d&jis-
tém némecké zemé&, pak v druhém, vrcholném obdobi,
od konce 16. do konce 17. stoleti, tu procesy po vSech
strankdch — mnoZstvi, masovosti a v neposledni Fadd
i krutosti — ziskaly smutny primat. Tak v trevirském
kurfiftstvi byly v dasledku ¢&arodé&jnické inkvizice na
sklonku 16. stoleti vylidn&ny celé vesnice a zdej$i vi-
nice, jak poznamendva soudoby kroniké¥, pustly. V ma-
1ém kniZectvi fuldském pfiSlo v 1. 1603—1605 p¥i honu
na Carodé&jnice o Zivot pFes 350 lidi, v Bamberku bylo
v 1. 1625—1630 updleno pFes 600 farodéjnic, ve Wirz-
burgu v téZe dob& dokonce pres 900, a to i dé&ti ve
véku 10—12 let, v Quedlinburgu bylo za jediny den v r.
1589 upéleno dokonce 133 Carodé&jnic. O Fdd&ni inkvi-
zitorlt poCatkem 17. stoleti v méstd8 Nordlingen pozna-
mendva kronika¥, Ze v ,tom roce %¥el rozum ve mésté
na prochézku®.

V druhé poloviné 17. stoleti se procesy jakoby po-
sunuly na sever, v 1. 1660—1680 radily v Hesensku, ve
Wirtembersku, v Durynsku, Holstynsku a v Sasku. I zde
se nakonec obé&ti procesi stdvali predevSim zamoZni
lidé, a to i Slechtického plvodu. VZdyt z &arodé&jnic-
tvi byla dokonce obvinéna i vévodkyné z Wolfenbiitte-
Iu. Bylo to logické: u Fady soudci neSlo zdaleka o n&-
jaky naboZensky fanatismus, ale mnohem spi§ o pohnut-
ky ryze praktické, pfedevSim o bezmeznou ziskuchti-
vost, spojenou navic s védomim moci a dosti &asto
i se sadismem. Takovym byl pofatkem 17. stoleti Bal-
thasar Ross ve Fuldé&, chladnokrevny zlofinec, vydérac
a podvodnik., VZdyt za pouhé t¥i roky si na proce-
sech nahrabal pfes 5000 zlatych. Byl také jednim z mé-
la inkvizitor, ktery byl nakonec zatfen, obZalovédn
Z podvodd a vydirdnl a po tFindctiletém véznéni byl
stat. Mnoho se od néj nelisil jeho trevirsky souasnik
Petr Binsfeld, ¢i o néco mlad$i Heinrich Schultheiss
z Paderbornu, masovy vrah a kofistnik, u néhoZ pii-
t8Zujici okolnosti bylo navic to, Ze Slo o doktora svét-
ského a cirkevniho préva, jehoZ tiskem vydana obSirna
instrukce pro inkvizitni soudce z r. 1634 jde v TFadé
pfipadt ddl neZ povéstné ,Kladivo“.6) Stadi uvést, Ze
prohlasuje, Ze kdyZ nékdo z pfisedicich se odvaZi opo-
novat ¢arodéjnickému komisa¥Fi, je také Carod&jnikem.
Podle ného a daldich ,teoretikd“ ¢arodg&jnickych pro-
cesli jiZ diivod, Ze byla Carodé&jnictvim zpilsobena udaj-
na 8koda, Gplné mizi, sta¢i tzv. spolek s dadblem. Stale
gastéji se objevuje instituce cestujicich Carod&jnickych
komisafil, jako byl jiny masovy vrah, Franz Buirmann.

V alpskych zemich, kde Carod&jnické inkvizi€ni pro-
cesy vyvrcholily rovnéZ ve druhé poloving 17. stoleti,
meéli n8medt] inkvizitoFi své proté&jsky zejména ve dvou
Styrskych soudcich, Wolfu Lorencovi Lémpertischovi a
Johannu Wentseisenovi. V pfFipadé posledné jmenova-
ného 3lo o pochybného méstského pisafe, ktery mél
na svém konté uZ aféru kvali dplatkm a aby opét na-
stoupil cestu kariéry, dal se k dispozici Styrské vladé
jako Carodéjnicky soudce. Jeho krutost a ziskuchtivost
uvrhla celd mésta a kraje do zoufalstvi. Sla tu tak
daleko, Ze i cisal Leopold, za n&hoZ doSlo k nejvéi-
§imu roz§ifeni Carodéjnickych procesi v habsburskych
zemich, byl nucen v pPipadé jednoho procesu v T.
1679 nafidit dolnorakouské zemské vladé, aby zbyva-
jici GtyFi mulené ob&ti (dal3i b8hem muceni zemFely)
propustila a aby soudce byl pokutovén. Soufasn& na-
Fidil, aby u <arodé&jnickych procesi byli napfisté ko-
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misa¥i jmenovdni jen vlddni radové, aby se zabrénilo
vystFelkfim patrimonidlnich a méstskych soudt.

0d 80. let 16, stoleti roste i polet pFipadll a ob#ti
Carodéjnické povéry v &eskych zemich, a to pfedev§im
v jejich okrajovych, pFevdZné némeckym obyvatelstvem
osidlenych d&astech. V ¢eském vnitrozemi zistdvaji ob-
vinénl z Carodéjnictvi sporadickd. Zasluhu na tom majt
i Koldinova méstska prava’), ktera povaZuji Carodgj-
nictvi za zlofin pouze tehdy, byla-li zplsobena S8ko-
da’), a konkrétnd uvad&ji traviSstvi. Takovym byl os-
tatné chrudimsky p¥ipad z r. 1587, kdy pro ¢carodéj-
nictvi byla zaZiva zahrabdna manZelka mlynédfe Vaiiu-
ry a tfi jeji spolenice skonCily na hranici; ve sku-
teénosti Slo o to, Ze otravila svého starého muZe a ony
tfi Zeny ji opatfily jed. Udajny Carodsj, staty r. 1593
v Kutné Hofe, byl vlastné zlod&jem, podobné& jake ro-
kycansky Jakub Kulhavy, updleny r. 1591, z né&hoZ se
navic vyklubal i Zh&f. Obdobného charakteru jsou
i jednotlivé pfipady z Pardubic (1589}, DobruSky (1591),
Tabora [1591), Chlumce nad Cidlinou (1596 g 1608),
Nymburka (1596). K jedinému vét3imu Carodéjnickému
pfipadu v feském mésté do3lo v I 1604—1607 na Nym-
bursku. Zde v8ak byla hnaci silou predevSim snaha
majitele panstvi Jind¥icha z ValdStejna, zndmého in-
trikdna, zbavit se svého byvalého pomocnika Jana Man-
delika, ktery prili§ mnoho védél o jeho nekalych ma-
chinacich.?) Na druhé stran& se setkdvame s tim, Ze
obvin&nad osoba byla ve spornych pFipadech osvoboze-
na, nebo vyméfeny trest byl opravdu mirny. Tak jistd
vdova z Koufimi, kterd chtéla carodéjnym letkvarem
zabranit siiatku své dcery, byla, nebot nedoSlo k djmé
na zdravi, r. 1609 osvobozena, a jeden mladik z Koli-
na, ktery se ,pFiznal“, Ze se upsal déblu, byl pouze od-
souzen k tomu, Ze pFi nedélni m3i musel b&hem ka-
zani stat pro vystrahu ostatnim v&Ficim na stupnich
oltafe. Zrejmé&, jak soudcové spravné rozpoznali, Slo
o urfité poblouznéni, asi obdobné, k jakému doSlo v
pripad& n&kterych Zakd praZskych jezuittt v r. 1644,
ktery nasdtssti skonéil jen jejich napomenutim a vy-
praskem.!0) Rozumné se zachovali i plzeii§ti kon3elé,
ktefi r. 1660 z Caroddjnictvi obvin&ného zlodéje dali
pouze vymrskat z m&sta. Obdobn& ufinili i v pripadé
jistého Veverky kon3elé z MSena. Byl tedy v ohledu
pronasledovani Carodé&jnikii a Carod&jnic v Ceském vni-
trozemi i v druhé poloving 17. stoleti celkem Xklid, za-
chované prameny mluvi pouze o tFech pFipadech ze
60.-~80. let 17. stoleti, kdy do3lo k potrestdni na hrdle;
§lo v8ak o krimindlni zlo€ince (zlodéje a vrahy), v je-
jichz pripadé bylo Carodé&jnictvi vlastn& spi¥ nésilné
prisouzenym vysvétlujicim motivem.

Cast&j8i byly Garodé&jnické procesy v némeckém po-
hrani¢i, napfiklad v Chomutové bylo v 1, 1579—1315
upéaleno pfes 40 ddajnych Carod@jnic a s dalSimi pKi
pady se setkavame na pPelomu 16. a 17. stoleti i v né&-
kteryjch daldich méstech PodkruSnohofi, tedy v ob-
lasti, ktera jiZ leZela v bezprostfedni blizkosti Caro-
d&jnickou poverou silng postizeného Saska. OtFesnym
pripadem lidové povéréivosti je pFipad z BoZiho Daru,
kde byl r. 1623 tamni hrobnik i se svou Zenou ubit
rozvainénym davem jako Udajni Carodé&jnici. Kruty byl
i osud abertamské hrobnice a jeji dcery, které byly
o deset let pozd&ji updleny proto, Ze pry na méstecko
pfidarovaly mor.

Obdobné tomu bylo i na Moravé a v Opavském Slez-
sku. Proti n&kolika ojedinélym plipadiim 2z &eského
vnitrozemi (Olbramovice 1581, JeviSovice 1582, Letovi-
ce 1592, Kostelec u Kyjova 1592, Velehrad 1616, Bfeso-



vice 1837, Vdavrovice 1653, Prostdjov v 80. letech 17.
stoleti a dal3i}il), z nichZ ovSem jen né&které skon-
Cily tragicky — popravou, stoji pofetn&jsi Fada pro-
cesit v némeckych oblastech a méstech zemé, nap¥iklad
na Novojitinsku a Mistecku v 80.—90. letech 16. sto-
letil?) a na Fulnecku v 80.—90. letech stoleti nasledu-
jictho, ve méstg Sternberku (1601, 1631), na Bruntél-
sku (1622) a Krnovsku (1638 — tehdy se tu stalo obé&t-
mi &arodéjnické povéry dokonce 8 Zen, 1653, 1654, 1662
a 1674).

OvSem =za klasické masové ¢&arodéjnické inkviziéni
procesy v Ceskych zemich mtZeme oznaCit aZ procesy
slezské a severomoravské. Prvni z nich zainaji jiz v
r. 1622, na poléatku tFicetileté vélky, v dob&, kdy na
Jesenicku radil velky dobytéi mor. Vypukly v dnes$-
nim mésté Jeseniku (tehdejSim Fryvaldové), kde pas-
ty¥ MikuldS Schmied obvinil na smrtelné posteli svou
Zenu Barboru z Carovani a travifstvi. Ta pak obvinila
na mulidlech daldich pét Zen a ty opst dalsi, z Jese-
nfku, Ceské Vsi, Lipové, dokonce aZ z Horniho Udoli na
Zlatohorsku, takZe do jesenickych ¢€arodé&jnickych in-
kviziénich procesi, provddénych Dbiskupskym advoka-
tem Johannem Grosserem, zfejmé poufenym procesy Vv
prilehlych né&€meckych zemich, a dvéma méstskymi soud-
ci, bylo vtaZeno jiZ v této prvni viné slezskych procest
35 Zen.13)

"Druha vina téchto stradlivych procesti, kterd postih-
la hlavn€ Nisu a dne$ni Zlaté Hory (dFivéjsi Cukmantl
— Edelstadt) s okolim, se zvedla r. 1636 a trvala s men-
Simi prestdvkami aZ do konce tFicetileté vdalky. Jejich
hlavnim aktérem byl biskupsky komorni prokurator
v Nise dr. Martin Lorenz, jeden z on&ch typickych
kofFistnickych a sadistickych ¢arodé&jnickych inkvizito-
rﬁ,’jak}?ch se pohybovaly v némeckych krajich desit-
ky. Kolik obéti pfislo v této viné o Zivof, nevime, &lo
v3ak pravdépodobn&d o n&kolik set (n&ktefi auto¥i mlu-
vi o vic jak tisici ob&tech), vZdyt kniZeci vldda vydala
r. 1639 dokonce pfikaz k postaveni specidlni spalovaci
pécé v Nise ,ke spravedlivému popravovani dédblovych
pfivrienct, Garodsjnic a zloduchfi. A Lucca ve svych
Slez>sk3‘/ch pamétihodnostech dokonce piSe, Ze jen ve
Zlatych Hordch bylo objedndno 8 katf, ktefi m&li piné
ruce préce s upalovanim a stindnim.

A to nejstra3n&isi vina procesl Slezsko teprve Ceka-
la. Vypukly v r. 1851 a zasdhly pFedevdim dne3ni Je-
senik, Zlaté Hory, Nisu a Gluchotazy. Jen b&hem 6 mé-
sicli bylo stato a updleno 58 osob a v tomto i p¥istim
roce bylo jen z Jeseniku a jeho okoli popraveno 108
osob, celkem pry na 250, pravdépodobné vSak daleko
vic. Ffednim inicidtorem procesd omnéch dvou let byl
se souhlasem zemského hejtmana hrab8te Jifiho z Ho-
dic biskupsky prokurator z dnesni Nisy Ferdinand Za-
cher, ,dfistojny” Lorenzfiv ndstupce, a jeho pravou ru-
kou se stal pozdé&ji smutné prosluly velkolosinsky a Sum-
persky inkvizitor FrantiSek Jind¥ich Boblig. Jakymsi epi-
logem pak bylo odsouzeni poslednich tii slezskych obé-
ti z DoméSova u Jeseniku (dnes Béld pod Pradé&dem])
v 1. 1683—1684, tedy v dobé&, kdy se vina procesi jiZ
prelila pfes h¥ebeny Jesenikll na jejich moravskou stra-
au.t4)

Prdvni normou uZivanou ve Slezsku byla Carolina,
jak jasnd vyplyvd ze znéni jednoho ze CtyF zachova-
nych rozsudk@ ze zlatohorskych procest v r. 1640: ,Je-
likoZ Anna Sigelovd, Barbora Zimpelovd, Marie Gol-
zova a Barbora Glozerinovd se provinily nejohavnéjSim
h¥ichem zatraceného d&arodéjnictvi, toto také na za-
kladé obvyklé ufinéné konfrontace samy pFiznaly, Ze

se téZce provinily proti svatym p¥ikazanim boZim, Ze
na svého tvlrce, vykupitele a spasitele zapomnély, jeho
a jeho svatych se zcela zrekly a je zapfely, naproti to-
mu pekelnému zlému Bolandtovi se zcela a Uplng télem
i dudi oddaly, také s jeho déabelskym duchem lehko-
myslné a nelidskym zplsobem d&astéji télesnd se odda-
valy, svym bliZnim 3kodily v Zivobyti a co k tomu né-
leZi. Proto maji byt zminéné <&arod&jnice (Maleficia
Persohnen) podle prévnich ustanoveni, totiZ Karla V.
trestniho hrdelnihe ¥adu pristi patek, tj. 31. dne sta-
vajictho mésice srpna ghném, druhym k odstrasujicimu
piikladu, ze Zivota byt sprovozeny podle préva.
Usneseno Nisa 25. srpna 1640 Joachim Bess, sv. p. m.

<«

p.
Celkem bylo na zdkladé& on&ch CGtyf rozsudkl upéleno
16 Zen a podle dochovaného vyuétovani bylo od man-
Zeltt onéch neStastnic vybrdno 490 tolard, z ehoZ mést-
skéd rada obdrZela 154 tol. 35 gr. Na své si piigel i kat
Georg Hillebrand z Nisy, ktery dostal kralovskou odmé-
nu 85 tol. 18 gr.15) Na zbytku se pak vydatn& podilel
zemsky hejtman Jachym sv. pdn Bess, horlivy zastdnce
procesti. Neni divu, Ze zlatohorskd méstskd rada hor-
livé protestovala proti tomwu, aby byla na névrh hor-
niho hejtmana postavena pec na upalovani Carodé&jnic
v Hefmanovicich, vZdyt by ji unikly zminéné pFijmy.
Naopak, aby ndklady spojené s procesy byly pro jejich
provozovatele — mé&sto co nejmen3i, dalo se odsuzovani
a upalovani takfka na béZicim pése, nezfidka uplynulo
od zatCeni do popravy stéZi 10 dnQ.(!}] Mezi obé&tmi
pak nachdzime predev3im nejzdmoZnéjsi lidi v kraji. Tak
v Jeseniku byly v 1. 1651—1652 upédleny vSechny man-
Zelky radnich a &tyFi z nejbohatSich muZi mésta.
Stejny obraz poskytuji i severomoravské velkolosin-
ské a Sumperské procesy let 1678—1694, kterym padlo
za ob&t 56 1lidi na severomoravskych Zerotinskych pan-
stvich a 48 v m#&sté Sumperku. Obdobng jako u pro-
cesll slezskych Slo aZ na prvni tFi ob&ti — Zebracku,
porodni bdbu a mlynafku z horské vsi Vernifovic —
0 nejzamoZné&jsi lidi na zminénych panstvich a v mésté
Sumperku. Prdvem je proto hlavni postava t&chto pro-
cesfi ,inkvizidni Feditel® FrantiSek Jind¥ich Boblig, ji-

- nak nedostudovany pravnik, hospodsky a pokoutni ad-

vokét, ktery se bohuZel mohl opirat o autoritu prai-
ského soudu nad apelacemi, konkrétn& jeho sekretéfe
Jakuba Weingarienal6), velkého obdivovatele proslulé-
ho zastdnce Carodé&jnické inkvizice, profesora lipské uni-
verzity Benedikta Carpzowa, citovdn jako prototyp bez-
uzdného ziskuchtivce a sadisty.l’}) Kdo se jednou do-
stal do jeho spéar@, neunikl, byt mu i zdeformovany
hrdelni Fdd Ferdinanda III., ktery tu je subsidiarné po-
uZivan, daval uréitou S$anci. Nap¥. bohaty Sumpersky
platenik JindFich Pe3ek byl protiprdvné mnohondsobné
mufen a i kdyZ z ndho nevynutili ,pFizndni“ a m&l
byt tedy jako nevinny propudtén, dal ho Boblig jako
,zvlast nebezpefného dablova spojence, jemuZ prave
déabel dal silu vzdorovat“, zaZiva upédlit na hranici. Jak
to kontrastuje se zndmym marburskym pFipadem z té
doby (z r. 1673), kdy manZelka kostelnika Lipse, kterd
byla ve srovnani s PeSkem mufena jen kratce, se ne-
pFiznala a musela byt propudténa a vyhodténa z mésta.
P¥imo zridnou Istivost pak prokdzall Boblig pFi likvi-
daci svého protivnika, osviceného Sumperského fardfe
a ddkana KryStofa Aloise Lautnera, nejznaméijdi obé&ti
severomoravskych Carod&jnickych processi, stejn& jako
bohatého mydlafe Jana FF¥erovského, za nimZ stal jeho
bratr, pfevor krélovopolského kartuzidnského XklaStera.
Piimo débelsky cynismus €i81 i z jeho vlastnorulnich



poznamek, jako ,S tim jeSt8 budeme mit préaci. Bez
muéeni se s nfm nic nesvede“18), nebo ,Zdd se, e mé
némého ddbla“, nebot se nechtdla pri n&kolikandsob-
ném mudeni doznat.19)

Predstavuji tedy slezské a severomoravské Carodéj-
nické inkvizi¢ni procesy jak svou masovosti, tak i po-
uZitou prdvni normou (Carolina a Constitutio Criminalis
Ferdinandea) a zejména pak praktikami i skutednymi
pohnutkami inkvizi€nich soudci vyjimecny zjev v Ces-
kych zemich, pfeneseny k nédm ze sousedniho némecké-
ho prost¥edi.

Oproti stoletl pfedchazejicimu doslo v 17. stoleti také
k urditému posunu na frontdch zastdncl a propagd-
torli procesl na strané jedné a jejich odpfircti na stra-
né druhé. Polet prvych se zalind od poddtku 17. sto-
leti sniZovat, bohuZel vaha jejich hlast zistdvd ne-
zmen$ena. Zejména pro prévniky bylo t&Zké oprostit se
od téchto procesii, které chdpali jako prdvné& podloZe-
né. Nejvy38iho uzndni mezi nimi dosahl a svym vlivem,
zejména v oblasti némeckych zemi a v zemich habsbur
skych, tedy i v Ceskych zemich, plisobil profesor préa
va na univerzit® v Lipsku Benedikt Carpzow (1595 aZ
1666). Na jedné stran& ndleZel bezesporu k nejbystfej
§im prdvnim duchtim své doby, jeho trvalou zasluhou
zlistdva kodifikace platného trestniho prdva ve stfedo
evropském pravnim vyvoji, na druhé strangé vsak veSke
ra pravni objektivita konfila pro n&ho u ,zlofinu® &a
rodéjnictvi. Jeho soudoby obdivovatel P. A, Oldenbur-
ger odhaduje, Ze podepsal na 20000 rozsudk@l smrti nad
Carodéjnicemi. I kdyZ jde zfejm& o odhad pFehnany,
je jisté, Ze Carpzow, pfisny a horlivy protestant, vycha-
zi v ohledu C€arod&jnictvi z katolickych pronésledova-
telll, jako byl Bodin a Delrio. Podrobné je rozebira
v knize Practica rerum criminalium (1635), v niZ ozna-
Cuje Carodé&jnictvi jako vyjimecny zlodin, pli némiZ soud-
ce muaZe opustit pravidla Fddného vySetfovdni v ne-
prospé&ch obZalovaného. ProtoZe jde o zloCin t8Zko zjis-
titelny, je moZno spokojit se s podezfenim?0) a vynu-
tit muCenim pfiznédni. Nerozpakuje se tvrdit s nejhor-
8imi sadistickymi inkvizitory, Ze carodé&jnictvi je pé&ti-
nasobny zlofin a proto zasluhuje trojndsobné muceni
a pétindsobnou smrt. Jde tedy daleko za to, co [Iika
Carolina. Podobné tomu bylo i u profesora prav na
univerzité ve Frankfurtu nad Odrou Johanna Brunne-
manna.

Jejich ndzory také ovlddaly vétSinu stfedoevropskych
univerzit., Prdvnické fakulty ve své vétSin& se ujimaly
svou autoritou procesti, s v&deckou presnosti psaly vy-
jadd¥eni i polemické spisy, jejichZ obsah svéd&il aZ o ne-
uvéFitelné mife zaslepeni. BohuZel spiS vyjimkou byl
pfipad Elsy Schulové z Burkhardsfeldenu z r. 1672, kte-
rd se dik svému neohroZenému obhdjci a dik tomu, Ze
pPestala bez ,doznani“ i nejt&Z3i mudeni, odvolala z roz-
sudku potvrzeného prédvnickou fakultou v Giessenu. Do-
tdazand préavnicka fakulta v Mohuéi pak prohlasila, Ze
jiZz prvni muceni byle protiprdvni a Ze potvrzeni roz-
sudku z Giessenu je zcela chybné.

Na druhé strané roste polet t&ch, ktefi se k Caro-
déjnickym procestm stavéji kriticky, nebo je pfimo od-
suzuji. Z t&ch nejvyznamnéjsich, jejichZ vliv zasdhl i do
nagich zemi, uvedme alespoil v Casové posloupnosti pro-
fesora teologie na univerzitdch v Ingolstadtu, Mnichové
a po urfitou dobu i v Praze, kde byl dokonce kanclé-
fem univerzily, Adama Tannera (1572—1632), zndmého
téZ jako astronoma, ktery se ve svém dile Universa
theologia scholastica (1626) stavi proti ,démonu ¢arodéj-
nické povdry“, jak se ho snaZi propagovat Delrio.21)

V téZe dob& vystoupil proti zastdnci procest Delriovi
i profesor kanonického prdva na univerzité v Mnicho-
vé a Dillingenu Paul Laymann (1575—1653), a to v dile
Theologia moralis (1625) a v polemickém prdvnickém
spisu Processus juridicus contra sagas et veneficos
(1629]).

Nejodvazn&ji se v3ak vyslovil v prvni poloving 17.
stoleti proti ¢arod&jnické inkvizici némecky jezuita Lan-
genfeldt, zndmy spiS pod badsnickym pseudonymem Frie-
drich von Spee (1591—1635), profesor filozofie a mo-
ralky v Koliné nad Rynem, v Paderbornu, Bambergu a
Wiirzburgu, kde ptsobil i jako zpovédnik odsouzenych
obéti carodéjnické inkvizice, takZe ji poznal opravdu
divérné, z nejtésnéjsi blizkosti. Z t8chto stradnych zku-
Senosti vzeSla i jeho slavnd polemickd kniha Cautio
criminalis (1631).22) Spee sice nepopird princip — exis-
tenci farod&jnic, ale metody, jakymi jsou vedeny pro-
cesy proti nim. V 50 otdzkdch a odpovEdich odhaluje,
co se pIi nich vlastng odehravad. Tvrdé Xritizuje nevé-
domost a duchovni nesamostatnost soudcfi, chtivych
hlavné penéz, omezenost a fanatismus duchovnich, leh-
kovérnost kniZat, straSlivé muceni a hlavné& svévolnost
a nicotnost celého prib&hu procesti. V tom jde na kofen
véci: ,Mufeni mé byt plné odstranéno a jiZ nikdy ne-
pouZivdno. Nebo pfinejmen3im musi byt odstranéno v3e,
nebo jinak zafizeno, co z tortury dé&ld tak mnebezpetné
zafizeni. Nebot jak je tortury inkvizi€nimi komisa¥i po-
uZivdno, je nebezpefim pro vSechny nevinné.” Krasng
odhaluje nesmyslnost vypovédi muenych proti dalSim
osobdm: ,Bud neni Carod&jnice a pak Zddné &arodéj-
nice na sabatu nevidéla, nebo je Carodé&jnice —' sluZeb-
nice ducha 1Z2i — a pak jmenuje nevinné. Nelze tedy
mulenim odhalovat €arod&jnictvi.” VZdyt ,Kdyby to mé-
lo pokracovat, byl by konec procesit v nedohlednu,
dokud by celd zem#& nebyla liduprdzdnd.” I Spee v&Fi na
spojence déblovy, ale vidi je v katech a Carodé&jnic-
kych soudcich.

Na protestantské strang dochdzi v téZe dobé k ob-
dobnym zavErim proti mudeni, ,které je cizi némec-
kému prévu, nemé co délat s pfirozenym pravem a s
kFestanskou ldskou k bliZnimu“, kazatel Johann Gre-
vius. Proti &arodé&jnické inkvizici a mudeni jako jejimu
zdkladnimu nastroji se vyslovili, i kdyZ jen okrajové,
i daldi slavni duchové 17. stoleti, jako byl francouz-
sky filozof René Descartes, hblandsky pravnik Hugo de
Groot, jeho krajan filozof Baruch Spinoza, jiZ zminé-
ny matematik a filozof Leibniz, jakoZ i nd§ ,ucitel na-
rodd” Jan Amos Komensky. U nich, zejména u Descar-
tese, se 3kolila trojice odptirc procest z konce 17.
stoleti, kteFi pFedznamendvali kone€ny vitézny  zépas
s timto ,duchovnim morem", a to Balthasar Bekker, Ni-
cole Malebranche a Pierre Bayle. Svym dilem ,Verhexte
Welt* (1691} se teolog Bekker obrdtil jiZ nikoliv prob
privednim zjeviim, ale pFimo proti principu, nebot obraz-
né Fefeno sesadil dabla z jeho trinu, na ktery ho
posadila farod&jnickd inkvizice. Dabel podle Bekkera
nemd proti Bohu moc a nespoetné rozsudky smrti, kte-
ré byly vyneseny pro udajné spojenectvi s déablem, jsou
viechny ,nespravedlivé, ndsilné a v rozporu se cti Bo-
ha a Dobra 1lidi“. K obdobnému zdvéru do8el v téZe
dobd ve Francii teolog Malebranche a filozof Bayle.

Byly tedy jiZ v 17. stoleti, v dob& nejvétsiho Fadéni
garoddjnické inkvizice, pFipraveny ideologické pFedpo-
klady pro jeji zastaveni a zruSeni. Bylo ovZem nufno
sesadit z trQinu nejen débla, ale i jeho vyznavace, Caro-
déjnické soudce a jejich pomocniky, zbavit je jejich
zbrani: zdeformovaného préva a krutych prostFedkil je-
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ho uplatiiovdni. K tomu v3ak doslo ve v&t§iné zemi
az v 18. stoleti.

Poznamky:

1) Mnohdy inkvizitoFi promé&nili z&moZnym ob&tem

trest v pokutu a ty pak musely inkvizitorim platit
dafi, aby nebyly znovu postaveny pred soud, tedy
nic jiného neZ bezostySné vydirani.

Viz Soldan-Heppe, Geschichte der Hexenprozesse,
Liibeck—Leipzig 1938; B. E. Konig, Ausgeburten des
Menschenwahns im Spiegel der Hexenprozesse und
der Auto da fé’s, Rudolstadt 1895.

Tzv. Constitutio Criminalis Ferdinandea.

Takové katalogy otédzek, nazyvané téZ ,interrogaéni
schématy“, byly vydévédny tiskem i samostatn® jako
jakeési praktické pFiruCky pro inkvizitni soudce, a
to dokonce v té formé&, jak je pak soudcové obvi-
nénym Xkladli, totiZ jako otazky sugestivni, obsahu-
jici v sob& uZ Zddanou odpovéd. NEkdy se d&lily
na tzv. otdzky obecné a speciadlni. {HovoFi o nich
napf. Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, Bd. 2, Berlin 1878, s. 147—148]).

Viz V. Van&Cek, D&jiny stdtu a prdva v Ceskosloven-
sku do roku 1945, Praha 1964; té% ]. Kod¢i, Caro-
déjnické procesy. Z dé&jin inkvizice a &arod&jnic-
kych procest v €eskych zemich v 16.—18. stoleti,
Praha 1973.

Constitutio Criminalis Carolina — n&mecké vydani
Peinliche Halsgerichtsordnung, Frankfurt 1587; tento
hrdelni ¥4d vychdzi uZ ze zdkladni ,ufebnice“ &a-
rodéjnickych inkvizitorli, z knihy Jakoba Sprenge-
ra a JindFicha Institorise Malleus maleficarum, v
soudobém némeckém prekladu Hexenhammer z r.

~—r

BliZe viz V. Prasek, Organisace prdv magdebur-
skych na severni Moravé a v rakouském Slezsku,
Olomouc 1900.

Nejpodrobn&jsi zpravu o této prvni fazi slezskych
procesti pFindsi R. Zuber, Jesenicko v obdobi feu-
dalismu do r. 1848, Ostrava 1966, s. 143—144.

14) Celkovy pocet ob&ti slezskych procestt je dnes vzhle-

dem ke zlemkovité dochovanému pisemnému mate-
rialu nezjistitelny. Podle dochovanych rozsudki 242,
potitdme-li stFizlivé, Ze se jich zachovala asi dese-
tina, pak pfes 2 000.

Pro srovnédni: za tuto sumu si tehdy mohl koupit
jiZ men$i usedlost.

Jan Jakub Weingarten (1629—1701) byl r. 1678, te-
dy v roce vypuknuti losinskych procesfl, jmenovan
némeckym sekretdfem pfi apelatni komote.
Soldan-Heppe, B. E. Konig, K. Baschwitz, Hexen und
Hexenprozesse. Die Geschichte eines Massenwahns,
Mnichov 1966, a dalsi.

18) Statni oblastni archiv Opava, prac. Janovice, fond

Rodinny archiv Zerotind — Bludov, sign. XIV 10-31;
poznamka se tykala Friedricha Jackwertha.

TamtéZ; 5lo o Sybilu Klapperovou, kterd byla pro-
ti znéni Caroliny i CCF ve dnech 14.—23. biezna
4X mulena, z toho 2X strZena Zebfikem.

Carpzow pro né uZival specidlni termin ,Vermu-
tungsbeweis” — dfikaz podezfeni.

Jde o Martina del Rio (Delrio) [1551—1608), dok-
tora prav, univerzitniho profesora a jeho dilo Dis-
quisitionum magicarum libri sex z r. 1593.
Kniha byla vydana poprvé v Rinteln bez udédni jmé-
na autora a je3té 14 let po Speové smrti preklada-
tel knihy nevédé&l, kdo je jejim autorem. To byl
také jeden z davodd, pro¢ se Speovi dostalo tichého
odpusténi Fadovych nadfizenych. Pro vefejnost ob-

1487. jevil jeho autorstvi slavny polyhistor, matematik a
Prava méstskd krélovstvi Seského a markrabstvi filozof Leibniz, ktery o n&m piSe jako o velkém
moravského od M. Pavla Krystyna z Koldina, Praha muZi.

1876, 5. vydani upravil Josef Jireek podle 1. vy-

dani Praha 1583.

Clanek O II. pravi ,Magia sive sortilegium, to jest

Carodé&jnictvi a v3elijakd jind 3kodna kouzla, kte-

razto pokutou mefe aneb updlenim na pohlavi muZ-

ském a na pohlavi Zenském zahrabdnim aneb téZ
upalenim ztrestana byti maji.“ Céstetnd to pak
konkretizuje €ldnek N XXXVI, ktery Fika, Ze ,Mor-
dové rozliénymi splisoby aneb prostfedkem rozlic-
nych prifin se vykondvaji, jako trdvenim, kouzly
skrze baby, kteréZ truiiky z jinych plod vyhdn#iji,
jed skupujice lidem ho dodavaji, stndnice nakaZuji,
rozlitnymi kouzly lidi suSi, dobytky jich mo0¥i...

Ti v8ickni, kdyZby k vyhleddni pfisli, pokutami pod-

le uvdZeni G€inku jednohokaZdého =zirestdni byti

maji.“ Je tedy dokonce soudci ponechdno na vili,

aby trest pf¥izplisobil velikos.i zpiisobené 3kody.

Podrobné viz B. E. Konig, cit. dila a Fr. Oberpfal-

cer, Vyznani na mufidlech. Texty ze starych knih

fernych, jinak smolnych, Praha 1937.

10y Podrobné praZsky ptPipad popisuie ]. Kodi, cit. di-
lo, s. 69—81.

11} Syym zphsobem ojedin&iy je pfipad luhaovicky zr.
1667, kde je zaznamendno, Ze Zeny podezielé z Ca-
rodéjnictvi byly nahédzeny svazané do rybn’ka a ty,
které se potopily(!), byly poslany na hrad k mu-

7
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Der Gipfel der Hexenprozesse im 17. Jh. und ihre ju

9 ristischen Aspekte

—

Der Autor versammelt die bisherigen Resultate der
Vorschungen tiber die Hexenprozesse in der 2, Hilfte
des 17. Jhs. und vor allem bietet er den Anblick auf
ihre juristische Bedeutung. Er beschreibt eine Reihe die-
ser Prozesse in Europa, sowie in BShmen, und widmet
seine besondere Aufmerksamkeit dem nordmd&hrischen
und schlesischen Gebiete. Er nutzt dazu die wertvollen
teni. Slo vlastnd o pozdni pozlstatek ordalu vo- Materialien aus, die in dem Staats-Gebietsarchive in
dou, kiery napf. hrdelni Fdd z r. 1656 vyslovné za- Opava aufbewahrt sind.
kazoval. MK



Karel Noga

Moravsky Slechticky rod rytifd z Lilce

(P¥ispévek k neznamym rodiam a znakiam staré Moravy)

Slechticky rod plivodné ze Znojemska. Jeho predkové
slouZili ve druZin& nejvy38iho mar3dlka Kréalovstvi Ces-
kého pana Jindficha z Lipé, pdna na Moravském Krum-
lové a pozdé&ji moravského zemského hejtmana, od kte-
rého ziskali zhruba ve 20. & - 30. -letech 14. sto-
leti do dé&di€ného drZeni vesnici Luled (okr. Vy8kov)
vzdéalenou 5 km jihovychodné od Radic, centra veliké-
ho mar3adlkova dominia na Vy$kovsku. Poprvé svédéi Bed-
Fich z LulCe na listing z roku 1349.

Tento Bedfich je zfejmé& stavebnikem nevelkého ro-
dového hradu vystavéného na skalnim ostrohu nad ob-
ci Nemojany vzddleného necely 1 km jihozdpadné od
Lulfe. Stal se také zakladatelem majetkového bhohat-
stvi svého rodu na Vy3kovsku; v priib8hu 2. poloviny
Ctrndctého a prvni Ctvrtiny 15. stoleti drZel ve svych
rukou vsi Zvonovice, Zelovice (zanikly), Tufapy, Ne-
mojany a Krdlovopolské VaZany. Na majetku v Luldi
zapsal roku 1417 stdlé pfijmy dvéma olomouckym k1&35-
tertim!). Pfed svou smrti (+ 1418) odkézal pfevaZnou
vétSinu svého majetku synu Divovi z Lilfe (ZDB XI,
539), ktery byl manem olomouckého biskupa (ziskal
ves Lule€ s hradem i majetky v jeho okoli, vsi Zvo-
novice, Zelovice a mlyn v Tutapech).

BedFich z Lil¢e mé&l podle dosavadniho stavu gene-
alogického badani pé&t bratrd (Dé&toch, JeSek, Smil zv.
Hvézditka, MikeS a Licek) a pravdépodobné& téZ jednu
sestru [Annu), provdanou za Prokopa z Podoli. Prvni
z téchto bratf{ — Détoch z Lil€e — byl v letech 1400
az 1403 manem olomouckého biskupa Jana XI. Mraze
a drZel ve svych rukou nedaleky mansky statek z Pod-
br¥eZicich. Do roku 1406 mé&l kromé& toho podil na hra-
a8 v Luléi (odprodany tehdy Bed¥ichovi z Lilée —
ZDB VIII, 373}, ovSem po svém silatku s AlZb&tou z Por-
nic sidlil na jeji tvrzi v Pornicich [{okres Kromériz).
PrevdZnd vétSina jeho majetku se pak soustfedila pra-
vé na Kromé&FiZsku v okoli Pormic, nékolik platd a ne-
movitosti mél nap¥. v sousednich Paclavicich a do roku
1408 téZ v nedalekych Pocenicich. Béhem bratrovraZed-
nych valek mezi markrabaly JoStem a Prokopem ,nav-
3tivil“ Détoch z Lilée vesnici K¥iZanovice (4 km vy-
chodn& od Slavkova), kde podle plhonu pobral vse-
chen dobytek i potraviny, vydrancoval tamé&jsi kostel
a zplsobil mistnimu fardfi djmu na zdravi a dfistoj-
nosti2). Détoch ovSem podobné nezvané navstévy za-
znamendaval téZ na svych vlastnich statcich, tak napf.
v roce 1407 pohnal Voka mladSihe z HolStejna za to,
e ,mi pobral v Lil¢i mné i mym lidém dobytek“3).
Détoch z Lilée ztratil své sidlo v Pornicich a s nim
prakticky veSkery majetek na Kromé&FiZsku v roce 1420
(proddno Heraltovi z Kun3tatu) a pozdé&ji se jiZ nepii-
pomind. Zda zanechal po sob& né&jaké potomstvo, neni

zndmo#).
Dal3%i dva BedFfichovi bratii — JeSek (uvddény nékdy
také jako Jan) a Smil — sidlili na dvofe v Kontlivkach,

ktery spelu s pastvinami a dichody ziskali v roce 1376
od Viléma z HolStejna (ZDO III, 228). Spoletné odkou-
pili v témZe roce od Kunika z Drahotu$ zallm spornou

vesnici ,Dyebicz“ (Divdky v okrese BFeclav?)5) a na
obou zminénych majetcich uzavieli ,spolek®. Zda se, Ze
JeSek koncem <Ctrndctého nebo na potéatku 15. stoletl
plestal b&Zn& pouZivat predikatu ,z Lilée" a psal se
po Drnovicich u VySkova; jeho bratr Smil Hvézditka z
Lilée se v pramenech objevuje je$t& v roce 1409, kdy
mu Petr Plumlovsky z Kravaf intabuloval tfetinu ma-
jetku v Né&mCfifkdch a Morkavkach nedaleko Hustope-
¢ (okr. BFeclav). TentyZ% feuddl pohnal v roce 1408
rytife Petra Némedka ze Zahorovic za to, Ze mu ,tvrz
jeho oboFil sebrav3e se k tomu nifeni s kym mohl ne-
maje ke mné Zddné viny a jsdc spolu u jedn&ch pé&-
n6év a z jedné strany“é). Mnohd regiondlni literatura
(téZ Vlastivéda VyZkovska) ztotoZiiuje postiZenou tvrz
uvedenou ve Smilovd pihonu s lule€skym hradem, ad-
koli neni v zdznamu vyslovn& uvedeno, kterého objek
tu se pFepadeni tykd. Historické prameny kromé toho
mezi drZiteli hradu v Lulfi Smila Hvézdi€ku nikdy ne
uvddgji; v dob& pthonu byl majitelem hradu proka-
zatelnd Bed¥ich stari z Lilfe, ktery ho v roce 1406 od-
koupill od svych brat¥i Détocha a Licka a od BedFicha
Moty8ky z Lile (sr. ZDB VIII, 373—375]. Takto byly
odstranény jednotlivé podily, které na hradu vznikly
nepochybn& na zdklad& uzav¥eni ,spolku” mezi uvede
nymi 3lechtici v roce 1399 ({zDB VIII, 230). Nicméné
ani v tomto roce, ani dFfive, neni Smil Hv#&zdifka jako
podilnik na Lul&i vyslovnd jmenovan. Zcela nepochyb-
né zlistal usazen v severovychodni <€asti okresu Bfec-
lav, kde se pozdg&ji pFipominaji také jeho potomci —
synové Smil a Budivoj (op8t zvany Hvézdifka), kterym
pfipadly Konfivky spolu s majetkem v N&mdcitkdch a
Morktivkach, a dcera Klara, jiZ p¥ipadly Divdky. V le-
tech 1417 a 1420 méla tato Kldra (provdand z Rifan)
spor o vinchrady pat¥ici k Divdkéim s Ondfejem a Vé-
clavem Zdanskymi ze Zast¥izl”). Ze studia pramenti
miZeme usuzovat, ¥e Smil mlad3i a Budivoj Hv&zdiCka
z Lil¢e zemfeli bez pPFimych potomkl n&kdy po roce
1420 a vSechny jejich majetky zd&dila pravé Klara z
Lilde (oviem bez N&meiek a Morkiivek, které prodal
v roce 1420 Vaclavu Cihovkovi ze Zeravic je3td Boii-
voj z Lilse — ZDB XII, 35). Kldra pfijala postupné ma
v$echny majetky svého syna Budivoje Kocku z Ritan,
takZe vladykové z Lil€e ztratili na Zdanicku prakticky
vedkery majetek. To se pozd&ji nelibilo rytifi Karlovi
z Lilée (z hostérddecké linie), ktery se jiZ v roce 1475
za pomoci zemského prdva pFipovEd&l ke Kondvkam,
Bohudicim a vibec ke vdemu, ,k femuZ kde Kotka Bu-
divoj pravo mél“, tedy i k vinchradim a lesim pat¥i-
cim k Divakam. Pusté Konidvky se zbofenou tvrzi a stej-
né tak pusté Bohu$ice nakonec ziskal v r. 1481 Karliv
syn Licek, oviem nikoliv vynosem zemského soudu,
nybrZz koupi od hejtmana Ctibora Tovalovského z Cim-
burka.

Krom# ji¥ zmin&ného Divy m8l Bedfich z Lilfe jests
daldi t¥i syny — Bufka, Bedtana a Martina -a dvé dcery
(Ofku a Velenu). Diva z Lilée se stal d&dicem pfe-
vazné Gasti otcova majetku, ale nedovedl s nim pIili¥



dobfe hospodafit, takZe mu nakonec zbyla jen ves Lu-
le¢ s hradem a biskupské 1éno v PodbfeZicich. Ekono-
mické nesndze Te$il dokonce zdsahy do prav svych pfi-
buznych, napF. jeho $vagrovd Markéta z Rohozova jej
v roce 1420 pohnala za to, Ze ,vpadl v mé lidi tu v
Lil¢i a drZi mi je, nemaje k nim Zddného prava“?).
V roce 1424 zastavili vizovi€ti cistercidci Divovi z Lilée
pustou ves Jifikovice (mezi MistFinem a Miloticemi)
a poZédali ho, aby vesnici znovu osadil lidmi a branil
ji (zFejmé& pred husitskymi vpddy) jako svou vlastni?).
Klddter byl k této specifické ,$lechtické emfyteuzi® z¥ej-
mé donucen vné&jsimi okolnostmi, ale rodina vzala své
»Spraveovstvi® v Jilfikovicich natolik vazng, Ze pozdsjsi
opati se museli doZadovat vréceni vsi pod svou juris-
dikci dokonce pomoci zemského préva, a pFitom vlasing
ani nevime, zda se spravedlnosti viibec dovolali. Sa-
motny Diva z Lilde m#l vZdycky tak trochu $t&sti. Stast-
nym uzavienim spolku na Dobromilicich a néslednym
neocekdvanym tdmrtim svého spoletnika (Mikse z Lil-
Ce) se stal majitelem vsi Dobromilic s tvrzi v okrese
Prost&jov. Zemtel nékdy pPed rokem 1437.

Divilv bratr Karel, sidlici v Krdalovopolskych VéaZa-
nech, se podobné& jako Fada dalSich vladykl z Lilée
podilel na zmatcich v zdvéru valek mezi markrabaty
JoStem a Prokopem. V r. 1407 se citil po3kozen roz-
hodnutim svého byvalého pFiznivce markrabéte Josta,
ktery vénoval Krélovopolské VaZany Janu ze Sovince
a neohliZel se pFitom na Karlovy zdjmy. Karel z Lilfe
Jana ze Sovince na VdZanech jednoduSe vojensky pfPe-
padl, ¢imZ se podle Janova nédzoru ,provinil proti ze-
mi, méstu i proti Jeho Milosti panu markrabé&ti, jenZ

mi VéaZany dal za vérnd sluZbu“10). Karel z Lile pfes
tuto Zalobu své zdjmy uhdjil a s v8domim markrabéte
Josta zfistal v drZeni VaZan aZ do roku 1412, kdy je
prodal svému S8vagrovi Artlebovi z Lipiny. Pak se
vratil na sviij majetek v Lul€i a Zil tam z jeho vyno-
st a z platd na Drnovicich aZ do své smrti (n&kdy
mezi r. 1413 a 1415).

Treti z Bedfichovych synlt — BeStan — ziskal v r.
1418 od Divy z Lil€e popluZni dvir, louky, rybnik a
mlyn ve Zvonovicich. Spolu s Zelovicemi drZel tento
majetek do r. 1420 (sr. ZDB XIII, 54), kdy zemfel. Po-
sledni dva z BedFichovych syni (BuSek a Martin) se
pouze podileli na sprdvé rodovych majetklt a vime
o nich vlastng jen diky intabulaci platd, které méli
spolu s malymi podily zapsdny na Luléi a Zvonovicich.

Dal3i €lenové hlavni rodové linie, Divovi potomeci Bed-
Pich (zvany Motycka) a Licek mlad§i, majetek svého
¥inou z Dobromilic a ,spolkem” s jejim otcem PFibikem
pFenesl ¢dst plsobnosti rodiny téZ na Prostgjovsko. Do
roku 1406 mé&l podil na hradé a majetku v Lulfi a
kromé toho mu do pokladnice plynula Fada platll a di-
chodll zapsanych na Drnovicich, LoviSkach, Radslavi-
cich i Nemojanech. Mimo okres Vy$kov drZel podily
na Kromé&¥FiZsku v Pornicich a Poéenicich. Jeho sidlem
v3ak pochopiteln& ziistala tvrz v Dobromilicich u Ko-
jetina v okrese Prost&jov. Tento Licek zanechal po so-
b& dva potomky — dceru Johanku (provdanou Dlouho-
veskou z Opatovic) a syna MikeSe, ktery po jeho smrti
zd#dil Dobromilice. UZ jsme ov3em uvedli, Ze tento Mi-
ke3 zemfel jiZ poCatkem 30. let 15. stoleti a Dobromi-

Hrad LuleC u VySkova — pohled na zbytky hradniho paléce. Foto autor.



lice ziskal na zdklad& uzavieného ,spolku® Diva z Lil-
Ze.

Lickfiv bratr Bedfich Motydka z Lilde na rozdil od
svého sourozence ziistal usazen na Vyskovsku. Konkrét-
ni zpravy o ném chybi aZ do roku 1405, ale podle za-
pisit v brn&nskych knihdch pthont si méZeme snadno
vytvolit obréazek, &im se tento dobrodruZny rytit za-
byval v neklidnych dobach valek mezi markrabaty Jos-
tem a Prokopem. Je do jisté miry pFiznadng, Ze po jeho
boku se pofatkem 15. stoleti objevuje ryti¥ Jan Mora-
vansky z Kobefic, ktery po skon&eni husitskych vélek
nechvalné proslul jako zemsky Zkiidce. S takovou spo-
le€nosti navstivil BedFich Motyéka z LilEe majetky br-
nénské kapituly ve VeleSovicich u Rousinova, kde na-
pachal zna€né Zkody. Také Bedfichovi sousedé z Hab-
rovan si stéZovali na to, Ze jim neoprdvnén& dr¥i jejich
habrovanskou tvrz. Po dmrti markrabéte Prokopa (24.
8. 1405), kdy se v3eobecnd nejistota v zemi ponékud
uklidnila a kdy velkd &ast drobné Zlechty ,pohansla“
k zodpov&dnosti horlivé bojovniky z vale&nych castl,
pfislo také na BedFicha Moty&ku z Lilde, kterému byla
uloZena pokuta za jeho byvalou akci ve VeleSovicich.
LuleCsky zeman se k niI necht®l znat a veSkerou od-
povédnost za Skody napdchané brndnskym kanovnikam,
svaloval pravé na Jana Moravanského z Kobeiic.!l) Sam
ovSem zaZaloval Voka z Krava¥ za to, ,%e se mi uvézal
v Pitiné... nemaje k tomu Zadného prava“l2). Roku
1406 se konelné& trvale usadil na dvofe v Nemojanech,
kde zabezpelil véno své nové manZelce Elisce, dcefi
Jana ze Pteni (a z Vickova), purkrabiho na Sternberku.
Jeho finanCni situaci zajistovaly krom& vynosii z Nemo-
jan téZ troky na majetcich v Loviikdch a Drnovicich
a kromé nich platy na Dolnich Bojanovicich na Hodo-
ninsku, které mu tam zapsal v roce 1412 OldFich Skala
z Lilfe. V roce 1437 byl jiZ BedFich Moty&ka proka-
zateln& po smrti.

Zajimavou osobnosti rodu je prdvé BedFichév ,spo-
le€nik“ na Dolnich Bojanovicich ryti¥ Old¥ich Skala
z Lilfe (pFip. v letech 1412—1420), u kterého se d4
pFedpokladat 1zké sep&ti s moravskymi zemskymi hejt-
many. Ostatn& samotny plat na D. Bojanovicich, na
némZ OldFich Skéla ustanovil svym spoletnikem Bedii-
cha Motytku z Lilfe, mu tam zapsal hejtman Vilém
z PernStejna (sr. ZDB XI, 282). Jako jeden z pFedstavi-
teldt moravské Slechty tvo¥il OldFich Skala z Lilée zem-
skou delegaci na cirkevnim snému v Kostnici, kde se
stal nadSenym stoupencem cisaFe Zikmunda Lucembur-
ského, Urdity fas zastdval d¥ad cisafského vikaFe v ital-
ském mé&sté Belluno, ale brzy se vratil zpst na Mo-
ravu, kde ho oCekdvala §t8drd odména za v&rné slu-
by uherskému krdli; Zikmund mu zastavil pFevaZnou
tdst majetk®t hradiStskych premonstrdtt (Kyjov a Bu-
kovany) spolu s dv8ma tisici zlatymi. R. Hurt ve své
Vlastivédge Kyjovska usuzuje, Ze ani tato cisafska pfi-
zefi nakonec neodradila OldFicha Skalu z Lile, aby se
nepfiklonil ke stoupenctim husitstvi. Ze zdznamu v zem-
skych deskdch (ZDO IX, 306} miiZeme vyvodit, Ze po
roce 1420 sidlil Old¥ich Skéla z Lilde na dvofe v Lu-
Zicich ‘u Hodonina, ktery mu intabuloval spolu s lesy
a nékolika lany jisty Mike¥ (Fefeny Ci&) z Kalnova.
Dal8i zpravy o tomto zajimavém ¢&lenu Slechtického
rodu z Lil€e bohuZel nejsou zatim zndmy,

Z roku 1437 se nam zachoval zdznam, z n8hoZ vy-
plyva, Ze prakticky vSichni muZsti potomeci Divy z LilGe
byli jiZ po smrti. NaZivu zistaly pouze jeho dcery Ka-
tefina, EliSka a pravdépodobné i Machna a Vorsila
{(u nichZ ovSem neni pFibuzenskd souvislost s Divou

plili§ jistd). KateFina z Lilde, zvanad Mo3na, byla pro-
vdana celkem tfikrdt — poprvé za Zbyiika z Vrahovic,
podruhé za Sulika z Pacova (+ pF. r. 1437, kdy jsou
jl potvrzeny pohleddvky zapsané v Sumicich ZDB XII,
350) a koneCné& potfeti za Jana BalSana z Cimburka a
ze Sehradic, ktery byl na uréitou dobu nechvalnd pro-
slulym ,loupeZnym rytifem"“. Z pramenfi je zndma jestd
jind Katefina, vdova po Arklebu z Vickova, kterd se
v roce 1406 vzdéavéd prostfednictvim ¢esky psaného listu
[CDM XV, 447) svého véna po zesnulém manZelovi,
ponévadZ ji bylo proplaceno. Snad je to tdZ Katefina,
o které jsme jiZ hovorili. Katefina (MoSna) z Lil¢e se
ke konci svého Zivota objevuje na Pferovsku jako ma-
jitelka biskupského manského statku Kovalovice u Ko-
jetina (1460—1461) a urcditych majetklt v Beifiové (od
r. 1447). Zemfela pfed r. 1464.

Mnohem vyraznj$i postavou rodu je ovSem jeji ses-
tra EliSska z Lil€e (provdand z Myslibofic). Ziskala po
svém otci hrad Lulef se vsi i dvorem, majetky v Ne-
mojanech i mlyn v Tufapech a pravdépodobn& v r.
1448 se do jejich rukou dostal vyrazny dil Kyjova, takZe
se pozde&ji oblas psala Eliska z Lil¢e a z Kyjova. Dlou-
ho (a nakonec Usp&3né&) se soudila s Johankou z Lil-
Ce o vesnici Dobromilice s tvrzi, kterou Johanka (z ti-
tulu decery po zesnulém Lickovi mladSim z Lil€e a z
Dobromilic) obsadila jako prédvoplatna dédicka. JeStd
roku 1437 pohnala Johanka Jana KuZela ze Zeravic
z toho, Ze ,af mi zboZi dobromilické ve dsky vloZil,
zmatek mi Cini a j& jsem toho Fadné v drZeni a Zadny
mne z toho zemskym pravem nenafekl ani nevyvedl“13},
Hned po tomto zdpise pohnala Eliska z Lil€e Johanku
Dlouhoveskou z Opatovic z toho, Ze ,drZi mé deédictvi
v Dobromilicich, jeZto na mné po otci mém spravedlivé
spadlo“!l4), Johanka se sice ohradila, ale vynosem sou-
du, ktery prihlédl k uzavieni ,spolku® mezi Eli3¢inym
otcem Divou a Johan€inym bratrem Mik3em, spor v rI.
1448 prohrala. Roku 1464 padl konecny verdikt: ,Po-
névadZ Johanka z Lilée prdva muZe svého (na Dobro-
milicich) dskami ani listem F4dn& nepokdazala, tehda
pani Eli¥ka odpovidati (na pithon) nem&“!s).

Eli3ka z LilCe, tato schopnd a podnikavéd Zena, vSak
neminila sloZit ruce v klin. Usilovné se snaZila ziskéa-
vat dali statky; v r. 1466 se doviddme dokonce o né-
jakém majetku na severni MoravE, pondvadZ je tehdy
pohnan k zodpovEdnosti Véclav ze Zdislavic za to, Zc
.spustil vodu a potopil liky mé na Ji€insku a skrz to
mi ufinil velikd Zkodu na lukdch mych“l6). V roce
1475 héji svd prdva a zdjmy v Miloticich (okres Ho-
donin]. ’

O rok pozdgji, tedy v r. 1476, ztratili vladykové z Lil-
Ge po vice neZ stu letech p¥imé drZby svlij rodovy hrad
v Luldi, ktery tehdy prodala EliS8ka z Lile spolu s pat-
rondtem nad kostelem sv. Martina, dvorem, vesnicemi
Lule a Nemojany a s mlynem v Tufapech Vaclavovi
z Ludanic (ZDB XVI, 87). Pro poznani dg&jin zmin&ného
hradu je daleZité, Ze mezi faktickym pPevodem majetku
a jenho intabulaci do zemskych desk (v r. 1490) uply-
nulo pilnych 14 let. JiZ roku 1482 pohnal Vaclav z Lu-
danic Elisku z Lilfe za to, Ze ,mi Lilée ve dsky podle
iistu vloZiti nechce ani listu obnoviti a rukojmi (pro-
deje) ji¥ zemfieli“l7). V osmdesdtych letech 15. stoleti
sidlila Eliska z Lil¢e na tvrzi v Dobromilicich a obcas
se psala ,Elika z Tvorkova“, tedy podle pfFidomku
svého druhého manZela z vyznamného slezského 3Slech-
tického rodu Jana z Tvorkova. 7 obou manZelstvi se
narodili syn Jan (z Myslibofic) a dcera Markéta pro-
vdanad za Petra z Hostifova. Roku 1490 méla Eligkn



z Lilée jestd ndjaky spor o Dubicko (okr. Sumperk) s Ji-
Fim Tunklem z Brnicka, roku 1492 odkoupila deset land,
dvlir a lazeii ve Svatoboficich a jet8 téhoZ roku pi¥i-
jala nma sviij majetek v Dobromilicich, Piviné a Svato-
boficich na spolek Véclava z Ludanic (ZDO X1V, 57).
Brzy na to zemfela.

Zakladatelem druhé, vedlejdi linie rodu vladyka z Lil-
e byl rytif Karel z Lile. Ve C&tyficatych letech 15.
stoleti se tento vladyka pF¥ipemind na Olomoucku jako
majitel poloviny vsi Horka nad Moravou. S Karlem
zde sed&l téZ jeho bratr Bed¥ich, uvAdény v roce 1464
v zemském t1fad® men8iho komornika olomouckéhold},
ktery po sob& zanechal syna Budka a dceru Evku, mat-
ku JindFicha Berdnka z Petrovce. Karel z Lilfe vyZenil
roku 1449 s AneZkou z Celechovic vesnici Velké Hos-
téradky s tvrzi a dvorem v okrese Breclav, kterou mu
v roce 1464 intabuloval AneZfin otec Mikulad z Ce-
lechovic, majitel ur€itych podild na Luldi [zapsala mu
je tam r. 1437 vdova po BeStanovi z Lilée Markétal.
Karel z Lilée tak zaloZil na Zdanicku pomérng solidni
rodovy majetek, jenZ po ztrdt& rodového sidla v Luldi
dovedl zachovat ekonomickou stabilitu rodiny. UZ jsme
pripominali, Ze Karel se snaZil ziskat d&dictvi po Smilu
HvézdiCkovi z Lilée, které pFeSlo na potomka Klary
z Lilde a Jana Kotky z Rian Budivoje a le¥elo pomé&rné
blizko u Velkych Hostérddek (Kontvky s BohuSicemi
zhruba 9 km severovychodnim smérem a Divaky né-
kolika km na jih). Karlovi z Lilée se oviem podafilo
plfikoupit k Hostéradkam pouze dnes jiZ zaniklou ves-
nici Bohumilice, kterd se nakonec stejné stala pFedmé-
tem nekonefnych sporli mezi nim, Vaiikem z Uhfic
a zabrdovickymi premostrdty a nakonec ji vyplenila
vojska uherského krdle MatyadSe. V souvislosti se spo-
rem o Bohumilice je Karel z Lil¢e naposled pFipomi-
nén Ziv r. 1490.

Majetek po jeho smrti pFeSel na syna Licka, ktery
svd prdva na tvrz a ves ve Velkych Hostérddkdch jiZ
roku 1493 pfenesl na svou dceru Alenu (pozdgji pro-
vdanou Prusinovskou z Vickova) a ode3el na statek
své manZelky Anny Rackové z Mrdic do Kojatek (3 km
severovychodné od BuCovic). Licek z Lilée se oviem
nedotkal mu¥ského potomka a ponévadZ jiZ krdtce pfed
rokem 1503 zemflel, vym¥Fela po meci hostérddecka li-
nie rodu. Alena z Lil€e pFijala v roce 1504 svého man-
Zela Viléma Prusinovského z Vickova do Hostéradek
na ,spolek“ (ZDB XVII, 189) a podobn& Anna z Mrdic
uzaviela spolek s Alenou a Vilémem na Kojatkédch.
Dédicky podill Lickovych sirotki Kunky a Mandaleny
postoupil Vilémovi z Vickova v r. 1509 jejich porudnik
Zavi§ z Kokor. V roce 1529 zapsal Vilémr Prusinovsky
z Vickova své manZelce znacné véno v Koryfanech, mi-
mo jiné téZ jako odSkodnéni za pPedpoklddany prodej
Velkych Hostérddek, které byly jiZ o dva roky pozdéiji
postoupeny Aleniné sestfe Zuzané (provdané Moufinov-
ské z Mezilesic), takZe se dostaly do p¥imé drZby rodu
MoufFinovskych. PonévadZ Kojatky patfily jiZ od roku
1512 Vaclavu Pacédkovi z Paclavic, rozplynul se na Mo-
ravé posledni majetek rodu, ktery se bezméla 200 let
psal po Lul&i u Vy3kova. Alena z Lil€e zemPela krdtce
po roce 1531 na Cimburku u Koryc€an.

Smrti Aleny z Lilée v3ak rodina jeSté zdaleka nevy-
miela. V pramenech se totiZ objevuje nékolik potomkd
rodu, kteri se psali po osad& Petrovci (dneSni Petro-
vice u Jihlavy) ,Petrovskymi z Lilée“. Roku 1502 se
stavovské listiny zmifiuji o Janu Petrovském =z LilCe,
otci Bernarta Pefrovského, ktery svéd€i na zavéti Jana
Podstatského z Prusinovic z roku 1538 a podruhé Mar-
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tina Zablatského ze Zlina v roce 1544 (sr. ZDO XXV,
4, 106). Zd& se tedy, Ze rodina vymiela aZ v polovi-
né 16. stoleti. Jeji ,urozenost a starobylost potvrdil
Cesky a uhersky kral Vladislav Jagellonsky svym dek-
retem z 1. prosince 1492 vloZenym do olomouckych
zemskych desk, kde je jinak celkem nezndmy Lech
z Lil¢e spolu s dalSimi vyznamnymi potomky morav-
skych Slechticky rodl potvrzen v rytifském stavu. Ne-
popiratelny vyznam v moravskych dé&jindch hraje osob-
nost Vaclava z Lil€e (zem. kolem r. 1533}, ktery stal
u zrodu ve své dob& velmi proslulé ndboZenské sekty
BratFi Lileckych a stal se jednim 2z jejich biskupt.
Je téZ autorem knihy ,Nauleni a ukdzdni vérnym v
téchto @asech nebezpefnych®, vytisténé tiskarnou In
Monte liliorum v Lul8i roku 1531.19)

Na zavér tohoto strutného genealogického prehledu
moravského Slechtického rodu rytifi z Lil€e je t¥eba
podotknout, Ze jsme spoletné sledovali pouze hlavni
rodovou linii (luleCskou) a jednu vedlej3i (hostéra-
deckou). Jedna z vétvi se r. 1381 usadila na Znojemsku,
kde ziskala TvoFihrdz a dnes jiZ pusté Psary. Rada
prisludnik této linie, ktefi se psali Tvofihrdzsti z Lil-
de (sr. napf. Brikci TvoFihrazsky z Lilée a Dubiian p¥i-
pominany v letech 1447—1481) slouZila v faddch mant
nejvy3siho mar3dlka Kréalovslvi Ceského a ziskala od
néj v léno hrad Horni Dubiiany pobliZ Moravského
Krumlova. Jini p¥isludnici znojemské linie rodu z Lilfe
se wusadili na tvrzi Horni Plaved (8 km severné& od
Znojma) a zaali pouZivat predikdtu ,z Plavie®. JiZ
Fr. Pefinka ve své Vlastiv8d& Znojemska plipomind, Ze
Licek z Plavfe, uvadény v letech 1446 a 1447, i jeho
synové Jan a Ctibor pochdzeji z rodu rytift z Lille.
Tato linie byla velmi zdmoZna, vlasinila Fadu majetkd
v Boroticich, Plav&i, Plenkovicich, Dubiianech [mansky
statek), Psdrech (zanikly), Malych Némdéicich (N&mEit-
kach), Unanové a Ma¥tvkdch, a snad pokraCovala v ro-
du, ktery se pozddji nazyval ,Lickové z Plavie” a je
pfipomindn je5t& roku 1574 na T¥ebitsku. Dokonalé
osvitleni problematiky ryti¥d z Plavie i Tvofihrdzskych
z Lilde i jejich podrobny genealogicky vyvod si ovSem
nepochybnd zaslouZi samostatny badatelsky pFistup.

Znak: Ryiffi z Lil€e nosili stfibrny Stit s modrym
kopcem, pfed kierym byla napfaZena obrnénd paZe tii-
majici me¥ (viz A. Sedldtek: Ceskomoravskd heraldika
11., Praha 1925, s. 302). Paprocky ve svém Zrcadle (319)
uvadi &tit déleny zelend a Cervend, s obrngnou paii,
Servenozelenymi pfikryvadly a stejnou paZi v klenotu.
Vyobrazeni je Gdajng pYevzato z ndhrobku Ofky z Lil-
e, provdané Zoubkové ze Zdtina (+ po r. 1464). Bed-
fich (Fridrich) z Lulde peleti roku 1349 &titem s obr-
nénou paZi, z niZ crci krev.

Pozndmky:

1) V obdobi husitskych vélek ovSem plestala rodina
zboZné zavazky svych zesnulych piedkd plnit. Aba-
ty$e od sv. Jakuba pohnala v r. 1436 a znovu T.
1437 vdovu po Divovi z Lilde Markétu ze zadrZo-
vani pfil paté hiivny rofniho platu na Luléi a po-
dobn& prevorka herburského Kklastera v Brn& Ka-
teFina si v r. 1437 st8%uje na to, Ze ,pani Markéta
nechce jim troku vydavati na zboZi lileckém, na
ndm# 4 hfivny ro&niho platu zapsdno maji®. (viz
Brnénské plhony z let 1417—1447, s, 144 a 186).



2) Srv. Vincenc Brandl v CMM 1882, s. 75, kde kratce
cely rod charakterizuje.

3) Brnénské plhony z let 141747, . 396.

4) Srv. L. Cervinka, Casopis vlast. spolku musejniho v
Olomouci 41—42, 1929, s. 153. Intabulace byla pro-
vedena nepochybné na =zdklad& listiny z dFivéjsi
doby, ponévadZ Gomperz v ,Historische Notizen
tiber Lul&, Habrovan und Hobitschau®, Briinn 1893,
uvadi EliSku z Pornic jako vdovu jiZ v roce 1415,

5) Obec leZela podle textu v CDM XV, 315 z r. 1390

na cest®& k Malym Kloboukdm (,Minoris Clobuk“) a

majetek v ni mé&l téZ velehrad$ti cisterciéci.

Olomoucké pflihony z let 1405—1411, 1., s. 296. Spolu

s Petrem N&melkem je zde pohnéan téZ Véaclavik

z Popovic.

Brnénské plhony z let 14171447, s. 93, & 440.

TamtéZ, s. 78, €. 355.

Srv. R. Hurt, Kyjovsko, Brno 1970 (VM]}, s. 394,

Jeden z opati pohnal Elisku z Lilfe za to, Ze ,jim

(cistercidktim) drZi ves pustd Jifikovice... k niZ

my v&tsi pravo mame neZli ona.“ (Srv. Ol. pithony

1480—93, &. 1220, s. 205].

10) Brnénské pihony 1405—1417, & 135. Markrab& Jodt
nevzal v tvahu zanesené texty ZDB IX, 3 (vlastni
pfevddéci smlouvu ,odumfelého® statku) a také
davny BedFichtv spolek s Vojtéchem z VéaZan, uza
vieny r. 1373 — ZDO 1I, 386.

1) TamtéZ, & 457. Jan Moravansky z Kobefic tdajné
Bedrichovi slibil, Ze pfipadny postih za plenéni
kapitulnich statkQi sdm zaplati.

12) Olom. piihony z let 1405—1411, I, s. 126, & 103.

3] Brné&nské plhony 1417—1447, s. 505, & 340.

14) TamtéZ, s. 548, &. 621.

15} Olom. ptihony z let 1463—1466, s. 348, & 131.

16} TamtéZ, s. 507, ¢. 1072,

17) Olom. plihony z let 1480—1493, s. 207, & 1236. Ze
zapsdni véna na Lulfi Alené Brtnické z Valdstejna
(ZDB XV, 34) vyplyva, Ze k prevodu doSlo jiZ pfed
r. 1480.

18) Bedericum de Lilecz, camerarium minorem” v kni-
héch olom. pthont, IV., s. 364.

19) D&jinami ,zwinglidnské“ sekty Bratff lileckych (ne-
bo téZ habrovanskych) se jiZ zabyvala dlouhd Fada
historik{i; nejpodrobné&ji zatim Jan Handk, ,Bratfi
a star3i z Hory lilecké“ v CMM 1928, kde je téZ
dalsi literatura.
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RODOKMEN

1. Nezndmy bratr Vypustka z Lulle
1. Bedfich star8i z Lilde (1418), L m. Dorota z
VySkova (zem. 1408}, 2. m. Dorota z Patlavic
2. Détoch z LilGe, odjinud z Pornic, (zem. 1415),
m. AlZbéta z Pornic
JeSek (1376—1390)
Smil zvany HvézdiCka (1376—1409)
Licek star3i (1381—1390)
Mike§ (Miksik), pFip. 1385—1391, m. Dorota ze
Zelic
7. Anna, m. Prokop z Podoli

o Ol w

II. Smil Hv&zditka z Lil€e (viz I. 4)
1. Smil mlad$i (1420)
2. Budivoj zvany Hvézdicka (1412—1420)
3. Klara (1417—1464), m. Jan Kotka z Ritan
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1.

Iv.

VI.

VIL

VIII.

IX.

BedFich starsi z Lil€e (viz 1. L)

1. Karel (zem. mezi 1413—1415), 1. m. Kunka =z
Lipiny (zem. 1411), 2. m. Kunka z MileSovic,
odjinud z Obory

2. Diva z Lile, odjinud z PodbfeZic, (zem. mezi
1430—1437), 1. m. AlZb&ta z Cechodovic, 2. m.
Markéta z Tasova, podruhé provdand Rokyt-
nickd z Ludanic

3. BuSek z Lilée a Zvonovic (zem, 1417), m. Eva
z Mo¥ic (podruhé provdand za JeSka z Horky)

4. BeStan (zem. 1420), m. Magdaléna z Rohozova

5. Martin (1417—1420)

6. Ofka (1415—1464), 1. m. Bened z Priluk, 2. m.
Jan Zoubek ze Zdétina

7. Velena (zem. 1415), 1. m. Hrdek z UhfFic (zem.
1412}, 2. m. Barto$ z Kokor

Diva z Lil€e a z PodbteZic (viz III. 2.)

1. Bedfich zvany Motyc¢ka, zem. pF. rokem 1437,
m. EliSka ze Pteni

2. Licek mlad8i (Lidslav), zem. po 1415, m. Ka-
tefina z Dobromilic

3. Katefina zvand MoSna (zem. mezi 1461 a 1464),
1. m. Arkleb z Vickova(?), 2. (1.} ‘m. Zbyn8k
z Vrahovic 3. (2.) m. Sulik z Pacova (zem.
pr. 1437), 4. (3.) m. Jan BalSan z Cimburka a
zZe Sehradic

4. Machna (1406), m. Profek z JeZova

5. Vorsila (1407—1446), 1. m. Arkleb z Hréadkuy,
2, m. Mikula§ z Nétcic

6. Eliska (zem. po 1492), 1. m. Jan z Myslibo¥ic,
2. m. Jan z Tvorkova

. Licek mlad8i z Lilée a z Dobromilic (viz IV. 2.)

1. Mike$ (zem. krétce po r. 1430), m. Kunka z Po-
lanky

2. Johanka (zem. po r. 1464), m. Jan Dlouhoves-
ky z Opatovic a Vrchoslavic

Vypustek z Lul€e {zem. kolem 1350), m. Ofka

1. Cen&k (1353), m. Magdaléna Kyjova z Hartma-
nic (?)

2. Lucek (1353—1391), 1. m. Dorota Pfisiidkov4,
2, m. Markéta z Vante, potomci usazeni na
Znojemsku (linie z Plavée, z TvoFihraze)

3. Sipka (1353), vdova po Cefikovi z Borové

BuSek z Lil€e (viz. III. 3.), Bedfich Motytka z Lil-

Ce (IV. 1) ?

1. Bedfich z Lil¢e, odjinud z Horky, men3i ko-
mornik olomoucky, (zem. po 1464)

2. Karel z Lilfe, odjinud z Ho3t&rddek, (zem. po
1490}, m. AneZka z Celechovic

Bedfich z Lil€e (viz VII. 1.)
1. BuSek (1484—1502)
2. Evka, provdand Berdnkovd z Petrovce

Karel z Lilée a Hostéradek '[viz VII, 2.}

1. Licek (zem. p¥. 1502}, m. Anna Rackovd z Mr-
dic

2. Ludmila (1503), m. Z4&vi§ Bitovsky ze Slaviko-
vic

X. Licek z Lil¢e (viz IX. 1.}

1. Zuzana (zem. po r. 1531), m, Vaclav Mufinov-
sky z Mezilesic

2. Alena (zem. po 1531), 2. m. Vilém Prusinovsky
z Vickova a na Cimburku

3. Mandalena (1509), sirotek

4. Kunka (1508), sirotek



Das mahrische adelige Rittergeschlecht von Lilé

Eine kurzgefasste Charakteristik eines wenig bekann-
ten adeligen Geschlechts — des Eigenttimers der Burg
Lule¢ (Bezirk VySkov) bildet den Inhalt des Artikels.
Dieser bringt nicht nur die fundamentalen genealogi-
schen Informationen, sondern auch allgemeine Berich-

Orientierung in manchen Ereignissen |besonders was
die Kdmpfe zwischen den méhrischen Luxemburger in
J. 1381—1405 betrifft). Das Geschlecht ,von Lil&“ ge-
horte spdter unter den verh&ltnisméssig reichen und
bedeutenden méhrischen Adel, trotzdem begann im Lau-
fe der 1. Hélfte des 16. Jhs. sein langsamer gesellschaft-
licher Riickzug und zuletzt kam er zum Absterben. Der
letzte Sprossling des Geschlechts ist im ]. 1544 er-

te liber des Leben des niedrigen mittelalterlichen Adels, waéahnt.
tiber seine Vermogensverhdltnisse, sowie lber seine MK
Karel Miiller
14 A4 w wo W
Zapomenuté mestecko - Oldrisov
Méstsky statut v soufasnosti nebo uZivani vysad mésta opavského okresu, dosavadni poznatky uplesni a roz-

¢i méstetka v minulosti, to byla kriteria pro zaFazeni
té které lokality do Ceskymi a moravskymi archivy pro-
vddéného soupisu méstskych znakfl a pozdéji i do pub-
likovanych krajskych prehled vyustujicich ve zpraco-
vani a vydani Carkova kompendia M8&stské znaky v &es-
kych zemich.!) PondvadZ vlastnimu provadsni soupisu
ve 2. poloviné 60. let ne vZdy pFedchéazel podrobny
pramenny prilizkum, mohlo se stédt, Ze ne vSechny obce,
které se v minulych dobdch nazyvaly mésteCkem, se
do vybéru dostaly a zlistaly tak stranou i p¥i publi-
kaci vysledkd. Jednim z takto postiZenych historickych
méstefek je i OldFidov, obec leZici na Hlufinsku v dnes3-
nim okrese Opava, v sousedstvi hranic s PLR. Marné
bychom hledali popis jeji peCeti, pfipadnd znaku ve
vySe zminénych publikacich, ackoliv Ffada pramenfi, a
koneCné i opis niZe popsané peceti, dosvédduje, Ze Ol-
dfiSov v minulosti mé&steCkem byl.

Obec se pFfipomind ve 2. poloviné 12. stoleti jako
majetek hradiStského klaStera, ktery ji v roce 1526
spolu s nékolika okolnimi vesnicemi prodal KryStofovi
Tvorkovskému z Kravaf. MésteCkem je nazyvdna v zem-
skych deskach opavskych v prib&hu celého 16. stoleti
pFi pomérné Castém stfidani Slechtickych drZiteld. Ja-
ko sidlo samostatného statku se udrZel OldfiSov aZ do
tohoto stoleti, kdyZ po prohrané slezské valce byl v ro-
ce 1742 odstoupen Prusku a k Ceskoslovenské republi-
ce plipojen aZ v roce 1919.2)

V poddanském priznéni zdanitelného majetku a p¥ijmi
statku Old¥iSova pofizeného v rdmci tzv. karolinského
katastru, ktery je zdkladnim pramenem pro zkoumadni
nejstar8i podoby peleti vétSiny slezskych obci, se na-
chézeji také otisky obecni pefeti z 22, tnora 1723.3)
Dva dochované exempléafFe, pFiti§téné pod papirovym kry-
tem, jsou sice pon&kud setfelé, avSak umoZiiuji alespoii
pfibliZny popis. Pefet o praméru 35 mm nese S3tit,
dole zaobleny a po strandch vykrojeny, ve kterém je
viditelny doprava obrdceny ptdk, snad husa. Majuskulni
opis mezi dvéma masivnimi linkami zni:

+ PECZET . MESTECTKA . /OLDRZI/SSOW/A/.

Zatim nelze k peCeti méstecka OldfiSova a k jeji sym-
bolice Fici nic bliZz§itho, nebot vice otisklli tohoto ¢i
pFipadnych pozdé&jSich obecnich typaFi nezndme. Lze
v3ak predpokladat, Ze daldi archivni prizkum, provadgé-
ny v souvislosti se zpracovdnim obecnich peleti celého
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hojni.

Poznamky:

1) L. Baletka, Znaky mé#st a méstefek Severomoravského
kraje, Sbornik StA v Opavé 1968—1971, Opava 1971,
s. 165—295; J. Carek, Mé&stské znaky v Ceskych ze-
mich, Praha 1985.

2) Statni oblastni archiv Opava, Slezsky stavovsky ar
chiv v Opavé, Zemské desky kniZectvi opavského, inv.
¢. 852, fol. 22a; inv. €. 853, fol. 1a; inv. & 854, fol.
7b; inv. €. 855, fol. 12a; inv. &, 857, fol. 20b atd. L.
Hosdk, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Pra-
ha 1938, s. 795—796; L. Hosdk — R. Srdamek, Mistni
jména na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1980, s.
169—170.

3) Statni oblastni archiv Opava, Karolinsky katastr. inv.
¢. 76, fol. 224, 236.

Ein vegessenes Stadichen — Old¥iSov

Bei der Vorbereitung der Wappeniibersicht von Stdd-
ten und Stddtchen in CSR wurde das historische Stadt-
chen OldriSov bei Hlu€in (Bezirk Opava)] unterlassen,
obwohl es auch sei Wappen zum Siegeln gebraucht hat.
Der Abdruck des Siegels mit dem tschechischen In-
schrift vom J. 1723 zeigt einen Vogel im Schilde; viel-
leicht ist es eine Gans oder ein Schwan. MK



Z heraldikova zapisniku

Miroslav Pavli

Renesancni pameétni deska z byvalého Horniho dvora v Kobyli

Navrsi plvabné vinaFské obce Kobyli na Hodoninsku,
s kdysi opevnénym gotickym kostelem, zvonici a farou,
dodnes dychd podmanivou atmosférou zalych Casfi. Sta-
¢i opravdu mé&lo predstavivosti abychom se ocitli o &ty-
Fi staleti zpatky, kdy v doli¢ku pod kostelem staval
bratrsky sbor!) (obec néleZela tehdy k hlavnim sidliim
novokFténcli na Moravé) a za nim budovy starobylého
Horniho dvora (Obr. €. 1).

Zatimco kostel (aZ na presbytdf znifeny za tFicetl.
leté valky) tu stdl uZ od 60. let 13, stoleti, skutetné
panské sidlo ve vsi, déjinami spjaté s osudy Velkych
Pavlovic a Hodonina, nikdy nebylo. Byly tu ale svobodné
dvory patFici drobné Slechté; pozistatky nékterych z
nich se dochovaly do dneska.?)

L. Hosék jich vyjmenovdva osm — pét pfimo ve vsi,
jeden na ostrivku uprostfed nékdejstho Kobylského je-
zera a dva na dzemi koncem 15. stoleti zaniklych Plum-
lavek, brzy poté splynuvsich s Kobylim. Byl to dvir
Horni (kdysi dvir klastera Zdarského, pozd&ji zvany
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téZ Jezuitsky), dvir Pilarovsky {podle majitele, olomouc-
kého mé&3tana Vita Pilara z Pilhu, uvddény také jako
Kounicky), dvir Jakartovsky (zaloZeny né&kdy ve 2,
poloviné 17. stoleti drZitelem Kobyli, Janem st. K¥iZem
Jakartovskym ze Sudic), dvir Dolni (,ve Dvorcich“) a
dviir Schonhof €i Senkov (pozd&ji Terezinsky). Nadto
byl na ostriivku uprostfed dnes neexistujiciho Kobyl-
ského jezera zbudovdn ngkdy kelem r. 1848 dvir Lud-
wigsdorf, v Plumliivkdch stdval dvér nskdy Krémf z
Konépas a dvir Subifovsky (podle majitele Jind¥icha
Subife z Chobyné#).3)

Nejstar§im a vymérou polnosti nejvétSsim svobodnym
dvorem v Kobyli byl dvir klastera Zdéarského, zaloZeny
snad uZ koncem 13. stoleti. Prvni pFimé& zprdava o jeho
existenci pochézi ovSem aZ z r. 1494, kdy byl konven-
tem kl&3tera poprvé pronajat. V r, 1551 prechdzi z me
jetku cirkve na dlouhy ¢€as do Slechtickych rukou.
Po nékolika drZitelich jej v roce 1585 koupil vladyka
Ji¥ik Cechotovsky z Cechoovic, tehdy dfednik straz-



nickych Zerotinfi, pozd&ji regent hodoninského panstvi
(1593, 1600). Jeho syn Mikulad Cechofovsky se velmi
exponoval za stavovského povstdni. Na svou horlivost
doplatil ztrdtou svého kobylského dvora, ktery byl v té
dobé nejvété’im v celém brnénském kraji. Bohaty sta-
tek neusel ‘pozornosti tejkovickych jezuitl, kte¥i si
toto tuéné sousto nenechali ujit. Z vlastnictvi Rddu To-
varySstva JeZiSova vySel dvir, zvany téZ Horni nebo Je-
zuiisky, aZ po jeho zrudeni v r. 1773. P¥ipadl Studijnimu
fondu a v r. 1783 pieSel dokonce do cisafova majetku.
Posledni zprdvu o ném méme z doby kolem r. 1848,
kdy jeho oﬁ)jekty slouZily jako panska ov&irna.4)

Neékdy snad poCdtkem na3eho stoleti(?) byl ,pod pra-
hem Vrchnihe dvora“ v Kobyli nalezen kdmen se dvéma
erby, vyzvednut a umistén na bliZe neurfeném mistd
.na zed“. Hosdk nalez identifikuje jako desku s erby
Cechocovskych z Cechobovic a Chiepickych z Modlisko-
vic. TentyZ tudaj najdeme ve Staromoravskych rodech
]. Pilnd¢ka.®) I kdyZ nam prozatim nejsou zndmy Zadné
dalsi skuteCnosti, které by zpFesnily dobu a bliZe
osvétlily okolnosti ufinéného objevu, mlZeme uvedené
informace nejen vhodné& doplnit, ale v p¥ipadé urfeni
jednoho z erbll i popravit.

Piskovcovd pamétni deska (138 X68 cm)6), jejiZ vznik
1ze poloZit pfibliZzné do obdobi poslednich patnécti let
16. stoleti, je dnes zasazena do nadvorni zdi byvalého
dvora — soukromého domu €. p. 109 (Obr. & 2), ve
velmi malé vy3ce {asi 70—140 cm nad zemi).”) Plochu
kamene vypliuje nizky reliéf kompletnich rodovych
erbii CechoBpvskych z Cechofovic a Kr¥fmd z Ko-
népas v kruhovjch medailonech (@ 58 a 59 cm),
s 10 cm 3Zirokymi vaviinovymi vénci (Obr. & 3).

Obr. €. 3
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Shodné tesané S3tity (obvyklych renesancénich tvard,
po strandch obloukovité vykrajované se zakulacenou
patou) nesou znameni lidské, zFejm& obrnéné ruky s vé-
leénym kladivem (Cechodoviti) a ptilky loveckého psa
zv. ,Braka“ (Kr&mové). Ob& figury jsou stejn& jako
prilby natofeny doprava. CechoCovskym naleZi pFilba
kol€i s klenotem buvolich rokli, Krémtm pfFilba turnaj-
skd s to€enici, s klenotem rostouciho loveckého psa.
Nezbytnd pFikryvadla maji b&Zné uZivany charakter buj-
né, vzéjemn& se proplétajici vegetace’) Do obou hor-
nich roh@ desky byly plvodné vytesdny inicidly jmen
dr#itelt dvora — Jifika Cechofovského z Cechotovic
(€dstetn& viditelné zilstalo pouze majuskulni pismeno
G) a jeho Zeny Katefiny Krémové z Konspas.?)

U%Z z fotografie je zFejmé, Ze jde o pamétku silnd
zvétralou, ve velmi Spatném fyzickém stavu. Pred de-
finitivni zkadzou by ji snad mohl zachrénit jen okamZity
zdkrok v podob& preneseni do neagresivniho prostfedi
a ndslednd konzervace, pokud by byla jeSté dcelnd, ne-
bo viibec moZna. Budme vSak realisty a podotkné&me, Ze
pFiloZeny snimek erbovni desky z Kobyli je v literatufe
publikovdn nejen poprvé, ale bohuZel zfejmé& i napo-
sledy.

Poznamky:

1y L. Hosédk, Hustopecky okres (VM]), Brno 1924, s. 83;
BYeclavsko (VM]), Brno 1970, s. 450.

2) Tamtéz.

3} Hosdk, c. d., s. 78—88, 209.

4) TamtéZ; K. Hlavinka — J]. Noh4&, Hodonsky okres
(VM), Brno 1926, s. 171. K Cechofovskym lze uvést,

Ze 8lo o rodinu usazenou jak v Cechéch, tak na Mo-




ravé, jejich pFesné phvodisté nebylo v3ak doposud
uspokojivé zjiSténo. Nejnovéji Z. Charouz je poklada
za rodinu slezského plvodu. Ve svém zajimavém pii-
spévku (Slezskd Slechta v jihomoravskych pramenech,
Shornik pFisp&vkd III. setkani genealogh a heraldi-
ki, Ostrava 1986, s. 45—49), vénovaném podrobnému
rozboru obsahu horenské knihy obce Néméitek z let
15741719, upozoriiuje na vyuZilelnost tohoto prame-
ne zejména badateli zabyvajicimi se problematikou
drZby svobodnych dvord v Kobyli!

Predky drzitele Horniho dvora v Kobyli, Jifika Ce-
choCovského, dosavadni literatura neuvddi, na druhé
strang toho o ném a jeho roding vime nejvice (srov.:
J. Pilnalek, Staromoravsti rodové, 2. vyd., Brno 1972,
s. 189—190 a tam citovana daldi literatura; dale
napf.: Hosdk, Svobodné dvory na Moravé v 1. 1580
aZ 1600, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v
Olomouci 26, 1925, s. 51—52; Hosdk, PFispévek k ro-
dopisu moravské 3lechty z Knih pdhond brnénskych
a olomouckych, Casopis rodopisné spolenosti v Pra-
ze 12, 1940, s. 55. Zajimavé zminky o Mikuladi Gecho-
Covském mé& V. Fialova, Jan Adam z Vickova, morav-
sky emigrant a vidce Valachli 1620—1628, Brno 1935,
a K. Tihelka, Moravsky emigrant Volf Keledin z Ara-
dy a na domé& v Bufovicich, Vlastivédny v&stnik mo-
ravsky 2, 1947, s, 75—77).

5) Hosak, Hustopecky okres, s. 80; Pilna&ek, c. d., s.

190. Cesky rod Chrepickych z Modlikovic m&l v erbu
rovndZ pll psa s vyplazenym jazykem (srov.: A. Sed-
ladek, Ceskomoravskd heraldika II, Praha 1925, s.
177) a protoZe Krémové z Koné&pas na rozdil od Chfe-
pickych uZivali také dé&leného Stitu s rostoucim psem

Obr. €. 2

v horni poloving, pfisoudili v§Se uvedeni auto¥i erb
Krémt Ch¥epickym.

6) Uvedené rozméry jsou pribliZné proto, %e okraje des-

ky (jak je ostatné zFejmé i na snimku) jsou na né-
kterych mistech jednak otlu€eny, jednak pod omi:-
kou.

7) Tato budova byla s velkou pravd&podobnosti obytnou

tasti dvora uZ za CechoBovskych. Dne&ni vchod na
strané nyné&j3i komunikace byl prolomen aZ v naSem
stoleti; nevime ale, ve kterych mistech se nachazel
pivodni. Podle sdéleni soufasného majitele domu ¢&.
p. 109 K. Rihédtka byla brana do celého aredlu Hor-
niho dvora situovdna v jeho dolni €4sti, na svahu,
v mistech nyné&jSich skladt Jednoty. Tato okolnost
vS8ak otézku, na kterém misté byla deska pflivodné
osazena, nikterak nefesi.

8) Shodny popis erblt poddvd zndmd heraldickd litera-

tura (Pilnadek, c. d., s. 1980, 342; Sedlacek, c. d., s.
106, 284, 150), coZ navic potvrzuji i dobové priklady
peleti, popisované M. Svabenskym (Stavovské listiny,
Katalog fondu A 1, SOA Brno 1965, s. 154, 246, 245,
252) a rovnd%# pedeté MikuldSe Cechofovského (lis-
tina ze 13. 3. 1617 v SOA Brno, G 146, i. €. 43) a Be-
neSe Krémy z Kon&pas (listina ze 3. 3. 1597 v SOA
Brno, G 7, sign. ZS 11, i. €. 92). Ze zminénych dokladd
navic vyplyvd, Ze Cechofoviti uZivali pFilbu koldi (ra-
meno je skutefn& obrnéné), kdeZto Krfmové opravdu
pfilbu turnajskou, zcela v souladu s reliéfy vytesany-
mi na desce v Kobyli. UZivani toCenice na pfilbach
u obou rodl kolisalo. Krémové z Konépas uZivali viak
kromé uvedené varianty je3t& erbu ponékud pozmé-
néného, totiZ téhoZ psa, ale rostouciho, v horni po-




loving dé&leného §titu (srov. napf. vyobrazeni erbu
Estery Krémové ze 16. stoleti umistdného na byva-
1ém obecnim domé& v Rosicich — A. Kratochvil, Ivan-
Cicky okres, Brno 1904, s. 285]).

H. v. Kadich {spolu s C. BlaZkem,
Adel, Niirnberg 1899, tab. 48) a nés
komoravska heraldika I, Praha 1900, s. 79) popisuji
toto déleni dokonce jako cimbuPovilté, Kolar nadto
uvadi i tinktury (pes €erny, horni pole modré, dolni
st¥ibrné).

9) litik Cechofovsky byl Zenat dvakrat a KateFina Kré&-
movéd z Konépas byla jeho prvni manZelkou (pfFipo-
mind se r. 1597). Zndme i jeji rodi€e, jimiZ byli Zik-
mund Kréma z Kon8pas a Anna Neke3ovd z Landeku,
majitelé sousedniho sv. dvora v Plumlivkach. V r. 1610
se v pramenech uvadi Bohunka OfFechovska z Honbic,
vdova se sirotky po zemfelém Jifikovi Cecho&ovském.
Ze sirotkl je jmenovédna pouze dcera Kunhuta {p¥ipo-

Der Maihrische
M. Kola¥ (Ces-

Do vasi knihovny

mind se jeSté v r. 1630); Ji¥ik@v syn MikuldS se na-
rodil zfejmé z manZelstvi s Katefinou Krémovou (srov.:
pilnacek, c. d., s. 189; Hosak, Prisp@vek k rodopisu
moravské Slechly... Casopis rodopisné spoletnosti
v Praze 12, 1940, s. 55, 90; SOA Brno, G 12, i. &
39, fol. 83; SOA Opava, Velkostatek HoStalkovy, i. C.
64 (Pihony z let 1463—1613), fol. 432a, 488b).

Foto autor

Die Renaissance-Gedenktafel aus dem Oberhofe in Ko-
byli

Der Autor beschreibt eine bisher unbekannte Wappen-
tafel vom Ende des 16. Jhs., welche in dem ehemali-
gen Hofe in Kobylf intergebracht ist. Diese Tafel trdgt
die Wappen der Eheleute Jifik Cechofovsky z Cecho-
¢ovic und Katefina z Konépas.

MK

Marek Cetwifiski — Marek Derwich: Herby, legendy,
dawne mity. Wroclaw, Krajowa agencja wydawnicza
1987, 318. s

Tato kniha si podle autorli ned&ld narok na to, Ze je
souhrnem zjevenych pravd. Ma byt pouze ukézkou ur-
Citého ndzoru jak na otdzky vzniku heraldickych le-
gend, tak na problémy slovanské, pFesné&ji Fefeno pol-
ské mytologie pohanské. Je rovndZ svym zam&fenim vy-
kladem toho, jak lid ve vSech zemich, ve v3ech do-
béach zaFazoval skutefné pfihody i své pfedstavy o nich
do urfitého, prfedem stanovenéhp ramce s pPredem sta-
novenymi schématy. Ve svém dlsledku je kaZdd histo-
rie popisem uddlosti ne jak se skuteCné& staly, ale jak
se podle autorli stdt mély. Lidské my3leni je uZ takové,
Ze si poméha prévé t&€mito hotovymi schématy, pouze
malo modifikovanymi. Tento konzervatismus mySleni nam
davd moZnost poznat ddvno minulé mytologie naSich
pFedkil.

Rozbor obsahu polskych heraldickych legend potvr-
zZuje jejich t&sny svazek s lidovymi pohddkami a po-
véstmi. Tvar heraldické povésti i tvar pohddky ma stej-
né konstrukéni schéma. Heraldickd legenda méla za cil
objasnéni symboliky erbovnich znameni jako koment'é¥
k erbu — ilustraci. A pofatky erbl jsou prirczens
spjaté s po¢dtky rodu feuddlniho. U vzniku mnoha he-
raldickych legend jsou pohanské myty. Ty vdéc&i za pfe-
trvdni nejen setrvacnosti lidského myS3leni, ale i stfe-
dovékym kroniké}@m povaZujicim ddvna boZstva za his-
torické bytosti. Tento ndzor se stal duchovnim majet
kem feuddld, kteFi si z ddvnych lokdlnich bohd udinili
domnélé lidské predky. Ov3em nékteré legendy vznikaly
Z jinych zdroj& a tradic. Byly tvofeny na bazi literér-
nich vzori nebo néboZenské literatury. AvSak i v téch-
to pfipadech vidime snahu vméstnat je do v3eobecné
zndmého schématu. Je zajimavé, Ze heraldické legendy
hovo?i o konkrétni historii velmi malo. Zato v3ak hod-
né o mysleni a jeho schématech. Tato schémata nepat¥i
jenom davné minulosti, ale jsou Ziva dodnes.

Karel Hrbadek
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Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszdzad cimerei a Magyar
Orszagos Levéltar cimereslevelein (Erby péti staleti na
erbovnich listindch Madarského zemského archivu). Bu-
dapest, Corvina 1987, 302 s.

Anotovand publikace je bezesporu pf¥ijemnym prFckva-
penim pro vSechny, ktefi jsou si vEdomi dosud velmi
neuspokojivého stavu ve zpF¥istupnéni erbovnich listin
jako jednoho ze zdkladnich pramenl heraldiky a t6Z
vyznamného srovndvaciho materidlu pro d&jiny uméni,
resp. kniZni malby. Na situaci a souCasné potfeby v tom-
to smé&ru u nas upozornil jiZ p¥ed vice neZ deseti lety
T. Krej&ik (K studiu erbovnich listin, AC 27, 1977, s.
145—150), av3ak od té doby se mnoho nezmé&nilo. Ne-
dostatek heraldicky erudovanych a zaujatych archiva-
¥@, vfilisna rozptylenost po archivech, muzeich, pif
padné jinych institucich, nemluvé o soukromych shé-
ratelich, to jsou problémy, se kterymi se potykéd kaiZ-
dé snaha o alespoii zdkladni evidenci dochovanych ori-
gindli erbovnich privilegii (m&dme na mysli pfedeviim
privilegia pro fyzické osoby, situace v heraldice ko
munélni je podstatng pPiznivéjsi). Jako nejifeln&jsi se
zatim jevi zvefejiiovdni souborfi v réamci uzavienych
celkf, at jiZ archivnich nebo sbirkovych fondi, ¢i, pii
vjskytu mendiho mnoZstvi kusfi, celych instituci. P¥-
kladem posledn& uvedeného postupu je s ur€itymi vy-
hradami pravé nejnovéji vydany p¥ehled originall erbov-
nich listin uloZenych v Madarském zemském archivu
v Budapesti.

Autorka poloZila hlavni ddraz na vytvarnou strédnku
erbovnich listin a také v&tSinu dila tvofi obrazovd Cast,
které predchazi jen struény tvod rozd&leny do né&koli-
ka kapitolek a ureny predeviim laické vefejnosti. Opi-
rajic se o zakladni heraldickd kompendia poddvd krat-
ky vyklad o periodizaci heraldiky, heraldické termi-
nologii a vs‘/voji'erbovnich listin z diplomatického i umé-
lecko-historického hlediska, v3e pochopitelné s akcen-
tem na uherské poméry. Viimneme si podrobnégji pouze
vykladu o vyvoji erbovniho malifstvi, které autorka



déli do CtyF¥ obdobi, z nichZ prvnim dvéma vénoval Fa-
du svych cennych praci D. Radocsay (pFedevdim Goti-
sche Wappenbilder auf ungarischen Adelsbriefen, Acta
historiae artium Academiae Scientiarum Hungaricae 5,
1958, s. 317—358; 10, 1964, s. 57—68; Renaissance Let-
ters Patent Granting Armorial Bearings in Hungary, tam-
téZ 11, 1965, s, 241—264; 12, 1966, s. 71-—92). Prvni,
gotické obdobi sah& aZ do 80. let 15. stoleti a svébyt-
nou kapitolu v ném tvofi 85 listin vydanych Zikmun-
dem (o jedné z nich, uloZené u nds, viz T. Krejcik, Er-
bovni listina z roku 1418, Moravska galerie v Brng 25,
1877, s. 23—24). Druhé obdobi jde pFibliZn& do 40. let
16. stoleti (v Sedmihradsku aZ do konce 17. stoleti)
s patrnym vlivem italského renesan¢niho malifstvi, tfeti,
autorkou chdpané jako barokni, do podatku 18. stoleti.
Pro Ctvrté obdobi, uzaviené rokem 1918, je charakte-
ristické postupné sbliZovani s obdobnou tvorbou v kan-
celafich ostatnich zemi habsburské monarchie.

Z celkového poCtu 1650 origindltt erbovnich listin
uloZenych v Madarském zemském archivu v Budapesti
prezentuje publikace 1273 kusti, jejichZ pfijemci byly
aZ na nékolik vyjimek fyzické osoby. Pominuty byly
privilegia bez erbovnich miniatur (pFestoZe slovni po-
pis udéleného erbu obsahuji}, coZ je s ohledem na vy-
razny déraz publikace na uméleckou stranku listin po-
chopitelné. Méné pochopitelné je v3ak vypuSténi pri-
vilegii vydanych mneuherskymi panovniky ({a zFejmé
i palatiny, at to v tvodu neni vyslovné uvedeno) pro
pfijemce mimo Uhry, pokud tito nebyli pozd&ji v zemi
naturalizovdni. Z uvedeného po€tu bylo vybrdno 100
kust k celostrdankovym barevnym reprodukcim erbov-
nich miniatur provedenym ve vysoké kvalité. VE&tSina
téchto listin byla vyddna v 15.—17. stoleti, jen néko-
lik exemplaf reprezentuje tvorbu pozdé&jsi. PFipojeny
text pod reprodukcemi urcuje prijemce, datum a misto
vydéni a popisuje erb. Podrobné jsou jednotlivé minia-
tury popsény za barevnou obrazovou pFilohou vletné
udajii prosopografickych a ums&leckohistorickych. Ces-
kého heraldika mohou zaujmout ¢€tyFi listiny vydané
cisafem Rudolfem II. v Praze, z nichZ privilegium pro
Jana Lienpachera z r. 1607 nese miniaturu signovanou
I K a dataci 1608. Ze zbyvajicich 1173 registrovanych
listin byly erby Cernobile pFekresleny, pfi€emZ kreslif
se snaZil dodrZet v zasadé podobu pPedlchy a barvy
vyznadil obvyklym S3rafovdnim, Text k této C&sti sestdva
jen z uddni jména prijemce a vydavatele, mista a data
vydani a archivni signatury (Fada fotoreprodukci zde
pfekreslenych miniatur byla jiZ publikovdna ve vy3e
zmindnych pracich Radocsayovych nebo nap¥. ve vy-
pravném katalogu Matthias Corvinus und die Renais-
sance in Ungarn, Schallaburg 1982). Zavér préace tvori
vedle jmenného rejstfiku a zkratek nejCast&ji citované
literatury jen k barevnym vyobrazenim se vztahujici
rejstfik heraldickych figur a =zajimavy tabulkovy pfe-
hled vyskytujicich se tinktur. Pro uZivatele neznalého
madarského jazyka je vSak nevyhodou, Ze v publikaci
se setkd vyhradné s autoréinou matefStinou a marné
hledd resumé v nékteré ze svétovych Feci.

— km —

Josef Hobzek: Klastery v ¥eskych zemich z hlediska pa-
métkové hodnoty. Praha, SUPPOP 1987, 146 s.

Jako tfeti svazek Fady odbornych a metodickych pub-
likaci vy3el velmi uZite€ny soupis, ktery obohacuje
na8i nepfili§ &etnou monasteriologickou literaturu. Au-
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tor podédva pfehled byvalych kldSterl a jim podobnych
dstavil zaloZenych v &eskych zemich do poloviny 19.
stoleti podle soufasnych kraji a okresi. KaZdé heslo
obsahuje vedle nézvu dstavu téZ ddaje o jeho mistni
lokalizaci, obdobi existence, pFipadné jméno zakladate-
le. Strufné& jsou charakterizovdny téZ dochované budo-
vy, nékdy je téZ uvedeno jméno stavitele & architekta.
Nasleduje ops&t prehled klasterd a dstavii v CSR, roz-
déleny tentokrdt podle Fadl a kongregaci, jejichZ vy-
Ctem je uveden. Hesla této Casti jsou pochopitelng u¥
strunéjsi a omezuji se jen na misto (vZetnd udani ok-
resu}, typ ustavu a mezni data jeho existence. V za-
véru je pfipojen soupis literatury, obsahujici v3ak pou-
hé CtyFi tituly. V tomto sméru by uZivatel oekaval vice,
i kdyZ poZadavek udani alespon zdkladni literatury u
jednotlivych tustavil je zFejmé upFiliSsnény a pFesahoval
by moZnosti vydavatele. S ohledem na to, Ze dosud sta-
le nepfekonanéd zdkladni pfirucka novodobé Ceské mo-
nasteriologie (Josef Svdatek, Organizace Feholnich in-
stituci v €eskych zemich a pée o jejich archivy, Zv1ast-
ni pfiloha k Sborniku archivnich praci 20, 1970) je jiZ
davno rozebrana, je tfeba také litovat malého nakladu
(600 ks) anotované publikace a jejiho urdeni jen pro
vnitini potfebu. Jist& by se stala vitanou pomfickou pro
historiky i viastivédné badatele.

— km —

Statny okresny archiv v KoSiciach. Informativny sprie-
vodca. Ko3ice (1985), 80 s.

Heraldicky unikdt — jinak se ani nedd oznalit ob-
razovd pfiloha anotovaného informaéniho privodce SO-
KA v KoSicich. Textové velmi stru¢nd publikace, obsahu-
jici pojedndni o vzniku a soufasném stavu archivuy, jeho
organizatni Fa4d a soupis fondd, je ,vylepSena“ pfilo-
hou sestdvajici z nékolika Cernobilych fotografii pte-
vainé novodobych dokumentl a pfedevSim pak z barev-
nych vyobrazeni znakll 28 obci okresu Ko3ice — ven-
kov. V podobé& celostrdnkovych ilustraci defiluji pri lis-
tovédni pfed ndmi, aZ na né&kolik Cestnych vyiimek, pfi-
klady naprostého heraldického nevkusu. Autofi ilustra-
ci (zF¥ejmé& se znaCnou davkou fantazie) prekreslili a do-
slova vybarvili vyjevy, pFevdZné zemédélské, z pecet-
nich poli obecnich typé&fit a vkomponovali je do Stitt.
Nékolik vyobrazeni je starSiho data, nékolik celkem
vkusné moderné pojatych, vétSina vSak pFipomind in-
fantilni maltvky a k heraldické kresb&é mé velmi da-
leko. BohuZel k této ©4asti obrazové pfilohy neni s vy-
jimkou uvedeni lokalit Zadny slovni koment4¥, takZe se
nedoviddme jména autorl ¢i archivni uloZeni a phvod.
KaZdopadné zhstdvd pocit promarnéné prileZitosti a zby-
tetn& vyplytvaného krFidového papiru. OtiSt&€ni fotografii
pivodnich pe€eti, z nichZ Fadu popisuje Josef Novéak
{Slovenské mestské a obecné erby, 2. vyd., Martin 1972},
by bylo jist& mnohem pFinosné&jsi. — km —

Horni mésta v Ceskoslovensku. CIVITATES MONTANA-
RUM IN REPUBLICA BOHEMOSLOVENICA, Sv. 3, 18,
Pribram 1986, 1987, nestr.

Po deseti letech se desadtym svazkem uzavfel cyklus
heraldickych kreseb Jana Cédky, vénovanych znaki{im
teskoslovenskych hornich mést a méstefek, s privod-
nim slovem [iffho Schenka. O tomto zdsluzZném edi€nim
po€inu komitétu sympodzia ,Hornicka Pribram ve védé
a technice“ jsme jiZ vicekrat ve Zpravodaji KGHO refe-



rovali (1981, & 2—3; 1883, €. 2; 1984, & 20; 1986, &
25; 1986, ¢&. 28), proto se nyni omezime v podstatd jen
na vycet lokalit obsaZenych v, poslednich dvou svaz
cich:

Sv. 9: Krajkovd, KovAFskd, Sokolov, Michalovy Hory,
Strakonice, Zlaté Hory, Jifetin pod Jedlovou, Ceska B
la, Jesenik, Karvina, Hybe, Brzotin, Nové Masto pou
Smrkem (na obélce).

Sv. 10: Muténin, Pland, JindFichovice, Misto, Most, Vel
hartice, Chrastava, Kutnd Hora — Kaiik, RyZovistg, Os-
trava — Vitkovice, Stitnik, NiZny Medzev, Hora Sv. Se
bestiana (na obalce).

V obou svazcich nechybi jako obvykle mapka a ci-
zojazyCné preklady textu. NedopatFenim schazi v pfe-
hledu zéakladni literatury Pelantovy Znaky a pelet& za-
padofeskych mést a mésteCek (Plzedi 1985), ackoliv 9.
svazek podchycuje 3 a desaty dokonce 4 znaky préave
Z tohoto kraje. K desdtému svazku je navic pfFipojena
kresba figur z peleti (Havlickova) Brodu z r. 1269,
zobrazujici vedle lichtenburskych ostrvi hornické nara-
di. Cesky text uzavird ,Slovo na zavér“, v n&m? redakce
hodnoti Cakovo dilo, vysvtluje jeho pfistup k praci
a zdfivodiiuje, pro¢ do cyklu nebyly pojaty je$t& znaky
nékterych dal3ich naSich hornich mést, zvlasté ze Slo-
venska. Toto vysvétleni vS8ak nepiisobi pFili§ pFesvédlivé
a naznacuje uréitou bezradnost autora (o Schenkové
podilu se zde nehovo¥i) vyplyvajici z nedlsledného his-
torického chépéni heraldiky a sledovéani znakd v jejich
vyvoji. Je tFeba se konené oprostit teze o pro heral-
diku ,velmi ne3¥tastném 19, stoleti® a oznaCovéani pro-
duktd tehdejSiho heraldického citéni ,prohFesSky a vy-
tvarnymi paskvily®. Pon&vadZ v Zadném z deseti svazkil
nebyla uvedena kritéria, s jakymi Caka pFistupoval
k zpracovéni definitivnich podob znakidl, vyjiméd se nyni
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v zdvéru tvrzeni, e ,Cdka jen neobkresluje znaky z do-
savadnich heraldickych publikaci, nybrZ se od nich né-
kdy v drobnostech a jindy i vyrazndji odchyluje®, p¥i-
nejmensim podivné a pfi absenci v&deckého pozndmko-
vého apardtu pon&kud neseriozné. Na mimofadné vytvar-
né kvalité celého heraldického cyklu to vSak pocho-
pitelné nic neubira.

— km —

Soupis vlajek, praporit a stuh z let 18481981, uloZe-
nych v muzeich Severomoravskéhe kraje. Zpracovali Ma-
rie Jandkovd a DuSan Jandk. Ostrava 1988, 246 s.

O pfFipravé anotované publikace referovali jeji autoii
jiZ na IIl. setkdni genszalogtt a heraldik v Ostravé, kde
podrobné& osvétlili zdkladni kritéria zpracovani soupisu
a jeho vnit¥ni €len&ni (Vexilologické sbirky z let 1848
aZ 1981 v muzeich Severomoravského kraje, Sbornik
pFispévkt z III. setkadni GH, Ostrava 1986, s. 62—86).
Stejné problematice vé&novali také rozsahly prispévek
v Ustfednim muzeologickém -€asopise (K metodice zpra-
covani vexilologickych sbirek v muzeich, Muzejni a
vlastivédnd prace 25. 1987, s. 129—142]). Bylo by tedy
zbytetné opakovat jiZ zveFejnéné skuteCnosti a zdjem-
ce odkazujeme na vySe citované ¢ldnky. Nyni chceme
pouze konstatovat, Ze avizovany soupis jiZ vy3el, a to
péci Muzea revolu€nich boji a osvobozeni v Ostravé
v ndkladu 500 vytiskd. BohuZel vytiskli neprodejnych,
coZ je urCitou prekaZkou distribuce mezi Fady soukro-
mych uZivateld, jimZ v3ak urcité bude publikace pri-
stupna v muzejnich knihovndch nejen Severomoravské-
ho Kkraje.

— km —



Z cinnosti ldubu

X. meziklubova porada

V sobotu 23. dubna 1988 prob&hla jiZ jubilejni, deséta,
meziklubovd porada v Olomouci. Pfed samotnym zahé&je-
nim schizky si jeji dCastnici prohlédli ve Stdini vo-
decké knihovné& ukdzky starych tiskli a heraldické lite-
ratury z fondQ knihovny, to v8e s odbornym vykladem,
a poté se odebrali k vlastni poradé do saldnku restau-
race Jednota.

Vzhledem k pomé&rné pozdnimu zasldni pozvianek byla
absence mimo olomoucké pofadatele pomé&rn& znacné.
Upln& chyb&li kolegové z pobocky Heraldika CNS, ne-
zicastnili se sloven3ti pratelé a zastupci nové vznik-
1ého klubu z Usti n. O. Ani brn&nsky klub nebyl za-
stoupen tak, jak jsme zvykli; praZsky a ostravsky kiub
vyslaly po dvou zastupcich. I kdyZ je orientatné pocia-
dateli sdélen termin planované schiizky, snad by ne-
bylo na zavadu zasilat pozvdnky o néco dfive. V le-
toSnim pFipadé nesmime opomenout také znacnou ne-

mocnost, kterd byla dalSi pridinou tak velké netdasti.

Schiizka se Fidila pracovnim pldnem a nejprve byly
podédny zpravy o Cinnosti jednotlivych klubh. Z ptispév-
ku brnénské organizace zaujala pozornost pasdz o ro-
dovych kronikach a fondech vybddanych rodd, u praz-
skych pFatel pak poc€itaCové zpracovani knihovni agen-
dy. Za hostitelsky klub byla pFednesena informace o &in-
nosti ve v3eobecné roving, informace o d&innosti nale-
ho klubu byla vedena v duchu hodnoticich zprav.

Po kratké poledni prestdvce pokrafovala porada vy-
stoupenim praZskych pFatel, kde zFejmé nejvice zaujala
zprava o systému vydavani tiskovin a v neposledni Fa-
dé informace pro ty, ktefi nejsou €leny praZského klu-
bu, o moZnosti publikovani seznamu riznych

o genealogii a heraldiku. BliZ81 informace pFinesl
Informadni list €. 1/1988.

Za ostravsky klub prednes! zprdvu o heraldickém Iio-
toarchivu, tj. o jeho zaméFeni, rozsahu, evidenci a dal-
Sich né&leZitostech, kolega Kejla. Zaroveii pridal infor-
maci o moZnosti vyddvani mimoFadnych tiskG formou
sdruZovani finanCnich prostfedkl a =ziskdvani novych
moZnosti pro tisk publikaci zaméFenych svym obsahem
pfevdZné na heraldiku. Kratkou zprdavu o pfFipravova-
ném IV. setkani genealogl a heraldiki Ostrava 1883
pFednesl predseda klubu, kdy se v této Cé&sti svého vy-
stoupeni obratil na pfitomné se ZAadosti o predloZeni
ndvrhi vedoucich ke zlepSeni uvedené akce. Poté podal
informaci o pribé&hu préace skupiny zabyvajici se téma-
tem ,Vicegenera¢ni rodiny ve VZSKG 1928—1988“, kdy
prefetl zprédvu vedouciho tohoto tymu, kol. Palata, ktera
odezn&la 8. dubna tohoto roku na schiizi v DK ROR
VITKOVICE, a podal k ni drobnd vysvétleni.

Olomouftti kolegové planuji vyuiiti vypocetni techniky
pro zpracovani rdznych dat, hlavng v oboru genealc-
gie, a podali ndvrh na vytvofeni skupiny, ktera by se
bliZe toutg problematikou zabyvala. Zmin&ny néavrh, jak
se zdé&, najde své uplatnéni na S$ir3i platformé.

Brnénsti pratelé hovofili ob3irn&ji o svych tiskovych
zaleZitostech, znovu se vratili ke kritériim pro hodnoc-
ceni rodovych kronik, stejné jako k tématu strojné vy-
podetniho zpracovani rodopisnych dat, jak jiZ bylo na pFed-
chozich poraddch né&kolikrdte zd@razn&no, vtetn& po-
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mocl ostatnich organizaci pfi podchycovédni jmen z ro-
dopisnych badéani jednotlivych &leni.

Po skonCeni oficidlni &&sti schiizky se v rdmci dis
kuse rozproudila debata o problematice jednotlivych
klubh a prob&hla zcela neformélni vyména zkuSenosti.
Po pfedteni navrhu zdpisu bylo konstatovano, Ze dalii
meziklubovd koordinaGni porada se uskutedni v mésici
Fijnu tohoto roku a jeji datum bude vias upfesnéno.

Co ¥ici zdvErem? Snad zopakovat to, co bylo Fefeno
jiZ na podzimni schlzce ve Slavkové. SnaZit se vyme-
zit urCity Cas z vEtsi Casti na FeSeni problematiky dalii
spolupréce, ev. vyhleddvani sty&nych bodl pro moZnou
speluprdcl. Zprdvy o C&inncsti jednotlivych klubd ze-
strunif, aby vSichni ziskali zdkladni pPehled o akcich
z& uplynulé obdobi a vytvolit vét3i prostor pro diskusi.
Jen timto zplsobem lze Usp&3n& navdzat na praci v sek-
cich. Cas provéril uZiteCnost t8chto porad a lze si jen
prai, aby podzimni pracovni setkdni bylo co do vysled-
ki 7sp&Ené&idi neZ predchézejici schiizky.

V. Markl

Za pozndnim minulosti

Ve dnech 19. 2.—16. 3. 1988 prob&hla na vystavisii
Cerné louka v Ostravé vystava s nézvem ,Historie hor-
nické prédce a techniky“. Pon&vad’ se jednalo o uni-
katni vystavu, kterd umoZnila 3irSi vefejnosti bliZ3i se
znémeni s lidskou €innosti v podzemi, rozhodli se &le-
nové naSeho klubu v rdmeci vlastivédné vychézky k nav-
St&veé zminéné vystavy.

V ned8li 28. 2. 1988 se3lo se v 10.00 hodin pFed pa-
vilonem ,A" 25 Clentt klubu a jejich rodinnych p¥i-
sludnik®, aby si pod odbornym vedenim ing. Pravomila
VekFinka, pracovnika Ostravského muzea, prohlédli vy-
stavené expondty. Celkové uspofadani expozice se sa-
me o sob& vymykalo b&Znym pPedstavdm o vystavé.
V Gvodni Casti jsou nédvStdvnici sezndmeni s generelem
vyvoje OKR do roku 2000, pak nésleduji ukazky sou-
dobé techniky urfené k hloubeni, raZeni, dobyvéani a
dopravé, to v3e doplng&no nejen fotografiemi, ale funk-
¢nimi modely, které pFedvddéli Zdci jednotlivich wuéi-
list; dva z expondtl byly pro nazornost zasazeny do
rémee imitovaného dalniho prostfedi. ZaslouZenou po-
zornost budila maketa budovaného hornického muzea
na dole Eduard Urx a zéarovell se nabizelg srovnani se
souasnym stavem hornického muzejnictvi jak v Ces-
koslovensku, tak v Evropé (NSR, PLR}. Zde si €lenové
Klubu mohli op8t v praxi ovérit své znalosti z pled-
chéazejicich exkurzi a pFedndSek o hornickém muzeun
a .porovnat je s nejnovéjsi koncepci této, v Ostravé to-
lix potFebné, instituce.

V prvnim patfe pak ndsledoval prifez historii rud-
ného hornictvi, a to od ryZovdni aZ po dobyvani hlu-
binné. Nebylo moZno bez povSimnuti minout ani ukazky
z mineralogickych sbirek; dal3i €ast expozice uZ byla
vénovéna pocatkiim uhelného dolovani na Ostravsku.
Toto viZe opét doplnéno unikdtnimi funkCnimi modely,
z nichZ mnohé vidéla ostravskd vefejnost naposiedy
pfed 83 lety. Zde patfil dik a uznéni pracovnikim a
Zakim ufilist, kte¥i ve svém volném c&ase vSechny mo-
dely rekonstruovali a zprovoznili. Pak uZ zbyvala k pro-
hlidce expozice osvétlovani, zdchrandPstvi a méFicstvi,



Exponéaty nalézajici se v pFizemi vystavnich prostor
byly dodéany jednotlivymi koncernovymi podniky a kon-
cernovymi U€elovymi organizacemi OKR, v prvnim patfe
se na skladb& expozice podilelo nékolik instituci, nap¥i-
klad Nd&rodni technické muzeum v Praze, Slezské mu-
zeum v Opavé, Okresni vlastivédné muzeum v Bruntile,
Ostravské muzeum a Vysoka 3kola bdiiskd v Ostravé.

Po skonCeni prohlidky, kterd trvala vice neZ dvé ho-
diny, doslo ke kratké diskusi a ti, kterym nestacil od-
borny vyklad, vyuZili moZnosti setrvat v kinosdle pii
promitdni film® z hornického prostfedi. Zdd se, Ze nav-
§t8va aredlu Cernd louka byla i navzdory ,aprilovému"
potasi velmi zdafila a v mnohém doplnila znalosti zi-
tastnénych o naSem regionu. Nakonec to potvrdil i z&-
vér exkurse, kde bylo projeveno pfFani-znovu si pro-
hiédnout expondty uZ v nové budovaném muzeu na
lokalité Eduard Urx, koncernového podniku Dl Vitézny
{inor v Ostravé-Petfkovicich.

Zavérem nezbyvd neZ podékovat organizdtortim vy-
stavy, ktefi mimo jiné umoZnili zhlédnuti expozice viem
zdjemchm o dblni €innost na Ostravsku zdarma, za néa-
zorné prFibliZeni historie hornické prace nejen expona-
ty, ale i odbornymi seminédfi a popfat jim splnéni vSech
zameéril, které otevienim hornického muzea sleduji; za-
jemciim o historii Ostravy v OKR, aby si v co nejkratsi
dobé mohli své znalosti o reviru dopliiovat ve stélé
expozici hornictvl a jeho tradic.

— Ma —

Vylet KGHO na Oravu

21, kveétna 1988 se uskutecnil na$ jednodenni vylet, je-
hoZ-cilem se stal Oravsky hrad. NaSemu zdméru vSak
viibec nesveédf€ilo studené a deStivé pocasi, které nas
zaskoCilo jiZ pFi rannim probuzeni a nékteré z pfFihla-
Senych bezpochyby i odradilo od pldnované ucasti. Pres-
to se nds seSlo 37 na parkovisti pfed DK Vitkovic a krat-
k& porada na mist& byla ukonfena jednoznafnym roz-
hodnutim.

VyjiZdime tedy trasou plipraveného zdjezdu s poné-
kud stisn€nymi pocity. Splni vylet za t&chto podminek
oCekdvani nadich ¢lenfl, neodradi je od daldich vyletd,
jeZ bychom chtéli v budoucnosti pofadat? S rostouci
vzdalenosti od Ostravy naSe pochybnosti mizi. Ukazuje
se, Ze podrobnd pfiprava programu se mnohondsobné
vyplati. Jsme si totiZ védomi skutefnosti, Ze nas zajezd
se musi fundovanosti poskytnutych informaci odliSovat
od podobnych zajezdd jinych organizaci. Sazime tedy
na vlastivédné, genealogické i heraldické poufeni pFi-
tomnych o Budating, Stre¢né, Starhradu jiZ na kréatkych
zastdvkdch cestou. Za monotdnnihe Suméni dedtéd si
v autobuse pfipomindme nejstar$i minulost t€chto mist,

genealogicka data Sunyoghll z Jesenice a Budatina, Pon-
grach od sv. MikulaSe, upozoriiujeme na souvislosti t&ch-
to rodlt s Moravou a naSim krajem. Nevyhybdme se
samozfejmé& ani zopakovani zemépisu a nejnovéj$i his-
torie, spojené s hrdinnym bojem slovenského lidu v ob-
dobi SNP.

Za vytrvalého deSté se konefn& pfed ndmi otevird
majestdtni panordma Oravského hradu, skvostné opra-
veného a navozujiciho stylovou atmosféru. PfestoZe ofe-
kdvame odborny vyklad privodce, nic neuskodilo po-
védét si jiZ cestou o minulosti hradu. Hiavni pozornost
byla zaméfena na genealogii rodu Thurzii z Bethlenfal-
vy, na Kubinyiho sbirku peteti, ktera v kniZnim vydéani
mnohym z néds otevifela cestu k dikladnéjSimu poznani
slovenské heraldiky diky zasvécenému komenta¥i Jo-
zefa Novaka.

Prohlidka hradniho aredlu nds pFesvédCila o priklad-
né péci stadtu o zachovani této prvofadé pamadtky piis-
tim generacim. Mocné& na nds zaptsobila prohlidka
palédce Jifiho z Dubovce, slezského Slechtice, jehoZ ro-
dovy erb (vinafsky lis? Kornici} byl pro mnas dalSim
dlikazem o bohatstvi vzdjemnych vztahd naSich ndrodi
a statt v minulosti. PoZitkem pro heraldiky pak byla
navstéva hradni kaple s ndhrobky a pohfebnimi S3tity
Thurzi.

I zastdvky v Dolnim Kubin& jsme vyuZili jinak, neZ
pouze k ob&erstveni. Kratky pési vySlap k pomniku Pav-
la Orszagha-Hviezdoslava a Janko Matusky obohatil naSe
pozndni Oravy. Urditym zklamdanim v3ak byla uzavfena
pamétni sil tohoto basnika. Je snad vysledkem nizkého
zdjmu néavstévnikl, nebo uzavieni v dobé& irekventova-
nych turistickych vikendd vyplyva z potiZi MENV se za-
jist€nim stdlého privodce? V kaZdém plipadé je fo
Skoda, Ze se z programu nejruzn&jSich zdjezdl stale
vice vytrdceji snahy poznévaci, nahrazované v bohaté
mife honbou za ndkupy nedostatkového zboZi.

Cestou na Oravu jsme se dohodli, Ze teprve nd zpé-
tecni cesté vyuZijeme zbylého Casu k prohlidce drotéar-
ského muzea v Budating Hradni brdnu mame pfed se-
bou nejméné dvacet minut pFed 16. hodinoy, ale naSe
radost je pFedfasnd. Budatin pasobi dojmem zakletého
zadmku, nikde ani Zivacka. Je to opé&t zku3enost pro pFi3-
t8 — jestliZe budeme chtit vidét vefejné pFistupny ob-
jekt, bude nezbytné si pFedem =zajistit pisemnou Zadosti
moZnost vstupu. Snad poslouZ i tato zkuSenost ke zjis-
téni, jak se v praxi sniZuje administrativa.

Néavrat do Ostravy byl Stastny, hlavni cil zdjezdu jsme
splnili, na3i ¢lenové i jejich zndmi byli s obsahem spo-
kojeni. PFes nepfizell pocasi jsme si dokazali, Ze i pfi
stanoveni vlastivédného a specifického programu lze po-
¢itat s napln&nim autobusu a Zivou odezvou. Do 21. kvét-
na t. r. jsme o tom ve vyboru naseho klubu nebyli tak
docela pfesvédCeni, jak oteviené& pFizndvédme.

Ji¥i Stibor

Jubilea €lenit KGHO ve 3. &tvrtleti 1988

50 let Ing. Jan Stefan
55 let PhDr. Jan Kozel
60 let Bohumil KFiZ
70 let Josef Bada

75 let Antonin Vavru3a

21.
24.

6.
30.
14.

N

BlahopFejeme!

Tisk: Moravské tiskaPské zavody, n. p., provoz 23 Karvina
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Jifi Stibor

Komentaf a rejstfik ke knize nauteni a vjpovédi manského
soudu olomouckeho hiskupstvi z let 1639 - 1709

Rejst¥ikovand kniha je uloZena ve fondu Lenni dvir
Krom#fiZ (SOA Opava, prac. Olomouc) pod pofFadovym
¢islem 34. Papirovy rukopis o rozmérech 30X20 cm je
vazén do, ve dvou sloupcich popsaného, pergamenu a je
opatfen po strandch koZenymi tkanicemi. Na p¥ednf des-
¢e a na hrbetd je nalepen stary papirovy Stitek s ozna-
tenim N, 29“ Mezi sloupci textu na pergamenu pFedni
desky je rukou 17. stoleti vepsédno ,kniha weypowiedij
1640“. :

Kniha ma puvodni foliovdni 1—216, po n&mZ n4sle-
duje je¥t& dodatefné moderni prod¢islovdni nepopsanych
folii 217—271, Nelislovdna jsou prvni &ty¥i folia, z nich¥
text v3ak obsahuje jen folium posledni, které oznatuji
0la. Vlastni z&pisy jsou vedeny na fol. 1—128.

Pro badatele a uZivatele rejstfiku je t¥eba také po-
dotknout, Ze costarovd kopie knihy je k dispozici v cen-
trdle SOA Opava, kde je uloZena ve Shirce fotokopii
pod sign. II—141,

Celd kniha je uvozena zépisem, ktery charakterizuje
jeji obsah a néplii:

oLetha Panie Tisyczyho/Sestisteho TrZidcZateho dewa-
tehg zaloziena,/ gest Kniha tato, Nauc¥ieni, a Weypo-
wiedi, za Uro/zeneho, a StatecZneho RytirZie, Pana Me-
lichara/ LedenicZkeho z Ledenic, na BilowicZych, a Kel-
nikach,/Prawa G M Kralowske, Mensiho w Margkrab-
stwi,/Morawskem, teZ G. W. 0. A, K. Mt Leopolda Wyl-
hel/ma Arczy Kniziete Rakauskeho, Saudu Manskeho,/a
Knizietstwi Biskupstwi Hlawniho Kostela,/Olomaucike-
ho, PisarZie.” v

PrevdZnou &ast textu obsahuji nauceni, ponejvice ur-
end manskému hofrycht¢¥i, ktery byl zodpov&dny bis-
kupovi za zaopatfeni vdov a sirotki po zesnulych ma-
jitelich lennich statk® i za poruénické hospodaFeni na
statcich. Teprve fol. 119a—128b obsahuji vypovédi ve
sporech. Casovy rozsah knihy je znalny§; zahrnuje léta
1639—1709 v naufenich, léta 1639—1640 ve vypovédich.

Mansky soud zasedal zpravidla dvakréi roCné& v pra-
videlnych terminech — poprvé vZdy prvni pondé&li po
svatku Nanebevstoupeni Pdn& (byl to pohyblivy termin,
pFipadajici na pofdtek kvEina aZ pofdtek d&ervnal,
podruhé v pondé&li po prvni ned8l adventni (rovné&Z
pohyblivy fermin od 28. listopadu do 4. prosince vet-
né). Pravidelnost byla porufovdna mimofddnymi ud4-
lostmi, jako byly valetné uddlosti, Gmrti biskupovo a
doba po ném ndsledujici aZ do potvrzeni volby nového
biskupa, fmrti hofrychtyfe, nizkd ticast manskych soud-
cli. Tak v letech 1642—1648 valetné udéilosti na Moravé
zcela prerudily €innost soudu, v letech 1659 a 1660 se
nekonal soud pro smrt hofrychtyie, soud v 2. terminu
roku 1662 a prvnim terminu 1663 se nekonal z diivodu
amrti olomouckého biskupa, arcikniZete Leopolda Vi-
l8ma. V dalsich 15 terminech je pouze poznamendno,
%e mansky soud ,dr¥dn nebyl®, ani¥ bychom znali pii-
ginu. Jen u adventniho soudu 1652 se dozviddme, Ze
tomu tak byle pro maly pofet soudct. Tento divod se
z¥ejmé opakoval pomdrn& €asto a nebyl ani zazname-
névan; vZdyt mnozi soudcové drZeli biskupskd manstvi

aZ% v dalekych moravskych enkldvdch ve Slezsku a umrt-
nost €lendt soudcovského sboru byla rovn3Z &astym je-
vem. Vyrazngj$i a bez vysvétleni zlistdvd mezera mezi
roky 1695—1699. V tomto cbdobi se konale zaseddni
manského soudu jen v druhém terminu roku 1696. V 19
pFipadech se sice soud seSel, nedo$lo v8ak k Zddnému
naudeni. Pétkrdt po sob& se tato okolnost opakuje v le-
tech 1672—74. Po roce 1702 uZ dokonce chybi dGvodni
zdpis soudu a datum, kdy bylo naudeni vydéno, pozné-
védme pouze z pozndmky na konci zépisu.

Velmi Casto je uvedeno i misto, kde se soud k jed-
néani sedel. Do roku 1641 to byl biskupsky zdmek v Kro-
mé¥iZ, v roce 1649 to v3ak byl biskupsky dim v Brns,
potom pravideln& aZ do roku 1661 z&mek v biskupském
m&st8 VySkov&. Teprve z roku 1667 méme zprévu o ko-

‘néni soudu v ,residenci® mé&st& Kromé&FiZi. Byl uZ tedy
‘Thurzovsky zédmek po 3védském plen#ni opraven a p¥i

zplisoben novym poZadavkim, Ji¥ v té& dob& se viak
podnikaly pf¥ipravy na radikdln{ pFestavbu biskupské
residence, nebof stard stavba nevyhovovala poZadavkim
dostateéné reprezentace. V roce 1674 v adventnim ter-
minu se konal soud poprvé v KroméFi%i ,na rathauzu
mistském, k tomu p¥ipravené saudnici®, coZ je nepFimym
diikazem zapofeti vystavby nového biskupského sidla.
Ze by se soud ve sledovaném obdobi vrétil na nové
vystavEny zdmek, o tom z&plsy v knize ml&f a spoko-
juji se uréenim ,v m¥std Krom&¥izi“.

Za zminku stoji téZ postupujici zmény v kvalité ob-
sahu naudeni. Od velmi podrobnych a genealogicky
cennych zdpist z prvni poloviny knihy doché&zi postup-
n& k maximélnimu zestrutndni vlastniho obsahu, takZe
titul hofrychty¥iiv a reldtord tvo¥{ v&tSinu textu. Kraj-
nim piipadem je obsah textu na fol. 85a: ,Poné&vadZ
7adn¢ o tau pozistalost Hnatkovskau se neohla3oval, bu-
de pan hoffrychtyf mansky v&d&ti, jak dale tau po-
ziistalost zaopat¥iti“, pFifemZ up¥esnéni, o jakou pozd-
stalost se jednd, bylo teprve dodatetn& nadepséno: Pod-
robn#jsl informace podédvaji posledni z4pisy od roku
1700.

Jazyk vsech zdpisi je vyhradn& ¢esky, coZ je p&knym
ditkazem o necbylejné sile tradice Gfedni CeStiny i ve
zménénych podminkdch pobglohorského obdobi. Uro-
veil tiFedniho jazyka méd v3ak s p¥ibfvajicimi lety z¥e-
teln# sestupnou tendenci a posledni naufeni jsou hust&
proloZena tehdy mo6dnimi latinskymi terminy Iimského
préva.

Ze v¥ech t8chtp naznadenych hledisek je vyznam za-
chované pamétky neobyejn& cenny a zajimavy pro po-
zndni doby; genealog, ¥&dostivy zjiSténi pFibuzenskych
a rodinnych vztahii, pak bude pFekvapen jinak neznd-
mymi informacemi.

P¥i zpracovdni jmenného rejstfiku jsem se pfidrZel
stejnych z4sad jako ptfede$le, navic. v3ak pfipojuji k oso-
b&m rok & rozsah let, v nichZ se vyskytuji, a ve struc-
nosti nazna&uji i n¥které zajfmavosti, vztahujici se k
dané osobd. '
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Althanu Anna AlZb&ta Cecilie, hr., roz. Bruntdlskd
Z Vrbna, 1840 Z4d4 soud o schvédleni své pinole-
tosti — 3a .

z Althanu (Altamu) Michal Ferdinand, hr., na Nelhubli
(Nové Horce), 1658 nebo#tik, vdova Barbora Kate-
fina hr. z Trautmannsdorfu — 53a

z Althanu Michal Ferdinand, hr., nezletily syn po Mi
chalu Ferdinandovi, 1658 — 53b ‘

% Asteinu GoOrtz Antonin, bratr Zikmundiv, m. KateFina
Ullerstorfova z Némdéiho, 1653 — 44a

z Asteinu Gortz Zikmund, 1649, diln§ bratr Antoniafiv,
zatizoval jeho pohfeb 1653, 1655 jiZ neboZtik, vdo-
va Alina Subifovd z Chobyn& — 23a, 44a, 49a, 4Sh

z Asteinu Gortz Zikmund Mikuld$, na manstvi Kostelci,

1685 hisk. rada a mansky soudce — 91a, 96a, 96b, 97a

z Bartodgj Bartodéjskd Magdalena Pavlina, roz. Kobyl-
kova z Kobylitho, jeji 1. m. zemE. Jan Ctibor Ri-
kovsky z Dobréic 1656, #4448 soud o propusdténi z
porutenstvi sirotkd a statku 1663 — 5la, 51b, 60a,
60b

z Bittendorfu Mo$ Jan na Uhlifové, bisk. rada 1654, 1655,
1661 ji¥ neboZtik, vdova Helena Zuzana Ko3embaro-
v (KoSumberovna} ze Skorkova ~— 46b, 48b, 54a

z Bohuiiovic Sak Karel Ferdinand, 1650 nebo#tik, vdo-
va Johana Katefina Rejtynova. z Vargelit, znovu vda-
nd Winklerovd ze StPelic, Z4dd o vyplaceni véna
a nadv&na 1500 zl. mor. z manstvi — 33a

z Bohuiiovic Sak Leopold Antonin, sv. pén, na Veseli,
Vranové Lhoté a Martinicich, hejiman olomouckého
kraje v pierovské a bruntdlské Ctvrti, bisk. rada
a hofrychty¥ mansky, 1702, 1706, 1707, 1708 — 107a,
110b, 111a

z Bohuiiovic Sakovd Lidmila, sestra Karla Ferdinanda,
roku 1650 ma dostat z jeho pozlistalosti 300 zl. mor.
— 33a

z Breziho Trach Mikulds, 1640 bisk., rada, 1650 neboZz-
tik, zanechal téhotnou vdovu Annu Marii Kochtic-
kou z Kochtic a sirotka, €&st pozistalosti uloZena
na Hukvaldech, jeji invental sepsdn 7. 7. 1643, céast
ve Vyskové, kam pFivezena z Krakova, jeji inventar
sepsdn 3. 12, 1649, n&co z pozistalosti po ném snad
pobrali Svédové v Krnové a v Hrozové — 9b, 26a,
26b, 27b

[
Conforto Vav¥inec (Lorenc), neboZtik, 1649 se jeho zle-
til¢ syn nachéz{ mimo zemji — 25a

B .

z Denne Zofie Katefina, m. zemf. Jan Veikart Kolum-
ban z Hochdamu, 1654 — 46b

2z Dobréic Rikovskd Johana Maxmilidna, roz. z Hiitten-
dorfu, 1663 — 58b

z Dobréic Rikovskd Marie Kate¥ina, 1701 nezletild dcera
jana Jjindficha — 102b

z Dobrfic Rikovsky Jan Ctibor na Rikovicich a Ujezdg,
syn zemf. Stastného, 1641 zletily, 1654 neboZtik, je-
ho 1. m. zem¥. Anna KopFicovd z Kopfic, po niZ
sirotci, 2. m. Mandalena Pavlina Kobylkova z Ko-
byliho, po niZ také sirotci, 1654 nafizend porucnice
statkdi a obojich sirotki, 1656 je jiZ podruhé vdana
Bartod&jska, povoluje se ji vykondvat porufenstvi
jeté po dobu 6 let, 1663 — 14a, 14b, 46a, 5la, 60a,
60b

z Dobréic Rikovsky Jan Ferdinand, syn Jana JindFicha,
jiZ za Zivota otcova zletily, jeho sourozenci Jan
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Véclav Josef, Karel Antonin, Jan Vilém a Marie Ka-
tefina, 1701 — 102a

Dobréic Rikovsky Jan JindFich na Rikovicich, syn Jana
Ctibora, 1663 jiZz zletily, 1683 bisk, rada a mansky
soudce, 1701 neboZtik, déti po ném viz Jan Fer-
dinand — 60a, 60b, 90a, 107a

Dobréic Rikovsky Jan Vaclav Josef, 1701 syn Jama Jin-
diicha, jiZ za Zivota otcova zletily, 1704 bisk. rada
a mansky soudce, téZ 1705 a 1706 — 102a, 108b,
109a, 111a, 111b

Dobréic Rikovsky Jan Vilém, syn Jana Ctibora a
Jana JindFicha, 1663 jiZ zletil§, kromé& nich
2 nezletili synové, 1677 sv. pédn, bisk. rada a
sky soudece — 60a, 60b, 84a

Dobréic-Rikovsky Jan Vilém, syn Jana JindFicha, 1701
jesté nezletily — 102b

Dobréic Rikovsky Karel Antonin, syn Jana Jind¥icha,
1701 jiZ za Zivota otcova zletily — 102a

Dobréic Rikovsky Rudolf Mazxmilidn, 1654 se hldsi o dil

bratr
jests
man-

pozistalosti po zem¥. Janu Ctiborovi, 1663 pisaF
manského soudu a hejtman na Kromsii%i — 46b,
51b, 57b

Dobrtic Rikovsky Stastny, nebo¥tik, otec Jana GCtibo-
ra, 1641 — 14a :

Eichendorfu Ferdinand, sv. pdn, na Sedlnici, syn Har
tvika Erdmanna 1683, 1700 neboZtik, pozistalost in-
ventovdna 13. 2. 1699, jeho zletily syn Karel, druhy
syn nezletily — 90a, 99a

Eichendorfu Hartvik (Artvik) Erdmann, 1663 novg pii-
jat do manského soudu, 1675, 1683 sv. pén, neboZ-
tik — 57h, 83a, 83b, 90a

Eichendorfu Karel, sv. pén, zletil§ syn Ferdinan-
diiv, nepoZédal o udéleni léna 99a

Eisenberka Kaltschmied Jan, sv. pdn, 1663 Z4d4 o vy-
déni pozistalosti po zemF. otci, md jeSt8 nezleti-
1ého bratra, 1683 neboZtik — 61b, 89b

Eisenberka Kaltschmied Jan Ignéc, sv. pan, 1683 zle-
tily syn Janidv, 1702, 1704, 1705 bisk. rada a man-
sky soudce — 88b, 106b, 108b, 109a, 110b

Fanalu Hauspersky JiFi, 1681, 1682 bisk. rada a maa-
sky soudce — 86a, 86D, 87a, 89a

Frydberku Kotulinsky Gottiried, 1640 nedilny bratr
Jana JiFiho, 7b, 8a, 8b

Frydberku Kotulinsky Jan, neboZtik, otec Gottiriedtv
a Jana Jifiho, 1640 — 8a

z Frydberku Kotulinsky Jan, syn Jana Jiffho 1640 -— 8a

Frydberku Kotulinsky Jan Jifi na N&m. Pavlovicich,
1640 neboZtik, bratr Gottfrieddv — 7b

Furtenburku Jifi Kry$tof na Zel®i, 1702 neboZtik, in-
ventd? poziistalosti sepsdn 12, 1. 1702 v PéSkové
a 19. 1. 1702 v Zel8i — 104a, 104b

Gasina a Rozenberka Jan JiF{, hrab#, 1656 neboZtik,
vdova Anna Marie hr. z Oppersdorfu, porudnice
statku, 1663 nebozka — 52a, 59a

Gasina a Rozenberka Jifi Adam, hrabé, syn Ja-
na Jifitho, 1664 %4d4 o vydédni pozistalosti, méa
je8té nezletilé bratry 64b, B5a

Gelhornu Arnost, hr., na Blansku, 1702 neboZtik, vdo-
va Zuzana, sv. pani Orlikovad z Laziska — 103a, 103b

Ghyme$e Forgatsch Mikulds, 1666 neboZtik, vdova Jo-
hana Barbora PetPvaldskd z Petivaldu, 16668 mocné



otcovskd porutnice statku a sirotkdt, k radé& ji pki-
dén z Fad manskych soudcll Zden&k ze ZastFizl, ro-
ku 1670 znovu vdand Ofredi -— 69a, 76b

H

z Harasova Harasovskd Johana, vd. Mitrovskd z Ne-
my$le, sestra JiFihg Jana 1649 22a

z Harasova Harasovsky Frydrych, otec Frydrycha, Max-
milidna a dal3ich sourozenci, 1681 neboitik — 86a

z Harasova Harasovsky Frydrych, syn Frydrychiiv a bratr
Maxmilidntv, 1681 zletily, ma jeSt8 mlad8i nezleti-
1é bratry — 86b

z Harasova Harasovsky JiFi, otec Jifiho Jana a Johan-
ky, jedt& za svého Zlvota provdal jednu svou dcery,
1649 se o n&m jiZ miuvi jako o neboZtikovi — 22a

Zz Harasova Harasovsky [ifi Jan na Katefinicich a mlyné
ve StafFici, bisk. rada, syn JiFfho a bratr Johanin,
1649 s mlad3im bratrem dilen neni, o nejmiadS$im

' bratru se nevi jiZ léta, zda je Ziv, 1651 neboZtik,

inventa¥ pozhstalosti sepsan v Katefinicich 17. 7.
1651, vdova Lidmila Helena z RiGan — 22a, 24b, 40a,
4la

7z Harasova Harasovsky Maxmilidn, syn Frydrychiwv, bratr

“ Frydrychtiv, 1681 zletily — 86a

Hems$icka (ktery rod?) Katefina Veronika, vdova po
Adolfu Skydynském ze Skydyng&, jeho druhd man-
Zelka, sirotci z obojiho manZelstvi 1674 — 82a

z Hirnbaumu Sebald na Né&m. Pavlovicich, 1671 neboz-
tik, nezanechal dé&dice — 78a

z Hodic FrantiSek Antonin, hr., 1691 bisk. rada a man-
sky soudce, 1692, 1694, 1701, 1702, 1705 — 93b, 94a,
94Db, 96b, 101a, 102b, 106b, 110a

z Hodic Jifi, sv. pan, cis. a bisk. rada a mansky soud-
ce 1640 — 4a, 7b, 8b, 11b, 13b, 125b

7z Hodic Julius Leopold, hr., bratr Ludvikiv, 1666 zle-
tily, 1671 bisk. rada a mansky soudce, 1683 — 70b,
80b, 90a

z Hodic Karel Josef, hr., 1700 bisk. rada a mansky soud-
ce, 1702 na Rudolticich (Rosvald&) a FulStejn8&, Z4a-
d4d o porucenstvi po zem¥. Bernartu Lvu sv. p.
z RoZmitdlu a Blatné — 100b, 105a, 105b, 107b, 109b

z Hodic Ludvik Maxmilidn, hr., skute€ny cis. komornik
a bisk. rada, bratr Julia Leopolda, 1666 zletily, oba
Zadaji o vydédni pozistalosti JindFichova a Rudol-
tic, 1667, 1671, 1877 — 70b, 72b, 78a, 79a,83a, 83b, 84b,

85a
z Hochdamu (Hochtamu)} Columban Jan Veikart, 1654
nebo#tik, vdova Zofie Katefina z Denne — 46b

z Holdorfu Valburga Helena Barbora, m. zemf. Vdéclav
Sedlnicky z Choltic, 1670 — 75b

z Hornberku Reiter Jan Frydrych, 1671 neboZtik, po-
z@istalost v manstvi i purkrechtu, vdova Anna hr.
Vetterov4 z Lilie — 77a

z Hornberku Reiter Mikulas, neboZtik, pFede3ly drzi-
tel manstvi, pfipomenuty 1671 — 77a

Hortzovd Katefina, roz. Pogarelovd z KoCeborovic,
dcera Jifikova, 1640 — 7a
z HradSan a Klem3tejna PivcovdA Mandalena, vdo-

va po zemf. Valentinu Paviovském z Pavlovic, kdy-
si drZiteli manstvi Temple, jeZ je nyni zcela zpust
16, 1640 — 126a, 127b, 128a.

z Huttendorfu Jan Karel na DeStné, bisk. rada, 1663 ne-
boZtik, nezanechal muZského potomka, jeho dcera
Johana Maxmilidna — 58b

z Hiittendorfu Johana Maxmilidna, vd. Rikovskd z Do-
brdic, dcera Jana Karla, ma jeSt& nezletilou ses-
tru, 1663 -— 58b

II1

CH

z Chobfan Bravansk§ Jan, 1663 mé& u sebe sirotka, sy-
na po zemf. Janu Lichnovském z VoS$tic, druhého
chce privézt z Uher, ob&ma sirotkiim chce d4t mog-
nost vzdéldni i katolickou v¢chovu, méd v nédjmu
manstvi Troubky a rozepfe s jezuity o drZbu jed-
noho pustéhg gruntu — 59b .

Chobyn& Subifova Alina, m. zem¥. Zikmund Gortz
z Asteinu, 1655 — 49a, 49b

Choltic Sedlnickd AlZbsta Katefina, vd, Zampachova
(Sampachova), 1640 matka sourozencfi Bruntédlskych
Z Vrbna — 3a, 3b

Choltic Sedlnickd Anna, 1650 si ¢ini nédroky na po-
zlistalost po zem¥. Mikuld3i Trachovi z Bfezi — 27b

Choltic Sedlnicky Jan Vaclav, sv. pan, bisk. rada 1654
— 47a

Choltic Sedlnicky Maxmilidn Vilém, sv. p&n, na Slav-
kové, 1677 neboZtik, nezanechal dé&dice — 84a

2 Choltic Sedlnicky VAaclav Zikmund, sv. péan, bisk. rada

1655, 1670 neboZtik, vdova Valburga Helena Bar-
bora z Holdorfu a sirotci — 49a, 75b

N

N

N

N
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7 Kadefinag Rejzvic Adam JindFich, 1651 jediny zletily
syn Vaclaviiv — 37a, 37b

z KadeFina Rejzvic Vdclav, 1649 neboZtik, 1651 -~ 24b, 37a

Karel Josef, arcikniZe rakousky, v roce 1663 nové zvo-
leny biskup olomoucky — 57a

z Ketfe a Drslavé Rotmberk JindFich, bisk. rada, 1649,
1653 neboZtik, zanechal pouze dcery — 22b, 43a, 43b

z Knurova Bujakovsky FrantiSek na Malhoticich, 1674
zletily, 1692 bisk. rada a mansky soudce — 81b, 93h,
94a

z Kobyliho Kobylka Jan Burian, 1641 neboZtik, vdova
Katefina Eufemie Martinkovskd z RozseCe je sp2lu
s Krystofem st. Martinkovsk§ym z RozseCe moencu
otcovskou porucnici statku -a synli, synové Mikula$
Vilém, Jan Maxmilidn a KryStof Jiff — 1la, 11b

z Kobylihe Kobylka Jan Maxmilidn, 1641 nezletily pro-
stfedni syn Jana Buriana — 1la

z Kobyliho Kobylka Kry$tof Jirf, 1641 nezletily nejmlad-
31 syn Jana Buriana — 1la

z Kobyliho Kobylka Mikuld$ Vilém na polovici Mo5té-
nice, nejstar$i zletily syn Jana Buriana, 1641 Z4da
poruéniky o vyddni svého dilu poziistalosti, 1653,
1655, 1656, 1663 jeden z nafizenych soudnich ko-
misafl k vy3etfeni sporu o'pust? grunt v Troub-
kdch, 1666 jiZ neboZtik, ,...po sob& Zadnych erbi
k tomu hodnych nezanechal® — 1la, 44b, 49a, 50a,
53a, 57b, 59a, 60a, 61b, 70a

z Kobyliho Kobylkovd Barbora Pavlina, 1654 jeji 1. m.
zem¥, Jan Ctibor Rikoysky z Dobréic, mé& ji bt
z manstvi vyddno véno a nadvéno 10000 zl. mor,,
1656 podruhé vdand Bartod&jskd z Bartod#j, 1663
74d4 soud o propudténi z porufenstvi statku a sirot-
k@ Rikovskych — 46a, 5la, 51b, 60a, 60b

z Kodeborovic Pogarel Jifik, 1640 neboZtik, otec Kate-

finy — 7a

7z Koéeborovic Pogarelova Katefina, vd. Hortzova, 1640
zletild, dcera Jifikova, vydat se ji ma nalez a za-
pis datovany v Hodoning v sobotu den sv. Jifi léta
1616, vydany zemf. Zdefikem hr. Zampachem — 7a

7z Kod&eborovic [Kofenborovic} Pogarelova (Pogralovna]
Alina, vd. Mariinkovska z RozseCe, 1656 nejbliZ3i
teta po matefi sirotkd zemF. Jana Lichnovského
z Vostic na Troubkdch, hlasi se o porulenstvi —
52b, 53a

~



z Kochtic Kochtickd Anna Marie, 1650 vdova po Miku-
1a3i Trachovi z Bfezi — 27b

z Kolovrat Lib3tejnsk§ Jan Vilém, hr., v'ideﬁskyr a vra-
tislavsky kanovnik, scholastik clomoucké kapituly,
bisk. rada a administrétor clomouckého biskupstvi
1663 — 57a

z Korkyn& a Cholovic Ziiovsk§ Michal Bohuslav, cis.
a bisk. rada, mistosudi markr. Moravského, mansky
hofrychty¥ olomouckého biskupstvi, 1649, 1650, 1651,
1653, 1654, 1655 jiZ nebo#tik — 18a, 20a, 22b, 24b,
25a, 26a, 28a, 3la, 32b, 37a, 38a, 38b, 40a, 43a, 44a,
45a, 45D, 46a, 46D, 48a

Zz Kotulina Kotulinskd FrantiSka Helena, 1685 vdova po
JindFichu Va&clavu Taroulovi, kdy ji pFeddna spra-
va statku Hor. a Dol. Pavlovic — 91b, 92a

z Laziska Orlik Jan Krystof, sv. pdn, cis. rada a bisk.
rada, 1640, 1641, 1671 se pfipomind jako byvaly drZi-
tel manstvi, nyni Reiterd z Hornberku — 5a, 14b, 77a

Zz Laziska Orlik Jan KryStof, sv. pén, olom. kanovnik
1663 — 57b

z Laziska Orlik FrantiSek JiFi, sv. pénm, bisk. rada, 1649,
1650 — 19b, 21a, 25b, 28a, 32a, 33b

z Laziska Orlik Karel Julius, sv. pén, olom. kanovnik,
1702 porucnik pozistalosti a sirotkd po Arnostovi
hr. z Gelhornu na Blansku spolu se Zuzanou Orli-
kovou z Laziska — 103b

z Laziska Orlik Mikula¥ star$i, sv. pén, bisk. rada, 1649,
1650, 1651, 1653, 1654, 1656, 1675 je uvedeno, Ze
zemiel roku 1668 bez muZsk§ch dédict a €inil si
ndroky na dil manstvi V3echovic a Provodovic, jeZ
viak neprokédzal — 23b, 24b, 25a, 28a, 37b, 38a,
41a, 44b, 45b, 52b, 53a, 83b

z Laziska Orlik Ondfej (Andrya3), sv. pan, dékan a
kustod olom. kapituly, apoStolsky protonotaf, pro-
bo3t klaStera V3ech svatych na olomouckém pred-
hradi, bisk. rada, 1640 FeSi spor s poddanymi svych
vsi Zabfeha n. Odrou, Vy3kovic a Staré B&lé kvili
nepofddnému nadéni, jeZ nebylo potvrzeno bisku-
pem — 124a, 126a .

z Laziska Orlik Petr Leopold, sv. pén, bisk. rada a soud-
ce mansky 1692, 1700, 1702 — 95b, 98b, 99b, 108a

z Laziska Orlik Stanislav Jeronym, sv. pén, bisk., rada,
m. Regina Katefina MoSovskd z Moravi¢ina, 1668

. vdova, 1653, 1654, 1655, 1656, 1658, 1661, 1663, 1654,
1668 neboZtik — 43b, 46b, 48b, 49a, 50a, 51b, 53b,
54a, 57b, 58b, 59a, 6la, 62a, 64b, 65a, 65b, 66a, G6b,
73b

z Laziska Orlikovd Zuzana, sv. pani, vdova po ArnoStu
hr. Gelhornovi, 1702 spolu s Karlem Juliem sv. p.
Orlikem porunice pozilistalosti na Blansku -~ 103b

z Ledenic Ledenick§y Melichar na Bilovicich a Kelni-
kach, pisaf menSiho préva, markr. Mor., mansky
pisa¥F, 1649 téZ mistokomornik desk zemsk§ch markr.
Mor., 1639, 1646, 1650, 1651 — O0la, 18b, 21a, 25a,
25b, 28a, 29a, 32a, 33b, 37b, 38b, 4la

Leopold Vilém, arcikniZe rakousky, administritor olom.
biskupstvi, 1662 neboZtik — 54b, 55a

z Lescuraultu, zletili bratii, 1666 ¥&daji o vydé4ni otcov-
ské pozistalosti na manstvi Stdblovicich a Mikola-
jovicich — 71a

z Lescuraultu Ferdinand Ludvik, 1688 neboZtik a jeho
poziistalost — 92b

z Lescuraultu Siegfried, 1677 bisk. rada a mansky soud-
ce — 84b

z Lichten$tejna Maxmilidn, kniZe, nebo#tik, 1703 porut-

v

nikem jeho pozlstalost! Leopold Ant. sv. pan Sak
Z Bohuiiovic — 112a
Lille Vetter Albrecht JindFich, hr., bisk. rada, 1667 —
73a
Lilie Vetter Ferdinand Arnost, bisk. rada a mansk§
soudce, 1671 zletily syn Jana Baltazara, jeho bratfi
Frydrych Albrechf, Jan Baltazar a Ottc — 77b, 78a,
738b
z Lilie Vetter Ferdinand Fortunét, hr., bisk. rada a man-
sky soudce, 1702 mistodrZici UFfadu manského hof-
rychtyie, 1674, 1681, 1682, 1685, 1702 — 81D, 86a,
86b, 87a, 88b, 89a, 9la, 103a, 104a, 105b
z Lilie Vetter Frydrych Albrecht, hr., 1663, 1671 nej-
star3i zletily syn Jana Baltazara, olom. kanovnik,
jiZ 1663 opatrovnik pozistalosti, diuZi svym 3 brat-
rim néjakou Castku — 60b, 78b, 80a
z Lilie Vetter Jan Baltazar, hr., cis. a bisk. rada, soud-
ce zemsky markr. Mor., od 1661 mansky hofrych-
ty¥, 1663 ijiZ neboZtik, otec Frydrycha Albrechta,
Ferdinanda Arno3ta, Jana Baltazara a Otty — 54a,
58a
z Lilie Vetter Jan Baltazar, hr., 1671 zletily syn Jana
Baltazara — 79b
z Lilie Vetter Otto, hr., syn Jana Baltazara, 1671 u p.
Jifiho Valeriadna
z Lilie Vetterovd Anna, hr., vdova po Janu Frydrychu
Reiterovi z Hornberku, 1671, své poddané neimér-
né zat8Zuje péSimi i koniskymi robotami & posel-
stvim bez zdplaty, md s nimi zachédzet jako piedesii
drZitelé manstvi — 77a
z Lukavce Lukavecky Bohuslav na Zeli, 1664 nebo#tik,
vdova AlZb&ta Morkovska ze Z4&stFizl 1665, 1669 —
66a, 67a, 74b
z Lukavce Lukavecky FrantiSek Lev, bisk. rada a man-
sky soudce 1677 — 84a

N

N

M,

z Mondorfu Frantifek OndFej {Andred3), sv. pan, olom.
kanovnik, bisk. rada a mansky soudce, 1696 — 97b

z Moravan PeSat JiFi Stanislav, cis. a bisk. rada, man-
sky hofrych:tyf' olom. bisk., kral. komorni proku-
rator, 1655, 1656, 1658 neboZtik — 48a, 48b, 49a,
49b, 51a, 52a, 52b, 53a

z Moravifina (Moravéina} Mo3ovskd Anna Marie, dce-
ra Davida Sebestidna, 1651, naufeni nedokonZeno
-~ 38b .

z Moravi¢ina Mo3ovskd Regina Katefina, 1668 vdova
po Stanislavu Jeronymu Orlikovi sv. panu z Lazis-
ka — 73b

z Moravitina Mo3ovsky David Sebestidn, otec Anny Ma-
rie, 1651 neboZtik — 38b

N

z N&méiho UllerStorfer Kry3tof Vilém (Vilim]), bisk. ra-
da a mansk§ soudce, 1677, 1683, 1692, 1694, 1702
byvaly porucnik sirotk@ a statku po zemf. Vaclavu
Zeleckém z Podenic, neboZtik — 85a, 89b, 94b,
95b, 96b, 106a

z N8méiho UllerStorfer Vilém (Vilim) Otto na Doma-
Zelicich a Skali€ce, hejtman olomouckého kraje,
bisk. rada, 1653, 1656, 1658, 1661, 1663, 1664, 1665,
1666, 1667 porufnik sirotkl a statku po KaSparu
Melicharu Baltazaru sv. p. Lvovi z RoZmitdlu a Blat-
né, 1668, 1670, 1671, 1674 — 43b, 51b, 52b, 53b, 54a,
57b, 58b, 59a, 60a, 6la, 62a, 64b, 65a, 66a, 66b, 68a,
69b, 70a, 70b, 71a, 72b, 74a, 76a, 76b, 79a, 80a, B8la,
82a, 82b



z Némc&iho Ullerstorferova Katelina, poprvé vdana Lvo-
vd z RoZmitdlu a Blatné, podruhé vdana hr. z Vald-
Stejna, 1640 neboZka, matka KaSpara Melichara Bal-
tazara Lva z RoZmitdlu a Blatné — 4b

z Némciho UllerStorferovd Katefina, 1653 vdova po An-
toninu GOrtzovi z Asteinu — 44a

N Q

Ofredi Johana Barbora, ovd. Forgatschovéd, roz. Petf-
valdskd z Petivaldu 1670, znovu ustanovena poruéni-
ci sirotkl po zemF. Mikulasi Forgatschovi, pFestoZe
,Stav svilj vdovsky proménila®“, dal3im porufnikem
ustanoven Jan Zikmund Petfvaldsky z Petfvaldu —
76b

Oppersdorfu Anna Marie, hr., 1658 vdova po Janu Ji-
Fim hr. z GaSina a Rozenberka, 1663 neboZka —
52a, 5% v

Oppersdorfu Hefman, hr., 1692 neboZtik, jeho pozi-
stalost a sirotek — 94b

N

N

N

Pavlovic Pavlovsky Valentin, neboZtik, kdysi na man-
stvi Templi, 1640 po ném vdova Mandalena Pivcova
z Hrad€an a Klem3tejna a syn — 126a, 127b, 128a

Penfic (pséan i z P&ncinal, 126a) Otik Jan, jeden z vé-
fitelt zemP. Valentina Pavlovského 1640 — 126a,
127b, 128a

Z P8rkova Syrakovskd Johana Katefina, m. Zden&k Mar-
tinkovsky z Rozsefe, 1650 oba neboZtici — 31b

z PetPvaldu Petfvaldskd Johana Barbora, 1666 vdova po
Mikuladi Forgatschovi a spolu se Zdeiikem ze Zéast-
Fizl mocnd otcovska poruc‘.nice‘ sirotki a statkuy,
1670 jiZ znovu vd. Ofredi a k ruce ji p¥iddn Jan
Zikmund Petfvaldsky — 69a, 76b

z Petfvaldu Petfvaldsky Jan {Hanu$) Zikmund, 1670 po-
rutnik sirotk@t Forgatschovskych, 1685 cis. rada,
zemsky soudce markr. Mor., bisk. rada a mansky
hofrychy¥ — 76b, 91a, 91b

z Plavu DobSic Jan VAclav, 1654 zletily syn JindFicha
st., nezachoval se ,proti pamdtce na saudu advent-
nim léta 1651, vyneSené“, zasluhoval by pfisné po-
trestdni, omlouvd jej jeho mlddi, a proto mu bude
pozlstalost po otci vyddna s podminkou, Ze se
zaru€i dvéma rukojmimi z Fad manskych soudcil
chovat se napfiSté8 Slechetn& a poboZnéji, tak aby
poddani ze statku neutikali a manstvi tim nezpust-
lo — 45a, 45h

z Plavu DobSic Jindfich star3i na StrdZovicich, m. Mar-
kéta Morkovskd ze Zastfizl, 1649 jiZ oba neboZtici,
jejich pozdstalost komisafi KryStofem nejstarsim
Martinkovskym z RozseCe a Zikmundem Gortzem
inventovédna a ,...do kralovstvi Uherského v roz-
dilné mista, v ty nebezpeCné Casy zaopatfena jest,
a aZ posavad za nimi pozlistdva“, jmenovani se ma-
ji postarat o jeji navrat do zemé& a vyuctovani —
22b, 23a, 23b

z Podenic Zelecky Véciav na VSechovicich, 1663 nové
pfijat do manského soudu, 1701 neboZtik a vdova
po nEm Rozina Helena Pfankuchovd z Vinku, 1704
také jiZ neboZka, 1705 mé porufnik p. Lichnovsky
z Vostic vyplatit ze V3echovic mladému pénu 100
zl. a sletné 50 zl, daldi nezletilé sestry — 57D,
10la, 106a, 108b, 109a ,

z Potn3tejna Zampach Karel Zdendk, sv. pdn, 1639 vede
spor o porulenstvi a pozlistalost AlZb&ty KateFiny
Zampachové, roz. Sedlnické z Choltic — 120a

(z Potndtejna) Zampach {Sampach) Zden8k, hr., neboZ-
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z

Z
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N

N

N

N
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tik, cinit zipis 23, 4, 1616 v Hodonind, jenZ ma pri
padnout dédictvim Katefing Horlzove, roz. Pogare-
lové — 7a

Potnstejna Zampachovd AlZb&ta KateFina, sv. pani,
roz. Sedinickd z Choltic, 1639 jeji porufenstvi pro-
hladeno za nepofddné, protoZe nepostupovala podle
mocného listu, daného ji kard. DitrichStejnem a
»- - - poFaddku prava manského pochybila“, 1640 pfe-
dana jeji pozistalost Anné AlZbétd8 Cecilii hr. z
Althannu, roz. Bruntdlské v Vrbna jako poruénici
bratra Jana Bruntalského z Vrbna, ,na osob& své
nedostateéného” — 3a, 3b, 4a, 120a, 120b
Prusinovic Podstaisky FrantiSek Dominik, sv. pén,
kral. rada, skut. komornik, zemsky soudce markr.
Mor. a hofrychyf mansky, 1688, 1691, 1692, 1694,
1696 poruénik sirotkil po Frant. Sebestidnovi Pod-
statském, 1700, 1701 — 92b, 83a, 93b, 94b, 95a, 96a,
97a, 98a, 100a, 100b, 101a, 102a

Prusinovic Podstatsky JiFi Valerién, sv. pédn, cis. rada
a skut. komornik, bisk. rada, zemsky soudce markr.
Mor. a od 1663 mansky hofrychtyF, 1649 nejstarsi
a jeSt& za Zivobyti otce zletily syn, 1663, 1664, 1665,
1666, 1667, 1668, 1669, 1670, 1671, 1674, 1675, 1677,
1682, 1683, 1685 neboZtik — 20b, 22b, 57a, 57D, 58a,
58b, 59a, 59b, 60a, 60b, 6la, 61b, 64a, 64b, 65b,
66a, 67a, 69a, 69b, 70a, 70b, 71a, 72a, 73a, 73b, 74b,
75b, 76a, 77a, 77b, 79a, 79b, 80a, 8la, 81b, 82a,
83a, 83b, 84a, 84b, 85b, 86a, 86b, 87b, 88b, 83b,
90a, 91b '

Prusinovic Podstatsky Karel Kry3tof, 1649 neboZtik,
otec Jifiho Valeridna — 20a )
Prusinovic Podstatsky Karel Sebestin, sv. pdn, na
Staré Vsi, 1691 neboZtik a d&dici muZského pohlavi,
' 1694 jeho vdova Marie AlZbta sv. pani Lvova z Ro¥-
mit4lu a Blatné md byt Frant. Dominikem Podstat-
skym jakoZto poru€nikem sirotkd ze statku Staré
Vsi vyplacena — 93a, 93b, 94a, 97a, 97b

Prusinovic Podstatsky Ladislav, sv. pén, c¢is. rada a
mistopisaf markr. Mor., 1669 poruénik sirotkt Lu-
kaveckych a jejich dé&diéného statku, Jifi Valeriéin
Podstatsky jako mansky hofrycht¢¥ by mu podle
uvdZeni mohl dat k opatrovéni i mansky statek
Zel¢ — 74b, 75a

Rottalu Jan, hr., na manstvi Kurovicich, TFebéticich
a 14 domech v mésté HoleSové, 1675 neboiZtik, bez
muZ. potomkit — 83a

Rottalu Jan, sv. pdn, déditny stfibrkomornik v kn.
Styrském, cis. rada, nejv. sudi markr. Mor., ple-
deSly mansky hofrychty¥, 1639 porutnik sirotkl po
AlZb&té Katetiné Zampachové, 1640 — 3a, 3b, 4a,
120a

Rottalu Jan Josef, hr., 1700 jeho nezletily brair Leo-
pold, spolu s jeho poru¢nikem Frant. Dominikem
Podstatskym postupuje dobrou vili danou ve Vidni
15. 11. 1700 manstvi Kurovice a StrdZovice u Tfe-
bite svému star$imu bratru Janu Zikmundovi — 100a,
100b

Rottalu Jan Krystof, hr., 1700 neboZtik, jeho manska
pozistalost inventovana 27. 10. 1699, pozfistali sy-
nové se neohldsili o ud&leni léna ani o porufenstvi
sirotka, svého nezletilého bratra, proto vrchnim po-
rufnikem jmenovdn Frant. Dominik Podstatsky ja-

koZko hofrychty¥ — jednoznalné z toho plyne, Ze
oni synové byli Jan Zikmund, Jan Josef a Leopold
— 98a



Rottalu Jan Zikmund, hr., star$i bratr Jana Josefa a
Leopolda, 1700 mu postoupeny Kurovice a StraZovi-
ce — 100b

Rottalu Leopold, hr., nezletily bratr Jana Josefa a ]a-
na Zikmunda, jeho poruénikem 1700 Frant. Domi-
nik Podstatsky — 100a

Rozsefe Martinkovska ‘Alina, roz. Pogarelova z Kode-
borovie, 1656, nejbliZ3i teta po matefi sirotkd Lich-
novskych, Z4dd soud o porufenstvi sirotkli a stat.
ku Troubek na dobu 5 let, za to slibuje tymZ si-
rotkdm odkdzat v3echen svilj majetek; 3 sirotci se
ji svéFfuji s pFipominkou, aby je vedla ke katolické
vite — 52b, 53a

Rozsefe Martinkovskd Alina KateFina, jeding zletila
deera Zdefikova, 1650 Zadd o vyddni dédictvi ve
Vyskové a v DE&dicich na manstvi i na purkrechté
— 31b, 32a, 38a

Rozsee Martinkovskd Katefina Eufemie, vdana Kobyl-
kovd z Kobyliho, 1641 vdova po Janu Burianovi a
spolu s KryStofem st. Martinkovskym poruénice si-
rotkll — 1la, 11b

Rozsete Martinkovskd Sidonie, vdova po JindFichu
Vaclavu Prepyském z Rychmburka, 1641 poZaduje
z pozhstalosti vydani 2500 zl. mor. vEng a 3 za-
pisfi, svéd€icich na oba manZely, nebot chce pro-
kéazat, Ze penize ndaleZejl ji samé — 12D, 13a

Rozsete Martinkovsky KryStof nejstarsi, cis, a bisk.
rada 1649 — 23a

Rozse8e Martinkovsky KryStof starsi, cis. a bisk. rada,
nafizeny komisal k inventovani Blanska, (zda to-
toZny s pfedeSlym?) 1640, 1641 — 4b, 1i1a, 11b

Rozsefe Martinkovsky Zdené&k, zemfel jiZ pfed rokem
1634, 1650 je jiZ neboZkou i jeho vdova, johana
KateFina Syrakovskd z P&rkova, jedind Zletild dce-
ra Alina Katefina — 31a, 31b, 38a

RoZmitdlu a Blatné Lev Bernart, sv. pan, na Hrozové
a Pelhfimevech, 1702 poruénik statku Zel€e po Ji-
Fim Kry$tofu z Furienburku a téhoZ roku sdm ne-
boZlikem, vdova Ur3ula Helena 1705 poruénictvi
statku a sirotkii spolu s Karlem hr. z Hodic s pod:
minkou, Ze odvede 1200 zl. ryn., nejstarsi syn, ,mla-
dy péan“, jiZ studujici, mé& dostat 95 zl. ryn. —
103b, 104b, 107a, 107b, 109b

RoZmitélu a Blatné Lev Ka3par Melichar Baltazar, sv.
pan, na Blansku a dvofe.v Cechovicich u Kromé&ii-
Ze, syn KateFiny UllerStorferové, 1640 dospély, 1663
pfijat do manského soudu, 1667 nebo#tik, jeho vdo-
va Marie Al¥b&ta Franti3ka sv. pani z Zerotina,
1671 — 4b, 5Sa, 57b, 72a, 79a

RoZmitdlu a Blatné Lev Zdené&k, sv. pén, -na Blansku,
1681 neboZtik, jedind pozfistald dcera — 86b

RoZmitdlu a Blatné Lev Zdengk FrantiSek, sv. pén,
neboZtik, byvaly mansk§ hofrychty¥, 1650 — 31b

RoZmitalu a Blatné Lvova Katefina, sv. pani, roz. Uller-
Storferovd z Né&meiho a znovu vd. hr. z ValdStejna,
matka Ka3Spara Melichara Baltazara, 1640 4b

RoZmitdlu a Blatné Lvovd Marie AlZbéta, sv. pani,
1694 vdova po Karlu Sebestidnu sv. p. Podstatském
— 97a

Rychmburka PFepyskd Anna KatefFina, 1641 nezl. dce-
ra Jindficha Vaclava, po matce dostane 500 zI. m.
— 13b

Rychmburka PFepyskd Johana Polexina, 1641 nezl
dcera Jindficha VAaclava, po matce dostane 500 zl.
m. — 13b -

Rychmburka Prepysky Jind¥ich Véclav, 1641 neboZ-
tik, dluhy p¥evy$uji pozlstalost, vdova Sidonie Mar-
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tinkovskd z Rozsefe mé& jako prva véfitelka dostat
2500 zl. mor. v&na, prdvo ke 3 zdpisiim na penize
musi prokdzat — 12a, 12b, 13a

z Rychmburka Pfepysky Rudolf JindFich, 1641 nezl. syn

JindFicha VAclava, po matce dostane 1000 zl. m.
— 13b

z Ritan (Ryfan!) Lidmila Helena, 1651 vdova po Jifim

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

Ze
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ze

ze

- drZovat své nezletilé sourozence

Janu Harasovském z Harasova, ponévadZ je statek
KateFinice maly a =zatiZen§ mnoha pohleddvkami,
miZe ho vdova uZivat aZ do nového provdéni bez
skladani Gétd, nesmi v3ak od n#&j nic zcizovat —
40a, 40b

Salmu a Neuburku nad Innem Julius, hr.,, na man-
stvi Lobodicich, 1655 neboZtik, vdova Salomena sv.
pani z Windischgrédtzu, poruénice statku a mali¢-
kého sirotka — 48b, 49a

Semoradu Semoradsky Karel, 1705 hejtman panstvi
kroméfiZského a chropyiiského, bisk. rada a man-
sky soudce, komisal sirotfiho statku Hrozové a
Pelhfimov — 109a, 111b

Schertzu Karel Ferdinand, syn KaSpartv, bisk. ra-
da a mansky soudce, 1685, 1696, 1700, 1701, 1702 —
91a, 97b, 98h, 99b, 100b, 101a, 102Db, 104a, 105a, 105b,
107a, 108a, 110a

Schertzu KaSpar, bisk. rada a mansky soudce, otec
Karla Ferdinanda, 1671, 1685 neboZtik — 77b, 91a
Scherizu Rozalie Maxmilidna, vdova (8i?) 1677 se
miiZe ujmouf poruénictvi — 84b i
Schneidau Jindfich Burkart, sv. pan, na DeSt-
né a Zupanovicich, 1674 zletily — 81b, 82a
Skorkova KoSembarovd Helena Zuzana, vdova po Ja-
nu MoSovi z Bittendorfu, 1661 se ji povoluje po-
rufenstvi nad sirotky a statkem Uhlifovem — 54a
Skydyn& Skydynsky Adolf na Bilovicich, bisk. rada
a mansky soudce, 1653, 1654, 1655, 1869, 1671, 1674
neboZtik, 1682 vdova a jeho 2. manZelka Katefina
Veronika Hems3i¢ka, poruénice sirotkli z dvoijiho
manZelstvi — 43b, 45b, 49b, 75a, 78a, 82a, 87b
Skydyn& Skydynsky Jan FrantiSek, syn Adolgtv, 1682
mu byla vydéna pozistalost, ze kieré by mél vy-
87b, 88a
Sttelic Winkler Alexandr na PrakSicich, 1694 neboz-
tik, vdova a sirotci — 95a, 95b

Stfelic Winkler Jan Tomd4$, 1663 nechce jiZ déle byt
poru¢nikem sirotkt po Karlu Sakovi z Bohuiiovic
a jejich manstvi Biskupic — 61a

Stfelic Winklerovd Johana Katefina, roz. Rejtynova
z Vargelit, vdova po Karlu Ferdinandu Sakovi z Bo-
huiiovic, 1650, (a manZelka Jana TomaSe Winkle-
ra, jak vyplyva ze souvislosti) — 32b, 33a

Sudic Jakartovsky Jan star$i, komornik prédva men-
8iho markr. Mor. v olomouckém kraji, bisk. rada,
1640, 1641 — 4a, 5a, 7b, 8b, 11b, 13b, 14b, 125b

Serenu Malého Sereny Gabriel, hr., eis. rada a ko-
mornik, zem. hejtman markr. Mor., 1664 neboZtik,
jeho manska poziistalost jeSt&€ neni sepsdna — 64a
Serenu Malého Sereny FrantiSek, hr., syn Gabrie-
ltv, 1664 Z4d4 o vydéni pozlstalosti po poFizeni
inventafe, ma jesté& nezletilého bratra — 65b
Serenu Malého Sereny Jan Karel, hr., 1691 neboZtik
a sirotci -— 93b, 94a

Sterneku JindFich Honorius, 1707 zletily syn Jifiho



a poru¢nik mlad$ich bratii Jifiho a Karla — 111a,
111b

ze Sterneku [ifi, 1707 neboZtik, otec JindFicha Honoria
a dalSich sourozencit — 111b

ze Svéabenic Svabensky Vilém, 1640 — 126a, 127b, 128a

Tamfaldu Tamfald {Tanfald) Jan Karel na Novém Sti-
kavci, 1674 zletily, ujimda se poziistalosti — 8ia

z Taroullu Taroul Jan FrantiSek Ludvik, 1650 nejstar-
& zletily syn Ludvikiiv — 29a

z Taroullu Taroul Jind¥ich Vaclav na Hornich a Dolnich
Pavlovicich, 1682 neboZtik, Zadni dédicové, 1685 vdo-
va po ném FrantiSka Helena Kotulinskd z Kotulina
spravuje toto manstvi - 88b, 91b

z Taroullu Taroul Ludvik, cis. a hisk. rada, zemsky
hejtman kn. Krnovského, mansky hofrychty¥, 1640,
1641, 1649 peboZtik, 1650 ma hofrychty¥ spravovat
poziistalost sirotkiim obojiho pohlavi podle inventd-
¥e sepsaného v Opavé 10, 1. 1650 a v Hor. Poveli-
cich 17. 1. 1650 — 4a, 4b, 5a, 7a, 7b, 12a, 14a, 19a,
23a, 28a, 28b, 29a, 128a

z Trautmannsdorfu {Trautumsdorfiu) Barbora Katefina,

~hr., vdova po Michalu Ferdinandu hr. z Althanu,

1658 — 53a, 53b
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Valdstejna Katefina, hr., roz. UllerStorferovd z Ném-
¢iho, ovd. Lvovd z RoZmitdlu a Blatné, 1640 — 4b
Vargelit Rejtynovd Johana Katefina, vdova po Karlu
Fard. Sakovi na Biskupicich, znovu vdand Winkle-
rovéa ze Stfelic, 1650 — 32b, 33a
de Vertemate Matyds na Biskupicich a Ujezds, 1667
neboZtik, nezanechal muZ. dédice — 73a
z V&inik VéZnik Adam Ladislav, sv. pé&n, 1681 neboZ-
tik, otec zletilych syni — 85b
z VéZnik VE&Znik Jan Adolf, sv. pan, nezl. syn Adama
Ladislava 1681 — 85b
Véinik Vé&Znik Ji¥i Markvart, sv. pén, nejstardi zle-
tily syn Adama Ladislava, 1681, Z4dad i jménem
ml. bratra Jana Adolfa o vyddni jeho dilu pozista-
losti — 85b, 86a
z VéZnik VeZnik Kry3tof Adolf, sv. pén, zletily syn Ada-
ma Ladislava, Zad4d spolu s Jifim Markvar-
tem 0 vydéni pozistalosti, 1681 85b
z Vinku Pfankuchovd Rozina Helena, 1702 vdova po
Véaclavu Zeleckém z Pofenic na V3echovicich, hlast
.se 0 poruCenstvi po smrti porutnika KryStofa Ul-
lerstorfera z Némcdiho, jeji spoluporutnik Bernart
Lichnovsky z Vostic, 1704 neboZka — 106a, 108a
Vostic Lichnovsky Bernart Melichar, 1671 zletily syn
Jana, mé nezl. bratra, 1702 spoluporuénik sirotkl
a statku po Vaclavu Zeleckém, 1705 — 80a, 80b,
104b, 106a, 108b
Vostic Lichnovsky Jan na Troubkédch, 1856 neboZiik,
2 sirotci, jejichZ nejbliZ8i teta po matce, Alina
Martinkovskd, roz. Pogarelovd ustanovena porucni-
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ci, 1663 se¢ hovofi o jednom ze sirotkll, jenZ mdl
byt ddajné v Uhréach cvi€en v Lkatolické vile, Jan
Bravansky z Chobfan ho chce pFivézt na Nloravu
a o oba se naleZité starat — 52b, 533, 59b

z Vrbna Bruntdiskd Anna AlZbéta Cecilie, vdand hr. z
Althanu, dcera AlZbéty Katefiny roz. Sedlnické, Za-
da 1640 o schvéleni plnoletosti a pozistalost po
matce — 3a, 3b, 4a

z Vrbna Bruntédlsky Jan, bratr Anuy AlZbély Cecilie, ,na

osohé své nedostatedny”, 1640 — 3a, 3b

z Wegfurtu Hnétek, 1677 bliZe neurcdend pozlstalost —
85a

z Wegfurtu Hnitek Kare! Vaclav, 1702 neboZtik, jeho
vdova a sirotci — 105b

4

Zablatsky Matou$ 1sidor, zemsky advokét a adjunkt ko-
mornfho prokurdtorstvi markyr. Mor., 1665 zmocné&n
k jedndni vdovou Lukaveckou -~ 67a, 67h
Zastiizl Morkovskéd AlZbéta, vdova po Bohuslavu Lu-
kaveckém, 1665 ma naroky po hratru Rudolfovi na
podil Zelte, od nichz upousti ve prospéch sirotkq,
1669 nebozka ~— 67a, 67b, 74b

Zastfizl Morkovskd Markéta, m. Jindfich st. Docbgic
z Plavu, 1649 jiZ oba neboZtici, jejich pozistalost
v Uhrach mé byt komisa¥i KryStofem nejst. Mar-
tinkovskym a Zikmundem Gortzem pfivezena na
Moravu — 23a

ZastFizl Morkovsk§ Rudolf, nebo¥ifk, d¥ive na Zeldt,
bratr AlZb8tin, 1665 — 67b

Z4astiizl Zastfizl Zden&k, bisk. rada a mansky soud-
ce, 1654, 1663, 1666, 1667, 1871, 1674 — 47a, 57b,
60b, 69b, 73a, 80a, 81b

ze

ze

ze

ze

Zerotina Baltazar, sv. pén, 1649, cis. a bisk. rada —
19a

Zerotina Bernart Ferdinand, sv. pén, bisk. rada a
mansky soudce, 1663 nové pfijat do manského sou-
du, jeden z komisafl k vySetfeni sporu o pusty
grunt v ‘Troubkédch, 1664, 1665, 1666, 1668, 1669,
1671, 1674, 1682 — 57b, 59a, 60a, 60b, 61a, 68a, 69b,
70a, 70b, 71a, 74a, 75a, 76b, 80a, 8la, 82a, 82b,
88a, 89b

Zerotina Karel Jind¥ich (Hendrych), sv. pén, na Iva-
novicich a Mezifidi, 1655 zletily syn Baltazartv, je-
ho nezletil{ bratifi, 1667 piiddn jako spoluporuénik
Marij AlZbs&té FrantiSce ovd. sv. pani Lvové, roz. ze
Zerotina na Blansku, 1671 — 48b, 50a, 72b, 79a
Zerotina Marie Al¥b&ta FrantiSka, vdova po Ka3paru
Melicharu Baltazaru sv. pénu Lvovi z RoZmitdlu a
Blatné, 1667 porutnice sirotk a statku, na po-
moc ji p¥iddn Karel Jindfich sv. pan z Zerotina,
1671 neboZka, nejbliZ&im ,pFitelem po matefi“ zle-
tilfch i nezletilych sirotklt je Karel Jind¥fich sv. p. za
Zerotina, jejich porutnik — 72a, 72b, 79a

Zerotina Maxmilidn, sv. pén, na manstvi MeziFi€i,
1706 neboZtik — 110b
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