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Kazimierz Jasiňski

Ze studií nad tZV. nekrologiem česko .. slezským

Talk zvané nekrologtum česko-slezské se nám zacho
valo v rukopise, nacházejícím se v současností v Pier
pont Morgan Library v New Yorku [sign. M. 739). Ten
to rukopis skládá se ze tří zálkl~diních částí, a to z ka
Iendár!a, čásli převážně miruaturové s okolo 150 mi
ncaturamí, představujíotmt na 32 stranách biblické scé
ny Starého a Nového Zákona, a z částí Iíturgtcké, za
hrnující mimo jiné "Cursus sanctae Marlaa''. Nekrolo
gncké zápisky, tvořící předmět naší studie, jsou zapsa
né na Lstech kalendária.

Na rukopis poprvé upozornI W. Wattenbach, jenž
v roce 1863 v 5. ročníku "Zettschrlift des Vereins Iůr

Geschtchte und Altertum Schlesíens" publtkoval nekro.

logické zápisy z kalendářní části pod titulem "BĎhmisch

-scníesiscnes Nekrologíum". Teprve v roce 1928 E. Ph.
Goldschrnídt v práci "The hours of St. Hedwíg, du
chess of Sllesla" se zabýval důkladně celým rukopi
sem, který je především dílem dlumínátorské tvorby.

Dosud nejúpllnějším zpracováním rukopisu, nazývaného
od publikace práce Goldschmtdtovy velmi často "hodin
kami sv. Hedviky", je dílem M. Hart-senové, která vě

novala tomuto rukopisu rozsáhlou studii pod názvem
"Cursus Sanctae Mariae" (New York 1937]. Polská věda

se zabývala především z ápisv nekrolngéckýmí. Z jejích

vydání W. Wattenbachem vycházel mimo jiné Oswald
Balzer ve své "Genealogii Píastów". Dvakr-át nám vý
sledky svého bádání nad rukopisem M. 739 předsta

vuje W. Semkowicz, a, to v roce 1930 ("Kalendarz trzeb
nrckí ", Sprawozdanía z czynnošct a pnsiedzteú PAD,
1930, nr. 7, s. 7~11) a v roce 1951 ("Paleografia 118
cíňska", s. 388-390, kniha vyšla až po smrti autora).
Nekrologíokýmt zápdsky českého původu se zabýval na
posled M. Pawlowskí ve studii "Czeskie noty obítuarne
w Nekrologu trzebnickim" (Studia Zródloznawcze, t.
25, 1980, s. 97-108). Rukopisem jako dílem maltřství

se v Polsku nikdo blíže nezabýval, snad s výjimkou
W. Semkowicze, jehož výsledky bádání, koncentrující se
především na kalendářní část, jsou známy jen ze zpro
střed'kování. Nepochybuji, že historika sensu strícto
nejvíce zajíma]t záp.isy nekrologtcké, jakkoliv jejich
interpretace je někdy závíslá na důsledném zkoumání
celého rukopisu. Výs1bižmá anadýza kalendářní částí, včet

ně nekrologických zápisků, může mjt pak rozhodující
význam pro zjištění místa a času vzniku rukopisu a
jeho dalších osudů.

Celkem shodně se přtjímá skutečnost, že kalendárium
je psáno touž rukou jako zbývajícf část rukoprsu, ma
jícího 179 pergamenových ltstů (podle soudu M. Harrse
nové 182 Listů) rormatu malého řólía, Všechny tři částí

kodexu vznékly současně, jakkoliv jeho výzdoba je dí
lem tří malířů, reprezentujícíoh různé školy, V ruk 0

píse jsou patrné silné vlivy bavorské. V hteratuře se
jeví rozdíly v určení místa vzniku kodexu. Většina

autorů usuzuje na vznék na území Bavorska (Bamberg,
Kntztngen}, naproti tomu podle soudu M. Harrsenové,
převzatého také některýmí badatelí , vznikl rukopis v
premonstrátském klášteře v Louce u Znojma na Moravě.

Kodex pochází z let 1200 [r'olk kanonizace sv. Kunhuty,
vystupující v litanii .- 1228 [kanonizovaný v tomto
roce sv. František z Asstsí je dopsán v kalendáři pozdě]-
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ší rukou). S vyse uvedenou datací koreluje písmo i mi
n' atury rukop.isu. Byl určen pro osobu ženského po
hlaví [v textu se nachází několikrát slovo peccatrix)
a to, o čem nelze pochybovat, dynastického původu.

Nekrologické zápisy byly provedeny až po vzniku ru
kopisu (různými, leč nevelmi odlišnými rukami) ve vel
ké většině v první polovině 13. století. W. Semkowicz
za nejrannější nekrotogíckou poznámku považuje zápis
o smrti Otto Wittelsbacha, knížete bavorského [zemřel

roku 1183) u dne 11. července, Nekrclogtum je vede
no in continuo do rOlku 1257. Po tomto datu nejsou již
vedeny další nekrologické zápisky, mimo jediného, roz
hodně pozdějšího, daného v jazyce německém u dne 11.
března. Zápisky nejsou typem klasického klášterního
nekrologta. Je to nekrologturn veskrze soukromé, pro
váděné majítejkou rukopisu bezprostředně nebo pod je
jím dohledem. Nekrologtckých zápisů je 93, z toho 54
se týlká osob dynasnckých a zbylých 39 osob jiného

původu. Mezi dynastíokýmí osobama vystupují Wíttels..
baohové, hraibata Andechs-Déessen (rodina sv. Hedviky
Slezské) ~ především Přernyshovcí a Píastovci, hlavně

slezští. 23 osoby dynastického původu zemřely ještě ve
12. stuletí, nejdříve Gertruda, první manželka řeského

krále Vladíslava II., a to již v roce 1150. Jasně z toho
vyplývá závěr, že zápisky těchto osob se týkající byly
převzaty z jiných nekrologíí. 'I'akovýcn zápli',lr:: nesou
časného původu mohlo být VíG8, vezmeme li na zřetel

skutečnost, že kodex M. 739 mohl (i když nemusel ]
vzniknout krátce před rokem 1d8, staT]<>viLi termín ad

quem jeho vzniku.
V Iíteratuře dochází k značným rozporům pokud se

týče místa vedení nekrologu. Vystupují zde tři pohle
dy:

1. nekrologíum bylo vedeno jen v Trzebnicy (E. Ph.
Goldschrnídt, W. Semkowicz, B. Suchoníówna M.
Pawlowskí },

2. nekrologíum vzrnklo jako celek v Čechách [W. Walt
tenbach, J. Klapper, M. Harssenová},

3. nekrclcgícké zapisky byly prováděny nejdříve v
Trzebnicy a následovně v moravském klašteře v Os
navanech (H. Szwejkowska, B. Zíentara a jístém smys
lu J. Gottschalk}.

Podrobný rozbor všech zápisků dokazuje, že nemohly
vzniknout jenom na jednom místě, nebo v jedné zemi.
Některé nekrologícké zaptsky, jak české tak i polské,
týlk,aljící se osob nedynastíckého původu, nesou příliš

lokální chacalcter, aby mohly vznaknout v pouze jedné
zemi. Pro skutečnost, že kodex se musel nacházet po
určitou dobu v Čechách, hovoří zvýraznění kultu sv.
Václav-a, patrona Čech. Potvreuje to nejen výskyt to
hoto světce v kalendaríu a Itrann, na což upozornil V.
Semkowicz, ale především dvě mtntatury, zobrazující
sv. Václava a také zasvěcení mu zvláštní modlitby, če

hož se zde dostalo jen několika světcům. Pro výskyt
kodexu v Polsku hovoří mimo vzpomenuté již vložení
zápisků lokálního charakteru féllkt, že chronologrcky
poslední zápis (mimo zápis u ll. března), se dotýká
Přemysla 1., knížete velkopolského, vyznamenaného
označením gloríosissunus, (zemřel 4. 6. 1257) při sou
časném pominutí Václava 1., krále českého, zemřelého



v roce 1253. Rovněž dopsání v kalendáriu pozdější ru
ko-u dvou svátků sv. St an.slava ukazuje na Polsko. Tyto
svátky nebyly dopsány v Braniborsku, jak by se mohlo
zdát na základě bádání M. Harrsenové, poněvadž kult
tohoto svatého nebyl v Branibor-sku znám. Dopsání
pozdní rukou obou své tků sv. Vojtěcha a Pěti Braltří

mučedníků (u 12. listopadu) mohlo být provedeno
stejně dobře jak v Čechách, 'tak i v Polsku, Přijmeme-li

závěr, že nekr olog byl veden v obou zemích, vystupuje
pak otázka, v které z nich se kodex objevil dříve. Z vý
še uvedených poznámek o zápíeu týkajícím se Přemys

la I. vyplývá, že kodex se nacházel nejdříve v Čechách

a teprve odtud byl přenesen do Polska. Již .M. Harrse
nová spr évně uvedla na základě absence zápisu o úmrtí
Václava 1., zemřelého v r. 1253, že kodex musel opus
tit před rokem 1253 Čechy. Mylný naproti tomu je její
předpoklad, že se to stalo v důsledku manželství Be
atrtce, dcery Václava I. s markrabětem braniborským
Otou III., uzavřeném v roce 1244. Beatrice měla obdr
žet kodex jako svatební dar od své, tety Anežky, sestry
Václava I. Základem tohoto názoru M. Harrssnové bylo
ztotožnění Oty vystupujícího v zápise k ll. březnu s
Otou III., markrabětem brantborským, manželem Beatri
ce, královny 'české. Toto ztotožnění je však, jak chci
níže dokázat, celkově nesprávné.

Velmi závažná pro objasnění osudu kodexu je po
známka následujícího znění: "Hir start min gunc Herre
Otte. Sui dit boch hevet na mime dode di scal varen
bidden". Je napsána v jazyce dolnoněmeckém a v pře

kladu zní: "Zde zemřel můj Jun g her I' (zdůraz

nil K. J.) otto. Kdo bude vlastnit tuto knihu po mé
smrtd, ten se má za něho modlit." Termín Jungherr
(t guncherre) lze těžko doslovně přeložít. Ve vztahu
k osobám dynastického, původu označoval nejčastěji

osobu mladou, svobodnou, nemající vlastní úděl', avšak
předurčenou již .ke spoluvládě. Připomínám zde latín
skéozna'čení donucellus dané patnáctiletému Přemys

lu II. v době jeho výpravy do Braniborska v Kronice
kapituly poznaňské, Z toho vyplývá, že zápis se nemohl
týkat Oty III., zemřelého ve věku 55 let v roce 1267.
Datum jeho smrti připadá ne na 11. března, aíe na
9. října. Odpověď, a to zcela jistou, ne otázku, kdo je
OHo ,jung:herr" ze zápisu z 11. března, dávají dva
nekrologícké zápisy nachazejicr se v rukopisech, které
byly m.aqetkem Rejčky, dcery Přemysla II., knížete vel
kopolského a následovně krále polského, vdovy po čes

kýchkrá1ích Václavu II. a Rudolfu III. Oba zápísy uvá
dějí u data 11. března v shodném znění skon Oty, sy
na markraběte braniborského: Albrechta III.: "Obiit Otto
marchto filius Alberti de Brandenburg" (viz. Soupis ru
kopisů knihovny benediktinů v Rajhradě, zprac. V. Do
koupil, Brno 1966, s. 132 a rovněž J. Květ, Iluminované
rukopisy královny Rejčky, Praha 1931, s. 98). Jde zde
tedy o Otu, syna markraběte braníborského Albrechta
III., zemřelého po 26. 8. 1296 a před 25. 11. 1299, spíše
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blíže poslednímu termínu. Z,aIClhov,a] se mimo to doku
ment vystavený Otou z roku 1295, ve kterém se tituluje
"iungherre van Brandenborch, marcgreuen Albrechtes
sene". Otto byl snoubencem Rejčky. Jejich manželství
se neuskutečnilo z důvodů nezletilbstí Rejčky a před

časné smrti Otovy (Studia Zródloznawcze, t. 5, 1960, s.
109 n.). Shodnost zápisů nekrologických z rukopisů

Rejčky se zépísem našeho kodexu (u 11. března) do
kazuje, že ona byla majitelkou kodexu ve chvíli smrti
Oty. Není těžké vysvětlit, jakým způsobem se kodex
dostal do jejích rukou. Vše svědčí pro to, že kodex po
opuštění Čech se nalézali v Trzebnic'i (zápisy o Píestov
cích slezských a jeptiškách trzebníckých }. FiIiállko'u
Trzebnice byl klášter cisterciaček v Owlňsk ách, zalo
žený Přemyslem 1., jehož ženou byla Alžběta, dcera
Jindřicha Pobožného, vychovaná v klášteře trzebnickém.
Představenými v 'řrzebnicí ,i Owíňskách byly koncem
13. století dcery Přemysla 1.: Euřrozíe (v Trzebnici)
a Anna (v OwifJskách). Kodex nejpravděpodobněji,v blí
že neurčeném období, přešel z Trzebnice do owifJsek,
odkud jej zjskala Rejčka, když byla vypravena na br-a
nčborský dvůr v 90. letech 13. století. Tehdy se asi
zrodila její láska k iluminovaným rukopisům, v 'Čemž

proslula v Čechách, vellice se přtčíňujíce o rozvoj go
tíckého umění miniatur v této zemi.

Přeložil Fr-antišek Chocholatý

Redakční poznámka:

O uvedeném rukopisu bylo již jednou referováno na
stránkách Zpravodaje [1984, č. 18) v článku Jana Koz
la "Výzdoba štítů v Louokérn vkodexu". Z totcdokumen
tace k tomuto článku pochází také Iorografle na po
slední straně obálky,

Aus den Studien des s. g. Biihmisch-schlesischen Ne
krologium

SO' genannte "Sankt-Hedwigis-Stiindchen" eine
Handschrift Sígn, M 739, die heute in Píerpont-Mnrgan
-Líbrary in New Yorlk auřbewahrt íst - waren schon
nícht eínmal ein Objekt der ausřůhrjíchen Forschung,
besondert was die malerasche Verzierung anbelangt.
Míttels Analyse der nacntragttcnen Inscripten ím s. g.
B6hmisch-schles:ischen Nokrologtum gelang der Autor
ZUl' M6gl'ichkeit, dle Entstehung der ganzen Handschrift
kurz vor das [ahr 1228 zu legen. Die nekrologischen
lnscrípten antstanden successiv in B6hmen und spater
in Polen, wovon dieselben durch K6nigin Elísabeth-Rí
ohenza gewonnen wurden. MK



Vladimír Kejla

Neznámé pečeti města Moravské Ostravy

V dosavadních pracích o znaku a pečetích města Mo
ravské Ostravy byly nejčastěji publikovány kresby či fo
tografie většinou jen tří městských pečetí a pečetidel:

1. nejstarší pečeť města z roku 1426,

2. pečeť z roku 1575, na níž je ve znaku poprvé zná
zorriěna růže nad koněm, a která byla považována
za počátek zobrazování koně ve skoku,

3. pečetídlo z roku 1664, které bylo považováno za
nejstarší dochovaný typář města Moravské Ostravy.
Občas se rovněž objevovaly zmínky o pečeti z roku

1512 a popisy typářů, uložených v Archívu města Os
travy.

Tentokrát zaměříme svou pozornost především na ty
pečott, které dosud nebyly vůbec známy a popsány,
nebo kterým byla věnována jen zanedbatelná pozornost.

Nedávno provedený rozsáhlý výzkum ostravských pe
četí přtnesh překvapivé množství nových informací a
poznatků nejen o' městském znaku, ale zvláště o vý
vojí ostravských pečetí samotných. V období od 1. po
loviny 15. století do konce 19. století bylo zatím zjlš
těno cajkem 23 druhů pečetí nebo r az ítek, používaných
kanceláří města Moravské Ostravy nebo jeho úřady, a
to více než v 250 exempláří ch. K těmto 23 druhům

pečetí a razítek je v Archívu města Ostravy dochováno
celkem 11 typářů. Městského znaku bylo použito na
17 druzích pečetí.

První období vývoje ostravských pečetí je možno, vy
mezit roky 1426-1512. Z této doby jsou známy 2 typy
pečetí; první z let 1426-1446 ve třech exempl:ářích,

druhý z roku 1512 jen v exempláři jediném. (Obr. 1)
Všechny tyto pečeti byly zhotoveny z černého vosku.
Městský znak, shodný u obou typů, je tvořen vždy do
leva kráčejícím osedlaným koněm s uzdou a sedlem se
třmeny.

Další období je již složitější. Lze jej vymezit 2. po
lovinou 16. století a počátkem 19. století. V městském

znaku se na pečetích objevuje růže, někdy pětilistá,

jindy se šesti okvětními lístky. Kůň, až na jedinou vý
jimku, je vždy kráčející a je již natrvalo orientován

směrem doprava. V roce 1570 získalo město Moravská
Ostrava od olomouckého biskupa Viléma Prustnovské
ho, právo pečetlit červeným voskem.

Obr. 1 [foto H. Kunzová)
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Hned první dvě pečeti tohoto období jsou mimořád

ně zajímavé. Více je známa větší z nich, vyskytující se
v letech 1575-1645 v 5 exemplářích. Má průměr 28
mdltrnetrů a v opise slova SIGILL MAIVS CIVITATIS
OSTRAVIENSIS. V bohatě rozvité kartuši je osedlaný
kůň ve skoku (!) doprava, s třmeny a uzdou. Nad ko
něm vlevo je šestiHstá růže.

V roce 1979 publtkoval v knize "Kl1íčk našim měs

tům" Karel Liška jako vůbec první kresbu menšího
protějšku předešlé pečetí. Tato menší pečeť je ovál
ného tvaru (výš1ka 29 mm, šířka 24 mm) a v opise má
text: S, MINS CIVITATIS OSTRAVIENSIS (správně má
být MINVS, písmeno V chybí). V bohatě rozvité kar
tuši je osedlaný doprava kráčející (!) osedlaný kůň,

s třmeny a uzdou. Nad koněm vlevo je šestí l.stá rů

že. Tři známé exempláře té ,o pečeti pocházejí z let
1584-1596. (Obr. 2).

Oba typy pečetí se k sobě hlásí nejen tkonograf.cky,
ale i opisem. Všechny exempláře větší pečeti jsou při

věšeny na pergamenových proužcích k listinám závaž
nějšího charakteru, zatímco menší typ byli použit vždy
lalko pečeť pod papírovým krytem.

Vysvětlení, proč je na větší pečetí kůň znázorněn

ve skoku, a na menši ja1kiO' .kráče!jící, je dosti proble
mattcké.. Buď se ta/k mohlo stát vinou ledabylosti ryt
ce, nebo pro výraznější roztíšent větší pečeti od menší.
Navíc nahromadění toHka změn městského znaku na
pečetích (stranová orientace k oně, růže, kůň ve sloo
ku; použití oválné pečeti) v tak relativně krátkém
časovém údobí, spolu se změnou barvy pečetního vosku,
by mohlo svědčit o jísté souvísjosuí s velkým požárem

města Ostravy v roce 1556. Tehdy nemuselo být jisto,
zda původní "měsltská pečeť shořela nebo byla v na
sta,lém zmatku někým nepovolanýrn odcizena".

Další zajímavý a dosud neznámý typář vzniku v ro
ce 1620 a' je znám pouze ve dvou dosti málo zřetel

ných exemplářích z let 1643 a 1668. Tato pečeť má
průměr 30 mm a v optse text: . CIVITATIS OSTRAVIEN
SIS SIGILIVM . 1620 . Ve španělském štítě,Oťldobe

něm po bocích a nad štítem půjkrunovýmí silnými pro
vazovými Ilnkarní, je doprava kráčející osedlaný kůň

s uzdou a třmeny. Nad koněm uprostřed je růže. Po-

Obr. 2 [foto V. Bíttner )



'čet okvětních lístků ruze nelze vzhledem k špatné za
chovalosti obou exemplářů stanovit. (Obr. 3]

Do období užívání pečeti z roku 1620 spadá vznik
dvou typářů, uložených dnes v Archívu města Ostravy.
Známější z nich vznikl roku 1664 a byl donedávna ozna
čován ze nejstarší z dochovaných typářů. V tomtéž
archívu je ve sbírce pečetidel uložen pod inv. Č. 3
typář, jehož otisk byl zjištěn jlž v roce 1651. (Obr. 4]

Přibližně v téže době byla také poprvé použita nej
menší ostravská pečeť [sekret] o průměru 15 mm. Ve
štítě je na trávníku doprava kráčející osedlaný kůň,

nad ním uprostřed pětílístá růže přesahující horní okraj
š.ítu. Nad štítem jsou iniciály. M . O . Tento sekret byl
poprvé zjištěn v roce 1667, nejčastěji pak byl používán
v letech 1778-1803 (53 exemplářů). (Obr. 5]. V roce
1805 byl nahrazen novým typářem, který se však lišil
od původního jen v drobných detailech.
Vůbec nejdéle byl, používán typář, rovněž uložený

v Archívu města Ostravy. Na dříku je datován rokem
1686 a byl použ.t ještě v roce 1838. (Obr. 6].

Poslední etapa vývoje ostravských městských peceu
je opět charakterízována zároveň i změnou podoby měst

ského znaku. Z koně kráčejícího se již natrvalo stává
kůň ve skoku (ovšem zase s jednou výjimkou). Tuto
úpravu městského, znaku lzo poměrně přesně datovat
k roku 1805, kdy přestala být užívána většina starých
typářů a byly zavedeny typáře nové.

Jeden z těchto typářů je v optse přímo datován le
topočtem 1805. V průměru má 30 mm a v opise text:
SIGIL . SENATUS . CIVITATIS . MORAVO. OS'TRAVIEN
SIS 1805 . Ve štítě je na tr ávníku doprava obrácený
osedlaný kůň ve skoku. Nad koněm vlevo je pětilistá

růže. Pečeť je doložena zatím 14 exempláři z let 1805

až 1835. (Obr. 7].
Použití pečetního vosku je v Moravské Ostrevě pro

kázáno ještě v roce 1868. (Obr. 8]. Je pozoruhodné, že
zároveň s tímto pečetidlem bylo po-užíváno téměř ste]-

né gumové r azttko, které se liší od pečetí dle jen ne
patrným detailem.

Nejstaršlrn dokladem o zavedení razítka v kanceláří

ostravského magistrátu je zatím otisk z roku 1823. Toto
kovové razítk.o je neheraldtckě a obsahuje pouze text:
Magístrat in Mahrtsch Ostrau. (Obr. 9). V této sou
v.lslostt vyvstává otázka, zda nebude nu.no zcela pře

hodnotit dosud obecně rozšířený názor, že razítka za
čala být používána teprve po roce 1850.

Pokud se vývoje městského znaku týče a vůbec ve
řejného povědomí o něm, je zajímavé ještě jedno os
travské gumové razítko. Bylo používáno v letech 1850
až 1867, mj. též ke znehodnocování kolků. Ve štítě je
totiž zobrazen doprava kráčející (!], neosedlaný (!)

kůň, Růže nad ním je silně stylizovaná. Je vytvořena

z osmí úzkých a různě krátkých trojúhebník ových pa
prsků, To snad mohlo zavdat podnět autorům prvních
zmínek o znaku města Moravské Os.r avy, když místo
o růži hovořil: o "zářící zlaté hvězdě". (Obr. 10).

vývoj ostravských pečetí, spolu s tím i vývoj měst

ského znaku, nebyl tedy tak jednoznačný, jak se do
nedávna uvádělo. l'a1k naznačují různé stopy, objev dal
ších neznámých pečetí města Moravské Ostravy by ne
musel být vyloučen. Ovšem jistá ohraničenost archív
ních materiálů zvláště ostravské provenience pro starší
období tuto lákavou možnost připouští jen velice málo.

Die unbekannten Siegel der Stadt Miihrisch-Ostrau

Die Uberwiegende Aufmerksamkeit liber dí e Entwíck

lung des Wap.pens und der Petschařten der Stadt Mah
risch-Ostrau wurde in den bisherigen Arbeiten nur
den unzahltgen bekannten Typen gewidmet. Der Autor
verbreitert unrese Erkennrrríss Unl eine gewísse Anzahl
von weiteren, in einigen Archtven geEundenen Exem
plare. MK

Obr. 3 [f'oto V. Bittner] Obr. 5 (foto H. Kunzová) Obr. 4 (foto H. Kunzová) Obr. 6 (folto H. Kunzová)
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Obr. 7 [řoto H. Kunzová]

Obr. 9 (řotc H. KUJl1Q;ová)

Jan Skutil

Obr. 8 [f'oto H. Kunzová)

Obr. 10 (f'oto H. Kunzová]

Dílo Milana Rusinského zpohledu genealogického

Posledních padesát let mimo jiných typizuje literár
ní tvorbu na Ostravsku a v celém Severomorevskéru
kraji především jméno Milana Rusínského (nar. 10. 2.
1909 Litovel),1) nositele vyznamenání Za vynikající prá
ci, beletristy, literárního historfka, kulturního, pracov
níka a žurnalisty. Jeho slovesné dí.lo je nad jiné vhod
né, aby se na něm ukázala umělecké reflexe rovněž

problematiky genealogické a regtonalně venkovské z
Opavska a z Ostravska i ze Slezska vůbec i mimo rámec
vlastního l:iterárně kritického rozboru a ta1ké využití
aktuální problematLky obrazu vývoje regionu v rámci
tradíčního zaměstnání obyvatelstva a jeho zapojení,

zejména rodiny jako celku i v několika generacích.
do výrobního procesu, neboť jeho dílo vedle Vojtěcha

Martínka (1887-1960) a Viléma Závady (1905-1983)

patří spolu s Bezručovými Slezskými písněmi k nej
výraznějším slovesným projevům o tomto kmjt Také
Rusinského románová tvorba založená na výstižné psy
chologické analýze, stejně tak jako dílo F. Sokola Tů

my (1855-1925) a M. Tilschové [1873-1957) z tohoto

kraje, vešlo již dávno do celonárodního písemnictví a
povědomí, a to zejména ·Z hlediska rodových vazeb

[ednotlívých hrdinů, jež jsou v něm analyzovány a umě

lecky zvýrazněny. Talké Rusínského studie literárně his
torické, mající širší dopad než jen úzce regionální, jsou
tu koncepčně rovněž se zřením k těmto otázikám pojaty,

stejně tak jako jeho tvorba divadelní a rozhlasově

tvůrčí i recenzní. Rodrnné problematika se rýsuje i v je
ho tvorbě překladatelské.

Celé Rusínského dílo spočívá v podstatě na rozvíje
ní rodové tradice: jeho otec, středoškolský profesor
ří lobog Fr-antišek Rusínský (1881-1923)2), působícízprvu
na reálném gymnáziu v Litovli, pozdějí (1919-1923)
v Moravské Ostravě, by] autorem řady slovníků [česko

iralského, česko-španělského, polsko-řrancouzského, rus
ko-českého), a dokončil dokonce slovník Štěpánkův, za
jímal se o španělskou gramatiku, věnoval se jazykové
fonologii a vydal ~ ítalsko-české jazykové texty v rámci
holešovské edice Brána jazyků. Překládal také nejrůz

nější prózy do mnohých časopisů a novin, př.idevšírn

pod pseudonymy Horský a Kl'apet [přfčemž u druhého
pseudonymu ožrví l v neutrální podobě příjmení své mat
ky Klapetkové).

Milan Rusínský dostudoval po otcově předčasné smrti



ostravskou reálku (maturita 1926] a doplňovací zkouš
ku z latiny složil na reálném gymnáziu v Litovli (1927],
načež studoval na pražské filozofické fakultě češtinu

a němčinu; v letech 1931-1932 si doplňoval svoji eru
dici v Miinsteru a v letech 1932-1933 v Paříži.

Po návratu domů pracoval od r. 1933 v Čs. rozhlase,
v Radiojournalu stanice Ostrava, kde zprvu zastsvaj
funkci hlasatele, později literárního referenta, drama
turga a vedouciho literárního oddělení, konečně i správ.
ce celé stanice po J. Tylovi. 1. zde měl možnost všímat
si problematiky sociální a rodinné, zřetelů genealogic
kých na podkladě vážných otázek zejména v době hos
podářské krize s těm.to zřeteli souvisejícími. Za druhé
světové války měl na starostí celý ostravský rozhlaso
vý program. Z této instituce pak odeše] v r. 1954, když
se stal tajemníkem ostravské pobočky Svazu českých

sp.scvatelů. V Ie.ech 1960-1969 působil jako hlavní me
todik ostravské krajské knihovny a od doby svého pen
zionování se již plně věnuje literatuře.

Předpoklad k literérnímu regíonalusmu si Rusínský

odnesl z rodiny svého otce, jež pocházela z horního
Opavska; téměř všechny prázdniny ze svého dětství pro
žil u své stařenky v Míkolajlcíoh, kde dokonce nějaký

čas navštěvoval národní školu, takže mu vesnlck á pro
blematika byla dokonale známa. Druhým prostředím,

jež dokonale znal, byha pak Ostrava, j'iž potom nikdy

neopustil od svého příchodu do tohoto města. s výjim
kou jeh} stud.í jn ího pobytu v Praze a v cíz'ně. Byl-ll

mladý Rusínský v Praze ovlivněn profesory Jaroslavem
Vlčkem (1860-1930), Janem [akubcem (1,;1-, ~·-l~l3(j J ~j

Miloslavem Hýskem (1885-19571, na germanistice Oto
karum Fischerem (1883-19331, poznal v ?<iJl1',t''L'l1 'i

ter arního kriUka G. Ste"aaSk8~'J (nar 1ti'J7 J, sl.ivrst.i
K. H. Meyera (nar. 1890], Maxe Vasmcra [1886--1962]
a v Paříži A. Mazoria (nar. 18131). K jeho liter árním
prvotinám patří připravované L1izl'i'éill.'ní prúce Němečtí

Slez.ané3 ] publikovaná ještě před dokončením jeho vy
sokoškclskych studií, dále pak rukopis Z dějin novinář

ství ve Slezsku;"] v obou z nich se řeší rovněž složí.é
otázky demograňcké a ro dopísné. Rusínského vysoko
školsky učitel M. Hýsek si přál, aby jeho adept přtpra

vU studii L'teratura v českém tisku slezském, avšak ne
byla zveřejněna, i když byla úspěšně dokončena,

Z uvedeného výčtu autorových prvotin je vidět, jak
S3 Rusínský dokonale připravoval i pro svoji beletris
tickou tvorbu studiem české slovesností a kritiky re
gionální slezské, jak si rozšiřoval jazykové předpoklady

v němčině a ve franštině. Jeho prozaický debut Návrat
a jiné prózy (1932)5] představuje soubor tří povídek
odehrávajících se na moravském a slezském venkově

ku konci prvé světové války. Vzhledem ke svým kvali
tám literárním vzbudil záhy zaslouženou pozornost. Re
álné jádro těchto vyprávění s výraznou rodinnou téma
tikou, s dějem zasazeným do regionu Ostravska a Slez
ska na analýze zkušeností několika generací v prózách
Země, Návrat a Stryk Elšer probíhá až příliš dynamicky
ve všech třech prózách, v nichž je využito nejen účin

ného rodinného milieu, ale také všech jazykových pro
středků, aby se jimi dosáhlo plasttcíty vyprávění při

řešení rodinných otázek, zejména sociálních.
Vrcholem Rusínského beletristické tvorby zůstanou

jeho tři románové knihy Hladové dni (1940],6] Bludička

slávy (1940)7] a Cesta k horám (1945],8] jejichž děj

probíhá především na Ostravsku a také částečně mimo
oblast tohoto impozantního regionu. V případě prvého
románového díla je tomu hlavně v Praze a také v Pa
říži :n~ základě jeho autcpsíe ze studií. 'I'aké zde osnova

6

děl tkví v hbubokérn poznání prastarých rodových ko
řenů účinkujících 0'800-11.

Z autobiografických dojmů čerpá svoji strukturu bá
ze Rusínského románu Hladové dni, jehož hrdinou je
chudý chlapec, synek venkovské chalupnice, zpola li
terát, zpola malíř pocházející z Opavska. Sociální zá
kladnu vesnice autor vykreslil velmi kriticky ve všech
typických rysech třicátých let 20. století, stejně tak
jako pr-ažské a pařížské bohémské prostředí, v němž

hlavní hrdina tohoto díla žil, když se výtvarně teore
ticky i prakticky vzdělával a hledal impulsy pro svůj

vlastní odborný růst. Pavlův duchovní vývoj je zvýraz
něn nejen na pro.tkladech jeho, mladistvých Ilter árrilch
časop.seckých konflíktů s přítelem Landou, o němž

s.ce zprvu rienapsal příznivou recenzi, ale přesto mu
onen poskytl ekonomickou sanaci, když ji nejvíce v Pa
říži potřeboval, ale také na podkladě citových zážitků

s vesničankami Zdenkou a Liduškou, n ato pak v Praze
s Anetou a Věrkou - Janou Kcsinovou a naposledy
v Pař'Ižt s madame Paulie. Tyto vztahy jsou od prvopo
čátku, jak autor vypráví, brzděny Pavlovým špatným,
ekonomicky slabým společenským původem i postave
ním, což se reflektuje zejména při jeho nevhodném pra
covním zařazení volně žijícího umělce, výtvarníka ko

p.sty za jeho pobytu v Paříži, což ho silně ha-ndicapuje.
Již J. Urbanec") upozornil, že Rusínského vypravěčská

metoda se vyvíjí nej.podrobněji při analyzování reálné
ho děje do jeho největších detailů. Prvý Rusínského
román zachycuje velmi bohatou škálu vyprávěčských

dějů, osobně autorem prož.tých a vložených do postavy
hlavního hrdiny, s.cjně tak jako i jiných postav žijí
cích na slezském venkově, v Ostravě, v Praze, v Paří

ži, ato jak při událostech společenských, tak oj osob
ních. Slezská vesnice je tu podána spollu s její přírodní

i společenskou složkou právě na základě protíkřadných

materiálových příjmů plynoucích ze zaměstnání jejích
obyvatel, tj. především drobných řcmcslníčků a rolníků

ži jících tu po několik generací v sociální dísproporcío
nalítě a na podkladě obrazů konkrétních rodin. Dále
je pak tu ještě stručně načrtnuto daleko složitější mi
lieu Ostravy, stejně jako pražské pros,tředí studentů

přtšedších odtud ve dvacátých a ve třicátých letech,
takže se zdá, že nejvíce pozornosti věnovali autor opět

otázkám rodinným, nakonec i pařížským i jejich mno
honárodnostnfm složkám uměleckých tamních salonů

i představitelů obchodnických skupin, tyjících z umění,

především z výtvarného.
Kromě hlavní postavy Pavla je tu znamenitě vykreslen

i jeho starší přítel Arbt, dále jeho druh Landa, stejně

tak jako postavy venkovských tetek a stryků, Pavlových
příbuzných i vzdálenějších známých, které se mohly
stát přtmo literárními typy, jak je tomu v případě tety
Vylmerky obdobně jako u jeho pražských přítelkyň.

Je-li děj tohoto románu, především jeho prvé 'části,

zasazen do oblasti Ostravska se zvýrazněním tamní ce
loroční vrcholové slavností - karmaše, svátku celé
dědiny provázeného veselou besedou.lv] jako protikladu
českého posvícení a moravských hodů, odehrává se
druhý, daleko rozsáhlejší Rusínskěho román, Bludička

slávy (s podtitulem Báseň a pravda, 1940]11] ve Frýd
ku, v Příboře a v Americe.

Nejde tu o práci těžící jako v případě prvého ro
mánu z autorovy současnosti, nýbrž již z devadesátých
a z konce osmdesátých let 19. století: symbolizuje rodo
vou problematiku založenou na obraze doznívajícího
selství a řemeslnického podnikání ve Frýdku v gene
račních protikladech, na nichž se rovněž ukazuje, zprů-



myslňování i tohoto města vedle mohutné industrí aln
zace celé oblasti Ostravska, měnící se v obrovské eko
nomické centrum, přítehujícího do svého středu pracu
jící ze širokého dalekého kraje. Hlavní postavou tohoto
comanovéno díla je Antonín Hůttlsr, pozdější básník
užívající pseudonymu Čeněk Ostravický (1869-1912],

který tu vystupuje od svého nejútlejšího dětství, vprav
dě od samé kolébky, přičemž jsou právě v tomto díle
vykresleny i bohaté zřetele sociálně ekonomické také
v celé jeho rodině, jíž otřásla nejen smrt matčina, ný
brž po něknlíka letech i otcova, takže nejmladší siro
tek Antonín připadl! k výchově pro otcovu sestru Annu.

Všechny tři hlavní postavy Rusínského romanů, jak
Pavel v Hladových dnech, tak Toník v Bludičce slávy
i mladý Antonín Klega ve třetím autorově románu Ces
ta k horám, mají jeden společný základní rys: všichni
jsou totiž sirotci nebo alespoň polcslrotcl, což bylo
literárním odrazem i kompltkované autorovy rodinné
situace v jeho mládí.

Antonín Hůtrler, frýdecký synek chudého řemeslníka

tesaře, později vyučený kovář a zámečník, na něhož od
dětství silně působil otcův tovaryš Fhoryš, stává se po
čase básníkem a líterátern - samoukem působícím pocl
jménem Čeněk Ostravický, který jako slovesný tvůrce

patří k plně nevysloveným postavám našeho písemnic
tví; jeho lidský tragický osud byl ukončen brzkou smrtí.
V románě Bludička slávy nejde však - jak by se zprvu
zdálo - jen o biografický román o tomto splsovatel.i,
z jehož pozůstalostí Milan Rusínský vydal v r. 1937 bás
níkovy Zpěvy podheskydské.l-) nýbrž o' ucelenou ro
mánovou fresku v jejím širším záběru; je zalidněna

výraznými postavami z frýdeckého maloměšťáckého pro
středí, stýkáme se s představített bohatého měšťanstva

v ní a také se známým nakonec upadajícím podnika
telem Tomanem Žárem,B] známým již dříve z vynika
jící básně Petra Bezruče Ber-nard Žár, stejně tak jako
i s velrní zběžně tu načrtnutým osudem dívky, podle
něhož byla skonctpována úděsná balada téhož básníka
Maryčka Magdčnova.J"] Mí lan Rusínský přivádí v tomto
románě svého 'čtenáře do polrtíckých schůzí na Frý
decku, prochází s ním významnými selskými debatami
v kr-ajt, ukazuje na růst osobnosti Čeňka Ostravíckého

i na jeho vnitřní ideovou rozpolcenost a také na zá
važné otázky rodového cítění.

Váha románu Bludička slávy spočívá především v je
ho prvé polovtně, jež je závažné zejména po stránce
konstrukční i socíotcgtckoltterůmí.J'i) je hutná dějově

i kornpoztčně. Představuje vlastně jakýsi pandant Her
bsnovy kroniky Do třetího a čtvrtého pokolení (1889

až 1982, knižně 1907]; časově na ni vlastně v jiném
regionu přímo navazuje s daleko výrazněji prokornpo

nevanou ústřední postavou, než jak je tomu v nejrozsáh
lejším díle časopiseckého a rrakladatelského objevitel'e
Bezručova.

V tomto románě je poprvé v Rusínského díle vykres
lena Ostrava konce 19. století, v čemž autor cílevědo

mě navázal na její obraz podaný v díle Vojtěcha Mar
tínka, zatímco zde plasttcky vykreslené zklamání a spo
lečenské zneuznání hlavní postavy tohoto díla v sou
dobé dané společnosti, dokonale slovesně vyjádřené, sta
lo se základem pro další její prokreslení v době půso

bení Ostravického v Amer.ce. Odchod do této "země

zaslíbené" byl v oné době typický; hlavní představitel

děje tch :lto románu ž.voříl v ní jako ubohý žurnalista
tamního českého krajanského tisku a analyzoval přitom

rodovou problematiku tamních přistěhovalců,

V r. 1945 vyšel třetí Rusínského román, bohužel do-
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sud poslední dílo tohoto žánru, Cesta k hmám,16) který
je kompozičně nejvyspělejší a regionálně nejucelenější

autorovou prací v tomto literárním druhu. Hlavní po
stava díla Antonín Klega, asi patnáctíletý chlapec, pro
žívá v něm v průběhu jediného roku či snad během

patnácti, šestnácti měslců úžasný rozvoj: v románě je
představen v rámci celospolečenských událostí při roz
machu jeho mladistvé osobnosti v několika zvratech
v oné době.

Venkovský polosirotek z Horní Desné na Opavsku
zatoužil zprvu v době velmi vážné hospodářské krize
odejít za každou cenu z rodné vesnice do města, do
Ostravy, kde by si chtěl budovat vlastní novou životní
existenci. Nechtěl údajně překážet doma a věří.l, že zís
ká ve městě lepší ekonomický základ, než ja!ký by mu
poskytl rodný dům. Jeho tužba se splnita, když mu strýc
Vilém zajistil domněle místo v Ostravě a přivítal jej
ve své domácnosti. Problematbka velkoměstského života
v plně průmyslovém centru je tu literárně dokumento
vána chlapcovými potížemi s jeho uplatněním v závodě.

[edlriě protekcí a známostí velmi vlivné paní, již zna;
již z domu, získal chlapec místo poslíčka ve vítkoví c-.'
kérn závodě. Analýza městského života v Ostravě ve
tř.catých letech stala se nosným pilířem celého romá
nového vyprávění: je tu vylíčena celá Klegova rodina
v Horní Desné i v Ostravě, zejména strýc Vilém a teta
Lujza, učitelkra v ostravské mateřské škole, dále pak
rodina vrchního berního rady, zejména pak jeho dcer
ka a služebná, též student Rud.í Dostál a 'I'oníkův kra
jan Stencl,
Krásně je vykreslena postava starého dělníka a To

níkova otcovského přítele Mazura. - Další zvrat v ro
mánu dlužno spatřovat v Toníkově návratu domll do
hor, což bylo důsledkem jeho osobní krize i propuštění

z práce. Touze po domově a po venkovských horách
podlehl nejdřív nemocný strýc Vilém, špatně ekono
m.cky zajištěný ostravský krejčí, a nakonec jeho mladý
synovec Toník, 'když oba zjistili, že život na vsi je
přijatelnější a levnější než ve městě. Tento společenský

zájem plynoucí bezesporu z rodového silného vesnického
povědomí je rovněž i dokumentárním hístorlckýrn od
razem oné situace, jež byla naznačena v prvém Rusin
ského románu Hladové dni.

Shrneme-li souborně pohled na tři romány Rusinské
ho vzniklé v rozmezí zhruba pěti až sedmi roků a v le
tech 1940-1945 vydaných, zjišťujeme v nich zásadní spo
lečenské charakteristické rysy: vášnívě věrné vykreslení
slezské a ostravské venkovské i městské 'krajinné ob
lasti podané v nich chronologtcky zhruba od devade
sátých let 19. století až do třicátých let našeho věku

s j':StOIU cesurou spadající do období počátku prvé re
publiky; jde tedy o zobrazení doby, již Rusínský velmi
dobře znal', jednak ze své autopsíe, jednak z vyprávění

očitých svědků i z boha.é hístnrtoké dokumentace. V tom

se představují jeho, romány jako společenské umělecké

práce zcela ve svém literárním žánrovém druhu plno
právné, vyzr álé a umělecky velmi šťastně napsané i kon
cipované, jimž se dostalo kladného přijetí již v době

jejich prvotní publtcíty.
K vydaným románovým pracím Rusínského patří i ne

zveřejněné rukopisy. Je to především rozsáhlejší no
vela, d ilo téměř rovněž románového charakteru, které
se původně jmenovalo První tavba. Rukop's této práce
byl svěřen ostravskému krajskému nakladatelství, když
bylo právě zakládáno ve druhé polovině padesá tých

let, a kopie Československému státnímu filmu, kde jeho
třetí verze scénáře uspěla. Film se původně rovněž na-



zýva) jako uvedená novelisNcká práce; protože všaúc
ostravské divadlo uvedlo pod názvem První tavba téma
tíoky zcela jiné dílo Ladisllava Bublíika a M. Fialy, které
současně hrálo i pražské Nár:ordní divadlo, nazval re
žisér Jiří WeIss Rusínského filmové zpracování Posled
ní výstřel. Rukopis původní novely je dnes již nezvěst

ný jak v nakladatelském tak i filmovém prvopíse.
Stejný osud měla i jiná Rusínského práce obdobného

žánru nazvaná Kariéra, zadaná Profilu, jež byla již v na
kladatelském edičním plánu.

Kratší formu uměleckého projevu než román před

stavuje povídka nebo fejeton. Těmito uíterarnímt útva
ry vlastně Milan Rusínský do naší slovesnosti svou prvou
knížkou Návrat a jiné prčzy, o níž jsme se již zmínili,
vstoupil a tomuto literárnímu žánru zůstal po vydání
své třetí románové knihy jiŽ zcela věren.

Kniha neobyčejnš šťastně sebraných Rusínskéhj, feje
tonů s úvodem Vojtěcha Martínka vydaná těsně po, na
šem národním osvobození v r. 1945 a nazvaná Země

vítá člověkal"] obsahuje celkem dvanáct prací tohoto
žánru vyjadřujících autorovo hluboké nadšení nad zno
vuzískáním někdejšího zněmčenéno slezského opavské
ho a níského knížectví, které se stalo mrlým domovem
pro mnohé české usedlúky i pro jejich rodiny. Tato
drobna publikace symbolizuje oslavu překrásné slezské
přírody, radostně probouzející se práce i nového ži
vota v této oblastí a v jejích osadaoh v Jeseníkách,
v Iavomíku, v Hrabyní, v Hlučíně, v Krnově, na Osoblaž
sku, V Hradci u Opavy a jinde. Epilog této publikace
představuje pak retrospektivní stat autora Sp.sovatelské
návštěvy na Jesenicku po květnu 1945.18]

Do doby nacistické okupace směřuje několtk Rusin
ského povídek vřazených do biblioHlie Návštěvníctt"]

vydané Sdružením umělců slezských v Opavě. Z těchto

je nejzávažnější préza Stryk Bonavcntura.w] v níž autor
vytvořil zcela záporný typ člověka zrazujícího každého
z jeho přátel i známých v celém dlouhém období tři

cátých a čtyřicátých let, především však národnost a
svoje vlastní někdejší polttlcké přesvědčení, a to opět

na zákl'adě rodové analýzy.

Kroužek bibliof.ilů DKP Vítkovice vydal dvě drobné
Rusínského prózy pod společným názvem Zimní cesty,2l]
jež jsou již rázu vzpomínkového" jednak na jeho rodné
Lltovelsko, jednak na Dolní Životice, kdežto ostatní au
torovy memoráty vycházely až v poslední době v nej
různějších almanaších, např. ve sborníku litovelského
gymnázia v r. 1983, v němž je otištěna autorova vzpo
mínk'a na průkopníka rozhlasové estetiky Eugena Sto
klase22] nebo jeho jiná próza nazvaná Obloukem času,

jež představuje memorát na jeho dalšfhr, litovelsrkého
profesora Karla Hnétntckého.P] hlásících se do tradic
přáteli jeho otce.

Tyto práce jsou již přechodem ke druhému a ke tře

tímu Rusínského oblíbenému žánru, k malým literár
něhistorickým a kulturněhistorickým studiím, jimž
jsme věnovali pozornost v souvislosti s 28. Bezručovou

Opavou v r. 1985, a talké k jeho, pracím rozhlasovým.
V ostravském rozhlase Radíojournalu působíl' Milan

Rusínský téměř celé čtvrtstoletí od r. 1933 a pro tuto
instituci napsal velmi mnoho rozhlasových her a po
řadů. Zde vznikal i Rusínského zvláštní literární žánr,
který bychom mohli nejlépe nazvat kulturní medailón,
úrvar stojící na pomezí krásné prózy a fejetonu, týkajícf

se významných kulturních osobností kraje jako byli
Čeněk Paclt, Čeněk Ostravický, Josef Kalus, Jiří Třa

novský, Aleš Balcárek aj., nebo kde našla uplatnění

i beseda se členy pěveckých souborů nebo kde byla
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ceněna i spolupráce s lidovými vyprávěči Ostravského
kraje. Po úspěšném stvárnění předních děl našich dra
matíků, které Rusínský přtpravtl pro rozhlas, jako byla
díla [íráskova, Svatopluka Čecha a krajová Františka
Sokola Tůmy nebo [oseta Karase aj., vytvořit jejich
dramaturg a režisér i celovečerní hru Balada o On

drášoví, jež byla vysílána dokonce někollkrát, a to ještě

za nacistické okupace a zejména po osvobození v roce
1945.

Ze stovek Rusínského rozhjasových prací by se zc«
lla určitě našel materiál nejméně na dvě tři knihy próz.
Jeho rozhlasová hra Dvorní poeta o barokním basníko
ví J. Ch. Gtmteroví s poutavou milostnou zápletkou ne
bo hra o Čeňku Pacltovi Cesta za mdl'lóny by jen při

nepatrném přepracovaní mohly se stát vhodnými je
víštnímí hrami. Text Dvorního poety by podle Rusinského
představ mohu posloužit za podklad pro vhodný hezký
a zábavný muzikál. Mnoho Rusínského povídek, črt,

drobných próz a beletristických literárních medailónů

našlo svoje uplatnění jen v rozhlase v živém vysílání
a do dneška se z nich již téměř nic nezachovalo, ne
boť ostravský rozhlasový archív zlikvídovalt nacisté a
materiál uložený ve sptsovatelovš bytě padl rovněž

vniveč při bombardování dne 29. 8. 1944.
Byla-li Rusínského tvorba v rozhlase spojena s plod

nou literárně tvůrčí činností na svérázném žánru v roz
hlasovém fejetonu, v rozmluvách a ve vyprávění, byla
jeho práce v ostravské městské a později i krajské
knihovně opět ve spojení se záslužnou prací biogru
říoko-bíblš.ograňckou, osvětařskou, uteramě popularízač

ní a rovněž fejetonistickou. Na desítky lze počítat Ru
sínského dr-obné brožury většinou cyklostilovaných tex
tů obsahující medailóny o různých světových i našich
básnících a prozatcich se stručným bibliografickým a
genealogickým pohledem do jejích tvůrčí dílny. Byla
to pomocná kulturní kalendártaš"] - btbltogratroké po
hledy a přehledy s merlaílóny, z nichž velká řada, pře

devším o většině autorů ostravského i slezského re
gionu, si zaslouží, aby literárně nezapadla, vzhledem
k tomu, že se v nich nacházejí cenné osobní postřehy

a vzpomínky na jeho literární přátele, např. na Fran
tíška Horečku, na Viléma Závadu, na A. C. Nora,25]
dále o Frani Srnějoví, o Ludmile Hořké,26] o Zdeňku

Bárovi,2'i] o Hlučínsku v liter8'tuře,28] o polském bás
níku Henryku [astczkoví.š"] o jaroslavu Kvapíloví.w]
o Josefu Str-nadlovi.Jl] o B. Četynovi,32] o Metoději [ah
novi,33] Josefu FilgasoV'i34] aj. i o překladech našich
děl do polštiny a naopa:k.

S popularizací tvorby našich i cizích spisovatelů sou
visí i Rusinského rozsáhlé překladatelské umělecká be
letristieká práce; zaujali jej jalk slovesní tvůrci němeč

tí,35] zejména pak polští36] a Iužtckosrbští.V]
Závěrem lize o Milanu Rusínském říci, že se mu po

dařtlo z regionální tématiky Ostravska a Slezska vy·
brat vše podstatné a také nadregtcnální v krásné slo
vesnosti a uvést jak v beletrii, tak i v literární his
torii toto vše li v žurnalistice a v rozhlasovém žánru do
celonárodní slovesnosti, do kulturního povědomí ::ejl(j
ho našeho národa, přičemž v dne nikdy nebyla za
nedbána závažná složka jednotlivých rodů a jejich hlu
bokých kořenů tkvících v duchu prostého lidu.
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33) TýŽ, Metoděj Jahn, K stému výročí narození valaš
ského vyprávěče, Ostrava, Krajské knihovna 1965,

16 S.

34) TýŽ, Josef Filgas, Literární medailón a bibliografie
k 60. narozeninám spisovatele Ostravska, Ostra
va, Krajská knihovna 1968, 12 S.

35) S-rov. v díle Milan Rusínský 75 let, Opava
1984, cit. zde v pozn. 1, s. 7-9 a 11, kde je
bibliografický soupis těchto prací.

36) Tamt., s. 10-11.
37) Tamt., s. ll.

Redakční poznámka:

Milan Rusínský zemřel v Ostravě dne 8. ll. 1987. Je
tedy zveřejněný článek současně jeho nekrologem,

Das Werk Milan Rusinský's - genealogisch gesehen

Der Autor analysiert umstandltch die líterěrdscbe Pro
duktion des bekannten Ostrauer Schriftstellers, Kultur
tragers und Iournalísten. Er beachtet die genealogtschen
Aspekte seiner Romane und Rundfunks-Relationen.
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"z heraldikova zápisníku"

Miroslav Pavlů

Nález fragmentu druhotně použitého náhrobníku na zámku v Loučce

Pod Hostýnskými vrchy, asi třináct kilometrů západ
ně od Valašského Meztřtčí, leží malá obec Loučka, do
r. 1871 lenní statek olomouckého biskupství a arcibis
kupství. Její působivou dominantou je malebný komplex
budov někdejšího zámeckého sídla, kostela a fary, ob
klopený starým anglickým parkem. Stavební vývoj are
álu, započatý až v 60. letech 17. století, byl ukončen

klasicistními úpravami, provedenými za života držite
le léna, rytíře Jana Mohrweisera (1764-1840; na Loučce

od r. 1804]. Ke stavebním počinům tohoto období nutno
při-číst i novostavbu kaple s rodinnou hrobkou, zbudu-

vanou v r. 1826 na jihozápadním okraji obce. Průčelí

kaple i zámku nechal majitel označit svými erby.t )
O znaku, umístěném nad vstupním portálem zámecké

budovy, informuje už E. Domluvil v r. 1914, jeho exis
tenci potvrzují i autoři druhého svazku Hradů, zámků

a tvrzí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.š) Dnes
bychom jej na uvedeném místě hledali zbytečně. Ka
menná plastika erbu Mohrweiserů o hmotnosti 45,5 kg
leží už několuk let uschována na půdě zámku. Důvodem

k tomuto opatření bylo bezprostřední řyztcké ohrože
ní památky ,3)

IQ



Líc pískovcového bloku (68X60X10-12 cm) je bo
hatě tvarovanou kartuší s Iestony, ještě luisézního po
jetí, s mělkým reliéfém rodového erbu v oválném zrcad
le. 4 ) Na vrchol je posazena rytířská koruna (obr. Č.

1). Zajímavější je rubní strana plastiky. Už z prvního
pohledu je zřejmé, že jde vlastně o líc hrubě osekaně

spodní části renesančního figurálního náhrobníku. Té
měř neporušen zůstal jen rel'éf otevřené přílby s cho
cholem, zatímco holenní části obou dolních končetin

zemřelé osoby a snad i část legendy byly stesány na
minimum (obr. Č. 2).

Za tohoto stavu se můžeme jen pokusit o dataci pa'
mátky a položit dobu jejího vzniku rámcově do druhé
poloviny 16. století. Jméno zvěčnělé osoby nám nejspíš
už provždy zůstane utajeno. V této souvislosti nás au
tomaticky napadne otázka, odkud se kámen do Loučky

dostal, víme-li, že v 16. století v obci žádný kostel ne
stál. Dnešní farní kostel Dobrého Pastýře vznikl! až
rozšířením bývalé zámecké kaple v r. 1778. 5 ) Rovněž

tak je ale známo, že ve sledovaném období náležela
Loučka do kelečské farnosti.

V blízké Kelči, v tehdy českobratrském farním kos
tele sv. Petra a Pavla měli také svůj pohřeb rylíři Cho
rynští z Ledské, v 1. 1527~1624 lenní držitelé Loučky.

Ještě v r. 1655 tam bylo možno spatřtt náhrobníky Adama
a Václava ze druhé poloviny 16. století, HYIlJka z r. 1566
a jeho syna Adama z r. 1573. V r. 1775 byl starý go
tický kostel až na věž zbořen a na jeho místě postaven
nový.š] Jaký byl osud oněch náhrobníků, nevíme. Přece

však nemůžeme vyloučit možnost, že kámen, druhotně

použitý v Loučce počátkem 19. století, pochází právě

ze starého kelečského kostela.

Poznámky:

1) Srov.: E. Domluvil, VaJašskomeziříčský okres (VMl,
Brno, 1914, s. 408, 413, 414; Hrady, zámky a tvrze

Karel Muller

Heraldika na stránkách vlastivědných časopisů

VLASTIVEDNÝ SBORNÍK OKRESU NOVÝ JICÍN
1967-1985, sv. 1-37

Chovanec, Václav: Oprava a konzervace kamenné des
ky ve Fulneku.
36, 1985, s. 50~54.

Popis a foto desky z r. 1588 s erby Jana Skrben
ského z Hřiště a na Fulneku a jeho mani
želJky Margity Okrouhlické z Kněrnc.

Indra, Bohumír: Konváři a cínaři v Novém Jičíně v 16.
až 19. století.
22, 1978, s. 23-32.
Kresby mistrovských značek, použit i znak Nového
Jičína.

jucok, Jiří: Frenštát od husitské revoluce k českému

stavovskému povstání.
28, 1981, s. 20-35.
Foto znaku tkalcovského cechu ve Frenštátě p. R.
vpri'vilegiu. kardínála z Ditrichštejna z J. 1608.

II

v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Praha 1983, s
147; Hrady a zámky na Moravě, Praha 1987, s. 122:
F. Řezáč, Zámky' Severomoravského kraje, Ostrav?
1979, s. 26.

2 J Domluvil, c. d., s. 413; Hrady, zámky a tvrze, c. d., s. 147.
3J Ke zn.čsnt památky vandaly nedošlo zásluhou pana

F. Sováka z Loučky, který se postaral i o její dneš
ní uložení. Jmenovanému také vděčím za informa
ce, týkající se jejích rozměrů.

4 J O heraldických a epigrafických památkách mohr-
wsiserovského období v Loučce bude pojed-
náno v samostatném článku.

j J Domluvil, c. d., s. 408.
6) Hrady, zámky a tvrze, c. d., s. 147. Zde uvedeno, že

Chorynští drželi manství do r. 1623. Tento údaj je
ale nesprávný. F. Hrubý (Moravské korespondence
a akta z let 1620-1636, díl 1, Brno 1934, s. 405)
píše, že v březnu r. 1624 zabili Poláci rytmistra Eko
ralského majitele Loučky Jana Chorynského z Led
ské.
K náhrobníkům viz.: G. Wolny, Klrchlíche Topographie
von Mahren, 1/3, Brno 1855, s. 336-342. Prvně jme
novaný Adam Chorynský zemřel v roce 1590 (SOA
Opava, prac. Olomouc, fond Lenní dvůr Kroměříž,

LK Č. 26, rol, 62b).

Fotografie:

1. Erb Mohrweiserů (poč. 19. stoli.)
2. Rub plastiky se stesaným reliéfem spodní části. fi-

gurálního náhrobníku (Chorynský z Ledské?].
Foto autor

Konečný, Bohuslav: Historie jedné kresby na zdi huk
valdského hradu.
5, 1970, s. 20-24.
Popis a foto kresby z r. 1551 mylně určené jako
znak biskupa Jana Dubr av.ía,

Kubáč, Josef: Fulnecké památky.
11, 1973, s. 51-56.
Popis figurálních náhrobníků JIříka ze Žerotína (t

1507) a dětí a manželky Baltazara Švejnice z Ptlrns
dorřu (1556 J na farním 'kostele.

.Matějek, František: Sedlntca v 17. století a v první po
lovíně 18. století.
25, 1980, s. 48-62.
Popts a foto figurálních náhrobníků se čtyřkoutnímí

vývody Jana Sedlniokého z Choltic (t 1573) a jeho
manželky Johanky z Limberka (t 1573).

Mlčák, Leoš: Dílo valašskornaztřtčských zvonařů [ířfho

Solníka a [ířřho Pamfila.
20, 1977, s. 54-58.



Popis zvonu ve Starém [íčíně z r. 1579 s erby Kar
la ze Žerotína na Starém Ji'Čín~ a Kunovicích a jeho
druhé 'manželky Johanky Černčické z Kácova.

Reích, jan: Památková rezervace Nového Jičína.

1, 1967, s. 7-10.
Foto kresby pohledu na město z přelomu 18. a 19.
století se znakem města.

Schwarz, Frantíšck: Z historie obce Lubojaty 1276 až
1976.
16, 1975, s. 1-18.
Fato pečeti obce z r. 1723.

Týž: Příbor v 16. a 17. století.
17, 1976, s. 15-26.
Foto desky z r. 1616 [mylně uvedeno 1610) s er
bem kardinála z Ditrichštejna a znakem Příbora

na náměstí města.

Steinbachová, Věra: K otázce znaků měst a městeček

v okrese Nový Jičín.

4, 1970, s. 44-51.
Popisy vývoje znaků Bílovce, Fulneka, Nového Ji
čjna, Štramberka, Příbora, Frenštátu p. R., Klírnko
víc, Oder, Starého Jičína, Spálova, Suchdolu n. O.,
Kopřivnice a Studénky včetně foto pečetí, typářů

a dalších vyobrazení znaků.

Do vaší knihovny

Lea Frimlová: Problematika památníků a jejich výskyt
na Moravě. Časopis Matice moravské 106, 1987, Č. 3-4,
s.247-258.

Hned v úvodu k několika poznámkám k anotovanému
článku je třeba zdůraznit, že bohužel: název příspěvku

je podstatně širší a slibnější než vlastní text. Nepo
četný přehled české literatury k tomuto tématu, který
již v minulosti podala B. Hertlová, doplňuje autorka o ně

kolik prací Zaměřených na památníky moravské, resp.
slezské a současně upozorňuje na relativně novou za
hraníční práci J. U. Fechnera "Stammbucher als kul
turhistorische Quellen", jejíž citaci však zřejmě zná
"z druhé ruky". Podotýkáme, že zmíněná studie je pouze
úvodem stejnojmenného sborníku vyšlého jako 11. sva
zek řady Wolřenbůtteler Forschungen v roce 1981, který
obsahuje řadu dalších příspěvků převážně zaměřených

na evidenci tohoto druhu materiálu v různých zemích
[čeští autoři, na rozdíl např. od polských a maďar

ských, na tomto sborníku neparticipovali). Autorka dále
podává charakteristiku památníků [štambuchů) bude
vanou na základě 'studia exemplářů uložených ve Stát
ním oblastním archívu v Brně, sporadicky též v Ar
chívu Národního muzea v Praze. Větší část příspěvku je
pak věnována popisu památníku Bernarda Diviše Petř

valdskélio z Petřvaldu z let 1610-1613, jemuž před

chází zbytečně mnohomluvný rozklad o životních osu
dech tohoto moravského šlechtice [v poznámkovém apa
rátě k této části postrádáme citaci výběrová edice A.

Jaška, Rodinný zápisník pánů ze Zástřizl a z Petřvaldu,

Časopis Vlasteneckého spolku muzejního v Olomouci 52,
1939, s. 19-23). Jak již bylo výše uvedeno, autorka se
v podstatě omezila pouze na památníky uložené v SOA

Šef'čík, Erích: Jan Jeřábek z Mořkova. Přřspěvek k sed
misetleté historii Mořkova,

13, 1973, s. 14-17.
Foto desky z r. 1587 s erbem Jakuba Jeřábka z
Mořkova na kostele v Mořkově.

TýŽ: Renesanční ep'igrafické památky z Fulneku.
31, 1983, s. 26-34.
Popis, foto i kresby [z pozůstalosti ing. Havlící ] fi
gurálních náhrdbníkh llříka ze Žerotína [t 1507),
dětí a manželky Baltazara Švejnice z Pilmsdorfu
(1556) na farním kostele a Jana Svejníce z Pílrns
dorfu (i- 1552) v kostele v Ierlochovtcích.

Šustek, František: Větrné mlýny v Luboměřt a Barnově.

[Příspěvek k hístoeít mlýnů a mlynářského cechu
na Spálovsku.)
32, 1983, s. 12-27.
Foto a kresba pečeti mlynářského cechu ve Spálo
vě z r. 1831.

Turek, Adolíí: Tři české listiny týkající se Bílovecka v XV.
století.
1, 1967, s. 42-44 [,k tomu příl. ve sv. 2, 1968).
Foto listin s pečetěmi Jana Krumsína z Lešan na
Fulmeku a Bílovci z r. 1458 a města Bílovce z té
hož roku.

Karel Muller

-------- ----- - ------

Brno a vůbec nezrnmuje štambuchy ve fondech jiných
moravských institucí, např. SVK Olomouc, nemluvě již
o ojedinělé sbírce listů z většího množatví památníků

přelomu 16. a 17. století, o níž jsme již vícekrát re
ferovali [naposledy v článku Tři evangeličtí studenti
z českých zemí v Padově 'na konci 16. století, K využití
památníků raného novověku, Z Kralic.ké tvrze 12, 1985,
s. 16-23). V závěru příspěvku postrádáme soupis ales
poň "brněnských" památníků, který namohou nahradit
citace v pozněmkovém aparátě. V 'tomto směru nám
L. Frimlová, resp. název jejího 'Článku, zůstává mnohé
dlužna.

- km-

Hans }ager- Sunstenau: August von Doerr und seine ge
nealogische Sammlung. Adler, Zeitschrift flir Genealo
gie und Heraldik 14, 1987, Heft 8, s. 286-288.

Vzpomínkový příspěvek hodnotí a připomíná Augusta
von Doerra [1846-1921], jehož životní pouť i práce je
úzce spjata s Čechy. Doerrůiv otec a pak i on vlasttlí
statek Smilkov jižně od Prahy. Hlavně však je znám
svými genealogíckýmí pracemi se vztahem k českým

zemím, ař již vydanými samostatně, nebo jako součást

různých periodik. Na tomto místě je třeba hlavně při

pomenout práci Der Adel der bohmischen Kronlander,
Praha 1900, jež čerpala z opisů nobilitačních listin vy
psaných z vídeňských saalbuchů, a posmrtně vydanou
část práce Quellenmaterial ZUl' Geschichte des osterreí
chischen Adels J, Wien 1927-1934, II, Heft 1, Wien
1937. Rovněž nedokončen zůstal jeho rod opisný rej
střík k časopisu "Adler", který připravoval s J. Thunem.
Podklady ke svým pramenným pracím hledal většinou
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v centrálních vídeňských archívech. Velká část výpisu
však zůstala, ne otištěna a tak jeho rukopisy můžeme

nalézt ve Státním ústředním archívu v Praze i v dě

čínské pobočce Státního oblastního archívu v Litomě

řicích.

E. Šef'cik

GENEALOGIE - Studia nad wspólnotami krewniaczymi
i terytorialnymi w Polsce šredníuwíeezna] na tle poruw
naczym. Red. J. Hertl, J. Wroniczewski, 'řnruň, Uníwar
sytet Mikolaja Kopernika 1987, 247 s.

Sborník materiálů ze sympózia konaného ve dnech
21.-23. září 1983 v Golublu-Dobrzyruu obsahuje celkem
13 referátů. Jsou zde studie zabývající se jednotlivými
rody: J. Bieniak "Ród I:.a-b~dziów", B. Šllwiňskí "Ród Li
sów. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego,
Mikolaja, i biskupa krakowsktego, Pel-ki", J. Wrnniczew
ski "Ród Rawiczów w wíekach šredních". T. Wasilew
ski se věnuje vývoji rodových jmen (zawol'ania) v Po l
sku ve vztahu k názvům topografic-kým. Podle autora
vývoj jmen odvozených od názvů vodstva byl ukončen

ve 13. století, zatímco, mladší jména odvozená od osad
a hradů se vyvíjí během 13. století a tento, proces vr
cholí na přelomu 13. a 14. století. Mnoho rodů odvo
zuje pa,k název rodu od středise-k svých držav či rezt
dencí hlavních větví v období 12. a 13. století. Lze kon
statovat, že proces formování rodových jmen z názvů

topografických je již rokem 1320 v podstatě ukončen.

Rody pražských a nejvyšších českých zemských komor
níků 12. a 13. století zkoumá V. Vaníček a všímá si
procesu vytváření vztahu mezi šlechtou a panujícími
Přemyslovcí a sleduje přitom tři základní otázky: 1. z ja
kých kruhů a za jakých okolností panovník komorníka
jmenovali, 2. jak probíhalo formování pozemkové držby
nejmocnějších rodů tento úřad zastávajících, 3. posta

vení "komornických" rodů ve vztazích mezi panovnic
kou mocí a zemskou šlechtic-kou obcí. Marek Cetwíňskí

zaměřil! svou pozornost na "Klejnoty Królewstwa i ry
cerstwa polskíego' a snaží se objasnit původ autora
tohoto základního díla polské heraldiky, známého ze
7 kopií. Další tři studie se zabý-vají rytířstvem v urči

tých regionech: M. Derwich "Klasztor Šw. Krzyz arra IN

Lysej Górze a rycerstwo sandomierskie", A. Skowrnň

skí "Stan badaň nad rycerstwem wschódnopomorskim
do 1309 r.", J. Zrenka "Stan badaň nad rycerstwem za
chodnícpomorskím". Závěr publakace tvoří diskusní pří

spěvky vyvolané pěti "rodovými" referáty a vzpomínka
K. Iasíňského na tragicky zahynulého mladého polské
ho genealoga K. Mosingiewicza. Studie nám podávají
velmi dobrý obraz stavu genealogického bádání v Pol
sku a! současně ukazují vysokou úroveň prací věnova

ných této problematice. Mnohé z materiálů by se mohly
stát vodítkem pro práci našich badatelů.

F. Chocholatý

Sborník projevů na I. sjezdu Mikuleckých 6. 6. 1987
ve Sloupnici. Neprodejný tisk jen pro účastníky sjezdu,
36 s.

Vedle sestavování rodokmenů, psaní rodových kronik
apod. dává hluboký zájem o genealogii vlastního radl!
často také podnět k pořádání rodových setkání, jak je
známo např. o Prusících či Sedláčcích z Nového -[,,
lečkova. Obdobné setkání se podařílo uspořádat také
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rodu Mikuleckých, jehož reprezentant Drahomír Miku
lecký patří mezi pravidelné referenty na ostravských
sjezdech genealogů a heraldíků. Vydaný sborník proje
vů byl jistě milým překvapením pro všechny ůčastní

ky. Vedle uvítacího projevu předsedy MNV ve Sloupnici
obsahuje podrobné informace 00 dějinách této obce, le
žící 'v okrese Ústí nad Orlicí, do níž přišel prapředek

rodu Antoš z Mikulče u Svita-v v 80. letech 16. století.
Dnes patří příjmení Mikulecký v této obci k nejrozší
řenějším. O nejstarším zjištěném předku a vzniku jmé
na Mikulec-ký pojednává ve sborníku Drahomír Miku
lecký. Jan Mi-kulecký v posledním příspěvku stručně

informuje o rozšíření rodu mimo Sloupnici. Sborník,
rozmnožený ofsetem, je doplněn také fotografiemi vý
znamných budov obce, Antošova kšaftu z ruku 1604 a
několika současných rodových přtstušníků. I když při

pojená tabulka graLcky znázorňuje hlavní linii rodu,
postrádáme podrobnější rodokmen, který by tvořil vhod
nou přílohu tohoto zajímavého sborníku.

- km-

Gorpus medallarum catenarum et seeptorum

Pod tímto názvem realizuje Klub sběratelů drobné
plastiky při ZK ROH k. p. Kaučuk v Kralupech nad Vlta
vou v příloze klubových Informací pod názvem Sběra

telské rozpravy vydání rozsáhlé práce MUDr. Otto Her
bera soupis medailí československých vysokých škol.
Prozatím byl vydán soupis medailí Univerzity Jana
Evangelisty Purkyně v Brně, Vysoké školy veterinární
v Brně, Univerzity Komenského v Bratislavě, Univerzity
Pa-vla Jozefa Šafaříka v Košicích, Vysoká školy veteri
nárske v Košicích, samostatných pedagogických fakult
v Banské Bystrici a Nitře, Prevoslavné bohoslovecké
fakulty v Prešově a zrušených VŠ - univerzity v Trna
vě a Vysoké školy pedagogické v Bratislavě. V dalším
období by měl být dokončen soupis českých univerzit,
českých a slovenských technik a ostatních vysokých

škol. Vzhledem k tomu, že již existuje soupis insignii
olomoucké Palackého univerzity (z pera F. Šantavého
a E. Hoška), vydává i Karlova univerzita svým ná-kladem
obdobnou práci dr. Herbera, původně zamýšlený 1. díl
soupisu publikovaném ve Sběratelských rczpravéch.

- gw-

Nový znak Rychvaldu

Pod tímto názvem uveřejnil v časopisu Těšínsko (1984,
Č. 2, s. 33) před třemi lety Karel Sedláček krátký 'clá
nak, ve kterém informoval, o dosud neschváleném zna
ku této obce v okrese Karviná. Na příspěvek jsme rea
govali recenzí ve Zpravodaji KGHO (1984, Č. 18, s. 42),
v níž jsme autorovi vytkli některé nepřesnosti a sou
časně se kriticky vyjádřili k vlastnímu návrhu znaku.

Návrh, jehož autorem byl tajemník MNV Kamill Moli
tar, vznikl v roce 1984 ještě před tím, než Rychvald
získal statut města. Při tvorbě znaku nebylo bráno
v úvahu původní znamení obce známé již z pečeti

z r. 1723, na které se nachází pes pod košatým stro
mem. Štít měl být dělený, nahoře ve stříbrném poli tři

zelené lipové listy vyjadřující tři části obce - Rych
vald, Václav a Podlesí, nad nimi červená hvězda sym
bolizující socialistickou přítomnost, dole tři pruhy 
modrý (místní středověké rybníky), zelený a černý (hor
nický charakter obce). Návrh byl zaslán 24. 10. 1984



k posouzení Okresnímu archívu v Karviné, který jej
dále postoupil komisi pro otázky znaků měst Archívní
správy MV ČSR. Na základě usnesení vlády ČSR Č. 88
ze dne 10. 4. 1985 se stal Rychvald městem s účinností

od 1. 7. 1985. Heraldická komise projednala návrh zna
ku ve své schůzi už 6. 5., avšak navrhla, určité úpravy,
jejichž grafického provedení se ujal Stanislav Val'ášek,
Konečné doporučení komise bylo sděleno okresnímu ar
chívu až 7. ll. 1985 a současně bylo zaslána nová, upra
vená podoba znaku, .která 'pak byla plenárním zase
dáním Městského národního výboru v Rychvalrlu dne
11. 12. 1985 definitivně přijata.

Rychvald tedy získal svůj nový městský znak - štít
dělený, v horní stříbrné části zaujímající 2/3 štítu 3
zelené lipové listy a nad nimi červená pěticípá hvězda,

dolní část dělena zeleně a 'černě.

Podle našeho soudu se jedná o znak ceLkem heral
dícky zdařilý a výtvarně působivý. Výhradu lze mít
snad k volbě symbolů, které mohly být nápaditější a
lépe charakterizovat svého nositele. Vždyť takto ztvár
něný znak by mohlo přijmout za svůj např. kterékoliv
město na Ostravsku.

Karel Miiller

Zčinnosti klubu
Zpráva o činnosti Klubu genealogů a heraldiků Ostrava
za rok 1987

Dne 28. 1. 1988 proběhla v prostorách Domu kultury
Vítkovic hodnotící členská schůze Klubu genealogů a
heraldiků Ostrava, na níž přednesli Zprávu o činnosti

jeho předseda Vladimír Markl.

Jako každoročně, tak i letos jsme se zde společně

sešli, abychom zhodnotili činnost našeho klubu, vzali
si poučení z chyb, kterých jsme se dopustili a zároveň

si vybral; z kladů naší činnosti to, na čem hodláme
příští léta stavět. Již při minulém hodnocení jsem se
zmínil o složitosti vývoje našeho klubu a vyslovili do
mněnku, že rok 1987 bude již jednodušší a že se nám
podaří důstojně oslavit 10 let trvání klubu v Ostravě.

Velmi podrobně byla činnost klubu již zhodnocena ve
zprávě podané vedení Domu kultury Vítkovic, přes

to mi dovolte, abych se u některých bodů zastavil.

Přerlnášková činnost:

V uplynulém 'roce bylo prosloveno 10 přadnášek,

z nichž první na téma dějin našeho města zazněla z úst
dr. Jiříka, pravoníka Archívu města Ostravy. Další před

nášky byly již věnovány Kursu čtení starých písem, kdy
po důkladné teoretické přípravě bylo přistoupeno k prak
tické výuce čtení písma starých listin a textů. Ve funk
ci lektorů střídavě působili odborníci z různých insti
tucí našeho kraje, přátelé z laické veřejnosti a v ne
malé míře je nutno ocenit obrovský přínos přednáše

jících, kteří se rekrutovali z našeho středu. Pro ty z nás,
kteří se zúčastnili těchto přednášek spíše v úloze po
zorovatelů, bylo velmi příjemné pozorovat pomalé mi
zení přehrad mezi posluchači a přednášejícími a hlavně

v diskusní části velký zájem o problémy související
s přednášenými tématy. Snad mi nebudete mít za zlé,
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když zde vyzvednu práci J. Stibora a hlavně M. Kroč
ka, z nichž posledně jmenovaný má lví podíl na úspěš

nosti celého kursu.
V první polovině roku jsme přistoupili k určitému

experimentu, kdy jsme zřídili tzv. volné tribuny, které
se měly stát místem výměny názorů a měly přispět

k utužení vnitroklubového života. I zde bylo potěšitel

né sledovat navazování nových vztahů a hlavně chuť

nejen přijímat, ale i dávat vědomosti v co největším

okruhu zájemců. Tato forma spolupráce se osvědčila

a v tomto roce v ní budeme pokračovat. Je velkou ško
dou, že prozatím nemáme své klubové místnosti, kde by
bylo možno pod odborným vedením, bez ohledu na čas,

ziskavat nejen nové vědomosti, ale plně využívat ne
ustále rostoucí klubovou kniho-vnu.

Publikační činnost:

Ediční plán roku 1987 počítal s vydáním čtyř řád

ných a jednoho mimořádného čísla Zpravodaje. Hned
z počátku roku byli dohnán skluz z r. 1986 a souběžně

byly k tisku připravovány Zpravodaje, Sborník příspěv

ků z III. setkání genealogů a heraldiků zároveň s mi
mořádným číslem. Na vydávání tiskovin se velmi ne
gativně podepsala, změna tiskárny a další okolností,
jimž jsme si zvykli říkat objektivní a tak první číslo

letošního Zpravodaje spatřilo světlo světa teprve v mě

síci srpnu a s určitým zpožděním bylo expedováno 'Čle

nům. Přes maximální snahu členů výboru klubu ne
bylo dosaženo toho, aby všechny tiskoviny byly doho
toveny v tomto roce. Výbor přijal na svých schůzích

opatření ,k tomu, aby skluzy byly co nejmenší él pokud
možno vydávání Zpravodaje ročníku 1988 proběhlo s co
nejmenšími výkyvy. I když se budou jedno.Itvá čísla

ročníku 1987 od sebe Iišít především způsobem tisku,
neubere to na zajímavosti jejich obsahu.



Samozřejmě, že naši členové nepublikují pouze na
stránkách Zpravodaje. S jejich články se můžeme setkat
v oborových tískovtnách Severomoravského kraje. Nej
častěji se setkáváme se jmény Kroček, Muller a Pa
lát; pro krátkost času nebudeme vyjmenovávat perio
dika, ve kterých jsou jejich příspěvky uveřejněny, bylo
by to několik desítek titulů a názvů.

Kulturně osvětová činnost:

Vlastivědná vycházka se po několika změnách v ter
mínu konání uskutečnila až v měsíci září, a to pod
patronací Dolu Vítězný únor, k. p. v Ostravě. Netradič

ně byla rozdělena na dvě části: teoretickou, v níž si
naši členové mohli srovnat názory na výstavbu hor
nického muzea s názory projektantů, muzejníků i pro
vozních techniků. V druhé, praktické části pak byli zú
častnění provedeni po areálu bývalého Dolu E. Urx
v Petřkovicích, kde se instalace muzea připravuje. Bylo
jim umožněno zhlédnout i několik geologických rarit
této lokality, takže tato vycházka, i když se svým za
měřením lnší la od podobných akci v minulých letech,
byla poučením pro všechny milovníky historie našeho
města.

Již hůře dopadl vlastivědný zájezd, který byl pláno
ván původně do Velkých Losin s cílem navštívit ta
mější papírnu a zámek. Z techniokých důvodů byl v po
slední chvíli nahrazen tématickým zájezdem po stopách
kolonizace severovýchodní Moravy. Větru ani dešti po
ručit prozatím nejde, a tak se ůčastnict těsně před od
jezdem rozhodli, pod vlivem extrémně špatného počasí,

zájezd zrušit.
Práce výboru KGHO:

V loňském roce začal výbor pracovat v následujícím
sloěení:

Předseda - Vladimír Markl
Místopředseda - Jiří Stibor
Jednatel - Lenka Slunéčková

Hospodář - Jiří Palát
Vedoucí redakční rady - PhDr. Karel Muller
Výtvarný redaktor - PhDr. Petr Pavliňák

Expedice - Věra Stachovská
Přednéškovéčtnnost - ing. Iva Vrba
Knihovna a archív - Karel Láska
Kronika - Macek Pietoň

Člen výboru - Miloslav Kroček

Ani zde se práci výboru nevyhnuIy komplikace. V mě

síci červnu byla uvolněna z funkce jednatele z rodin
ných důvodů. Lenka Slunéčková, je jí referát převzal

ing. Vrba, který do té doby vypomáhali v agendě hos
podáře klubu. [eho povinnosti pak na svá bedra vzal
J. Stibor. Výbor se sešel plánovaně na deseti schůzích

a třikrát na mimořádných schůzích. Ve své činnosti

se řídil upřesněným plánem na jednotlivá čtvrtletí a
pololetí. Mimo běžný program, jakým byly otázky vnitř

ního života klubu, práce na tématech zpracovávaných
širším kolektivem, skládání účtů z činnosti jednotlivých
referátů, výstavní činnosti a výsledky hospodaření včet

ně tiskových záležitostí a vedení kroniky, to byly další
body, u kterých bych se rád zastavil.
Kolektivní zpracování tématu: "Vícegenerační rodiny ve
VZSKG 1828-1988".

Skupina členů našeho klubu, která toto téma, zpra
covává, je řízena přes svého; vedoucího J. Paláta vý
borem klubu, jemuž také vedoucí týmu podává pravi
delně měsíčně zprávu o činnosti. Počet pracovníků se
s náročností úkolů rozšiřoval a beze zbytku splnil plá
novaný objem prací, které, hodnoceno očima odborní
ků, přepočtené na finanční objem, by činily několik
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stovek tisíc Kčs. Právě zde vynikla spolupráce mezi
odbornými pracovníky a lidmi jiných profesí.

Spolupráce se zřizovatelem:

Tuto část můžeme rozdělit do tří skupin. V první to
bude spolupráce s vedením podnikového muzea VŽSKG,
která byla neformální a přinesla oběma stranám pros
pěch. I zde byly jednotícími prvky výsledky týmové
práce. V druhé skupině to byla spolupráce s vedením
Střediska VíTKOVICE, kde na počátku roku byly vy
jasněny hlavně otázky finanční a kdy, hlavně v první
polovině roku, byla spolupráce velmi dobrá. V druhé
polovině roku pužádal výbor klubu o novou schůzku, na
které by prezentovali výsledky své práce, schůzka se
však i přes dohodnutý termín neuskutečnila. V třetí

etapě byla přijata tříčlenná delegace výboru klubu
včetně s. vedoucí muzea VŽSKG ředitelem Domu kultury
VíTKOVICE s. Váňou a seznámila ho s výsledky dosa
ženými v práci na vícegeneračních rodinách a v krát
kosti jej informovala o další práci i problémech klubu.
Je možno říci, že na těchto setkáních jsou nacházeny
nové formy spolupráce mezi zřizovatelem a klubem.
Spolupráce s jinými organizacemi:

Spolupráce s profesionálními pracovišti co do kvan
tity nepřesáhra rok 1'986, ale co' do kvality učtmla ob
rovský krok kupředu. Našs práce je velmi příznivě hod
nocena, i velmi hezký hodnotící článek, zabývající se
naším klubem a jeho činností, zejména pak pořádáním

setkání genealogů a heraldiků v Ostravě, byl otištěn

ve Slovenské archivistice a vzešel z pera doc. Nováka.
Spolupráci s obdobně zaměřenými organizacemi je

možno hodnotit velmi kladně, poněkud menší je s olo
mouckými kolegy, kteří řešlld své vnttroklubově pro
blémy. Proto se také obvyklé koordínační porady ne
konaly tak často, nad poslední pak převzalii záštitu
brněnští kolegové a o jejím výsledku budete informo
váni podrobněji v samostatném příspěvku. Postupně se
také obnovuje spolupráce se slovenskými kolegy.

Díky soukromé iniciativě některých našich členů je
známa činnost našeho klubu i v zahraničí.

Clenská základna:
I během hodnoceného období pokračovala obměna

Členské základny. Opět se mezi bývalým! členy našli
i takoví, kteří ani přes urgence nezaplatili členský pří

spěvek a nereagovalí ani na vyzvání jednatele o sdě

lení svých postojů. Na jejich místa však přišli noví čla

nově, dokonce v mladším věku a je zde záruka, že
budou platnými členy klubu. Tak se podařilo zastavit
určitý pokles členské základny, jejíž stav je totožný
s rokem předchézejícím.

Propagační činnost:

V propagační činnosti jsme používali zhruba stejné
prostředky jako v minulých letech. Zúročila se nám
pozornost věnovaná tiskovým záležitostem, stejně jako
pečlivý výběr článků do Zpravodaje, včetně vhodně vo
lených témat pro monotématická čísla. Jak jsem se již
zmínil, nemalou zásluhu na propagaci naší činnosti

mají mimoostravští členové a jejich vztahy k jednot
livcům a institucím. I toto se odrazilo v narůstajícím

množství žádostí o genealogickou či heraldickou pora
du. Ve většině případů byly dotazy zodpovězeny vyčerpá

vajícím způsobem.

Závěrem mi dovolte, abych poděkoval vedení Domu
kultury, Střediska Vítkovice i podnikového muzea VŽSKG
za vytvoření podmínek, v nichž jsme mohli realizovat
své záměry. Myslím, že naše poděkování zaslouží i všich
ni ti, kteří nelitovali svého volného času a dokázali
ty stovky hodin svého času investovat do činnosti klu-



bu tak, že ten ve své činnosti nestagnoval, ale naopak,
odvedl pořádný kus práce. A tato aktivita mi dovoluje
vyslovit domněnku, že v roce 1988 nejen úkoly, které
jsme si dali, splníme, ale svou prací smažeme trochu
nepříznivý dojem vyvolaný zatím ne příliš úspěšnými

výsledky v ediční činnosti. Doufám, že s pomocí vás
všech se to novému výboru beze zbytku podaří.

Poté byl zvolen nový výbor KGHO, který bude v roce
1988 pracovat v následujícím složení:
Vladimír Markl - předseda

Jiří Stibor - místopředseda

Ing. Ivo Vrba - jednatel
Jiří Palát - hospodář

PhDr. Karel Muller - vedoucí redakční rady
PhDr. Petr Pavliňák - výtvarný redaktor'
Vladimír Kejla - technický redaktor
Věra Stachovská - expedice
Karel Lá'ska - knihovna a archív
Marek Píctoň - kronika
Miloslav Kroček - 'člen výboru

Výbor Klubu genealogů a heraldlků přeje svým čle

nům a příznívcům do roku 1988 hodně osobní pohody,
pevné zdraví a mnoho badatelských úspěchů v jejich
zájmové činnosti.

Zároveň děkuje touto cestou nejen těm, kteří zaslali
na adresu klubu svá novoroční blahopřání, ale všem,
kteří nabídli pro rok 1988 svou spolupráci.

Koordinační porada ve Slavkově

Po více než roční přestávce sešli se 14. 11. 1987 na
další schůzce zástupci Klubu pro českou heraldiku a
genealogii, České numismatické společnosti, pobočka He
r aldíka, obě organizace z Prahy, GH sekce VSMO z Olo
mouce, KGHO z Ostravy a přátelé z Bratislavy. Pořa

datelem a hostitelem byli mimořádně kolegové z brněn

ského GH .klubu. Na zasedání byli pozváni i Zástupci
organizace z Ústí nad Orlicí, ale mezi dobou se jejich
klub rozešel.

Setkání se uskutečnilo v prostorách zámku ve Slav
kově u Brna. Před jednáním si účastníci prohlédli his
torickou expozici i stálou expozici bitvy u Slavkova
v prostorách již zmíněného objektu.

V 10.30 hodin začala oficiální část pracovního setkání
přivítáním všech účastníků a předáním slova jednot
livým zástupcům zúčastněných organizací. Tuto část za
hájili kolegové z KČHG Praha, kdy ústy dr. Honce byla
vylíčena s.tuace související se změnou zřizovatele, z dal
ších referátů zaujala stať v proslovu zástupce GH sek
ce z Olomouce, v níž popsal situaci, která se vytvořila

na počátku roku a vedla k radikální změně ve vedení
klubu. S tím také souvisí delší odmlka v organizování
pracovních porad a toto byla i jedna z příčin, proč

byla vznesena žádost na adresu brněnského klubu o mi
mořádnou pomoc a přenesení porady mimo Olomouc.
Všechny referáty, ať delší, či kratší, hodnotily současný

stav v jednotlivých zájmových organizacích, ediční, před

náškovou i zájezdovou činnost s exkurzí do plánované
činnosti jednotlivých organizací v blízké budoucnosti.

V diskusi k předneseným referátllm byla vyzdvižena
neradostná skutečnost v ediční činnosti všech zúčast

něných organizací, malý zájem členů podílet se na spo
lečných pracích a na vnitroklubové činnosti. Neméně

zajímavé byly i příspěvky osvětlující problematiku čin

nosti na Slovensku, jejichž podmínky jsou velmi spe
cifické a liší se v mnohém od situace v českých ze
mích. Heraldiky byla s uspokojením přijata. zpráva o plá
novaném vydání lexikonu slovenských městských zna
ků (předpokládaný rok vydání 1989), kde však budou
zahrnuty pouze sídlištní celky se statutem MěstNV.

Po krátké přestávce pokračovalo jednání odděleně

v genealogické a heraldické sekci.
Genealogové opět řešili stěžejní problém - vydání

příručky pro rodopisce. KČHG z Prahy má v úmyslu
řešit tento nedostatek vydáním Sborníku genealogických
přednášek, ovšem doposud není znám přesný termín
vydání a na konečné verzi se zřejmě bude muset vy
konat určitý kus práce, Přítomnými byl požádán dr. Ze
lenay a KGH z Ostravy o nové přezkoumaní možností
spolupr-áce při vydání nadčasové genealogické příručky.

O jednáních bude zpravena genealogická sekce MTR
na jarním zasedání v Olomouci. Dalším bodem, který
VZbudil velkou diskusi, bylo téma "Genealogie a počí

tače". Brněnskému návrhu na využití výpočetní techni
ky oponoval dr. Zelenay s poukazem na světové dění

v počítačové technice a současné možnosti organizací
a jednollivců využívat tuto techniku k rodopisným úče

lům, Většina přítomných se přiklonila, k jeho závěrům,

takže i tato otázka byla odsunuta na pozdější dobu.
S návrhem provést excerpci tisků vydávaných při pří

ležitosti významných výročí měst, spíše těch kapitol,
pojednávajících o rodech žijících ve zmíněném městě,

seznámila přítomné dr. Kyjovská. Znovu byla připome

nuta otázka dotazníkové akce, jejímž autorem je brněn

ský GH klub. Brněnští přátelé poukázali na její uži
tečnost a možný dosah, včetně vytvoření databanky
sloužící badatelům k lepší orientaci v otázkách zkou
mání jednotlivých rodů. O svých úspěších při pořádání

genealogické poradenské služby určené zájemcům o ro
dopis ve svém příspěvku referoval přítel Rolinc. Se
stejným zanícením hovořil i o své práci při zpracování
matrik na Valašsku a o výsledcích, které posouvají
poznatky genealogických bádání jak protesíonálů, tak
i zájemců o osudy vlastního rodu, do nových poloh.

Po všeobecné diskusi byla porada přečtením zápisu
z jednání genealogů oficiálně ukončena.

Vladimír Markl

Jubilea členů KGHO v I. čtvrtletí 1988

50 let

65 let
75 let

Ing. Alena Turská
stanístav Dluhoš
Josef Lomič

Josef Starý
Miroslav Blažek
Břetislav Meduna

2. 1.
4. 1.

14. 2.
24. 2.

4. 3.
11. 2.

Blahopřejeme!

Tisk: Moravské tiskařské závody, n. p., provoz 23 Karviná
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Jiří Stibor

Rejstřík osobních imen ke knize půhonÍl análezů manského soudu
olomouckého biskupství v Kroměříži z let 1626 .. 1638

Do roku .1635 soud nezasedal, teprve v 2. termínu,
3. prosince 1635 byl opět doplněn-e v jeho čele stanul
nový hofrychtýř.

1636 - 1. termín·- 5. květen

4pi'!hony řoí. 1168,""",119a
1636 - 2 termín - 1. 'prosinec

2 půhony 1 nález fol. 120a-120b
1637- 1. termín - 25. květen

2 půhony fal. 121a-121b
1638·- 1. termín - 17. květen

4půhony fol. 122BJ-125b

[edním z významných fondů spravovaných Státním
oblastním archivem v Opavě je Lenní dvůr Kroměříž,

uložený v kroměřížském depoziJtářli SDA. [eho součástí

je také .řada úředních knih z působnosti manského sou
du olomouckého biskupství,m. j. též knihy půhonů a ná
lezů. Z nich jsem pro zpracování vybral knlhu půhonů

a nálezů z let 1'626-1638, tedy z období bezprostředně

následujícím po potlačení povstání a obnovení práva.
Kniha je vzhledem k tomu, že fond není dosud moder
ně zpraoována zpřístupněn, prozatímně označována

pořadovým číslem 61. [ejí Iotokopíe je uložena ve Sbír
ce Iotokopíí SDA Opava pod ínv. Č. II-149.

Kniha má novodobou . papírovou vazbu s koženým
hřbetem, rozměry 33,5 X 22 cm. Obsahuje 130 fo Iíí,
z nichž první je nečíslováno (označujeme jej 01a, 01b).
Zápisy končí na fal. 125b. J'azy:k knihy je český.

Kniha je rozdělena úvodními řormulacemí k jednot
livým termínům zasedání manského soudu, které připa

d.aly -každoročně na pondělí po Nianebevstoupení Krista
Pána a pondělí po první neděLi adventní. Celkových
179 půhonů je rozloženo následovně:

1626 - 1. termín - 25. květen
10 půhonů, 2 nálezy

1626 - 2. termín - 30. listopad
6 půhonů, 1 nález

1627 - 1. termín - 17. květen

1 půhon

1628 - 1. termín - 5. červen

6 půhonů

1629 - 1. termín - 28. květen

34 půhonů, 6 nálezů

1629 - 2. termín - 3. prosinec
11 půhonů, 2 nálezy

1630 - 1. terrnírr - 13. květen

14 půhonů, 1 nález
1630 - 2. termín - 2. prosinec

19 půhonů, 3 nálezy
1631 - 1. termín - 2. červem

39 půhonů, 1, nález
1631 - 2. termín - 1. prosinec

16 půhonů

1632 - 1. termín - 24. květen

9 půhonů

1632 - 2. termín - 29. listopad
2 půhony

řel. 1a-5b

fol. 7a-10a

řou 11a

fol. 11b-14b

fol. 17,a-31b

tol. 33a-37b

řul. 47a-63a

foJ:. 65a-95a

fol. 96a_105a

fol. 106a-112a

.roLU3a-114a

I

[edná se tedy celkově o 17 soudních jednání v roz
mezí 13 let. Největší frekvenci přitom vykazují léta
1629-1631, z nichž pochází 133 půhonů i většina da
tovaných nálezů.

Genealoga však především upoutá množství jmen,
jimiž prameny 'tohoto druhu oplývají. Ze svých vlastních
zkušeností vím, jak je ph-tí2íné vyhledávání v půhonných

knihách i v případě, že byl sestaven rejstřřk podle
křestních jmen. Hlavním posláním této, práce je se
známit čtenáře s abecedním rejstří-kem všech osob, j,e
jichž jména se v textu vyskyltuji. Nejedná se tedy pou
ze o pohánějícího a poháněného, ale i oporu'Čníky pů

hOlDU, ručitele, rukojm! dlužních ůpísů, zemské i man
ské ůřednfky apod.

Příslušní-ci šlechtických rodů jsou seřazeni podle pre
díkátů - tedy z Choltic Sedlnický u písmeneCH. Pra
vopls jmen. je upraven podlaecučasně normy. Vpřlpadě

nápadnějších rozdílů mezí nynějším a tehdejším psa-

ním jména je v zěvorce uvedena i var~anta zápisu.
např. z Plavu (z splavuj Dobšic.

V případech, 'kdy se jméno měštena vySkytuje ve
dvojí různé podobě, je druhá varianta rovněž uvedena
v závorce - např. Bollfarlt (též V,olfa'rtl:).

U kiaždé osouy jsou uvedeny její st1altky, úřady, které
zastávala, případně příbuzenekě vztahy a manželka.

Osoby označené "zemřelý(á)", byly v době zápisu pů

honu již zesnulá. Případně uvedený leto-počet označuje,

kdy se poprvé o dotyčném vmluví jako o neboětíkoví,

Předpokladem dobré genealogíckě-prace je především

znalost prameni'! i možností jejich využítl. Soudím pro
to, že tiz badatelů, kteří se Zlabývají geneelogíí po
bělohorské):lOobdobí na Moravě a ve Slezsku, najdou
v této práci lecktecou zajímavost oi drobnost dosud
ne zcela znémou, lim je také tenro rejstřík k usnad
nění práce věnován.

Adam, písařobroční-blanenský - 8b
z Almštejna Alll).TIan Tobiáš, na domě v městě Znojmě,

písař práv'a' menšíhn Jcraje brněnského ...,.. 39b, 40b
z Arady Kelečín Volf - 7b

. z Bartoděj Bartodějská Apolonie, vd. Iakartovská ze
Sudic - 27a

z Btskuptc Haugvic Karel na Línhartovech, Rokytnici a
Kralicích, cís, rada a podkomoří markl'. Mor. - 40a

z Bískupíc .Haugvi'c·ová Bohunka, vd, z Gašína aRo
zen!berka, sestra [ohany Eusebie ..,- 27b

z Bíekupíc HaugVlicová Iohana Eussbíe, sestra .Bohun
ky - 27b

z Biskupic Haugvícová Marie Magdalena, roz..ze Že'r,(To
tína, na Ořechovém a Políchnš, zemřelá - 24a,
24b, 27b

z mtova Bítovský Václav - 29b,30a
z Bíttendoríu Moš Hynek na Slavkově, bratr [anův a

Jiříkův - 58'b, 59a, 59b, .60b, 73b, '74a, 75a, 75b,
76a, 76b, 77a, 77b



z Bittendorfu Moš Jan na Slavkově, bratr Hynkův a
[Iříkův - 58b, 59a, 59b, 60b, 61b, 62a, 62b, 63a, 73b,
74a, 75a, 75b, 76a, 76b, 77a, 77b, 78a, 78b, 79a, 79h

z Bíttendorřu Moš Jiří na Slavkově, bratr Hynkův ,I

[anův - 58b, 593, 59b, BOb, 73b, 74a, 75a, 75b,
7(ia, 76b, 77a, 77b

z Bittendorťu Moš Salomon na Slavkově, zemřelý - 120a
z Bohuňovic Sak Karel na Bískupících a Prakší cích,

zemřelý 1635 - 17a, 27b, 29a, 33a, 41a, 56a, 99a,103a
BoHart (též Volf'urt }, řeč. Jičínský, Jakub, měštan hra

nícký - 18a, 18b

z Brnnlagsu Hus Karel na svob, dvoře ve vsi LOUČCI)

- Hla
z Bugery Kavan Jan [Hl Sulcolorní, cís. rada -- ·IOa

Cernoušr:!, Macek, poddaný prakšlcký, zběhlý clu KiI
šavy na panství lukovském - 104a

z Čuder Kalkreiler Fridrich na Nezdcnlcich .- 17i!, ;~71J,

28č1, 100a

z Dí trtchstujnu Fruntišek, knižll a ki!l'dlináI, biskup ulu

mcucký, hrabě král. české kaple, cís, tajný r.ulu,
protukt or království a dědičných zemí císařských,

gubernátor a admtntsn-ator hejtmanství markr. Mor.,

hejtman markl'. Mor, (jmenován neustále, velmi
často též v titulatuře úředníků]

z Drahotuš Volf - 28b, 43a

z Eilbergu Eilberger Hořrnrm na domě v městě Zno]

mě, rytmistr --- 40a

Foresta Josef, zdržuje se na starku a tvrzi Blansku
lla

z Gars Carský Václav - 101b, 102b
z Gašína a Rozenberka Bohunka, roz. Huugvncovú z Hl::;'

kuplc - 27b
z Gašína a Rozenberka [oachyrn Ludvík na Ketrí , cts.

'rada, od roku 1636 hrabě - 58b, ~9b, 60b, 611J, 02<1,
62b, 73b, 74a, 75a, 75b, 76a, 76b, 77a, 77b, 78a, 7,)<1,
79b, 8Ua, 120a, 120b

z Glošku Folkenhon Jiří Adam na Holubicích, ZcI:sl<l
vlcích, Lesonicích, Červeném Martinkově, císařský

rada, rada lmížete a kardinála z Dítrtchštejna, krá l.
prokurátor markl'. Mor., - 3a, 5a, 8b, 10a, 111J,
12a, 12b, 13a, 13b, 17a, 22b, 23a, 27a, 36b, 37b,
40a, 41b, 42b, 45b, 47a, 47b, 48a, 49a, 49b, 66a, 6Bb,
74a, 78b, 86b, 87b, 88a, 90a, 91b, 92b, 93a, 94a,
96b, 99b, 100b, 101b, 1029, 105b, 106b, lG7a, 107b,
108a, 108b, 109b, 112a, 113b, 120b, 121a

Grauzym Blažej, měšťan olomoucký - 1a
z Grodce Grodecký Václav na svob. dvoře Damašku na

bisk. panstviosoblažském - 67b, 68a, 68b, 83b, 85a,
86a, 87a, 87b, 88b, 89a, 90b, 91a, 92a

z Griinpichlu a srřechova Hoffmann Volf, sv. pán, na
Rabenštejně, dědičný hofmistr kn. štýrského a dě

drěný maršále·k v Rakousích a Štýrsku, strýc Annin
- 17a

z Griinpichlu a Střechova Hof'Imannová Anna, vd. ze
Zerotína, na Hustopečích a Tlumačově, neteř Vol
fova - 17a

z Gunderstorfu Teyvlová Marie Barbora, roz. Preyna
rová - 37a

Hancz David, měšťan olomoucký - 3a
Hanus Jan, úředník blanenský - 8a
z Hartunkova Estera, 1. m. t Jan Prokop Labecký ze

Svěntošovic, 2. m. Jaroslav Opršal z Jetřichovic

19a, lOb, 20a, 20b, 49b, 50a

II

z Helssenstema Jan Zdislav, sv. pán, na Šternberku,
Heíssenštejně, Greifenhauzu a Rájci, cís, rada, rada
a dědičný maršálek kurfiřta mohučského - 14a,40a

z Horlc Jiří, sv. pán, na Rosvaldě (Rudolticích), od
l(J35 při~l)(Jicí manského soudu bísk. olomouckého
_.. 115a

" l lufu Cndlnruva Anna na Zlíně, Otrokovicich a
Paskové, zemřelá - 41a, 41b, 42a, 42b, 6Ba

Hol ov á Sal omcna, poddaná ze Slavkova 62b
z Hradiště Kuza Bohuslav, úředník biskupský chrlický

D6a

Hřnškovú Salurnoun, poddaná ze Slavkova 79a
z Hříi,t~l Skrbunský Václav SUavibor, zemřelý - 82b
z Ilustiřan Zárubová Marie, vd. z Lipého - Ll b, 12b
lly rs Knrul, rnčštan olomoucky - 47a, '17b, 48b, 49a,

70a, 71a

" Chlumu 11 Kosum hcrku Slavat" Vilém, hrube, vladuř

d.nm u hl"aclHckúllll, cís, skutečny tajný ruda a ko

morruk - 7b
z CllO-bi'élln Brava'nlsl,ý Bnrnart na Vinařích -- Bb, 9a
z Chobřan Bravanlský Bernart Václav na Vinařích

zemřelý 1640 - 10Ba, 106b, 107a, 108a, 108b, 109'a,
109b, uo», 111a

z ChOIJYllě SulJíř Vá cí av na Svujslnvi, cís. nejvyšší

províantm.str v markl', MOT. 4a
z Choltic Sedlnická Alžběta Kateřina na NeIhubli,' Frýd

ku, zemřela 1635, 1. m. t Jan starší Bruntálský
z Vrbna, 2. m. Karel, Zdeněk Zampach z Pot nštejna
-- lOa, 21b, 22,a, 22b, 23a, 3Ha, 44a, '14b, 45a, 69a,
701.1, ?lb, 72b, ll3b, 114b

z Chulfic SCldlnická Anna, roz.' Pudstat ská z Prusinovic,
zr-mřctú 1639 ~ 20b,' 21a, 21b, 22a, 22b, 23a, 113a,
ll4a

'" Choltic Slldln.icl,ý Albrucht starší, zemřelý - 24a, 27b
z Cho·ltic Sedlnický Jun Václav na Slavkově, rada kní

žAte opavského a krnovského, vrchní regent kní

z()cícl1 komorních panství- 120a, 120b

'snlani Jan Ludvík, císařský nejvyšší, jeden prapor je-
ho vojáků leže] v Kunvaldě 45b

z Iarosína [an, sv. pán, na Fulšlejně·a Pol. Kravařích

-- 121a, 121b
z J()i1ln,!čl;:'y Vanecká Katnřiua, roz, Stirnská ze Štírn

na Porubě - 116a, 117a
z Iumničky Vanecký Jan Kryštof na Holanově - 40b,

44a, 50b, 51b, 56b, 57a, 59b, 60b, 62a, 68b, 70b,
72b, 85a, 8Gb, 8Bb, 9aa,~92a

L. [ernníčky Vanecký Vilém na Skalici 12a
z jcmuíčky Vanecký Zikmund Václav na Porubě, rada

knížete opavského a krnovského, nejvyšší zemský
písař kn. opavského - 3Gb, 117a

z [etřlcliovtc Opršal' (též Oppršal, Opparšal ) Jaroslav
na Babicích, písař práva menšího zemského v ·kraji
olomouckém, jeho matka Bohunka Kravařská ze
ŠlevJic, m. Estera z Ha,rtunkova, ovd, Labecká ze
Svěntnšovic - 19a, 19b, 20a, 20b, 23a, 23b, 24a,
49b, 50a, 51a, 57b, 93a, 93b, 94a, 95a

z Kamene Rohr Mikuláš, dříve na Lítultovíctch, JesŤe

kovících a Nieder Langendorřu, nyní na Bravanti
cích, m. Barbora Adelsbachová z .Nyklsdorřu -, 116b,
117b

z Kesejova Palašty (též Palaští) Benedikt na Slavičíně,

rada kardinála a kn. z Dttrachštejna, přísedící man
ského soudu bisk. olomouckého - Ola, 5b, 18b, 27b,
39a, 56b, 96a, 97a, 115a, 117b, 118a, 118b, 119a



Hendrych (též Jindřich)

jeho nejmenovaní mliad
29-a, 33a, 43a, 43b

Jan Samson na 'I'lusto
25a, 28a, 28b, 2Ha, 30b,

z Lasnbínova Čambor (též Čamer) Frydrych na Oldři

šově a Služovicích, zemřelý před 1631 - 43a, 104b
z Laziska Orlík [ari Kryštof na Hukovicích a Sedlnici,

Lítultovlcích a Věžkách, komorník a rada kardi
nála a knížete z Ditríchštejna, přísedící manského
soudu bisk, olomouckého - OlD, 10a', 18a, 19a;
19b, 23b, 25b, 33a, 33b, 39a, 44a, 44b, 45a, 87b, 115a

z Laztsk a Orlík Ondřej (Andryáš), sv. pán, na Zábřeze

nad Odrou, kanovník a kustod hlavního kostela
olomouckého, protonotěř apoštolské stolice, probošt
kláštnra Všech svatých na předhra:dí olomouckém,
přísedící manského soudu bísk. olomouckého 
DIa, 1:<2a, 122b, 123a, 123b, 125a

z Ledenic Ledenický Ondřej na Bílovicích, zemřelý 1635
-- 24a, 24b, 27b, 2811, 56a

Karel vactav. mladší bratr
Ctiborův aoa, 82a

kněz, farál' ve Staré Vsi a Petřval-

z Magnis František, sv. pán, OC] roku 1635 hrabě, rytíř

na Blansku, Moštěnicl, cis. dvorský válečný rada,
komorník, nařízený nejvyšší, r. 1635 podkomoří

markr. Mor., přísedící manského soudu bísk,
olomouckého - Ola, 5b, 18b, 33a, 33b, 114b

z Matyášovíc Matyášovský Jan na Deštném, přísedící

manského soudu bisk. olomouckého - Ola, 13b, 14b
z Maxen Max Václav, syn t ZLkmunda Jáchyma, zdr

žuje se u Bohuslava Kozy z Hradiště na baskup
ském panství v Chrlicích - 96a, 96b, 97a

z Maxen Max Zikmund Jáchym, zemřelý, otec Václavův

- 96a, 97a
z Medlic Pechačová Markyta, zemřelá, m. t Kryštof

Vinarský z Kříšova, na svob. dvoře v Plumlově 
24b

z Moravičína Mošovská Barbora, zemřelá, sestra Da
vida Šebestiána, Feliciána, Mandy a Šťastné, dce
ra + Jana a t Johanky Kobylkové - 26-a, 54b

z Moravičina Mušovská Manda, zemřelá, sestra Barbo
ry, Davida Šebestiána, Feliciána a Šťastné, dcera
t Jana a -I- [ohamky Kobylkově - 26a, 54b

z Mur avlčln.a Mošovská Šťastná, sestra Barbory, Daví
cla Sebestiann, Feliciána a Mandy, dcera ,i- Jana
a Johanky Kobylkové, žádá vyplacení věna ze stat
lm Životic a navrúcení pozůstalostí Po matce, m.
Jan Kryštof Tvardnvu z Tvardavy, na svob. dvoře

na předměstí opavském - 25a, 25b, 26a, 26b, 53a,
53b, 54a, 54b

z Moravlčína Mošovský Davíd Šebestián na Životicích,

z Ledské Chorynský Absolon, starší bratr Karla Václa-
va, syn Ctíborův eOa, 81b, 82a, 83a

z Ledské Chorynský Ctibor na Choryní a Kateří

nlcích, otec Absolona a Karla Václava - 24a, 81a,
82b

z Ledské Choryriský

Absolonův, syn
Leportdes Valentín,

dě - 65a
Letov.czer Tobiáš, měšťan olomoucký, zemřelý, m.

Dorota N., oulcaznla 500 zl. mor. městským sirotkům

- 34b
ze Lhoty Laryš Kryštof na dvoře ve VSi Žádo-

v.icíoh l00a, 100b, 102a, lo2b, 103a
ze Lhoty Laryš Zacluu-íáš na Biskupicích - 66a, 66b
z Lldnřova Oderský [iř ík srnršt na dvoře Stikovci VP.

vsi Skorntct -- 21b, 22a, 2~;b, 23a, 113a, 113b, 114a
z Ltdeř ovu Oderský Vilém Alexandr - 43a
z Idrlkovíc Smerhcvský !(-ltřjCll starší na dvoře při měs-

tě Hranicích - 23b
z Lidkovic Siuerhovský Šťastný na Uhřicích - 118b
z Ltchtenštejna Karel, ImIž8 - 2'9a
z Llchtenštejna Maxlmí l lám, kníže, současný držitel

statku Nechvulína - 117b
z Ltchtenštejna-Custelkornu Kryštof Pavel, hrabě, na Se

ně, Cenklspurku, Ringlštejně a hradě Pernštejně,

dědičný zemský hofmistr' v Elsasích, rada a komor
nfk císařo a arciknížete Leopolda Rakouského 
12a, 1Lla

z Idpéhc Marre, roz. Zárubová z Hustiřan - llb, 12b
z Lobkovic, Ladislav, dřívější zemský hejtman markr.

Mor., zemřelý - 40a
z Lobkovic Zdeněk Vojtěch [Aclalbert), kn., vladař do

mu lobkovskéhu, rytí!' Zlatého rouna, cís, tajný ra
da, komorník, nejvyšší kancléř král. Českého - 7a

z Lul}' Blaha (BIacha) Jan Jiří na Makové, zemský
hejtman bytomského panství 43a

27a

62a

z Ketře a Dr-slavě Rottemberk
na' Štáblovicích, Rouském,

ší bratři 2Ba, 28b,
z Ketře a Drslavě Rottemberk

mostech, jeho otec Jiřík 
311a, 31b, 43a, 43b

z Ketře a Drslevě Rottemberk Jilřík na 'I'Iustomostech
a Stablovtctch, otec Jana Samsona, opatrovník Hen
drycha a jeho bratří - 2Bb, na, 73a

z Ketře a Drslavě Rottembenková Lídrní la, l'OZ, Štirnská
ze Stím, roku 1636 vdova - 30b, 3:La, 31b, 1.16a, 117a

z Klausenburka [ordan Frant. Volf na Bílovicích, bratr
Jana Jakuba, syn Karlův- 56a, 57a

z Klausenburka [ordnn Jan Jakub, bratr Frant. Volfa,
syn Karlův - 56a, 56b

z Klausenburk a ]ordan Karel na Bílovicích, písař průva

menšího olomouckého a práva manského, biskup

ství olomouckého, zemřelý 1631, bratr Ludvíka, otec
Frant. Volfa a, Jana Jakuba - DIa, 33b, 34a, 56b

z Klausenburka jordan Ludvík, hejtman na Kroměříži,

zemřelý, bratr KarHiv-- 34a
z Kobylího: Kobyjlcově Johanka, zumřelá 1614, m. t Jan

Mošovský z Moruvíčína na Životicích, rodtče Davi

da Šebestiána" Fe llciána, Barbory, Mandy a Šťast

né - 25b, 26b, 53a, 54a, 55a
Koleska Pavel, poddaný ze Slavkova - 62a
Kolesková Anna, poddaná ze Slavkova
z Kolovrat Hendrych - 7b
z Koněpas Krčmová Anna, zemřelá, m. [an Jaroslav Že

ranovský ze Sezemic - 100a
z Kopeme Otíslav Mikuláš na Kelči, hejtman na

Kroměříž-i a Chropyni - 125a
z Kopříc Kopřic Petr na dvoře ve vsi Martinicích

103a, 103b
z Korníc Hynal Václav na svob. domě v městě Koje

tíně, rada kardjnála a knížete z Dítrtchštejna 
14a, 14b, 23a, 23b, 24a, 25b,' 26a, 27a, 27b, 29a,
29b, 30a, 33a, 34a, 34b, 36a, 36b, 37b, 39a, 41b,
42b, 43b, 53b, 57b, 58a, 69a, 73b, 74a, 78'a, 78b,
81a, B2b, 93a, 94a, ioos, 100b, 10lb, 102b, 121a

z Kotulína Kotulínský Jiří [etřrch na svob, dvořrch v Ol
dřišově, dříve nejvyšší písař zemský lm. opavského

, - 43a, 68a, 84b
Krejčí, řeč. Kavka, Jan, měšťan hranický
Kroker Jan, zahradník ze Slavkova 61b
z Kříšovac Vinarský Alexandr, bratr Bernarta a t Kryš

tofa - 24a, 25a
z Kříšovíc V,ina,rský Bernart, bratr Alexandra a t Kryš

tora - 24a, 25a
z Kříšovic W1nars,ký Kryštof, zemřelý, m. t Marky ta

Pechačová z Medlic na svob. dvoře v Plumlově - 24b

III



Stěpankovicích, reda .kardaněla a knížete z Ditrich
štejna, rada knížete opavského a krnovského, příse

dící manského soudu l:iisk. olomouckého, zemřelý

1639, bratr Barbory, Feliciána, Mandy a Šťastné, syn
t Jana a t Johanky Kobylkové - Ola, l8a, 2lb, 22a,
22b, 23a, 25a, 25b, 26a, 26b, 33a, 43a, 53a, 53b, 54a,
55a, 87b, l04b, lOSa, l13a, l13b, l14a, l15a, l16a,
116b, 117a

z Moravíčtna Mošovský Felioián, bratr Barbory, Davi
da Šebestiána, Mandy a Šťastné, syn t Jana a lt Jo
hanky Kobylknvě - 2Ba

z MorlllViÍčíirua Mošovský Jan na Ž'ivolticích, zemřelý, m,
i- [ohanka Kobyl1k'Ová.z Kobylího, rodiče Barbory,
Davida Šebestíěna, Feldcíána, Mandy a Šťastné 
2Ba, 54b

ze Mstěnic Mlladějovský Plesrnívec Daníe] na dvoře v
Domaníně, zemřelý 1635 - l8a, l8b, 19a, 2la, 2lb,
22b, 24b, 27b, 28b

z Muzmanu Muzm:an Jan FrydJrych, zemřelý - 84b

z Načeslavic Frokštejn Frydrych - l2la, l2lb
z Načeslavíc Laryš Jindřich na svobodném dvoře při

městě Hranicích (zřejmě manžel Anny) - 23b
z Načeslavtc Láryšově Anna roz. Štdrnská ze šttrn na

svobodném dvoře přt městě Hranicích (zřejmě

menželka [tndřlehova] 11Ba, 117a
(z Nagylucze] Doezy Melichar - 108b, l09,a, l09b
z Náchoda a Idchtenburíka Jiří, hrabě, rytíř na Tuleší

cích, Bystřici, Míroslaví, Dalešicích, Hrotovicích,
Myslibořicích a Lysicích, císařský valečný rada,
.k.omor-nfk a nařízený nejvyšší, nejvyšší zemský sudí
a míetodržíci mankr. Mor, - 7a, 8a, lla, 36b, 37a

z Nedělky Nedělkovská Kateřina, roz, Šarovcová ze Sa
rova, na domě v městě Hradiští - 66a, 66b, 99a

z Nedělky Nedělkovský Jakub na domě v městě Hradiš-
ti - 66a

z Němčtho Ullerštorřer Kryštof - 29b, 30a
z Němčího Ulleršeorfer Vilém - 29b, 30a
z Němčího Ullerštorřerově [chanka, zemřelá 1629, m.

.Ian Ietřích Petřvaldský z Petřvaldu, na svob. man
ském 'dvoře ve vsi Čechovicích - 8b, 29b, 30a

z Nopšic Varkoč Marl1:lin 8la, S2b, 123a., l23b
Novák Jan, poddaný ze Slavkova - 80a
z NykJisdorfu Adslsbachová Barbora, m. Mikuláš Rohl'

z Kamene - 116b, 117b

z Olešruěky [Volašnlčky ] Gedeon Jan Vilém, bratr Jet
řícha a Václava, syn Kryzelldy Wildenštejnerové z
Pol. Nejdorru - 67b, 68a, 68b

z Olešničky Gedeon [etřích, bratr Jana Viléma a Václa
va, syn Kryzeldy Wildenštejnerové z Pol. Nejdorřu

- 67'b, 68a, 68b
z Olešničky Gedeon Václev, br-altI' Jana Viléma a [etřt

cha, syn Kryzeldy Wiilden§tejner'ové z PaK Nejdorfu
- 67b, 68a, 68b

z Olešničky Kotvrdovská Alžběta matka Miloty ze Zá
střizl - 4lb, 42a, 42b

Omasta Jan, měšťan v Meziříčí pod Rožnovem - 72a, 72b
z Opolí Kučovský Gabriel na svob. dvoře na předměstí

strážníckěm - 56a

(z Ottenburku) Macák Jiřík, zemřelý - 9la
z Dujezdce Odkolek JalD nejstarší 50b, 5lb
z Oujezdce OdikoIeik Jan starší - l2a

Papal!IJ Urban, poddaný ze Slavlkova 63a, 79b
Paravicini Hortensius na Žádovicích - lOoa, 102b
z Pavlovic ~!lJvlovs;ký Bohuslav na, He.ra~t'icích - 3a

IV

z Pavlovic Pavlovský Jan na Henerštorřu, též Hendrš
'torfě a [ohanstalí (Jindřichov a Janov), rada kar
dinála a knížete z Dítrtchštejna, přísedící manské
ho soudu bísk, olomouckého, zemřelý 1630 - Ola,
3a, 3b, 20b, 2la, 2lb, 22a, 22b, 34b, 35a, 43a

z Pavlovic Pavlovský staruslev na Žádl'ovlcich, zemřelý

- la, 20b, 2la
Pechynková Eva ze Slavkova, ve službě u Jana Moše

z Btttendorřu - 79a
z Petrovic Rejbníc Kašpar na Lltultovících - la, 28b, 43a
z Petřvaldu Petřvaldský Jan [etříoh v domě v městě

Kroměříží, m. t [oharuka Ullerštorřerová z Němčího

na svob. manském dvoře ve vs,i čecnovtcrch v

Sb, 9a, 29a, 29b, 30a, 35a, 35b, 36a, 36b, l17a
z Pěrkova Syrakovslký Otíbor na tzv. novém dvoře ve

Staré Vsi (nad Ondřejnicí), který vzniku spojením
tří poddanských gruntů, zemřelý 1641, m. Anna
Bruntálská z Vrbna - l7b, l8a, l8b, 19a, 19b, 20a,
20b, 69a, 69b, 70a, 70b, 71!a, 71b, 72a, 72b, 82a, 83a

z Pěnkova Syralkovský Hynek na Pas,kově,.zemřelJý 
83a, l22b, l24b

z Pěrkova Syrakovský Jan na Zábřehu nad Odrou, zem
řelý - 82a

z Pílhu PHlJarová Kateřina, Yd. ŠltiJrnská ze ŠUm, mat
ka sourozenců Štirnských - 116b

z PLavu (psáno z Splavu) Dobšic. Bernart na Vrbce,
zemřelý asi 1630 - 43,a, 104b

z PIlavu' Dobšic [índřtch na Strážo~1cích - 92b, lOla,
lO~b, 102a

z Plavu Dobšic Karel na dvoře při rněsrě Hranicích
- 23b

z Počendc Želecký Bernart na Všechovíctch - 27a
z Polanky Bošovský [etřtch, zemřel:ý, vlastní strýc Pet

rův - 2·a
z Polank,y Bošovský Petr, synovec [etřtchův 2a,

3a, 7b, 9b, 11a
z Polského Nejdorřu W,ildenštejner Franc, bratr Kryzel

dím - 68,a
z Polského Nejdurřu Wíldenštejnerowé Kryzelda, sestra

France, matka bratří Gedeonů z Ološntčky - 68a

z Potnštejna Žampach (též Šampach) KareJi Zdeněk na
Nelhubli (Nová HO'Dka), rada vkarríňnála a knížete
z Dítrtchštejna, přísedící manského soudu bisk. 0110
mouckého, m, Alžběta, Kateřina Sedlnická z Chol
tic, vdova po [anu st. Bruntálském z Vrbna - Ola,
5a, 17b, l8a, l8b, 19a, 22b, 33a, 33b, 39a, 39b, 44a,
56b, 57a, 70b, 72b, 113b, 114b, l20a

(z Potnštejrua] Žampach Zdeněk, hr.abě, na hrabství Ho
doníně, Vinarech, cís. radia, komornlk a nařízený

nejvyšší - 3a, 3b, 4a, 4b, 5a, 5b, 11Qa:; 110b,
l1la,

z Pozdětína Skříčkovský Bernart, bratr [etřtchův - 56a,
56b

z Poedětína Skříčkovský [etřich, bratr Bernartův - 56a,
57a

z Pranzova Seydlová Benňgna l1lb, 112a
Preyner Fillip Frydrych, arciděkan olomoucký, přísedící

manského soudu biSlk.Oilomouc1kého DIa
Preynarová Marie Barbora, vd, 'I'eyvlová z Gun

dersrorřu - 37a
z Prueínovíc Podstatské Anna, vd, Sedlnická z Cholde,

zemřelá 1639 - 20b, 2la, 2lb, 22a, 22b, 23a, 113a,
l14a

z Prusinovic P,odst'atský Jan Šťastný na POItšttáitě, Liptá
ni a Bar,tošovicích, cís. rada, nejvyšší písař zemský
markl'. Mor., zemřelý 1635; kupní smlouvou dat. na
frýdeckém zámku 24. 5. 1625 pr'odává Bartošovice



Alžbětě Kateřině Žampachově z Potnštejna za 38 000
zl. slez. Ta však smlouvu nedodržela, a proto mu
k jeho velkě škodě odňat Potštát - 5a, 8b, IDa,
29a, 83!J, 85a

z Prusínovlc Podsoatský Kryštof Karel na Veselíčku, Z!Jo
rovíctcn, Slt'aré Vsi II Velikých Lesínkách, cís, rada,
nejvyšší hofrychtýř meckr. Mor., rada kardinála a
knížete z Dítrtchštejna, přísedící manského soudu
bísk. olomouckého - 01a, La, 3a, 5a, 18a, 19a, 19b,
20a, 23b, 33'a, 35a\ 39a, 41a, 41b, 42a, 42b, 47a,
47b, 48b, 56b, 58a, 65a, 65b, 69b, 71b, 80a, BOb,
81b, 82a, 97a, 97b, 98.a, 99a, 115a

z Prusénovíc Podstartský Tas Václav na Čekyni, komor
ník práva menšího zemského v kraji olomouckém,
m. Anna [anaurové ze Strachnova- 8b, 13a

z Předmostí Půhončí Marnín na Ska1:ičce a Líšné, rada
a regent kerdínala a knížete z DI!Jtr:ichštejna - 27b,
29a, 34b, 35b

ze Ptení Lhotský Jan [etřích na Zl'ámaném Ojezdě, mís
todržící úřadu nejvyššího písařstvt markl'. Mor. 
29b, 30a, 84b, 85a

z Rataj Rohl' Karel na dědičném dvoře na předměstí

opavském, zemřelý -- 84b, 104b
z Redern Jan Mořic, sv. pán, v Rostkově, Chrapúcovtcích,

na Otmutě, Obrovicí, Stradouní a Kunva1ldě, cís.
komorník -- 45a

z Roseče (Rozseče] Martínkovský Kryštof starší na
Troubkách, rada kardinála a knížete z Ditrichštejna,
přísedící manského soudu busk, olomouckého - 1a,
2a, 8b, IDa, 12b, 13b, 29b, 30a, 57a, 97b, 98a, 98b,
99a, 102a, 115a

z Roseče Martinkovský Zikmund, zemřelý - 13a
z Rottalu Jan, sv. pán, na Napajedlích a hradě Kvasí

cích, dědičný stříbekomornfk knížete štýrského, cís,
rada a ikorno['ník, 'od Doku 1635 hořrychtýř manské
ho soudu bísk. olomouckého -- 17a, 114b, 115b

z Rottaěu Ondřej (A!ndreáš],sv. pán, na NapajedIích,
roku 1625 mladší a nedílný bratr Janův - 17a

z Rozenthalu Log Di,trich; v městě Opavě 91a
z Roztropíc Borynský Stamrslav -- 24b
z Rožmjtalu a Blatné Lev Zdeněk František na Blansku,

Doubravici, Skaličce, Zel'anovicích a manství v Če

chovacích, cís, rada a komorntk, hofrychtýř manské
ho, soudu bísk. ouomouckého do r. 1635, nejvyšší
komorník kardinála 'a knížete z Ditrtchštejna 
01a, lIb, 12b, 13b, 14a, 14b, 36a, 36b, 37a, 64a,
95b, 105b, 112b, velmi často pouze j8lI\O p. hotrych
týř nejmenovan

z Rybenská Humpolecký Osovec Petr Pavel na Osovém
-- 14a

z Ryglic Nejmon Ian - 106a, 106b
z Rychmburka Přepyský Jam Jiří ne Vínerech, zemřelý,

bratr [Indřioha Václava - 97b, 98a, 98b, 99a, 106a,
107a, 107b, 108a, 108b, 109a, 110a, lIla, 111b

z Rychmburka Přepyský Jindřich Václav na Lutopec
nech, rada jcaedínalea knížete z Dítrtchštejnu, pří

sedící manského soudu bísk. olomouckého, zemře

lý 1640, bratr t Jana Jiřího - O1a, 5a, 5b, 23b, 33b,
34a, 49a, 97b, 98a, 99a, 106a, 106b, 107a, 107b, 108a,
108b, 109a, l09b, 110b, 1111a, 11lb, 115a, 125a

z Rychmburka Přepyský Zdeněk 19a, 20a, 45b
Rynholcová Anna, poddaná ze Slavkova - 62a, 62b
Rynholec Jan, poddaný ze Slavkova 62a

ze Salmu ·a Neuburku nad Innem Jul!ius, hr'abě, na To
vačově a Lobodlicícih, cís. rada a komorník, rada a

v

nejvyšší lovčí kardinála a knížete z Dítrtchštejna,
bratr Karta a Vnjkart a Sb, 10a, 18b, 19b, 33b,
39b, 40a, 40b, 57b, 87b

ze Salmu a Neuburku nad Innem Karel, hrabě, bratr
Julia a Vejkar ta - 3gb

ze salmu « Neuburku nad Innem Ve jkart, hrabě, bratr
Julia a Kaela - 39b

ze Salmu a Neuburku nad Innem Vejkarc na Tovačo

vě, zemřelý - 39b
ze Sezemic Zeranovský lan [aroslav, m. t Anna Krč

mová z Koněpas - 100a, 10Gb, 101a, 10lb, 102a, 103'a
ze Simbsdorfu Stole Jan Hendrych onen čas v městě

Olomouci - 48a
Sitč Gothard [prerlíkét neuveden - snad z Polské J'ag

ly] - 25a
ze Skorkova (z Korkova ] Košembor [an na svob. dvo-

ře ve vsi Hněvošicích - 86a, 88b, 90a, 91b
ze Slavíkovíc Slavíkovec Bohustav, zemřelý - 27b
ze Strachnova [anaur Bennart -- 13a
ze Strachnova janaur lan Bohuslav 13a'
ze strecnnova [anaur Jan mladší, sirotek po Václavu

Vii - 13a
ze Strachnova [anaur Václav, zemřelý, otec [ane ·mladší

ho - Da
ze Strachnova Ianaurova Anna, m. Tas Václav Podstat

ský z Prusínovic - 12b, 13b
ze Střelíc Winkler Jan Tomáš, m. Bohunka Kravařská

ze Slevíc, ovd. Opršalová z Jetřichovic - 23a, 23b,
24a, 57b, 58a

ze Sudic JéIik.axltolvská Apolonie, roz, Bantodějskě z
Bartodě j - 27a

ze Sudlic Jalm,rltov;ský Jan starší, na domě v městě Uh.
Brodě, na Zelči a Břez<olupech,.kiomorní.k menšího
práva zemského kraje olomouckého, písař menšího
práva zemského kra'i':e olomouckého a, manského
soudu bísk. olomouckého, radakHrdinála a knížete
z DllitrichŠ'tejna - 64a, 95b, 105b, 11tb, 112a, 112b,
115b, 120a

ze Svěntošovac Labecký Jan Prokop na svob, dvoře ve
vsi Ostí, zemřelý, 1. manžel Estery z Hartunkova
- 19a, 19b, 20a, 20b

ze šaeova šarovcova Kateřtna, yd. NedělJmvs·ká z Ne
děbky, na domě v městě Hradišti - 66a, 66b, 99a

ze Sensperku Kratzer Šimon na Račicích, Vel. Němčí

cích, na dvoře ve Si['ážolvicích, cís. rada a rada
kmdjlnála a knížete z Du.trichštejna, přísedíct man
ského soudu bisk. olomouckého -- DIa, 5a, IDa, 19a,
19b, 25b, 35a, 58a, 115,a

ze Serunu Malého Šesení G8lol1i:e,iI - 41a, 115a
ze Šlejnic Šlejnic Ladislav, zemřelý 1635 - 96a, 96b

ze Šlejnic Šlej:nic Rudolf, sv, pán, na šíuknově a 'I'ol-
Ienštejně, zemřelý 1631, m. Polexína SlÍre'in.ová ze
švarcenavy - 13b, 14a', 14b

ze Slevíc Kravařská Bohunka, ovdl. Opršalové z Jet
říchovíc, 2. manžet [an 'Tomáš Wlin.kler ze Stře-

lic 23a, 23b, 24a, 57b, 93b, 94b
ze Sttru ŠLirns:ká Anna, vcl. Laryšová z Načeslavíc na

svob. dvoře pN městě Hranicích, zřejmě její man
žel Jindřich, sestra Jiřího" Kateřiny, Lidmily a Sta
nislava, dcera t Kateřiny Pillarové z Pilhu - 116a,
117a

ze Šlirn Štirnská Kateřina, Yd. Vaneoká z [emníčky na
Porubě, sestra Anny, Jiřího, Lidmily a Stanislava,
dcera t Kateřtny Pillerové z Pílhu - 116a, 117a

ze Stírn Sttrnska Kateřina, roz Plllerově z Pllhu na
Bravall'ticích, zemřelá, matika Anny, liřího, Kateřiny,

Ltd!IT1Iily a Stanisl'ava 116b, 117b



ze šttrn Stirnská Lidmila, Yd. Rottmberková z Ketře a
Drslavě, roku 1636 již vdova, sestra Anny, Jiřího,

Kateěíny a sranísleva, dcera -1- Kateřiny PiHarové
z Pilhu 30b, 31a, 31b, 116a, 117a

ze StIi,r,n S,t:imský Jan mladší - 84b
ze Štírn Stirnský Jiří na Zbyslavíctch, bratr Anny, Ka.

teřiny, Lidmily a Stanislava, syn t Kateřiny Pílla
rově z Pilhu - 116a, 117a

ze Štirn S,t!irnský stantslev, breitr Anny, Jiřího, Kateřmy,

Lidmily, syn t Kateřiny Pillarové z Pílhu - 116a,
117a

štromons Jiří'k, měšťan brněnský 96a, 97a
ze Svarcenavy Streínová Polexma, m. Rudolf Slejníc

sv. pán ze Slejnic - 13b, 14b
z 'I'amřaldu 'I'arnf ald David, bratr Jana staršího II. 

33a, 33b, 39a, 39b
z Tamřaldu Tamfald Jan mladší, syn t Jana staešího J.

- 33a, 33b
z Ternřaldu 'I'amřald [an starší 1., zemřelý, otec Jana

mladšího - 33a, 33b
z. 'I'amíaldu 'I'amřald [an starší II., bratr Davf.dův 

33a, 39a
z Tarolu Tarol! Ludvík, rada kardméla a knížete z Dit

richštejna - 104a, 110b
z l1i'effenbachu Zikmund, sv. pán 107b, 108a
z Tvardavy Tvardava Jan Kryštof na svob. dvoře na

předměstí opavském, m. štastně Mcšcvskě z Mora

vtčtna - 25b, 26a, 53b, 5481
z Tvorkiova a Kravař Hynek Václav, syn Pertojtův 

8Bb, 88,a, 90a, 91b, lOSa
z Tvorkova a Kravař Pertolt na Raduní, Suchých Laz

cích, svob. domě v městě Olomouci, rada kardín á

la a knížete z Dltríohštejna, Duda knížete opavs,ké
ho a krnovského, otec Hynka Václava - 8Ba,
87a, 87b, 8ab, 89a, 90b, 92a, 104a, lOSa

Unčo'vský MaJtyáš, měštan z Hradiště 27b

z Vacínova Michna Pevel, cís. ra,da 7b
z Valdštejna Adam na Hrádku nad Sázavou, Lovosi

cích, Žiidlochovicích a Doubravtcí, cís, tajný rada a
komorník, nejvyšší puťkr,abí král. Českého - 36b,
37a

ze Vchynic a Teltova Vchynský Jan Oktavíěn na Blansku
a Zásmucích,komorník uherského krále - 7a, 8a, 11a

z Vošttc Lichnovský Jindřich - 120a

VI

z Vrbna Bruntálská Anna na novém dvoře ve Staré
Vsi, m. Ctibor Syrakovský z Pěrkova - 65a

z Vrbna Bruntálský Jan starší na Frýdku a Nelhublí,
zemřelý, m. Kateřina Alžběta Sedlnická z Chol
tic, její 2. m. Karel Zdeněk Žampach z Potnšte]

na, strotci po '1. manželovi -v- 69b, 71b
z Vrbna Bruntálský Václav, hrabě na hradě Ful

neku a Paskově, cís. rada a komorník - 124a, 125a
z Woppínku Woppinker Šebestián na Babicích - 49b,

SDa, SOb, 51~ 93a, 94~ 95~

ze Zahrádek Zahrádeoký Jindřich na Jemnici, Krho
Vě, Hobzí, zemřelý - 12a,

ze Zástřizl Bernart, mocný otcovský poručník Milotův

- 41b
ze Zástřiz! Milota na hradě Buchlově a Zeravicích, cís.

truksas, jeho matka Alžběta Kotvrdovská z Oleš
ničky - 41a, 41b, 42a, 42b

ZE Zástlíizl Strážovský Bohuš, bratr Kartův a Zdeňkův,

syn Petrův, synovec Zřkmundův 117b
ze Zástti'izI Stražovský Karel na svob. mlýně v Boršo

vě, bratr Bóhušův a Zdeňkův, syn Petrův, syno
vec Zikmundův - 117b, 118b

ze Zástřtz! Sltrážovský Petr, zemřellý, otec Bohu
še, Karla, a Zdeňka, bratr Zikmundův - 13a, 118a

ze Zástřdz] Strážovský Zdeněk, bratr Bohušův a Kar
lův, syn Petrův, synovec Zikmundův - 117b

ze Zástřizl Strážovský Zikmund, zemřelý, bratr Petrův,

strýc Bohuše, Karla a Zdeňka.J- 11881

ze Žerotína Aruna, roz. Hoffmannová z Grůnpích

lu a Střachova, na Hustopečích a Ttumačo.vě - 17a
ze Žerotína Ba11azar (též Balcar j na Meztříč], cís. ra

da a komomik, rada a komornjk kardínála a kní
žete z Dttríchštejna, přřsedící manského. soudu bísk.

clomouokěho, v termínu soudu 3. prosince 1635
"... pro zlost cesty ze Slízk,a že přijeti postačiti ne
mohl ,omlruviltii se jest ráčil." - 01a, 25b, 33a, 57-a,
115a, 120a

ze Zerottna Jan [etřích mladší na strazmcí, zemřelý

1629 - 12a, 17a
ze Zerotína . Kašpar Melichar na Nových Dvořřch

a Pouzdřaneoh, cís. rada 'a komorník - 12'81
ze Žerotína Marie Magdalena, zemřelá, yd. Hemgvíco

vá z Biskupic, na Ořechovém a Polichně - 2481,
24lJi, 27b
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