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Tento piispévek je mydlen jako pokus, snaZici se za-
chytit pocatky vytvarného projevu ve vyzdobg Stitd
v jedné z nejstar$ich pamadtek naSi kniZni malby, v ko-
dexu vzniklém na podatku XIIL stol. v skriptoriu kias-
tera Louky u Znojma. Definitivni zhodnoceni tohoto ma-
teridlu spolu s objasnénim celé problematiky, kterd je
s ni spjata, bude mozné a% po dikladném studiu tohoto
obdobi [eudalni spoleénosti. Nicméné& prdvé na této,
3ir$i ceské vefejnosti neznamé pamadtce, je patrna vy-
sokda kulturni troveii nasich zemi ve XIIL stol. V jejl
vytvarné koncepci najdeme sice vlivy urujici vyvoj ro-
ménského malistvi okolnich zemi, ale pravé tyto slo-
hové tendence dovedlo naSe prostfedi po svém ztvar-
nit, dale rozvijet a vytvofit tak dilo jedinefné hodnoty.

V roce 1928 se na trhu u londynského antikvate E.
P. Goldschmidta objevil pergamenov§ kodex majici 182
listd, rozmérd 26,5>/18 cm. Rukopis koupil . P. Morgan
z New Yorku pro svoji knihovnu. Je v ni uloZen pod
¢. 739 pod titulem ,Cursus sanctae Mariae”. Kodex pod-
robila dtikladuému studiu spravkyné rukopisného oddé-
leni Morganocvy knihovny Meta Harrsenovd a v roce
1937 své vysledky publikovala.l) Po dikladném zhodno-
ceni obsahové i umélecké stranky knihy dospéla k za-
véru, Ze rukopis psany tfemi pisati vznikl v premon-
stratském klastefe louckém v druhém desetileti XIIL
stoleti.

Pro nds zamér, vyzdobu S$titt bojovnikl, jsou duleZité
hlavné listy 9-—-24, umisténé mezi kalendariem a vlast-
nim textem, obsahujic{ celostrdnkové miniatury s cyk-
tem biblickych ndamétu Starého a Nového zdkona. Stran-
ky jsou rozilenény horizontdlnimi pésy, v nichZ jsou
komponovéany obrazy. Svétlé postavy, kreslené sepii
kombinovanou s cerveni, vynikaji na pozadi tvcfenéin
dvéma barevnymi pruhy modrym a zelenym, €ervenym
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a zelenym, jindy Zlutym v kombinaci s pruhem d&erve-
nym nebo modrym.

Postavy bojovnikd jsou odény do krouZkové zbroje,
vytvofené z drobnych Zeleznjych krouzkd. T&lo je kryto
krouzkovou koSili s rukdvy a ke kolendm sahajici suk-
nici zvanou brné (lorica). Nohy jsou chran&ny brnény-
mi nohavicemi, které v jediném celku kryji celou nohu.
Z brnéného pletiva je i z4dvés pFilby, kryjici bojovnikiv
krk a tyl. Na hlavach jsou pfrilby konického tvaru. Zbra-
né tvor{ kopi a meé.

Vyznamnym dopliitkem zbroje je $tit kapkovitého tva-
ru. V rukopise mfiZzeme rozliSit dva druhy $titd. Masiv-
ni, vétSinou s dvojim kovanim, kreslené z profilu, a
leh¢i, zavéSené na levém rameni, které jsout zdobeny.
Ve spodnim pasu na listu 18’ postava krdle Saula drzi
v levé ruce §tit op¥eny o zem. Stit je malovdn z profi-
lu, po obvodu opatfen kovédnim s hfeby. Podél ného je
dzky prub okrové barvy lemujici modré pole, v némz
je po celém obvodé& dalsi pas okrasného kovani s jazy-
kovit¢gmi vyb&Zky na vn&j$im obvods. Pas je uchycen
ke §titu drobnymi hreby v kaZdém vyb&Zku. (Obr. €. 1}.
Podobny §tit méa i postava kniZete Vaclava na listu 24,
kterd uzavird obrazovy cyklus. Jedna se o nejstarSi (za-
tim zjiSténé} vyobrazeni tohoto kniZete se Stitem.

Na listu 17° v hornim pasu — scéna kréale Saula s Jo-
nathanem {obr. ¢. 2) — nese bojovnik stojici pfi pra-
vém okraji §tit na levém rameni. Pole Stitu s lemem
svétle Zluté barvy je Cervené s tfemi Sikmymi bilymi
pruhy. Vedle stojici bojovnik drZi stit (kresleny z pro-
filu), jehoZ okrov#é zbarvené pole je prézdné. Podobny
§tit znadme 2z kostela sv. Jakuba v Rovné 2z néasténné
malby posledni d&tvrtiny XII. stol. (vraZdéni betlém-
skych neviiidtek).2)

V obrazové kompozici Davida s DolidSem na listu 17
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drZi centralni postava obra GoliaSe na levém rameni
§tit se Sirokym kovanim, v jehoZ svétle naZloutiém poli
je protahly stylizovany liliov§ kvét modré barvy. Vprave
stojici bojovnici drZi Stity: 1. v Cerveném poli dva bilé
S§ikmé pruhy, 2. naznafen jeden 3ikmy pruh, barevné ne-
odliSen, 3. v &erveném poli &ty¥i vodorovné bhilé pruhy
nestejné Sife (obr. €. 3).

Pozoruhodnou vyzdobu Stita nachdzime ve spodnim
pasu na listu 23’ — scéna Zen u prazdného hrobu —,
kde frontdlné kresleny S$tit jednoho ze spicich Fimskych
vojinlt nese ve Spinavé bilém poli ¢ernou, silng stylizo-
vanou figuru, patrné& ptac¢i {obr. &. 4).

{ 2

Prezentované ukazky vyzdoby §titd jsou druhou nej-
starsi variantou moravské provenience a prvou v kniZni
malbs. Nejstarsi, pfesné datovanou rokem 1134, mame
v hradni rotundé sv. Katefiny ve Znojmé v ndst&nném
pfemyslovském cyklu. KniZata drZi Stity Kkapkevitého
tvaru zdobené na prazdné nabo plilené plose motivem
kvitu, diagondlnimi pruhy, a jsou-li pojaty z profilu,
plastickymi bodci3 Je velmi pravdspodobné, Ze minia-
tury v louckém kodexu byly ovlivnény témito nésténny-
mi malbami, i kdyZ jiZ vykazuji ¢etné prvky byzantizu-
jictho slohu, kterj polatkem XIIL stol. sila& ovlivnil
malbu stfedni Evropy. Stylistickou podobnost nachazi-
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Obr. ¢. 4

me i ve vyzdobé rukopisu ,Orationale sanctae Erentru- Poznamky:

dae“, salzburské 3koly, datovaného do doby kolem ro- 1) Cursus sanctae Mariae. A thirteenthcentury ma-

ku 1200.1 nuscript, now. M. 739 in the Pierpont Morgan Libra-
Zavérem mozno konstatovat, Ze patrnd krédtce po za- ry. (Probably executed in the Premonsiratensian

Monastery of Louka in Moravia, at the instance of
the Margravine Kunegund, for presentation to her
niece, Saint Agnes.) Introduction and Description

loZeni premonstratského klédsStera v Louce u Znojma
25. Fijna 1190 kniZetem Konrddem Otou a jeho matkou

Marif,») v prvém &tvristoleti jeho existence, bylo by Meta Harrsen. New York, The Pierpont
v klastefe skriptorium, kde byl kodex napsdn a ilmmi- Morgan Library 1937. =~ L
nE)vén. Zarazeni rukopisu do doby kolem }”olcu 121 ‘ne 2) gr;aMﬂf)ﬁv;Og:gZk?g%flstzg?%amama v Cechdch
ni v rozporu se slohovym charakterem vyzdoby a jeho 3} Tamté?, s. 20.

piibuznosti s nédsténnymi malbami premyslovského 4) Mnichovska statni knihovna, lat. 15902.

cyklu, ani s vlastnostmi typologickymi ¢i charakterem 5) CDB, I, s. 299, . 326.

pisma.®) Vyzdoba §Lith bojovnikit v rukopise vykazuje 6) Jan Kvét: Novy materidl k d&jindm romanské kniZ-

s s s . I P ni malby na Moravé a k ikonografii sv. Vaclava,
jiz urc1-te ‘hexaldxcke prvky, i kdyZ prevdiZné ma raz Pamatky archaeologické, skup. hist, 41, 1936—38,
dzkorativni. s. 166.

FIT Bppdedade
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Sestisté v§rodi amrti ceského kréale a rimského cisare §im studiim, vypliujicim dosuc¢ bilé mista a rozvijej-
Karla IV. (1978) plineslo v mezinarodnim mé¥Fitku radu cim i prohlubujicim dosavadni znalosti. Pfedb&iné re-
knih, studii, ¢lankl, pfednaskovych cykld, vjstav, sbor- ferdty & pokusy shrnout vysledky znovu jasné dokazuji,
nikld atd.,Y jejichZ pozorubhodné mohutny proud dosud jak vyrazné politikum v pozitivnim i negativaim smjslu
neustal, ponévadZ ng&ktleré akce a studie stdle jestd do- jsou d&jiny pozdniho stfedovdku ve stfedni Evropg,3)
bihaji.?! Vedle toho v3ak je§ts poskytuji podnéty k dal- jeZ poloZily zaklad pro historicky v§voj dalSich staleti.

4 S—D‘%% 33
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Spolu s komplexnim poznédnim celé doby Karlovy ¢&i
jejich vyznamnych etap a fsekd, o néZ se nékteli auto-
Fi pokusili, vyvstaly i urcité aspekty v hodnoceni histo-
rické ulohy nékterych vyznamnych osobnosti této epo-
chy, nové nikoli v absolutnim smyslu toho slova, ale
nové s ohledem na dosavadni, obecné p¥ijimané hodno-
ceni, jeZz vyplynulo z praci historikt za poslednich pa-
desdat let. Dosp&lo se vSak k poznatk@im a souvislostem,
které svou novosti nékdy aZ prekvapuji a vybizejl
k hlubSimu pohledu na minulé udéalosti.

V souvislosti s obecn& vysokym hodnocenim osobnosti
Karla IV., at jako Ceského krdle ¢i Fimského cisate, se
znovu neodbytné vnucuje otdzka podilu jeho otce, kréle
Jana Lucemburského, na Karlovych politickych dspéSich.
V tomto sméru byla aZ do nedavna uloze Kréle Jana
vénovédna v &eské historické literatuFe pomérné mala
pozornost, pomineme-li jedinou vyraznou v¥jimku, dilo
historika Josefa Susty, nazvané prc hodnoceni Janovy
oscbnosti priznaéné ,Kral cizinec® a zatiZené znainé
neviidnou predpojatosti viéi tomuto panovnikovi.4) To-
to dilo udavalo a udéava aZ codnes zaékladni smeérnici
pro hodnoceni politiky a historické uGlohy osobnosti
krale jana. To nejlépe dokazuje i kniha Zdelika Fialy
JPredhusitské Cechy", jak vyplyvd jiZ z ndzvu prvni ka-
pitoly jeho dila: ,Ceské zemé& za krale cizince®.>

Liceni a hodnoceni vlddy krédle Jana Lucemburského
citeln® postrddalo zejména zietel ke dvéma zavaZnym
otdzkam.

PredevSim to bylo pomérné& povrchni, naprosto nedo-
stadujici objasnéni pri¢in, jeZ vedly k ndastupu lucem-
burské dynastie na Cesky triin. Vyklad tohoto problému
byl zastinovdn ¢i pPesné&ji teCeno <ZuZovadn po vzoru
némecké, prevaing nacionalistické historiografie na za-
klad& principu tzv. kratkého spojem’.;'spoéivajiciho v re-
dukovani celoavropskych dgjinnych souvislosii na vztah
pouze némecko-Ceskych politickych déjin a vzéjemnych
mocenskych zapast, DuleZitou slozkou tohoto umélého
zjednodudeni bylo a dosud je neprokazatelué tvrzeni,
7e Lucemburkové byli Némeci nebo v nejnov&ji hlasa-
ném vikladu dokonce jen ,zapadni Némci“,® agkoli byli
ve skutegnosti Francouzi, jak pozd&ji doloZim, odcho-
vanymi francouzskymi Skolami, francouzskou kulturou
a Zivoinim stylem na francouzském kralovském dvofe.
K nému je poutal i velmi tzky ptibuzensky vztah
s francouzskou vladnouci dynastii, lenni zavazky k ni
i spojenecké povinnosti z nich vyplyvajicl.” Ze zming-
ného zjednodudeného vztahu byly zejména némeckou
historiografil vyvozovany dalekosahlé konsekvence, Zi-
vené nacionalistickymi z&jmy a degradujici Cesky stat
na pouhy satelitni utvar Fise.

Zakladnim nedostatkem a tedy i ptifinou kratkého
spojeni bylo zjevné a voluntaristické zanedbavani C¢i
dokonce zamérné zaujaté opomijeni Sirokych, celosvrop-
skych mocenskopolitickych souvislosti, na jejichZ zakla-
d& byla PeSena i otdzka obsazeni Ceského trinu, osife-
lého vymienim starobylé dynastie eskych PPemyslovcd
v roce 1306.8)

Druhym =Zzadvazinym momentem je velmi zjednoduSené
minéni, Ze ptichod Jana Lucemburského na fesky tran
byl pouze dilem né&kolika bystrych domécich diplomatd,
znalych politické situace nejen v Ceském stdté, nybri
i v Evropg vibec. Takto se to mohlo jevit nékterym po-
zorovatelim z Fad kronikard, ktefi byli schopni postih-
nout bud jen vnéjsi jevy mistni povahy nebo chtéli za-
mérné& zvelifit a zdlraznit ‘.l.dif:'ov? vyznam urditych ¢i-

niteld, diplomatd blizkych mocenskym kruhfim v zemi
té ¢i oné oligarchické skupin& geské Slechty. Timio zpf,:
sobem postupoval i autor Zbraslavské kroniky.%

Ve skutelnosti byl vstup Jana Lucemburského na ces-
ky trin logickym a nevyhnutelnym dsledkem pronik-
nutl lucemburské dynastie do Svaté FiSe Fimské a jeji-
ho Gsp&dného ziskani Fimského triinu a posléze i Fimské
cisafské koruny JindFichem VIIL Lucemburskym.!0)

K tomu doSlo v tuzkém spojeni s tendencemi expan-
zivni politiky francouzského krale Filipa IV. Sliéného
(1285—1314}, usilujiciho na polétku 14. stoleti o plné
ovladnuti Svaté riSe fimské francouzskou dynastii, kon-
krétng svym bratrem Karlem z Valois jako pripadnym
Fimskym krédlem, nebo alespoil jejimi politickymi spo-
jenci a stoupenci.ll) To v8e jsou sice znamé skute€nosti,
nebyvaji vSak vZdy a disledné kladeny do patficnych
souvislosti s proniknutim Lucemburk® do &eskéhio po-
litického vakua v dlsledku vymfeni staré dynastie Pre-
myslovcd. Francouzské velmocenské plany proniknuti
do stfedni Evropy se ideologicky opiraly o tradici kdy-
si mocné fiSe Karla Velikého, kterd oZila s uaspéchy
francouzskych legistii v souvislosti s ovlddnutim a vy-
uZitim a tim i podfizenim instituce papeZstvi.

Z celosvropského hlediska politického vyvoje je tedy
ziejmé, Ze se fesky stat stal potencidlné novym mocen-

skym centrem a cilem pro rozSifeni rodové domény Lit-
cemburkd v dobg, kdy se do ¢ela FiSe dostal lucem-
bursky hrabé Jindfich IV. jako fimsky kral Jindfich
VII. Lucembursky, to jest v roce 1308. Otézka,
vstoupi ten ¢i onen €¢len lucemburské dynastie na &esky
triin byla tedy v dané situaci pouze otdzkou fasu a pfi-
hodné konstelace mezindrodnich politickych sil, nikoli
vSak mocenskopolitickym problémem, ponévadZ ten byl
jiz ve své podstaté jednoznalné& vyreSen ve prospéch
Lucemburkd a s nimi spfiznéného Irancouzského k%rd
lovského dvora.

Kav

Nemohoucnost FiSskych kniZat z némeckych dynastit
vyreSit ndstupnictvi na Fimském triné po zavrazdéni
Albrechta 1. Habsburského v roce 1308 volbou vhodného
plredstavitele nékteré z némeckych dynastii, umoZnila
francouzské diplomacii prosadit na fimsky trin lucem-
burského Francouze. Nebyla to vSak snadna dloha, ne-
bot se dspdsng vyresdila teprve po sloZitém jedndni. Pro
francouzskou vladnouci dynastii to bylo oviem do jiste
mirv FeSeni kompromisni, ponévadZ Filipovi IV. Slitné-
mu s2 nepodafilo dosadit na Fimsky trin vilastniho
bratra Karla a u€init tak sporu o Fimsky trin mezi né-
meckymi kniZaty a Francii konec.

O t8chto mocenskopolitickych souvislostech némecka
literatura vétdinou skromnd mléi a zjednodusuje si vy-
klad zminénym tvrzenim, Ze Lucemburkové byli N&mci
a Ye tudiZ spor o obsazeni Fimského tranu byl v zasadeé
némeckou zalezitosti. Proto je 1 dosazeni krale Jana
na Cesky trin vykladano v podstaté jako udé&leni fes-
kého statu lénem ze strany .némeckého” panovnika.
To je oviem hrubé zkresleni a zjednoduleni mocensko
politickych vztah@t v Evrop& v té dob& a ve Svalé Fi8i
Fimské ptredev§im.!?)

Dosavadn{ isili podat historicky jednotny, komplexné
pojaty a tedy uceleny obraz zdkladunich etap Zivota a poli-
tickéno dila krale Jana Lucemburského nardze'o a da-
sud naraZi na nez zcela jednoznainé pochopeni jeho vi-
znamu nejen jako &eského krale, ale pfedevSim jako
politika a mimoFadn& schopného diplomata evropského
formétu. Jan svym celoZivotnim asilim a dilem postavil
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gesky stat do popiedi evropské pozornosti diky svému
bystrému rozhledu, intelektudlnim kvalitdm, asobni pfi-
taZzlivosti a politické stiizlivosti. Tyto vlastnosti mu
oteviely dvefe do jednacich sinl nejvy$Sich predstavi-
telll tehdejstho politického svéta.!3) V jeho osob& byl
Cesky kral svym podilem, vZdy mimofddné vyznamnym,
stfedem zajmu a obdivu §iroké evropské politické ve-
Fejnosti, od dvora aragonského krédle pPes papeZsky
Avignon a kralovsky dvar v Pafizi aZ po Rad némec-
kych rytifd a jeho stat na evropskem severovychodsg,
a zasahoval mocné a? do Litvy. Na jihu Evropy uplat-
nil jan Lucembursky sviij nemaly vliv a moc od Lom-
bardie po Toskdnu. Byl znam osobné na mnohych pa-
novnickych dvorech Evropy, podle jména takfka viu-
de. 1)

josef Susta v3ak vyli¢il pravé tuto Janovu zndmost,
zcestovalost a vliv v evropské vysoké politice pfevding
negativng, ponévadZ jednostranné prihliZel k jeho spe-
cifickému postaveni jako ¢eského krdle, odsunutého tes-
kou vysokou $lechtou na vedlejsi kolej uvnit¥ teského
statu. Mimo zorné pole historika dopadl zfetel k do-
cendni Janovy aéasti a podilu v zdpadoevropské politice
a jejich vyhod i vyznamu pro &esky stat v obecném
evropském povédomi a v obecné politické sféfe. V této
oblasti se totiZ rozhodovaly problémy, dleZité pro cely
daldi celoevropsky mocenskopoliticky vyvo], v tom
i otazky primo existen&niho vyznamu pro Cesky stat.
Bylo to predeviim vytrZeni Ceského statu z nzkych
Sesko-némeckych vztahd a jeho zapojeni do evropského
politického, hospodarského a kulturniho systému.

Ostatni historikové, jak &eS3ti, tak zvlast& némelt],
francouzsti nebo italsti, postihli politicky vyznam Ces-
kého krdle a hodnotili jeho &innost pouze 7 €asové a
mistng omezeného hlediska a zpravidla bez jakéhokoli
hiubsiho funk&niho spojeni s Ceskym statem.

Jiz z téchto obecnych souvislosti a zjisténi je zrejmé,
pro¢ az do neddvna neexistovala vSestrannd biografie
krale Jana a komplexni obraz o vSech aspektech jeho
politické ¢innosti.id)

Obrafme nyni pozornost k naznacdené otdzce ndarod-
nosti krale Jana Lucemburského. N8meckd historingrafie
o ni zpravidla bliZe nemluvi a pokud ano, pak jsou Lu-
cemburkové takika jednoznafné povaZovédnl za némec-
kou dynastil.

Jan Lucembursky m#&l za matku Markétu Brabantskou
(1276—1311), sestifenici francouzského krale Filipa IV.
Sliéného. Jeji otec, brabantsky vévoda jan I. (1267—
1294}, byl bratrem druhé manZelky francouzského krale
Filipa IV. Sliéného, Marie z Brabantu. Janova matka
Markéta Brabantskd o sobd vZdy hrdé prohlaSovala, Ze
pochdzi ze starobylého rodu irancouzské dynastie Ka-
petovci. Nebylo to snad pouhé politické pFani, ale pros-
ta skutecnost. V jejim duchu vychovdvala i svého prvo-
rozeného a jediného syna Jana.

Z otcovy strany byl Jan Lucembursky potomkem sta-
robylého [rancouzského rodu lucemburskych hrabat a
limburskych vévodi, odvozujicich sviij plvod od legen-
darni vily Meluziny, jez tdajné dala Zivot prvnimu Lu-
cemburkovi.

Matka Janova otce, JindFicha VII. Lucemburského, se
jmenovala Beatrix. Byla dcerou Baudouina (Balduina)
z Avesnes a Beaumontu, rovnéZ z francouzské hrabéci
rodiny.

Jako Jindrich VIL stravil i mlady Jan Lucembursky
znatnou Cast svého chlapeckého Zivota na francouz-

ském krédlovském dvole, kam ho otec zahy odvezl. V té
dobé tam Zil po boku svého mladého stryce, Jindfichova
mlad&iho bratra Baudouina {Balduina), jeho? se rodina
rozhodla poslat na studie do PafiZe jiZ v roce 1298.
Baudouin byl predurfen pro cirkevni karjéru. Na stu-
diich v PafiZi zistal plnych pét let. Je mo¥né pravem
pfedpoklddat, Ze vliv paPiZského prostiedi na mladic-
kého synovce proziravého a politicky mimoiddng obe-
zfetného Balduina byl v t&chto letech =znaény. Mlady
Jan vstoupil na pa¥riZskou univerzitu, kde nabyl vzd&la-
ni, jak o tom sv8d¢i soudobé francouzské kronikaPské
Zpravy. PPl studiich se dc€astnil i dvorského Zivota,
zv1as§té rytifskych turnajii a her, jeZ vtiskly jeho vro-
zené dobrodruZné povaze charakter, ktery si podrzel
po cely Zivot. Pobyt v PafFiZi mél tedy pro budouciho
Ceského krale rozhodujici vyznam; dal jeho rozhledu
vpravdé evropsky rozmér.

Oba pfisluSnici mladé lucemburské dynastie, Balduin
a jeho mlady synovec, pronikli hluboko do taji fran-
couzské krdlovské diplomacie a méli €asto pFileZitost
Ucastnit se zdvaZnych uddlosti, doprovazejicich jeji po-
litické tspéchy. Francouzskd politika a diplomatické
uméni jejich predstaviteld byly pravé v letech Janova
pobytu v PafiZi v popfedi celoevropského politického
déni.

Ziskdni mladych a nadé&jnych predstaviteld lucembur-
ské dynastie do pratelskych sluZeb pafiZského kraiov-
ského dvora bylo pro Francii jen prvnim krokem
k hlubSimu, citeln€jSimu zdsahu do mocenské situace
v FiSi, kde si francouzska diplomacie vybudovala spo-
lehlivé zazemi obsazenim viivinych mocenskych pozic
sob® oddanymi lidmi, Francouzi nebo stoupenci fran-
couzské politické orientace. V tomto stadiu postupu
francouzského krale Filipa IV. Sli¢ného se pregnantné
odrazila skutefnost jeho nového, rozhodujiciho vlivu na
papeze Klimenta V. (1305—1314). Profrancouzskd vét-
gina v kardindlském kolegiu pfispéla ke jmenovani no-
vych osob na vyznamné porynské arcibiskupské stolce,
osob zcela oddanych francouzské politice. V lednu 1308
se stal kolinskym arcibiskupem JindFich z Virneburgu,
politicky stoupenec papeZe Klimenta V. Téhoz roku
dosedl na arcibiskupsky stolec v Mochuci Peir Z Aspel-
tu, Francouz pochézejici z mésteCka Aichspaltu neda-
leko Lucemburku a nékdejsi kancléf Ceského krale
Véclava II. (v letech 1296—1306). Byl stoupencem f{ran-
couzského kralovského dvora a papeZe Klimenta V., je-
hoZ pozddji jako véhlasny lékaf Usp&Sné oSetfoval. Na
basileisky biskupsky stolec, kde byl Petr z Aspeitu
pfedtim, byl dosazen Francouz Otto de Grandson, pfed
kratkym Gasem jmenovany biskupem ve francouzskén:
mésté Toulu. Na biskupsky stolec v Kostnici byl jme-
novdn dosavadni arcijahen ve francouzském mésté Au-
tun jménem Gérald. V bfeznu 1308 byl v Poitiers vy-
svécen na biskupa papeZem Klimentem V. stryc Jana
Lucemburského Baudouin ({Balduin) a ustanoven arci-
biskupem v Treviru. V této souvislosti je tfeba si uvé-
domit, ¥e na strand francouzského dvora stanuli nei-
vlivndjéi cirkevni &initelé FiSe, ktefi byli zdroved roz-
kurfifti.

Tak tedy probihalo pronikdni francouzského politic-
kého vlivu do riSe. Jak je zPfejmé, byl to vysledek mo-
censké koalice francowzského krdle a avignonského pa-
peZského stolce ovladaného Francouzi.

Logickym dusledkem t&chto zdsadnich inocenskych
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promén byla volba lucemburského hrabéte Jind¥Ficha IV.,
bratra arcibiskupa Baudouina (Balduina), Fimskym kra-

lem v roce 1308, po zavraZdéni Kkrdle Albrechta 1.
Habsburského. Neti¢ast neschopného d&eského krale
lindricha Korutanského (zafi 1308, 15. srpen 1307 —

prosinec 1310) na volebnim aktu vedla k urychieni
likvidace jeho vlady v Cechach a k nastoleni lucembur-
ské dynastie na Gesky trin.

Ackoli byli Lucemburkové zcela solidarn{ s plany
francouzské dynastie na mocenské proniknuti do Fige,
sledovall paraleln& své vlastni dynastické zajmy a sna-
Zill se vytéZit z politického programu francouzského
krale maximum pro asp&3ny vzestup své moci v PFisi
Rimsky kral Jindfich VIL si byl velmi dobfe védom, Ze
nova ri3skd dynastie pot¥ebuje pFedeviim pevné inocen-
ské zazemi, jimZ za danych neut&Zenych pomérd v Fidi
mohl byt pouze Cesky stat, jako v té dobé& ditislednd
konsolidovany statni fGtvar v ramci Svalé fiSe Pimské.
Zarukou této konsolidace bylo n&kolik mocnych 3$lech-
lickych rodl v <&eskych zemich, jejichZ predstavitelé
méli rozhodujici slovo v zemi.

S touto skutefnosti se novy Fimsky kral Jindfich VIL
musel smilit a vyhov8t poZadavklim d&eské Slechty, aby
se Ceskym kralem stal jeho &trnactilety syn jan, nikoli
JindFichtv bratr Walram.

Mlady kral jan nebyl pfi svém nastupu na tesky tran
interesovdn pouze v &eskych zemich, ale zdroveil v ¥i-
si, kde byl zastupcem svého otce. Proto se po jeho
smrti snaZil dosdhnout rimského trGnu, avSak bez na-
d&je na uspé&ch.16) Posléze byl nucen podpofit kandi-
daturu Ludvika Bavorského proti jeho oponentu Fim-
skému protikrdli Fridrichovi I. Habsburskému, ieCené-
mu Sliény (1314—1330), ktery byl v té dobé ceskému
stdtu velmi nebezpelny.

Z §ir3iho, celoevropského politického pohledu miZe-
me vysledek konfrontace Ceské Slechty s krdlem Jaunem
Lucemburskym jiZ na samém podatku jeho vlady v Ces-
kych zemich povaZovat do znaéné miry nikoli za jeho
prohru, ale daleko spiSe za Stastnou ckolnost, jeZ si
vynutila jeho trvaly ptechod do sféry ri$ské a posléze
evropské politické roviny, zprvu v taktické spoiupraci
s Ludvikem Bavorskym a posléze v uzsim pFimknuti
k francouzskému Xkrali a v politické spoluprdaci s nim
a s avignonskou kurii.

Pokud $lo o vnit¥ni pomsry v Cechéch, zakladnim roz-
porem mezi novym Ceskym krdlem a vysokou $lechtou
nebylo jen mocenskopolitické pozadi, ale jeho kofeny
tkvély predevsim v ekonomické oblasti. Rozbor listinne-
ho materidlu té doby doklddd, Ze na poCatku 14. stoleti
byl jiz v plném proudu piechod od renty v ukonech
{v robotdch) a v naturdliich k pen&Zni formé& feudalni
renty. Tento jev pochopitelnd vyvoldval stdle v&t3i hlad
po ptdé jako zdkladnim zdroji feudalni renty, tj. pen&z-
nich ddvek, platd atd. To v8ak byla pouze jedna strdnka
ekonomického vyvoje. Masovy pfechod k pendini formé
feuddlni renty vyvolal rychlé oZiveni vztahi zboZi —
— penize. Vedl k oZiveni a daldimu rozvoji obchodnich
stykii mezi teskymi zem&mi a hospodafsky vyznamnymi
oblastmi FiSe. A pravé tomuto v§voji napomdhaly nové
sméry evropské politiky, rozvijené velkorysym zplsobem
kradlem Janem Lucemburskym.

Masovy prechod k pen#éZni formé feudalni renty nelze
proto povazovat <za hlavni pfi¢inu mnohem pozdé&jsi
tzv. ,krize feudalismu ve 14. stoleti“ nebo dokonce
»prvni vSeobecné krize feudalismu ve 14. stoleti”, jak

se u nas v padesdtych letech zcela vazng tvedijp i)
Zminéna krize nebyla totiZ krizi feudalismu jako spolece:.
sko-ekonomické formace, ale strukturdlni proménou eko.
nomicko-socialni povahy, vyvolavajici spoletenskou kri
zi.18) Tato strukturdlni zména spoé&ivala v silng NEerovig-
mérném spolefenském rozdéleni pozemkového vlastnictvi
v ¢eskych zemich, a to v prvni fazi s prevahou majetku
v rukou vysoké Slechty na tdkor kralovského zbozi,
v pozd&jsi etapé pak rychlym a pFebujelym riistem po-
zemkového vlastnictvi cirkevnich instituci (klasterq,
biskupstvi, kapitul atd.), jeZ vyvoldvale pfedeviim na
strané vysoké Slechty nespokojenost a pozZadavek pre-
rozdéleni majetku v situaci, kdy doslo k rozkelu v hia-
vé cirkve [k papeZskému schismatu v roce 1378},
k hlubokému upadku cirkevniho Zivota a rozkladu kra-
lovské moci Vaclava IV. Z této situace pak vyrostly
pfedpoklady pozd&jsi husitské revoluce. Prohloubily se
v pribghu druhé poloviny 14. stoleti, zejména pak po
smrti Karla IV. Byly tedy v zdsad& ekonomické povahy.
nikoli povahy néaboZenské. Ta se stala aZ dCodate&nou
slozkou spoleCenské krize koncem 14. stoleti. Teprve
z takto chapanych 3irSich souvislosti vyvoje presvédéi-
vé vyplyva ekonomicka podstata husitské revoluce. Ces-
ta k niI byla dlouhd a souvisela s v§vojem mocenskéeho
postaveni Ceské vysoké Slechty prakticky od konce 13.
stoleti v jejich konfliktech s &eskym krélem a pozdgji
s cirkvi o rozhodujici moc¢ v zemi.

Konfrontace mocenskych aspiraci krdle Jana Lucein-
burského se zdjmy a cili dynastie bavorskych Wittelsba-
chl a jejtho predstavitele, Fimského krale a cisafe Lud-
vika Bavorského, zesilila po pfichodu prince Karia
na podzim roku 1333 do Cech, kde se v systému dvou-
vladi podilel se svym otcem na spravé zems.!?)

Do této faze vyvoje tedy zasahovali jiZ oba Lucem-
burkové. Jejich dlohy byly definitivné rozdéleny. Karlovi
prakticky zistdvala hlavn{ ndpini vladda v Ceskych ze-
mich, zatimco kral Jan pfreSel jiZ natrvalo do sféry ev-
ropské politiky po boku francouzského krale. Oba Lu-
cemburkové museli ¢elit nejen Ludvikovi Bavorskému
a jeho zadmérim Lucemburky znicit, ale i Habsburklim,
kteFi neustdvali v pokusech zvrdtit situaci ve stiedni
Evropé ve sviij prospéch.

V zdpase s Ludvikem Bavorskym vyuZivali oba Lu-
cemburkové velmi dimyslné spojenectvi s avignonskymni
papeZi, s nimiZ byl Ludvik v neustdlém konfliktu. Ob-
ratné lavirovani krale Jana a jeho syna Karla vedlo
nakonec k tomu, Ze povaZovali za vhodné rozSifit svou
moc a vliv do Itdlie, odkud byl krdl Jan formalng& po-
Z4ddn o zdsah jako mocny [Fissky &initel na ochranu
zajmi né&ktergjch hornoitalskych méstskych republik,
tisnénych silng&j$imi sousedy. Tyto zdjmy Ludvik Bavor-
sky nebyl s to héajit.

Kral Jan zasahl v Italii bez predchozi dohody s ci-
safem Ludvikem a bez souhlasu papeZe. Jeho postup
v8ak nebyl pouhym nesmyslnym dobrodruZstvim, jak se
jestd neddvno domnival Zden&k Fiala.20) Vychazel z pla-
nu francouzského krale na ziskani odrazového mistku
na italské pud& o ktery by se mohl cpirat pii stdle
sledovaném francouzském naroku na Fimskou korunu.
Proto se ani cisaf Ludvik ani papeZ Jan XXIL (1316—
1334) neodvaZili rozhodng&ji zasahrcut proti postupl
Seského krale v Italii. Slo totiz o dvé vzdjemnd nepid-
telské strany, jeZ se stejnou mérou obavaly francouz-
ského kréle, stojictho v pozadi a zcela nendpadué pod-



porujiciho lucembursky zdsah v Lombardii a v Toské
né, k ndmuz dal sdm tajné poanet. Druhou pFi¢inou Ja-
nova proniknuti na italskou padu byl jeho vé&&ny hlad
po penézich, ktery zde nakrdtko ukojil.

Statnicky profil krdle Jana Lucemburského ukoval
nejen jeho neustaly zapas s Ceskou Slechtou, ale pre-
devdim jeho diplomatické zapoleni v evropské politicke
aréné. Mnohalety politicky boj na v3ech strandch mel
pro krale Jana jeden neocenitelny klad. Naucil nadané-
lo, bystrého a vnimavého Lucemburka obratnému takti-
zovdni za nejriznéjdich, ¢asto mimofadné stresovych
okolnosti. Tyto zkuSenosti pak mohl nesCetnékrat pro-
vEBFit v [i3ské a evropské politice a zdokonalit pouZiva-
né metody.

V nebezpe3nych a zakefnych komplotech proti své
vladé i proti markrabsti Karlovi se kral Jan osvédcil
jako prozirav§ diplomat, vyuZivajici neobyCejn& chytie
v3echny slabé povahové stranky a taktické nedostatky
svych protivnikd. VétSinou, aZ na &estné v§jimky, vSak
neuvazoval v perspektivnim, strategickém politickém
méritku. Janova diplomatickd &innost byla takfka ne-
ustdlou improvizaci, ménici se Casto ze dne na den.
K tomuto rysu jeho politického postupu prispivala
ovéem do znacné miry sloZitd, bouflivé probihajici a
znatné vagni mocenskopolitickd situace v ceskych ze-
mich, v Lucembursku a v Fi§j vibec. Nemaly vliv tu
mél i neustaly zdpas papeZe s cisafem Ludvikem. Ja-
nova obdivuhodnd pohyblivost a GCast v3ude tam, kde
se rozhodovalo o kliCovych zdleZitostech, pFinesla ces-
kému krali politickou védZnost a kredit, Ceskému krélov-
stvi pak novou kvalitu v posuzovani jeho dlchy ve
stfedni Evropé a v Fisi.

AZ neuvéfFitelnd pohyblivost krale Jana nebyla samo-
GCelna. To si z historik(i dosud nikdo nélezitd neuvé-
domil. Byla totiZz logickym dasledkem dvoupdlového
chapani lucemburské mocenské domény (Ceského statu
na jedné strané a Lucemburska na strané druhé), zemi
leZicich na protilehlych strandch Svaté Fife rimské.
Rozsdhla, od sebe znaéné vzddlend teritoria vyZadovala
v neklidné epo3e, jakou bylo 14. stoleti, neusrdlé cesto-
vani.

Vstup krale Jana Lucemburského na mezinarodni po-
litické kolbi§té pFinesl brzy své ovoce. Zésluhou krale
byly Ceské zemé vyirZeny z dosavadni politické izolace
a teritoridlnf uzavFenosti. Vstoupily vjraznym zpiisobem
do politického povédomi celé feuddlni Evropy. Staly se
proto pritaZlivé pro evropskou politickou vefejnost, pro
obchodniky i kulturni &initele. Cesky kral pronikl mezi
nejvy3si vrstvu politikd a diplomatdi v Evrop&. Janova
zahrani¢ni politika, do niZ byl mimo jiné Eeskou moc-
nou Slechtou zprvu proti své viali nemilosrdng vytladen,
se stala jeho hlavnim osobnfm zdjmem, v§raznym poli-
rickfm dspéchem a byla bezesporu politikou moderntho.,
dynamického typu. Neni proto objektivni posuzovat
osobnost krale Jana Lucemburského bez ptihlédnuti
K tomuto rozméru jeho politické a statnické &innosti.

Z tohoto hlediska byl pohled historikd v zajeti jed-
nostranného  posuzovani, posuzovdni tzce ¢&eského.
Problém hodnoceni krdle Jana nespolivd jen v povaze
mechanismu  kralovské moci, redukované v politické
praxi v feskych zemich na minimum se zdfiraziiovanym
omezenim na koFistnictvi, ale ve skuteénosti, Ze lucem-
burské panstvi nebylo jen Cechy a &esky stat, ale jeho
politicky a mocensky vyznamnou souéasti bylo i Lu-

cembursko s rezsahlymi francouzskymi lény a statky.
Tuto skuteCnost je tedy tfeba mit neustdle na zfeteli.
Zastaval-1i tedy krdl Jan v Cechdch tdajné cizincem®,
pak to bylo predevdim dilo ceské Slechty a
v dal$im sledu jeho politickd ,chyba“.
pravé na zdkiad& oznaceni

teprve
Josef Susta mél
krale Jana za ,cizince"”
k tomuto panovnikovi znacny despekt a pFimo odpor.
Zejména ho drazdil ,vifivé neklidny a takfka divadelné

'''' . Nemohl v3ak
pfesto nepfipustit, Ze ,mocnd skupina FiSsk§ch poruc-
nikt a radctt ho oddé&lovala od nérodniho prostfedi
¢eského“. Susta posuzoval tedy krdle Jana pouze jako
deského krale v Ceském krélovstvi, pFicemZ v&domé re-
signoval na lucembursky, dynasticky rozmér Janovy po-
litiky, kter§ mu pomdhal udrZovat dzké politicke kon-
takty s francouzskym kralem a prFispivat tak k vytvo-
feni mocenské rovnovdhy ve stfedni Evropé, poruSo-
vané zasahy cisafe Ludvika Bavorského do &eskych za-
lezitosti.

[ pro ostatni{ historiky byl krdl Jan pouhym ,cizin-
cem” a ,dobrodruhem”, ktery se pry vlivem své povahy
o Ceské kralovstvi nezajimal a pouze je vydiral. Toto
idajné vydirdni bylo vSak pPiméFenou cenou za vstup
Ceského kralovstvi do zdjmové sféry celoevropského
déni. Nemadalo pfFisludnikd ¢eské vysoké Slechty maélo
diky krali Janowvi pfFileZitost naucit se na evropskych
panovnickych dvorech, kam doprovézeli ¢eského kréle.
proniknout do taji evropské diplomacie a podstatné
rozsifit své veédomosti a kulturni horizont o Zivoté
v ostatnich zemich Evropy. Je pochopitelné, Ze tato
vysoka politika €eského krale nebyla lacind a pfinaSela
pro Ceskou S$§lechtu nemalé obé&ti a méstim i Kkralov-
skym kiaSterGm financni zdtéZ. Tyto obéti vSak byly vy-
vaZeny krélovymi politickymi Uspéchy v mezinarodnich
vztazich a vytvoflily pfedpoklady pro pozdéjsi
Ceského stdtu mezi evropské velmoci.

Dosavadni zjednoduSeny pfistup k hodnoceni ceského
krdle Jana jako pouhého ,cizirce“ neni p¥i souhrnném
rozboru situace ni¢im jinym nez sklouzdvdnim na pozice
hodnoceni né&kter§ch stfedovékych kronikdrd, zejména
Petra Zitavského ve Zbraslavské kronice, kiery nemsl
krale Jana rdd pFedevSim proto, Ze siln& ztencoval jmé-
ni zbraslavského klaStera.

Mdlokdo bral aZ dosud zPetel k tomu, Ze kral Jan
svou obratnou evropskou politikou uvedl svého syna,
pozdéjsiho Karla V., na nejvy3i wmezinarodni politické
forum, odkud bylo jeding mcZné znovuziskani stolce
Fimského krale a pozd&ji cisare pro lucemburskou dy-
nastii a rozvinout na novych mocenskych zdxladech
jedine¢nou Karlovu koncepci ¢eského statu.

vstup
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sédtze aus ,Blatter fir Deutsche Landesgeschichte",
Band 114, hrsg. von Hans Patze, Go6ttingen 1978. —
Kaiser Karl IV. Staatsmann und Ma&zen, hrsg. von
Ferdinand Seibt, Miinchen, Prestel Verlag, 1. und 2.
Aufl.,, 1978. — Karl IV. Politik und ideologie im 14.
Jahrhundert, hrsg. von Evamaria Engel, Weimar,
B6hlau Verlag 1982. — Z vystav je tfeba zminit
praZzskou: ,Doba Karla IV. v dé&jindch narodd CSSR"
(srov. pravodce vystavou pod stejnym néazvem, Pra-
ha, Panorama 1978), norimberskou: ,Kaiser Karl IV.
1316—1378“, Fiihrer durch die Ausstellung des Bay-
erischen Nationalmuseums Miinchen auf der Kaiser-
burg Niirnberg, Miinchen, Prestel Verlag 1978, a
zvl48t vyznamnou mezindrodni vystavu v Koling nad

Rynem spojenou na z4vér se symposiem: ,Die Par-

ler und der Schone Stil 1350—1400“. Europidische
Kunst unter den Luxemburgern. Ein Handbuch zur
Ausstellung des Schniitgen-Museums in der Kunst-
halle Koln, Band 1-—5, hrsg. von Anton Legner,
Koln 1978—1980. Toto dilo se stalo zékladnim pili-
Fem a jedinetnym vychodiskem pro dalsi, prohlou-
bené pozndni dé&jin vytvarného uméni a kultury
v této epoSe.

NapfF. sbornik Univerzity Karlovy v Praze: ,Karolus
Quarlus®“, Praha 1978, ktery dosud nevySel.
Kriticky piehled nézorad historikyd, ktefi se v no-
vE&j8i a nejnovéjsi dobé zabyvali karlovskou proble-
matikou, podava Jifi Spévacek, Karl 1V. — Darstell-
ungen und Wirklichkeit, in: Historica XX, Praha
1980, s. 5—58. Ze zahraninich pfehledd je nejapl-
néjsi, i kdyZ jednostranny, materidlovy &lének, kte-
ry napsal Peter Moraw, Kaiser Karl IV. 1378--1978,
in: Politik, Gesellschaft, Geschichtsschreibung, Gies-
sener Festgabe fiir F. Graus, hrsg. von Herbert Lu-
dat und Rainer Christoph Schwinges, Koln 1982, s.
224—318 (shrnuje celkem 308 tituld). — Zde je na
mist& poukdzat na politicky motivované, vyslovené
nepratelské kampanég, jejichZ autofi se uchyluji k 8i-
Feni pomluv, nepodloZenych dohadt, zprav a osob-
nich Gtokd proti ¢eskym historikdm. Tak je tomu
napf. v publika&ni Fadé Dokumentation Ostmittel-
europa, Jahrgang 5 (29), Heft 5—86, Dezember 187¢,
pod titulem: Der 600. Todestag Karls IV. und seine
Rescnanz in der Tschechoslowakei, vydané Herdero-
vym institutem v Marburgu an der Lahn. Autorem
svazku je Peter Worster. Tato a ji podobné publi-
kace ovlivnily do znatné miry soudnost nékterych
zapadonémeckych historiksi, zvlasté nékdejsich su-
detskych Némcii, jejich potomkd a stoupenci i re-
van8istickych kruha.

Josef Susta, Krdl cizinec, Ceské d&jiny II-2, Praha
1939, zvl. s. VI-XI, 225, 443.

Zden&k Fiala, Predhusitské Cechy 1310—1419. Cesky
stadt pod vladou Lucemburk@ 1310—1419, Praha 1968,
2. vyd. 1978, zvi. s. 13—48.

K tomuto nepodloZenému tvrzeni dospél Ferdinand
Seibt, Deutschland und die Tschechen. Geschichte
einer Nachbarschaft in der Mitte Europas, Miinchen
1974, s. 19: ,Die Luxemburger waren Westdeutsche.
S tim byl spojen i ndzor o ddajné ,integraci Cech
do Zépadu pod némeckym pFfedznamendnim® (tam-
téZ: ,Integration Bohmens in den Westen — — un-
ter deutschen Vorzeichen").

Srov. genealogické tabulky v knize: Jifi Spévacek,
Kral diplomat, c. d., s. 258—263.

Stalo se tak, jak zndmo, zavraZdénim mladého Ces-
kého krdle Vaclava III. v Olomouci dne 4. srpna
1306. K okolnostem vraZdy naposledy: Vaclav St&-
pan, K otdzce vrazdy krédle Véaclava IlI. v Olomouci
roku 1306, Casopis Slezského muzea, série B, védy
historické, 1976 (r.”25), &. 2, s. 115—133.

9)

10)

11

—

12}
13}

14}

15

—

16}

17)

Zbraslavska kronika, Chronicon Aulae regiae, 2.
vyd., Praha 1876, s. 170 (,,po poradé nékolika
moudrych muZi a nékterych Slechtict a méstana“).
K obsahu pojmu ,Svatd Fife Fimska“ ve shods s lis-
tinami srov. nejnovéji Jiri Spévacek, K otazce obsa-
hu a interpretace zékladnich stdtoprdvnich pojmu
doby Karlovy. In: Historicgrafie celem k budouc-
nosti, Sbornik k Sedesdtindm akademika Jaroslava
Purie, Praha 1982, s. 225—243, zvl. s. 232—234.
Zevrubné komplexni hodnoceni politickych pland a
zamérhi francouzského krale Filipa IV. Sli¢ného po-
dali teprve neddvno francouzsky historik Jean Fa-
vier, Philippe le Bel, Paris, Fayar 1978, a americ-
ky historik joseph R. Strayer, The Reign of Philip
the Fair, Princeton 1980. Proti star$im nazorim do-
loZil tento autor aktivni, Fidici a koncep&ni povahu
vykonu kralovské moci Filipa IV. Sliéného. Cinnost
jeho prednich radct a aGrednikG z Fad udenych le-
gistli, prdvniktt vychézejicich ze zasad civilniho
Fimského prava, byla Fizena samotnym kralem a mi-
mofadné vysoko finantné odmeéfovdna. Star§i pied-
stavy vychazely z nedoloZeného predpokladu o sa-
mostatné politické iniciativ® kralovskych uFednika
Filipa IV. Sliéného.

Srov. pozn. 6.

Politické dspéchy Jana Lucemburského na mezina-
rodnim féru vyplyvaly z jeho piného pochopeni no-
vé mocensko-politické tlohy avignonské papeZské ku-
rie, motivované predev3im vytvofenim politicko-tak-
tické koalice Avignonu s francouzskym krélovskym
dvorem a vyuZitim cirkevni ideologie k cilim sv&t-
ské moci krale. Tato koalice stdla proti inocenskym
z4jmim cisafe Ludvika Bavorského (1314—1347].
Na zdsadni promé&nu mocenské a ideologické struk-
tury a funkce avignonského papeZstvi v tuéinnou
politickou silu té doby poukdzal pFesvéd&ivym zpl-
sobem na zdklad® rozboru pramentt a rozsahlé lite-
ratury Edward Potkowski, Papiestwo a panstwa eu-
ropejskie (XII-XV w.), in: Katolicyzm Sredniowiecz-
ny. Praca zbiorowa pod redakcjg Jbézela Kellera,
Warszawa 1955, s. 9-~106, zvl. pak s. 49--72.

Jeho Siroky politicky vliv trefn& vystihl zbraslavsky
kronikar Petr Zitavsky, kdyZ poukéazal na to, Ze
»koluje prislovi: Bez &eského krale nikdo nemiiZe
koneCné vyreSit svou véc. Povysi, koho chce, a usla-
pe, koho on nechce.“ Srov. Zbraslavska kronika.
Chronicon Aulae regiae. Text kroniky pfeloZil Fran-
tiSek HefFmansky, verSe Rudolf Mertlik, 2. vyd., Pra-
ha, Svoboda 1978, s. 382.

V tomto smyslu nevyhovuje ani zastarald monogra-
fie Johanna Schottera, Johann, Graf von Luxemburg
und Konig von Bohmen I-II, Luxemburg 1865, ani
novéjsi francouzska kniha, kterou populdrné zpra-
coval Raymond Gazelles, Jean I’Aveugle comte de
Luxembourg roi de Boh&me, Bourges 1947.
Mocenské ambice mladého Jana Lucemburského do-
svédcuii i jeho peleti; velkd jezdeckd pecet z roku
1310 a majestatné jezdeckd pecfet z roku 1311, po-
dobnd peceti jeho otce Jindficha VII. O pedetich
krale Jana podrobné& pojednal Pavel Brodsky, Pe-
geti Jana Lucemburského, Casopis Narodniho muzea,
Fada historickd, 1981 (r. 150}, & 3—4, s. 117—137.
Obdobnym zptisobem odrazi vysoké politické cile
krale Jana i honosnd raZba jeho zlatého florénu;
srov. Emanuela Nohejlovd-Pratova, Krasa Ceské min-
ce, Praha 1955, s. 118—121, obr. & 46—47.

Srov. zejména nézory FrantiSka Grause, Krize feu-
dalismu ve 14. stoleti, Sbornik historicky 1, 1953,
s. 65—121, s vykonstruovanou teorii o ,prvni vSeo-
becné krizi feudalismu ve 14. stoleti“. Tuto teorii
pak autor déle propracoval v né&mecké studii Die
erste Krise des Feudalismus, Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft 3, 1955, s. 552—592. Grausovo
pojeti, zaloZené na tdajn& hlavni pFicing, totiZ ,ma-
sovém ptechodu k pen&¥ni formé& feudalni renty’,
se nesetkalo u marxistick§ch historikd s jednoznac-
nym souhlasem. U nés je kritizoval jako ,neudrZzi-
telné® pouze Josef PoliSensky, K nékterym otdzkam
metodiky historické prace, Cs. Gasopis historicky,
1957 ({r. 5), s. 143—144. Teprve mnohem pozdéji



se F. Graus odhodlal k revizi svého néazoru, dospél
véak jen ke zcela mlhavému pojmu o ,krizi stfedo-
véku* (srov. FrantiSek Graus, Krize stfedovEku a
husitstvi, Cs. asopis historicky, 1969 (r. 17), s. 507
—526). Grausovo pojeti o ,vSeobecné krizi feudalis-
mu” bylo mechanickym, nehistorickym pFenesenim
neadekvatni situace v obdobi ,vSeobecné krize ka-
pitalismu“ do epochy pozdniho stfedovéku.

18) K této otdzce nejnovéji Ernst Werner, Allgemeine
Charakterisierung der feudalen Produktionsweise,
in: Handbuch. Wirtschaftsgeschichte, hrsg. vom In-
stitut fiir Wirtschaftsgeschichte der Akademie der
Wissenschaften der DDR, Band 1, Berlin 1981,
s. 466—478, zvl. s. 472.
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19) K objasnéni lucemburského systému dvouvladi bliZe
Jiti Spévalek, Lucemburské dvouvladi v Ceskych ze-
mich v letech 1334—1346 (K otazce charakteru pa-
novnické moci markrabste Karla), Cs. Gasopis his-
toricky, 1971 (r. 19), s. 53—92.

20) Zdenék Fiala, Predhusitské Cechy, 2. vyd. Praha,
1978, s. 54, soudil, Ze Janovo ,severoitalské dobro-
druZstvi bylo jen vysledkem okamZitého napadu®.

* * *

Pozndmka redakce:

_Prisp&vek obsahuje upraveny text prednasky, kterou au-

tor pfednesl 22. 3. 1984 na Clenské schizi KGHO.

~

onalstvi v okrese PPieroy

Zvonafské pamdtky minulosti

Zvony patfi mezi malo zndmé movité kulturni pamaét-
ky, a to i pFesto, Ze jsou typelogicky velmi daleZitymi
doklady rozvoje jednoho z nejstarSich kovolijeckych fe-
mesel, které dosdhlo na Moravé v pribéhu svého mno-
haletého vyvoje pozoruhodné cobré urovné.

Nejstar$i zvonafské paméatky pochazeji jiZ z konce
téetiho tisicileti pfed na$im letopoftem a jsou doloZeny
archeologickymi vyzkumy na Uzemi starovéké Mezopota-
mie 1 zminkami v nejstar§ich pisemnych pramenech.
Prokazateln& byly zvony pouZivany starymi Cifiany, Fé-
ni¢any, Egyptany, Reky a Rimany.

K masovému rozdifeni zvond v kfestanské liturgii do-
Slo v prab&hu 5.—7. stoleti naseho letopoltu, kdy se
odlévanim zvonid zvlasté proslavili kovolijei v Irsku a
Anglii, odkud se vyroba zvont rozgifila v dalSich sta-
letich do celé Evropy.

AZ do 13. stoleti se odlévanim zvonu takfka vyhradné
zabyvaly kl&Stery, a to zejména benediktinské, kde by-
ly také sepsdny jedny z prvnich teoretickych névody,
slouZicich k provozovani zvonafského Femesla.

K nejvétdimu rozkvétu zvonaPstvi doSlo ve vrcholném
stiedovéku, kdy v dasledku intenzivniho rozvoje mést
vzrostla potfeba specializovanych Femesel. Po prechod-
ném obdobi, v némZ se odlévdnim zvon@ zabyvali hlav-
n& konvari, produkujici kromé zvond také cinové nado-
bi, k¥titelnice, svicny a zbrans, prechdzela b&hem I16.
stoleti vyroba zvond na specializované, cechovné orga-
nizované kovolijecké mistry — zvonafFe.

S ovéfenymi po&atky zvonafstvi na tzemi naSeho sta-
tu se setkdvdme na konci 13. stoleti. Samotné uZivani
zvond u nds je vSak zcela jistd stariiho data a je velmi
pravdépodobné spojeno jiZ s cbdobim vlady nejstarSich
Premyslovci.

K nejvyznamnéjSim centriim zvonarského remesla na
Moravé a ve Slezsku patfila Olomouc, Brno a Opava.
Pfechodné jsou zvonatské dilny doleZeny v Jihlavs, Vel-
Trebové, Mikulové, Vyskoveé, Velké BiteSi, Znojmé&, T&Si-
né a Hranicich.

Zakladnim predpokladem (sp&iného zvonaiského dila

byla spravnd konstrukce profilu zvonového Zebra, vy-
razng ovliviiujici spoletn& s daldimi poméry jednotli-
vych €asti zvonu vySku tonh, délku jejich vyznivani a
harmonicky vzestup alikvotnich tdnti. DuleZité byly i ob-
sdhlé praktické zkuSenosti metalurgické, zejména vhod-
né stanoveni poméru médi a cinu i znafnd manudlni
zruénost, potfebnd ke komplikovanému modelovani a vy-
palovani né&kolikadilné cdlévaci formy.

Nejstardi znovy jsou 35tihlé a jejich jedinou vyzdobou
jsou lapidarni ustdlené népisové formulace polouncialou
a gotickou minuskuli. Jsou zavé&Sovadny na koruny, tvo-
fené C¢tyfmi nebo S$esti profilovanymi zavé&snymi uchy,
pozdé&ji plasticky rGzn& zdobenymi. Koruna slouZi
k upevnéni zvoni v dfevéné dubové hlave, kterd se po-
moci valcovych Cepl a péky otdfi ve zvonové stolici.
Zvon je rozeznivdn uderem Zelezného srdce, v dolni

¢asti konicky rozgifrendho do tak zvané vypusté, nebo
ddery kovového kladivka na dolni rozsdifeny okraj zvo-
nu, nazyvaného vénec. Rozeznivdni zvonu Kkladivkem
shora je typické zvlast8 pro hodinové <zvony neboli

cimbély.

Stfedni &ast zvonu, kde se nejcastéji vyskytuje figu-
rdlni plastickd vyzdoba, rodové erby, méstské znaky
a néapisova zrcadla, se nazyvd krkem zvonu. Na krk
navazuje v- hornf ®dsti zvonového korpusu tak zvany
gepec, plasticky vétdinou €lenény nédpisovymi legendami,
plastickymi linkami a dobovymi ornamenty. V obdobi
baroka prechdzi plastickd vyzdoba také na Siroce ro-
zevieny vénec, odd&leny od krku plastickymi linkami
zvyraznénymi pfechodem.

Kromé své zakladni funkce biciho hudebniho néstro-
je ma zvon kulturné historicky vyznam jako pamétka
technickd, umeélecka a historickd. Z technického hledis-
ka jsou zvony dokladem vysoké Femeslné zrulnosti sta-
rgch kovolijedi, kteri dckéazali odlévat nejen jednotlivé
zvony, ale i celé harmonicky znéjici soubory a zvon-
kohry. Po strance historické poskytuje analyza plas-
tické v§zdoby zvont a zvlasts jejich napist cenné in-
formace genealogické, heraldické, paleografickeé, sfra-
gistické a demografické. Vyznamnd je i uméleckd hod-
nota ornamentdlni a figurdlni vyzdoby, kterd v mno-
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hych ptipadech patfi k velmi kvalitnim dokladdam v§-
voje moravského a slezského uméni.
V dobré tradic! starych zvonafskych mistrd pokra-

¢uje v soucasné dob& v Evropé jen nékolik malo zvo
naiskych dilen. Na severni Moravé k nim patii zvo-
natské dilny v Brodku u Pferova a v Halenkov&, které
svou pomérné kvalitni produkci alespofi €astetné zmir
iuji historicky nenahraditelné kampanologické ztraty,
zplsobené vojenskymi rekvizicemi, drasticky provadénv-
mi v obou sv8tovych valkéach.

Nejvyznamnéjsi zvony okresu Prerov

Na tizemi okresu Pferov se i pfes znatné ztraty zpih-
sobené valeCnymi rekvizicemi, jimz padla na Moravé
za obét vice neZ polovina vSech kampanologickych pa-
matek, dochoval znalny podet historicky a umélecky
cennych zvonf.

Prizkumem v terénu, provddénym v souvislosti s dn-
plilovanim Stdtniho seznamu movitych kulturiiich pama-
tek, bylo v okresu Pferov zatim zjisténo 27 pamétkoveé
hodnotnych zvonii, z nichZ 16 je v souCasné dobé evi-
dovdno ve Statnim seznamu kulturnich pawatek a u
vét§iny zbyvajicich se zafazeni do tohoto seznamu pFi-
pravuje.

NejcennéjSim a zaroveil nejstar§im zvonem v okrese
je zvon ,Jakub® o hmotnosti 50 centnyid, to je asi
2800 kg, a priméru 124 cm, zavé$eny v renesancni zvo-
shici v Lipniku nad Befvou. Byl ulit v roce 1464 olo-
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mouckym konvarem mistrem Jakubem a je zatim je-
dinym zndmym zvonalPskym dilem tohoto kovolijce.
K jeho vyzdob& je uZito obsdhlého latinského népisu
gotickou minuskulf, reliéfu znaku mésta Lipnika nad
Befvou a CtyP reliéft kFiZe s korpusem ukFiZovaného
Krista.

Kampanologicky velmi vyznamny je i daldi ze tFi zvo-
nli, zavé$enych v lipnické zvonici, kter§ je nejvdtsim
stfedovékym zvonem Severomeoeravského kraje. Ulil ho
v roce 1604 olomoucky zvonai Zacharid$ Milner. Zvou
si vzhledem ke sv§m Gctyhodnym rozmértm (priméru
200 cm, v§Sce 180 cm a hmotnosti kolem 90 ceptnyid,
to je asi 5000 kg) vynutil stavbu unikdtni méstské zvo-
nice, postavené v roce 1609. Je zdoben obsdhlym &es-
kym népisem kapitdlou, obihajicim na &epci a Siroce
rozevfeném vénci, reliéfem andé&la troubiciho k posled-
nimu soudu, erbem tehdej§iho drZitele panstvi — Jifiho
Bruntalského z Vrbna a znakem mésta Lipnika nad Bed-
veu ve vaviinovém vénci {obr. &. 1].

Posledni ze zvonli v lipnické zvonici ulil v roce 1695
olomoucky zvonal [iFf FrantiSek Reimer. Jeho korpus
je pokryt kovolijecky kvalitni ranétarokni o>rnamental-
ni plastickou vyzdobou s motivem perlovce, ovocnych
festond, ptakd a vaviinové pdasky, latinskou napisovou
legendou a dvéma figurdinimi reliéfy.

Z dila gotickych konvart a zvonaPfi se na uzemi okre-
su Prerov dochovaly &tyFi kampanologické pamétky, za-
vB3ené ve véZich kosteld v Pferové, Hranicich a Koko-
rach. V prerovském farnim kostele sv. Vaviince je za-
véSen zvon z roku 1482, ulity olomouckym konvafem
mistrem Vaclavem. Zvon visel asi do roku 1787 v olo-
mouckém kostele sv. Petra a Pavla, odkud byl po jeho
zruleni a zbofeni prfenesen do poutniho kostela sv. Anny
ve Staré Vodé a odtud v roce 1956 na nyn#j$i misto.
Na jeho cepci obihéa latinsky ndpis gotickou minuskuli,
déleny reliéfem zvonu, obsahujici vedle tradidni zvo-
nafské formulace také urdéeni a jméno zvonate.

Dva gotické zvony jsou zavéSeny ve vé&Zi farniho kos-
tela sv. Jana Kftitele v Hranicich. Men$i z obou zvoni
byl ulit ve druhé polovin& 15. stoleti olomouckym zvo-
narem mistrem Vaclavem a maé typickou plastickou vy-
zdobu tohcto kovolijce. V8t81 zvon pochdzi z roku 1496
a jeho provenience je zatim nezndmda. Na jeho ¢&epci
obiha latinsky népis gotickou minuskuli s invokacemi
Krista, Marie a &tyf evangelistfi.

Z produkce hranického konvafe mistra VAaclava se
v okrese dochoval pozdn& goticky zvon z roku 1527,
umstény ve farnim kostele Nanebevzetl Panny Marie
v Kokorach. je zdoben dvoufadkovou latinskou népiso-
vou legendou gotickou minuskuli, délenou reliéfem zvo-
nu. Soucéast jeho plastické vyzdoby tvofi reliéf kiiZe
s korpusem ukfiZovaného Krista v obdélném ramu.

Moravské renesancCni zvonalstvi je na okrese zastou-
peno Sesti kvalitnimi kovolijeckymi pamétkami, z nichZ
tfi pochéazeji z dilny olomouckého zvonafe ZacharidSe
Milnera. Kromé jiZ zminéného zvonu v Lipniku nad Be&vou
je Milner autorem zvonu z roku 1603 v Predmosti u Pfe-
rova a zvonu z roku 1607 v DrahotuSich. Na ¢&epcich
véech Milnerovych zvonu obihaji dvouladkové latinské,
Ceské a ndmecké népisy kapitdlou. Na krku zvonu v Je-
zernici zvonat vymodeloval kvalitni reliéfy Madony s di-
tétem, kiiZe s korpusem ukfiZovaného Krista a pozoru-
hodny reliéf muZské hlavy s vyraznymi portrétnimi ry-
sy. Krk zvonu v Ptedmosti plasticky Cleni reliéf Mado-
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ay v omandorle fobr. & 2}V Drahotusich je k vyzdobé
ioto casti zvonu  pouzito reliéfu ukfFizovaného Krista
. Pannou Marif a sv. Janem a znaku mésta Drahotuse
v vaviinovém vénci. Oblibenym plastickym motivem
vachariase Milnera je uZivani deélicich znakd ve tvaru
rozel a stylizovaného vétvickevého ornamentu, kterym
sdobil ucha vétsiny svych zvoni.

Unikatnim renesanénim kampanologickym dilem je
svon z roku 1585, ulity opavskym zvonalem Albrechtem
Steinerem, ktery je zavBSen ve veéZi farniho kostela sv.
vaviince v Drahotugich. Je zatim nejstar$im zvonrem
ulitym v Opavé a jedinym zjiSténym dilem Albrechta
Steinera. Na jeho depci obifhd tfirddkovy cesky népis
kapitalou a vegetabilni ornament s motivem palmet.
Na krku zvonového plasté je umistén reliéf kiiZe s kor-
pusem ukfPizovaného Krista, Madony s ditélem, znak
mdsta Drahotul, otisk méstské pedetdé a dv# néapisova
zreadla.

Dilem vy3kovského konvéafe a zvonafe wmistra Jana
je plasticky bohatg &lenény zvon ve farnim Kkostele sv.
Vaclava v TovaCové, ulity v roce 1582. Kromé obsahlé
ceské napisové legendy mé na svém plasti kovolijecky
kvalitni rodové erby Vratislava z PernStejna a jeho
manZelky hrab&nky Salmové a znak mésta Tovatova.

Z pocetného souboru barcoknich zvonl vynikaji umé-
lecky velmi pozoruhodné zvony opavského zvonafe Ji-
riho Ignace Maderhoffera z voku 1696 v Béloting, olo-
mouckého zvonafe Jana Antonina Behra z roku 1721
v Drevohosticich a z roku 1732 v Dluhonicich, olomouc-
kého zvonafe Valeria Oblettera z roku 1753 v Husto-
petich a z roku 1764 v Hlinsku a Hornim Ujezd&. Z qil-
ny olomouckého zvonare Jifiho FrantiSka Reimera se
na Gzemi okresu Pferov dochoval, kromé jiZ zminé&ného
zvonu v Lipniku nad Bedvou, také zvon z roku 1717
ve farnim kostele sv. Havla v Podhorl. Z bohaté pro-
dukce olomoucké ‘zvonaPské rodiny Straubd dopliuji
uvedeny vyfet baroknich zvonl zvony z roku 1774 a
1779 v Dobréicich a Jezernici.

Z ostatnich zvond bez bliz&iho udani autora a prove-
nience je moZno upozornit na historicky vyznamné zvo-
ny v TovaCové z roku 1630 a 1755, Vikosi z roku 1630
a v Partutovicich z roku 1620 a 1747.

PiestoZze uvedeny struény prehled nejv§znamnéjsich
dochovanych historickych zvont okresu Pferov nepo-
skytuje zcela vy€erpavajici obraz o v8ech existujicich
zvonech na Preruvsku, je mozno jiZ dnes konstatovat,
ze soubor dochovanych kampanologickych pamétek v re-
gionu patfi k nejvjznamnéjim v Severomoravském kra-
ji a Ze mu bude proto nutno i nadale vénovat daldi za-
slouZenou pozornost.
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Herbenovu slovesnému dilu z hlediska literarni histo-
rie, kulturologie i Zurnalistiky a také z pohledu regio-
nainiho byla vénovana sice jiZ mimofadna pozornost,!)

ale analyza rodopisného pojeti jeho zakladni tvorby

z rodného kraje, romdnu Do tfetihc a ¢&tvrtého poko-

leni, dosud chybi, i kdyZ je to vedle Jirdskovych dél

)



F. L. V8k a U nés i Holetkovy sdgy NaSi dosud nejroz-
sdhlej§i romanova generacni kronika. Uvedené Herbe-
novo dilo =zachycuje historii kraje kolem Brumovic
v okrese Breclav od CtyFicatych let 18. stoleti do osm-
desatych let minulého v8ku pFedeviim na =zdkladé Zi-
votnich osudd &tyF generaci rodiny Hrabcovy, kolem niZ
se soustfeduje veSkeren dé&j, 1 kdyZ si kniha vSima
historie rodin dalSich, nap#. Bezdékovy z Kobyli, Wur-
movy z Klobouk, dr. Warause, Edvarda Korny$la z Cej-
kovic, sedldka Pradka 2z Rakvic, sedldkd Vykydala,
Kovalika z Vrbice, Hubadfka z Brumovic, evangelické
rodiny Kréatkych, studenta bohoslovi Hrézy, rodiny Ku-
gerovy z Brumeovic a mnohych jinych. Lze tedy toto di-
1o skutetné chépat jako prvy programovy obraz ndrod-
niho obrozeni na Moravé, v némZ vystupuje lid nékdej-
3tho hodoninského panstvi v Brumovicich a v jejich
okoli, dilo, v némZ vedle hlavnich hrdini z jedné rodi-
ny Gfinkuje predeviim kolektiv moravského venkova.

Rodina Hrabcova, majici dzky kontakt k pfisludnikdm
feuddlniho zfizeni, k vrchnosti samé i k panskym
afednikim, stdvd se tu nejen osou dé&je, nybrZ i pfed-
métem odsouzeni autorova a také celého venkovského
kolektivu pro svou povySenost, panovatnost i prohna-
nost. S timto se setkdvame jak pri obraze otce Matyse,
kancelarského trednika ze CtyfFicatych a padeséatych let
18. stol., koketujictho dokonce i se svym prijmenim,
které zménil na Harabec, jimZ se zafadil do galerie ne-
ndvidénych pdnt Franc, — tak i p¥i kresb& jeho sy-
na, venkovského zbohatlika zejména z doby kolem ro-
ku 1848. Herben se soustiedil ve svém genealogickém
pohledu na dvé generace zpan$télych urednikf, a to
predevdim na jejich sloZku psychologickou; cht&l uka-
zat podlizavost, fale3nost, pancvadngst, krutost i touhu
po majetku a vnéjsi okdzalosti jak u otce, tak i u syna.
Oba touZili jen po lep8im spoleCenském zafazeni. Autor
kresli na druhé strané odpor lidu (v némZ je zachovadno
tsili po spravedlivosti} k témto jedinctm, pfifemZ zdd-
raziiuje, Ze nechut k této rodiné se nese v ném po ge-
neracich, pFenasi se i na potomky po preslici, do ro
diny Bene3ovy ve &tvrtém pokoleni.

Herben uké&zal, jak mocny vliv mély i na moravsky
venkov pPevratné historické udélosti jako byly josefin-
ské reformy, velkd francouzska revoluce, napoleonské
valky a proces narodniho uvédomovani ve tficatych a
étyFicatych letech 19. stoleti, Gstici v revoluéni mySlen-
ky roku 1848, jak na né reagoval venkovsky lid a jak
je chtéli potladovat pFislusnici feudélniho z¥izeni repre-
zentovani tu p¥edev8§im Hrabci. Proti nim stavi do pro-
tikladu nejen dvé generace uvédomélych narodoveckych
pracovnikd z kupecké rodiny Bezdé&kovy z Kobyli, ale
i mladou inteligenci pfedstavovanou tu duchevnim Hro-
zou. Hrubost, charakterizovanou Hrabcovymi ve dvou
generacich starSich, u tfetiho pokoleni vSak Herben
zmirnil v postav& nejmlad$i Hrabcovy dcery, provdané
BeneSovy, a také v obraze jejiho syna, studujiciho zprvu
v Brné, vrativ§iho se do Brumovic a nakonec zakotvi-
v§tho v osmdesdtych letech na studiich mediciny v Pra-
ze. V tom je jeho pohled optimisticky, kdyZ presvédCivé
dokazuje, Ze Spatné povahové rysy rodiny nemusi na-
vZdy zlstat rysem trvalym, ale Ze lze je zmirnit a pfe-
tvofit. V postavé Jifiho BeneSe vyristd pak progresivni
obraz mladého nadSeného studenta zapasiciho za lepsi
pristi svého ndroda na rozdil od jeho sobeckych pred-
ki1 ze strany matfiny.

Genealogicka struktura Herbenovy kroniky Do tretiho

a Ctvrtého pokoleni je silnd nejen v jejim pohledu so-
ciclogickém a povahopisném, ale také v drobnokresbé
rodinného prostfedi, ve vykreslen{ tradic a v celkovém
pohledu na ideové proudy: zobrazuje povrchnost vysled-
ki protireformace v povédomi lidu i mnohé neblahé
povahové rysy, jeZz vyplynuly z néasilného pFechodu své-
tového nazoru; mezi né patfi Istivost, zbab&lost, nesnéa-
Senlivost a selské mamonalstvi 1 furiantstvi, k nimZ
Casem pfistupuje i karban a alkoholismus. Tyto rysy
nejsou zobrazeny jen na postavach Hrabcovych a jejich
Zenskych potomkd, nybrZ i v mnohych rodindch jinych,
i kdyZ v jadru lidu byla zachovédna touha po krasnu
a pravd& Odcizeni se vesnickému kolektivu, jeZ je tak
markantni u rodiny Hrabcovy, vedlo ke zneuZivani téch-
to jedinch a také k rozeStvavani vesnické komunity
i k odvedeni zFetele od hlavni otdzky socidlni na ven-
kové.

Herben@v pohled na celou dlouhou dobu, jiZ romanoc-
vé zobrazil, je Gzce koncentrovan na rodinny Zivot, na
Zivost tradic a na psychologické preZivani v hodnoceni
jednotlivych generaci. Autoru se podafilo ztypizovat ne-
jen ohlas celondrodniho a celoevropského spoledenské-
ho déni na uzky mikroregion nékolika obci nékdejsiho
panstvi, ale také zachovat pevny obraz jednotlivich po-
stav a jejich rodinnych vazeb. Dokézal, Ze jaddro ndro-
da leZi v rodiné a v jejim mordlnim profiluy, k némuZ
mé vést vzdélani, jeZ napfimuje charakter, ktery muZe
byt vné&jSimi vlivy v minulosti i pokFiven, jak tomu by-
1o u Hrabctd. Soufasné dokazuje, Ze lze pfekonat trau-
ma o trestu za viny predkt prechdzejicim do dalSich
pokoleni. A pravé tento proces Herben na prikladé& Jiri-
ho Bene$e, Hrabcova vnuka, ostfe a Usp&3né zobrazuje.

Herbenova kronika je vyplnéna nejen udalostmi, ny-
brz i reminiscencemi na mnohé celondrodni postavy,
0 nichZ se tu vypravi, at jiZ to byli ndrodni buditelé
Klacelova okruhu z Brna nebo Havlickova z Prahy.
I jejich idedly byly Zivé po nékolik generaci, jak do-
klddd Herben na prikladé svych postav z roméanové kro-
niky Do tfetiho a Ctvrtého pokoleni.

Genealogicka struktura toholo romé&nu je nosnou
plochou nejen jeho pohledu socioicgickopsychologické-
ho, nybrz i zdkladni kulisou vieho déje bourné doby vi-
ce neZ sto padesdti let po&atku splyvani obyvatel Mo-
ravy s Krdlovstvim v novodoby &esky ndared. Tim je
Herbenovo dilo moravskym pandantem praci Jirasko-
vych, je stejng prodchnuto idskou k lidu jako jeho,
rovné? je mistrn& symbolizovdno svymi hlaveimi posta-
vami tkvicimi pevn& v tradicich nekone&nych pekoloni,
upiimné touzicich po vzdéldni a po pravdé. Generace
otch, synl a dcer s jejich potomky splyvaji tu v obraz
jediného obrozeného ndroda. A v tom je hlavni sila ro-
dopisného jadra i formy Herbenovy Kroniky napsané
pevinym Zurnalistickym perem dobfe 3kolengho histori-
ka, i kdyZ se s radou jeho ideovych ndzorii dnes ne-
miZeme ztotoZnit. V jeho zaostfeni zfetele predevdim
na rodinu hledame jeji hlavni smysl

Poznamka:

1. Felix Voditka, Moravské Dbeletristické studie Jana
Herbena, Casopis Matice moravské, 1938 (r. 62}, s.
201 n; Alois Gregor, Zivot a dilo Jana Herbena, In:
Jan Herben, Na dédin&. Vybor z prdz, Brno 1958, s.
5—9; Jaromir B&li¢ — Jifi SkaliCka, doslov k Herbe-
novu dilu Do tretiho a ¢tvrtého pokoleni, I, Praha
1954, s. 530—537.



e tFl nahrobkd na starém zruSeném hbibitové v Sum-
harku, o ktergch se zminil ve své monografii o Sumbar-
wu v roce 1925 Adolf Sobek,!) se zachoval pouze jeden.
¢ to nahrobek FiSskeho hrabéte Fridricha Arco, drii-
tele Sumbarku v letech 1827—1835. Po likvidaci starého
nibitova, ktery musel ustoupit rozSifené vystavbé ha-
viFovského nadraZi, byl ndhrobek, sklddajici ¢e z néko-
lika c¢asti, strzen, pievezen na nove z¥izeny hibitov
v Sumbarku (Havitov 3} a tam uloZen.

Rigsky hrabd Fridrich Arco koupil statek Sumbark
v ferviu 1827 od drivéjiiho majitele Jana Michnika.?)
Bvlo mu tehdy 29 let. M&l zdamér postavit v Sumbarku
kostel, kdyz dFivéjdi dFevény, stojici v zadmeckém parku,
shefel pii poZaru zamku v roce 1823. Fridrich viak
v Sumbarku dlouho nevladl. Zemfel uZz po osmi letech
v roce 1835. Jeho manzZelka svob. pani z Durant prodala
panstvi hned po manZelové smrti Josefu Ludviko-
vi Neisserovi. Sama zemfela 31. srpna 1849 a byla po-
hibena vedle svého manzela.3
Tak skonéila kratka epizoda vlady jednoho Clena ro-

Arco v Sumbarku. Jako pamatka po ném zfistal
mramorovy jehlan s erbem rodu a s némeckym ndapi-
sem na podstavci.

Erb na Sumbarském nahrobku je shodny se znakem
tzv. tyrolské linie rodu. Spolefnym pro vS=chny linie
e volng se vznasejici fissky Cerny orel (jako znameni

du

Pomnik Fridricha hr. Arco — stav z r.

1983

Fisskych hrabat), jehoZ prsa je poloZen C&tvrceny
§tit. Ten je na erbu Fridricha Arco Ctvrcen (stfibrnym])
kiiZzem, kosmo a S§ikmo (modfe} mPiZovanym. V prv-
nim a ctvrtém (modrém)} poli jsou tFi (zlaté) luky
s t8tivami dole, poloZené nad sebou. V druhém a tfetim
(zlatém] poli je jeden (modry) luk postaveny na vys-
ku s t&tivou obrdacenou doprava. Na S§tit je posazena
kniZeci koruna a nad hlavami
hrabéci.¥)

Na podstavci ndhrobku, sloZeném na zem obracené, je
némecky napis kurzivou:

na

orla se vznd8i koruna

Ruhestaette
Seiner Hochgeboren des Herrn Reichs — Graien
Friedrich von Arco, Herr auf Schumbarg,
geb: d: 11. Novbr: 1798; gest: d: 21. Septbr: 1835.
Sanft ruhe seine Asche.

V teském prekladu: Misto odpocinku jeho Blahorodi pa-
na ri§ského hrabé&te Fridricha von Arco, pana na Sum-
barku, nar. 11. list. 1798; zemf?. 21. z4&fi 1835. Libé od-
poginuti jeho popelu.

Arcové ze Sumbarku nebyli u nds jedini. Panstvi Hos-
talkovy na Krnovsku drZeli v letech 1837—1845 rovnéz
Arcové.>) Jejich znak se v3ak od Sumbarského ponékud
ligil.




Erb na nahrobku v Sumbarku je jedinou heraldickou
pamdatkou této C¢asti Havifova. I kdyZ v historii obce
znamend tato pomérné mladd pamadatka kratkou epizodu,
bylo by sprdvné, aby byla zachovédna. Prozatim sdili po-
dobny osud jako plastiky z ostravského ndmésti, usklad-
néné v karanténnim oddéleni ostravské zoologické za-
hrady.

Foto: K. Hrbacek

Pozndamky:

1) Adolf Sobek, Obec a panstvi Sumbark ve Slezsku.
Mor. Ostrava 1925, s. 32—33.

2) Tamtéz, s. 14.

3} Tamtéz.
4} O variantdch znak( jednotlivych linii podrobng H.
Kadich — C. Blazek, Der Mihrische Adel, Norim-

berk 1899, s. 3—4, tab. Il a C. BlaZek, Der Adel
von Osterreichisch-Schlesien, Norimberk 1885, s. 1—
2, tab. L

5) L. Hosak, Historicky mistopis zemé& Moravskoslez-
ské, Praha 1938, s. 788.

Narozen roku 1962 v Praze. V soucasné dobé stu-
duje na stavebni fakulté CVUT v Praze obor vod-
ni stavby. Znaky, zvlasté rodoveé, kresli ze zaliby
vz od utlého mladi. Odbornéji se heraldikou za-
¢al zabyvat v roce 1976 po vstupu do bjvalé
GHSP. Zaméfuje se na kresbu maélo znamych zna-

ki, predev8im podle hmotnych pamatek.

Znak: Tschammmerové z Ostu.
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Statni oblastni archiv Opava, fond ,Sbirka matrik Severomoravského kraje®, rodnd matrika Fimsko
kaiolické fary Vratimov pro obec KunZice z let 1865—1892, fol. 50, sign. SO VI 3.

spsifaey ey
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Josef Pi}nééek: Neznamé rody a zna-
ky staré Moravy. Brno, Stitni oblast-
ni archiv 1883, 335 s.

Fécl Moimira Svabenského vyslo
konecné dilo, které z v&t¥i &asti pri-
rravil do tisku jests sam Pilnagek,
jak 0 tom sv&d¢i p¥edmluva datovana
VG‘V.Id‘Ji v dubnu 1948. Autor rozdslil
praci na dveé gasti, z nich# prvni ob-

sahuje 723 rodd v Staromoravskych
rodech neuvefejnénych, druhou ¢ast
tvofi nové zjiSténé dopliky (366} k
uvedenému dilu a 20 nezndmgych a
Pilnd¢kem neidentifikovanych znaki.
Nékterad hesla doplnil Svabensk§y. Ten
také pfipojil velmi vhodné svou stat
Knihy pFijiméni do rytifského stavu
Moravského markrabstvi, ve které ro-
zepsal jednotliva zaznamenand pfijetiv
letech 1535—1650. Svabenského praci

je rovnéZ rejstfik a predev8im velmi
cenny podrobny soupis citované lite-
ratury a prameni, ktery umoZiiuje
dobrou a rychlou orientaci v Pilnac-
kovych mnohdy nejasnych a nejed-
notnych citacich. Naklad 800 vytiski
jisté neuspokoji vSechny zadjemce o
tuto potfebnou a dlouho ofekdvanou
publikaci.
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Prehlad matrik na Slovensku do zo-
Statnenia matriénej agendy. Zprac. Ja-
na Kalesna. Bratislava 1982, 525 S

Nepostradatelnou orientaéni pomiic-
ku nejen pro slovenské genealogy, ale
i pro rodopisné badatele z Ceskych
zemi, péatrajici po svych predcich ze
Slovenska, vydala Archivnha sprava
MV SSR. Vlastnimu soupisu pfedchdzi
dvod se struénym vyli€enim vznikuy,
vyvoje a vyznamu matrik a informa-
cemi o priibdhu piebirdni cirkevnich
matrik do statni pécée. Soupis je roz-
délen podle jednotlivych archivi, ve
kterych jsou v soutasné dob& matri-
ky uloZeny — Archiv hlavného mesta
SSR Bratislavy, Stdtny oblastny archiv
Banska Bystrica, Bratislava, Bytta,
Kosice, Levoda, Nitra, PreSov. V ramci
kazdého archivu je pak déle &lenén
podle abecedn& sefazenych ndzvid
timskokatolickych, Feckokatolickych
nebo evangelickych farnich uraddg,
pfipadnd Zidovskych néaboZenskych
obci. Podrobng& jsou rozepsdny obce
naleZejici do farnich obvodt. Matriky
jsou uvedeny podle druhu a fasového
rozsahu, stejné je tomu i u indexd.
Publikace je doplnéna velmi podrob-
nym rejstiikem, umoZiiujicim rychlou
orientaci. Je jen Skoda, Ze tolik
pottebné prirutce se dostalo vydani
v nakladu skute¢n& minimélnim —
1500 vytiskii.

—km—
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Pavel Brodsky: Pedeti EliSky Pre-
myslovny. Casopis Narodniho muzea
— Fada historicka, 1983 {r. 152}, s.
35—47.

Autor navazuje na svou studii o pe-
Cetech Jana Lucemburského (CNM —
H, 1981, s. 121—131). Popisuje a pro-
vadi podrobny ikonograficky a umeé-
leckohistoricky rozbor tFi znamych
typartt pedeti Janovy manZelky —
Elisky Premyslovny. Jedna se o dva
men8i portrétni sekrety, prvni pravdé-
podobné z r. 1310, druhy — osmi-
hranny z roku 1311, a jednu pecet
majestatni, vzniklou v roce 1311 v
souvislosti s Eli§€inou korunovacl.
Obraz majestatni peleti nese vyjma
stylizované postavy EliSky sedici na
triné také znaky lva a plamenné or-
lice. Srovnanim s cizi produkei do-
chdzi autor k néazoru, Ze krdlovniny
peceti patfl mezi tehdej§i evropskou
Spi¢ku a bvly dilem patrné domaciho
umélce.

—km—

Dana Stehlikova: Znovunalezené na-
hrobky v AneZském klasteie v Praze.
Pamatky a piiroda, 1983, ¢ 9, s. 525
—528.

PFi pamdédtkové rekonstrukci Anez-
ského kldStera v Praze byla na jafe
roku 1983 cbjevena fada ndhrobnich
kamendt ¢i jejich dlomkt, pochéazeji-
cich z rGznych v minulosti provadeé-

nych archeclogickych prizkumi. Au-
torka podrobné popisuje 12 kust na-
lezenych ndhrobnik z 13.-—18. stole-
ti. Uvedeny jsou také opisy textl a
podoba sedmi nahrobnich kament je
zachycena na otiSténych fotografiich.
Z vyobrazenych nadhrobnikil nesou he-
raldickou vyadobu néhrobni kamen
zatim neurdeného cirkevniho hod-
nostafe z 2. pol. 14. stol. — 1. Ctvrti
15. stol., nahrobnik Anny Katefiny
Kottwické z Kottwic (zem. 1707) a
n&hrobnik Joanny Le Bonin ({zem.
1712). Pozoruhodny je nahrobni ka&-
men Jifiho Steinpocha (zem. 1599) a
jeho rodiny. Steinpochovo povolani
staroméstského zvonafe a mosaznika
dokumentuje znameni tvorené vedle
inicidl jména zvonem a dvéma svic-
ny. VSechny nalezené nahrobniky z{-
stanou v aredalu AneZského klaStera
a budou tvofPit soufdst expozice Na-
rodni galerie.
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Idzi Paniec: Herb Piastow cieszyiiskich
i ich stolicy — Cieszyna (studium he-
raldyczne). Rocznik cieszynski, IV—V,
Cieszyn 1983, s. 141—-150.

Znédmy polsky heraldik navazuje
anotovanym ¢lankem na své pojedna-
ni K vyzkumu erbu Té&Sinskéhe kni-
Zectvi® (T83insko, 1978, ¢. 3, s. 26 —
28) a nékteré své dfive vyslovené na-
zory koriguje. Poddvd podrobny pie-
hled vyvoje znaku té&Sinskych kniZat
z rodu Piastovcl a mimo jiné detail-
né FeSi otdzku koruny na hlavé t&3in-
ské orlice. Se znakem t&3inskych
piastovskych kniZat pak tdzce souvisi
znak té3inského kniZectvi, ktery s
nim byl totoZny, a lze v n&m hledat
také kofeny podoby znaku mésta T&-
Sina. V ném se zlatd piastovskd or-
lice vznasi nad méstskou hradbou se
dvéma véZemi a dole plynouci Fekou.
V zavéru autor rezebird vyznam a v§y-
voj jednotlivych komponentd téSinské-
ho méstského znaku. Clanek je dopl-
nén dvéma fotografiemi piastovské
orlice (z kniZeciho i mé&stského zna-
ku) a barevnou kresbou znaku mésta

Té3ina.
—km—

Karel Sediagek: Novy znak Rychvaldn
{okres Karvind). TéSinsko. Vliastivéd-
ny zpravodaj okresii Karvina a Fry-
dek-Mistek, 1984, €. 2, s. 33.

V pomérné struéné zpravé se autor
nejprve zmifuje o plivodnim znaku
Rychvaldu, jimZ byl na trdvniku sto-
jici kFiZ provdzeny po strandch bii-
zami. V této podob& se dochoval
tdajné na peleti z roku 1911 s kru-
hovym  népisem ,CMINA RYCH-
WALD"(!). V soutasnosti je v3ak pfi-
praven névrh nového znaku (snad
pfimo autorem zprdvy), dosud v3ak
neschvaleny, jehoZz §tit je déleny, v
horni stiibrné pali nese 3 lipové list-
ky (3 Casti obec — stfed, Véaclav,
Podlesi}) a nad nimi Cervenou hvézdu
(sccialistickd pritomnost), ve spodni
poloving 3 pruhy — modry (vodni
plochy stfedovékych mistnich rtybni-
k), zeleny (zeméd8lstvi), Cern§ (ve
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spojeni se zelenou znadi hornicky
charakter obce). Text dopliuji auto-
rem kreslené znaky Rychvaldu — pu-
vodni a nové navrhovany.

Po prelteni tohcto &lanecku si Zad-
ny heraldik nemfiZze odpustit nékolil
zdsadnich pripominek véetn& vyslove-
ni politovadni nad skutednosti, Ze se
tak malo heraldicky fundovany projev
dostal na stranky regiondlné zaméfe-
ného TéSinska. P¥# popisu starého
rychvaldského znaku aulor doslova
prelozil prisludné pasdze z prdce Ma-
riana Gumowského Herby i pieczecie
miejscowosci wojew. Slaskiego (Pa-
migtnik instytutu $laskiego XII, Kato-
wice 1939, s. 246}, aniZ pouZitou li-
teraturu citoval. Navic chybn& opsal
napis na razitku (nikoliv pedetil} z
roku 1911, kter§ md znit ,GMINA
RYCHWALD®. Neobt#Zoval se pritom
nahlédnout do Baletkou a Loudou
populdrné pojatych Znakéi mést Seve-
romoravského kraje (Ostrava 1980 s.
94}, natoZ do starSich av$ak podrob-
néjSich Baletkov§ch Znaki mést a
méstetek  Severcmoravského  kraje
{Sbornik Statniho archivu v QOpavé
1968—1971, Opava 197, s. 258), kde
by zjistil, Ze obec Rychvald pouzivala
jiZ prokazateln& v roce 1723 pedet,
v jejimZ obrazovém poli se¢ nachézel
koSaty strom a ped nim pes. Gumow-
ski znal pouze razitke z roku 19113,

kK némuZ uvedl nidim nepodloZeng
barvy, o kterych se zmifiuje také
Sedlacek.

Néazory na nové navrhovany znak
Rychvaldu se mohou pochopiteln2
riiznit. Podle naSeho soudu neni zvo-
lend podoba prili§ ndpaditd a mohla
by slouZit jako znak témér kterékoliv
jiné obce. V kaZdém ptfipadé je vsak
nevhodnd a heraldickym pravidltun
odporujici volba barev spodni polo-
viny §titu. To ale bude zaleZet na do-
poruleni heraldické komise pii AS
MV (SR a hlavng na schvaleni rady
MNV. Rozhodné neni anotovany C¢la-
nec¢ek vhodnym piikladem ,vyvoje
na8i novcdobé socialistické heraldi-
ky“, jak to konstatuje autor v jeho
zZavéru.
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Ladislav Vrtel: Problémy siifasnej
mestskej heraldickej tvorby. Sloven-
ska archivistika, 1984 (r. 18), &. 1,
s. 55—69.

V otis§téném referdtu, predneseném
na symposiu ,Minulost a soucasnost
heraldiky“ v zafi 1982 v Trending, se
autor zamy$li nad praci Heraldicke
komise MV SSR a jejim vlivem na uZi-
vani méstskych znakl na Slovensku.
Soucéasnd heraldickd tvorba je Zivou
oblasti, na kterou existuje mnoZstvi
nézorG. Vrtel se pokusil, jak sam
pravi v zavéru, o zformulovani za-
kladnich otézek, se kterymi se zde
setkdvame, jakou je napf. otdzka
vztahu obyvatel mésta k méstskému
znaku nebo problémy tyka'ici se
ztvarnéni jednotlivych soucasti znaku
— tvar Stitu, znameni, zbarveni. Ve
strutnosti lze Fici, Ze Heraldicka ko-
mise MV SSR se zasazuje, aby kaZde
ze 124 mést na Slovensku uZivalo
vlastniho méstského znaku, a to v je-
ho nej¢ist§i podobé. Proto komise do-
porucuje ve vétSing pripadd néavrat



Kk  phivodninu (:rbovn}'l'nu znzm}(rn{,
aprostencmg od [:();/,(l(:jm(’;h‘ polepseni.
K zasadni zméne dochdzi pouze U
ech zonaki, ktere 2 ideovyeh davodi
nevyhovuji, tedy jejichZ hlilvni Iigv\‘:
rou je postava svétee. L v tevt}htohpr_l—
padech se viak komise snazi ZaJlS[lvl
navaznost na plvodni znak alespon
urlvani néktergch svétcovych atribu-
(6. U nové vznikajicich znakd dohlizi
Komise na jejich ztvdrnéni, tak aby

jednoznalng odpovidalo pravidlam
heraldick@ tvorby.

—km -
Marie Kapavikova — Lubomir Vanék:

Kutnohors$ti méststi pisafi 15. a 18.

o Cansaosia

stoleti (pisaii mésiskyeh knih}. Kutnd
Hora, Okresni archiv 1984, 89 s.

Publikace obsahuje chronologicky
Fazeny prehled celkem 49 pisalt, kte-
¢ phsobili v 15. a 16. stoleti ve slui-
bach kutnohorské méstské rady. Bio-
grafické udaje vytdZené z pisemnostl
méstského archivu Kutné Hory jsou
provazeny v priloze 34 fotografiem!
s ukdzkami pisma jednotlivych pisa-
rG. Vlastnimu textu pfedchazi dvodal

" charakteristika o instituci méstskycii

pisarftt a jejich spoleCenském posta-
veni ve méstd. Zde se také autofi vel-
mi struéné zmitiuji {s. 9) o usili né-
kterych pisarfdi o ziskdni $lechtickych
tituld. Z kutnohorskych méstskych
pisaltt obdrZelo erbovail list v 16. sin-

leti Sest osob (v zavorce rok udéleni
¢znaku, prip. rok jeho polepSeni) —
JindFich z Chocemic (1522, 1543), M.
prikci z Licka (1529}, Jan Satny z
Olivetu (1541, 1569), M. Pavel Vodo-
linsky z Vodolina (1543, 1556}, Jan
Veverin Pisecky z  Kranichfeldu
(1570) a Jifik Hrdik z Vét&ina (1610)
V pPipadé& Jindficha z Chocemic, Jana
Satného a Jana Veverina piseckého
jsou znaky v textu dokonce popsanv.
Jen Skoda, Ze autofi zGstali poplatni
pouze informacim ze zdkladnich kon:-
pendii {Doerr, Krédlova Heraldika,
Sedlacktv 2. dil Ceskomoravské he-
raldiky) a nedokladaji ,erbovnictvi*
vySe uvedenych pisalti na zdkladeé od-
razu v pisemnych, pripadné sfragis-
tickych pramenech v Kutné Hofe.
—km- -

Weis a0
» dedevizi

Je nedd&ni odpoledne, 24. ervna
1984, cas 16,45 hod. doba jako stvo-
end pro rvodinngé vychazky, €i odpo-
¢inek na chalupg& Tém, ktefi z ja-
kychkoliv davod( z@stali doma, na-
bidla Ceskoslovenska televize 25 mi-
nut zajimavé podivané nazvané ,Dru-
hy dil Zivota®; v podtextu programo-
vé nabidky se dovidame, Ze bude Fel
o 2ivotnim optimismu a elanu kroni-
Kafe ing. Macha.

Ostravskym &lentim Klubu genealo-
g a heraldikd neni nutno protago-
nistu  poradu  bliZe pPedstavovat.
Z mnoha ¢innosti které ing. Mach vy-
kondval a vykondva, vybral si reZi-
sér pofadu jako stéZejni bod jeho
kronikaiskou praci v Ostravé-Porubs.
»Hlavni hrdina® se predstavil zpiiso-

bem sobé& vlastnim a to minigenealo-
gil svého rodu a samozfejmé se ne-
opom&l zminit o svych bohatych Zi-
votnich osudech a préaci, kterou pro-
vozoval se zdjmem a nadSenim; 0
vie se promitlo do jeho dne$ni €in-
nosti. Nemad smysl rozepisovat se o
viech z&libach ing. Macha, zminime
se pouze o kresleni, od n8hoZ je krfi-
¢ek k jedné z pomocnych vE&d histo-
rickych — heraldice. Nevidéli jsme
Zadny zasobnik heraldickych kreseb,
ale technicky perfektné provedenou
a systematicky Fazenou, v CSSR snad
i ojedinglou, sbirku, kterou bychom
mohli nazvat ,Heraldika na zpam-
kach®.

Porad koni. Na obrazovce dobihaji
titulky a ndm nezbyva neZ ohdivovat
vitalitu pétaosmdesdatiletého Clovéka
a s ni i Zivotni krédo ing. Macha:
»V8e, co jsem délal, ddlal jsem rad“.

—Ma—

DOTAZY

MUDr. Zden&k HARTL z Gottwaldo-
va hleda informace o uherském rodu
Bathori a jeho vztahu k Polsku.
Istvdn Bathori {zem. 1606} byl Zenat
v prvnim manZelstvi se Zuzanou Be-
bekovou a z tohoto manZelstvi pocha-
zel syn G&bor Bathori, kniZe Transyl-
vanie (zem. 1613} a dcera Anna.
Z druhého manZelstvi s Zolil Kostko-
vcou, pochézejici z Polska, se narodi!
syn Andrds Bathori, ktery odeSel po
ctecové smrti s matkou do jejiho ro-
dového sidla v Polsku. Tam se oZenil
s Annou Zakreskou a narodily se jim
decery Hedvika, provdand Luptovska,
a Zofie, provdana za Jifiho Réakoczy-
ho I., kniZete Transylvanie. Dr. Harrl
prosi o udaje o sidle rodu Kostka v
Polsku, o Zofii Kostkové a jejim sy-
nu Andrasi a o polském pobytu Anny
Bathori, AndraSov& nevlastni sestfe,
v letech 16201636 prfed jejim na-
vratem zpét do Uher. Informace zasi-
lejte na adresu KGHO.








