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JAN SKUTIL

Stambuch slézsky Bartolomé&je Paprockého z Hlohol

Bartolom&j Paprocky z Hlohol a z Paprocké Vile
(nar. asi v letech 1555—1560, zemfi. 27. 12. 1614 ve
Lvové}, jehoz rozsdhlé slovesné dilo patii jak do li-
teratury polské, tak i Ceské, je bezesporu jednim z v§-
znamnych pFedstaviteld heraldiky a genealogie polské
@ také zfejmé i vlastnim zakladatelem téchto dvou dis-
ciplin v pisemnictvi &eském!l). V&novala-li se zaslouZend
pozornost knize Gerby rycerstwa polskiego na pigcioro
Xigg rozdzielone (Krakov 1584), stejné& tak jako jeho
Zrcadlu slavného markrabstvi moravského, v kterémZ
jeden kazdy stav davnost, vzdcnost i ;:-bvinnost svou
uhlédi {Olomouc 1593) i Diadochu, id est successio ji-
nak Posloupnost kniZat a kraliv ceskych, biskupiiv i
arcibiskupliv praZskych, a vSech tfi stavliv slavnéhc
krélovstvi €eského, to jest panského, rytifského a mést-
ckého, kratce sebrand a vydand (1602), stejné tak jako
Nové kratochvili, s kterouZ t¢fi bohyng&, totiZ Juno,
Pallas a Venus, na svét pfiSly (1597), dilo tykajici se
slezské genealogie a heraldiky, totiz Stambuch sléz-
sk¢, dodnes po zdsluze ocenéno nebylo.

Jan Jakubec? a jini jej sice spravn& povaZovali za
tfeti velké dilo Paprockého z oboru cCeské heraldiky,
ale Karel Krej&i3) ve své cenné monografii, kterd dosud
zlstdvd nejlepSim rozborem celého velmi rozvétvené-
ho dila Paprockého, tuto charakteristiku ma za ne-
sprdvnou, nebot pry ,obsahové i formdlnd podfadnou
fastku dila povaZuje za soucdst hlavni“4. Podle ného
»Stambuch slézsky nenf heraldikou a naprosto jej ne-
lze srovnévat s takovymi dily jako byly Herby, Zrcadlo
nebo Diadoch“S), AvSak ani tento néazor nadeho nejpfed-
néjSiho polonisty nelze plné akceptovat, i kdyZ autor
tohoto soudu mé& pravdu v tom, Ze sledované dilo
Paprockého je skutefn& sbirka nédboZenskych traktatd,
z nichZ kazdy je vidy dedikovan jednomu ze Slechtict
slezskych; ke ¢&lanku je pFipojen jeho rodovy erb s
oslavnou bésni a se strufnou panegyrickou dedikaci,
zmirnujicl se téZ o slavnych cinech jeho predki.

Karel Krej€i méd skutein® pravdu i v tom, Ze za he-
raldickd v {lomto smyslu bychom mohli povaZovat i
mnohd jind dila Paprockého, protoZe téméf ve vsech,
v tom rozsahu jako ve Stambuchu slézském, se vysky-
tuji i rodopisné vyvody, a to zejména ve vSech pfed-
mluvéach k nim. V nékterjch, napf. ve zminéné jiZ Nové
kratochvili, jsou dokonce znadn& obsirng;§i nez ve
Stambuchu. Rozhodné bych se neztotoZnil s Krejciho
ndzorem, Ze heraldicky charakter dila byl autorem, tj.
Paprockym, vyzdviZen jen z divodfi oportunnich, aby pro
svou praci nalezl podporu bohatych statnich hodnosta-
0.6}

Mame zato, ¥e pravé toto dilo Paprockého je vnitfné
podvojné a stylisticky formaln& dokonale skloubené v
jeden zvladtni utvar, jak to autor presnd naznaéuje
v ndzvu celého, snad svého nejrozsahlej$itho dila vi-
bec: ,Stambuch slézsky, v kterém hospcdar s hostem
0 mnohych vécech spasitedinych rozpravéji, pod erby a
rody staroddvnych panfiv, a rytiFstva kniZetstvi hornich
v Slézi. Na CGtyFi Castky a dvé knihy sebrané a sepsané
tde mré Bartolomsje Paprockého z Glogol. Vytistdnc
v Brn& u Bartolomé&je Albrechta. Léta 1509%. Titul dila

privlastkovou vedlejSi vétou vysvétluje hlavni poslanf
obsahu, kdezto jmennym podmétem ukazujé na for-
méalni raz a soufasné na druhy obsah. Pojem Stam-
buch, prevzaty ze soudobé n&mecké genealogie, nazna-
Cuje, Ze jde o knihu rudopisnou, kterou skuteCné toto
Gilo je; stejne tak jako vedlej§i vétny &len, pFislovelné
urfeni mista ve vedlej§i priviastkové véts, tj. ,pod
erby a rody staroddveych péanlv a rytifstva kniZetstvi
hornich v Slézi“ nasvddfuje, Ze ptjde i o praci heral-
dickou. PFi souborné analyze Paprockal:o Stambuchu
musime nutnd dojit k z4avéru, Ze obsah tohoto dila se
skutetné& plné kryje s jeho rezsdhlym nédzvem — titu-
lem. Ramec Paprockého knihy i vSechny jeji vytvarné
copliiky, jejichZ autory i rytce nezndme, zlistava sku-
tetné genealogicky a heraldicky. Je produktem své do-
by — 16. a 17. stol, je¥ si volila analogické ramcovént
i jinych dgl, pripomelime obdobné prdce Vaviince Be-
nedikta NudoZerského, piedniho &eského gramatika
predb&lohorské doby?l nebo dilo Vaclava Budovce z Bu-
dovas), prace Veleslavinovy %) mnebo J. V. Andreael?),
je¥ staly predlohou Komenského Labyrintu svéta, Ci
dokonce Labyrint svdia sém, jedno z nejzdvaZngjdich
d#1 starsi eské literatury vibec, vzniklé v r. 1623.

Z uvedenych formélnich i obsahovych zPeteld chépe-
me Paprockého Stambuch jako podvojnou skladbu, jed-
nak genealogicko-heraldickou, jednak nédboZensko-popu-
larn& poucnou, tj. za soubor traktdtl, kterym pravé
heraldicky a genealogicky rdmec mé&l usnadnit lepsi
[rijeti a konkrétné&jsi aplikaci v daném Slechtickém
prostfedi ptedbélohorské doby, stejné tak jako zdbav-
néjsi 1 zajimavéjSi skloubeni- historické latky s popular-
né pojimanou filozofii potridentského katolicismu. Stam-
buch slézsky je snad skutecn& vyvrcholenim Paprocké-
ho &innosti v poslednicli, je$té moravskych, letech jeho
boufFlivého Zivota pfed nédvratem do vlasti. Paprockého
traktdty nédramng plipeminaji svou formou zabavnych
hovortt o v3eobecnych vécech praktického denniho Zi-
vota laicka ndboZenskd poufeni znamd v Cechédch jiZ
v pfedhusitské dobd z dfla Toma¥e Stitného ze Stitného
nar. asi 1331, zemf. 1401),11) zejména z jeho Redi
besednich a z KniZek 3esterych o obecnych vécech
kiestanskych ze sedmdesétych let 14. stol., a také z d&l
Husovych, pfedevdim z jeho Dcerky, stejné tak jako
z mnohych traktdtd Chel&ického, i kdyZ tu 3lo ideolo-
gicky o zcela jiny, vlasing& opalny piistup.

Cely Paprockého Stambuch slézsky je vénovan Janu
KryStofovi Pruskovskému z Pruskova, hejtmanu kniZec-
tvi opolského a ratiboiského,!?) jemuZ si v dedikaci
pFimo autor stéZuje na néboZenské bludy, které pod-
vraceji cirkevni Fady, a jak Karel Krejéi dodava,!3
Paprocky se chce zucastnit boje za jejich vykotenéni.

Jednotlivé kapitoly zvané Rozmlouvéni, jeZ jsou skla-
ddny ve formé& dialogu, predvadsji, jak pfichazi host
do domu nejriznéjSich slezskych 3lechticfl, ktefi jej po-
hostinné pfijimaji, ukazuii mu pfibytek 2 chlubi se no-
vymi malbami, jejichZ smyslu nerozumi. A zde onen po-
hotové poznavd, jak pcdtrhuje Karel Krejdi,14) Ze tu jsou
alegorické bytcsti dvou hlavnich priavodkyri lidského Zi-
vota, které sluji Virtus {Cinost] a Voluptas {Rczkos}.
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Zde se ndm nabizi mo#nost pfiméru s pozd&ji vzniklym
a svEtové zndmym dilem Komenského -— Labyrintem
svéta, ktery byl napsén v Klopotech u Brandysa nad
Orlici a byl dedikovan nékdej$imu drZiteli tohoto pan-
stvi Karlu star$imu ze Zerotina [1564—1636).
Komensky zvolil pro svého Poutnika, autostylizované
postavy, jedné z nejznaméjsich ve starSi leské literatuie
vibec, rovnéz dva privodce, a to V3udybuda a Méameni.
Naskytad se otdzka, nsznal-li ucitel ndrodd rovnéZ toto
d¢ilo Paprockého a neakcmodoval-li ony postavy Paproc-
kého Diadochu pro svoje literdrni zdméry, kdyZ jiZ bylo
poukdzano i na to, Ze snad znal i o rok mlad3i knihu
Vdaclava Portia Vodiians:kého Duchovni mésto jménem
Rozko§ dude (1610) a iormdlné 1 ideové ztvérnil dvé di-
la J. V. Andreae, totiZ Peregrini in patria errores {1618)
& Civis Christianus sive Peregrini quondam in errantis
restitutiones et De Christiani Cosmoxeni geniture iudi-
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cium (1619),15) zcela jistd pak vyraznou praci Theatrum
mundi minoris Nathanaela Vodfianskéhc z Uradova
(1605). Bylo by velmi zajimavé hloub&ji se nad touto
ctazkou zamyslet; Kormenskému, ktery sdm zpracoval
staroZitnosti moravské, bohuZel nedochevané, nemuselo
byt dilo zabyvajici se jednou z disciplin moravské a
slezské vlastivédy neznamé. Toto zjiSténi by bylo tim
zajimavéjsi, Ze u obou dé&l, jak u Stambuchu slézského;
tak u Komenského Labyrintu, by $lo o zdsadni koncep-
¢ni i ideograficky rozdil mezi Paprockého Hostem a
Komenského Poutnikem. Paprocky pripomind spise
mySleni stfedovéké, kdezto Komensky renesanéni a ba-
rokni: prichdzi-li Komenského Poutnik zvidat, Paproc-
kého Host chce poudovat.l6) V jeho traktatech, tvori-
cich Stambuch slézsky, se rozviji rozmluva, kterou z
uvedenych pani — priivodkyii je tfeba nasledovat, a
ukédZe se, e hospodal je v zdsadé& dobry, ale byl sve-



den fale$nymi vykladati a odchylil se od oficidlniho : i % :
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7 obsahu jednotlivych tituld dvaceti trakiatt dedikova-
nych nejrazngjsim glechtiictim je vidét, v Cem toto po-
uwéovani tkvdlo. A pravé na tomto poli je skloubena
slozka genealogicko-heraldickd s nédboZensko-populdrni
v jeden Gstrojny celei:

LV tom prvnim listu nejprve hledej o vSemohoucnosti
Boha v trojici jediného pod erbem urozenych p. panlv
z Operdtorfu o sedmi svéatostech, totiZto o KkFtu, o bif-
movani, o chvalitebném sakramentu, o pokédni, o ostat-
nim pomazédni, o svdceni kn&Zském a o manZelstvi® —
takto se nazyva prvy traktdt; druhy ,Pod erbem uroze-
nych p. pantv Bestv z Kolna a z Katovic o tfech, o vi-
fe, nadsji a lasce, take o &tyFech ctnostech, jenZ se
naz§vaji Cardinales!” a jmenuji se taxto: Prudentia,
Iustitia, Fortitudo, Temperantia.!8) TFeti traktdt je vé-
novan panfun z Pruskova a tykad se tfech skutkdl, kte-
rymi se ClovEk s bohem smifuje, totiZ postu, almuZnv
& modlitby. Ctvrty, vdnovany Selihtm z Ruchova, vy-
kldda o sedmi darech ducha svatého a o osmi blaho-
slavenstvich, paty je dedikovdn pandm z Zerovy a tyka
se dvandcti ovoci ducha svatého, $esty Czornberkiim
z Jalevic o milovdani boha a bliZniho, sedmy Vrbskym
z Vrbi o sedmi milosrdenstvich aj., osmy RaSicim o
sedmi t&lesnych skutcich, devaty Buchtim o patero
cirkevnich prikdzdnich, desdty LarySim o apostolech,
jedendcty Vranskym o biskupském idFadg, dvandcty Odr-
volfiim o jinych kn®Zich, tfindcty Kochtickym o msi
svaté, étrndcty Metychim o svatém Kk¥iZi, patndcty Koz-
lovskym z Ka8ic o andglich, Sestndcty TrachQm o dobreé
vali lidské, sedmndcty SierZanovskym o cirkvi a o chra-
mech, osmnacty Rejzvicim o hereticich, devatenacty
PriSovskym o zpov&dl a dvacdty Palinskym o tom, kte-
rého hrichu jest tfeba se vystfihat. ’

Paprockého traktdty maji velmi piesncu dataci a lo-
kalizaci svého vzniku: prvgch jedendct bylo napsano
v Opoli v 1. 1606—1607 (je diileZité, Ze Cesky a nikoli
snad polsky) v domé& jana Odrvolfa z Doini Stradomé
2 na Urbanovicich, tf1 dalsi v Brn& v r. 1607, jeden
v RatiboFi rovnéZ v r. 1607, nds'edujici &tyfi v Brné
v r. 1608 a posledni v Brn& v r. 1609. Strcm erbll nese
dataci v ObFanech bli¥ mé&sta Brna na svobodném mly-
né v r. 1609. Z podanélio chronologického piehledu ije
vidét, Ze dilo vzniklo v rozmezi &tyf let, 1606—16089,
na riznych mistech Slezska a ‘Moravy.

Informaci o obsahu jednotlivich kapitol jsme podali
jednak prehled o razo dila, jednak jsme vytypsovali
jména rodd, které se sialy predmétem gzenealogického
a heraldického zajmu Paprockého a dokdzali jsme, Ze
jeho prace skuteéns heraldicko-gesnealogickou je. A pra-
vé tate sloZka zlistane Zivou pro na$i historiografii.
Paprocky pra ni skutz¢nd uZival archivnich dokladd,
starSich titulaFd, provedl studium listin, znal mnohé
dopisy a jind akta, ktera se do dne$nihc dne nedocho-
vala. V téchto vykladech, pochdazejicich z pramenng
excerpce, je vlasini cena jeho dila, jeZ zlstane jehc
trvalym odkazem slezské genealogii a heraldice. Navic
je tFeba zduraznit, Ze k vykladdm tykajicim se Slech-
tickych vjvodi a erbl obyvatel a drZitelft velkostatkil
v nékdejSim opslském a ratibofském kaiZectvi horniho
Slezska neexistuji mnohdy jiné informace neZ Paproc-
kého, Sedldtkovy v Otiové slovniku naw&ném!®) nebo
-Pilnd€kovy v Rodech starého Slezska.20) Pritom Paproc-
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Strom z podkov staroddvnych erbiv

kého relace jsou daleko podrobnéj$i neZ jiné. V tom
nutno hledat pravou historickou cenu toheto dila, jehoZ
texty heraldicko-genealogické si vyZaduji kritického vy-
dani nebo aspoll edice analogické 1é, jaké se dcstalo
v roce 1941 jeho Zrcadlu a Diadochu,?) nebo jakou
v roce 1982 potidil E. Petra.

Foto: Bohumila Mandriova

POZNAMKY:

1) Srov. Karel Krej&i, Bartolomé&j Paprocki z Hlohol
a z Paprocké Vile. Zivot — dilo — forma a jazyk,
Praha 1946, 276 s. — o Stambuchu slézském zde na
s. 188—161; Jan Skutil, Bartolomé&j Paprocky z Hlo-
hol a Paprocké Vile, zakladatel genealogie v &es-
kych zemich, Heraldika, 1975 (r. 8}, ¢&. 4, s. 130—
143; Bartolom8&j Paprocky z Hlohol, Zrcadlo Cech
a Moravy, vyd. Josef PoliSensky, doslov Karel Krej-
¢i, Praha 1941, 260 s.; Bartolomé&j Panrocky z Hlo-
hol, O valce turecké a jiné pfib&hy, V¢bor z Dia-
dochu, vyd. Eduard Petrli, Praha 1982, 481 s.
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ST 3 -— 15250 vSak soudim, Ze spis je vénovan
Fridrichovi z Oprstorfu a z Dubu a na Frydstejné.
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15) Viz pczndmka 10.
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17} Zéakladni {lat.). — Zde citujeme podle obsahu dila.

18] Predvidavost, Spravedlnost, State¢nost, Mirnost.

19) Otthv slovnik nauény, dil I — XXVIII — hesla jed-
notlivych rodu.

20) Josef Pilndcek, Rody starého Slezska, dil I — 1V,

lilové u Prahy 1969—1972.

Bartolom&j Paprocky z Hlohol, cit. dflo v pozn. 1.
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Ukazky ze Stambuehn slézského

Rozmlouvani Hospvdaie s Hostem o trech ctnostech
z Pisma svatého a o neivys8§ich Ctyfech ctnostech: pod
erbem a titulem velmi staroddvnyho rodu urozenych
paniv p. Besliv z Koina-a z Katovic ete., svobodnych

péniv.

(kresba erbu)

Tomu vér, bratfe, Ze pod t&mi stromy,

CoZ v tom d&asu jisté uzndvamy,
Ctnost svatd ovoc rodila takovy,

Kterého skutktv ja kratkymi slovy
Zalist nemohu: Na potomcich znédme

I Ze to v8ecko co poti‘ebi mame,
Vlidnost, upfimnost, jestliZ zbirat budem.

Zouplna najdem pFi tym slavnym soudem.

Pfedinluva

Urozenému pédnu paru Janovi Besovi z Kolna a z Ka-
tovic etc., svobodnému pénu na Leving, PFi¢i a Strusi-
cich, nejvy$8§imu soudimu kniZecstvi Opolského a Rati-
bofského, Jeho Milosti cisafské radé etc. a urozenému
panu, panu Ka3parovi Besovi na Kravali etc., vlastnimu
bratru Jeho Milosti pana soudiho, urozenému pénu, pa-
nu Hendrychovi Besovi z Kelna a Katovic, na Surgosté
a2 Nebi, pdntim pdnGm mym milostivim.

Z chudého pokladu hojné&jsi dar do rukou VaSich Mi-
losti pcdan bjti nemiZs, milostivi péni, tolikoc upfimné
chuf, jakoZto od vérného sluZebnika, ktery netoliko ve-
zdej§ich ut&Seni, ale i také onéch vé&nych, na kterjchz
velmi mnoho v3em z&leZl, upfimné a opravdové Vasim
Milostem pteie, & v-iom Stambuchu vedlé poradku a

50

mista Jeho Milosti na scudé zemském, erb i titul polo-
ziv, pri té Cdstce tohoto rozmlouvani, o *fech ctnostech
Pisma svatého i o &tyfech nejvys$ich podavam: JakoZ
podlé pofaddku v téchto knihdch VaSe Milost uhlidati
racite, v tom nic nepochybuji, Ze Va3e Milost, jakoZto
pa&ni moudf{ ne dar, ale upfimnou chut sobé& uvaZujic,
ode mne milostivé prijiti racite: jako pani a potomko-
vé onéch velice vzneSenych a zaslouZilych predkiv,
jenZ pohanskym kniZattim a potom kralim krestanskym
i potomklm jejich a tim kniZatstvim a krajindm zaslou-
zili byli, et fidem s. catholicam sobé& oblibujic, v téch
vSech ctnostech, své zalibeni nejvySe méli, skrze kte-
réZto u krdaliv a kniZat od mnoha set let v lasce jsouc,
k onomu nejvy$§imu krdli snadny pfistup mé&li a ob-
zv1a5té pak pan

Adam Bes, rada kniZete Boleslava, syna Vladislava
kniZete, jenZ byl Ziv 1léta Pan& 1311. Pana Stanimira
Besa z GroSovic, Vita Besa z GroSovic okolo 1éta P&né
1348, Adama Besa z Kujav a mnoho jinych, o kterych
nenicky ob3irnéji zminky &initi pro kratkost nechci,
vSak pripomenu pana Oto Besa, kanclife kniZete Kunré-
ta, ten se psal z Rojov, a to léta Pan& 1423. Nepfipomi-
nam d&dtv V. M., kte¥i se d&lili statky 1éta Pané 1493.
Pana Adama a Jana, ktefi vzali v podilu tyto zboZi,
totiZ zamek Katovice, vySinku, Kavrun, MajnkoS3ic, Blej-
he, Tarnavic, Reslovic, Kolno, Stobravu a RuZnici s Ryb-
nikem. Tfetimu bratru, panu Mikulasi Besovi, zlstaly
ty statky anebo zboZi z té strany Feky Odry, totiZto Lo-
sov, Rczentdl, SetSen a Bohahum3en, Syramenic v kraji
Breském, Benkovice v kraji Namyslovském, s hornim i
dalnim prdvem i s prileZitym pFisluSenstvim, anebo di-
chody ¥k tém panstvim a dédindm; nepfipomindm zde
jinych péanfiv Bestv, jenZ se psali na rozlitnych zam-
cich a statcich, ti pfi staroddvnym stavu rytifskym zG-
stavaji, i erbu toliko stromu samého uZivaji, jak se
ddle doloZi, o temZ vSeckém ob3irngji sprdvu dam na
prostran$im misté, a pfi tomto &asu povolnou sluZbu
svou lésce Vasi Milosti i sam sebe oddavam.

Datum v Opoli v domé& urozeného a statetného rytife
pana Jana Odrvolfa z Dilné Stradomég, Vasi Milosti sluZ-
badm volny Bartoloméj Faprocky z Glogol etc.

Rozmlouvani Hospodaie s Hostem o tfech skuteich.
nimiZ se é&lovék zalibujes Pdnu Bohu. Pod erbem a titu-
lem Jejich Milosti pdnQv pantv z Pruskova etc.

(kresba erbu}

Tot sméle pravim kratkymi slovy,

Od mnoha set let té slavné podkovy,
Ne za jelenem tim prutkym bé&haji,

Ctnosti v rozliénych ¥rajindch hledaji,
Z ktervichZto véz jisté a pamatuj slova,

Slavny a vzdctny rod paniav z Pruskova
Na mnohé véky stvolitel z v§sosti

Rozmadahat bude tu na té niskosti.

PrFedmluva urozenému pénu, panu Janovi Pruskovské-
mu, svobcdnému pédnu z Pruskova a na Pruskové, Chre-
licich, B&lé, S8micich, Hradci a Bzenci, Jeho Cisafské
Milosti rad€ a komorniku etc., pdnu mému milostivému,
Stastného panovani vinsuje:

Z staroddvna opravdové to za obyCej méli vzne$en?
muZi, milostivy pane, Z¢ panim moZnym, veliké dary



do rukou jejich oddéavali, a tim jejich vyvejSenost, jak
v lasce bcZi, tak v lasce vrchnosti zemské znamenajic,
ozdobovali, coZ i tento vEk zachovdvd, I mné by se
opravdové, jakoZto nejmenSimu sluZebniku Va$i V., tak
zachovati naleZelo, tohos dobfe pov&dom jsouc, kterak
Pan Bih vdemohouci mladost V. V. mnohymi a vzéactny-
mi dary nad mnoho jinych obdafiti rac¢il .....

Nachéazim téZ v té mife velikou stdlost predkiiv Vasi
Milcsti, aCkoli bych mohl vej§ sdhnouti, neZ uSetFujic
kratkosti, zaCnu od velice vzneSeného a p¥i kniZeti Pre-
myslovi Opavském a RatiboFském etc., nejpFednsjSiho
sendtora, pdna pana Stanimira, kasteldna Ratibo¥ského,
kteryZ léta Pané 1286 byl pFi tom i s jinymi, kdyZ jme-
nované kniZe Premysl potvrzoval prdv, anebo privilegi
Ratiboi'skym, jak se (oho na jiném misté obSirngji a
patrngji doloZi. Potom od syna jeho, téZ Stanimira ane-
bo Stojmira, nebo oni takovd jména slovanskd v onom
staroddvnym véku, po pfedecich svych u veliké pocti-
vosti a sob& za velmi slavné, et pro facto sancti, drZeli,
i kFestanmi jsouce, ¢as dlouhy, a odstoupiti od nich ne-
chtgli,’ toho Stanimira sv&d&i jeden list psany, stary
1319, protoZe syn jeho Beldus skoupil byl od svych
strejcv Bucivojenta a Ochelanta,/ syniiv Otislavovych,
Sastky jejich, které v panstvi Pruskovském méli, o CemZ
list obSirné&ji oznamuje.

Léta potom 1336 Boleslav kniZe, Beldoavi Pruskovské-
mu, kancléFi svému, synu Beldovému z Pruskova, ohra-
nic¢il panstvi Pruskovské, o tom také list dostateiné la-
tiné psany oznamuje.

Potom l8ta 1357 Bolko kniZe, oznamuje v list& svym,
pana Mirsana z Pruskova, kterému Heinrich Kotulinsky
vesnici Prusec prodal. Item léta 1360 Vojtécha kniZete
Opolského a Stfeleckého list oznamuje posla z Prusko-
va, dvofenina. Potom Adama 2z Pruskova 1éta Pané 1390,
pana Otu z Pruskova léta Pané 1406. A mnoho v kaZdém
véku muZv zaslouZenych kniZatim i obci.

AZ pstom sotva jiZ na8ich v&ktv nezasihal vysace
muz vzne$eny, pan Jan Pruskovsky, kancli¥ nejvy$si kni-
Zetstvi Opolského a Ratibofského, ten zfistavil syna Ja-
na, kteryZz mél prvni manZelku z rodu panv Mochov-
skych, kteréhoZ rodu viastniho plemeni nestalo, od ni
byli dva synové, Jan i Valentin a dv& dlcery: Barbora,
dand v stav manZelsky urozenému panu panu Arklebo-
vi z Kunovic na Uherském Brod&. Druhd pannocu umfe-
la. Po smrti pak této své manZelky, vzal sob& druhou
z rodu panfiv Cetrysiiv, staroddvnyho, od kteréZz zista-
vil dvé dcery, Hedviku a Klaru. Panna Hedvika v stav

manZelsky ddna panu Vojt&chovi LarySovi, panna Klara
panu Joachymovi Buchtovi na Odmuf. Syn&v také bylo
pét. Pan Luk&$S s cisafem Karlem P4atym na vojné v
Brabanci jest od Francouztv zabit a u mésta Antyho
pochovdn. Pan Petr Pruskovsky v Vidni zamordovén,
i tam pochovadn v kostele svatého Michala. Pan Hen-
drych Pruskovsky v UhFich s nepfdteli kifZe svatého
Lojujic, v rameno postFeleny z kusu, v Komdrné pocho-
van. Pan Jakub Pruskovsky v Praze na zdmku v honbég
na veseli pana Jodchyma Slika, hrab&te z Lokte, od jed-
noho HiSpana prostfelen. Pan Vincenc mladé umfel.
Urozeny pén, pan Jif{, svobodny pdn, na Pruskové a na
Starych Hradich, nejmilej3I pan otec Va3i Milosti i Jeho
Milosti péna, pana Oldficha Desideriusa, komornika i
rady Jeho Milosti cisafz a mistedrZictho Stolmistrovstvi,
pana z Pruskova a na Starfch Hradich a Nové Bystiici
a Oticich. TohoZ pana Jifiho z Pruskova obSirngji ne-
nicko pripomenouti na tak malym mist® nemohu. VSak
pana bratra Jeho Milosti pana Valentina, hejtmana Hor-
niho Hlohova, od prvni manZelky pFipomenouti slusi,
protofe ndm potomci jeho, velice vzneSeni a slavni pé-
vi, a zvla&td vysoce urczeny pdn pan Jan 2z Pruskova
a na Semicich, hejtman kniZectvi Opolského a Ratibof-
ského, a pan pan KaZpar z Pruskova a na Hradci |
Bzenci, Jeho milosti cisaFské rady, v dobré paméti zl
stavaji, jenZ byli milovniky cirkve svaté velkymi. sestr
jejich nenitky neptipomindm, kterych bylo pét, viecky
v domy vzactné a staroddvné rozdané byly. VSak ze
jsem Fed zadal o poradku cirkve svaté, kteréZ ony kviali
manZelim svym odstoupily, o téch v3ech muZského po-
hlavi, jak jsem poc&al 1 skoné&il, netoliko pero mé, ale
i andg&li sami P4né toho mi pomohou, s kterymi jiZ bez
pochyby v chvale krale/ nebe i zemé& odpolivaji, o
kteréZ oni t8lo (s neprdteli kfiZe svatéhs), totiz o cieo-
kev svatcu, krve své vyliti nelitovali, i v takové stdils
vife, pred majestat a trn jeho, jako opravdové ovCicky
s¢ stavéli; hodnat by mi véc jistd byla, pro vzéctn? po-
tomky V. M. tim spisobem v8ecku prdvu V. M. vysloviti,
jako V. M. na diim P4ng& i na to misto. kdeZ mnoho
18] a kosti slavnych predkiv V. M. leZi, laskavi byti rd-
tite, a v ndm chvédlu Pand rozmohajic, hojného ndkladu
iitcvati V. M. neraéite, tc nenicky, abych se za pochleb-
nika nékomu nezddl, opustiti musim, na prostransi plac
s tim se pozdrZim, a na tento Cas milostivé lasce V. M.
poniZen& poruteného se Cinim.

Datum v Opoli v domé& urozeného a statefného pana
Jana Odrvolfa z Dalné Stradomé a na Urbanovicich léta
Pané 1607.

Vasi Milosti mého milostivého pdna k sluZbam volny

Bartolomé&j Paprocky z Glogol etc.

Oprava

Ve Zpravodaji KGHO ¢. 2/1983 na s. 36 doSlo nedo-
patfenim k chybnému oznadeni ilustraci k ¢&lanku Vla-
dimira Kejly ,Willenbergerova vyzdoba Paprockého Zr-
cadla"“.

Spravné fazeni ma byt: Fol. 413b, Z8b, 65a. Fol. 107b,
123b.
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VLADIMIR ROLINC

Omyly v rektifikaénich aktech 1749 a objektivni zhodnoceni
stavu spolehlivosti téchto dokladt pro praktickou genealogii

a topografii

I. Ovod

Dne$ni msderni genealogie se neomezuje na pouhou
excerpci matrik. Sou€asné vyuZivani co nejsir§iho okru-
hu r@iznych nematri¢nich dokladd je i pro laické genea-
logy jiZ dlouho bé&Znou samoziejmosti. Pomineme-li vel-
mi cenné gruntovnice, pak jednim z nejuZivanéjSich
prament jsou a zistanou berni katastry. UmoZiuji ndm
od roku 1656 v urditych EGasovych intervalech ziskdvat
velmi cenny jmenny materidl, idaje o posloupncsti drz-
by, poznatky o topografii obci atd. Pro oblast byvalého
markrabstvi moravského jsou materidly téchto financ-
nich fondd soustfedény ve Stdtnim oblastnim archivu
v Brn&. Podrobnd né&s o nich informuje pFirutka Pri-
vodce po Statnim archivu v Brné (s. 307—338) a zna-
lost t3chto informaci se dnes jiZ povaZuje za urfité nut-
né minimum kaZdého genealoga, pracujictho v této ob-
lasti. B&Zn& zndamy je pri tom i fakt, Ze tyto moravské
fondy neznaji, napfiklad oproti €eskému kralovstvi,
berni ruly z pofdtku 13. stoleti. To podstatné a nega-
tivnd ovliviiuje badani, nebot vznikld mezera mezi I
ldnovou visitaci z let 1669—1679 a naslednou rektifikaci
v roce 1749 je tim pfFili§ velikd — vice neZ dvé gene-
rafni obdobi. O to v&t3i pozornost musime na Moravé
vénovat ob&ma td8mto existujicim pilifdm tzv. genealo-
gického mostu.

Prvofadou se stala otdzka jejich spolehlivosti, nebot
chyby v rekt. aktech zasahujf i obor uZité topografie a
vedou k nesprdvné lokalizaci objekti.

1I. Kvalitativni hodnoceni rektifikatnich akt 1749.

Vychdzime ze z4ave8rQ, které ve zmin&ném Pravodci
po Stainfm archivu v Brné zaujal sprédvce téchto fondf
(s. 314—315). Doviddme se, Ze tyto tzv. poddanské pfi-
znédvaci fase (Unterth&nige Fassionstabellen) jsou prvot-
ni zakladni materidly, které pc vyhotoveni mély byt a
iaké byly predloZeny k nésledné revizi mistnim rekti-
fikaénim komisarfam. ,Ti podle své jiZ zminé&né instruk-
ce provedli namétkové kontrolu jejich adajd, hlavné po-
kud 3lo o vyméru a ocenéni, srovnali je se zachovalymi
gruntovnimi knihami a urbéfi a pak vyhotovili zvlastni
ndlezové tabely [Befundstabelle) do nichZ zapsali i po-
zndmky, majic{ vyznam pro celkovou charakteristiku
obce®. O néco dale v xapitole D2 — Rektifikaéni akta
1667—1768 pak nachdzime dalSi dopliiujici vysvétleni:
~Poddanskd pfrizndvaci fase z roku 1749; je to vézana
kniha vZdy pro celé panstvi {u vétSich pro jeho &é&st),
sefazend podle vsi a v nich podle numeru possesso-
rum, &ili velikosti gruntl. Rubrikace je *iSt&nd a obsa-
huje tyto udaje:

1. Jméno drZitele v dob& druhé ldnove visitace, pfi
CemZ tam, kde doSlo k preméfeni, jsou vSichni stafi
drzZitelé shrnuti; av3ak i jinde je tento fidaj uvadén vel
mi nepiesné (podtrZeno — V. R.) Dé&le souhrnny adaj

.
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0 v¢méfe poli a vinic v dob& druhé lanové visitace bez
chledu na bonitu. Poté drZebnostni &islo, které se pak
udrZuje ve vSech katastrech aZ do josefinského. Nako-
nec jméno nynéjSiho drZitele, (nékdy — jak je moZno
zjistit srovmdnim s gruniovnimi knihami — rozdilného
ud skutetného drzitele). (podtrZeno — V. R.].

Clanek pak pokraCujz popisem dal3ich rubrik, které
viak ve vztahu k na$i studif nemaji jiZ zdsadni vyznam.
My zistaneme u prvnich &tyf sloupcl rektifikanich
akt 1749 a zejména u hodnoceni jejich spolehlivosti.

Je to <=zdrcujici hodnoceni, nebst autofi Pravodce
a priori oznaCuji za nespolehlivé pravé ty rubriky, kte-
ré maji pro praktického genealoga a tepografa rozho-
dujici vyznam. Pochybuje se nejen o drZiteli z obdobi II.
lanové wvisitace 1669—1679, ale dokonce o soufasném
drZiteli v roce rekiifikace, t. j. 1749. Tim se v3ak auto-
maticky zpochybiiuji i vazby mezi t8mito pilifi a to vSe
se pFimo dotykd i drZebnostnich ¢&isel, které po urci-
tych dpravach (v urb. fassich) ndm zpé&tné& plné& nahra-
zuji domovni ¢isla z roku 1771.

Privodce vySel pfed 28 lety a nésledn& byly pfece
objeveny metody, které vnesly nové aspekty do problé-
mu_stdlosti pfijmeni (KIR — komplexni identifikaéni
rozbory obci) a podstatn& byla propracovdna metoda
uziti pofadi jako moZného védeckého dikazu. Zakonité
se musely tyto nové progresivni prvky v metodice ba-
dani dotknout i téro problematiky. A skutefng, pofadek
v zndsobeni pFijmeni u jednoho a téhoZ fyzického drZi-
tele nam pomohl rehabilitovat tddaj u drZitele v roce
1749. PovaZujeme tento ddaj za naprosto spravny. jen v
ojedinélych piipadech se mohl pisaf zmylit, ale tyto
chyby jsou naprosto vyjime¢né a lehce odstranitelné
prostym srovndnim s pFisludnou rubrikou néslednych
ndlezovych tabull [ﬁefundstabellen].

A jestli ndm gruntovni knihy pfesto v né&kterych pii-
pedech vetuji vazbu ddaji mezi léty 1569—1679 a ro-
kem 1749, pak nesprdvny je Gdaj z obdobi II. lanové vi-
sitace. Presnéji fefeno — rektifikatni komise v nékte-
rych pfipadech omylem uvedly do této rubriky jiného
majitele, neZ tam byl ve skutefnosti. Jsou to zdvaZné
i velmi zdkeiné chyby, které velmi citeln& znehodno-
tily tyto elabordty v nékterjch obcich a méstech. Za-
kerné proto, Ze kcntrola vy&tu majitelli na origindlu II.
lanové visitace ve srovnani se stejné datovanou rubri-
kou v elaboratech 1749 nevykazuje jmenné vé&tSich roz-
dild, ba vétSinou je uUplné shodnad. Teprve kontrola
s grunt. knihami prokézala chybné vazby, postihujici
I'etézové veét§i ¢i mensi skupiny domd.

Napf. u mésta Kele je z 285 domit 22 % chybnych
vazeb, u meésta Hranice z 250 domt 35 % chybnych
vazeb. Prof. Klein avisuje podobnou situaci ve Vel Bi-

" lovicich, dr. Hurt na ji&ni Moravé, ovSem koneCny z4-

vér bude moZno udinit teprve po kontroléch, které u
vétSiny obci na Morav3 budeme muset provést.



Zatim je prokdazéano. Ze vétSina chybnych zafazeni
postihuje bezzemky a nové osazované poustky, zatim
co u drZiteld usedlos:i s plidou jsou vazby plrevainé
v pofadku.

Kontirolu vazeb miiZeme samozfejmé provést pouze
u obci, kde mdme prih#zné dochované gruntovnice neb
jiny vcvnocenny srovndvaci materidl. Bylo by vSak jen
poloviénim FeSenim zlstat pouze u zjiSténi nespravnych
vazeb a nevyuZit novych metod ku konecné opravé rekt.
akt 1749. A k této otazce oprav uvedu nékolik zaji-
mavych zkuSenosti:

III. Nova tiseln& grafickd metoda, uleh¢ujici zjiStovani
chybnyeh vazeb a pFehledné zajiSténi vysledkii.

Potdtek praci, smé&fujicich k zjiSténi spolehlivosti
rektifikaZnich rejstfikt 1749 ve zvolené obci, zustava
shodny s dosavadni zavedenou praxi. Srovndvame sku-
te€nost, uddvanou prabéZné vedenymi gruntovnicemi, s
vazbami uddvanymi rektifikaci.

ZkouSky poc€indme zdsadné u drZiteli dom@ bez p-
dy, tedy u kategorie chybami vadnych vazeb nejvice
postiZené.

Pokud se u nékierého provéfovaného domu prokaie
chybni vazba, pak je nutnd kontrola u viech domi
v obei, plesto Ze drZitelé doml s pidou jsou chybami
postiZeni spiSe vyjime&né.

V momentu zjiSt&ni chybné vazby v3ak dale postupu-
jeme novou metodou.

Je =zaloZena na faktu, Ze kaZdy nesprdvnd zafazeny
drZitel domu z obdobi 1669 aZ 1679 (viz pFiloha 1, rub-
rika 1675) automaticky vytlaéi skutecného drZitele to-
hoto demu z rcku 1675 na jiny dam. Toto ,n&hradni”
zafazeni se déje opét ra afet skutednégho drZitele to-
hoto rdhradniho domu, &imZ vznikd uzavieny Fetéz
chybnych pfesunt.

Grafické vyjadieni tohoto procesu vzdjemn& podmi-
nénych vazeb je jedncdu3di ne¥ slovni projev a proto
tuto metodu pouZivame zdsadn& v této formé, pripomi-
najict” vzdalen& zn&mou hru ,domino“. K pochopeni
systému této nové metodické pomicky uvedme skutedny
plipad z mésta Hranic nejprve se slovnim vyjadfenim.

V rektifikagnich aktech 1748 mé&sta Hranic je pod
poradovym ¢islem 135 uveden v roce 1749 jako drZitel
Viktorin Kube3a. Ve slejném Fadku, tedy ve stejném
domé, je v roce 1675 uvdddn Andreas Bohm. M4 tedy
stejué drZebnostni Cislo 135 — pro rozlifeni je budeme
uvédeét v hranatych zaverkdch — tedy [135].

Kontrolou v priib&Zné& zachovanych gruntovnicich
mésta Hranic (Hlavni kniha pozemkova €. 4304 a 4305)
se vSak prokazalo, Ze na domé Viktorina KubeSe ,sedi®
v roce 1675 Vaclav Vafeja. Tohoto Véclava Vafeju viak
rektifikaéni komise vede p-d drZebnostnim ¢islem [131].

Naproti tomu nespravné zafazeny Andreas Bohm [135]
je podle zaznamd hranickych gruntovnic v roce 1875
drZitelem domu, ktery v roce 1749 drZi Jan Horak (viz
pfiloha 2} p. € 189. Tato fakta muZeme jednoduse a
pouze Ciselnd vyjadrit takto:

Udaje rektifikatni komise zasadné uvadime svislou vaz-
bou shora dolt — nahofe drZitel 1749, niZe drZitel 1675
(v hranatych zavorkach) tedy:

135 neni potfebi uvadét Vikt. KubeSe

[135] neni potfebi uvadét Andreas Bdhm

Upfesaéné vysledky posloupnosti z gruntovnich knih
maji vidy zasadné vodorovnou vazbu.
V nasSem plipadé& tedy:
131 «— 135
[135] <~ 189

A nyni pokraCujeme v dal§im kontrolnim patrani.
Z rektif. akt si dopiSeme uvadéného d.Zitele [189]
z roku 1675 — je jim vdova Juditha po Mikulasi Ti-
chém (drZitel logicky chybny) a k nému si v gruntov-
nicich vyhleddme skutetného drZitele domu, na némi
skutetné vdova Juditha ,sedi”. Je jim Valentin Blahu-
tovskv a diim ma v rekl. aktech poradové Cislo 132.
Grafické zndzornéni je nasledujicl:

131 «- 135
[135} «- 189
{189] «— 132

PokraCovéani je stereotypni — opét z rekt. akt dr¥i-
tel [132] 1675 a k nému z gruntovnic Fadnou posloup-
nosti diZitel 1749.

Samozfejmou podminkou je ovSem pFesny opis rekt.
akt, nejlépe celkem velmi levné fotokopie.

Vznikly Fetézec neni jen samotifelnym pokusem o jiné
vyjddFeni vazeb posloupnosti. Ma totiZ svd nemé&nna
pravidla, kterd v tomto zplsobu vyjddfeni nelze pfFe-
hlédnout a samovoln® ménit. Prednd Fetfzec nemiZe
do své Fady prijmout dfim, kter§ mda sprdvnou vazbu
posloupnosti drZiteld.

Priklad:
(2] « 2
[2] « 2
Déle: Vznikly Fetézec se musi teoreticky sam uzavift.
Tim nas jednak nut! k pokrafovani badani, a jednak je
kontrolou sprédvnosti nadich novych vazeb.

Na tomto faktu nic nemé&ni skutetnost, Ze chyby
rektifikadnich komisi s¢ nemusi uzavienim anulovat v
jedinéni Fetézci. MiZe vzniknout Fetdzcll ndkolik, vidy
vSak uzavPenych. Nejmensf Fetdzec mlZz mit dokonce
jen dva &leny [pouhé pFehozeni vazeb u dvou domf).

V Petézel moZno pokracCovat kterymkoliv smérem. Po-
kud udé&lame pIi konirole chybu, pak naSe chybnd
vazba se omezi pouze na pfFislusny C¢lanek, déale se ne-
promitd a méla by v calsim pribé&hu kontroly se sama
identifikovat. TotiZ nespravné zalfazeny skutefny drZi-
tel ndm logicky musi pozdé;i chyb&t na jinédm domé!
Retézec fedf 1 moZné pfechody mezi Jdominikadlem a
rustikélem v obdobi 1675 aZ 1749 a to v obou smérech.

PotiZe neini ani jiZz dfive uvedend seskupeni néko-
lika drzebnostnich celkt pfi tzv. pfeméfeni. VE&tSinou
je zde vazba sprdvnd, ale pokud vyjimecné& pfijdeme
na opak, pak celé seskupeni povazujeme za jediny cla-
nek Fetézce a pracujenie s nim obdobné jako u jednot-
Jivych domd.

Prfes vSechny tyto vyhody bude metoda v piipadé
dplnych gruntovnic mit pouze pasivni ‘lohu — bude
hlidat a zabratiovat nas$im nepPfesnostem a bude sou-
tasné nejpFehlednéj$im zpusobem fixace novych vazeb.

IV. Dalsi moZnosti aplikace této metody.

Ciseln& grafickd metoca byla pro své cenné kontrolni
prvky pouZita i ve sloZitych pfipadech, kdy gruntovnice
nebyly dplné neb plné prab&Zni. V téchto pfipadech
bylo nutno pracovat se znamymi zdkonitostmi pofadi,
které je jen zdé&nlivé smazano jak u IL 1&n. visitace
1669—1679, tak i u rektifikaénich rejstfikd kategorizaci
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drZby. Pomoci urb. fassi lze celkem spolehlivé rekon-
siruovat pofadi dané prostorovym uspofadanim domi
k datu vzniku rejstftkd. (Viz V. Rolinc: PFisp8vek k me-
todice bddédni v rané genealogii — Zpravodaj ostravské
pobo&ky GHSP, 1979 (r. 2), s. 79—87.)

Tato tprava prispéla k nefekané dobrym vysledkim
v FeSeni té&chto komplikovanych pripadd, ale jak u
mésta Hranic, tak i u mésta KelCe pFinesla i Gplné no-
vy aspekt do celého problému.

Zéakonitosti poFfadi naprosto prokazatelng ovlivnily i

vzniklé chyby rekiifika&nich komisi. Je to piekvapivé
' zjisténi, i kdyZ ma svou logiku. Rektifika¢ni komisi byla
totiZ na vétS§iné domu posloupnost majiteld zndma a ta-
ké ji spravné& uvedla. Na zbylé domy mohla uvést jen
nezarazené majitele a bylo nejjednodussi zachovat jejich
ptvodni pofadi z IL lan. visitace. I kdyZ nelze =zatim
bez zkuSenosti ostatnich badatelli, zabyvajicich se timto
problémem, véc generalizovat a aplikovat na ostatnf
pfipady, pfesto je toto zjiSténi velmi zajimavé a poucné.

Na ptiloze 3 je zvefeinéna jen ast FetSzce z kontroly
u mésta Hranice, ale jiZ z7této ukazky lze vydist, Ze
i chyby rekt. komisi v tomto pFipadé majl své zdko-
nitosti.

V. Zavér

Bylo by neobjektivni, abychom pFed konefnym hod-
nocenim neuvedli zdvaZnd fakta, hovoFici ve prospéch
pouZitelnosti rektifika&nich dokladt z roku 1748. Opro-
11 citovanym stanoviskiim ,Prilvodce® i uvedenym zé-
vornym pfipadim se autor piesvéd&il ve skoro 100 pri-
padecn, Ze vazby mezi rokem 1669—1679 a rokem 1749
adpovidaly skutednému stavu. Dopliiuji ovSem, Ze se
iednalo vesmds o sidli§t& malé a stFednf velikosti, pFe-
vazng zem#&dslského charakteru s relativné nizkym pro-
centem bezzemki.

Ale tento fakt nemiZe vysledn& popfFit dokdzanou
existenci nespolehlivfch praci, byt v malém méfitku.
tJvedené vazby v reki. aktech prosté nelze hajit bez
provérek, piedeviim u sidli§f s vétsim poétem bez-
zemkil.

Zcela jind situace se¢ jevi pFi provérce tvrzenf o ne-
spolehlivosti jmen drZitel, hlavné pokud se tato vytka
tykd drZiteld z roku 1749. Tato rubrika prakticky ne-
bvla do!C€ena chybnymi vazbami, jelikoZ znamenala sku-
te€ny stav v dob& provérky, ku kterému byl teprve do-
pliiovan drZitel 1669—1€79. Zde neobjektivni kritika pra-
men{ z podceiiovdn{ situace, kterd v obdob{ rané ge-
nealogie vznikd nestdlosti ptijmeni. Tento fakt je vSak
vétSinou na$i genealogické vefejnosti neprdvem podce-
riovan dodnes. A pri tom existujf u¢inné metody rozbo-
ru, které do tohoto jmenného chaosu pred rokem 1785
zavadéji tak potFebny porddek (viz Sbornik prispévki
1. setkdni genealogll a heraldikd, Ostrava 18.—19. 10.
1980, s. 43—46, V. Rolinc: Komplexni identifikaénf roz-
bory v obdobi rané genealogie). Jsou to metody pracné,
< proto se zatim s nimi nepracuje v méFitku dmérném
potfebdm nasi genealogie.

PFistupoval jsem k revizi rektifikadnich rejstiik 1748
v mésta Hranic s predbéZnou =znalost! minimalng
388 znéasobenych prijmeni z rozboru provedeného me-
todou KIR. Jen proto nemdm k znén{ jmen drZiteld do-
mi témé&f Zadné v¢hrady, i kdyZ zdanlivé tam rozpory
jsou. A toto zjiSténi neni néjaké hranické specifikum
— uvedenymi rozbory lze kdekoliv prikazn& dokumen-
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tovat, Ze nejistota ve zné&n: prijmeni u jedné a téZe fy-
zické osoby je typickym znakem obdobi rané genealo-
gie. A proto tento Clanek, ktery se zabyvd podmingnou
spolehlivost] rektifikadnich akt 1749 ma v podtextu
i zamé&r upozornit znovu na stdle podceiiovanou proble-
matiku rané genealogie a na nutnost netradiéniho pfi-
stupu k jejimu reSeni.

/

Prameny a literatura:

Okresni archiv Prerov, prac. Lipnik n. B., Archiv mé&sta

Hranice:

— Purkrechtni kniha m#sta Hranic 1584—1774, inv. ¢.
50, sign. C5.

— Opis hranické méstské knihy 1583—1756, inv. €. 52.

— Registra smluv svatebnich mésta Hranic II 1672 —
1758, inv. ¢&. 54, sign. C2.

— Predmeéstska kniha gruntovni 1603—1801, inv. &. 110,
sign. C 4.

-— Knihy trhové (hlavni knihy pozemkové)} pro mésto
Hranice, inv. ¢. 4300—4305.

Statni oblastni archiv Brno

— II. lanova visitace a pfislu¥né rektifikaéni akta 1749.

— Indikaéni skizzy — mé#sto Hranice 1830.

Statni oblastni archiv Opava, prac. Olomouc,
matrik SmkK, inv. & 6789, 6802, 6803.

Bartovsky, V.: Hranice, 2. vyd., Hranice 1924.

Hosék, L. — Indra, B. — JaSkov4, M.: Hranice — d&jiny
meésta, Hranice 1966.

Privodce po Statnim archivu v Brng&, Brno 1954.

KIR pro mésto Hranice a dal3{ prdce autora.
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Priloha & 1

Fotokopie Casti jmenného rejstfiku rektifikace lanové visitace z roku 1749.
vazby mezi rokem 1675 a 17<9 jsou u pcfadovych &isel 135 aZ 138 chybné. U zbylych pofadovych Cisel doml 139 aZ 141 odpovidaji sku-
tecnsti.

U & 1338 si nutno pfi kontrole opravit zkomolené znéni drZitele z roku 1675: Spravné: Kath. Jacob Wellesch, Wittib nach Matheus Wta-
sak — viz Hranice, Hlavuai kniha pozemkova, ¢. 4303, s. 468,

,Pfiloha ¢. 2
Kcntrola ndaji rektifikace 1749 se skutenosti, zjiSténou v majetko-prdvnich dokladech mésia Hranic (viz vydet pramenii). s

diim, oznaleny v rekt. aktech Gislem 133.
drzitel: 1675 Andreas Bdhm vel Bim
drzitel: 1748 viktorin Kuhe3a

1. kontrola:

pPosloupnost drzZitell domu, kiery v roce 1748 drii Viktorin KubeSa:
1853 az 1684 Vdaclav a Anna Valeja, soukenik

1684 az 1893 Georg a Elisabeth Kotala z Polkovic

1693 az 1722 Georg a Anna Sobol 2z Prerova

1722 aZ 17:0 Georg II. a Rosina Sobol, syn Georga

1740 a% 174« vdova Rosina po Georgu Sobolovi

1742 az 1748 Jan a Rosina Kdérnig, sklendr, II. maniel Rosiny

1748 az 1750 Viktorin a Barbara KubeSa

1. kontrcla:

Posloupnost drziteld aomu, kde v roce 1675 je skutené Andreas Béhm
1672 Paul a Anna Kolancéik zvany Radlica — sménou

1672 az 1712 Andreas a Kosina Bihm (téZ Bim)

"712 aZ 1726 vdova Rosina po Andreas Béhm

1726 aZ 1729 vdova Marianna Pernard Mazanec, dcera Andr. Bdhma

1729 az 1744 Baltasar a Dorothea Kfenek, zef Marianny Mazancové

1744 aZ 1777 Jan a Anna Hordak, feznik, vedeny v rektif. pod. ¢.189

Z obou kontrol je jasny rozgil mezi uvedenym stavem v rektifikaénich aktech a skutefnosti, Podobny rozdil moZno prokdzat u mésta
Hranic v dalSich vice jak osmdesdti pFipadech.

Rektilikaéni akta spojila tedy vazbou posloupnosti neoprdavnéné driitele riiznych domi v posloupnost na dcmg jediném!

Pfiklad upfesnény na dnedni stav: K majiteli domu v mistd, kde je dnes tovdrna Lodena na byv. Drahotulské tfidé, je plipsan drzitel
z Galafovy ulice &. 3.

Viechny tyto vazby a jejich cpravu je mozZno zkrdcenou formou &iselné zaSifrovat do Fetlzcl. Priklad &asti takového vysledného kon
trolniho Fetézce uvddi se na pkiloze & 3. '

PFiloha £&. 3

Mésto Hranice:

Cdst vysledného Fetézce oprav chybnych vazeb drZiteld domit v rektifikaénich rejsi¥icich 1749.

Legenda:

Cisla pouzitd v Fetézci jsou pofadova gisla drZiteld dom{ z rektifikace lanovych rejstfikli z roku 1749 [viz rubrika: Numeri deren
jetzigen Possessorum na plriloze &. 1). ~ N

Drzitel z roku 1675 ma pofadové Cisio domu v hranatych zdvorkach (v orig. Cerveng).

Pouziti:

Tabulka Etend svisle je doslovnym opisem chybnych iudaji z rekt. rejstfiki.

Tabulka ¥tend vodorovn¥ je provifenia skutefnost podle gruut. kunih.

Poznamka: Pokud mame presny opis rekt. rejstfikn 1749, mizeme jména drzitell z tabulky vypustit — pofadova &isla je pin& nahrazuji.
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Bernard Hruska {132])136 valentin Blahutovsky
Jobia; Kaviczka [136]190 Vaclav 2emok
‘ilomas Jelinek {130]133 Jan Jake$
Amos Nosek [133)137 Pavel Hgrak
kavel Hulka {137}191 Antonin Kouneény
Jan Rozsypal [191]1134 Antonin Halla
KriStof Hopp [134]138 jfan Koch
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Z déjin Vitkovickych Zelezdren

VLADIMIR MARKL

Vznik a v§voj tovarni znatky V. Z.

II. Rothschildovy Zelezarny ve Vitkovicich

Obdokbi, jimZ se budeme zabyvat, obsdhne dalSich t¥i-
cet let vyvoje Vitkovickych Zelezdren. féta 1843—1873
jsou rozporuplnym Casovym usekem. Rychly vyvoj stii-
daji hluboké upadky, origindlni technické prvky jsou
nezridka nahrazovany jiZ ddvno pfekonanymi vyrobnimi
procesy, zpracovatelské zplsoby =zlstdvaji mnohde za
moZnostmi vyrobnich prostfedkt; je to doba, kdy do-
chdzi k centralizaci Iizeni, kterému predchdzely boje
o zabrdni co nejv&tSich teritorii t&Zebnich a vyrobnich
do vlastnictvi jednotlivce. Stejné tak, jako v predchaze-
jici stati prfivodnim komentadfem budou ty udéalosti z
dgjin Zelezédren, které mély vliv na celkovy vyvoj pod-
niku. Materidly, at jiZ sfragistické, hlavitkové papiry
¢i razitka, které budou stfedem naSeho z&jmu, nebudou
Fazeny zcela chronologicky; je to urgity zamér, ktery
by mé&l plné& vystihnout dobu, ke které se ukdzky vzta-
buji.

Ve sledovanl vyvoje tovarni znatky ;sme se minula
dcstali aZ k datu, kdy Zelezdrny zakoupil baron S. M.
Rothschild.

Zatizenf sestavalo z nasledujicich ¢ésti:

1. Vysokopecni vyroba.

2. Slévéarna.

3. Pudlovna a véalcovna.

4. Kovéarna.

5. Kotlérna.

6. Vrtarna a soustruZna.

7. Cihelna.

8. Socialni zafizeni tvorené:

a) nékolika domky pro délnictvo a Gfednictvo,

b) nedostavénou budovou Skoly,

c¢) nemocnici pro d&lniky,

d) hostincem,

e) spolednymi noclehdrnami — ,kasdrnami.

Na uvedené nemovilosti pripadlo zhruba 1500 pracu-
jicich, z nichZ prevaini véiSina byla zaméstndna v do-
lech, a to jak stadvaijinich & nové budovanych, jako
Salamouna, doly na Jaklovci, Hlubina (1), tak v té&ch,
které prechdzeji z ndajmu do trvalého podnikatelova
vlastnictvi, jako byly dely v Orlové a Doubravé (2).
7 celého pFehledu vyplyvd to, o €em jsme hovolili na
jiném mist&, totiZ, Ze v této fazi vyvoje nebyly Zelezar-

— e

ny na vysi.

KdyZ jsme se uZ zmirili o nemovitostech, nebylo by
na $kodu véci vénovat! trochu mista genealogii a he-
raldice nového majitels. Se jménem Rothschild se setka-
rame v 16. stol.,, a to ve Frankfurtu nad Mohanem.
Ptijmeni je odvozeno cd domovniho znameni na jejich
domé v Zidovském ghettu; byl jim ferveny §tit, némecky
Rothschild. Otec novopeleného vlastnika hutniho z4-
vodu, Meyer Amschel Eothschild byl zakladatelem ban-
kovntho domu v rodnéru Frankfurtu a byl dsp&3ny ne-
jen na poli finan¢nim, ale i u doméaciho krbu. P&t synd
bylo velmi doébrymi otcovymi Zaky a rozvinuli jeho
ideje natolik, Ze nejstar$1 Amschel Meyer se stal jeho
nastupcem v jiZ uvedeném mést&, druhy, Salomon Meyer,
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si otevlel bankovni zdvad ve Vidni, Nathan v Londyng,
Carl v Neapoli a James v PaFiZi. Tim ziskali nejdileZi-
t&j3{ opérné body pro své transakce na starém konti-
nenté a byli schopni kdykoliv finantng se podilet na
riiznych obchodech.

Jedinou prekadzkou jim byl jejich Zidovsky plvod.
I tuto ,kosmetickou vadu® se snaZili kompenzovat. Mo%-
nost vid&li v nobilitaci a hledali prileZitost, jak se bez
pfekaZek dostat mezi privilegované vrstvy. Naplnéni je-
jich tuZeb jim pfinesl rck 1817. Tehdy jim byl piiznivé
naklong&n cisail'sky dvir i rakouskd vldda, Rothschildové
ukondili velké finan&ni transakce prosp&Sné Rakousku.
Bratfi Zadaji o udéleni Slechtictvi, jejich Zadost pod-
poruje dokonce i kanclél Metternich, a zdroveil podéa-
vaji navrh znaku, ke kterému pFipojil Salomon svij
vyklad. Pil gerného orla ve Zlutém (zlatém] poli je
jasnou narazkou na rakousky znak, levhart na Cervent
pid& je anglickym krilovskym znakem, lev ve tretim
poli upomind kuriiftsky znak hessensky Ctvrté pole
— ruka s p8ti $ipy v modréin poli — mé&lo symbolizovat
sednotu -p&ti bratii. Stitonodi — honici pes a &ap jsou
synonymem vé&rnosti, zboZnosti a $tésti; z korunky na
prilbici vyrtistd hessensky lev. Ndvrh tohoto znaku je
otitén v knize E. C. C. Cortiho ,Rothschildové” z roku
1929. Zde se muZeme pFesvddfit o mnohych nedostat-
cich, a to jak formalnich, tak obsahovych. Klenot nevy-
ristad z pfilby, ale z baronské koruny posazené piimo
na §tit, srdeéni §titek nenif cely &erveny, ale napll 3ti-
peny, totiz Zerveny a zlaty. Proti takto predloZzenému
znaku mal cisafsky erbovni inspektor znac¢né vyhrady.
Koruna neodpovida stavu a srdefni Stitek piisludi pouze
panskému stavu. Vzhledem k hessenskému lvu a anglic-
kému levhartu, jeZ jsou znaky nerakouskych zemi, neni
rakouska vlada opravnéna takovouto kombinaci ve zna-
ku potvrdit, stejné tak neni zmocnéna do znaku schvé-
lit zasluhy o jiné zemé. Navic lev znafi statefnost, o
femZ lze v daném konkrétnim ptripadé s dsp&chem po-
chybovat. Tak tedy vznikd varianta druhé: ,8tit Ctvrce-
ny, v prvnim a &tvrtém zlatém poli polovina Cerného
cisatského orla, hlediciho ven ze §titu, v druhém a tfe-
tim modrém poli z okraje do stfedu 3titu vychdzejici
stfibrnd paZe, dr#ici &tyfi §ipy“. Porovndme-li pole ve
stitu se znamenfm ruky se §ipy v alternativé I a II,
zjistime, Ze se jeden &ip oproti plvodnimu nédvrhu
,ztratil“. To by znamenalo, Ze jeden z bratfi byl pomi-
nut, s nejvétdi pravdépodobnosti se jednalo o Nathana.
Klenotem se stala rozkiidlend orlice, vyrtstajici z hel-
movni korunky. Barvy plikryvadel jsou urteny jako Ger-
nozlaté a modrostfibrné.

Toto ocenéni zédsluh redinného klanu Rothschildd by-
in jisté velkym kladem pro upevnéni jcjich spoleCen-
ské prestiZe, ale slouZile pouze jako ndrazovy mastek
ke vstupu do vyssi spoleénosti. Co bylo pro tak ambi-’
ciézni rodinu ziskdni nejniz§iho stupné Slechtictvi? Je-
jich snaha sméFovala alespoii k baronskému titulu, jak
naznacil jiZ Salomontv ndvrh. Netrvalo dlouho a rodi-
pou byla poddna novd Z&dost o titul svcbodnfch pani.



Rothschildovské zdsluhy o Rakousko byly znacné, a tak
nic nebrénilo tomu, aby Zadosti bylo vyhovéno. Stalo se
tak cisai'skym rozhodiutim ze dne 29. zafi 1822, kdy
byli v8ichni bratfi a jejich manZelské potomstvo obojiho
pohlavi povySeni do stavu svobodnych vpéant. Nic ne-
svélo v cestd tomu, aby se do znaku vrdtila zp#&t baron-
skd korunka, do S§titu lev, ruka uZ drZi pét Sipt a sa-
mozPfejmé na znak je poloZen i srdecni §titek. Klenoty
jsou dokonce uZ tfi a siraZei znaku se stali lev a jed-
noroZec, kteli stoji na stuze s devizou. Znak je uveden
v Kadichovgé a BlaZkovi dile ,Der méhrische Adel” 1 s
popisem. Také ve zminéné knize E. C. C. Cortiho je
otisknut obraz tohoto znaku. Jak tedy novy znak vy-
padal? Stit &tvrceny se srdednim Stitkem. Tento je &er-
veny a na ném stiibrny Sikmo poloZeny kulaty tzv. pup-
kovy §tit [Nabelschild). V prvnim zlatér: poli je Cerny
Pi8sky orel. Ve druhém a tfetim modréin poli je ruka
pFirozené barvy, sméfujici od venkovriho okraje do
stfedu a drZici p&t §ipd. Ve Ctvrtém zlatém poli je
terny jednoocasy lev ve skoku. Na 3tit je poloZena ba-
ronskd korunka s viditelnymi pé&ti perlami, na ni jsou
‘1Fi turnajské prilby s nrdsledujicimi klenoty:
a) dva rohy stridavé zlaté a Eern% d&iené, mezi nimit
zlatd Sestirohd hvézda,
b) orel z prvniho pole,
¢) tFi pStrosi pera {modré, bilé, modré?.
Strazci znaku jsou vpravo zlaty lev a z levé strany
st¥ibrny jednoroZec. Oba stoji na stuze < heslem: ,Con-
cordia, Integritas, Industria“ (svornost, bez@ihonnost,
pritinlivost). Prikryvadila neobklopuji cely znak, ale
splyvaji pouze po strandch klenoti. Jscu Cernozlatd a
modrostribrnd (3].

V pisemnostech V. Z. se s prvni pedeti Rothschildi
setkdvame na spolefné smlouvé z roku 1835 (4)}. Pedef
je poSkozend, v nékterych detailech velmi malo Citelna.
Je ovéalného tvaru o vysce 23 mm a Sifce 37 mm, ohra-
ni¢end perlovcem (viz obr. ¢. 1). Majuskulni legenda
zni: FREYH. VON ROTHSCHILDSCHES EISENWERK AMT
IN WITTKOWITZ. Znak, kter§y se nachdzi v peCetnim
poli, jsme popsali jiZ v¢Se, ale na chvili se zastavime

Obr. €. 1

u jeho druhého a tretiho pole. PFi srovndni rukou pri-
jdeme na to, Ze ve druhém poli ruka svird skutedns
pét 8ipt, kdeZto ve tfetim poli je snad neddslednosti
rytce redukovan poclet 8ipd na &tyFi kusy. Druha pedet,
kterd nese rodovy znak majitele Zelezdren, je ovalna
0 vySce 26 mm a Sifce 32 mm, ohranifena silnou lin-
kou. Majuskulni legenda zni: FREYH.v.ROTHSCHILDSCHE
WERKDIRECTION WITTKOWITZ (5). I zde jsou oproti
oficidlni verzi popisu znaku odchylky, a to op#t ve 2.
a 3 poli. Ruka totiZ v obou p¥ipadech svira t¥i §ipy
(viz obr. & 2). Ze by opé&t nepozornost? Davodem k za-
mySlenl je néalez Rothschildovského znaku na uzemi
VZSKG. PFi tipravé teréuu za dilnou protiprasné skupiny
provozu 110 zdvodu 1 byl dne 15. 2. 1975 nalezen v
hloubce 50 cm brigddniky — vojaky odlitek ze Sedé
litiny o hrnotnost'i zhruba 50—860 kg, dlouhy 92 cm a
55 cm vysoky {6). Odlitek 2z pom&rn& k¥ehkého materia-
lu sestdvd =z rodového znaku Rothschildt a zéakladové
desky s néapisem:

FREIHERRL : v. ROTHSCHILD'sches
EISENWERK WITKOWITZ

(viz foto na zadni stran& obdlky) (7).

zde opét vidime v druhém a tfetim poli znaku ruku
drZici tFl 8ipy. Redukee poftu 3ipi sned vznikla pri
prekotném vyrizovani zakazky, pfritem? majetkopravni
vztah byl spiSe uveden na zdkladové desce a samotny
znak mél slouZit jako dekorace. Pokud ani tato alter-
nativa neobstoji, nezbyvd, neZ patrat dél, jakymi divody
Lyli rytec i formiF vedeni k redukci po&tu 3ipt. To
v8ak neni tkolem tohoto ¢lankt a ndm nezbyvad neZ
cpustit nejisty terén dchadl a vratit se k popisu dal-
Siho sfragistického materiaiu.

Z pfedchozi stati jsou nadm znamy pokusy S. M.
Rothschilda ziskat Zelezdrny ve Vitkovicich pod svou
svrchevanou kontrolu, a tak nas neprekvapi otisk na-
sledujictho typéFe. Je cvalny o $ifce 40 mm a vyice
35 mm. Je ohranifen silnou linkou a nésledn& ozdob-
nou vinovkou, kterou vystfidd tenkd linka. Majuskulni
legenda nas pak upczoriluje na novy zpasob Fizeni
podniku. Text zni: ’
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Obr. €. 3

FREIH. v. ROTHSCHILD'SCHE EISENWERKS
DIREKTION
in
WITKOWITZ
BEI M. OSTRAU (8)

Cast legendy, sestdvajici ze slov DIREKTION in WITKO-
WITZ, je opétné ohranicena czdobnou linkou a sidlo

Feditelstvi, totiZ Vitkovice, jsou zvyraznény ovélnou
linkou (viz obr. ¢. 3).

V roce 1844 Zelezdray vyholely, mnohd za¥Fizeni mu-
sela byt od zdkladd obnovena. Aby se neprohlubovala
disproporce mezi vysokopecni vyrobou a rafinaci suro-
véhy Zeleza, ptikroZilo se k rdznym opatfenim. V roce
1845 byly zakoupeny od ostravského méStana Josefa
Zwierzyny Zelezdrny v Maridanském Udoli za 154 066 zl.
k. m. Na toto obdobi existuje néddhernd reminiscence
v PA VZSKG, fonid Sbirka typait, v podob& peletidla
cvdlného tvaru o vySce 28 mm a Sifce 32 mm. Legenda,
provedend psanou majuskuii a ohraniCend linkou, zni:

Schichtamt
Marienthal.

V' obou Tadcich je velikost pisma nésledujici: velkd
pismena jsou vysokd 7 mm a mald pak 3 mm. Pod slo-
vem Marienthal vidime zkIiZené hornické kladivko a
mldtek. Zde je naprosto pFesné vymezena pravomoc
tohoto ZelezaPského ,privésku“ v Rothschildovd majet-
Ku, a to ve srovnani s predeSlou ukazkou.

Doprava Zeleza z dievouhelné pece se ukazala levnou,
vytaveny surovy produkt se dopravoval Zeleznici z Olo-
mouce do Prferova a cdtud po dokonleném tdseku Se-
verni drahy Ferdinandovy aZ do Ostravy. Rok na to
byla pronajata vysokd pec v Makové na Slovensku a po-
sléze pec v Suché na moravsko-slovenskych hranicich.
Z této doby se zachoval typal o @ 36 mm s legendou:




S. M. FREIHERRL.V.ROTHSCHILD'’SCHE EISENWERKS =
VERWALTUNG
in
MAKOW

Vy8ka pisma se v prvnim Fddku rovnd 2 mm, v fadcich
druhém a t¥etim dosahuje pak vy3ka pismen 3 mm a
ttvrty Fadek je vysoky 5 mm. Mezi slovy ,in“ a ,MA-
KOW*®, kterd jscu ‘nimochodem provedena psanou
ozdobnou majuskuli, nachézime krasné proplétané lin-
kv, uprostfed pfipominajici Sikmo zrcadlové psané pfs-
meno E, nad pismeny M a W pak ve tvaru spirdly o
dvou zavitech zasahuiici horni oblouk jiZ zmin&ného
pismena E. V peCetnim obraze je moZno vidét hornické

atributy, totiZ zk¥fiZené kladivko a mléatek (9).

Opét se Gspé&3né rozhihaji daldi prace na vystavbé Se-
verni drahy Ferdinandovy a zakazky na vyrobu vyhy-
bek, htebd, kolejnic, scukoll, kovovych praZcid, nosniki
pro Zelezniéni vagény, mostni a stfed3ni konstrukce atp.
pred¢i vetn& =ziskG vSechna ofekavani. Tempo pri-
myslového rozvoje se odréZi i v novych zplsobech jed-
nédni. Majitel nemovitosti povéfuje své zdstupce samo-
statnym rozhodovénim, do primyslu pronikd jisty druh
specializace, neni uZ v sildach jedince vSe FeSit a na
vSe dozirat sdm. Peleti vZ prestdvaji byt aktudlni a po-
uZivaji se jen ve vyjimecnych pfFipadech. Jsou nahra-
zevany razitky a pro snadnéj$i orientaci jsou tistény
pro v3eobecny styk s obchodnimi partnery formuléie,
v jejichZ zahlavi se objevuje nazev podniku odesilatele.
Ale nepfedbihejme uddlostem. V§voj Zelezdren mé stou-
pajici tendenci, nap¥. v roce 1847 je uvedena do pro-

vazu Anselmova hut, z jejiZ produkce jsou dodé&vany
koleje a soukoll. A sned pravé v obdobi této konjun-
ktury vznikaji prvni ,hlavickové papiry“. NaSe ukazka
je ze 4. kvétna 1847 (10}. V textu, ktery zabird plochu
o vySce 46 mm a délc: 175 mm, Cteme:

vySka pisma

K. K. A. . FREYHERRLICH 4 mm

von 1,5 mm

Rcthschid'sches Berg- und Eisenwerk 24 mm
patl 1 mm

WITTKOWITZ 6 mm

in Mdhren. 3 mm

ddek 3 zasahuje Castetné i do fadkQ 2 a 4 (viz obr.
4]).

o 7

Pokud si bliZe vSimneme pisma, zjistime, Ze:

1. Fadek je vysdzen typem pisma Uzky grotesk,

radek je vysdzen typem pisma barokovd latinka,

5. radek je vysdzen tyrem pisma tufnd plastickd orna-
mentdlni egyptienka,

6. Fddek je vysazen typem pisma falstafl.

[l

PreCteme-li si pczorné pledesly text, dojdeme k za-
véru, Ze doly i huté v Rothschildové drZeni byly Fizeny
centrdlng a nebylo ¢iuéno rozdild mezi hornim a hut-
nim vlastnictvim.

V letech 1847—1848 probiha prvni vaZnd krize v Zele-
zarstvi, kterd se vSak Vitkovickych Zelezdren dotkla
jen nepatrnd. Hodnota Rothschildova majetku stoupd
a knihovni hcdnota Zeiezdren véetné uhelnych a rud-
nych doll je stanovena v r. 1848 na 4,718.515 zl. Zisky,
i kdyZ jsou pomé&rné sludné, dosahuji v létech 1839—
1849 pouze 7 %, coZ je pro podnikatele mélo. Vysledky
jsou jist& zkresleny tdobim 1839—1843, ale i pres tento
handicap se predstavy majitele o ndvratnosti investic
jistd se skuteSnosti rozchézeji. Proto jo v roce 1850
zaloZena strojirna a zapolata vyroba ndkolki pro kola.
Zisky podniku se pozvolna zvySuji a v roce 1852 ¢ini
ze ¥elezaren 222.917 zl. a z celého téZifstva 1,4 milionh
z]1. TyZ rok propukd na Rothschildovych z&vodech prvni
stdvka, a to na dolech v Doubravé. Vie ie rychle likvi-
dovdno a ani tento prvni signdl nevaruje vedeni
Rothschildovych podnikl. Je nutno dosahovat stdle vét-
Sich zisk(, to co je dobré dnes, by mélo byt zitra pfi-
praveno k cdpisu.

Jako tiZivy balvan se k uvedenému majetku vazi dlu-
hy z koupé V. Z. v r. 1843. Neisou zcela vyplaceny po-
dily nékterych byvalych spolumajitela. Z této doby je
ukédzka peleti jednoho z men8ich pcdilnikd, a to firmy
Hans Biedermann a synové (11). Jednd se o ovalnou
pedet o vySce 20 mm a $ifce 24 mm; uprostfed pecet-
niho pole vidime bfevns o vySce 9 mm a v n&m inicidly
HBS (obr. & 5). Listina, ke které byla tato pefet pfi-
pojena, je zajimava je§té tim, Ze vedle zminéného pod-
niku a podpisu jeho zastupce figuruje i podpis dalsiho
b¢valého spolumajitele —  Sichrovského, nyni ¢lena
predstavenstva Severni drahy Ferdinandovy.

Od padeséatych let pfevzal Tizeni rodinné banky po
zemielém S, M. Rethschildovi Anselm. Zbavuje se vSech
zdvazktt a s navym elanem pokracuje v uskuteéiiovani
radinngch zdmérd. Naofiklad pro zlepSeui dopravy su-
rovin do Zelezdren a cdvoz findlnich v¢robkl se stavi
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#eleznice z V. Z. na diai Karolina a nadra¥f v PFivoze,
izv. montdnn{ drdha. Telo investice se vbhrzku zaroduje
-a knihovni hodnota Zelezdren bez pfridruZené vyroby ¢i-
ui 787.783 zl. véetné ncvé postavené 3. pece belgickéhe
typu.

Dalsi obchodni tiskopis je zajimavy hned z né&kolika
Iiledisek. Jednd se o [akluru (12) s legendou:

Freyherrlich v. Rothschild’sche Eisenwerke

Vyska pisma je 18 mm a $ifka celého textu pak 161 mm
(cbr. & 8). V ozdobné #&4asti, heraldicky vpravo nahofe,
miiZeme vidst reliéfni répis v nepravidelném Sestitihel-
niku {obr. & 7):

ROTHSCHILDSCHE
DIRECTION
WITTKOWITZ

Tato listina je zajimavd také tim, e ma ve své druhé
tasti na konci predtidtény text, ktery naznacuje, komu
je nutno poukazat penize k dobru:

Fiir der Centraldirection
der Baron v. Rothschild-
schen Berg & Hittenwerke

Podepséan je tehdej$i feditel Bunk. Z uvedené ukdzky
sasné vysvitd, Ze vZ davno odzvonilo pofekadlu: »Seda-
ve] panenko v koutd...“ a reprezentace jm&ni se za-
¢ind pozvolna drat kupfedu 1 u velkych finantnich
magnati.

V roce 1857 je ve V. Z. zaloZen spofitelni spolek hor-
nikdi a hutnik@ a bezpochyby tato akce signalizuje
néco nedobrého ve vnilropodnikovych vztazich a v Ze-
lezafstvi vibec. Rok nato je zahé&jena doprava parni
lokomotivou z Zelezdrer na ndadraZi, zAroven je zalo-
¥ena mostdrna, to v3e skutetng& v hoding dvandcté, ne-
bof zmindny rok je rokem dal3f krize, kterd se podstat-
nou mérou dotykd Vitkovickych Zelezdren. Na Cas jsou
dokonce zastaveny veSkeré investice a pro nerentabil-
nost zrueny néajmy vysokych peci v Makové a Suché.
Zelezarny se z této krize brzy vzpamatovdvaji a v roce
1859 uvadégji do provozu prvni Zelezni€ni most vyrobeny
ve vlastnim podniku, & to pres feku Labe v Litom&ri-
cich. Pro zvy8eni odbytu svého zboZi a zamezenl kon-
kurence zafinaji v podniku vyrab&t occlové kolejnice.
Vedouci pracovnici si uvédomuji nutnost rychlejSiho
pfejimani novych poznatkd z techniky a jejich pruZné-
ho zavédéni do vyroby.

Z této doby je dalsi ukdzka hlavidky firemniho tisko-
pisu (13). Tiskopis je barvy modré a hlavicka zabird
plochu o vysce 23 mm z Sifce 45 mm. V legendé& Cteme:

Central — Direction
der
Freiherrl. ven Rothschild’schen
BERG- & EISENWERKE
WITKOWITZ.

(viz obr. &. 8)
Pokud si povdimneme i pisma, pak zjistime, Ze Fadek
3 je vysdzen francouzskou tzkou tu€nou antikvou, Fa-

< Qbr. & 6—16

dek 4 groteskem obrysovym a fadek 5 Sirok§ym grotes-
kem.

Po roce 1850 se prestdvd pomalu uZivat v prax! pe-
teti, tyto jsou nahrazovany razitky (14). Dalsi dv& ukéaz-
ky jsou s nejvétsi pravd&podobnosti z 50.—60. let. Uk4z-
ka ¢ 1 se di zafadit jednoznacné do skupiny té nej-
vyS8i kategorie (15]. Razitko =zabird plochu o vy3ce
17 mm a déice 53 mm, vySka pismen je v obou fadcich
5 mm a S§ifka népisu 44 mm. V textu &teme strohé

ROTHSCHILD
WITKOWITZ
(obr. & 9).

Druhd ukdzka zabird plochu o vySce 11 mm a Sifce
65 mm ({16). Legenda zni:

DIRECTION
DER FREIHERRL. v. ROTHSCHILD'SCHEN
BERG & EISENWERKE WITKOWITZ.
(obr. €. 10}

Prvni Fadek méa rozméry: v. 4 mm, §. 24 mm, druhy F&-
dek mé rozméry: v. 3 mm, §. 65 mm, tfeti Fadek ma
rozmé&ry: v. 2 mm, §. 58 mm; mal& pismena jsou 1,5 mm
vysoka.

Vratme se na chvili od &isel k historii. V roce 1860
jsou vybudovény prvn{ komorové pece, rok po jejich
objevu. Z tohoto davodu je moZno prodat v r. 1861 Ze-
lezarny v Maridnském Udoll, které uZ zplisobem vyroby
nevyhovovaly. Usp83n&jsi neZ hutni vyroba byla v té do-
b& mechanicka dilna pod vedenim mistra Elbertzhagena,
ktery ziskal jiZ v roce 1859 cisafské privilegium na
€lanky Fet&zovych mostd. BohuZel, tento krok byl oje-
dingly a veSkeré akce Fizené V. Z. Klesly do poloviZa-
tosti. Prikladem ndm miZe byt rok 1863, kdy byla za-
koupena, diky doporufeni Styrské akademie, novad me-
toda zpracovénl Zeleza, totiZ bessemerovéni, za 12.000 zl.
OvSem tyZ rok je plestavéna vysokd pec & 1 na pec
belgického typu, €imZ se, podnik vybavil na né&kolik let
dopfedu zastaralou tzchnikou. Ale ani tentc chybny
Krok nebyl tou povéstnou kapkou v kalichu hofkosti.
V roce 1864 zaznél vybuch v podzem{ jamy Salamoun.
Nepoc€itdme-1i zirdty na lidech a materiilu, musime kal-
kulovat do nasledujicich 3kod velké ocmezeni t&Zby,
a tim nésledny maly prisun uhli do koksovacich peci
a koksu do Zelezdren. Ffesto se v roce 1885 zalne sta-
vét bessemerovna a rok nato uZ dava zdkladni material
na kolejnice a plechy. BohuZel, jako jiZ mnohokrat se
tato novinka velmi mdlo osv&dc¢ila a materidl postradal
to hlavni, co se od né&j cfekdvalo, totiZ kvalitu. Udalosti
se stfidaji jako na houpafce a dochdzi k paradoxu —
do provozu je dan prvni kamenny ohfiva¢ v8trd u vy-
sokych pecl a zdroveil se ru$i 1. vysokd pec. A nyni do-
chazi na onu jiZ zmin&nou kapku hofkosti. Tou se sté-
vad prusko-rakouskd vilka. Jeji pritbéh a vysledky ne-
pFizniv@ ovlivnily odbyt vyrobkid Zelezaren. Situace je
cpét povazlivd, musi byt ihned feSena. Po penzionovani
reditele Bunka rozdé&lujc se ustfedni Fedijtelstvi na dva
samostatné celky. Funkce byly obsazeny ndsledovné:
Elbertzhagen vede Zelezdrny a ing Andreé doly. Ani
dvéma Feditelim se nedaf! podnik povznést, Vitkovické
Zelezarny ztraceji svou dobrou povést. Nastdva dalsi
etapa boji, ne uZ o povzneseni, ale aspoii o udrZeni
Zelezaren v majetku rodinného klanu. Vznikl4d situace
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je poplatnd celkové organizani struktufe, davd se pfed-
nost praktikim, i kdyZ niZ$i mista zastdvaji lidé, jejichZ
odborny rozhled je daleko vEt§i neZ muZli z praxe.
Déle jsou to polovitatd a z prvni ukazky vyplyvajict
technickd FeSeni; toto vidime opé&t na zplisobu besse-
merace, pro Uspé3nost metody jsou nutné jakostni su-
roviny, z toho zdkonité vyplyvaji kvalitni polotovary
a jako vrchol snaZeni — perfektni vyrobek. OvSem su-
rové Zelezo v naSem pripad® neni jakosini a nutné se
nahrazuje drahym dovaZenym surovym Zelezem. Posled-
ni pokusy o zveleben! V. Z. byly podniknuty tim, Ze se
cd sebe r. 1868 oddé&lila kotldrna a mostdrna a posled-
né jmenovand byla dokonce roz§ifena. Rok nato je zfi-
zena novad valcovna obrufi kol (ndkolkil). UvaZuje se
i o kroku zpé&t, ten by mél spodivat v ndjmu uhelnych
Ggoltt ruznym pachtovnim spole€nostem, v nichZ méli
Rothschildové své podily, i kdyZ astFednimi postavami
téchto uskupeni byli bratfi Vilém a David Gutmannové.
Tuto situaci je nutno si pro budoucnost dobfe vstipit
do paméti.

Vratme se zase na skok k hlavnimu tématu naSeho
¢lanku. DalSi ukazkou je hlavicka obchodniho tiskopisu
(17) ze dne 31. 12. 1869 s legendou:

Freiherrlich v. Rothschild’sche
EISENWERKS-DIRECTION
) Witkowitz
{Post M&dhr. — Ostrau)
{obr. ¢&. 11}
Velikost hlavicky, vletné textu v zdvorce, pokryva plo-
chu obdélnika o vySce 20 mm a 3ifce 55,5 mm, bez
textu v zavorce - je pozménéna pouze vySka obrazce,
ktera ¢ini 16 mm. Prvni Fadek je psdn $vabachem, dru-
hy ornamentdlni toscankou, tfeti egyptienkovoh toscan-
kou, text v zavorce pak madison kurzfvou. Na témZe
dopisnim tiskopise je i tiSténé razitko s textem:

WITKOWITZER EISENWERKS — DIRECTION

[obr. & 12)
VySka pisma je 5 mm a délka textu 88 nun. Zde si md-
Zeme opét ovéErit naSe tvrzenf o rozd&leni plsobnosti
jednotlivych feditelfi, prvnim podpisem je podpis Fedi-
tele pro doly Andreého, druhy reprezentuje Elbertzha-
gena. PPl pohledu na toto uskupeni se naskytd otdzka,
jaké byly v prvnich dobach pravomoci jednotlivych ¥e-

Freifierelfich v oRoncfnfc ocfx

Witkowitz, Méhren.
(Pos’r- und Telegraphen afmn

[Exsenbnhmtatmn. '

fMan bxttet vorstebende Nr. bei Beantwortnng
' anzufuhren)

;[ Eisenbahnstatxon .

@ﬁiraﬁ hm’ Eaxs, ‘Em’h Em'h{m}gn

Obr. &. 18

diteld. Zda se, Ze i pfi personalnim rozdsdleni rezortil
odpovidali za provoz svéfeného majetku oba piibliZné
stejnou mérou.

Ani dalS1 ukazka neni bez =zajimavosti (18). Je ji
faktura z 8. 3. 1872. BliZe si povSimneme pouze nézvu
podniku. Legenda zni:

Freiherrlich von Rothschild’sche Eisenwerk
) (obr. &. 13)
Typ pisma, kterym je nézev vysazen, se nazjva xylogra-
fickd tektdra hrctitd. Na témmZe tiskopisu vidime dalsi
z razitek. V legend& Cteme:

WITKOWITZER EISENWERKS DIRECTION

(obr. &. 14)
Tato uké&zka je z pozddj3i doby, byla vybréna pro lepsi
gitelnost, je viak totoZna s tou, o niZ byla Fe€. Vyska
pisma je op&t 5 mm, ale délka ndpisu pouze 70 mm.
0Od obr. & 12 se li3i tedy nejen délkou, ale i tim, Ze
z textu vymizelo rozddlovaci znaménko (19). Podpis
pod razitkem reprezentuje daliiho z Fediteld Zelezdren
— Kupelwiesera.

Nasledujief &ty¥i ukédzky jsou sice datovdny z obdobi,
které nespadd do oblasti nafeho dneSniho z&jmu, ale
do popisovaného tasového obdobi néleZi. Text je u vSech
tiskopisti stejny a zni:

Freiherrlich v. Rothschild’sche
EISENWERKS — DIRECTION
Witkovitz, Mahren.

{Post — und Telegraphenstation.)
{Eisenbahnstation:

Ostrau der Kreis. Ferd.Nordbahn.)

N o
(Man bxttet vorstehende Nr. bei Beatwortung
anzufithren.)

my si vSak budeme v&imat jeho prvni €asti, tj.:

Freiherrlich v. Rothschild’sche
EISENWERKS — DIRECTION
Witkovitz, M&hren.
A% na jednu nepatrnou vyjimku se od sebe lSi pouze
plochou, kterou zabirajf, a typem pisma.
Ukéazka & 1 (viz obr. ¢. 15) je z roku 1878. Rozméry
plochy (20), kterou pokryvd, jsou ndsledujici: vyska



10 mm, Sifka 53 mm. Prvni Fadek je ti§tén tdzkym gro-
teskem, druhy Fadek egyptienkou ,beton“, t¥eti Fadek
typem pisma $iroky grotesk.

Ukézka €. 2 (viz obr. &. 16) poché&zi stejné jako zby-
vajici dvé ukazky z roku 1880. Plocha, kterou sledovany
text zabird, je tvofena obdélnikem o rozmérech: vyska
9 mm, $ifka 49 mm, typ pisma u prvniho Fadku se na-
z§va grotesk stinovy, u Fadku 2 je to Siroky grotesk
a radek treti je vysdzen antikvou. Od ukdzky & 1 se
1i81 pouze tim, Ze za slovem Madhren je tetka nahrazena
térkou (21).

Ukazka €. 3 (viz obr. & 17) ie opét obdélnikového
tvaru o rozmérech: vySka 11 mm, 3itka 57 mm. Za slo-
vem Méhren, stejné jako v ndsledvjici ukazce, nahradila
c¢arku opét tetka (22). Druhy Fadek je vyséazen
ezyptienkou Sirokou, slabou, stejn& jako rddek 3.

Posledni ukdzkou je ukdzka €. 4 (viz obr. & 18), kte-
rd se rozkldda (23] na ploSe o vySce 12 mm a 3ifce
58 mm. O typu pisma plati toté? jako u ukdzky pre-
deSlé.

Zbyvad snad pro zajimavost dodat, Ze na ukéazce &. 2
se nachazi dalsi podnikové razitko s textem:

Witkowitzev Eisenwerks Direktion

zu Vertretung des Direktors
Z toho se dd usuzovat, Ze odpovédnost v Fizeni pod-
niku je pomalu a jist¢ rozdélovdna i na dal§i funkcio-
nére, nejen na statutdrni Feditele. Tou dcbou je admi-
nistrativni vedeni uZ néleZitd propracovino. Svédéi o
tom i dal3i typafF razitka uloZeny v PA VZSKG, jehoZ
majuskulni legenda je rozdélena do dvou Fadkd na plo-
chu o vySce 10 mm a Sifce 42 mm, kde &teme:

FREIH. von ROTHSCHILDSCHE

BUCHHALTUNG WITKOWITZ
plricemZ vy3ka pisma 1. Fady je 3 mm, s vyjimkou slova
von, které je vysoké pouze 2 mm, vySka druhého Fadku
s¢ pro zvyraznéni ndzvu oddéleni rovnd 4 mm.

V popisu vyvoje V. Z. jsme skonéili dobou pronikan{
wapitdlt bratFi Gutmannd i do sféry vyhradniho pliso-
beni rodiny Rothschildi. Byla napf. vytvo¥ena Doubrav-
sko-orlovskd ddélni spoletnost, v niZ se podileli 45 %
vkladu vy3e zminéni podnikatelé a 10 % ing. H. Von-
dréatek. V r. 1871 vznikla dalsi pachtovni sp&leénost
s ndzvem Vitkovické kamenouhelné doly se 60 % kapi-
tdlovou ucast! Gutmanni a 40 % Rothschildovského
kapitdlu. V 70. létech, po kratké krizi, pFichdzi opét
konjunktura. Gutmanové nechtgji riskovar vg§stavbu no-
vych peci a radé&ji se spojuji s Rothschildy v novém
rodnikani. Surovinovad Zeleznorudnd zé&kladna je mald
a hledaji se nova nalezi§t8. Volba padla na Spi§, kde
jsou t&Zebni pole v majetku hr. Andrissyho. Ten je
pribran mezi oba podnikatele a v roce 1371 vznikd Ra-
kousko-uherskd vysokopecni spoletnost, a ta okamZité
zafind s vystavbou Zofinské huti (24).

Pres tyto investi€ni akce byla situace p¥imo ve V. Z.
naprosto neut&Send, vyrobn{ zafizeni je zastaralé, dél-

ERICH SEFCIK

Vzpominka na Emericha Némce

nické kadry nevyhovujici, disledek tohc se projevuje
v nekvalitnim materidlu. Oba fFedilelé nedovedli vyuZit
pfechodné konjunktury, ndprava nebyla zjednéna ani vy-
ménou jednoho z nich. Horni rada Scholz, byvaly Fedi-
tel Zelezdren ve St&panové, nebyl schopen postavit pod-
nik na nohy. Navic je tu nova krize. Zelezadrny zpo-
gatku omezuji vyrobu, zkracuje se praccvni doba, tim
i mzdy a pozdé&ji dokonce dochdzi k vylukdm a pro-
pousténi délnictva. Rothschildové, zaneprdzdnéni svymi
obchody ve Vidni a ostatnim Rakousku. pfenechavaji
Gutmanntm iniciativu v podnikani na Ostravsku a do-
konce v roce 1873 je pFibiraji jako podilniky do Vitko-
vickych Zelezaren (25). Kon¢i se dal3i kapitola dé&jin
podniku a zaroveli se oteviraji nové perspektivy pro
podnikani silnych finanénich skupin. Bude sice jeSté
n&jakou dobu trvat, neZ Zelezdrny ziskaji zpét svou
dobrou povést, ale to uZ neni néplni tohoto €lanku.

POZNAMKY:

1) Myska, M.: ZaloZeni a pofatky Vitkovickych Zele-
zaren 1828—1880, Ostrava 1960, s. 57.
2) Bakala, ].: K hospodafskym a socidlnim pomériim
orlovského statku pred sklonkem teudalismu, In:
Orlova 1223—1973, Ostrava 1973, s. 27.
] Corti, E. C. C.: Rothschildové, Praha 1931, s. 56—65.
) PA VZSKG, Korespondence, list. 8/I.
) TamtéZ, Sbirka typafra.
) Mitura, J.: Nalez firemniho 5titu byvalych majitela
Vitkovickych Zelezdren s rodovym znakem Rothschil-
dd, Zpravodaj ostravské poboCky GHSP, 1979 (r. 2),
¢ 1, s 12.
7) Muzeum VZSKG — sbirky.
8) PA VZSKG, Sbirka typafra.
9) TamtéZ.
10} TamtéZ, Korespondence, list. 70/8.
) TamtéZ, list. 77/8.
12) SPA OKD, Severni drdha Ferdinandova (dale jen
SDF), kart. 1, odd. 1, pol. 154.

13) TamtéZ, kart. 16, odd. IV — ruazné, pol. 160.

14) Krivohlavek, ].: Razitka -v Cechdch po roce 1850,
Sbornik pFispévkl z I. setkan{ genealogil a heraldi-
kt, Ostrava 1981, s. 35.

15) PA VZSKG, Sbirka typara.

16} Tamtéz.

17) SPA OKD, SDF, kart. 61, pol. 331.

18) AMO, Drapalova sbirka, kart. 28.

] SPA OKD, SDF, kart. 134, pol. 362.

#20) TamtéZ, kart, 118, pol. 47.

) TamtéZ, kart. 134, pol. 56.
] TamtéZ, kart. 134, pol. 368.

23) TamtéZ, kart. 324, pol. 880.

24) Matégjcek, ]. — Vyliska, J.: Vitkovice, Zelezdrny a

strojirny Klementa Gottwalda, Praha 1978, s. 36—

37. ’

25) Myska, cit. dilo, s. 116—118.

PouzZité zkratky:

AMO — Archiv mésta Ostravy.

SPA OKD — SdruZeny podnikov{y archiv ostravsko-kar-
vinsk¢ch dolu.

PA VZSKG — Podnikov§ archiv Vitkovic, Zelezaren a
strojiren Klementa Gottwalda.

Dne 10. fijna 1982 zemfel v Ceském T&5iné v pPed-
veder svfch Sedesdtych narozenin ({narozen v Ceském

Tésiné 11. 6. 1923} po dlouhé nemoci zndmy vlastivédny
pracovnik T&Sinska Emerich N&mec. Ti, kdo sledujf
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viastivédnou a historickou produkci T&Sinského Slezska,
znali zem¥elého hlavné jako pilného editora stfedové-
kych prament té&5inské provenience E. Némec uZ jako
budovatel okresniho archivu v Ceském T&3in& pocal
v padesdtych letech otiskovat drobné p¥isp&vky ve Zpré-
vdch Okresniho musea v Ceském T&3in&. JiZ v roce 1955
pripravil do tisku prvni dil ListindFe T&3inska, jehoZ
sedmé pokrafovdni vySlo v roce 1981. Vedle této st&Zej-
ni editorské prdace publikoval N&mec dalsi materidly k
déjindm Té3inska, jak j2 nachézel v archivu v Cieszyng,
Brng, Vidni i jinde. I kdyZ k jeho préci byly a jsou n&-
kleré oprdvn&né vyhrady, pfesto snaha zemfFelého zp¥i-
stupfiovat pramennou zékladnu k dé&jinam stFedovékého
18Sinsliého kniZectvi j2 zdsluznd a na8la ocenéni v &tas-
tych citacich v historickych pracich jinych autort.
UmoZnila totiZ ziskdvat pomé&rn& uceleny a rychly pre-
hled po archivnich mareridlech uloZenych u nds i v ci-
zing. Dnes si kaZdy [undovangjSi zdjemce o stfedovéké
adjiny T&Sinska st8Zi devede pledstavit, Ze by nederpal
z nékterych Némcovych edici.

E. Némec ve své akiivit® nepolevil arni tehdy, kdyZ
musel pred deseti lety odejit ze zdravotnich divodd
na predfasny odpof€inek. I kdyZ jej nemoc Cas od casu
vyfazovala z pracovnilic tempa a ubirala mu eldnu,
pfesto E. Némec publikcval dale.

Sam jsem se se zemfelym velmi dobfe znal a musim
na tomto misté podotknout, Ze vlastng v mém zajmu
¢ T8%insko a jeho dgjiny byl pravé E. Némec mym
prvnim a kvalitnim informdtcrem. Nakonec jsme spole-

KAREL MULLER

né sestavili sedmy a csmy svazek ListindFe T&8inska,
vyslé v letech 1978 a 1981 a do tisku pripravili svazek
devaty, jehoZ vyddni s2 bohuZel nedoZil.

Listindf TéSinska, dil 1.—VIII., €. T83in 1955—1981 {po-
sledni dva svazky s E. Seftikem).

Registra méstskd méstecka Jablunkova z roku 1592,
C. T&sin 1959, 28 s.

Bibliografie salaSnictvi na Té&5insku, Té&3insko, 1960, &.
12—13, s. 34—35.

Katalog listin k dé&jindm T&3inska ze Stdtniho archivu
v Cieszyné (Polsko) 1388—1783, C. T&3in 1958.

Katalog listin k dg&jindm T&Sinska z Okresniho archivu
v Karviné 1377—1804, C. T&8in 1959.

Materidly k dé&jindm Té&Sinska v Okvesnim archivu
v Ceském T&¥In&, Zpravy Okresniho musea Cesky Tg-
§in (dale jen ZOMCT), 1959, &. 22, 23.

KopidF mésta Pruchné, C. T&5in 1963, 14 s.

InventaF fondu archivu mésta Té&S5ina ze Stdtniho archi-
vu v Cieszyn&. 1. Rukopisy a spisy, C. T85In 1983.

KopidF t&Sinskych kniZat Adama Vaclava, BedFicha Vi-
léma a AlZbé&ty Lukrécie z let 1613—1638, Priloha
ZOMCT, 1968, €. 39, s. 1—8, 1970, &. 40, s. 9—15.

Listiny k d&jindm Té&Sinska z WAP Cieszyn (fond mést-
sky archiv), P¥iloha ZOMCT, 1971, & 41, 1972, &. 43.

Znak mésta Té3ina, Té&Sinsko, 1970, &. 4, s. 1—3.

Z t8Sinské genealogie (rody Celesta z Celest, Kalus z
Bytom&), ZOMCT, 1971, &. 41, s. 6—7.

Kopiaf téSinskych privilegii ve Statnim archivu ve Vid-
ni, Studie o T&Sinsku, 1978, &. 6, s. 165—219.

T&3inské listiny ve fondu Frantiskova muzea ve Statnim
archivu v Brné&, Studie o TéSinsku, 1979, &. 7.

Poztistalost Josefa Pilnacka ve Statnim oblastnim archivu

v Opavé

Josef Pilndcek *9. 2. 1883 Cernd Hora
+ 21. 12, 1952 Videii
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Pozlstalost Jcsefa Pilndcka ve SOA Ovava neni v po-
rovndni s mnozstvim jeho pisemnosti uloZenym v br-
nénském statnim oblastnim archivn p¥ili¥ bohatd. Jeji
obsah tvoPi predevSim materidly tykajici se teprve po-
smrtng vydaného dila ,Rody starého Slezska“, které
pPed svou smrti Pilndfek zaslal Slezskému kulturnimu
Gstavu v Praze. Jednd se o 6 knih rukopisného origi-
néalu s ptvednim nazvem ,Slezska stafedina® a o 4 kni-
hy jeho strojopisného pirepisu. Ve dvou kartonech jsou
dale uloZeny originaly kreseb znakfi k této préci od
Karla Mayera, podle nich zhotovené 3totky a zkuSebni
otisky né&kolika z nich. PriloZeny jsou Pilnackovy vlast-
norudni pokyny pro sazbu dila a jeho kalkulace poctu
odbgratelt. Soufast! pozlstalosti je také 1ukopis ,Ar-
chiv hr. Wilczk ve Vidni“, ktery Zemsky archiv v Opa-
vé zakoupil od autora po roce 1945. Obsahuje vedle
struéného tvodu soupis urbdfa a gruntovnich knih a
regesta 232 listin z let 1410—1661.1)

Pred neddvnem byla Pilndfkova pozistalost oboha-
cena o unikatni exempla® knihy ,D&jiny rodu Pilniczka
z Radostic a svobodnické rodiny Pilniaczki®, kterou
Pilndéek vydal vlastnim nakladem ve Vidni roku 1920.
Vytisk pochdz{ z majetku samého autora, jenZ jej po-
uZival pro dopliiovani nov& zjist&nych genealogickych
poznatkll o své rodiné. Jeho v§zva, uvefejnénd v knize
na s. 9, ve které Zadal &tenafe o sd&lcvéni dal8ich



informaci k dané probiematice, se setkala s ohlasem.
Z nejriznéjsich kouti nejen Cech a Moravy, ale take
Madarska a Rakouska se ozvali prislusnici rodiny Pil-
nackl a zasilali idaje o svych rodindch, Gasto pFipojili
1 fotografie. Josef Pilndcek si nékteré =z téchto dopisi
vlepoval dc svého exempldfe knihy a na cstatni, uloZené
ve zvlaStnich obdlkdach a snad dodnes dochované v br-
riénské &4sti pozustalosti, odkazoval v pozndmkéach.
Soutasn® si do knihy vepisoval a na zvléStnich listcich
vlepova., vypisky z archivnich pramend a z literatury.
Cetné doplitky a opravy obsahuji také rodopisné tabul-
Kky. Do knihy jsou ddle vloZeny vystfi*ky z novin a
otisk neuvefejnénych itoCkl rodinngch fotografii s je-

jich popisy. Pro badatele v problematice rodokmenu
Josefa Pilnacka a jeho genealogického zajmu o vlastni
rcdinu tvofi zminény exempldf neocenit2lny pramen a
zdroj informaci.?)

POZNAMKY:

1) Viz Pozstalost Josefa PilnaCka 1920--1952, inventar
StA Opava 1968; Jan Brzobohaty: Archivni pomulcky
a publikace Statniho archivu v Opavé = let 1968—
1970, Sbornik Stdtniho archivu v Opavé 1968—1971,
Opava 1971, s. 131

2) Prehlednou bibliografii J. PilndCka uvefejnil R. Fu-
kal: Za Josefem PilnaCkem, Vlastivédry véstnik mo-
ravsky, 1953 (r. 8], s. 103—109, odkud plejimame
Pilnatkovu fotografii.

Vyznamné osobnosti ve svétle matri¢nich zapisii

Johann Gregor Mendel
nar. 20. 7. 1822 Hynéice
zem:. 6. 1. 1884 Brno

L7 T/ J4

Statni oblastni archiv v Opavs, fond ,Sbirka matrik SmK® rodnd matrika Fimskokatolické fary Dolai VraZné z let

18211837, fol. 86, sign. Od III-6.

Foto: B. Mandriova
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Do Vasi knihovny

rotenka 1982. Ceskd nu-
pobotka He-

Feraldicka
mismatickd spolegnost,
raldika, 88 s.

Neddvno jsme ohlasovali vydani
fHleraldické roCenky na rok 1981 a po
Lirdatké dob& si uZ miZeme listovat
v daldi. Je sice pongkud utlej$i nez
rgfenky predeslé, coZ vSak neubird
cbsahu na kvalitd. Jax vidét, vedeni
pobocky Heraldika CNS zadalo Usp&s-
né dohénét své .zpoZdéni ve vyddvani
svych roéenek.

‘Jako vidy je v tvodu rodenky ka-
lenddrium s kresbami znakl, tento-
krat nékterych osob, které podepsa-
ly, resp. zpeletily, 1. dubna 1382 za-
kiadaci listinu kaple BoZiho t&la na
ndmésti Nového Mé&sta praZského.
Pripojen je seznam v3ech osob, je-
jichZ pefeti se nachdzeji na listing,
uioZené dnes v Archivu University
karlovy. Autorem kreszb je opét Zdi-
rad J. K. Cech.

Symbolikou lva ve stfedov8ku se
zabyva C€lanek Stanislava Judla, po
neémZ néasleduje stat TomaSe Krejdika
.K typologii miniatur v erbovnich
tistindch 18. stoleti” s deviti fotogra-
rtemi znak@. Zajimavy dokument
predkladd Karel Bednafik, ktery v
plném znéni 2zvefejni! latinsky text
i Cesky pireklad erbovni listiny, vyda-
1€ v roce 1626 velkym heroldem An-
glie luterdnskému kazateli Samuelovi
Martiniovi z DraZova, pochazejicimu
z Cech. Rovn&Z velmi zajimav§ je &la-
nek Mojmira Chromého a Frantiska
Kugery ,Nahrobnik & pFevracenym
erbem v kostele arnoitovickém". Au-
tofi rekapituluji informace o umiste-
ri erbll na nédhrobnicich Slechtich —
poslednich ¢&lentt svého rodu a po-
¢:obnéji se zabyvaji osudem Frantis-
ka Karla Pecelia s Adlersheimu, je-
muZ néleZi nédhrobnik v ArnosStovi-
cich u Votic (zemfel 10. 12. 1734).
Dals{ studie z pera Pavla R. Pokorné-
ho se zabyvad plvodem erbu panl z
Deblina. Autor pfin&Si konkrétni da-
kezy, potvrzujici domnénku o pfrevze-
ti rodového erbu hrabat ze Schaum-
burgu do erbu pdnt z Deblina, resp.
z Dubna a BrunSperka, a patrng i
dvou dalSich drobnych rodt. Zaklad-
ni textovou ¢4ast uzaviraji pfispévky
Tomase Krejéika ,K erbu KklaStera a
opatti ve Zdare nad Sazavou“ a Jifi-
hc L. Bilého ,Alian¢nf znaky v mést-
ské heraldice”.

66 .

V pravidelné rubrice nazvané ,Vy-
bér z literatury a zprdavy“ nalezne-
me informace o ruznych publikacich
a Clancich s heraldickou tématikou a
rovnéZ o deskych genealogickych a
heraldickych casopisech vydanych v
r. 1881. V kréatkosti pak pise Tomas
Krej¢ik o &innosti Genealogického a
heraldického klubu v Brng, &emuZ
rlfedchdzi nevelky prispévek Vladimi-
ra Kejly ,Paté vyrofi organizované
prédce genealog a heraldikfi v Ostra-
vE“. Pripojeno je vyhliSeni témat II
setkdni genealogl a heraldikli v Os-
travé v Fijnu 1983.

K ,Vyro¢i nadich méast“ pfipravil
Karel LiSka kresby a pravedni slovo
k t&mto méstlim: Brodce nad Jizerou
(0. Mladd Boleslav), Hrob {o. Tepli
ce), Lomnice nad LuZnici {o. Jindfi-
chlv Hradec), Namé$t nad Oslavou
fo. Trebi€¢), Rakovnik, Terezin {o. Li-
teméflice), Trebovice (dnes &ast Os-
travy), Velka Bystfice (o. Olomouc),
Velvary (0. Kladno), Zandov (0. Ces-
ka Lipa).

Vybor KGHO je ochoten zprostfed-
kovat zdjemcim o tuto rofenku jejl
cbjednavku.

—Kj—

Karolina Adamova: K heraldické vy-
zdobgé Staromestské mostecké véie
Pravaé historicky pohled. In: PraZsky
sbernik historicky XV. Praha 1982, s.
44—62.

Zajimava studie Karoliny Adamové
¢e pokouSi pravné historickou meto-
dou, jejiZ podstata spolivd ve studiu
postaveni jednotlivgch zemi spojenych
vladou Karla {V., dospét k interpreta-
c1 heraldické vyzdoby jedné z nej-
kréasnéjSich gotickych pamaéatek Prahy
— Staroméstské mostecké véZe.

Vyklad deseti znakl umisténych na
spodni &A4sti vychodni strany Staro-
méstské mostecké v&Ze byl provadén
jiz Fadou historik®; v posledni dobs
Lyl pfijat ndzor Vé&clava Vojtiska.
Podle né&j jsou na v&ii umistény erby
cisafe  rimského, Kkrdle ¢&eského.
markrab8te maoravského, hrabéte lu-
cemburskéno, kniZetz svidnického,
kniZete zhoreleckého, kniZete vrati-
slavského, kniZete budySinského, kni-
Zete nisského a markrabéte dolnolu-
zického. Dobu vzniku znakid omezil
Vojtisek roky 1373—1377.

Karolina Adamovad jiZ zmin&nou
metodou doplnénou kumparaci s he-
raldickou vyzdobou v kostele sv. 3té-
péna v Praze, ddle erby umistdnymi
n& portale hradu Toénik a také znaky
e korouhvich, které byly neseny pti
pohibu Karla IV., dochazi k né&kte-
r¢ym odlisnym zdvérim, jeZ se doty-
kaji nejen inverpretace znakt, ale i
jejich datovani. Podle ni je poFadi
erbd umist8nych na mostecké v&Zi
nésledujici: ¥FiSskd orlice, Gesky lev,
roravskd orlice, lucembursky lev,
braniborskd orlice, zhufelecky paleny
§tit se lvem a zdi, vratislavska orlice,
budy8inskd hradba, nissky znak se
Sesti liliemi a dolnoluzicky val. In-
terpretace patého znaku byla tedy
cproti VojtiSkovu vykladu zménéna.
Casové klade autorka vznik heraldic-
ké vyzdoby vychodni strany Staro-
méstské mostecké véZe do let 1363—
1368.

PromySlend koncepce prdce a bo-
haty pozndmkovy apardt budi dojem
seriozniho pfistupu Karoliny Adamo-
vé k FeSené problematice.

]y

I.adislav Vrtel — Peter Kartous:
DneSné erby slovenskych  miest.
Vlastivedny ¢asopis, 1983 (r. 32),
6. 2, s. 70—75.

Autofi v tvodu strucné charakteri-
zuji historicky vyvoj méstské heraldi-
ky na Slovensku. Po druhé svétové
vilce doSlo v tomto sméru ke znacné
Zivelnosti, projevujici se svévolnym
prijimanim nejraznéjs¥ich méstskych
znakll bez zfetele na puvodni histo-
rické symboly. Tuto Zivelnost se sna-
71 odstranit Heraldickd komise MV
SSR, jejiZ statut byl schvélen v roce
1975. Komisi tvofi 12 specialistli pro
heraldiku, sfragistiku, archivistiku,
numismatiku, historii, pradvo a vytvar-
né uméni. Napli anotovaného ¢lanku
tvori rekapitulace ¢innosti uvedené
komise za uplynulych 8 let existence.
Hlavnim tkolem komise je dosdhnout
toho, aby kaZdé ze 123 slovenskych
mést uZivalo heraldicky i historicky
spravného znaku. Podle v dne3ni do-
b uZivanych symboll dé&li autofi slo-
venské méastské znaky do Ctyf skupin:
historické méstské znaky — komise
doporu¢uie zpravidla ndvrat k nej-
star§i variantg; upravené historické
symboly — vzhledem k ideové ¢istoté



jsou ze znaki odstrallovany pcstavy
svatych; novotvary kofenici v histo-
rickém symbclu mésta; znaky bez
vazby na historicky symbol. Autofj
pepisuji detné pliklady ze v3ech &tyf
skupin znakt. Pripojeny jsou fotogra-
fie pedetf, vyobrazeni heraldicky i
historicky nesprdvnych znakd — pfi-
mo odstradujicim dojmem pusobi
znak Popradu — a neprili§ zdatile
provedené kresby komisi schvélenych
variant. ZavrSenim llavni ¢&innosti
komise bude vyddni katalogu se za-
vaznymi popisy a vyobrazenimi zna-
k& vSech mést v SSR. Splnénim to-
hoto dkolu vZak prdce komise ne-
skondi, ncbof se bude dédle zabyvat
schvalovdnim  nejraznéjsich dprav
znakQ, napf. v souvislosti s integra-
ci obel.

—km—

Eibliografie J. Schenka z oboru dé&jin
hernictvi (do roku 1981). Studie z dé-
jin hornictvi 13. Praha, Narodn{ tech-
nické muzeum 1982, s. 4051,

Cely tFindcty svazek sborniku Stu-
cdie z dé&jin hornictvi je vénovan 75.
vyroti narozeni prof. dr. mont. ing.
Jiftho Schenka. Uvedend bibliografie
obsahuje celkem 129 poloZek, mezi
kierymi jsou zastoupeny vedle pract
obecné historickych také studie s nu-
mismatickou a heraldickou tématikou.
Pro informaci vyjimdme citace néko-
lika publikaci a ¢lankd <zaméfenych
na problematiku znakll naSich staro-
kylfch i novodobych hornich mést:
) hornické minulosti krudnohorskych

hornich mést Krupky. Hory sv. Ka-

" tefiny, Hory sv. Sebestidna a Piset-
nice a iejich znacich a pecetich.
Sbornik severoteského muzea —
Historia 6 -— 1970. (Spoluautor
Alois Pribyl).

Znaky ¢&eskych hornich mé&st vznik-
lych do 17. stoleti a je‘ich obrazo-
va znameni. Rozpravy Narodniho
technickéhn muzea v Praze, sv. 67,
Praha 1976.

Hornf mésta
Pribram 1977.

Horni m3sta v Ceskoslovensku IL

" Ppribram 198G.

{Autor vydal v letech 1981 a 1982

daldi dva svazky. VZechny byly

anotovany ve Zpravodaji & 2—3/

/1981 a &. 2/1983.)

Iiorni mésta v Ceskoslovensku. Dva-

v Ceskoslovensku L

nact heraldickych kreseb K. Dvo-
fdka s privodnim slovem dr. J.
Schenka. Maly diar Polytechny pro
6. mezinarodni vystavu ,INVEX 80%,
Brno 1980.

—km—

Matthias Corvinus und die Renaissan-
ce in Ungarn 1438—1541. Schallaburg
8. 5.—1. 11. 1982. Katalog des Nieder-
dsterreichischen Landesmuseums,
Neue Folge Nr. 118, Videfi 1982, 768 s.

Pod nézvem ,Matyas Korvin a re-
uesance v Uhrdch 1458—1541" byla v
loiiském roce uspofdddna rozsghlé
vystava na hradé& Schallaburgu v Ra-
kousku a v nedavné dob& byla pfe-
nesena do Budapes$ti. Mezi vystavuji-
cimi muzei, archivy a knihovnami z
Madaiska, Rakouska, Ceskoslovenska,
Folska, Jugosldvie, NSR a Francie jsou
zastoupeny také instituce z nadeho

kraje — Stdtni védecka knihovna v
Olomouci a Statni oblastni archiv v
Opavé.

Velmi kvalitni a po vSech strén-

kéch reprezentaéni katalog je dilem
pfedev8im madarskychi a rakouskych
vedct. Jeho prvni ¢ast tvoli samostat-
né studie o osob& MatydSe Korvinag,
mezindrodnim postaveni Uherského
krdlovstvi, renesantnim uméni v Uh-
rdch, nérodni literatufe, humanismu
ztd. Vlastni katalog je rozdélen na 23
cddill, které jsou za.sebou Fazeny
chronologicky a‘tématicky, napf. Po-
t4tky renesance, Rodina Hunyadil.
Humsnismus a v&da, KniZni malba a
erbovni listiny, Jagelionci jako na-
stupci MatyaSe, Uhry po bitvé u Mo-
hate do r. 1541. KaZdému oddilu
predch4azi kratsi charakterizujici vod
& pak ndsleduje vlastni popis expo-
ndth s pripojenou bibliografii a v
mnoha ptipadech i s fotografickou
dokumentaci. V zavéru pfrinasi kata-
lcg seznam nejdtleZit&jSi literatury,
rodokmeny uherskych panujicich ro-
¢in, chronologické tahulky, mapky a
mistui rejstéik. Zvlastni Cdst tvori 86
barevnych fotografii v pfiloze.

Pro zdjemce o heraldiku jsou zvlas-
té cenné specidlni kapitolky vé&nova-
né vyzdobé erbovnich listin a ndhrob-
ni plastice s heraldick?mi motivy. Ka-
talog je pfistupny v knihovn& St4tni-
ho oblastniho archivu v Opavé.

—km—

Genealogie v rozhlase

Ka¥dou sobotu velar vysild Cs. roz-
hlas na stanici Vitava oblibeny po-
rad ,Trikrdt BSedesdt, a to stereo",
v némZ kromé& hudebnich zajimavosti,
cdramatizované ¢cetby na pokralovdni
apod. se Casto objevuji také rczhovo-
ry sé zajimavymi lidmi. Tak tomu by-
lo 1 v sobotu 19. trora 1983, kdy
¢dst tohoto pofadu byla v&novéana
genealogii. Nesla ndzev, jak bylo v
vivodu Feceno, ,Zastaveni nad pomoc-
rou védou historickou zvanou genea-

logie.“
Korientd¥, kterym byli poslucha#i
uvedeni do problematiky genealogie

— rodopisy, byl velmi citlivé a vhod-
ré sestaven. I kdyZ byly pak dalsdi
monology Frantika Sirla a Ing. Vik-
tora Genttnera urlité jen vyfezem 2z
rozeahlej§ich interview, pPesto v
nich bylo obsaZeno vfe podstatné k
propagaci genealogie a k vysvétleni
dvou z nejvétSich bariér, na n&Z mo-
hou narazit zadinajici zdjemci o své
predky.

Frantifek Sirl hovoFil o zdénlivé
necilelnosti textd starjch matrik psa-
nych kurentnim pismem, které mno-
;0 1lidi odradi. Neni to vS8ak nepFeko-
natelnou prekdZkou, protoZe toto pis-
mo se lze velmi rychle naugit &ist,
zvlasie kdyZ jsou porddany odborné
hursy pro zédjemce. Ing. Genttner vy-
svéthil posluchadfim, kdy se v nasich
zemick pofinaji vést matriéni zéapisy
a upozornil na obdobi tFicetileté val-
ky, které zastavi v&tSinu rodopiscy.

Dale pak byl vysildr. rozhovor se
jmencvcem kdysi slavného Jacopa
Casanovy.

V z&vEru poradu bylo sestaveni
vlasiriho rodokmenu nabidnuto po-
sluchaflm jako vhodny namét pro
zbyvajicich par zimnich velert s tim,
Ze redakce se pokusi zprostFedkovat
radu a pomoc.

Velmi vhodné na tuto relaci o ga-
nealogii v témZ pofadu navazoval
rozhovor s dr. Mileslavou Knapovou,
CSc., ktery byl vysildan v sobotu 5.
tFezna 1983. Dr. Knapovd z Ustavu
pro jazyk Gesky CSAV osvétlila po-
sluchatiim problematiku vzniku &es-
kych prijmeni se zminkou o moZné
28m&né pfed uzdkonénim stdlych pfi-
jmeni za Josefa II.

Domnivdm se, e oba pofady velmi
tlispély ke zv§Seni z4jmu o genea
logii.

Vladimir Kejla








