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Dim kultury VZSKG — misto II. setkani genealogit a heraldiki.

15.—16. Fijen 1983

1. setk4ng genealogti a heraldikd v Ostravé

Po témé¥ tFiletém pFipravném obdobi, které uplynulo od I. setkdni genealogid a heraldiki v Ostravé, uskuteEni Klub

genealogli a heraldikdi v Ostravé p¥i Domu kultury pracujicich Vitkovic ve dnech 15. a 16. ¥ijna 1983 jiZ druhé setka-
i odbornikd i zdjemcii o genealogii, heraldikn a dal§i pomocné védy historické. Vybor Klubu genealogd a heraldiki
Ostrava vyhlaSuje tyto tématické okruhy, kterymi se bude jednani zabyvat:

ZAKLADNI TEMATICKY OKRUH:

Postaveni ceskoslovenské genealogie a heraldiky
v marxistické historiografii.

TEMATICKE OKRUHY:

1. Vyznam genealogického a heraldického badani pro
studium regiondlnich dgjin. .

2. Prinos genealogie a heraldiky pro poznani obecnych
déjin.

3. Vytvarny vyvoj nadi a evropské heraldiky.

K dg&jindm genealogického a heraldického badani

v CSSR.

. Sté vyroCi narozeni Josefa Pilnatka.

Soulasny stav pozndni méstské heraldiky.

Terminologické problémy genealogie a heraldiky.

Metody genealogického a heraldického badani.

Stav poznani &eskoslovenskych genealogickych a he-

raldickych prament.

10. Vysledky dil¢ich genealogickych studii.

11. Vysledky diléich heraldickych studii.

12. Vysledky diléich sfragistickych studii.

o

©® N2

Z&jemce o tlast a o predneseni referatu v ndkterém
z uvedenych tématickych okruht Zaddme, aby pouZili
pfihlaSku, ktera je vloZena v tomto &isle Zpravodaje.

Prfednes jednotlivych referati by nemé&l pFesdhnout
10—15 minut. Referaty pak budou 'v kratké dobé vydany
v plném 2zné&ni ve Sborniku.

Vybor KGHO prosi vSechny pPednéSejici, aby =zaslali
piné znéni svého referatu (event. s fotografiemi, kres-
bami apod.) na adresu XGHO pokud moZno nejpozd&ji
do 10. Fijna 1983. DAale Z4ada, aby prednaSejici své refe-
raty k otiSténi ve Sborniku psali strojem s dodrZenim
pormy Pro dUprivu pisemrnosti psanych strojem  (CSN
016910 — v zdsad& text pcany po jedné strand listu A4
s tPiceti Fadky o Sedesati thozech). Timto zplsobem
hodl4d vybor KGHO urychlit pFipravu tisku Sborniku re-
ferata.

Pfesny program a organizatni pokyny budou p#ihla-
Senym tcastniktim rozesilany podatkem mésice zaFi.

Vyplnéné prihlasky a sprdvni poplatek zaSlete laskavé
nejpozdé&ji do 30. fervna 1983 na adresu: KGHO, postov-
ni schrdnka 217, 72917 Ostrava 1.

Vybor KGHO
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JiRi PALAT

Filigrany, obchodni zna¢ky papirnické a osobni pedeté

mistri papirnika

-~ PFispévek L obdanské heraldice —

Filigrany, prisvitky

Se vznikem femeslinych bratrstev, cechd v prib&hu 13.
—16. stol. dochdzi i na naSem tzemi ke snaze oznalovat
jednotlivé vyrobky ochrannymi znaCkami C¢i cechovni-
mi pecetidly, a tim oznafovat vlastné kvalitu a misto
vzniku jednotlivych produktd. Tento zpasob ochrany vy-
robkd uZivali ji# ve 14. stol. brnsn$ti cina¥i, ktef jako
ochranné Znénlky uZivali znaku mésta Brna, a hlavné
to byli soukenici v raznych méstech, jiZ oznacuji jed-
notlivé postavy sukna bud znakem m&stsk§m!) nebo ce-
chovni pegeti.s)

Obdobné situace je i v papirnickém remesle. Zde vSak
cchrannd zndmra je uloZena pfimo v samostatném arte-
faktu uZ pfi vyrob& archu papfru. Staf!{ papirnici védé-
i, Ze hrubS§i mosazné dradty —  osnovy i
tenké dratky zvané dtky, které vylvéafeji sito
cerpaci formy, 2anechdvaji i v hotovém archu
papiru stopy, jenZ jsou zvla3t patrny proti svétlu. A byli
io pravé italdtf paplirnici, ktefi poprvé pouZili zdmérné
stop v papiru k oznafovani svych vyrobk@. Na dréténou
formu umistili znak ¢&i spiSe znameni, ktery svou kon-
kdvnost! — vypouklosti z plochy sita v misté styku
s papirovou kas$f vytvofFil tenSi vrstvu vldken, ktera
po lisovani i dal3ich dpravéach papiru ziistala proti svét-
1v zPetelnd.3} Prvnf doloZend ochrannéd zndmka papirnic-
k&, prvni filigran, pra-
svitka, pochdzi z italské
papirny; nalezena byla
v Bologni a datum na pi-
semnosti uvadi rok
1282.4) Oznacovéani papiru
se §ifi pomérn& rychlc
i po daldich italskych
papirnach, a sou€asné s ‘
postupem roz§ifovani vy-
1oby papiru do jinych ze-
mi, nap¥. Francie, Némec-
ka, se uplatiiuje i oznado-
van{ mista vzniku archu
papiru.

Prvn{ doloZeny filigrén
na tzem{ CSSR pochéazi z
opavské papirny a dr.
Indra jej datuje k roku
1510. Ochvannd zndmka
na archu papiru z této doby nese znak mésta Opavy,
respektive Opavskélio kniZectvi, i kdyZ je papirna
vrchnostenskym majetkem.5) RovnéZ? méstskd papirna
v Olomouci i mé&stsiké papiray v Litovli a Sumperku po-
u?ivaji jako prlsvitku znaky svych mést.8) Po vzoru
mdsiskych papiren zrizovali pozdé&ji své vlastn{ papirny
i nékteff majitelé panstvl pro zvySeni svych pFijma.
U t&chto papiren naché&zime hlavné& v 16.—18. stol. nej-
Cast&ji stylizované erbv majitell papiren, pozd&ji do-
pliované inicidlami nédjemcd ¢&i emfyteutickych majiteld
téchto dilen, tedy mistrd papirnikd. V prab&hu staletl

T

NejstarSi dochovany filigran
nalezeny v Bologni (kresba
V. Hole$)
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se filigrdn vyviji od prosté znatky & emblému v 15. a
16. stol. aZ k baroknd narofnému filigidnu ve stol. 18.7)
Byl tedy f{filigrdn, prdsvitka, soufasn& znackou kvality,
symbolem dobré prace. Proto brzy po rozSifeni prisvi-
tek dochézi k falSovdni filigrdnd papiren, jejichZ papir
mé dobry zvuk na trzich
i v kancelarich. Za v3ech-
ny uvedme pifklad z O-
pavy: ,Ve 40. letech 16.
stol. oznaloval opavsky
papirnik €ast vyrdb&ného
papiru filigrdnem podob-
nym znaCce svidnické pa-
pirny (divokd sving —
znak mésta Svidnice),
ktera méla dobrou po-
vést, patrné aby zamezil
konkurenci svidnickych
papirt, dovéaZenych na
vyro&ni trhy do Opavy a
jinych slezskych a mo-
ravskych mést. Svidnicky
papirnik si na to stéZoval u cisafe Ferdinanda I., ktery
mandatem z 27. 6. 1546 zakézal opavskému papirniku
i jinym papirndm napodobeni znadky divoké sving.“8)

S nastupem technické revoluce v 1. pol. 19. stol. a
hlavn& vynalezenim papirnickélio stroje dochdzi k dpad-
ku uZivani ochrannych znamek — filigrdnt. Do soudas-
1.osti s¢ dochovalo uZivani starého losinského filigranu
u provozu rufni papirny ve Velkych Losindch. Je to Ze-
rotinsky lev na ti¥ech vrdcich; prvni takcvy filigrédn je
1. Silhanem datovan k roku 1596.%)

DY

Nejstarsi dochovany filigran
na fizemi CSSR. Podle cit.
dila B. Indry.

Obehodni znattky papirnické

Pro obchodni a&ely byl vyrobeny papir balen do ryst
a balik.10) KaZdy rys papiru byl pPebalen obalem
z hrub3iho papiru, na ktery byla pomoci dfevéného ¢&i
n&déného 3Stofku natiSténa obchodni znacka papirny.
Tisk znatky byl provadd&n nejfast&ji barvou cernou ne-
Lo d&ervenou. Nekolik takovych obchodnich znacek se
dochovalo dilsy ,8etrnosti® pisafi, ktefl v n&kolika pfi-
padech pouZili obalového papiru ke psani konceptd €i
jako obalu na spisovy materidlll) ShromaZdovanim a
shé&rem t8chto znadek se soustavnd zabyval F. Zuman!?)
a pro moravské papirny mnohé obchodn! znatky objevil
vyznadny badatel v problematice moravskych papiren
J*ndfich Silhan.!3) Podet znafek na pfebalu papiru zna-
menal pcdle J. Silhana kvalitu papiru. Nejobyéejn&j3i pa-
pir m&l jednu znalku, lep$i dvé a nejlepSi papir mél
nejdastsji ¢tyfi znatky.?) V archivnich pramenech se do-
chovaly obchodn{ znacky papirny Zdarské, tfebidské, da-
leinské,!5) olomoucké,1é) papirny v Horni Diouhé Loug-
ce, Sumperku a Velkych Losinach.l”) Vime, jak vypadala
obchodni znacka pardubickd, frydlantskd, vrchlabska a



Obchodni znatka papirny v Horni Dlouhé Loutce.

nékteré dal3i.l®) jako pFiklad si viimn&me obchodni znac-
ky papirny v Herni Dlouhé Loud&ce. Znatka pochdazf z ro-
ku 1676, je tisténa dcervené&. Jeji vySka i s textem je
98 mm a S§ifka 152 mm. ,Znatku tvofi dva vedle sebe
fezané obdélniky s dvojitym rdmovéanim, pod nimi néa-
pis Langenddrfer Canzley Pappier. Uvnitf obou obdélni-
kit je vaviinovy vénec a v n&m na korunovaném S§tit&
rytifsky kifZ; sovinecké panstvi patfilo totiZ Fddu ns-
meckych rytiFd. V rozich mezi ramovdnim a véncem
jsou nahote zagatedn! pismena papirnika a papirny, MD
a LD, a dole letopofet 16—55. Obchodni znadka je z do-
by papirnika Martina Honigschmieda 1643—1675, otisk
je v8ak o néco pozd&jsi.“19) Dosud pracujici ruéni papir-
na ve Velkych Losinach stdle uZiva své staré obchodni
znaCky losinské. V barokni kartu$i je vyobrazen krél
David hrajici na liarfu, ve spodn{ &&sti jsou inicidly
IAM.

Osobni pefeté — sekrety — mistrit papirniki

I kdyZ papirnické femeslo nenf prakticky po celou do-
bu své existence na na3em Gzemi cechovné& organizo-
vano, presto vidime, Ze mistFi papirnici po vngj3{ stran-
ce cht&ji existujici cechy napodobit; uZivaji ochrannych
znamek i obchodnich znaCek pro oznatovani svfch vy-
robkd. RovnéZ pro osobni korespondenci i pro styk s ufa-
oy uZivaji n&ktefi mistFi papirnici svych osobnich pe-
Cetl — sekretd. Literatura k d8jindm papiren a papir-
nického femesla v Cechach, na Moravé a ve Slezsku

znd zatim pouze dvé osobni pedeté papirnik(. Nejstar3t
dosud nalezenou pec€eti mistra papirnického je sekret
Adama Glody, papirnika opavského v letech 1575 —
1589.20) Peteti pod krytem papiru opatFil tento papirnik
roku 1579 sviij pfizndvaci list.2l) Stejny motiv na fi-
ligrdanech uZival i jeho otec Hanud Gloda.?2) Druhd pe-
et pochdzi z roku 1765, v pefetnim obrazu tohoto
sekretu je umisténo papirnické sito s inicidlami GM a
jejim majitelem byl tfebisky papirnik Gottfried Meissl.23)
Dal$imi dochovanymi pe¢et8mi papirnickych wmistrd jsou
[Fipojené sekrety alexovického papirnika Igndce Holuba
a Josefa Freyera, papirnika z Doubravniku z roku 1786,
kdy byli oba papirnici odbornymi znalci ve véci dvou
starobrnénskych papirnikl Josefa Sterze a papirnika
Ullricha. Uvedeni inistfi vedli mezi sebou sper o mnoz-
stvi doddvané vody k vodnim kolim pro pochon holen-
dri.?4) V tomto sporu vydal také sviij posudek Ondfej
Rothdecker, ktery se podepsal Kunstenmeister a k pod-
pisu pFipojil rovndZ svou pedet.?5) Na Zdadost mistodrZi-
telstvi v Brné z roku 1799 zasilaly krajské dfady na Mo
ravé vykaz o produkci papiren za r. 1798 ve svych ob-
vodech. Ve vykazu krajského Gfadu v Opavé nachdzime
hlaSeni dvou papirnikd, ktefi ke svému podpisu pfipo-
jili sekret. Byli to Josef Ruff, papirnik opavsky a mistr
papirnicky <2z Fryvaldova (dnes mésto Jesenik) Jan
Wiirscher.26)

Ze sedmi dochovanych pedet! mistrd papirnikd dva
vZivatelé maji v peCetnim obrazu symbol a nejtypictéjsi
ndstroj starého papirnického rfemesla — &erpac! formu.
Jan Ruff uZivd papirnického sita ozdobeného stejné& jako
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Soutasny znak Generdlniho Feditelstvi papiru a celuldzy
Praha.

vyrobek, ktery na formé& vznikal. Je zde umistén filigran
a jako kontramarka jsou umistény inicidly. O uZivani
rapirnické formy jako symbolu papirnického femesla
jsou doklady uz z roku 1887. V této dobé& papirnik ze
Steinu u Norimberka Pavel Knddtel si nechal pro kostel-
ni lavici zhotovit cinovou desku, v niZ byli vyryti dva
lvi, kteF!f jako $iftonoSi drZi papirnickou formu. V Nejdku
u ASe byl nalezen nahrobek papirnika Jana Gottfrieda
Radeckra z roku 1776, na kterém jsou vytesdni dva 1vi,
ktei{ drZ{ papirnickou Serpaci formu.2?

Ve 2. pol. 19. stol. za€ind hlavné némecké zprimyslinég-
né papirnictvi uZivat nového znaku pru toto odvétvi
primyslu. Misto Cerpaci formy jsou v erbu na baroknim
&tit¢ umistény tfi archy papiru (tento symbol uZivaji
rovndZ malifi}, nechybi zde ani helm zdobeny klenotem
a kiikryvadla.’8} Tento stylizovany erb nachézime v do-
bovych odbornych publikacich I na budovédch.29)

Po 2. svétové vélce znarodnény ceskoslovensky pri-
mysl papiru a celnlézy hledal vhodnou znalku. B&hem
doby se uplatnila znatka Prodejen Ceskoslovenskych pa-

Pecef & 1.

piren. Tento znak vSak neobsahuje lva jako Stitono3e,
ale jako projev statnosti; lev drZi §tit na n8mZ jsou t¥i
archy papiru, n&a horni &4sti $titu je poloZena lipové ra-
tolest, symbolizujici zndrodnény pramysl papiru a celu-
162y.30)

Popis osobnich peteti — sekretii — mistrii papirnikil

Pelet Cis. 1.

Adam Gloda; papirnik v Opavd v letech 1575—1589.
Petet ovdlného tvaru; 3ifka 14 mm, vyska 18 mm.

V pefetnim obrazu renesan&ni &tit, na §tité zobrazen
pilmésic, z ktaréhe postaveny stoZar je zakonéen $esti-
paprsCitou hv#izdou, po strandch hvézdy inicidly AG.
Sekret pochézi z roku 1579.31)

Pelel &, 2.

Pecet €. 3.




PelCet ¢is. 2.

Josef Freyer; papirnik v Doubravniku, panstvi Pern-
$tejn.32)

Pefef ovalného twvaru; $itka 15 mm, vySka 18 mm.

Vv ovalném pecézwnim poli, ohrani¢eném drobnym perlov-
cem, v dolni ¢asti dvé ratolesti, nad nimi srdce, z néhoz
vyrfistaji tF¥i lodyhy s listky, zakonfené kvitky o sedmi
okvétnich listcich. Po strandch znameni pismena M—F.

Pelef ¢&is. 3.

Ignac Holub; papirnik v Alexovicich, paunstvi Moravsky
Krumlov.3%)

Fetet ovadlného tvaru; 3ifka 20 mm, vyska 22 mm.

V ovédlném petetnim poli Stit napfi¢ poloviéni, horni p-
le Stipend. V preavém hornim poli t¥i 3estipaprsdéité
bvézdy. V dolnim poli dvé propletend pismena B, osové
soumeérnd, takZe pravé je obrdcené. V levém hernim poli
gikmo postavend kotva. Stit je dole obklopen palmovymi
ratolestmi, nad nim oteviend turnajovd prilba s plikry-
vadly. Na pFiibé stoji Fortuna, tj. nahd Zena, drZici nad
blavou zavoj, stoceny levym obloukem za jeji postavu.
Po strandch Fortuny dvé rozeviena kridla.

Petel & 4

Pecet ¢is. 4.

OndFej Rothdecker: Kunstenmeister.3¥

Pefiet ovdlného tvaru; §ifka 13 mm, vy3ke 16 mm.

V ovdlném pecetnim pcli, ohranieném hladkou linkou,
&tit, v n&m zvysona mirnd prohnutd 3pice, v niZ je lev,
drZici v pfedni tlapé kulaty §tit, v pravé med nebo kopi.
V obou boé&nich polich po jednom hroznu révy s Ifstky.
Nad Stitem otevier& korunované turnaiovd pfilba, na ni
tfi pStrosi pera mezi rozevienymi kridly. Po strandch
klenotu I—B.33)

Petet &islo 5.
Josef Ruff; papirnil v Opavé v letech 1792—1842.36)
PeCet ovdlného tvaru; §ifka 18 mm, vyska 22 mm.

V pecetnim obruazu, ohranifeném vrypem, jsou dva vzpfi-
meni lvi, proti schbé obréceni, kteFi mezi sebou drZi ja-
ko Stitono3i papirnickou gerpaci formu, véetné odni-
matelného vike formy.3?) Cerpaci forma je postavena na
vySku.3®) Na sité formy je heraldicky na pravé strané
umist&na postovni frubka, horna,3) v levé poloving for-
my inicidly IR.*") Nad &erpaci formou le#i{ heraldicka
koruna s péti listky. Pod d&erpaci formou dvé zkFiZené
ratolesti, v nich# jsou pismena JR.41) (Viz fotografie
ua 1. strané obdalkv.)

Pecet ¢is. 6.

Jan Wirscher; papirnik ve Fryvaldové (dnes mésio Je-
senik).42)

Petet obdélnikového tvaru se sefiznutymi rohy; §ifka
i7 mm, vySka 20 mm.

V' peletnim obrazu, ohrani¢eném vrypem, jsou dvé zk¥i-
Zené palmové ratolesti. UvnitF ratolest! kurzivou styli-
zovana pismena JW. Nad ratolestmi je umistna korunka
se tfemi listky.

N&mecky papirnicky erb z roku 1891.43)

Na modrém §tité jsou umist&ny tFi bilé archy papiry,
nad S§titem umisténa turnajovd pfilba s fafrnochy. Na
pFilbd jako klenot posazena hlava stFibrného voladt) se
st¥ibrnymi kridly. (Viz kresba na 4. strané obalky.)
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Zuman, F.: Obchodni znagky papirninké, CSPS, 1928
(r. 36), s. 73—82.

T§Z: Nové Ceské a moravské papirnické obchodni
znalky. CNM, 1940 (r. 114), s. 58—66.

Silhan, J.: Obchodni znalky...., s. 38—44.

TyZ: Papirna v TFebifi a jeji papir. VVM, 1977 (r.
29), s. 276.

Zuman, F.: Nové &eské a moravské..., s. 58.

Cermak, M.: Méstskd papirna v Olomouci, s. 43.

Silhan, J.: Obchodni{ znalky...., s. 40, 42, 43.

Zuman, F.. KniZka o papiru. Praha 1947, obr. 11.

Silhan, J.: Obchodni znalky.. , s. 39.

Indra, cit. dilo, s. 187 a filigrdn ¢. 2 2z roku 1552,
tab. €. L

SOA Opava, Zemsky vybér&i 1rad KniZectvi opav-
ského, sign. All, karton 2, Priznédvaci list Adama
Glody z roku 1578.

Indra, cit. dilo s. 187.

Silhan, J.: Papfrna v Trebiti...., s. 281, pozn. 66

SOA Brno, B14 stardi sign. 55, fasc. 2758, Errichtung
Papiermiihlen Briinner Kreis, fol. 103.

Tamtéz, fol. 95.

SOA Brno, Bl4 starsi, sign. 39/15, fasc. 2157, fol. 89,
93.

Zuman, F.,
obr. 12.

Tento papirnicky erb je v3ak z heraldického hledis-
ka nesprdvny, hlavné kladenim kovh na kov, uZi-
vani prilhy a fafrnochll v obCanské heraldice.

Hofmann, C.: Praktisches Handbuch der Papierfab-
rikations. 2. roz3. vyd., Berlin 1891.

Keim, K.: Das Papier. 3. roz8. vyd., Stuttgart 1956.
Znak uZivaly papfrnické tovarny, méla jej na své
budové i papirnickd Skola v Altenburgu (dnes
NDR]J.

Pomozte najit znacku narodnfho primyslu celulézy
a papiru. Papir a celuldza, 1948, s. 13—14.

SOA Opava, Zemsky vyb&ré{ dfad...., sign. All,
karton 2, Priznavaci list Adama Glody z roku
1573.

SOA Brno, B14 star$i, sign. 55, fasc. 2758, fol. 103.

Tamtéz,

TamiéZ, fol. 95.

Za popis i1 predeslych sekretdt srde#n& dékuji dr.
Tomasi Krejéikovi, pracovniku Moravského mu-
zea v Brné.

SOA Brno, B14 starsi, sign. 39/15, fasc. 2157, fol. 89.

Indra, cit. dilo, s. 176.

Po nacCerpani archu papiru tovary$, zvany nabérag,
siial z gerpaci fermy viko, které ohranicovalo ve-
likost vlastniho archu papiru a poslal pres
kdd druhému tovary$i pouze vlastal formu s ar-
chem papiru. Uchopil pak dal3! prazdnou formu
(pracovalo se s parovymi ¢erpacimi formami}, pFi-
loZil k ni op&t odnimatelné viko a nabral opést
arch papiru. Tento cyklus se opakoval 3—5 krat
za minutu.

Znamé vyobrazeni papirnickych znakd maji vyobra-
zenou ¢erpaci formu v poloze, v jaké se papir ¢er-
pal, tedy del3f stranocu formy k tovarysi.

Handbuch der Wasserzeichenkunds.

KniZka o papiru. Praha 1947, s. 74 a

40.

41.

43,

44.

PcStovnl papiry patfily k ne;jemnéjsim a také k nej-
draziim papirtm. Byly vyrébény =z nejlepdich Ing&-
nych hader. Pro tento papir byla neifast&ji uZiva-
na jako prlsvitka — poStovni trubka, horna. Ten-
to filigrdn byl vZdy heraldicky na pravé strang
archu papiru.

Indra, cit. dilo, s. 180. Opavska papirna vyrabéla
v roce 1780 tFi druhy postovniho papiru, a to ma-
ly, stfedni, a velky.

Indra, cit. dilo, s. 176—178.

Prynim Ruifem na opavské papirné byl Ignac Ruff,
majitel papirry v letech 1750—1792, po tomto rcce
ji prodal svému synovi Josefu Ruffovi.

Inicidly papirnika Josefa Ruffa.

SOA Brno, D14 star$i, fasc. 2157, sign. 39/15, fol. 93.

Hofmann, cit. dilo, vazba knihy je zdobena tim-
to erbem.

Zuman, F.: KniZka o papiru, s. 74.

Symbolické zvife sv. Luka3e, patrona umélcd.

Zavérem byclh: rdd poZadal o spolupraci vSechny ar-

chivni pracovniky i jednotlivé badatele, kteri by se pFi
své préci setkali nebo maji ve své evidenci zatim ne-
publikované obchodni znadky papirnické & osobni pete-
t€ mistrd papirnik(, aby laskavé zaslali informaci na
meé jméno na adresu KGHO.

Fotografie: H. Xunzov4; kresby: V. Haoles

Obehodni znatka papirny ve Velkych Losindch



JAN PCHALEK

Novotvar hiichem ¢&i potiebou heraldiky?

Ve ttvrtém ¢&iste IIl. roCnfku Zpravodaje byl zvefejnén
8lanek Karla Hrbacka .0 novotvaru v méstské heral-
gice”. Pojednani provokujici k zamy$lenf i k tdvaham.
Autor piispévku vybizi k diskusi o problému 2zvaném
novotvar v heraldice. Jaky je vlastné nazor na$ich pred-
nich heraldikt na novotlvar, jsem se pokusil v posledni
dob& pisemné& i Ustné vystopovat. Vstoupi! jsem do sty-
ku se Sesti prednimi heraldiky z na$f republiky, kterym
jsem poloZil tyri stejnd otdzky; tytéZ otdzky jsem kladl
rovné&Z p¥i rbznych setkdnich s lidmi, kteF{ se heral-
dikou zaobiraji jako konifkem ¢&i heraldiku sleduji z vy-
tvarného ‘hlediska.

Zdvérem jsem poZadal o odpov8d dr. Jitiho Carka, ar-
chivafe hlavniho mésta Prahy v. v., ktery pracuje v ko-
misi pro otdzky méstskych znakf.

Vy¢sledky jsou zpracnvany anonymné a rozdéleny do
dvou skupin:

1. Je na8e heraldika Zivé, kdyZ se kromé mé&stskych zna-
k@, které se pouze schvaluji, ale neud&luji, jind he-
raidickd znameni neuZivaji? Co vadm k& pojem no-
votvar?

1. Pojem novotvar mad v na$i heraldické terminologii
svoje misto, protoZe naSe heraldika neni Zivym orga-
nismem. V nasich pomérech neni pfece divodu udélo-
vat nové erby. Znaky mést nejsou udélovany, pouze
schvalovany MV CSR.

2. Novotvar jako heraldicky termin je popiran, protoZe
i po zruSeni §lechtickych tituld v na$ich zemich Zije
pfece jind ¢&ast heraldiky, a to heraldika mé&stska.
Neplati sice staré v§sady o ud&lovan{ erbd panov-
nikem, ale prdvé méstskd heraldika dokazuje, Ze
mnoho klasickych znameni dneSka bylo v minulosti
novotami a Ze vysoce symbolickd vE&da, jakou heral-
dika je, musi zfskdvat novou tkai, aby si udrZela po-
krok. Ne v3e se sice hodi jako znameni p¥i tvorb&
novych znaki, aviak ani heraldika jako v&da nesmi
ustrnout.

Dr. Carek:

»Novotvar — co tfm rozumim? Nepochybn& nové fi-
gury, které se ve staré heraldice nikde nevyskytovaly
prosté proto, Ze tehdy neexistoval jejich p¥irozeny vzor
v praktickém Zivot&; napttklad tovarn! komin, auto, v§-
plii ozubeného kola, turbina atd.

Novotvar tohoto typu nemuZete zakazat. Nejen proto.
Ze napfiklad zkumavku nebo krivuli bude na vas Z4dat
regsto s vyznamnym podnikem chemické vyroby. Mame-li
dnes charakterizovat priimyslové vyznamné mé&sto, ne-
miZeme pfece vystalit s ozubenym kolem pro viechny
druhy pramyslu. Musfme proto hledat nové prostiedky
k vyjddfeni modernftho dé&nf a Zivota.

Ostatné& spravné poukazujete sdm na fakt, Ze leckteré
figury byly kdysi také novym tvarem, napifklad i to ozu-
bené kolo v 19. stoleti, stejn& jako myslivec s pudkou
v 18. stoleti, ba mozn4, Ze i viiz s prakem byl v 15. sto-
leti ncvotvar. Sam o sob& viak novotvar piece neni nic

zdvadného. Zavada miZe tkvet v jeho podani, tedy
v kresbé, jeZ eventudlné neodpovidd heraldice a jeji sty-
lizaci nebo ustdlenému podani. Nedivejte se, prosim, na
stari, ¢i lépe novotu figury, nybrZ na jeji podéani, tj.
na jeji smysl ve znaku jako symbolu, jeji zfetelnost a
srozumitelnost.

VSichni jist& souhlasime s tim, Ze znak patff na 3§tit
& ne napfriklad na podklad ve tvaru klobouku. Stal se
takovy pokus; nebyl to novotvar, byl to nesmysl! Ale
také Stit by mél mit tvar, kter¢ odpovidd skuteCnému
8titu, stejné jako se musi lev podobat lvu. a nikoli je§-
t€ru, orlice orlici a ryba ryb&. Pritom vSak musi byt pro
divdka i na vzddlenost srozumitelnd a zFetelnd; proto
mé byt zjednoduSena a stylizovdna smérem k zFetelnosti.
Tn byl pfece prvni roZadavek icelného znaku.

K otazce o ptipustnosti novotvaru bych povaZoval za
rncjdaleZitdisi fakt, Ze odmitnuti novych figur vzatych
z dnesnfho Zivota by znamenalo izolovat a skutefné& za-
bit heraldiku Takovy zdkaz by znamenal zavFit heraldi-
ku do muzejni vitriny nékde v koutku, do Sera, kde by
Zasla prachem. Ale my pfece chceme heraldiku Zivoy,
spojenou s dneSnim Zivotem.

Nadim méstskym ndrodnim vybortim bylo zdkonem po-
voleno znakid nzivat a naSe mésta o né majl zdjem, Za-
daji o oZiveni znakl, jejich pravou podcbu i tvorbu u
novych mést. Vedy dnefni ZijicI mésta Z&daji pfirozené
svoje znaky Zivé. KaZdy, kdo Zije dueSnim Zivotem, musi
proto souhlasit ve znacich mést i s novymi figurami
v dobrém podani.

Komise pro otazky znakt mést pii Archivni spréavé
MV nemd prdavo ani schvalovat, ani zakazovat. Je jenom
poradnim orgdinem, ktery jen doporuéuje nebo nedopo-
rucuje ndvrhy apod. O podobé& znaku a jeho uZivéani roz-
hoduje podle zdkona méstsky narodui vybor, ktery miZe
vyhovét na$im doporudenim, ale také nemusi.”

I1. Existuji psand pravidla ¢i normy pro tvofeni novych
znamen! pro znaky? Zde panuje velkd tfi5t nézoru.

I. Celosvétové plati heraldickd pravidla a heraldicky
vkus. Heraldickd pravidla ani nikdy nevyjdou. Kdyby
viak vysla, stejné by je udé&lali neheraldici. Neheral-
dici jsou viak podle této skupiny nédzora vSichni kro-
mé nich.

2. Pokud jde o heraldické pravidlo, tato skupina tvrdi,
Ze pokud je znamo, heraldické pravidlo nikdy nebylo
definovano. Znak nemusi byt ve znakovém privilegiu
vyobrazen. Rada t8chto znakl se dochovala pouze
v opisech, takZe jejich vyobrazeni prost& nezndme.

Dr. Carek:

»Heraldickd pravidla nikdo nevydal a nevyda. Vznikla
pfcece z praktické potieby samotného Zivota. Znak byl
vizitkou svého nositele, jehoZ totoZnost nebylo po za-
kryti tvdfe pfilbou moZno rozeznat. V boji mohl napad-
rout pritel pritele, nems&l-li prostfedek k pozndni totoZ-
nosti. Takovym prostfedkem byly znaky, a proto musely
byt zfetelné i na vzdédlenost. Proto nesmé&ly byt figury
malovédny naturclisticky, protoZe naturalistické malby
ztraceji poZadovanou zretelnost. Odtud byl poZadavek
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zjednodu8eni a stylizovani do snadno chdpaného obrysu.
Eventudlnég, kde bylo zjednoduSeni nesnadné, pomohla
ustdlend zieteind forma (napF. orlice).

Pravidla této kresby a jejich barev se vyvinula z po-
t¥eby praktickou zkuSenosti. Jako kdysi v obdobf tzv.
zvykového prdva vznikaly jeho zdsady z piaxe Zivota,
aniZ je néjakd viada vydala. To jen dnesni &lovék méa
dojem, Ze nic nemiZe byt bez zdkoni né&jakou vlddeu
vydanych.

Ostatné& je tfeba si uv&domit, Ze ani v minulosti, kdy
podobu znaku urovalo privilegium se vzorovou malbou
a existovala vldda, eventudln& orgén, ktery mé&l znak
chrénit, pFece jen existovaly n&kdy zkomoleniny a sku-
teénosti v rozporu se zdsadami heraldické kresby a mal-
by. Sta¢i si prohlédnout znaky mést, abychom konsta-
tovali, Ze 1 v minulosti nebylo vZdy dbano zdsady
barva na kov a kov na barvu {napfiklad znak T&bora
z roku 1437, tedy v dobg& Zivé heraldiky).“

III. Mus! byt erbovni znamen! jasné pro kaZdého?

1. Souhlasi s autorem podn&tného Clanku a tvrdi stej-
né jako on, Ze mnohé znaky bez bliZ§tho vysvétleni
nejsou jasné a nevime, co viastné symbolizuji.

2. Erbovni znameni majf{ mluvit k zasvécenym a uvads;i
konkrétni pripady. Za vSechny: nedévno byl udélen
znak pfemoZiteli Mont Everestu johnu Huntovi. Znak
tvori stiibrny Stit s modrou hlavou, kter4d md zubaty
okraj, symbolizujicf vrcholky Himaldji. Bylo by to
jasné kazdému z néds? AvSak neni tFeba chodit pro
vzory do anglické heraldiky; i u nds mnohé starsi
znaky potfebuji vysvétleni, nehovoiime uZ vibec o
novych znacich naSich mést. Je to sprivné, protoZe
heraldika je ptece v&dou, a proto symboly nemusi
byt na prvni pohled zretelné. Hlavni zdsadou by m&lo
byt, aby i novy znak, nesouc! stopy doby, ve které
vznikal, se dal nakreslilt podle pouhého popisu, tedy
aniZ bychom jej vidéli pfed sebou. VZdyt z archiv-
nich prameni jsou doklady o tom, Ze obvykle je na
prvnim mist& ve znakovém privilegiu popis a pro je-
ho bliZ31 pochopeni byvd pFipojeno vyobrazeni. Vy-
obrazen{ udé&lované¢ho znaku ve znakovém privilegiu
ize tedy chépat jako doplnék vlastniho sprdvntho po-
Fizeni — aktu udé&leni znaku. Vyplyva to z charakte-
ru listiny jako pisemného svédectvi o pravnim pofii-
zeni. Kdyby mé&lo mit prioritu ve znakovém privile-
giu vyobrazcni, musely by nap¥ listiny o udégleni
statku v 1éno obsahovat vyobrazeni ¢i mapu pfislug-
ného panstvi, coZ by bylo z praktického hlediska ne-
moZné.

pr. Carek:

,Musi-1i byt v3e ve znaku divdkovi srozumitelné? V do-
b& svého vzniku byl patrné znak srozumitelny. Divak
tehdejdf doby poznal ve znaku otku, vr3, hornické né&-
stroje, jako my pozrndvédme ozubené kolo primyslu. To
jen ménicim se Zivotem zanikd zfetelnost nékterych zna-
meni. :

Tim v8ak nechci Fici, Ze by se stard znamen{ méla ze
znakl odstranit. Jsou dokladem starobylosti mést i je-
jich znameni. Pradvé naopak, soucasni heraldicti.zajem-
ci by méli dnes pfemyslet o tom, jak vytvofit nové sym-
boly pro dneSek, aby byly stejn& srozumitelné, jako na-
pfiklad zkumavka ve znaku NesSt&mic a kfivule ve zna-
ku Neratovic, nebo v¢pli ozubeného kola u Rotavy.”
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IV. Kdo by mél kreslit a navrhovat znaky?

1. Tato skupina tvrdi, Ze ani nejzku3en&jsi malif bez
diikladné znalosti heraldiky by nemé&l navrhovat he-
raldickd znameni, protoZe zasady, rfizné heraldicke
axiomy 1 zplsoby v¥tvarného projevu je zapotFebi
zndt predem. Heraldika podle nékterych neni pouze
védou, ale také vmeénim. Argumentuil im, Ze napfed
bylo erbovni znameni jako umé&n{ a pak byla z toho
uéinéna véda.

2. Na opatném polu jsou nézory, které ¥ikaji, Ze to ne-
musi byt zrovna malifi — heraldici, kteF{ by kreslili
znaky a erby. Na podporu svych néazord uvadéjl fakt,
Ze v minulostl to hyll r{izni Femeslnici, ktef{ pFena-
Seli heraldickd znameni na budovy, malby atd.
Z praktického diivodu je nemoZné mit specialisty, ale
mél by existovat néjeky zdvazny kodex zrakd ma3st,
ktery by zavazoval wZivatele mé&stskych znameni k u-
Zivani znaki, aniZ by dochézelo k tchylkdm od nor-
mativniho stavu.

Také by mélo byt prédvni normou stanoveno, pfi ja-
kych prileZitostech méa byt znak uZivan.

Dr. Carek:
,Kdo mioZe € ma kreslit znaky? Vlastng je to véc
prostd — ti, kdo se melb& znakll vyudili. V minulosti

to byli &titali, ilumindtc¥i a rytci. Z nich nejlep$I byl
patrng dvorskym heraldikem v krdlovské kanceldri.
A kde se tito malifi u&ili heraldickym zasaddm malby
znakl? U svfch mistrd jako kaZdy Femeslnfk. Stejné
jako se kovar ucil u svého mistra kovat podkovy, ale

také ozdobné mf¥iZe, jako se vyrobce keramiky ucil u
svého mistra malovat lidové nadobi.

Rozdil je oviem v tom, Ze malif heraldiky se dnes
prakticky nemd kde ucit a malbou heraldiky by se ne-
uZivil. Kdo se chce malbou znakt zabyvat, musi se ucit
stejn& jako v minulosti od starych mistra heraldiky kdy-
si Zivé a rozvité.

V soufasné dob& je postrdddana kniha, obsahujici
viechny znaky &eskych mést. Takovd kniha je pFipra-
vena k tisku, malla témé&F tisice znaka se dokonduje
a doufdme, Ze v dohledné dobé& vyjde. Oviem publikace
takového rozsahu a pracnosti nebude hotova za par mé-
sicd.”

Jaky si uéinit zavér? Podle vSeho slovo novotvar v he-
raldice ani nepomiZe, ani neuSkodi. Av3ak i novotvar
se jednou stane starym dobrym znamenim a zlstane
symbolem naSeho vytvarného citéni, naSich snah a po-
t¥eb, stejné bude obrazem naSeho snaZeni i symbolem
toho, ¢eho jsme si nejvice vaZili, o co jsme nejvice usi-
lovali. Zde je asi jddro problému. Kli¢ ke znaklim mést
leZi dnes pln& na méstskfch narodnich vyborech a je-
jich poradcich v otdzkdch znakové tvorby. Tedy i na
mnohych, ktef{ se heraldikou neZivi, avSak ucili se po
léta u starych mistrd heraldiky. Také zde by méla byt
pofdddna alespoii amatérskd soutéZ na nové symboly
pro nas pramysl, at uZ chemicky &i strojirensky, potra-
vind¥sky, spotfebni atd. Mdme pFece vSichri, aviak hlav-
n& kreslifi, moznost dok&zat, zda nase znakovéd tvorba
zajde na sterilitu & zda na3e fantazie posune tzv. ,no-
votvar® d&l k symbolim dnedka a bude umét zobrazit
i zitfek.

V naSem Zpravodajl by mély byt strédnky otevieny
vSem, kdoZ chtdj{ od slov prejit k &inlim.



FRANTISEK SUSTEK

Znaky, pedetd a razitka mé&ste€ka Spélova a obei hyvaleho

spalovského statku

(Povésti a skuteCnosti)

Prvni malou sbirku pedeti a razitek na Spdlovsku
vytvoFil zndmy lidovy pismdk a vlastiv€dny pracovnik
Rudolf Mik ({1892—1975), ktery Zil jako drobny zemé-
dglec, zednik i drvaf v Lubomé&fi & 51 a vénoval se
ve volnych chvilich sbirdni pisemnych i hmotnych pa-
matek ve Spéalové, v Lubom&F i v okolnich obcich a
déjindm i lidopisu rodného Kkraje.

V prvnich dnech po osvobozeni na3i vlasti (4. 6.
1945) byl zaloZen mistnimi vlastivEdnymi pracovniky
(Ant. Briidk, Jos. Sustek a Fr. Sustek] se souhlasem
MNV ,Archiv mdstetka Spalova a okoll®, pro ktery
s vlastm praci upravili dvé klenuté mistnosti byv. vé-
zeni v pfizemi z&mku. Sem byly soustfed&ny vSechny
vyznaingj§i pisemné pamétky, pokud se ve Spdlov:i
i v okoli dochovaly. Sousedni v&t3{ klenutd mistnost
byla upravena pro sbirku muzejnich- pfedmé#&td z mils-
ta i okoll pro vytvofeni zamyslené expozice ,Pamét-
nik Spéalovska“ {schvdleno plen. schazi MNV 21. 5.
1948). Sprdavce archivu a kronikdr Spdilova Antonin
Briidk (1920—1979) soustfedil zde také mimo jiné do-
klady peeti a raziftek Spdlova a okolnich obcl. N8&-
kolik pefet{ a razitek Spélova, Lubom&Fe a Heltinova
nakreslil podle dochovanych origin4ld.

V dubnu 1947 objednal Frant. Sustek pro Archiv
mésteCka Spdlova v byv. Zemském archivu v Brné& vy-
hotoveni kopii pedetf Spélova, Lubomé&fe a dal3ich
okolnich obci. Tyto sadrové odlitky pavodnich pecet!
v poltu 20 kusdl zhotovil pracovnik zem. archivu Hy-
nek Vesely. Na zékladé shroméZdénych dokladd Ant.
Briidk a Fr. Sustek odpovidali také na dotazy bada-
telti v zdleZitosti pedeti a razftek (nap¥. 1946 Antonin
trudek, archival? v Brng, 1947 FrantiSek Zvolsky z
Brna, 1980 Vilém Walter z Brna aj.).

V roce 1980 nakresil Emil Prikryl, Feditel Skoly
v dichodu v Bilovci, podle origindld i kopil peletf a
podle kreseb Ant. Briidka soubor perokreseb peget!
na Spalovsku pro Vlastivédny krouZek OB Oderské
vrchy ve Spélové. Tento soubor s ndzvem ,Staré pe-
geti ze Spélovska“ obsahuje 17 kust krueseb pedeti ob-
ci.

Nékteré kresby Ptfikrylovy i Bridkovy jsou pouZity
v tomto €lanku. Fotografie zhotovila Hana Kunzové, pra-
covnice Archivu mésta Ostravy.

Nejstarsi zminlsa o Spalové je dochovdna v listing z 2.
poloviny 14. stoletf, jejiZ datovan! bylo uFiznuto pfi po-
2d8j8im pouzZiti do vazby rukopisu ,Tractatus de sacra-
mentis* kartusie v Dolanech, ktery je nynf uloZen ve
Statni védecké knihovn& v Olomouci {sign. M 1. 267).
Ples ztratu datovani se v3ak dé usoudit podle nékterych
ckolnosti, Ze tato listina, tzv. not&Fsky instrument, byla
napsdna na sklonku vlady cisafe Karla IV., ktery zemfel
v r. 1378 (srv. glanek Fr. Sustka ,Torzo jedné z nejstar-
Sich listin o Spclové z konce 14. stoleti,” Oderské vrchy,
rol. I, 1968, s. 9—17). Spalov je v této listind jmenovén
Sestkrdt, a to ve tvaru Spalow. Prvnf spolehlivé datovand
zprava o Spalové pochdz{ aZ z r. 1394 (CDM XIIL., 220},
v niZ je Spdlov jmenovan Spanov ({Ladislav Hosak

v ,Historickém mistopisu zem& Moravskoslezské", Praha
1938, udava na s. 623 Spanw].

Obec Spéalov, kterd vznikla pravd&podobné jiZ ve 13.
sioleti a kterd je od roku 1828 mésteCkem (trhovim
méstysem), ma stary obecni znak s vyobrazenim jehlic-
natého stromu.

Nejstarsi dochovana pefet Spdlova pochézela jiZ z do-
by pred tFicetiletou valkou a uZivala se aZ do roku 1751
Ve stfedu nepravidelnd ovdlného znakového pole je na
trojitém pahorku primitivné zobrazen jehli¢naty strom
niZ8tho vzristu s 8 pobodnymi vétvemi a vrSkem. Podle
vzhledu i podle staré mistni povésti jde o strom tis Cer-
veny (Taxus baccata), jehoZ vétve se pongkud podobaji
v8tvim jedle bSlokoré (Albies alba) a kiery je dnes jiZ
v pfirodnich stanovidtich v celé Evrop& velmi vzdcny.
Na obvedu peceti je Cesky ndpis: + SPATOWSYXA: OBTC:
Tato ovdlnd pefet mé svislou osu 29 mm, vodorovnou osu
27 mm.

Mik sly3el od starych pamé&tnikd vypravovat povést o
ptvodu spélovského znaku. Také j& jsem sly3el tuto po-
vést vyprivdt od starého sedldka Ignace Sustka ,Toma-
nového® (1861—1949), Spalov & 107.

Povést uddva: DneSni Spalov byl postaven na misté
starSi zaniklé dédiny Dlah& Polom, kterd byla zaloZena
v nékdejSim hrani¢nim hvozdu na mistd, kde davné
vetrnd smrit vyvratila kus pralesa a ud8lala polom, po-
dle niZ dédina dostala jméno. Tuto prudkou smrt pfe-
Ckalo jen n&kclik zdravych urostlych stroml, mezi nimi
také prastary {is v dolnim konci Spélova na zahrads Jan-
tova gruntu & 40. Za vpddu Tatart (1241) byla pry d&-
dina Dlih4d Polom tdpln& vypélena, ale stary tis tuto po-
Fromu pFeZil. Obyvatelé, ktell se zachradnili atgkem do
ckolnich hlubnkych lesi, postavili si novou dé&dinu, kte-
14 se pry od té doby jmenovala Spélov, Ze vznikla po
spéleni pivodni dédiny Dlahd Polom.

Ztary tis méli obyvatelé d&diny ve velké dctd a v&Fili,
Ze je ochrédncem Spélova. Proto si jehc obraz dali do
Ghecni pedetd. Za $védskych vélek v ko3até korund tisu
byval ukryty ,vartyt“ (hlidat), ktery vidy véas uvédo-
nicval obyvatele, kdyZ Svéda t4hl od Suché, aby mohli
pired nimi utéci a schovat se v lesich.

Kdykoli se stary, vEkcovity tis p&kn& vzelenal, zname-
nalo to, Ze se obci dobfe povede, kdykoliv vSak uschla
unebo se ulomila n&kterd jeho haluz, pfiSla na obec né-
jakd pohroma nebo neStésti. Proto dé&dinaf¥i ve&fili v po-
sviatnou ochrannou moc tisu. Aby jim chranil domy a -
rodu, sv&tili katdorofné na kvétnou nedéli jeho vétvicky
spolu s kot&icka:mm; a jedlovym dfevem a z nich zhoto-

~vené kytiCky a dfevéné kifZky upeviiovali nad futra do-

mi a zapichovali je na jafe do osen! na poli, aby byla
troda a nepotlcukly kroupy. Ale timto neustdlym olamo-
vanim vétvitek v&kovit§ strom trpé&l a pomalu chfadl
KdyZ na jaFe roku 1914 uschla celd haluz, lidé predvi-
dali zlé Casy; a opravdu v ervenci vyoukla 1. sv&tova
vélka. Pak se tis zase trochu ,zvetil“, ale po velkém mra-
Zu v zimé r. 1928 zacal velmi chiadnout, a tehdy pFisla
bida, krize a nezamé&stnanost. Na jare roku 1938 cely tis
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se jiZ vibec nezazelenal a aplné uschnul. Lidé fikali, Ze
se Spédlovu né&éco velmi zlého stane. A opravdu, na pod-
zm 10. Fijna 1938 doSlo k okupaci €eského Spalova a
k jeho pFipojeni do Sudet a do RiZe.

V r. 1938 zanikl tedy prastary tis ve Spélovs, ktery byl
ramétnikem b¢valého hrani¢niho hvozdu a pralesa a je-
hez posledni vrstevnik, pfes 1000 let stary tis v obci
UhFinové za PotStatem, doZivd zbytek svého Zivota v za-
hrad& usedlosti €. 21 a stoji za shlédnuti. Jiny stary ke-
rovity tis roste na vychodni strané& spdlovského kostela.

V blizkém 1 wvzd&lené&jSim okoll je nékolik maélo tisd
dochovdno v obcich Barnov, JindFichov, KlokoZov, v Bi-
fovei (300 let), v Ziling u N. Ji¢ina a pravd&podobnd
druhy nejstar$i tis v Severomoravském kraji, pamétnik
Jana Jiskry z irandysa, roste ve VSechovicich u Kelce.
V zémeckém parku ve Spdlové vysadil v r. 1965 tajem-
nik MNV Ant. Britdk 12 mladych stromka (keFd) tisu.
aby v obci opé&t rostly tisy, jeZ daly v minulosti podné&t
ke vzniku spdlovského znaku. Zprdvy o nejstar$im Ziji-
cim tisu v Uh¥inové jsou v knize A. V. Musiola ,Soudni
okres hranicky® (Hranice 1936, s. 248) a v &asopisu Z&-
horskd kronika, rod. IX, 1926/27, s. 107, o tisu ve Vie-
cfrovicich v Casopisu NaSe Vala$sko, roé. V, 1939, s. 59,
o tisu v Biloveci ve Zpravodaji JKZ v Bilovei ze 17. 4.
1980.

Ddvnou pritomnost tistt v Oderskych vrchach dokazujf
také mistni a pomistni jména: obec Tisek u Bilovce,
Tyszowa hora (u feky Moravice, 1203}, les Tis mezi Hel-
tinovem, DobeSovem a Jindfichovem. Posledn{ tisové
stromy rostly na pfrirodnich stanoviStich v pidvodnim
jedlo-bukovém porostu v Oderském lese mezi Spélovem
4 DobeSovem a v lesich na Barnovsku (podle svédectvi
Rud. Mika, jakoZto ,drvafe“).

Tis i jeho plody jsou jedovaté. Je to strom i kef dvoj-
domy. Ve Spédlové na Jantovem kopeCku stal stary tis
saméi s prasniky. Pod ,garbiriii® na zahrads v blizkosti
putoka byl mensi tis samic&i s bobulkami €ervené barvy.
Ten vykopali v Oderském lese a sem prinesli drvafi.
Opa stromy si ze svych miadych let dobfe pamatuji. Dru-
ny mladsi tis byl skécen proto, aby lidé, kteff chodili
pired Kvétnou nedéli na jeho vétvicky, neslapali zahradu.

Tis roste velmi pomalu, a proto je jeho dievo tvrdé,
pevné, odolné proti hnilobé a trvanlivéjdf neZ dfevo du-
bové. V minulosti, dokud bylo tist jesté dostatek, pouZi-
valo se tisového dfeva na stavbu dfevénych kosteld i ji-
nych vyznamnych roubenych budov, d4le se ho téZ po-
uZivalo k zhotovovani nadob, lZic a noZii. Ve stfedovéku
se z pruZnych tisovych vétvi vyrabély luky a samostii-
ly; tis byl k tomu ucelu nejvhodngj§i. V souvislosti
s tim pFipomindm, Ze ve Spdlové jedna polnf a lesnf trat
doénes ma dochované starobylé jméno Ucisnik, U¢iSni-
kove {LuciStnikovo].

Povést o tisu v pedeti Spédlova je uvedena v knize
Frant. Mar3dlka ,Pamé&ti mastyse Spéalova“, Spdlov 1968,
s. 50; vypravovan{ o vartéfi v koruné& prastarého tisu
za $védské vdlky (1642—1648) uvadf Rudolf Mik ve své
ukopisné préaci ,Z minulosti Spalova®, LubomsF 1941,
(opis strojem, s. 21).

Pecgetidlo nejstar§i dochované spélovské peleti s vy-
obrazenfm tisu se ztratilo za selskych bouf{ na Spélov-
sku v r. 1746. Jsou o tom doklady ve Statnim oblastnim
archivu v Brné ve fondu Zemské pravo, Spélov, fol. 696—
698. Dramatické okolnosti, s nimiZ souvis{ ztrdta pece-
tidla odbojnymi poddanymi, jsou vypsdny v dile Ant. Br-
fidka ,Selské boufe na Spalovsku 1680—1749“, Spélov
1948 (strojopis, s. 86).
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V duasledku ztraty starého pecetidla bylo v roce 1749
zhotoveno obdobné pedetidlo nové, a to ve tvaru poné-
kud mendiho, ale jiZ pravidelného ovélu, v jehoZ otisku
nachdzime ve znakovém poll op8t obraz stylizovaného
tisu na 3 pahorcich, obklopeny opisem: + SPALOVVSKA:

OBEC: . Svisld osa ovalu méFi 22 mm, vodorovnd osa
20 mm.

Petet Spalova z roku 1751 (Eerveny petetni vosk])
»Ohlassnj ceduie” ze dne 9. listopadu 1850.

Ale toto pecetidlo se pouZivalo jen kratkou dobu, ne-
bot jiZ v r. 1751 bylo zhotoveno nové velké kruhové pe-
cetidlo o prameéru 42 mm, opatfené zcela odliSnym vy-
obrazenim ve znakovém poli. Na louce odpotivd 12 ove-
¢ek, 7 hledicich doprava, 5, doleva, nad nimiZ je nahofe
symbol boZské prozrfetelnosti, oko v zdficim trojihel-
niku, jenZ je znamenim Nejsvét&jsi trojica. Pod trojahel-
nikem je latinsky ndpis: TUA: PROVIDENTIA VIVIMUS
(Tvou prozietelnosti Zijeme). Opis peceti zni: PECZET .

SPALOWSKEI: OBCE . 1751 .

Toto pé&kné vyhotovené, honosné barokni peéetidlo
2 obrazem 12 ovefek bylo pouZivdno k otiskovani peceti
pfes 100 let aZ do r. 1852. Jsou dochovédny pisemné do-
klady, na nichZ vidime, Ze od r. 1851 se #iZ tohoto pele-
tidla pouZivalo také jako razitka k otiSté€ni znaku na spi-
su ¢ernou barvou, bez pouZiti pefetniho vosku.

Pokud jde o cbraz 12 odpoc€ivajicich ovefek na této
peceti, je nesnadné rozhodnout, zda ovectky jsou symbo-
lem tehdy velmi roz$ffeného chovu ovcl na Spélovsku
{jak je tomu napf. u Vsetina), ¢i zda jde o motiv nébo-
zensky. Jako nejpravdépodobnéjsi se vSak jevi domnén-
ka, Ze byly ovce do spélovské obecni peceti z r. 1751
prevzaty ze 3lechtického erbu tehdejsiho majitele spa-
lovského statku Emanuele Kajetdna svob. pdna Z4viSe
z Osenic (1743—1769), ktery mél ve svém znaku, po-
dobné jako dai$i pfislu3nici jeho rodu, na modrém sité
vyobrazeni doprava kracejici stifbrné ovecfky s hlavou
dozadu obracenou.



Petet Spalova z roku 1751 otiSt&na jako terné razitko
na spisu ,Ohlassnj cedule®, ze dne 12. 2&F 1851.

Na rod Z4avist, za nichZ vyvrcholily a pro poddané
Spatné skondily v roce 1749 selské boufe na Spélovsku,
meli obyvatelé Spalova neblahé vzpominky. Tim lze také
vysvétlit, Ze po zrudenf roboty (1848) a zadhy i patrimo-
nidlniho zfizeni ve stat& dalo si mésteCko Spdlov udélat
v roce 1852 nové pefetidlo o priméru 29 mm, do jehoZ
vyobrazeni se zase vratil ptvodni znak jehliénatého
stromu, ktery se v8ak nyni jiZ vice podoba jedli neZ tisu.
Na peteti je opis: PREDSTAWENOST OBCE SPALOWSKE *
a pod znakem je letopodet 1852. Také tohoto petetidla
se rovnéZ? a pozdg&ji plevdZné& pouZivalo jako obecniho
razitka aZ do roku 1890. -

Petet Spalova z roku 1852 (&erveny petetni vosk]) p¥i-
_li3téna na spisu ,Certificat” ze dne 9. ledna 1852

Tato pecCet byla ziejmé& vychodiskem pro popis znaku
Spélova, ktery uvedl Vincenc Robert Widimsky ve své
rukopisné préaci ,Staedte-Wappen des Markgrafthum
Maehren”, Mésto Albrechtice, Slezské muzeum v Opavé,
rkp. 19). Podle Widimského byl znakem Spalova v bilém
§titu zeleny jehliénaty strom s hnédym kmenem, vy-
riistajici ze zeleného travniku. Tak je také znak Spélova
popsdn a nakreslen v préci Ladislava Baletky ,Znaky
msst a méstefek Severomoravského kraje“ ve Sborniku
Stat. archivu v Opavé 1968—1971, Opava 1971, s. 262, ja-
koZ i v knize Lad. Baletky — Jifftho Loudy ,Znaky mést
Severomoravského kraje“, Ostrava, Profil 1980, s. 74,
v niZ je oti¥téna jako priloha také barevné provedena
kresba znaku.

Barvy této kresby znaku potvrzuji, Ze jde ve spélov-
ském znaku o puvodni cbraz tisu, jak to vyplyva ze ze-
lené barvy koruny stromu a hné&dé barvy kiry kmene.
Jedle, kterd sice odeddvna rostla ve spalovskych lesich,
tc byt nemiZe, protoZe mé $edobilou barvu kiiry kmene.
A smrk, ktery sice ma hnddou kiru kmene, to uZ vibec
nemiZe byt, nebot v dob& vzniku prvnf pefeti je$té na
Spéalovsku Zadné smrky nerostly. Dokazuie to dochovany
popis hranic statku Spdlov z roku 1753 (Granitz
Beschreibung des Guths Sponau), kde ve velkém vyctu
hraniénich strom® (prevdZné jedli, ale t3Z bukl a dal-
gich listnatych stromid) nenf uveden ani jediny smrk.
Smrky po€aly byt vysazovdny na Spdlovsku aZ teprve
v dasledku zvysené t&Zby dfeva zplisobem holosedi, a to
nejd¥ive jen ve vrchnostenskych lesich, pfevaZngé aZ od
podatku minulého stoleti. Nejstar3f rostoucf smrk v lesni
trati ,Mujnica® (Mlynice) mé asi 150 rokd.

Od roku 1890 zadalo se pouZivat nového pryZového
razitka, kterého se jiZ pochopiteln& neuZivalo jako pe-
Cetidla. Toto kruhové razitko o priméru 30 mm mélo
v znakovém poli jehli¢naty strom a na obvodu népis:
OBECNI URAD SPALOV * SPONAU * . UZivalo se ho aZ
do roku 1917. Na tomto razitku je poprvé napsén Spélov
s dlouhym —&a—, dffve se psalo jen kréatce Spalov (Spa-
low].

V letech 1917—1927 se pouZivalo dalSiho kruhového
pryZového razitka o priméru 30 mm, na némZ je zobra-
zen listnaty strom (lipa) a na obvodu umist&n opis:
FREDSTAVENSTVO MESTYSE * SPALOV * . Lipa se do-
stala do razitka obce jako vyraz zvySeného néarodnost-
ntho citéni a uvadoméni obyvatel Ceského spalovského
»,poloostrova za Rakouska, obklopeného tehdy némec-
kvmi ohcemi. Na temto razitku je poprva pouZito termi-
iu méstye, ackoliv Spalov byl povySen na méstetko (tr-
novy méstys) jiz r. 1823, na¢eZ mu bylo cisafem Frantis
kem I. v r. 1832 udéleno privilegium na dva vyroéni trhy
{na dny sv. Jifiho a sv. Simona a Judy).

V dobé prvni republiky, od roku 1927 aZ do némecké
okupace Sudet 10. zaF{ 1938, pouZivalo se kruhového pry-
zového razitka o priméru 30 mm, na n3mZ doSlo opét
k navratu k pivodnimu vyobrazen{ jehlicnatého stromu
{jedle); ra obvodu je umfistdn ndpis: OBECNI URAD
MESTYSE SPALOVA * .

Za okupace v letech 1938—1945 bylo z dFednf moci za-
vedeno a pouZivdno n&mecké kruhové razitko o pri-
méru 35 mm, na némZ je znak n&meckého cisaFského
orla s rozpjatymi k¥idly, drZictho ve spdrech kruh se
znakem hédkového kfiZe. Nad orlem je némecky napis:
Gemeinde Sponau Krs. Neutitschein.

Po osvobozeni Spédlova 7. kvétna 1945 Rudou armédou
bylo v prval revoluéni doh& zhotoveno kruhové razitko
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o priméru 35 mm, které meélc ve vnit¥nim kruhu o pra-
méru 22 mm zohrazen &sl. stdtn{ znak, vzpf{meny dvou-
ocasy Cesky lev se znakem Slovenska na prsou. V mezi-
hruZi byl text: Miswai narodni vybor . MESTYSE SPALO-
VA . Brzy potom, jeSté v témZ roce 1945, bylo zhotoveno
dal3f razitko o priméru 32 mm, na ném? je zase zobra-

zen tradiénf jehli¢naty strom, kolem n&hoZ je népis:

NARODNI VYBOR + MESTYSE SPALOVA + .

V soudasné dob& (1982) se pouZivajl dv& uFedni ku-
latd razitka, v&t3f o priméru 34 mm, men3{ o praméru
24 mm. Uprostfed je soudoby maly stdtni znak se lvem
na $t{t& nad nimZ je pé&ticip4d hvézda a na obvodu je
text: Mistni ndrodni vybor ve Spélové okr. N. Ji¢in.

Je zndmo, Ze mdsta i vesnice v n&kterych pfipadech
pfebiraly do svych pecetf znaky svych vrchnostf. Tak
byla vyslovena také domné&nka, 2e pfivodn! znak Spélo-
va, jehli&naty strom, tis, byl odvozen ze znaku nékdej-
gich maiiteli statku Spélova svob. pdnd ze Schertzu. V{-
me, Ze Kadpar Adam svcb. pdn ze Schertzu koupil Spé-
lov postupnd, landavskj dil v roce 1667, dfl kl&3tera
Himmelpforte ve Vidni v r. 1671 a spojeny statek drZel
aZ do své smrti v roce 1686. Po né&m statek drZela vdova
Rosalia Maxmiliana Pirclin z Greifenburku. Syn pfede-
g§lého majitele, Karel Ferdinand svob. p&n ze Schertzu,
pfevzal spédlovsky statek v roku 1694 a drZel jej aX do
své smrti 17. 10. 1723 (pochovédn je v krypt®& spél. koste-
laj.

Rod Schertzii mél ve znaku lodyhu, vyrastajici z pro-
stfedntho ze tF{ pahorkfl, se tfemi sv&3enymi listy, z
nichZ jeden je vpravo, dva vlevo. Schertzovsky znak
vSak nemohl byt pFedlohou znaku obce Spélova, protoZe
podoba je velmi vzdélena (bylina — strom) a navic, po-
dle A. Briidka, nejstar3i pefet Spélova existovala jiZ
pfed tiicetiletou valkou.

Ke spéalovskému statku patfily v minulosti je3t& dvé
céeské obce Lubomé&f a Heltinov a némeckd obec Barnov.
Lubomé&i a Barnov se poprvé jmenujl jiZ v roce 1394
{CDM XII., 220}, Heltinov je jmenovéan poprvé jako pusty
v roce 1547 (ZDO II., s. 348} a byl znovu obnoven a za-
loZen na novém mistd, 400 m severn& od starého Helti-
nova (n&m. Hilpersdorf} v r. 1705. Dnes je Heltinov misi-
ni &4stf Lubomé&re.

Nejstar§i dochovand obecni petet LuboméFe md tvar
ovéalu, jehoZ del3i osa m&Ff 28 mm, krat3f vodorovn4
osa 21 mm. Na pefeti je uprostfed zobrazeno z&¥ict slun-
ce s lidskym obliejem a s paprsky okolo n&j. Kolem
slunce je népis: LAVDMER GEMAIN . Tato nejstar3f p2-
et Lubomére se pouZivala po tficetileté valce aZ do rc-
ku 1772, kdy byla zhotovena novd pedet, kterd mé tvar
kruhu o prdméru 32 mm. Ve znakovém poli je zobrazeno
op8t zarici slunce s lidskym obli¢ejem, které je obklo-
peno na vsech strandch zvindnymi slunenimi paprsty.
Na obvodu v mezikruZi je népis: SIGILL * DER GEMEIN
* LAVDMER * 1772 * .

V rukopisné pozistalostli pismdka Rud. Mika z Lubo-
méfe je jeho zépis z r. 1933, v ném? je zaznamenéna po-
v8st o piivodu znaku Lubomé&fe. Mfk pi3e, Ze Lubom&f
dostal sv@ij znak ,zaFfc! slunce® z toho ddvodu, Ze pot-
Statsti ‘pani, kterym dédina za starych &ast patfila, m8&li
tuto ves na severovychodni stran® od Pot$tatu, tam,
kde v letni dobu rdno slunko vychézelo.

Také lubomé8Iského pecetidla se pouZlvalo v 2. polo-
viné minulého stoleti jako razitka pro otisky fernou bar-
vou (bez pecetniho vosku]. )

Pred 1. svétovou valkou se zadalo pouZivat gumowvého
kulatého razitka, ale jiZ bez obrazu slunce, o priméru
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32 mm, s napisem: PREDSTAVENSTVO OBCE LUBOMER
(jsou zatim doklady z r. 1914 a 1915). V dob& 1. republi-
ky bylo pouZivdno neum&lého kulatého razitka rovnd:
bez obrazu slunce o priméru 35 mm s népisem: OBEC-
NI URAD LQBOMER (doklady z r. 1937). V r. 1945 bylo
zhotoveno kulaté razitko op&t bez obrazu slunce o pri-
méru 29 mm s napisem: MISTNI NARCDNI VYBOR *
v Lubom&ii.

V soufasné dob& (1982) se pouZivajl dv& dfednf ku-
latd razitka, ob& se stdtnim znakem. V&t${ razitko ma
primér 34 mm, mensf 24 mm. Ob& maji po obvodu néa-
pis: Rada mistnfho nédrodniho vyboru v Luboméri p. Spa-
lov okres Novy Ji&in.

Heltinov, nejmen$! a nejmlad3df vesnitka byv. spéalov-
ského statku, obdrZel brzy po svém novém zaloZeni v r.
1705 také obecni pelet. Tato thlednd kruhovd peef ma
pram&r 27 mm. V kruhovém znakovém poli je vyobrazen
velf al, ,klat* s trojuhelnikovym &esnem, stojici na
podstavei a nahofe prikryty stfe¥kou. Po obou stranéch
alu jsou zobrazeny dva roje leticich v&el, a to po 7 vie-
lach na kaZdé strand&. Letici v¥ely vytvatejl sedmiglen-
ny roj tak, Ze jednotlivé véely jsou umistdny ve stFedu
a na vrcholech Sestidhelniku. V mezikruZf po obvodu pe-
teti je né4pis: * PECZET OBCZE SCHERCZOWSKEI:

Archr mistelke Sodiova a ¢
o, Hrondes

P28 S T T T N R S WA
/Bercova, Xov.Boroovia, Bohershefu, Sohersdorfu/.

Eakreslano podle origlnilaf pefeti, pouiivené pe postaveal /170%/, pPecsd

" od madém{ obos Heltimeve /1719/, ai do strity obecui samesprivy v r.1850.
PeSel je aachovima tolike v jediném cxempléli as komosptu spelu se spdlev
skou pedet{ s rokn 1751, Horm{ obrdsek ve skutedné velikosti, spodaf lime-
drad pltkrdt svitien.

Fakreolil Antenfs Bridk, Spdlev 73 /4.1.1948/.

Obraz peéeti Heltinova. Pro archiv méstetka Spalova na-
kreslil roku 1948 A. Briidk.



Tohoto pedetidla s ,v€elim klatem“ se pouZivalo
k otiskovani voskovych peceti v letech 1719—1850. Anto-
nin Briidk, ktery peet v r. 1948 nakreslil, doplnil kres-
bu textem: ,Obraz peceti Heltinova (Sercova, Nov. Ser-
covic, Scherzhofu, Scherzdorfu). Nakresleno podle ori-
ginalni pedeli, pouZivané po postaveni [1705), pfesn& od
nadéani obce Heltinova (1719), aZ do ztraty obecni sa-
mosprdvy v r. 1850. Pecet je zachovéna toliko v jediném
exempldfi na konceptu spolu se spalovskou pedeti z ro-
ku 1751%.

Po roku 1850 se jeSt& pecCetidla nadéle pouZivalo jako
razitka osady Heltinova (dochované doklady z r. 1885).
V r. 1887 s~ zatalo pouZivat nového kruhového mosaz-
ného pefetidia o priméru 34 mm, které jiZ neméslo vy-
obrazeni v&elih¢ klédtu, ale jen ndpis: URAD OBCE SER-
COV, pod nimz jako nahodilda ozdoba jsou zobrazeny

dvé zkiiZené palmové ratolesti.

Pred 1. sv8lovou vdlkou se zafalo v Heltinové pouZi-
vat uZ jen cbydejného podlouhlého razitka o délce
47 mm, bez jakékoliv ozdoby, toliko s textem v jediném
Fadku: Obecni GFad v Heltinové. Toto razitko se pouZi-
valo i v dobé& 1. republiky, kdy do$lo ke sloufeni osady
Heltinova s obci Lubomé&F. V soufasné dob& je Heltinov
mistni ¢asti obce Lubomé&F, a proto nemé svého razitka.

Podle tdstniho poddni dostal se do peletd Heltinova
v€ell 1l z toho divodu, Ze pFed zaloZenim nyné&jsiho
Heltinova (1705) méla tam spédlovskd vrchnost véelin
z nékolika véelich klatd.

Ka3par ze Schertzu zamy$lel na Gzemi zpustlého Hel-
tinova (polni trat ,Vsiskv", ,Vsiska“) ptivodn& postavit
vrchnostensky dvir a dal tam navézt u¥ stavebni mate-
ridl. Ale po jeho smrti syn Karel Ferdinand ze Schertzu
zménil otcliv zdmér a pouZil materidlu k vystavb& nové
vesnice. V roce 1705 zapocato se stavbou a v roce 1706
bylo zde jiZ postaveno 15 domkid v€etn& mlyna na po-
toku ,LuZném” pod vsi a krémy uprostfed obce. Grun-
tovni kniha Heltinova byla zaloZena v roce 1719 a zdpi-
sy v ni sahaji do roku 1884.

Nézev obre byl zpofdtku neustdleny. V roce 1707 se
jmenuje vesnitka Nové Sercovice i S§ercov, némecky
Scherzdorf (rodle zakladatele K. F. Schertze), ale vy-
skytuje se také obména plvodniho jména diive zaniklé
vsi, a to Heltinovice v roce 1707 a Heltinov roku 1719
rdoklady v matrikdch fary Spélov). Néazev Heltinov pak
zcela prevladl, 1 kdyZ v mistnim néfe¢i se zpoddtku dr-
zela stard vyslovnost Haltinov.

Barnov (ném. Bernhau, nyn{ Olovénd] hyla jedind né&-
meckd obec, kierd patfila ke spdlovskému statku. Jejf
némecké jméno ve tvarech Bernau, Bernhau, B&rnhau.
ti. esky ,medvedi mytina“, ukazuje, e vesnice byla za-
lcZzena v dob& némecké kolonizace v krajing porostlé
lesy, v nichZ v té dob& jeSt& Zili medvédi. Rud. Mik
v rukopisu ,Z minulosti Spdlova“ (1941) piSe na s. 37:
,Podle vyprdvéni starého lidu stoji Barnov jiZ po treti.
Ve 13. stoleti sebrala ho voda, po druhé byl spalen Své-
dy a ted stoji po tfeti. Jihovychodné od Barnova stila
kdysi ves Klement. Dnes se rozprostird v t&chto mistech
les s ndzvem Klementswald.“

Ceské znéni jména Barnov vzniklo napodobenim mist-
ni né&mecké nérefové vyslovnosti; spis. Bar se vyslovo-
valo narefim Bar, tedy misto Barnhau n&m. néfecim
Barnhau a z toho &eské Barnov. Po osvobozeni byla
obec podle byvalych dold na lesSténec olovény a stiibrny
pfejmenovdna na Olovéna. :

Neémecké chyvatelstvo bylo v r. 1946 vysidleno do zép.

Némecka (ptfevdZns do Bavorska) a protoZe tizemi obce
bylo celé zabrano do vojenského tjezdu Libava, nebyla
obec znovu csidlena a Gplné& zanikla.

Pefet Barnova z po¢. 18. stol. mé tvar kruhu o pri-
méru 33 mm. Ve vnitfnim kruhu je umistén §tit, na némZ
je vyobrazen medvéd kradCejici doprava. V mezikruZi
po obvodu pedeti je ndpis: ..SIGIL DER GEMAIND *
ZV BARNHAV..*.

Po zrudeni patrimonidlniho zfizeni v roce 1850 pFi-
padl Barnov k soudnimu okresu Mésto Libavad. ProtoZe
nemam k dispozici pisemnych dokladl této zaniklé ob-
ce, nemohu zde uvést jeji dalsi obecni peceté a razitka
do roku 1946, kdy obec zanikla.

Petet Barnova patFi do skupiny tzv. mluvicich zname-
ni, odvozenych z mistnich jmen obci. V naSem p¥ipadé:
der Bidr (medv&d) — Barnhau, Bernhau, ¢es. Barnov.
Podobng je tomu u znaku a jména blizkého mésta Mo-
ravského Berouna (n&m. B#Arn). Stoji za zminku, Ze
v Mor. Beroun& chovali v dob& po osvobozeni ve skalni
jamd méstského parku na svahu KriZového kopce
(Kreuzberg) dva statné Zivé medvédy, aby pFipominali
pivod méstského znaku. Medvédi tam Zili aZ asi do ro-
ku 1970, kdy museli byt zastfeleni, kdyZ utekli z ohrady,
napadli hrajici si déti a jedno dit& usmrtili.

Nékdy dochazi v dusledku mylné lidové etymologie
k nespravnym vykladim a pfifazenim pecetnich zname-
ni. K tomu uvadim z blizkého okoli tyto pripady:

Svatoovice u BudiSova nad BudiSovkou se jmenovaly
némecky Schwansdorf, coZ vzniklo z ptvodniho tvaru
,Swatonsdorf“, tj. ,Svatoliova ves“. Av3ak v pozd&js§im
zkomoleném tvaru Schwansdorf slySeli némecti obyva-
telé apelativum der Schwan, tj. labuf, a tak chéapali
mistni jméno Schwansdorf jako ,labuti ves®. Tato pfed-
stava vytvotila predpoklad pro vznik povésti o plivodu
jména a znaku Svatofiovic, kterou zaznamenal Faustin
Ens v dile ,Das Oppaland”, 3. sv., Videii 1836, s. 274
takto {pfeklad):

,PIi vyhledavani mista pro zaloZeni dé&diny narazili
na labut. Pokladali to za pfiznivou predzvést a vysta-
véli na misté, kde se labut zdrZovala, vesnici, kterou na-
zvali Schwansdorf (tj labuti ves). Tak zni povést. Proto
také obdrZela obecni pefet do znaku labut®. A jests
dnes vidime znaky obce s reliéfy labut& na budovéach
pozarni zbrojnice a Skoly ve Svatofiovicich.

Kloko&ov u Vitkova, ném. Gross Glockersdorf, ptivodné
Ceskd obec, ponémcend v poloviné minulého stoleti, méa
ve znaku doprava otofeného vzpfimeného lva, ktery dr-
i v pFednich tlapach zvon. Na otdzku, odkud se vzal
lev, mdZeme s jistymi vyhradami p¥ipustit domnénku,
Ze by mohlo jit o ohlas né&kdejSiho zemépanského ma-
jetku [obdoba znaku Klimkovic a St. Lublic]. Plvod
znameni zvonu se d4d op&t vysvétlit mylnou lidovou
etymologii. Klokodov se pivodné némecky jmenoval Glo-
goczendorf (tj. KlokoCova ves), pozdé&ji Glockschendort
a po dalSich obmé&nédch roku 1630 Gr. Glockersdorf.
V tomto tvaru slySeli jiZ obyvatelé podst. jméno die
Glocke (zvon) a chédpali mistni jméno Glockersdorf ja-
ko ,zvonovou ves“. Proto se ve znaku obce vyskytuje
lev, drZici zvonec.

Jako dalSi mluvici znaky pFipojuji jeSté: kfiZ — KruZ-
berk (Kreuzberg) u Lublic, vik — Vlkovice u Fulnekuy,
ko8 — KoSatka u Jistebniku n. O., sova — Jilovec (Eilo-
witz) u Fulneku (zde je to opét myina lid. etymologie
k podst. jm. die Eule, sova, agkoliv jde o ,ji1%, hlinu}.

Do skupiny obci, jeZ maji v pe€etich vyobrazeni svétcit
a patrond svych kostelli, jak je tomu u mést nap¥. ve
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znaku Hranic (sv. St8pan z kl4Stera Hradist&) a Fren-
§tdtu (sv. Martin), patfi z venkovskych obci Bélotin
u Hranic (sv. Jifi), Jistebnik n. Odrou a Vrdainé u Oder
{sv. Petr] a Kletné u Suchdolu n. O. {rost, na némZ byl
rodle staré legendy smaZen sv. Vaviinec).

Tak jako u Spéalova obraz tisu v pegeti pfipomind za-
lozeni obce v byvalém hrani¢nim hvozdu, nachazime ob-
dobny motiv v Pohofi u Oder, kde vyobrazeni dvou
zkFiZenych seker je upominkou na myceni lest (nejde-
-li o hornick§ symbol, ktery by byl upominkou na ng-
kdej8i dolovani stfibra}. Také Lesni Albrechtice u Bfe-
z0vé maji v razitku vyobrazen{ stromu, a to listnatého,
rravdépodobné buku.

PecCetidla obci byla uloZena zpravidla spolu s daleZi-
tymi listinami v obecnich truhlicich, které chrénili a
opatrovali predstavitelé obecni samosprédvy, kaZdorotné
voleni purkmist¥i (lidové ,budmistFi“). Ve venkovskych
¢bceich, kde neméli radnice, se obecni truhlice neustdle
st8hovala po obci podle toho, ktery sedldk byl zvolen
,budmistrem“. Na Spélovsku se do soufasné doby do-
chovala ptivodni dfevénd truhlice Heltinova, kterd ma
rozméry: délka 54 cm, Siftka 35 cm a vySka 31,5 cm.
M rulnég vyrobeny kovovy zamek, jejI viko je v3ak jiZ
poSkozeno nésilnym otevienim. UloZena je u autora to-
hoto ¢lanku.

Na zAvér upozoriiuji zdjemce o méstské a vesnické
peceti v naSem kraji na dva ¢ldnky Gustava Becka
z Fulneku, které o mistnich pefetich pojednévaji. V ¢a-
sopisu Das Kuhldndchen, sv. 12, Novy Jitin 1933, je na
pokratovani otistén jeho ¢lanek ,Unsere Ortswappen“.
v némzZ je vyobrazeno a popsdno 51 znak®. Pro zastaveni
Casopisu Das Kuhldndchen bylo oti§téno pokradovani
¢lanku pod ndzvem ,Unsere Ortswappen. Ein Beitrag
zur Heimatkunde.” v &asopisu Deutsch-mihr.-schles.Hei-
mat, ro¢. 18, Brno 1932, kde bylo rovn&? vyobrazeno a
popsdno dalSich 36 znakt. Oba &lanky pFinaSeji hodné
materidlu, hlavné pokud jde o obrazovou &&st. Néktere
v¥klady jsou vSak mylné nebo tendentni, zvlastg ty,
kieré se snazZi dokazovat prioritu n8meckych mistnich
jmen v naSem kraji pfed jmény slovanskymi.

Déale upozorfiuji . na hodnotny novéjsi &lanek Véry
Steinbachové , X otdzce znakd mést a méstefek v okre-
se Novy Jifin“, otiftény ve VlastivBdném sborniku okre-
su Novy Ji¢in, 1970, svazek 4, s. 44—51, v némZ jsou po-
psdny znaky a peceté téchto mést a méstefek: Bilovec,
Fulnek, Novj Jigin, Stramberk, Pfibor, Frenstat p. R,
Klimkovice, Odry, Stary Ji¢in, Spalov, Suchdol, Koptiv-
rice, Studénka.- K ¢lanku je pripojeno 8 vyobrazeni
méstskych znakd nebo peceti a élanek je zakonen po-
znamkami, jeZ odkazuji na pouZité prameny a litera-
turu.

V odstavcei tykajicim se Spalova (s. 48) je tfeba opra-

vit nesprdvny iidaj, ve vlastivEdné literatufe vSeobecné
roz§ifeny, Ze Spdlov byl povySen na méstecko v roku
1832. Ve skuteCnosti k tomu doSlo jiZ ¢ 4 roky dfive
25. zar1 1828. Cne 21. 11. 1832 obdrZelo mésteCko Spéalov
cisaFskym diplomem prdvo na dva vyrocni trhy. Origi-
ndl -privilegia je uloZen v Okres. archivu v Novém Ji-
ting. (BliZe o tom pojedndvd Clanek Fr. Sustka ,Povy-
Seni Spdlova na méstys v r. 1828 a udé&leni dvou vyroc-
nich trh@ v r. 1832“, Oderské vrchy, ro€. V/1972, &fs. 1—
3, s. 30—44).

Fotograie: H. Kunzovd; kresby: E. PFikryl

Text k obrazkim na str. 16:

1.
Spalov (ném. Sponau}, nejstar§i zndma pedet z doby
pred tiicetiletou valkou, uZivand aZ do ztraty pedetidla
v roce 1746 za selskyeh boufi na Spédlovsku (jehliénaly
strom — tis}. Nakreslil Antonin Briidk, 1945.

2.
Spalov, druha petef z roka 1749, pouZivand po ztrats
prvniho pegetidla do roku 1751 (jehlinaty strom — tis).
Nakreslil Emil PFikryl, 1980.

3.
Spalov, t¥eti pefef z roku 1751, pouZivani v letech 1751
—1852 (12 oveéek pod boZskym okem). Pefetidla pouZi-
vano jiz také jako razitka. Nakreslil E. Prikryl, 1980.

4.
Spalov, #tvrtd petef z roku 1852, petetidla pouZivdno
1aké jako razitka v leiech 1852—1890 (jehlignaty strom}.
Nakreslil E. Piikryl, 1980.

5.
Spélov, razitko pouZivané v letech 1890—1917 ({jehlitna-
ty strom). Nakreslil A. Briak, 1945.

6.
Spalov, razitko pouZivané v letech 1917—1927 (listnaty
strom — lipa). Nakreslil A. Bridk, 1945.

7.

Spdlov, razitke pouZivané v letech 1927—1938 (jehli&-
naty strom). Nakreslil Ant. Briidk, 1945.
8.

Lubom@&F (ném, Laudmer), nejstar$i znama peéef pouZi-

vana pu t¥icetileté valee aZ do roku 1772 (za¥ici slunce]).
Nakreslil E. PFikryl, 1980.

9.
LuboméF, druha petief z roku 1772 pouZivana do zatatku
2. poloviny 19. stoleti (zaFici slunce). Nakreslil E. PFi-
kryl, 1980.

10.
Heltinov {ném. Scherzdorf), prvoi pefetf pouZivana v le-
tech 17191230 (,vieli klat“, al). Nakreslil E. P#ikry.,
1980.

11.
Heltinov, razitko pouZivané v letech 1847—1918 (dvé
zk#iZené palmové ratolesti). Otisk razitka.

12,
Barnov (ném. Bernhau), pedef z poéatku 18. stoleti
(medvéd kracejici doprava). Nakreslil E. Prikryl, 1980.

Z déjin Vitkovickych Zelezdren

LUBOVIT SZABO

Prispévek k déjinam protifasistického odboje

ve Vitkovickych Zelezarnach

Muzeum revoluénich boji a osvobozeni v Ostravé
ochrarfiuje ve svych sbirkdch mimo jiné i velky soubor
vzpominek, z nich? mnohé jsou vénovarny protifaSistic-
kému odboji et 1939—1945 v SM kraji. Nalezneme mezi
nimi i takové, které poddvaji pfimé svddectvi o rezisten-

¢i zaméstnancl Vitkovickych Zelezaren, nejv&titho pri-
myslového kolosu Ostravy.

I kdyZ tematikou odboje pracujicich VZ se zabgvalo
jiZz né&kolik autori a poméd&rné& bohata bibliografie je své-
dectvim intenzivniho za&jmu historikdl o tento problém,
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existuje jeSté stale pFiliS omezeny pohled, ktery si vsi-
kaZdodennimu a na prvni pohled nenapadnému, ve své
dob& vSak stejn& nebezpefnému a odvaZnému odporu
misto neposkytuje. KolportdZ tisku, opatfovani falednych
dokumentli, a pak hlavné celd Fada skrytych i zjevnych
sabotdZi, nepostiZitelné sniZovani pracovni aktivity, zd-
mérné zvySovani absence a podobné jevy zasahovaly
nacistickou véleCnou masSinerii na nejcitlivéjdim misté,
v jejim ekonomickém potencidlu.

Néasledujici piispévek vychézi z rozboru vzpominek
dvou pFimych Gdastnikd protifadistického odboje ve VZ
a chce si vSimat prdvé vySe zmin&né mravendi a ne-
ndpadné, pPeste vSak hrdinské préace. Prvni vzpominka
mimo to poddava i zajimavé sv&dectvi o situaci ve VZ
tésné pfed Mnichovem a pak upozoriiuje na dvé dosud
v literatufe nezndmé odbojové skupiny v modeldrng
staré oceldrny. Na z&klad® druhé pak chci pfibliZit kon-
krétni formy sabotdZni Einnosti ve VZ.

JelikoZ jiZ existuje synietickd prdce o VZ v obdobi
nacistické okupace,!) kterd si v3ima& také odboje, po-
vaZuji za vhodny metodicky krok konfrontovat v li-
teratule uvadéné skutefnosti s tvrzenimi vzpominek a
vytvolit tak objektivn&jsi pohled na studované jevy.

Jaroslav Bomsky, autor prvni vzpominky?), pracoval
¢d roku 1937 jako modeldF v modeldrn& staré oceldrnv
ve VZ. Vyosifovani mezindrodni i vnit¥ni situace kon-
cem 30. let vedlo k Zivému zdjmu délnictva o politickd
déni. Také délnictvo modeldrny se v Cetnych diskusich
a komentérich stavélo k probihajicimu prohlubovéni po-
litické krize. Postoje k tomuto procesu diferencovaly
dé&lnictvo do nékolika skupin. J. Bomsky, i kdyZ Castetné
schematicky, presto vSak zajimavé vymezil tyto:

— komunisté a piivrZenci KSC,

— dé&lnici orientovani na sociadlni demokracii,

— tzv. apoliti¢ni délnici.

Apolitickymi rozumél ty, co bydleli za vodou, tj. délnic-
tvo dojiZdéjici z oblasti Hluéinska.

V podstaté miZeme toto rozdéleni akceptovat. Jen
tfeba podotknout, Ze v ba$t& reformismu3), jakou VZ
v pFedmichovském cbdobi byly, nemfZeme komunisticky
crientované délnictvo stavét poCetné& na prvni misto, ale
musime pFedpokléddat daleko siln&jSf pozici socidlni de-
mokracie.

Apolitické délnictvo postupné piechdzelo na profa-
Sistické pozice.d) AvSak teprve mnichovsky diktdt pln#
oteviel stavidla jejich kuré&zZi a tito dé&lnici se stdvali
nebezpeénymi, hlavn& komunistiim. PFedmnichovské po-
litizovani ustalo, situace komunistii se po rozpudt&ni
KSC, a pak hlavn& po bFeznovych uddlostech roku 193¢
stala nebezpelnou. J. Bomsky vzpomind, jak mu jeho
spolupracovnici véSeli nad pracovni stlil propagacni na-
cistické materidly, jména odsouzenych, popravenych atd.

I pres toto stiZené a nebezpelné postaven! zacal
;. Bomsky, pod veden{m instruktora krajského ilegdlni-
ho vedenf KSC E. Stérbovského, vytvafet zékladn! opo-
zi€ni k&dr. Ten v prvé fazi v modeldrng staré oceldrny
tvofili V. Dlouhy, I. Po3tulka a V. Sedlafek.5)

Hlavnimi dkoly této nové vzniknuvsi buiiky bylo zisk4-
vani novych ¢lend, opatfovdn! ilegdlnich tiskovin =
pczdé&ji i jejich zhotovovéni, ziskdvdn{ formuldfa afed-
nich dokumentd, navazovéan{ spojenf s jinymi odbojovy-
mi skupinami atd.

Mimo to byly provadény sabotdZe. 1. Po3tulka prifel
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na zajimavy zpfisob ni¢eni slévacich forem. Do klihu,
ktery byl pouZit, se pliddvala sfil, kterd zapfFi€inila, ze
pfedmét se brzo rozkliZil a formu bylo tfeba dslat zno-
vu.

Velikost skupiny neustdle rostla. Velmi zajimavym
jevem, Ktery jsme schopni ve vzpomince J]. Bomského
sledovat, je politickd p¥islusnost &lent odbojové skupiny.
Tak jiZ bylo FeCeno, ]. Bomsky byl komunista. Dalsi &tyri
tlenové skupiny byli socidlni demokraté. t#i jsou uve-
deni jako bezpartijnif, jeden jako prisludnik Sokola a u
jednoho neni politickd pFisludnost znadma. Tato skuted-
nost pctvrzuje jiZ jednou vy¥éenou tezi o silné pozici
socidlni demokracie ve VZ. B¥eznové udalosti roku 1937
véak vedly k radikalizaci socialng demokratického dé&i-
nictva a aktivni zapojeni do odbojové Zinnosti svédei
o zméné& v jejich politickém postoji.

V programu ilegalni skupiny bylo téZ navazovani kon-
taktu s jinymi skupinami. V tzv. dolni modeldrn& pra-
covalo Socidlng revolu&ni hnuti, jehoZ vedoucim byl Fr.
Maracek. O této skupiné se zminim alespoil ve strut-
nosti, protoZe nebyla rovnéZ dosud v literatufe znama.

Skupina byla organizovédna trojkovou strukturou. Jejim
hlavnim tkolem bylo provadét sabotdZe, shromaZdovat
zbrang a ve vhodnou chvili provést povstdni. Toto pa-
vstdni mélo zas&hnout idajng celé Ostravsko, proto byla
organizace siln& rozv&tvend a zasahovala do vech &asti
mésta. Vy&kavani na daldi pokyny a postupna likvidace
faSisty vSak tutc organizaci umrtvilo. Po vyhldSeni stan-
ného prdva po ndstupu heidrichiddy byl Fr. Maradek
zat€en a 19. 11. 1941 v Brné& popraven.’) Ze vzpominky
J. Bomského sice vyClteme, Ze Sociadln& revolu&ni hnuti
existovalo, do jaké miry v3ak provddslo vyty&eny pro-
gram a jak dalece sahatia spoluprace obou skupin, urdit
nelze.

Dal3i skupinou, se kterou byli délnici modeldrny staré
oceldrny v kontaktu, a to daleko Ziv&j§im, byla komu-
nisticka skupina v Radvanicich. A pravé jeji vyzrazeni
v roce 1941 zpisobilo zatfeni n&kolika d8lnikt modeldr-
ny, mezi kterémi byl i | Bomsky. Podle jeho svédecivi
nebyla prozrazena celd skupina, takZe maZeme pFedpo-
xladatl jeji dalSi existenci. Sledovat ji v8ak pro soucas
rou neznalost novych informaénich zdrojt schopni ne-
jsme.

1 na prvni pohled nendpadnd vzpominka nés tedy
miZe ptivést na stopu zajimavym zjiSténim. SamozFejmé,
7e jednostranny pohled vzpominajiciho mitiZe zpisobit
celou Fadu zkresleni. Piesto vSak poskytuje zdkladni in-
{formace, jinde nedosaZitelné, a otvird tak moZnost vy-
tvofit komparaci s dostupnym pramennym materidlem
novy a ucelen&j$i pohled na historickou skutecnost.

1.

Jednim ze zédkladnicti a kvantitativn& zFejmé& nejroz-
SifenéiSich projeva rezistence k faSistickému rezimu by-
ly sabcotdZe. MiZeme je rozdélit do dvou zdkladnich
skupin. Prvn{ tvofily primé destrukéni akce, jejichZ ci-
lem bvlo Gpln& neho Castedné ochromit chod primyslo-
vého provozu, dopravy atd. Druhd skupina zahrnuje tzv.
nepostiZitelné sabotdZe, tj. Casové Siroce rozloZené a
konkrétn& nepostiZitelné projevy odporu, které jsou re-
prezentovany hlavné smZovdnim pracovni aktivity, a to

.z nejrizné&idich divcedd. Tato forma snad nejlépe vyho-

vovala podminkdm a na ni byl Cesky &lovEk mistrem.

Proto musime hodnotit nejen sabotdZe prvé skupiny,
ale i projevy represi téZko postiZitelné, které byly ob-
jektivng podminéné a nutné a které zasazovaly némec-



kému valce slcuZicimu primyslu stejné ni¢ici rény.

Predchozi fadky povaZuji za nutny dvod pred sledo-
vanim konkrétnich sabotdZnich projevii, které jsou re-
konstruovdny na zdkladé vzpominky komunistickéuc
funkciondfe Alberta Kudery,”) byvalého zamé#stnance VZ

Za nejjednodu8si a relativné bezrizikovy zpfisob zpo-
maleni vyroby povaZovali d&lnici VZ zvySenou porucho-
vost strojniho zafizeni. JelikoZ vSak odstraiiovani sloZzi-
t8j8ich poruch vyZadovalo t&Zkou praci opravaiu, bv)
zaveden velmi racionaini a ve své podstaté dokonaly
systém neexistajicich, formédln& v3ak podle predpist pi-
semn& potvrzenych zavad, jejichZ ,odstranéni“ si vyZa-
dalo ¢asto i hodinové prostoje. Timto zplisobem vznikaly
nenahraditelné 3kody, které hlavnd ke konci valky ci
telné oslabovaly némeckou ekonomiku.

Tento dtmysiny postup byl aplikovdn v tzv. pancé
fovné na automatickych strojich pro autogenni vyfeza-
vani boCnic a prfednich a zadnich desek k tanktm. ,Po-
ruchy“ pak ,opravovali“ elektrikafi, ktefi byli se systé-
mem ptedem ohezndmeni.

Uvedeny priklad nejlépe charakterizuje postoj délnic-
tva k okupantfim. VytvoFend ,porucha“ pogkodila VZ,
av8ak opravarfum nepitidala Zddnou préci. Tato skuted-
nost dokazuje dtmyslny pristup Ceského délnika 1 k tak
oZehavému a nebezpefnému problému, jakym jsou sabo-
tdZe.

Velmi nedostatkovym vyrobkem ve VZ v obdobf oku-
pace se stal ohnivzdorny materidl, ktery byl vyrdbén
v podnikové 3Samotce. VyFazen{ tohoto provozu z chodu
by vainé ohrozilo celou tovdrnu a zpusobilo tak Cetné
komplikace. Proto bylo rozhodnuto 3amotku podpélit.

InstruktaZ k této akci byla vzata z moskevského vysi-

PAVEL SRAMEK

Loplnék k €lanku LeoSe Mlfdka — Jareslava Slunéika

lani rozhlasu. 30. 6. 1943 mezi 19. a 20. hodinou byly
dFevéné konstrukce Samotky namazdny ZzvlaStni samoza-
palnou hmotou namichanou podle ,moskevského recep-
tu”. Asi po pdlnoci zafala celd budova prudce hofet a
zanedlouho lehla popelem.

Dalsi a dal$i méné i vice Uspé&Sné akce se objevovaly
na viech stranach VZ. Jejich skuteény rozsah a udinek
se uZ asi nikdy nepodar® v komplexnosti zachytit. Jedno
je v8ak jisté, Ze zplsobovaly nacistiim v4Zné obtiZe, a ty
pak, zndsobeng i zdsobovacimi a energetickymi vypad-
ky, prispély k ekonomickému rozvratu fagistického sys-
tému.

Dva pfedloZené piispévky k d&jindm protifaSistického
odboje ve VZ nejsou a ani nemohou byt tematicky a
koncep&n& ucelené. Je to zpasobeno predeviim jejich
uzkou heuristickou zdkladnou, kterou tvofi pouze vzpo-
minky, je$t& navic se nedopliiujic{. Pfesto v3ak chté&ji
naznalit nékteré opomijené jevy a skutednosti a prispét
tfm svou tro¥kou do mozaiky poznani vyvoje VZ v dobg
nacistické okupace.

PDZNAMKY
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2. Sbirky MRB v Ostravé, inv. & III. V 282.

3. C. Necas, c. 4., s. 24.

4. Nutno vzit v potaz sloZitou problematiku Hludinska.

5. V. Sedladek je jmencvan v citované préaci C. Nedlase,
s. 86. )

6. C. Necas, c. d., 5. 139.

7. Sbirky MRB v Ostrav®, inv. ¢ IIL. V 171

K vyrobé ocelovych zvonii na Ostravsku

O produkei firmy ,Gussstahlwerke Bochumer Verein®
v Bochumi (NSR}:

K vyse uvedenému hodnotnému, faktograficky preciz-
nimu ¢&ldnku chci dopinit pouze 2 ndsledujici tdaje:
v dolni lucerné véZe tzv. Hlasky v Opavé {nam. 1. maje,
dFive Horni nainésti), dnes sidle M&stNV Opava, je do-
dnes umistén ocelolitinovy zvon, slouZici k odbijeni
tivrti hodin. J¢ upevnén na kovové konstrukci na stfe-
3¢ padniho prostoru hlasky. Je rozeznivdn elektricky
prostiednictvim udert kladivka zvenci. Na ¢&epci zvonu
je mezi 2 plastickymi linkami jednofadxovy ndpis ka-
pitdlou: ,BOCHUMER VEREIN GUSSSTAHLFABRIK 1877
(zaCateéni pismena slov ndpisu jsou vysokd 4 cm, ostatni

vitetnd Cislic vrofeni 3,5 cm). Na pfechodu k vénci obi-
haji po obvodu zvonu 3 plastické linky. Dal%i pozoru-
hodny zvon bochumské provenience obdobného prove-
deni je zav8Sen ve faruim kostele Narozeni Panny Ma-
rie v Jakartovicich (o. Opava), ktery byl ulit roku 1899.

Zavérem chci upozornit, Ze v roce 1967 byl podnik
»Gussstahlwerke Bochumer Verein“ jedinfm stabil-
nim vyrobcem ocelolitinovych zvond na svét§, mél
16 000 zaméstnancd a byl akciovou spolednosti v ramci
Kruppova koncernu. O rozsahu vyroby sv&d&i mj. § vy-
sokych peci, 4 siemens-martinské oceldrny s 15 pecemi,
2 elektrooceldrny atd., pFiCemZ provoz odlévarny zvonii
byl jednim z 8 zdvodd tohoto velmi moderniho podniku.
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Do Vasi knihovny

ANNA SKYBOVA: Ceské kralovské korunovaini klenoty.
Praha 1982, 95 | XX s.

V dvojéisle 1—2 IV. rofniku Zpravodaje byla podédna
informace o publikaci Die ungarischen Krdnungsinsig-
nien {Uherské korunovalni insignie), kterd se pfed ¢Ca-
sem objevila na naSem kniZnim trhu v prodejnach Za-
hranicni literatury.

Nyni jsme se také u nas v Ceskoslovensku dockali
obdobného dila, pojednévajictho o &eskych kralovskych
korunovalnich klenotech. I kdyZ jsou tyto klenoty mlad-
51 neZ -uherské, patfi pfesto k nemnoha do dnedni doby
zechovanym stfedovékym symbolim stdtnf moci v Evro-
p€ a ve svEtd8 vibec. Jejich historie je sloZitd a casto
dramatickd. Jejf sledovani je nev3ednim z&Zitkem.

Korunovalnf klenoty tvo¥! soubor pFedmétd, které by-
ly pouZivany pfi korunovalnich obfadech Geskych kréall
a kréaloven. NejdleZit&isi, nejstarsi a nejvzacngjsi z nich
je krdlovskd koruna, zvanéd 1éZ svatovaclavska. Svato-
vaclavskou byla nazvdna proto, Ze v dob& mezi koruno-
vacemi méla spoCivat na lebce kniZete sv. VA4clava,
uchovdvané v chramu sv. Vita v Praze. Byla zhotovena
ke korunovaci &eského krdle Karla 1. (jako Fimského
cisafe Karla 1V.) a jeho prvnl manZelky, francouzské
princezny Blanky z Valois, kterd se konala dne 2. za-
¥i 1347 v Praze. D4le tato koruna spotinula slavnostng
na hlavach daldich 21 Ceskych kralt a jedné panujfct
kralovny (Marie Terezie] a na hlavach 17 kraloven —
' manZelek panujicich kré&ld (v pf¥ipadé Marie Terezie na
Liavé jejlho manZela arcivévody FrantiSka Lotrinského,
ktery byl jako Fimsky cisaf FrantiSkem 1.). Naposledy ji
byla slavnostng korunovdna na €eskou krédlovnu dne 12
zaF1 1836 Marie Anna Sardinskd, manZelka posledniho
kcrunovaného ¢eského krale Ferdinanda V. Dobrotivého
{jako cisafe rakouského Ferdinanda I.), ktery byl na
teského kréle korunovédn 7. z&F{ 1836.

Dal&imi ¢&stmi korunovaéniho souboru jsou krédlovské
Zezlo a Fi¥ské jablko. Zezlo z doby Karlovy se nedo-
chovalo. To, které je soulast! dneSnich korunovadnich
klenotd, pochéz{ z 2. pol. 16. stol., stejn& jako kralovské
jablko.

Tyto tFi pfedméty jsou piimou a hlavni soucést{ ko-
runovaénich klenotd. V roce 1862 byly zdkonem prohla-
Seny za nérodni kulturni pamétku &. 2. Na rozdil od ji-
nych historickych symbolh stdtn{ moci nejsou Ceské kra-
lovské koruncvacni klenoty trvale vefejn& pFistupné.
Jsou uchovédvany v korunn! komofe nad svatovdclavskou
kaplf v katedrdle sv. Vita v Praze. Zde jsou uloZeny
ve skfini uzamdcené sedmi z&mky. DrZiteli kli¢d k t&mto
zamkdm byli vidy pFedni pFedstavitelé naSeho néroda
« stdtu, av8ak drziba kli€d byla v prib&hu dé&jin mno-
nokrat ménéna. Podle posiedni Upravy v rozdé&len{ drZby

kli¢d, provedené po zavedeni federalntho zfizen{ naSeho
stdtu, jsou drZiteli klIEd tito funkciondri:

1. Prezident CSSR

2. Predseda Federalniho shroméazdénf CSSR
2, Predseda iederdlni vlddy CSSR

4,

Predseda fleské narodnf rady
Predseda vlady CSR

w

o
e}

6. Primdtor Hlavniho mésta Prahy
7. PraZsky arcibiskup

Klenoty jsou velejng vystavovany jen vyjimecéng, vZdy
za mimorddné slavnostnich okolnosti. Naposled se tak
stalo v roce 1978, kdy byly korunovaéni klenoty soudasti
vystavy Doba Karla IV. v d&jindch néroda CSSR, uspo-
rddané v prostordch Starého paldce PraZského hradu
k 600. vyrofi smrti tohcto nejvyznacnéjsiho teského pa-
novnika (29. listopadu 1378]). Tato vystava trvala nékolik
meésich a po celou dobu byla stfedem neutuchajiciho
mimo celé Yady dalSich vystavenych cennych historic-
kych predmé&td a dokumentd, i vystaveni korunovaénich
klenoti.

Dalsimi, nepfimymi soulastmi korunovaénich klenotd
byl korunovadni kriZ a korunovatnf meé&, oba poché-
zejici z doby Karlovy. Tyto insignie jsou dnes uloZeny
v klenotnici svatovitské katedrély {spolu s mnoha dalsi-
mi soufdstmi svatovitského chrémového pokladu), kterd
je umisténa v kapli sv. KfiZe na II. nadvof{ PraZského
hradu a je beZng& pFistupné velejnosti.

Déle patFily k souboru korunovacnich pfedmétd prsten
a krigtalova nddobka na sv&ceny olej, které se v3ak do
cnednf doby nezachovaly

PFi korunovacich byly pouZivany i predméty zhotove-
né z latky; ty plvodni z doby Karlovy se v3ak samo-
zfejm& nedochovaly. Ty textilie, které jsou dnes Fazeny
k souboru korunova&nich klenotl, pochédzeji ze 16. stol.
(1 &apka), ostatni, tj. druhd ¢apka, korunovacni plast
s hermelinem, 3kola a p&s, pochdzeji z 18. stol.

Tyto informace, ale také jeStd celou Fadu dal3ich, se
dottete ve zminsns publikaci, jejiZ autorkou je Anna
Skybova. )

Textova &4st knihy je rozddlena do &tyf kapitol. V pr-
vé z nich je popisovéna historie Ceskych korunovacnich
insignif a obfadtd dc doby Karlovy. V dobach, kdy gesti
panovnici méli titul vévodl, nebyla slavnostnim aktem
néstupu do panovnické funkce korunovace, nybrz slav-
postni dosednuti kandidata z pPemyslovského rodu na
kamenny kniZeci stolec na PraZ-kém hradé. I kdyZ CeStl
panovnici neustdle usilovali o ziskani vy33i, ti. krélovskeé
hodnosti a prdva uZiva: kralovské koruny, coZ se jim
nakonec podafilo, ani potom nebyla krélovskd koruno-
vace nezbytnym aktem pro skutedny vykon panovnické
moci v Ceském krdlovstvi. Zdkladnim ndrodem na vladu
v Cechdch bylo premyslovské déditné pravo. Koruno-
vace byla spiSe velkou okazalou slavnosti, kterd méla
ukdzat moc a slavu Ceského krdle a lesk jeho dvora.
AvSak po vymteni doméaciho panovnického rodu Premys-
loved roku 1306 dochazi ke zm@nd nazirdni na vyznam
teské kralovské korunovace. Nebyla jiZ pouze slavnost-
nim obtadem, ale ziskaia stdtoprdvni charakter. Stala se
zdvaznym projevem pieddni panovnické moci.

Druhd kapitola pojednava o kralovské koruné Karla IV.
a8 o kralovskych korunovacich. Je zde srovnévédn tvar
a vnéjdl vzhled Karlovy Svatovéclavské koruny s koru-
nami vyobrazenymi na peCetich poslednich pFemyslov-
skych kréala, v iluminovanjch rukopisech z onéch dob
1 se zachovanymi pohfebnimi insigniemi Ceskych krald
Premysla Otakara II. a Rudolfa I. Habsburského, zvané-
ho KaSe. V podstaté jde o to, zda Karel dal ke své ko-



runovaci na feského kréle zhotovit zcela novou korunu,
¢i zda dal pGvodni pfemyslovskou korunu pouze opravit,
lépe vyzdobit, pfipadné zmodernizovat, v zdsadé ji viak
ponechal jeji premyslovsky tvar. PfestoZe ani v této kni-
ze neni na tento stary problém vysloven zcela jedno-
znaény nézor, poukazuje zde autorka na Karlovu usilov-
nou snahu vyvarovat se jak chyb Premyslovcl, takisvé-
ho otce Jana a znovu upevnit zpochybnénou panovnic-
kou moc. Karel se vZdy snaZil co nejvice zdiraznit sou-
vislost Lucemburkli s Pfemyslovci a tim potvrdit prévo-
platné ndroky Lucemburk® na dé&dignou vlddu v Ceském
kralovstvi. Konkrétnim a viditelnym symbolem toho byla
prévé Cesk& kréalovska koruna. A z td8chto davodt se au-
torka knihy spiSe pfiklani k nézoru, Ze Karlova Svato-
védclavskd koruna vznikla pravdépodobné& tdpravou a vy-
lepSenim plvodni krdlovské koruny Pfemyslovct. Ve pro-
spéch této hypotézy hovofi i skutefnost, Ze se plvodni
pfemyslovskd koruna nezachovala.

Krédlovské korunovace mély probihat podle piisnych
pPedpisl, které stanovil Karldv korunovacni rad. AvSak
okolnosti €asto znemoZnily, aby t&mto pFedpisim bylo
ufinéno zadost. Autorka se zde zmifiuje zejména o ko-
runovacich, které byly svym prib&hem mimoFadné. Jednd
se pFedevsim o dvé d8tské korunovace (Véclava IV. v r.
31363 a Ludvika Jagellonského roku 1509), jakoZ i o mi-
mofadné uddlosti p¥i korunovacich, které souéasnici po-
klddali za zvlaStni znameni [nap¥. vypadnuti drahého
kamene z koruny pii korunovaci Jifiho z Podé&brad roku
1458).

Ze ani korunovace nezabranila tomu, aby jiZ koruno-
vany krél nebyl sesazen, je zde doloZeno ob&ma pfFipady,
Ikdy k tomu v Ceskych dg&jindch doslo, totiZz Zikmunda
{korunovaného 1420 a sesazeného 1421) a Ferdinanda Il
(korunovaného 1617 a sesazeného roku 1619).

Na konci této kapitoly jsou uvedeni ti panovnici, kteff
sice Cesky kralovsky dfad fakticky zastavali, avSak ko-
runovédni Ceskou kréalovskou korunou z téch ¢&i onéch
pri¢in nebyli. Je mezi nimi uveden i Matya$ Korvin, je-
hoZ titul Ceského krale byl oviem prdvné& problematic-
ky.

Tret! kapitola pojedndva o uloZenf geskych korunovad-
nich klenotl od nejstar$! doby aZ po soudasnost. Podle
listiny papeZe Klimenta VI. z 6. kv&tna 1346 vénoval
budouci &esky kral Karei novou korunu zemskému patro-
nu sv. Véaclavu. Na jeho hlavé méla byt krélovskd ko-
runa uloZena. Sniména méla byt jen pfi korunovacich
nebo pfi mimofadnych slavnostech, jichZ se kral zu-
Castnil a které vyZadovaly uZiti krdlovské koruny, oviem
jen v Praze nebo jejim nejbliZ$im okoli, a jeSté téhoz
dne musela byt koruna vrdcena na sv&tcovu hlavu v ka-
tedrédle. Kdo by totc nafizen! porudil, m&l byt potrestdn
nejvySsim cirkevnim trestem — exkomunikaef. AvSak jiZ
Karlovi synové toto pFisné nafizeni poru$ili {aniZ by
oviem za to byli exkomunikovani). Nejdffve Vdaclav IV,
dal pravd&podobn® na pofatku 15. stol. pFfevézt koruno-
vafni klenoty na KarlStejn. Jeho bratr Zikmund je pak
roku 1420 dokonce vyvezl za hranice Geského kralovstvi
cdkud byly navraceny, naSt8stf neporufené, aZ roku
1436. Krdlovskd koruna a ostatni korunovaéni Kklenoty
byly pak v prib&hu staletf uchovdvdny na mnoha mfs-
tech, ¢astokrat mimo Prahu, ba dokonce mimo uzemi
Ceského kralovsivl. A% do bitvy na BIlé hofe (8. listopa-
du 1620) a krdtce po ni zndme dobu a jednotlivd mista
uloZen! &eskych korunova&nich klenoti pom&rn& pfesné,
pak jsou viak ddajz o jejich uloZen! a prevozech znacnég
kusé. S jistotou vime o jejich dvojim uloZen! v Ceskych

Budé&jovicich v dobé& tFicetileté vdlky, jakoZ i o jejich
pritomnosti v Praze pti krédlovskych korunovacich. Kde
v8ak byly uloZeny mimo tu dobu, se aZ do konce 18. stol.
s urditosti nevi, protoZe Habsburkové udrZovali okolnosti
kolem prevaZeni ¢eské hrédlovské koruny a ostatnich ko-
runovacnich klenotd v hluboké tajnosti. Pfedpokiada se
viak, Ze byly po celou tu dobu uloZeny v cisatské kle-
notnici Habsburkii ve Vidni. Od konce 18. stol. o tom
vime zcela jistd. Jejich pFevdZeni ke korunovacim &es-
kych krdlti do Prahy se pokaZdé setkalo s mimofadnym
z&djmem feské veFejnosti a bylo pFileZitosti k projevim Ces-
kého vlasteneckého nadfeni, zejména v dob& nérodniho
obrozeni. Obzvl4dst slaviiostni byl nédvrat ceskych koru-
nova&nich klenotl z Vidn& do Prahy v roce 1867, kde
jiZ definitivné zistaly. Ale ani pak nebyl jejich osud
zcela klidny, ba mnohdy visel na vlasku. Zejména na
pedzim pohnutého roku 1938, kdy byly klenoty pfeva-
Zeny z Prahy do Ziliny a pak za mimofadnd dramatic-
kych okolnosti zpét; déle v obdobi protektordtu, kdy
klenoty zaZily nejvetS§i poniZeni v celé své dosavadni
historii, jakoZ i na samém konci II. sv8t. valky, kdy .
klenoty zmizely. Objeveny byly aZ po skonleni vélky
zazdéné v romdnské &4asti Prazského hradu. O tom viem,
ale mnohem podrobné&ji, se dofteme ve tfeti kapitole,
ktera se takto stala nejdramati¢téjSi a nejnapina-
v&j3f kapitolou této knihy. ~

Koneén#& ¢tvrta kapitola p¥indsi vlastni popis jednot-
livych soudasti feského kralovského korunovag&niho sou-
boru po strdnce umé&leckohistorické, ktery je doplnén
dokonalymi snimky jednotlivjch pfedméth, Casto v de-
tailnich zabérech.

Na zavér je pfripojen seznam vSech osob — &eskych
kréla a krédloven, na jejichZ hlavach ¢eskd kralovska
koruna préavoplatné spofinula.

Kniha Ceské krdlovské korunovalni klenoty se objevila
na pultech naSich knihkupectvi 19. srpna 1982. Je to
po v3ech strankach reprezentaéni publikace, podéavajici
zatim nejucelené&jSi informace o téchto naSich nédrod-
nich relikviich. Kniha ma 96 stran formaéatu 235X270 mm
véetngé 12 Cernobilych a 37 barevnych fotografii, jejichZ
autory jsou Alexandr Paul a Prokop Paul. Na téchto fo-
tografiich jsou zobrazeny kromé jednotlivych predmétd
krélovského korunovaéniho souboru také listiny, peceti,
slavnosti a jiné dokumenty s ¢eskymi krélovskymi ko-
runovacnimi klenoty souvisejici. Také zajemci o heral-
diku, sfragistiku a diplomatiku zde najdou mnoZstvi ma-
teridlu z oblasti svych z&jma. Kniha je doplnéna ruskym,
anglickym, némeckym a $pané&lskym resumé.

Vydalo nakladatelstvi Panorama jako svou 3818. publi-
kaci. Vytiskla Severografia Cerveny Kostelec, knihafské
zpracovani provedlo vyrobni druZstvo Kovo — dfevo
Qiomouc. Néklad 40000 vytiskd. Cena 65,— Kés.

—klas—

JIRI SPEVACEK: Kral diplomat. Praha 1982, 280 s.

Mnozi z nds mame je$té v Zivé paméti udélost, k niZ
doSlo pred dvéma lety. Tehdy, v srpnu 1980, byly na za-
kladé dohody mezi ministerstvem kultury CSR a Lucem-
burskym velkovévodstvim dopraven z Lucemburku do
Prahy t&lesné pozlstatky nékdej$ftho Ceského kréle, lu-
cemburského hrab&te Jana; aby zde byly podrobeny -
tropologicko-lékafskému prizkumu. Systematickym pri-
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zkumem kosternich pozustatkt historickych osobnosti
¢eskych dé&jin bylo v poslednich letech povéF¥eno Néarod-
ni .muzeum v.Praze pod vedenim antropologa MUDr.
Emanuela Vi¢ka, DrSc. V jeho ramci se pristoupila také®
k prazkumu télesnych pozistatkt kréle Jana, které jsou
trvale uloZeny mimo tizemi CSSR,“a sice v Lucembursku,
zvSak tento st4dt nemd pro provedeni podobného pri-
zkumu patfifné mozZnosti.

Po skonceném antropologicko-lékafském prizkumu
byly kréalovy télesné ostatky konzervovany a po néja-
kou dobu pietné€ vystaveny v Panteonu Narodnfho muzea
v Praze. Po skonéeni v¥stavy byly se statnimi poctami
dopraveny letecky zpé&t do Lucemburku a v nové rakvi
uloZeny v tamni katedrdle Panny Marie snad k jiZ de-
finitivhimu odpocinku.

Krdl Jan je v Ceské historiografii b&Zn& nazyvan Lu-
cemburskym podle hrabstvi, pozdé&ji vévodstvi, dnes vel-
kovévodstvi, v némZ jeho rod po staleti d&di¢n& viadl.
Na Ceském trtné€ vSak rikdy pfedtim ani potom nevlddl
Zadny jiny kral tohots jména, takZe by zcela stafilo
pojmenovan! Jan I. nebo prost& kral Jan. AvSak b&Zné.
tradiéni pojmenovani Jan Lucembursky je jak mezi histo-
riky, tak i u nejSirsi verejnosti natolik vZité, Ze si ani
neuvédomujeme, Ze uvddéni rozliSovaciho p#ijmen{ Lu-
cembursky je v tomto plipadé& zbytetné. Lucemburdané
sami, a také ninozi jini zahranitni historikové, jej na-
zyvajl Jan Slepy.

Kral Jan se tedy po vice neZ 630 letech op&t ocitl
v- Praze, 1 kdyZ tentokrédt jen v podob& svych t8lesnych
poziistatkdl. Poprvé pt¥iel do Cech v roce 1310, aby se
zde jako C&trnéctilety syn tehdejstho lucemburského hra-
béte, od roku 1307 Fimského krdle a od roku 1312 Fim-
ského-cisafe Jindficha VII., a novomanZel tehdy osmnéc-
tileté princezny EliSky Premyslovny, nejmlad3f dcery
nékdejdiho ceského krale Vaclava II., nevlastni dcery
krale Rudolfa I. Habsburského {po své maceSe EliSce
Rejéce, druhé manZelce krdle Véclava II. a po jého
smrti manZelce RudolfovE] a Svagrové kréle JindfFicha
Korutanského (po své star$i sestfe Anng, Jindfichové
manzelce), ujal uvolnéného dJeského tranu, na ktery
timto siatkem ziskal prdvni ndrok a ktery jeho pfed-
chiidce, nyné&jdi Svagr Jindfich Korutansky, musel ne-
dobrovolné opustit. Kral Jan pak vladl v Cechach 36 let
aZ do své smrti na bojisti u Kres¢aku v sobotu 26. srpna
1346. Byl prvnim cCeskym kralem z lucemburské dy-
nastie, ktera dala zemim Ceské koruny celkem Gty¥ za
sebou ndsledujici panovniky, ktefi v tomto kralovstvi
viadli po dobu 127 let {do roku 1437}.

Tento v poFadi 10. Eesky kral nebyl v d¥ivéjsi historic-
ké literature, zejména Ceské, hodnocen vSestranné a ne-
zaujaté. Do Sirokého povédomi proniklo oznadeni histo-
rika Josefa Susty ,krdl cizinec“, pfitemZ tento pfivlas-
tek zde mél odsuzujici charakter. V hodindch dé&jepisu
jsme se udivali, Ze kral Jan byl ,dobrodruh®, ktery vé&tsi
¢ast obdobi své vlddy v Cechéch travil mimo své kralov-
stvi, na toulkdch Evropou, kde se zuclastiioval rytifskych
klani, zaplétal se do nejriznéjSich sporii evropskych

7 éinnosti klubu

panovnikii, bojoval po jejich boku za zdjmy &eskému
krédlovstvi cizi a do Cech se vracival jen tehdy, kdyZ po-
tfeboval ziskat dalsi penize na svij dobrodruZny a na-
kladny zpiisob zivota. Refeno kratce: byl to vynikajici
rytiF, ale Spatny panovnik. Byl ddvdn do protikladu ke
svému synu a ndstupci Karlu IV., kter¢ byl Janovym
pravym opakem, opravdovym Otcem vlasti.

Historik PhDr. Jifi Sp&vadek, CSc., védecky pracovnik
Ustavu &s. a sv8tovych d&jin CSAV, p¥edni znalec lu-
cemburské doby, ktery je autorem knihy Kral diplomat,
vsak prindsi ve své knize zcela jiny pohled na kréale
Jana. Piedeviim se snaZi dokdzat, Ze kral Jan ,uvedl
¢esky stat prostfednictvim své politické €innosti do ce-
loevropského povedomi a svého syna Karla pFivedl do
nejvy$sich politick{ch kruhi pozdng st¥edovéké Evropy“.
PFfitom se autor nevyhybd ani li€eni negativnich stranek
Tanovy povahy a téch ieho &inl, které z nejriznéjsich
pFidin nepfinesly ofekdvany efekt, ¢i dokonce skoncily
fiaskem. Tak se zde namisto ,krale cizince“ objevuje
,kral diplomat®, jehoZ zasluhy jsou sice nepopiratelné,
které vsak také nelze nepravem zvelifovat. Toto nové,
modern! hodnoceni postavy krale Jana a jeho vyznamu
v Ceskych dé&jindch se tedy jevi jako mnohem objektiv-
néjsi neZli vétSinou negativni hodnoceni dFivéj§ich his-
torikll. Autor v knize uvadi: ,MyS3lenka zpracovat tuto
knihu vznikla v souvislosti s ukonfenim prace na mé
velké syntetické monografii o Karlu IV. ..... Presvéd-
¢it Ctendfe o vysokém a jedineCném poslani kréle Jana
pfi vzestupu lucemburské dynastie, jejimZ spoleénym
Gsilim dosdhla Ceska statnost v osob& Karla IV. nejvét-
§iho rozmachu v pozdné stfedov&ké Evropé&, bylo dosta-
tenym dfivodem ke vzniku této knihy“. Snahou autora
nebylo podat ,maximaln& podrobny obraz o Zivots, po-
litickém dile a historickych &inech” krale Jana. Slo mu
pfedevSim o objasné&ni sloZité, dramatické diplomatické
Cinnosti tohoto kréle, ,ktery se diky mimorfadnym schop-
nostem a politickému rozhledu dostal do nejvyssich kru-
hid tehdejsi Evropy”. ..... »A Prédvé na tuto mimodes-
kou, vyrazné evropskou politiku Jana Lucemburského
..... zaméFil pozornost autor této knihy“.

Kniha Kral diplomat je rozd&lena do 5 kapitol, kter;’llﬁ
pfedchazi pfedmluva a za nimiZ néasleduje rodokmen dy-
nastie Lucemburkd, doslov, vyb&r hlavnich edici prame-
ni a zdkladni literatury a pozndmky k vyobrazenim.
V textu je 43 Cernobilych dokumentdrnich fotografii
a dvé mapky: hrabstvi Lucemburského a &eského statu
za vlady kréale Jana.

Knihu vydalo nakladatelstvi Panorama v edici Sto-
py, fakta, svédectvi. Praha 1982. Kniha ma 280 stran
textu a 32 stran obrazovych pfFiloh. Autofi fotografii
jsou Alexandr Paul st., Prokop Paul a Antonin Blaha.
Mapky kreslil Bohumil Stehlik. Obélku, vazbu a grafic-
kou tdpravu navrhl zaslouZily umélec Milan Hegar. Vy-
tiskly TiskafFské zdvody Praha. Vydani 1. Naklad 50000
vytiskil. Cena 36,— K&s.

—klas—

Seznam knih a publikaci, zarazenych
v knihovné Klubu genealogii a heral-

22

Stav k 30. 9. 1982
Genealogicko-heraldieka literatura:
dikii Ostrava. 2 vyt Josef Pilnacek: Staromoravsti

rodové, 2. vyd., Brno 1972, 636 s. —
12 pril.
Heraldicka literatura:



s

1 vyt Josef Petrdi: Cesky znak, Praha
1970, 66 s.

1 vyt Zdendk M. Zenger: Cesk4d heral-
dika, Praha 1978, 155 s.

v§t. Jifi Louda: Znaky ceskosloven-
skych mast, 2. rozs$ifené vyd., Pra-
ha 1975, 96 s. 4+ 28 s..bar. pFil.

1 vyt. Heinz Machatscheck: Unterhalt-
same Wappenkunde, Rerlin 1981, 232
s. .

[nY

-

! vyt. Heraldika a jilovSti t&Zari (Ka-

talog stejnojmenné vystavy), Jilové

u Prahy 1964, 13 s.

Edice Documenta heraldica, Fada II.:

1Cyklus prednéaSek Heraldického klu-
bu Ceské numismatick® spol.)

1 vyt. sv. 1 — Pavel R. Pokorny, Pavel

Palat: Bartolomé&j Paprocky a jeho

vyznam v Ceské heraldice, Praha

1979, 15 s.

vyt. sv. 2 — Pavel R. Pokorny: An-

tonin Rybitka v Ceské heraldice,

Praha 1979, 8 s.

vyt. sv. 3 — Pavel Palat: Vilém

Kupfer — litograf, sbératel a autor

znaki deskych rodit a mést, Praha

1980, 4 s. -+ 4 s. pfFil

v§t. sv. 4 — Pavel Puldt: Moravsk4

a slezskd heraldika a genealogie v

dite Josefa Pilnd&ka, Praha 1980, 8

s.

i vyt sv. 5 — Jifi Suchédnek: PhDr.
Karel Schwarzenberg a jeho vyznam
v ¢eské heraldice, Prvaha 1980, 8s.
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Sfragisticka literatura:

1 vyt. Jozef Simongi¢: Pefate miest a
obci trnavského okrvesu do roku
185C, Separdtni vytisk studie uvede-
né v CGasopise Slovensk& archivisti-
ka &. 2/1979, s. 60—84, Bratislava —
Trnava 1980, 26 s. - 21 s. obr. pf.

2 vyt. Erich Sefcik: Pefeti t&inskych
Piastovcd, Ostrava 1982, 51 s.

Archivni fondy: ‘

1 vyt. Jozef Simongi&: Statny okresny
archiv v Trnave (Seznam archivnich
fondid), Trnava 1980, 32 s.

1 vyt. Archivi olomucensis documenta
(Katalog vystavy z fondd Okresniho
archivu Olomouc], Olomouc 1980,
23 s.

Obecné& historické publikace:

1 vyt. Studie =z d&jin hornictvi 6,
(Raozpravy Nérodnihe technického
muzea), Praha 1975, 194 s.

2 vyt. Ostrava socialisticka (D&jiny
mésta v letech 1945—1970), Ostra-
va 1971, 461 s.

ol ’
‘e

1 v¢t. Alfons Bfezina: Muzeum ostrav-
ske operace Kravatre, Ostrava 1976,
181 s.

1 vyt. Sbornik poStovniho muzea 1982,
Praha 1982, 199 s. 4~ 1 p¥il

—Kj—

1 vyt. Antonin Suldovsky a kol.: 5G
let- Archivu m#ésta Ostravy, separat
ze Sborniku prispé&vka k déjindm a
vystavb& mésta 6/1973, Ostrava 1973,
68 s.

vyt Jan Springer: K dé&jindm Statal

védecké knihovny v Olomouci, Olo-

mouc 1966, 26 s.

L vyt. Vdaclav Burian: N&lezy z kar-
tuzie a husitského opevwdéni v Doia-
nech (vyzkum 1963), Olomouc 1965,
31 s.

1 vyt. Vyrotni zprdva Okresniho ar-

chivu v Olomouci za rok 1978, Olo

mouc 1979, 140 s.

vyt. Vyro¢ni zprdva Okresniho ar-

chivu v Olomouci za rok 1979, Olo-

mouc 1880, 119 s.

$od
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Rizné publikace:

1 vyt Frantifek Reho¥, Milada Reho-
fova: Makrofauna uhlonosného kar-
bonu Ceskoslovenské &asti horno-
slezské pdnve, Ostrava 1972, 136 s
4+ LXJV obr. tab. + 6 pFil.

1 vyt. Archeologicky sbornik {Ustrav-

sk¢ muzeum), Ostrava 13874, 134 s,

XI1I. obr. tab.

vyt. FrantiSek Rez4d: Zdmky Seve-

romoravského kraje, Ostrava 1979,

35 s.

1 vyt. Zden8k K¥FiZ: Vyznamné parky
Severomoravského kraje, Ostrava
1971, 322 s.

1 vyt. 15 let Krajského stfediska stét-
ni paméatkové péfe a ochrany pfi-
rody v Ostravé, Ostrava 1973, 68 s.

1 vyt. Josef KSir: Olomoucké rene-
sanfni portdly, Olomouc 1969, -35 s.

1 vyt Primysl papiru a celulézy (Ka-
talcg trustu podniktij, Praha 1975,
93 s. + 2 p¥il

1 vyt. Kdy, kde, co v Olomouci — &er-
ven 1982, Olomouc 1982, 32 s.

Pt

1 vye. Kdy, kde, co v Olomouci —
gervenec 1982, Olomouc 1982, 32 s.

Publikace a ¢asopisy vyddvané nasim
kluhem:

1 vyt. Sbornik prisp&vki z I. setkdni
genealogl a heraldikl, Ostrava 18
— 19. 10. 1980, Ostrava 1981, 77 s.

—klas—

OPRAVA

Vv €. 2—3 IIL roé. (1981) Zpravodaje
doslo omylem u tlanku Petra Zahna-
ge ,Hrad Vartnov a jeho drZitelé® k
zaFazenl kresby hradu Vik3tejna, kte-
rd sprdvng naleZi aZ do & 4 k &ldnku
.Kdo byl vik§tejnsky pé&n Mikulas
Bravaatsky z ChobFan“ od téhoZ au-
tora.

t

- Ve 3. &isle IV. ro%. Zpravodaje

(1982) doslo u ¢lanku M. Kroctka Nej-
stardf ,s€itdni lidu“ v Ostrav8 roku

1667 na s. 3 k dv8ma chybdm:

— pod oznafenim ,STRANA 4" 3.—5.
fadek
spriavné Fazeni slov:
Georg Mahler vormals
Pernikarz vormals
Thom. Pernikarz

— Thom.
Georg Mahler

— pod oznacenim
Fadek
misto: L. Vinzensky — L. Psczinsky
mé byt: P. Rychalsky — P. Ruhalsky

»STRANA 10° 3.

DOTAZY

Vladimir Kejla (Dimitrovova 58,
70100 Ostrava 1) by rdd vyménil tyto
svazky edice Vlastivéda moravska:
Morava za Pravéku, okresy HoleSov,
Namést, Prerov, Pribor, StréZnice,
Vranov za svazky, které postrada: Dé-
jiny Moravy {4. a 5. €4ast), Bite§, Br-
no-venkov. okr., Bfeclav, Datice, Hro-
tovice, Ivantice, Jihlava, Klobuky u
Brna, Olomouc, Pohotelice, Uniéov +
Rymatrov, Vala¥ské Klobuky, Vala3ské
MeziFi¢i a. Vizovice.

0ZNAMENI

V 1. ¢isle I. roéniku naSeho Zpra-
vodaje jsme v roce 1978 s ovacemi
vitali dar zdkladni organizace cho-
vateli kotek Ceského svazu chovate-
14 drobného zvifectva v Ostravé, kte-
rd nam bezplatné pfenechala svou vy-
vésni skiinku na dom#& v Dimitrovové
uliei €. 22 v blizkosti centra Ostravy.
Po ur€itou dobu jsme ji pak také vy-
uZivali k propagaénim udcelim.

Vyvésni sk¥finka je vSak umisténa
svym zplsobem na dosti exponovaném
misté, a tak se i na ni projevil ,ruch®
naszlio mésta. V priib&hu poslednich
dvou let jsme ji museli nechat jiZ tfi-
krat zasklivat a opravovat.

Vybor KGHO z téchto diivodid sdé-
luje svym ¢lentm, Ze v téio skfince
uz nenaleznou Zadné materidly KGHO,
nebuf se rozhodl upustit od jejiho
pouZivan{ a bude hledat jiné FeSenl.









