
ostravské pobočky Genealogické a heraldické společnosti v Praze

Viktor PALIVBC

HERALDICKÁ SBíRKA

Mluvíme-li ~ sbírkách z ~b~ru heraldiky, máme na mysli
předevšímvonu část znakovědy, která se zabývá vyhledáváním
a shr0maždováním různých znaků, jejich identifikací a zh~d­

nocnvánocaváním a po určitém speciálním třídění ukládání
v souhrnný celek.

V tom smyslu měli bychom tu mluvit např. o starobylých
sbírkach znakovych našich i cizích v tzv. erbovnících, armo­
riálech, štambuších, ale i n dílech vydaných tiskem nebo
jakoukoli reprodukcí, pokud obsahují určité komplety znaků

s udanými jmény, predikaty, genealogií r~dů a rodin. My však
nebudeme zde mlgvit o Paprockého Diadochu nebo Siebmacherově,

Widimského i Strohlově či jiné znakové sbírce, ač by i toto
V8e bylo jis tě neméně za j frnav é v poznaní a zhodnocovť:.ní, ale
o sbírce individu61ní, takové, její~ části a celek vznikaly.
dlouholetou sběratelskou činností jedince.

Jako každý sběratel některého tématického okruhu má svá
pr~idla vyhledávání, sbírání, pořádání a kolacionování sbírky,
má je $aké st~ratel heraldických artefaktů, v našem případě

převb~ně jen listinn~h, papírovych. Pak je třeba si uVfdomit,
že celá akce se zna~nými nbroky na trpělivost a obětavost

rozpddá se nLm do několika hlavních částí. Naznačili bychom
je asi v těchto heslech:

1. vyhledávání
2. diagnostikování
3. blasonace
4. třídění a uspořád~ní

Pokud jde o první bod - vyhledávání - jsou pro sběratele

heraldiky moznosti nejrů~nější. Především jsou to originalní
prameny a heraldicks literatura. Tato ovšem sama o sobě bývá
jako nepostrddatelns součsstí našich sbírek v tzv. časti

_dokument&rní, dokladové a ověřujeme si v ní jednak rozhled
v oboru, jednak konfrontujeme jí správnost nebo chybnost
určitjch detailů erbovních, jako úplnost, pojetí, rodové
diference, kresbu apod. Patří sem literatura naše i cizí,

.vydanb v ř~dě min~lých let, bohužel dneS dostupna zpravidla
jen ve velkých knihovnách cl archívech. V poslední době se



se některé takov0to dokumenty rotaprintují, např. Piln&~kovy

morovské a slezské rody, tdkze jsou i pro sběretele dostupné
koupí.

Při vyhle6bvání znakó ndm poslouží také r~zné tisky
historicks J topografické, vlaptiv{;dné, V nichž se znaky
objevují. Ca a t o to byvají znaky rně1t1t a obcí v pamá t.e čnf ch
publikacích /jubilejních/, alp i díla o nadích hradech a
Z8llicích /Sec11áček, Menclov8./, klášterech, kostelíoh, nada­
cích apodo Jsou suěratelé, kteří se pídí po kdejakém erbu
di již z časopis0,. rev~í,'novin: reklamních vjrobk~, vždy
vSak s ur~itJm risikem: ~e ta která reprodukoe není zcela
spravnb a ~plná; často je i zkreslená a tedy chybn~. Je ne­
spornou VyllOdou, je-li sb~rdtel sam kreslířem a m~že-li kde­
kollv spatřený znak transkribovat na čtvrtku papíru, včetně

pas te Levy ch bar ev , U méně z.r uč ných kr e s Lf ř-ů čas to pomáhá
obkres erbu na paus ov ac f pap i r , anebo př er-ern připravená

zndkovd šablona, do níž se vkreslují jen §titová znamení
cl součásti klenotu.

Druhs čast sb~ratelské činllosti v heral~ice patří tzv.
diagnostice eroú. Patří jistr k neméně důle2itým partiím
znakoznalství.

Diagnostika či poznuvání erbů ma v podstatě dvě části.

V naší odborné literatuře mluví o nich poměrně podrobně jako
jejiný RUgUSt Sedlbček, a to ve své Českomoravské heraldice
Ilo díl, So 371/. Domnívám se: že není důvodu tento názor
zbsadně neakceptovat, i když by bylo třeba jej konfrontovat
s dutorovjm nazorem o tzv. historizování erbů.

Sedlaček tu za prvé zdúrazňuje, že je velmi d~ležité
poznat, které zemi'vrodině nebo místu ten který erb patří.

Odvolavd se na pdmět, ale i na material. Je zajímavé, že již
v roce 1900 doporučoval sestavit heraldický diagnostický
klíč, např. na zp~sob botanických klíč~, pro jeJnotlivé země,

ovšem až po důkladném probrání ve§keré látky, což jak dodá­
va, je "práce jednoho živobytí".

Jako druhy Lod tu zmínčný heraldik u~ádí pro diagnosu
erbů odpovša na otazku, do které doby ten který erb náleží.
Otázka se rozpadá na (lvé čas ti, z nichž první zní: v které
době erb povstal Iddtum erbovního listu, event. změnl a dru­
hy, kdy Gyl pře(lDžený erb Oll kreslen, malován nebo vytesán.
V obou pfípadech má'poID&hat zkušenost a cit badatelův. Tak
u první části otázky je pfi zobrazení erbu tfeba pilně pfi­
hlížet k tvar~ štítu v rozličných dobách, k přilbě, pfikry­
vadlům a stylizaci jednotlivých častí.

'Třetí Čbst našich instrukcí se týká blasonace. SloV"~

Glason je púvodu francouzského, kde značí nejen pouhý popis
znaku, ale celúu uzavfenou část heraldiky. Postupuje se
vždy podle urči t y c h př'ei:njch prvrv i d e L, Llasonace ná svou
specifickou terminologii d postupový, sm(rový pofádek co do
stran, tvaru a stylu ~títu, jeho polí, barev a znamení, mluví
o přilbách, klenotech, krydlech~ hodnostních odznacích,
vedlejěích častech, heslech atd. Smysl blasonace je v tom, že
podle udaného popisu erbu mu být jasné, jak vytvofit obraz
erbu v kr e sb ě Lez jeho vý t.var-riého vzoru. Autenticka blaso­
nace je zpravidla zachycovLna v erbovnich listech, které
jsou pro heraldika v~dy ~obrju pramenem. Jak jsme již řekli,

ma blctsonctce svá pevnh prJvidla cl je na badateli, aby je dobře

ovládal pro přichdzojicí praxi. Každá heraldicka příručka je
uvádí, a proto se jiLi nebudeme blíže zaLývat.
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To vée, co jsme až doposud pov6d~li nebo nazna~ili pfi­
chdzí k praktickému upotřaL~ní v čtvrté č~sti na;ehe ro~vrhu
tj. v tfídéní a uspoř~dání heraldického materi~lu. A Q této '
časti, týkající se nadich sLírek cl činnosti sLčratele, pro­
mluvíme obJírn6ji.

Nejprve je nutno si ujasnit n~kolik hlavních prinoipfi.
Př e. ev sírn ,je třeLa př i h.I. dnout k dr-uhovým skupinám heraldiky.
OLecně dnes r-czez uav e.me e. s b í r-áme heraldiku:

1. stbtní, tj. statni znaky, ale i jednotlivé ~ásti

stbtu~ zem~, dr~avy,

2·, mš s t.sk ou . tj. z naky ::n.8St a o bc í ,

]. rodovou;' tj. zraky r~d~, r~a~ri,i jednotlivc6
4. ce~ho7ní~ tj. znaky starých femeslnických cech~

a bratrstev.
5- církevní cl ~bdovou~ tj. znaky církevních institucí,

hodnostáfů, duchovních a rytífskjch řádů,

6. občanskou, tj. znaky osob ~b~anského původu, měštan1
Lez nobilitačníh0 listu, osobní značky a signa.

Patfily by sem i různé odznaky a emblémy, které se mohou
dělit opět podle vJ.~e uvedeného schematu. Samostatnou skupi­
nou, ač ndle~ela svou genezí vždy mezi heraldiku, je dnes
vexilologie, tj. nauka o bar-vach a tvarech praporů, korouhví,
standart s t á tů , korporací, br-anny ch ú t var-ů ap od .

Toto je jedno d~lení. Druhé, které zvláště dnes nabýTá
významu s vóeobecnou oblibou starožitností a jejich imitací,
je d š Len í he r-e Ld.i ky na:

1. klasickou.
2. užitou /aplikovanou/.
Do první skupiny, klasické, zafazujeme erby historické,

existující od d&vných dob s dokJ.adovou dokumentací o zíSkání.
~ároky na jejich popis jsou přísné a přesné podle heraldic­
kých pravidel, dobovych slohů a tvar6; práce s nimi je odbor­
né... a nbleží"l r ámc i vc e Lé discipliny do pomccnych věd histo­
rick~h. Du druhi skupiny zařazujeme erby nebo jejich ~ásti,

které vznikají pfevážně v současné době. Výjimku tvcří znaky
městské, které navazují jednak na tradici starých městských

znakú, jedndk jsou nové s pouhými prvky a znameními z r6z­
ných ob~r6 lidské ~innosti /stavby, ozubená kola, klasy aj./o
Tyt~ erby, pokud d~držují staré heraldické regule a náleži­
tosti, blíží se vldstné první skupině erbů klasických. Podob­
ně tak platí i pro znaky st&tní, zvlaště mlddých, vývojových
stbt6, které v~nikají rozpddem bývalých koloniálních držav
nebo přeměnou státního zfízení.

Typickú užit~ heraldika aplikuje jen n~které části zna­
kové /nej~ast(j~ Ltít/ Lu~ k emblému podniku, závodu, korpo­
ruce, vyr-o l.ku v nov od ob é e t.yLi zac i , Můž eme v šak sem vsunout
i historický zn-ik rodu, města, zemč,'statu, jak vidíme např.

na odznacích klub1 a společností.

Ještě je tu ddlší dělení sbírky, d to na:
1. heraldiku všeobecnou,
2. heraldiku tématickou.
V první 8kupin~ jsou zastoupeny všechny druhy heraldiky,

ve druhé: která "dp07ídá dnešní sbi'ratelské oblibě, jsou
sbírky uspoř~dúny tématicky, tj. podle určitého namětu /člo­
věk, zvífe, kříže) hvězdy, mluvící znamení apod./.

Nej~ednodu8ši třídění heraldické sbírky je tříděni
,jmenné. Spočívá v tom, že u každého znaku známe jméno, jeho
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nositele, erbovníka nebo města. Sled řazení je abecední,
přičemž je třeba dodat, ~e u rodové sbírky pře?nostně při­

hlíčíme ke jménu a pak teprve k predikbtu. Jen tam, kde
jméno není uve0eno, třídíme podle predikátu. Např. Ctibora
Tovačovského z Cimburka řadime v~ecedě pod Tovačovský.

Kdyz ovsem známe jen pány z Cimburka, řadíme je pod heslo
z Cimburka /k předložce "z" se nepřihlíŽí/. Osvědčují se
též křížové odkazy, tzn. jméno odkázat na pref.ikát a naopak~

Jednotlivé listy Zb7,namŮ signujeme od jedničky výše ve sku­
pinbch označených písmeny velké abecedy /A 1/. Jmenné řadě­

ní ma výhodu v tom, že víme, jaký erb měla ta která osoba;
nevíme vsak, mbme-li erb po ruce, které osobě podle jména
noleží. Tomu mů~e odpomoci druhé, odbornšjší třídění a řa-

zení - systematické. .
Jeho zakLada t e Lem d pr-o pa g á t or-ein u nás byl známý heral­

dik Vojtěch Kral z Dobré Vody" Foužilk tomu některé cizí
prameny, z nichž odkazuje zvláště na Hefnerovu starobavor­
skou heraldiku a také na práci Dethleva Biedermanna - Neues
heraldisches System fur Wappensammlungen, která byla vydána
v Dráždanech roku 1870.

Král doporufuje uspořadat heraldickou sbírku podle
ohr-az ců a znakových figur asi v tomto, ovšem stručném, po­
řadí:

A. Figury heroltské, povstalé z různ~h revných, lome­
ných a křivých čar /štít půlený a dělený vodorovně,

kosmo cl ŠiYilll0, čtvrcené a jejich kombinace i obru­
bal.

B. Figury obecné, tj. přirozeně životné /člověk, zví­
řdta, rostliny/, přirozeně neživotné /pozemské a
nadpozemské/, nadpřirozené /vyšší bytosti, obludy
a potvory, báječna zvířata/, umělé /zbraně, oděv,

nástroje, nsřadí, stavby, koule, kříže, hvězdy,

písmena apod./.
K této soustavě patří dva rejstříky, a to jmenný, ve

kterém spojujeme se jménem znak osoby, jíž náleží, a věcný,

ve kterém dostbváme odpověd na otázku, komu patří znak, je­
hož obraz je před nbmi. Tato soustava Králova se signuje
tím, ~působem, že si pořídíme nejprve celkový rozvrh sousta­
vy, jak je výše uvedeno, a ozna~íme si ji čísly a písmeny
/signaturami/. Např. A. figury heroltské, B. figury obecné.
Pro další podrobnější dělení použijeme číslic římských,

arabských, malých písmen abecedy, příp. krátkých hesel.
Např. Bll/nebo člověk/ značí list se znakem patřícím d~
figur o bec nýc h /B/, přirozeně životný ch /1/, skupiny člo­

věk/ll. 1akováto o~načení musí korespondovat mezi celkovým
rozvrhem soustavy ci jednotlivými stejnými čísly napsanými
v horním rohu ka~dého listu se zr~kem. Ve sbírce pak odka­
zujeme číselně z rejstříku na příslušné listy.

Zbýva ještě upozornit na třídění tématické. Je dnes
oblíbeno cl podob& se způsobu třídění některých jiných sbí­
rek./filatelie, filokartie, filumenie aj./. Sběratel shro­
mažduje pouze znaky s vyhraněným motivem. [JÉ-mět může být
různý. Např . zvířata, rostliny, hvč zdy , pa t.r-orri c a jejich
atributy, písmena, stavby, zbraně aj. U nás zatím ještě ne­
máme tokovýchto sbírek runoho. Fublikováno bylo jen několik

příkladů /růže, ryby, kvčtiny, hornické emblémy/. Nedávno
se pokusilo takovouto t8matickou sbírku dr. Herbert Ewe,
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městský archivář ve Strahlsundu, v práci Schiffe auf Siegeln
IRostock 1972/. Ne~lo jen o znaky měst nebo rod~, ale o ná­
mořní lodě zobrazené i na pečetích. K takovéto sbírce není
potřeba poruocnych rejstřík~: s~ačí uvnitř ukladat monotéma­
tické jednotlivé listy jen podle jmen erbbv~ík~ nebo měst.

Nejvj§e možno třídit podle toho: je-li znamení samo na ětitu

neLo objevuje-li se vícekrát či ve společenství dal§ích
zndmení.

hni však tato třídění nejs0u zcela vyčerp6vajíci. Možnn
také třídit např. c~ronologicky~ tj. podle stáří znaku
Ivznikl, anebo regionalně a topograficky: ti. podle krajů
a míst, nebo třídit podle zemí 8 kontinentů, podle vymřelých

cl žijících rodů, podle výtvdrného provedení a techniky,
podle nálezů atd. Z novodobých třídění materiálů v heraldice
podal pozoruhodný navr-h ned ávri- Ing. Viktor Genttner. Svůj

systém zakladdl na kvantitativním hodnocení historických zá­
znamů. Manipuluje s dĚrnoštítkovou metodou~ která se zdá být
vhodnější při vy.jadřerrí všech technicky převoditelných úda jů

na čísla. V těchto číslech vyjadřuje:

al územní prostor výskytu a panství,
bl da t.um d okuinen t.u a jeho druh, pořadník pr-amo nů ,

stránkování,
cl tvar štítu, helm i korunky, dělení ~títu ve všech

kombinacích,
dl barvy,
el figury ve Jtítě i v klenotu,
f;/ přikryvadla,
hl titulatura nositele i jeho ~ídlo.
Toto třídění je však ještě "in statu nc-".scendi" a jeho

podrobný popis s navodem 1: použití bude možno využít až po
diskusích o něm a po sjednoc~~í názorů. Tento névrh vyěel

pod nbzvem "Početní metody v heraldice a genealogii" v Lis­
tech GHSP, IV/6, 1971.

Povíme si však je6tě něco o dvou závažných okolnostech,
kterých je t.řeba db a t při po ř-úd á rif každé he r-a Ld i.c ké sbírky.
První je odpověd na otázku, jak vypadá jednotlivý list s er­
bem. Odpověd úzc e souvisí s druhou otázkou: jak takovéto
li s ty uklz.d áme •

Objem heraldické sbírky se sklsdá z jednotlivých listů

tvrd§ího papíru, nd nichž jsou hořejšími okraji přilepeny

reprodukce znaků, není-li ovšem erb přímo vykreslen na papí­
ře. V hořejěím rohu pdpíru je napsána signatura příslu§ného

třídění. Pod znakem pak uvedeme:
dl jméno nositele erbu nebo rodu, jemuž znak náleží,
bl popis Iblasonl erbu podle heraldických pravidel

včetně znakových Ipolepdení,rozhojnění/,

cl dobu vzniku znaku nebo prvního obje!ení se,
dl stručné dějiny rodu nebo jec}nctlivce, města apod.,

jemuž znak neleží,
él dokumentace a literatura, tj. kde je o erbu psán~,

kde byl vyobrazen nebo se naléza Ikostel, hřbitov,
·hrud, zumek, tisk, předmět, mjn~~, meraile, pečet,
pohlednice apod., příp. kdo znak na7rhl a kreslil
či fotografoval a v které době,

fl ostatní pozDbmky Idar, koupě apod.l.
Jednotlivé tyto lis ty z .. teréhokoliv třídční zakLad áme

do tuhých desek, na nichž, protože jich Lýva více než jedny,
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vyznačujeme bli~dí ddaje o obSahu. Napf. v jmenném tfíd~ní

písmena dbecedYJ v systematickém tř'ídcní jednotlivé druho­
vé s kup i ny , v tématickém námě t.ov a hesla. Je pochopitelné,
že sbírku ud r-žu.jeme v ě i s t.o t.č a v suchu) neméně d obře p"'.sobí
pš kný es te t i cky v zhled cl grufi ck-, úpr-ava I pod text psaný
s t.r-o j ern/", J:Jejdllleži V' .j š f ov ě ern je to, že tukto účelně upra­
v e n« a us po ř áuarn. sbírka je př i.pr-avena pohotově kdykoli
podle potfeby posloužit a sběrateli nadto poskytuje nejen
mnohé pot2:;:;ení a r-ač os t , ale slouží t éž jako účinný prostře­

dek k seLevzdělsrrí a kulturnímu rozhledu.

Vladimír ROLINC

PŘíSPLV1K K ME10DIC= BÁDÁNí V RANÉ GrNEALOGII

I. Úvod

V moderní genealogii je současné využívání poznatků

z dokladů matričních i n8mdtričních jedním ze základních
pravidel genealogického bDdaní. V novodobé genealogii L19.
a 20. století mají vzájemné vazby mezi těmito dvěma skupi­
nami většinou vjŤznam kontrolní. Matriky jsou v té době vše­
stranně velmi d~bře fundovany potfebnými fakty a umožňují
již samy o sobě celkem dobré vjsledky bádání. Jin& situace
je v období rané genealogie /pfed rokem 1785/. Matriky ne
vždy časově pokrývají období 17. a 18. století - jsou
zpětně postupně ochuzovuny o důležité průkazní údaje /0 do­
movní čísla y zaměstnaní, údaje o vzájemných r-od i nnycn vzta­
zích/ a někdy i o potfebnou přesnost, takže nemohou již
být výlučným pramenem badání. Význam nematričních dokladů

má právě v tomto ob~:obí nezastupitelnou specifiku, pokud se
v určitých obdobích nestávají vůbec jediným zdrojem infor­
mací.

Proto znalost vnějších i vnitfních vazeb nematričních

dokladů je dnes naprosto nezbytnó pro odpov~dnější genealo­
gickou práci.

II. Základní tfídění ne2atričních dokladů---------_..-------------._------------------

V~elku rozeznóváme dvě hlavní skupiny nematričních
dokladu:

1. nematriční doklady v~eobecně platného charakteru,
2. nematri~ní doklady lokálního významu.
Pro vytvářeni vjeobecně platncých pravidel pro metodiku

bádání v období rané genealogie D&ill samozřejmě ~ůžc v prvé
fadé pomoci skupina pr~né jmen8vaná. V daném ~asovém období
jsou z ní pro n.'"S na Mor-av ě rozhodující nue Le du.j í c f kata­
strální doklady:

a/ I. lánova visitace z roku 1656 Izachovaná jen v od­
kazech d okLadů níže uved e né skupiny b ,

bl ll. lánová visitace z období 1669 - 1679
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cl Rektifikace l~novJch rejstfík6 1749 v tzv. Fassions-
Tabellen Idale jen FTI

dl Befunds·--1'abellen Idcile jen BTI z r . 1750 - 1756
el Urbarialní fasse z r. 1775
fl Josefinský katastr z 1. 1785 - 1789

V Čechbch je tento výčet obohacen ještě o velmi cenné berní
ruly.

Většina uvedený-ch ma t.e r i.aLů je našim bad a t.e Lům běžně

znama a je jimi také používána. Současně je však pravdou,
že jen malé procento badatelů dovede využít véech možností,
které n8m tento velmi pevny systém nematričních dokladů

může poskytnout. Tak například jen melo badatelů mělo tyto
výše uvedené doklady převedeny na společného jmenovatele,
tj. pořadí - ač sestavení takového genealogického mostu ed
I. lanové visitace po období josefínského katastru je zále­
žitost, kterou bez potíží dokuže i začínající badatel. Pfi
tom význam pořadí jako velmi silného průkazního argumentu
v řešení probléme rané genealogie je mimo jakou~oliv pochyb­
nost.

Zabývejme se tedy dnes trochu podr~bněji pojmem pofadí,
zatím jedním z opomíjených faktorů v metodice genealogického
bádání v tomto starším období.

Při bližším zkoum~ní vnitřích vazeb v dříve uvedených
nematričních dokladech zjistíme, že svým časovým uspofáoáním
tvofí pilíře pfirazeného mostu, který bez potíží sp~jí ebdo­
bí I. lánové visitace s josefínským katastrem.

II. lánová visitace ma totiž jmenné odkazy na I. láne­
vou visi taci, pokud v mezidobí :L:došlo ke změně drži tele.
Současně ma ale i jmenovitou vazbu na držitele usedlosti ve
zpětných údajích v rektifikačních dokladech IFT/. Tyto
jmenné údaje z FT rektifika~ních aktů doslovně a i se stej­
ným pofadím přebírají tzv. Befunds-Tabellen a u každé used­
losti současně uvadějí i event. nového držitele k datu je­
jich vyhotovení.

Urbariblní fasse opět beze změny uvádějí v textu závaz­
ků a povinností každé usedlosti jméno držitele z BT, a v zá­
hlaví jej doplňují údajem platným k termínu jejich vyhoteve­
ní. Navíc uvádějí velmi důležitý údaj číselný - tzv. Cons­
criptions-Nummer, tedy číselné pofadí usedlosti podle její
polohy v prcstorovém uspofádání domů v obci, jak bylo zave-c j~

deno ke konskripčním Itj o odve-dním/ v o j eriakýrn úč e Lům v 1.
1770 - 1771. A prav8 tento čísel~ý prvek num umožňuje násled­
né propojení urLari~lních fassí s údaji josefínského kata­
stru Iviz příloha l/~

Z?věr prací na genealogickém m~stu spočívá v novém se­
stavení všech použitjch dokladů de pofadí, daném číslováním

domů z roku 1771.
Zásdaně začíG6me číslem 1 a bez ~ýjimky postupujeme

k nejvyššímu číslu znéilllému z josefínský-ch rejstfíků. Pfi tom
důležitou pfíslusnost jeclnotlivých usedlostí k určité ma­
jetkové skupině se sna~íme zachovat použitím rGznobarevných
tužek nebo jiný@ vizuálně pfehledným způsobem.
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U nč k t e r-yc n domovních čísel n,_ID s amoz ř e jmč vznikne vakuum
lObicky u nové z. .. s t.avbv po roce 1771 - údaje jmenné bude
oLJsdbovat trv~le pouze- sloupec josefínského k.s.tdstru.
Úplné údajové vakuuL, ovšeQ dO~cisn6ho chdr8kteru, bude u čí­
sel budov dominik!:ilu. Tyto vštšina uvedens-ch nematričních

d okLadů vůLec ne uv ád f d. te prve z josefínský ch re js t.ř f ků
cl doklad~ pozd~jfiich se seznimíme s jejich charakterem a
posláním /zómek, dvůr, panský mlýn, panská kovárna, domek
porybného atp. /viz pfíloha 2/.

bez ohledu n~ to, zda se ntim podaří doda.tečně zde chy­
LJ~jící jmenné údaje doplnit z~stjvá faktem, že se tím do
výsledného elaLorutu dostaly vsechny usedlosti ve sledované
oLci, a to po p~evtižnou čust období rané benealogie. ~ po­
kud byly při zprdcovuní pouiitých nematričních dokladů do­
drženy zpracovateli v0echny předpisy pro jejich vyhotovení,
pa.k je mo~no odpovědně prohljsit, že se nrim pořadí z roku
1771 ~odařilo přenést zp~tnš do období l~nskJch rejstřík~.

Vyznali tohoto fa.ktu není třeba zd&raz~ovdt, ale spíše pr~k­
ticky využít.

Vy.j i mky v uv e de nych nuvaz no s t e c h jsou velmi řídké, ale
existují. Dr. rlurt se s nimi setkal v jediném pfípadě v
prostoru jižní Mor a vy ; sám jsem zjistil podvod v po řad f
bezzeruků v rektifikdčních aktech 1749 u města Kelče; prof.
Fr. Klein uv ad í př f pad z Vel1:ých 13ilovic a nevylučuje

další.
Výjimky ovšem pra.vidlo neruší. Právě soustavn& aplika­

ce této metody povede zakonitě k jejich objevu, a to je pro
genealoga velmi důležité, hlavně v případech, kdy se nedo­
chovaly gruntovnice jako velmi d~ležitý kontrolní deklad.

Okaffižitou odměnou badatelům za sestavení genealogické­
ho mostu je znalost posloupnosti držitelů na jednotlivých
usedlostech poddanské držby. Stejně cerm& je i znalost pro­
storového rozmístění dominikalních usedlostí.

Bylo by však chybou spokojit se s tímto dílčím úspě­
chem cl nepokusit se jít dale.

Je známo, že kromě již uve0ených a použitých nematrič­

ních dokladů /katastrálních/ existuje ještě celb řada cen­
ných ur bář-ů , ko ns i.gnac f a výkazů lokálního charakteru. Něk­

teré z nich jsou postaveny na principu držeLnostních kate­
gorií, jiné v§ak již na první pohled dávají tušit, že jejich
ses avení je na zdkladě dobového prostorovéhe uspořádání

sídliště.

0alezení klíče k jejich sestavení umožní je začlenit

bud jako prodloužení genealogického mostu k za 0átku 17. sto­
letí či dokonce jestě dale, nebo jako další cenný mezipiliř

v existujícím genealogickém mostu. děkteré urbáře totiž
značně časově předcházejí dosud použité dokla0y. Jejich úlo­
ha ~šak spočívá i v praktickém vyhodnocení námitky, že zís­
kana posloupnost držitelů, zjištěnb vazbou katastró, se
vždy týka držby pozemkové, ale ne vždy držby domovní.

ZáSadní p odnrí nk ou zapoj ení Loká Ln í ch d okLadů do sys té­
mu genealogického mostu je ,jejich uv ede nf na stejného
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jmenovatele pořadí, jaký ma již stávající systém geneal.gic­
kého mostu.

P1vodně jsem se domníval, že získaná znalost pořadí je
dostatečnou pomůckou k nalezení potřebného klíče. Skutečně

se mi to v několika případech bez potíží podařilo se stopro­
centním úspěchem. Ale ve většině případů došlo ke komplika­
cím a výs Lcc e k nebylo možno považovat za plně pr-ůkazný ,
DOdel jsem po mnoha pokusech k zLvěru, že tuto metodu nutn~

dQplnit~nezbytně dalším určovacím faktorem.

Nabízela se pouze jedna možnost řešení - momen vizuál­
ní. Pokusit se o rektifikaci indikačních skic z roku 1830 ­
přesněji řečeno ~ rektifikaci intravilátu obce na stav
v roce 1771. 0ení to věc zatím běžné a jednoduchá, ale pře­

dem podotykám, že se mi to zatím bez výjir.uky podařilo ve
v~ech případech a bylo jich několik desítek ..

Prakticky se jednu o vypuštění /výmaz/ veškeré dostavby
v období 1771 - 1830. V případě, že nedošlo k přečíslování

obce v uvedeném období /1771 - 1830/ je to poměrně jedn.­
duché. Domy dostavby mají totiž logicky vyšší čísla než je
nejvyšší z číslování roku 1771.

~ tak se brzy vyrovname se zbstavbou proluk mezi řadou

domů s původním číslováním i s častou dostavbou v prostoru
původní nbvsi. Celkem bez problé~u je pak dostavba v pros­
toru mimo původní hranici obce. Pokud zLude výjimečně Gějaký

ojedinělý problém, je jeho vyřešení spíše otázkou času než
otázkou zásadní. V době pojosefinské máme totiž již takový
dostatek píseruného materialu ve formě gruntovnic, majetko­
právních ujednání apcd., že nbm umožní spolehlivě řešení.

Časově nuročnější je rektifikace v případe; že očíslo­
vaní domů v roce 1830 se nekryje s původním číslováním,

tj. že došlo k přečíslovbní dom~.

Podstatně nam ulehčí práci znalost důvodu přečíslevá­

ní. Včtšinou to byla snaha /hohužel zase jen dečasná/ zapo­
jit do postupné řady nového číslovaní i novou výstavbu mezi
původními domy. Jindy nové číslování spojilo dříve sam.stat­
né části obce v jedinou, např. Kelč-město bylo v roce 1811
sjednoceno s Kelčí-předměstím. Mnohdy stačil k přečíslováni

fakt , že sídlo vrchnostenského úředníka nemělo č. 1 apod.
Pokud nemáme dokumentaci o provedení přečíslování,

a to je nejčast~jší případ, pokusíme se najít potřebný

klíč aplikací znnmých nesporných případů na zbývající část.

Poněvadž mame k disposici mapový i listinný materiál sou­
časně, podaří se nám to nbyčejně spolehlivě dokončit.

Vyslednu rektifikovaná skica intravilátu obce na stav
reku 1771 ma pro ddl~í bád6ní rozhodující význam. Stav
z roku 1771 se zpětně mulo mění, spíše výjimečně. V tádné~
případě se to neda srovn~vdt s bouřlivou výstavbou sidlišt
po tomto r~ce. Proto lze na tomto planku vizuálně prostud.­
vat všechny možne eventuality, které měl tvůrce urbáře, ku
kteréI.L.u hledáme potřebný postupový klíč.

Jsou obce, hlavně ty malé, ve kterých prostorové uspo­
řsdsní předem necovoluje jakékoliv zrněny v pořadí. Tady 1ze
snad měnit pouze začátek číslovaní nebo smčr postupu - at
již ve sm~ru či proti smčru chodu hodinovjch ru~i~ek /viz
přílohu č. 3/.
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Většina obcí mo v některé své části nebo v některých

svých č8stech situaci, ve které existuje několik možností
číslovacích sledů. Tady musíme být připraveni na fakt, že
logika, platna v roce 17il, nemusela být uplatn8na u zpra­
covatele sledovaného urbáře. Na druhi stran~ ovšem zjistíme
i v těchto obcích fakt, že v~tšina demu vytváří skupiny,
v nichž je podvojné řešení vyloučeno /viz příloha 4/. vý­
sle:.ně bylo tedy možno i v těchto obcích u většiny domů

faktor pořadí považ ova t za plně pr ůkazny , V menšině bylo
nutno se smířit s faktem, že tomu tak, byt třeba dočasně,
není.

To slovo "dočasněrr neznamená víru v zózraky. Z rozbo­
ru dalších urbářů a dokladů získáme další srovnávací mate­
rial, který dosti čast~ při vhodném použití da řečení i v
nškterych spornych případech.

Bylo by chybou se domnívat, že do systému genealogic­
kého mostu nelze zařadit urbáře a jim podobné doklady,
sestavené na základě držebnostních kategorií. Iony totiž
mají zachované době cdpovídající pořadí, i když v mnohem
skrytější formě. Je to ov~em práce již pro vytrvalého spe­
cialistu. Je nutno sledovat všechny změny nejen v držeb­
nostních kategoriích, ale i měnící se stav v osídlení, tj.
v novdh poustkach cl v novém osazení usedlostí, neboť čast~
tyto změny nebývají důeLe c.ně promít&ny do pořadí, ale nĚ­

kdy jsou prostě přidávany na zbvěr výčtu určité kategorie,
což ovsem řešení velmi komplikuje.

h tak někdy dosažené výsledky nejsou úměrné vynaložené
nemaze. Pokud se vsak jedná o doklady z počátku 17. století
a o doklady starší, je skoro naší povinností pokusit se
o jejich r~zbor.

Již n8zev skupiny těchto dokladů - doklady lokálního
charakteru - avisuje výjímky. Neexistuje u nich všeobecně

p.l.a tný ujednocující př-edpi s , Není tedy vyloučena i zde
existence dokladů, u nichž prostě žádný zasedací pořádek

neexistuje. Nedá se to popřít; ale pokud si takové doklady
dočasně vyčleníme z použití pro tento účel, pak ne u všech
je to konečné.

Do výjimek nepatří doklady, které jsou prostým výpi­
sem z gruntovnic, neboť tyto většinou pořadí mají a nale­
zení převodového klíče je věcí času a praxe. Ovšem do
skutečných výjiwek se dostal např. výpis z gruntovnice,
která sice řádné pořadí původně měla, ale pro nedostatek
místa byly další zúznaffiY vpisovány do prázdných listů mezi
původními zbpisy. h tento "pořádek" se nelogicky dostal do
nové gruntovnice. Ne vždy se pak zachová původní doklad,
abycLom nalezli vysvětlení. Také již není pro mne výjimkou
případ 0bce Kladerub po zjištění, že původně existovala
část manskó a biskupská a výsledné pořadí tento fakt res­
pektovalo i po splynutí obou Č~stí. V určitém případě u
města Kelče dokonce nejasnosti v pořadí vlastně předem

avisovaly~objev dosud neznúmé domovní manské držby hust~­

pečskjch Zerotínů přímo ve středu biskupské Kelče.

Práv~ těchto několik případů dodate~ně vyřešén}ch

výjimek z pořadí je možns padnějším důvodem pro studium
vyznamu faktoru pořadí než ta převážná skupina případů

úplně jasný'ch.



Praktické výsledky již dcaílené jsou velmi slibné
a jsou zatím velmi dčinnou zbraní proti řadě teoreticky
o6~vod~ovanjch námitek proti vyvozovaní analogie mezi
po zerukov ou držbou a držbou dOf:IÚ,

Z8 vzáj8~njch souvislosti, které mezi j2dnotlivými
doklady, podroLenými rozLoru po stránce pořadí, existují,
lze dospět k s pr-av nyrn z av ár-ům i v případech, kdy takový
r-o zpor e x.i e t u.je , Je jasné, že rokud Ly bylo možno zjistit
pů v odn í poř ad i ládl před akcemi ujednocovúní gr-unt.ů . že
by to byl velmi zavainý kontrolní faktor, Ovšem jen"málo­
kdy se n arn z. uv ef e nyc h dův odů podaří spolehlivě rekonstruo­
va~ držbu mimo intravilat obce na stav z počátku 17. st~­

1(0 t f , Pro to zůs ta 10 pořadí domovní d by j edi ným mož nym
z akLad ern yy zkumu 8. 'l~s~ec1ky z a tím ne pr-ok aza Ly , že by tento
zekl:id byI ne dos t a t.ečný,

VI. Zavěr

Není pos10ním tohoto čl~nku podrobné vypočítávat,

kde a jak lze pořadí prakticky jako důležitý průkazní

faktor rané genealogie použít. Důležité je 1 aLy byl chá­
pan aktivně & ne pasivně. Tedy nehledat zpětně usedlost
k příjmení, ale z pořadí usedlostí vyvozovat možné zavěry

i k pr-o bLémům př Ijrnen í , Každý bada t.e L sám dobře ví, kde
by potřeboval pomoc a kde mu pořadí může pomoci.

Pořadí není všelék na každý genealogický problém. Je
to přece jen jeden prosty člen z celé řady jin~h možných
genealogických faktorů, Ovšem pokud se tato průkazní řada

ztenčí na mi.rri.rnuru , pak se automaticky z každého prostého
č Lena této l'ddy může stát rozhodující «ini tel. II právě na
tuto možnost musíme Lýt i v případě možného použití teore­
ticky i prakticky připraveni. To je i dčelem tohoto příspěv­

ku - vyvolat zájem, konstruktivní diskusi 7 prověřit výsledky.
Závěrem neDohu opomenout vyslovit dík ~a cennou pom~c

dr. Hurta a prof. Fr. Kleina v průběhu prací na tomto pro­
blému - škoda. že u dr. Hurt3 je to dík již jen in memoriam.

Příloha č. 1- _..- ~- - -,...-. - -- ----

13
38
34

3
21

číslo

domu, 17711675 1749 1754
.\<, Eliašek Mr Tvrdoň Mr TvrdoňVi

JR Kubiš W Konečný VV Konečný
}; ':::es8.ř To Kundr at J Mrázek
lh lVllynbř Jo Sova Jo S ov ák
p Gajdo,š Mr ~liáš J Kostka

1656

Obec Loučka, bjv. okres Valašské Meziříčí, panství
Loučka, fdrcl do r, 1727 Kelč~ pak Podhr .• Lhota a Lou~ka

slsupec 1 sloupec 2 sloupec 3 sloup~c 4

Jan í k
Ja Kub i.a
J Zimmermann
lI'~r Tvrdoň
J Ga.jdoš
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sloupec 5

1775
J Vr3.žina
J Nclvrátil
P Kundrat
Jo Sovák.
P Sovák

~ sestavení taLulky, do níž bylo pro příklad vybráno
pět prvních údajů, Lyly použity tyto doklady:
~I II. lanová visitace Isloupec 21 s odkazy na rok 1656

Isloupec ll,
bl rektifikace Lánovych r-e j s t.ř f ků 1749 Isloupec 3/,
cl Befunds-TaLellen 1754 Isloupec 41 s odkazy na rektifi­

kdci lánovych rejstříků Isloupec 3/,
dl urbariální fasse Isloupec 51 jméno v zahlaví, s odkazem

na 13efunds-'l'abellen Isloupec 41, .jmenr.ý údaj v následné
textové části.

Josefínský katastr se vpisuje až do výsledné tabulky
Iviz příloha 21 podle uvedených domovních čísel. .

Přitom platí, že pokud výše uvedený doklad uVódí pouze
je, en jmenný údaj, pak se držitel v období nezměnil a eba
sloupce, vyhražené k tornu kterému dokladu, mají stejný
údaj. 1edy u ll. lánové visitace shodné slcupce 1 a 2,
u Befunds-TaLellen sloupce 3 a 4 a konečně u urbariálních
fassí sloupec 4 a 5.
Poznsmka:

'lerezisnský katastr je Jen definitivním op~sem tzv.
Eefunds-Tabellen, takže jej musíme, vzhledem k držebnost­
nímu stavu, který skutečně zachycuje, datovat tímž rokem,
v kterém vznikly Befunds-TaLellen. Datum schválení - s ča­

SOVYID rozdílem až patn8ctiletým - vede hlavně za~ínající

bad3tele k omyl:lIIlo
Z tohoto důvodu není tereziánský katastr v tabulce

uVbděn jmenně, i když jej pro sloupec 4 používáme nouzově

v případě, ze z elaLorátu rektifikačních dokladů byly
někdy Befunds-Ta.bellen IhlavnES u církevních statků/ vy­
zvednuty a tč. se ve Státním oblastním archivu v Brně na­
nalézají.

Příloha č. 2

Přep~s talJulky__ č ._~ podle pořadov,y ch čísel d omů z roku
1771 = systém genealogického mostu

1656 1675 1749 1754

č. 1
e, r ,

c:
v

v

3 Mr Tvrdon Ni Mlynbř Jo Sovák Jo Sovákc ,
č , 4 J Hradil Ni MikulLš J Tvrdoň J Tvrdoň
č • 5 J Kucha.řík w Kuchařík Hr Krejčí T. Krejčí

č , 49



č •
č.

č.

č •
č ,

1
2
3
4
5

1775

Ja Sovák
A Tvrdoň
Mr Řepka
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1786

pansk,ý ml,ýn
zámek - dvůr

Jo Sovák
Jo Orlich
1]0 Navrótil

č • 49 Karel Lukáš

Pro příklad bylo vybráno pět prvních řádků tabulky
a řádek poslední.

Poznamky:

Řádky 4 a 5 jsou sedláci - uvedeni černým záznamem,
č. 5 je pgdsedek - uveden záznamem zeleným, č. 49 domkář ­
červeně. C. 1 a 2 je dominikul'/podtrženel - ~ykazuje do­
časné jmenné vakuUIll, které postupně !Jude doplnováno z ji­
ných dokladů /matriky, rozbory KIR apod.l, příslušnými
jmennými údaji najemců mLyna lu č , 1/, uč. 2 pak { ::":
jményvšafářů, majitele panství a ostatních úředníků.

C. 49 je nová zGstavba v obd~bí 1771 - 1786 - jmenné
vakuum v předešlých sloupcích j~ trvaléh~ charakteru.

Pokud se rozborem starších urbář~ prokazatelně zjistí
trvalá likvidace některého domovního čísla před rokem 1771,
pak se uvede na konci výkazu označení X a číselný znak,
označující jeho původní polohu podle výsledkú srovnávacích
prací - tedy X 3/4 znamená zrušenou usedlost mezi č. 3 a 4.

S~ica intravi~atu obce:

a/ nejjednodušší typ moravské okrouhlice:
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bl řadový lanovÝ typ:

\ '.

l "i --,,- _..- ...._ ..
'. i'l ';

......------~ -......-- ......

.....
;
'-'

/...
~._---_.---
\ :' ,

\~.==~==~·_f

U ~bce typu al je pořadí jednoznačné - ABCDEFGHIJKLMN
nebo totéž v jiném sledu r~1LKJIHGFEDCBA, a to i ~ případech,

kdy počátek číslování začínG u kteréhokoliv jiného domu
Inež A.I.

U ~bce typu bl, vyskytující se často na severní a seve­
rovýchodní Moravě, by teoreticky bylo možné i řešení AHBGCFDE,
ovšem prakticky je dodržováno pořadí podle lánů postupně

podél osy obce a zpět - tedy ABCD EFGH, případně v ~bráceném

sledu a se stejnou možností změny v počátku číslování jako
v případu typu a/. _._.._----\ -<.--" .......<._.~ \ 1 ." ~ /
Pi:;ílohn č. ± ,..:,:'"" '~\ i' \ ~." ! -, -./-. \' \"';

...... \ l .... .-

\

,.".-'

.....-......
~. L..: ,J/ ..... ::>t

", .../ .
. /- Ll. /.-

, ov

.... 7 ,j ....',.-

i· .. ' /
r',,('/ . /'

..,/ j:'.. /f i ..

/ / 1,.. \
/. ,1! ....

.../ I ~\

Možnos~ r-ůz riého pří~tup'U ~c poř~ái nePřipouští t.yco č6sti obce:
ADCDZFG, M1TOPRS, Z Zl 22 Z3. Zybié- dony DLlji více logic~cých př'ís­
'tupú 1: poř;:.~di: Na pře po usedlbsti &1 je nož1\o' Číslow.'Q.:

LIHJX ncb JKHIL, LIHJX :J. po dobně neko Li.k do.lš~ch yo.ricm-c. v •

Totéž u o):upiriy dortu UTYV. Ve všech t č oh to př..l-po.dech nepovClzuJor2°
v -í 1 v 01 ' , 1 Lě í .• , - ~lrporad Z2 p no pru~GznG, nenaoo G2 Sl Jlil2 ~u~~zy. ,

D~lažitó je, ubycho2 v takových ~oDplikov~n~jšich pf~P2d~~h .
novyřo.zQ.v::'i.1.L_S2.Q.Q.t;]._,io.1ro co~}:ok, :,,10 vy typovoLí, ~:i z m ch čá s t.i.,
u nichž jo pOi\:'i.Ul plni; pr-ůkazné . -
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František CHOCHOLnTÝ

H[Ú1.D VIKŠTJ,;;Jl'J rl. JEHO JRŽBli V ÚDOBí OPAVSKÝCH
PREi\1YSLOVC tj

Při sVých místopisných a rodových studiích na území
historického Opavska jsem narazil na zajímavý problém,
tykající se rodových držeb na zboží a manstvích v okolí
Vítkova a Vikštejna. ~dejší statky ležely v blízk&sti
manství olomouckých biskupů a mívaly často shodné drži­
tele.

První zmínka o městě Vítk0vě /nepřímo stvrzující již
existenci Vikštejnu/ je v loka6ní listině vsi Steinbach
/CDM V 127/. Listina datovaná v Budišově 25. ll. 1301,vy­
dané ololli6uckým kanovníkem Dětřichem z Fulštejnu, vzdává
lGk8torovi Kunešovi les, auy v něm založil na právu hlub­
čickém ves Steinbach s odvole:iním fr'jta a práva k naučení

': m~s tě Wytchen~l?- -- Ví t.kov , Z lis tir;y 11;Zplývá, /že ves
Stelnbach a Dudléov spolu s odvolaclm mestem Vltkovem ná­
ležely ke kapitulním statkům cl byly v držení Dětřicha

z Ful~tejna /mrtev již 3. 4. 1323/. Město mu§elo být zalo­
žeoo před rokem 1301 pravděpodobně biskupským manem, ne­
bot toto území je od roku 1274 v rukdch olomouckých bi­
skupů. Lokator tohoto města nesl s jistotou jméno Vítek,
avšak lze s pevnou vírou vyloučit jeto příslušnost k Vít­
kC'lllcům či Benešovicúm, které uvádí starší literatura.
V pozdějšígh manských půhone ch oLomoucký ch bi s kupú se ve
spojení s Zivoticemi /Sawnstayn/ objevuje man Vítek /Wit­
konel, snad potomek lokátora Vítkova. Po roce 1323 /CDM
VI 226/ se město a hrad v držbě olomouckých biskupů nevy­
skytuje a zboží přešlo na Opavské knížectví, vzniklé roku
1318, avšak do r. 1377 neznáme jejich držitele ani typ
držby Cla. .

V dílčí listině Opavského knížectví "Afl z 18. 4. 1377
nachazíme mezi pány na straně 0pavských knížat Přemka a
Vóclava "herr Woytiche von Vichtnstat", nazývající se však
v listině "B" "herr Vlithe von 'Uithesinstat". Vojtěch nebo
Vítek? V manských půhonech olomouckých biskup~ se k roku
1369 uvádí man "domine Witk~ne de Sawnstayn", znovu se
oujevující r. 1377, jenž je totožný s Vítkem z dílčí lis­
tiny. Spojení obou t ě ch t o přídomků "de i/'litkenstein" a "de
Sawnstein" je u příslušníků tohoto rodu velmi časté. V díl­
čí listině je uveden v listu "A." rozsah jeho držby na
Opavsku: "herr ~Jo:ytiche mi t de!' stcltvli tinstat v nd mi t dem
hase vnd mit dem dorf GIGgoczndorf dem klaine Nicoschaw
Zermena Radekau mi t der me Lc: mi t Scoschot ten dorf \;vnd
Sct"byrwicz". N.:3. témže listě jsou rovněž jmenov8.ni držitelé
Zboží kolem Vikštejna, s jejímiž potomky se pak v souvi­
slcstech s hradem Vikštejnem setkáváme /"herr Schonstain
mit Crausz mit Lublitz mit Cruczburg Swatanowicz" a knížecí
man "Paulikh mit Morélwicz"/, které bylo knížecím manstvím
(2 L

Rvóak již roku 1394 /Kop, 411-9.9 Opava/ kníže Přemek

v souvis1osti se založením kaple sv. Kříže a v náhradu ko­
mendoru R~du a faraři 0pclvskómu jáv~ les u ~itkensteinu.
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Tatn listina by 8v~dčila o tom, že někdy po roce 1391 se

hrad se zLožím /či jeho částí/ dostává snad :Idúmrtí do
rukou opavských kn í ža t a t aké me zi svědky listin vydaných
kní~etem Ffemkem se po tomto roce ~esetkáváme s nikým, kdo
ty nesl pfídornek "z v i.kš t e jn.a" e

V manakych d es kac h a půh orie c h oLomouc kych b i.skupů se
však s tímto pfídomkem jde Wittstein; Wiktenstein, Wicstein/
č a s t.o ve spojení "de Sc hawe t e i.n , Scheibstein" setkáváme mno­
hokrat. Jit v roce 1379 se cbjevují v manských p~honech

II • • • Bernhardem et" WenczslaUI!l fratres dei'!ikenstein... ll, bra­
tři neLo synové ~"Ni tkone de Sdwstein ll z let 1369 a 1377.
Bernhard se svým Lratrem se objevuje roku 1380 a v roce 1391
již sám a s př í.d omkem "de Sche neta yn" o (]). Až do počátku 15.
století se v mdnských deskách s tímto rrdem nesetkáme, ale
naopak v zemských deskbch cudy Olomoucké se objevuje "Hans­
sio de Wicstdin" roku 1397 v držení vsi Dukn a statku v
Rakvanicích /ZD01.208, vFno manželce Kdtefině; 215 - 1397/,
který je roku-1409 jmenovan spolu se svým bratrem "Zawiskam
de 'vJystdin l l a v roce 1417 se o něm hovoří jako o mrtvém
/ZDOl 287, 338/ (4).

Počátkem 15. století se znovu setkávéme v manských des­
kách a p~honech s jmény liZ Vikštejna". Je známo, že většina

manů se za p i aovu La do manských půhonů a d e s e k jen jménem
kfestním nebo s přídomkem od statku, kterj měla v manství.
Na manstvích olomouck~h Liskup~ se Vědk se ztožím toho jména
nesetkáme, ale Lývalo zvykem , že u někter~ích rnariů s ti tuly
"rl onri.ne " či "řier-r-" objevuje se často rodový př-fd omek , Roku
1405 objevuje se v půhonech It~;awisca de dikrenstayn" /Lech.
I 224/, kteryvjiž v roce 1408 spolu s bratrem Vaclavem dn­
stdl manství Zivotice-hrddek, díl vsi a Lhotku - po nabytí
zletilosti /Lech. III 26: ílZavissius de Scheibstein super
castro Scheibstein et sigulis p. suis sibi et fratri suo
vVenceslau"/. Je synem Berharda z Vikštejnu, který zemfel
~o r~ce 1391~ kdy manské zLoží se dostává zpět do rukou
biskupd a ten po dosažení zletilosti uděluje zboží jemu
a jeho bratru /ten je jmenován "filius domini Bernhardi
de Witstaynlt roku 1412 - Lech. I 290/ 8. sn8d kolem roku
1405 získ81 zpět také Vikštejn~ i když nbm není známa forma
držení tohoto zLoŽí. Jak je znct~o, zemské desky Opavska
zhořely pfi obležení Opavy husity 31. 7. 1431 a byly znovu
založeny 12. ll. 1431e Nemjme tedy pro obdobl 1394 - 1431
materiálového podkladu. Zovišek je vzat roku 1409 na spolek
na z/.;oŽí Buk jeho Lratrem Hanušem z Vikštejna Ir. 1412 se
píše také II de Schaws tein" /, které) pak drží do smrti. Posled­
ní zaznam o Václavovi z v i ks t e jna je v manských půhonech
z roku 1412 /Lecb I 296, 297/; v rrce:1413 je Záviškovi dáno
v manství zbcží ~iv~tice, nB které bere v témže roce ve spo­
lek svého strjce Vuclava z Vik~tejna, odjinud z Lamberka
/Lech. III 31, 37/. ~ent~ Vsclav IVaněk/ z Lamberka vede
pak spor ze Zdvi....;kem o zboží "Sawstanske" a je v roce 1420
uváděn jako mr tvy /Lech. I 309 _. 310, Pl,olOl II I 76, 77/. Man­
želkou Záviškovou je Anežka z Lomrri c e , kte r é z.ap.i s u je roku
1417 věno na vsi Buk /ZDOl 333/. S~m je v olomouckých des-
k e c h v roce 1418 psán jako "Zawissius de 'jJiktenstein alias
de Buk" /ZDOl 347; PúOl 563 - 600/. Pr-s Led n f z az nam o Závi š­
kovi v manSkých půhonech je z roku 1422, kdy mb s biskupem
olomouckým spor o zbeží frenštatské /Lecho III 312/0 Další
zprbvy již o něm nejsou, snad jako biskupsk,y man zahynul
v bojích s husity (5).
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V tomto obuobí nutně přechozí Vikštejn v přímé držení

knížete Přemka, .ja ko ochrana Opavy a Hradce proti hus i t ům
operujícím na Moravě, kteří od roku 1425 drží pevně Odry.
K roku 1432 ill~llie pr~ní potvrzení knížecí držby Vikštejna,
kdy v . zerns kyc h deskcch je jdl<:o posel vkladu jmenován
"Gyndrzich Kosyerz z Litultowicz, purkrabye na Wikssteyne",
syn Vavruše z Litultovic, man ~loillouckého biskupa na Litul­
tovicích a dílu Životic, man knížete ~pavského na Lublici,
kružberku a Svato~ovicích, držitel Utěchvice na Krnovsku
/zemřel 27. 9. 1435/. Poručenstvím knížete Přemka z 18. 9.
1433 je hrad Vikštejn se vším příslušenstvím dán jako vdov­
ské zboží knčžriě Heleně "dědičce bosenské, manželce naší
milé". V c1ílčí listině Přemkovych synú z 2. 2. 1434 se již
hrad mezi důchody knšžny Heleny neuvádí aVnasledujícím
roce je již hr-ad v přímém cržení knížet Viléma a Ar-no š t.a ,
kteří se podle něho také titulují na listinň ze 7. 3. 1435
- "Vilém cl Arnošt, bratří knížata a páni Opavy a wi, tken­
steina" /kop. 487/. V této době se jako purkrabí hradu
cl r~dce knížete drnošta v Listinách uvádí Václav Košíř ze
Svatoňovic, syn vjše jmenovaného Jindřicha Košíře /1440,
Desky .f:.;řední, str. 32, Č. 337/. Stéle se zLoršující hos­
podářská situace knížete ~rnošta jej nutí zastavit kolem
roku 1447 Vikštejn synům knížecího mana Křistka z Moravi­
ce, Jindřichovi a Budivojovi, jak vysvítá z půhonu na
"Gindrzicha Krzistka z Morawicze", v nĚmž Václav z Dolo­
plaz jej pohčiní, že "mi jeho sluzebniczi y lide kuon vza­
li na VJiksteyn". Zboží se již opavs kýrn knížatům nepodařilo

vyplati t a tak v de ak ách se v letech 1455 - 1456 setkáváme
u Budivoje s přídomkem "z Wikssteynd" a v roce 1461 se
k zemskému soudu dostavují Jaroslava Kunčík z Branice,
poslové knížete Arnošta, aby jeho jménem toto zboží zapsa­
li do desek Eudivojovi (6).

Budivoj se v této době vnitřních rozporů staví na
stranu krble Matyáše a staví se proti knížeti Viktorinovi.
Je~tě na listině Jana, knížete opavského a hlubčického, se
uv&dí mezi svědky o znovuzískání Cukmantlu /CDS VI 84/259,
26. 9. 1462, "BudiwlJY z Morawce a Wickssteyna"/. Pro od­
boj proti krbli Jitíkovi a jako zemský šk~dce roku 1464
propddá hrdlu a zuotí, které drží na Opavsku (7). Pokra­
čuje vsak v Loji na Moravě, kde padl, jak vysvítá z půhonu

cUdy Brněnské, kde se v roce 1494 hovoří o "zabitém Vik­
štejnském" /B5.BR 257-947/.

Hrad se svým příslušenstvíffi se tak znovu dostává do
r-ukou země panů _Jiříka Podšbradského a jeho syna Viktorina,
k t er y jej před r ckeru 14'73 znovu zastavuje, a to Hynčíkovi

Birkovi z Nesi1é cl tento se 18. 1. 1473 píše"naVikštejně".

Všimněme si ještě na přiložených tabulích jednotli­
vých rodů, spojených na své dráze s hradem Vikštejnem.
Př i, s es t.av enf jer1notlivý ch r-od okmenů používám d' fl.bovillo­
va ř.íslování.

Rod z Vikštejnu ze Schawsteinu z Buku_______________2 L _

A. Vítek, Vojtěch, 1364 de Sclwstein, 1377 Stablcwitz, Miku­
1ayowitz - půh. /Lech. I 39,64/, 1377
von der Nichtnstat, drží Vítkov s hra­
dem a ptíslušenstvím.
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B.l. Bernhard, bratr nebo syn Vítka /A./, 1379, 1380 spolu
s Václavem, de Viiktenstein /Lech. I 85/,
1391 d oru i nus Eernhard de Schenstayn /Lech.
I 157/.

C.2. V0clav, 1379, 1380 /Lech. I 85/, 1413 z Vik§tejnu, al.
Lemberku /Lech. I 301, III. 34/, 1418 Vaněk

z Vik§tajnG /P~OL 563/, zmt. 1420 /P~OL III
76, 77, Lech. I 309 - 310/.

druhé p0kolení

B.l.l. Hanu§, de ,/icstayn, 1397 Buk /ZDOl 203/, manželka
Katetina, 1397 /ZDOl 215/, 1409 spolek s
bratrem Zavi§em /ZDOl 287/, 1417 mrtev /ZDOl
338/.

B.l.2. Závi§, de Schaw~tein, 1408 drží Životice s ptíslu§.
spolu s bratrem Václavem /Lech. III 26/,
z Vik§tejnu 140) - 1413, 14G9 spolek na Euku,
141J spolek se stricem Václavem z Vik§tejnu
u Lamberku /Lech. III 37/, manželka Anežka
z Lomnice 1416,1417 /Pt10L 499, ZDOL 338/,
1417, 1418 drží Buk /ZDOL 338, 347/, 1420
spor o Sawstayn se strýcem /C.2./, 1422 spor
o Fren§tát s biskupem /Lech. I 312/, p~ 1422
nezvěstný.

B.l.3. Václav, 1418, 1412, syn Ber-nhar-dův /Lech. I 290/,
1412, de Witstayn /Lech. I 296, 297/.

Ko§ít z Litultovic

A.l. Vavru§, Laurentius de Litholtowicz, 1368 - 1389,
/Lech./

A.l.l. Hanu§, 1390 ~ 1392 Zlet. /Lech./, drží Košetice,
část Zivctic, Litultovic /ZDK, Lech./,
1424 - 1442 komorník Krnovský, 1426 za něj
počeštěný ZDK 1 1. manželka N., 2. manželka
8.nna z Bobolusk

A.l.2. Zikmund, 1394 v družině biskupa Mikulá§e, 1398 ­
1403 není o něm zpráv, drží Litultovice,
Stablovice, ld08 manská věrn~st, 1413
poslední zapis /Lech./

A.l.3. Jindřich, 1394 v družině biskupa Mikulá§e, drží
Litultovice, části Životic, 1413 Lubli­
ce, Utěchovice, dále drží manství Kruž­
berk, Svatoňovice, manželka Anna, dcera
Puty z Potštejna, 1419 jí vkládá Utěcho­

vice, 1429 H. Kossirz de Kreuzburg et
LewLitz et Swat"nsd~rf, 1432 purkrabím
Vikštejna, zemřel kolem 1439.

A.l.4. Ofka, manžel Mníšek) 1431 vdova
A.l.l.l. Anna, manžel Mikulá§ z Drahotu§ na Ben~§ově,

1436 vdova.
A.l.3.1. V8cla~, 1436 l:tultovice /Lech, !II 40 - 22/,

drží uanství po svém otci, rádce knížete
hrnošta a purkrabí Vikštejna /d~ 1440/,
1446 stupek na své zG0ží Litultioe
s otčílliem Bernartem Dírkou z Nasile /Lech./,
1451 již mrtev.

A.l.3.2. hnežka, 1435 drží s matkou Utěchovice /ZDK/.
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Rod z Mordvice--------------

A.l. Pavlik /Paulikh/, 1377 Moravice
A.l.l. Křistek /Krzystco de ~orawicz/, 1407 pečetí lis­

tinu knížete Přemka, 1413 - 1416 Reg.
Soud. Op., 1. manželka Ulrika, 1426 /Reg.
s. l 128/, 2. mdnželka Markéta, 1433
stupek se syny Bud i.v o jern , Jindí'ichem a
Hynkem na Moravici /ZDOp I 29/, 1426 Křis­

stek ještě žije, 1433 mrtev
A.l.l.1. Jindřich Křistek, 1433, 1447 drží Vikštejn

/Reg. s. I 4+6/
A.l.l.2. Budiv~j, 1433, v družině Václava Opavského a Jana

Opavského, od 1447 v ZDOp a Reg. s.,
1455 - 1456 z Vikštejna, 1461 zapsán
Vikštejn do ZDOp, 1440, 1462 svědčí

a pečetí knížecí listiny, 1464, pre
odboj zbaven majetku /Reg. s. II č. 43/,
1494 mrtev /PůBr 257/947/, man~elka
Postatska z Prusinovic, 1464.

A.l.l.]. hynek, 1433
~01.1.2.1. Jan Křistka, 1485, ze Zemezie

Literatura cl poznbwky

1. Ladislav Hosák, Schulz: K počátk~m města Vítkova
cl Vítkcvska, Slezský sborník 65.

2. V. Prasek: Překlad s výkladem na díl listiny, Pr.-
gram čes. vys:. gymn. v Opavě 7 - 1890. ..

. Lechner: Die alst. Belehnung und Lehengeritsbucher
des Dist. 01mutz, Drno 1902./Lech./

3. Fo Kopetzky: Regesten zur Geschichte des Herz. Troppau,
Vídeň 1871 /Kop./
L~chner, l, str. 85, 89 k r. 1380, str. 157 k r. 1391.

40 Dle Landtafel des Mdrkgraf. Mahren., I. sv. ř. olomouc­
ká, Brno 1856 /ZDOl/

5. V. Brandl: Knihy půh~nné Cl. nblezo'7'é, sv. 2., ř. ol~­

moucká, Brno 1873 /PůOl/

6. J. Kapras: Foz~statky knih zemského práva knížectví
Opavského, díl 2. Zemské desky /ZDOp/, k 1432, str.
23 - 24, č • 43.
J. Kdpras: Testament kní~ete Přemka Opavskéh9 a jeho
provedení, VMO }~, Opava - k r. 1433, 1433.
J. Xapras: Pnzůstatky knih zemského prava knížectví
Opavského, díl 1., Desky přední /Reg. s./; k r. 1447,
str. 46, Č. 446; k r. 1455 - 1456, str. CO - 61,
k r. 1461, str. 62.

7. C~dex diplomaticus Silesiae, Wroclaw 1857 a nasl.,
/CDS/.
J. Kclpras: Knihy přední, k r. 1464 - str. 69, č. 43.

8. d'Abovillovo číslování lépe vyhovuje našim technickým
podmínkom, navíc se zde jed~a ~ nepříliš rozsáhlé
rodokmeny.
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Vilém 'TUREK

RusovE VE FRÝDKU

Již v době založení městd procházela Frýdkem cesta,
spíše stezka, z moravského vnitrozemí dále k Tě§ínu a
Krakovu< Postupně byla cesta zlep§ována a prodlužována.
Po zavedení poštovní dopravy v roce 1780 byla to již po­
hod Lna, obchodní cl po š t.ov rif s.i Lui ce . Ríkalo se jí císař­

skáo Vedla z Vídně přes Brno, Olomouc, Jičín, Frýdek,
TGsín, Krakov do Varšdvyo

Kromě obchodní a poštovní historie váže se k této
cestě i historie vojenská. V dob( začínajících proti­
pruských d protinapoleonsLJch tažení muselo obyvatelstvo
v okolí cesty přinéšet veliké obpti. V těchto dobách ne­
bylo prakticky kasáren a nemocnic. Vojsko, ranění a nemoc­
ní vojbci byli rozd01ováni po městech a vesnicích. Oby­
vatelstvo muselo pro ně opatřovat nejen ubytování, ale
i potraviny, zkratka všechny životní potřeby. V odstupu
let ztratily postupně všechny svízele a útrapy z vojen­
ských tažen~ svou zlou a nepříjeQnou stránku. Zůstaly

více nebo mén~ romantické vzpominky předávané z generace
na generdci.

V pozůstalosti star~ho písmáka se dochovaly některé

vzpomínky na historické zdjímavosti z dob pobytu a prů­

chodu ruskych vojsk méstem Frýdkem:
Na okraji města Frýdku u císařské cesty, která

v těchto místech odbočuje k Místku, stojí stará památná
zájezdní hospodao Hospoda byla· postavena frýdeckou zá­
meckou vrchností již někdy okolo roku 17000 Hospoda
získala na ceně~ když byla zahájena po§tovní doprava mezi
Bílskem, Tě§ínem~ Frýdkem, Hranicemi a Olomoucí a byla
v ní zřízena p~štovní stanicen Sem přijížděly po§tovní
dostavníky cl formanské vozy. Původní název hospody byl
"U černého ~rld"., Později byla přejmenována na "Hospodu
na Veselé".

Po císařské cestě kolem h~spody tbhlo v roce 1748
ruské vojsko v počt~ asi 40.000 pěšák~, dragounů, husa­
r-ů Cl. ka n onýr-ů na pomoc rakouské císařovně Marii Terezii
proti pruskému císaři Fridrichovi II. a jeho francouz­
ským a bavorskjm spojencům~

V roce 1779, po uzavření míru tě§ínského, zastavil
se u staré h08p~dy císař Josef II. se svým průvodem, když
ho tu zdrdvila frýdecká z~uecká vrchnost na jeho cestě

z Fryštátu do Vídn~"

Ale ještě mnoho jin~ct 7zá2~9ch hostů viděla a pod
svou střechu přijala tato star~ zajezdní hospoda. Dne
8. února roku 1800 prijsl í~() Frýdku z Nového Jičína

a ubytoval se "U černého orla" generalisimus Alexandr
Vasiljevič Suvorov) kníže italský ~rabě Rymnický a ří§­
ský hrab ě riěmecký , ::::;t8.r.S~ ruský vojevůdce se vracel těžce

nemocen z i ~3lskO"'G7ýc2!rského tažení o Ze z a j e zdnfho
hostince odejel 100 února d omů d o Ruska. Suvorov zemřel

v Petrohradě 180 kv~tnd roku 1800 - přibližně za 3 měsíce

po svém za~tdvení ve Frýdkuo
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Další:rJl s~.87n'ým v o j evůd cera , který se ubytoval "U čer­

ného orla" byl ruský maršál Michail Tl.Lar i onov i.č Kutuzov,
kníže smolenskj. Sar hlexandr I. ho jmenoval vrchnim ve­
litelew armsdy, vyslan~ na pomoc Rakousku proti Napoleo­
novi. ~utu~cv t~hl na Mordvu, kde se jeho drm~da zúčast­

nila Li t.'Ty u Sldvkova. V hospodě "U černého orla" pobyl
Kutuzov dva dny: bčhem nichž př i jaL hltšení veli t e Lů
jednotlivých 70Jenských kolon a vy~al armádní rozkaz
s .ina t.r-ukc emi, Č. IjJc Lns t.r ukc e jsou datovány 16. Září

podle r-us k él:o pr-av os Lav né h o Kalendáře Cl. jc\kC' místo vy­
daní je uv e eno městečko l"riedeck. Hozkaz se týkal zasc)­
b ov án; ruského vojska. Kr-orně rozkazu napsal zde Kutuzov
je0tě dopis 7 neměcksm jazyce: ve kterém děkuje frýdecké
z ame c ké vr-c hnca t i Z3. pohostinství.

V upom í nku na nav š tčvu dvou slavných ruských voje­
vůddů byla p~ druhé světové valce umístěn na budově zá­
jezdního hos t i nc e pamě s nf deska.

0ejvz~cnéjším hostem, kterého stará zajezdní hnspoda
viděla,byl ruský car hlexandr I. Car projel Frýdkem dne
24. září 1814 cestou na Vídeňský kongres, na němž hrál
jednu z hldvníchroli. V prosinci 1815 se z Vídně vracel
opět přes frýiek zpět do Ruska. Starý písmék vypravuje,
že ve vesnici Dobrá u Frýdku dal car před kostelem zasta­
vit svůj k~čár, vystoupil z něho a nechal si zavolat
dobrod~nského faráře. Odepjal svůj me~, podal ho svému
pobočníkovi ci vstoupil do kostela. Po prohlídce kostela
a po modli tbě tiše ř e k I car faráři: "Dne s je den mého
narození". Pak poručil pobočníkovi dát faráři Kulhánkovi
odměnu ve z}atých mincích hodnou ruského cara. Dobrodin­
s ký farář tuto ud a Lo s t zaz.namuna L v kostelních záznamech.

Je přemnoho věcí v našem životě, které si z2s10uží
třeba jen krátkého; ale výstižného, zspisu o tom, co se
kolem llLS děje. Dik zupis5m starého písmáka m~žeme tak
ještě po stdle~ích nah12dnout i do místních historických
zajímavostí kolem jedné staré silnice a staré zájezdní
hospody.

Karel MULLER ._. Jan VYM:Ě;TAL

POLOVI1~ 160 STOLETí

v Okr:'snf.:n archivu v Olomouci jsru pcd e i.gna t.ur-ezd,
dMO Knihy j4.~ - 337 re téS tříky městské daně zvané lozunk
z obdobi 1552 - 1599. Zachy~ují jména maj~tel~ nem~vi­

tostí v Olomouci 8 Ll-.redením vyše poplatku a jsou tak pře­

d~všíd pram8nem pro hospodářské dějiny města. Mají však
vJzn§ID l p~~ badatele v oblu3ti šlechtické genealogie,
neb~t v průběhu 2. poloviny 16. století vlastnilo domy
v Olomouci velké množství 81echtic~. Rejstříky ukazují
oe~en velikost olechtického m2jetku ve městě, ale umož­
nUJí také :ém2ř ne~řetržitě s~edovat časovou posloupnost
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poplatníků za jednotlivé domy. Má to svuJ význam pre sle­
dování př Lbuz enaky c h e va z ků mezi feudály, poněvadž šlech­
tický dům zůstával v mnoha ptípadech v držení jednoho
rodu po celé a Lec ov ané o bd e b í ,

Literatura vĚnovanb našim šlechtickým rodinbm vype­
čítava jejich pozemkový majetek, ale čast~ opomíjí ostat­
ní v!astnictví. V některých ptípadech jistě neprávem,
ne b o t dům ve měs tě t vo ř i 1 j is tě důLe ž i tou s ouč ás t ma jet"':'
ku. Zvlaště pak v takovém sttedisku, jakým byla Olomouc.
48kupovala se zde sice také zchudla šlechta z okolí,
Jako tomu byll; II mnoha jinych městech v t.cmt e století
"Jio e p od ář akyc h př-evr-a t.ů'", ale většinu šlechtických domů

vlastnili bohatší feudálové.
Sestavili jsme seznam 53 šlechtických rflldú, uvádě­

ných v rejsttících lozunků v 20 polovině 16. st.letí,
s ódaji o období výskytu~ Není ovšem óplný. Vynechali
jsme ty erLovní rodiny, o nichž nevíme, zda už byly ve
sledovaném 0bdobí ptijaty do rytítského stavu. Velmi po­
četně jsou zastoupeny rodiny panské, z jejichž celkovéh~

počtu v 2. polovině 16. století tvotí zaznamenaných 19
témět polovinu. Po celé sledované období platí l.zunk
neptetržitě Io.?'.i z Kunovic, Haugvicové, 'I'v or-kov š t í z
Kravat a Boskovici. Z rodů pánů z Vrbna a ze Zerotína se
pak v rejstřících vyskytuje nejvíce je,Jnotlivých es ob .

Seznam rytířstva můžeme rozdělit ještě na rody sta­
rého p~vodu a rodiny nově nobilitované, tj. ptijaté de
rytítského st~vu teprve v 1. polovině 16. století. V na­
šem ptípadě tvotí včtšinu skupina první, ale rovněž novo­
štítní rytíři zde mají své výzznamné ptedstavitele v ro­
d i.ne.c h Ederů ze Šť:1vnice, Losovských ze $umvaldu, Vejzin­
garů z Vejzinku, Zalkovských a dalších. Ederové a Losov­
štíspolečně s rytíti z Hartunkova a Podstatskými z ~ru­

sinovic se vyskytují neptetržitě po celou druhou polovinu
16. století.

Panský stdV

z Boskovic
Bteznickj z Nachcda
z Fulštejna
Haugvic z Biskupic
Helt z Kemetu
Kavka z Říčan
Krajít z Krajku
Kropač z Nevědomí

Krušina z Lichtenburku
z Kunovic
z KunštéJ.tu
z Lipé
z Luddnic
z Miličína

z Pernštejna
Stoš z Kounic
Tvorkovsky z Kravat
z Vrbna
ze Žerotína

1552 - 1599
1565 - 1599
1576 - 1599
1552 - 1599
1552 - 1561
1573 - 1589
1588 - 1599
1559 - 1578
1578 - 1583
1552 - 1599
1552 - 1566
1598 - 1599
1552 - 1565
1565 - 1599
1555 - 1557
1588 - 1591
1552 - 1599
1580 - 1599
1)80 - 1599
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Xt:ytířs1;:y stav

8ítnvský ze Slavikovic
z Bobolusk
Borejč~d z Bříéldn
~ernčicky z Kacova
Cisvic z Borové
DuLsky z~~řeboillyslic

Eder ze Stdvnice
z hdrtullkovd
hrub2<ický z Čechtína
Kataryn z Kataru
Kobylka z Kobyl{ho
Kokor-aky z Kokor
Kurovsky z Vrchlabí
Losovsky ze Šumvaldu
Maldška z Rejdychu
Mrdkeš z Noskova
Uekeš z Lanc1ek8
Oderský z Ludéřova

Osinsk;'i z Žitné
Otík z Oldřichova a Pěnčic

Pavlát z Olšan
Pavlovský z Pavlovic
Petřvaldskj z Petřvaldu

Pivce z Hradčan a Klimšte,jna
Podstutský z Prusinovic
Pražma z Bílkova
Prusinovskj z Víckova
Schweinic z fi1msdorfu
Skrbenský h ~íště
Vejzingar z Vejzinku
Vojsko z Bogdunčovic

Zoubek ze Zdětína

~dlkovský z Žalkovic
Zdanský ze Zastřizl

1552 - 1557
15G8 - 1599
1557 - 1599
1596 - 1599
1591 - 1599
1552 - 1557
1552 - 1599
1552 - 1599
1588 - 1596
1596 - 1599
1596 - 1599
1563 - 1599
1589 - 1596
1552 - 1599
1593 - 1599
1566 - 1591
1591 - 1599
1573 - 1599
1598 - 1599
1589 - 1599
1596 - 1599
1599
1596 - 1599
1573 - 1599
1552 - 1599
1588 - 1593
1552 - 1599
1573 - 1583
1588 - 1599
1552 - 1)78
1588 - 1599
1588 - 1599
1596 - 159))
1560 - 1563

Poznámky:

1. Článek je úryvkem z práce př e d.l ož ené v rámci SVOČ
ne 2F UP Olomouc v roce 1979.

2. Rody jsou rozděleny na stavy podle údajů B. Paproc­
kého v díle Zrcadlo slavného markrabství moravského,
Olomouc 1593 a J. Pilnáčka v práci Staromoravští ro­
dové, 2. vydání, Brno 1972.

D6Ti'tZN1KOVÁ AKCE OSTRAVSKÉ POBOČKY GHSP

Koncem října t. r. rozesílal výbor naSl pobo~ky všem
členQm zvlastní dotazníky. Ghtěli jsme zjistit, jak člen­

stvo por-.líŽí na činnost po bo č ky , jak hodnotí kvali tu
"Zpravodaje", přednašek, zájezdů, vlastivědných vych2zek
3td. Také jsme chtěli nbvrhy a náměty jednotlivjh člen~

pobo~ky doplnit plbn činnosti na rok 1980, který již
v této dnb~ lfipravujeme. Z ~asti se nám to podařilo.
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Vyplněný do t.az n í k zaslalo 21 členů, což činí

30,83 ~ z celkovéh8 počtu ~lenG pobo~ky /68/.
Vyhodnocení bodů d~tazníkJ a komentář výboru pobočky:

1. S I:inností r'oLo;~k:/ ,je spokojeno všech 21 01emol, z nichž
je· en "velice'; a jiný "c e Lkera dno".

2. K dalšímu zle)šeni čin~o8ti pobo~ky :lenové nav~hují:

a/ lJluuhodclJějl plcnovat ve3keré akce s přesnými
terminy_

b/ Zlepsi t č i nnos t, a to pl'edevším výchovou členů

formou ~:řednbšek a školení, např, úv od do genea­
logie a heraldiky včetně příbuzných obor~, čtení

stdréllo písmd apcdo /Genealcgický kurs proběhne

v jarních m~sících příštího roku. heraldický kurs
je plunován d~ na rok 1~81./ .

c/ Nav a zet pfí~"ý styk s gen~aiogy ze Slovenska,
a PolSka cl pozvat je k přednéškam do naší pobočky.

dl :6ařazCivat geneal0éŠické i heraldické problémy dr;
širsího h~storic~ého kontextu.

e/ Věnovat vice ~dOU pro volnou diskusi mezi členy,

aby měli v~t~í mažnont poznat práci i jiných
členů 2 dozv{0ět se, co koho zajím~ Zbyte~ně by
se tak neplyt~alo ~dsem na tématech, která by
jim jiní mohli lehce vysv~tlit. Po přednéškGch

na takovou diskusi zLj7á jen velmi mrilo času.

f/ Zařazovctt vice heraldických předn8šek.
3. Př-edne škp je ochotno usku t e č n i t 5 č Lenů , jeden

"prozatím .::le ll
•

4. Pouze 2 ~lenové mají možnost získat přeJnášejícího.

5. Témata tčchto přednbdek zatím nejsou specifikována.
6. Na kolekt~vni baddte12~é práci se chce podílet cel­

kem. JA č Lenů , z toho
8./ v ouoru genea.logie 6 členů,
b/ v oboru rier-a Ldi ke, 5 č Lenů ,
c/ v obou ob.ir-e ch 3 č Len ov é ,

7. Někteří členové přímo uvedli témata pro kolektivní
bddd~elskou pr{cj.o Ke všem bude postupem doby při­

hlédnuto.
8. ~or pobočky děkuje všem členť@, kteří nabízejí svou

pomoc 7 ~innosti pobo~kYn Všech téchto nabídek bude
v průb~hu roku využito. V podstatě je možno je všechny
kr s.tee s hr-nout : II cokoli podle potřeby a možnos tí" .

9. S obsahem a urovn f ria š eho "Zpravodaje" je spokojeno
Vdech 21 č Lonů, kteří riam zaslali vypLněný dotazník.

10. Ke zlepse.p.í úr:)vně "Zr:.-ravodajc" navrhují členové toto:
/

r: V" t' ~., h Vl' kO8. z.ver-e juov., v ic e me t.od i c kyc c a n ru ,
b/ Zařadit OLSdh n[k~eré ze základních genealogických,

't . '1.- • , }-'" k' h v, v kIlilS op:l..8n/8.cl ns JO nei'aU.:::"C" 'yc pra.r-uce x ,
c/ 1'isknc:~~' -.,:C':8 č Lanků o heraldice.
d/ UveIej~~~.1t vice zajíGc70stí z okoli Ostravska.
e/ Dle techú'::'cL./c':', mo~;,no:)·c,i ze v é s t kresby znakl],

r od i.nnyc h s c l.em.a t, n i s t o r-Lckých s i t ua č ách p l.ánů

měst; oSed apod.
ll. Celkem 8 členú hodlci pOEJkytnout pro "Zpravodaj" člá­

nek, jeden "<pr oza t Irn ric'". /Výbor ostravské pnb očky
GHSP prosí vsechny své ~:.eny, aby SVjffi~ članky či

r-úznyui mencírr.i prLspěvxy pomohli naplnovat stránky
da Le f ch čís el "!~ pr-avod; j e i

: '/

12. Dva č Lenov é nají možnost získat č Lene k pro "Zpravodaj".
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13, ':L'éilldt3 př i.s Lf be ny ch Čló:,.i.l's:t' ne l.urteme nyní zde uvádět,

rie Le z ne t.e jo v.se chu- F d a Lě í ch č í s Le ch "Zpravodaje",
14. Se zdJezdy poLo~ky ~e spot~jeno 15 člen~, 6 se no­

v;:" ,j 'idři 10"
15, Navrf.i.OVoUl:; t,casy da l s í c l. zájr::úh:l d místa, jež by bylo

prcsp?;šné nav s t I v i +,:/idna78, Zlaté Eory, zámek ve
S ' í d' 'T1.'O\-(' C'l';"V'l:0-_~1,-6 bo ;~, č,~7 On,::t"J'~ a ..k o Lf C:ta'r v....L. . .L~ ., u ......... ·Vl L... V U (, .. t...... tj -1._ U .J v • ; 1..J~ a .1..:>'" 'k,...o J

a i'JOV) J~č:f.n; Lukv:ilc1y, Srno; Sldvtov a okolí, Velké
TOS"'''" C'+~·rn]'p.rl' '~"I"'l'nac V i z ov i c e Leš ns Ho Le s ov..Li ...L lJ..,j:, ,. v t-; U -" .1.... i '---, v 1,-, i V ..L {./ , . J 0,..... U.',
Hran i c e , Li.pn í k . He Lf'é týn , Polsko /KraCcov, Ka t ov i.c e ,

.. f ." / I ť'- b k nevent, JlJ}e, p or.r-un.i c n i c e nt r a/ J ,.,tprn er , DOUZOV,
OllJ1.loUC, Str:imberk, Lel1.\"týn; Sternberk, z arnak ve
Frydku, Lr-rio , MuzewE ~;zt.uki I,'edali.:.::rskiej ve Vrcc-
ldvi, ~elč, Da~ice; Slavonic0, Landštejn, Okresní
archiv v Jeseníku, Velcc Losiny - z~mRk cl papírna
s výLe t erc do Orlickjch h or , Polsko /K~~tdsko, Kra­
kov d td "/ o

Ló . i:HSktE::rý ze zó..,jezd: jsou oC:10t,Ji 2 členové zorgani­
SOVdt, jeden ~,P-~",stře:.'kov3.t,.

17· S pr-a z.dn i novýrrri. vy 2hczkdmi JE spokojeno 16 č Le nů ,
5 se nevyj_.dfi10.

18. K galším vychLzkbm jsou navrhov6na ta~o místa: zsmek
v Si1hSr·ovicíc:i., ve frjjkG i:J ve Staré Vsi nad Ond:ř'ej­

n i.c í • S':~.r8.mbc~n:" r'uLnel. . drcbiv v Junovicích, Oblast­
ní a r c.h.i v v op.:;l,~€ 8 odb árn'ím, \Tj kladem cl uká z.kou za j í­
me v ý ch a r-c h í v n.í ch dol'::ume;1t ú .,

19, Jeden ~len je ochoten n~kte.rou vyc~i:JZ~~ zorganisovat.
20. Celkem lU:~len:ol nav r-hu.j e J dLy se schůzky k ona Ly lx

do m~síce) 7 člen~ si přeje 2x d~ měsíce. Ctyři ~lc­

nové SiS nevyju1řili d za t.r-h l i. bod 21a/ - "jako d oaud " ,
což by znsmenal0 lx do m~síce.

21. CelkeLl 16 č Le nů navrhuje .j.rko den konání e chů z e k naší
poLJofky středu~ 2 porď5lí, 1 čtvrtek ~ 1 pátek. 10 čle­

nů ne vr-hu j e , aby se r.y t o s chůz.ky k oria Ly v 17.30 hod.
/tedy jako c.os12d/, 4 v 18000 hod., po 1 v 16.00 a
10.30 hod.; 2 v 17.00 hod, /Pravděpodobně i v pfištím
roce b ude pl' o s chůzky vyhr-a ae na st ř-ec1a se zač[ tkem
v 17,30 hod.; event. v i8.00 hod. Nékteré přednášky

budou uskutečněny též v sobotu dopole~~e - nékteří

předn~šejíci nemohou tcti~ zavítat do Ostravy ve
všední ť,en Cl. ta 'ké t--, D'J.le vyhovovat mnohým č Le nům
naší pobočky ze vz~~len~j~ich míst./

22. Sv i př aru z úč as t.n.i t o e ~f·ipr::l.vovaného genedlogickéhn
k Ul'S U vy.j urlf' i 1 () 17 čl enů .

K '
J -

Vlastiv6dný vČ9~ník mor3vský;~1979, č. 2, vyd. Muzejní
a. v Laa t a v čd n.. :..opolečnost v iJrr;č-.

'., ak é to to «ís 10 Vl::lS ti "/:~dl1ého \Jés tní ku moravského
přin2ší kr~mě jin~ho ptísp~vky, které z2ujmou hergldiky
a henealogy. v

Jj, s tr o 177 .- 1?1 je '...:,'/8 ,~en 21anek Zdenka Hae oriě

/;:'"rcheol:",šl.ck,: ni,:les:;y z hradu Bla.rlseku /okres Elansko/ tf
o
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První písemn~ zpráva o tomto hradu v Moravském krasu /zfí­
cenina se nachazí přímo proti vstupu do Punkevních jesky­
ní/ je z roku 1267 v listině olomouckého biskupa Bruna ze
Schaumburka , který byl pr-avd ě pod obně z.ak Lada t e Lem hradu.
V roce 1431 Lyl Blansek dobyt husity a prý zcela zničen.

Článek seznamuje s nejnovějSím drcheologickým výzkumem
prováděným Okresním muzeem v Blansku. V souvislosti s cha­
rakteristikou nálezů, potvrzujících dobu exis ,nce hradu,
uvádí nskteré daloí údaje o tehdejsí moravské 31echtě.

Příspěvek Ivo Hlobila "Středověké 8chranné nbpisy
v Olomouci" pfinaší transkripci nápisů na 4 pískovcových
deskách v Ostružnickp ulici čp. 333 a jejich podrobný
rozLor.

B<::.clav Burin v člCtnku "Pozdně barokní a empírově

doklady funt-::rčtlní kamenické výroLy na Rousínovsku" upo­
zornuje na zajímavá díla z této oblasti z 18. a 19. sto­
letí.

V oddíle drobnosti informuje Miloslav Pojal o ka­
menných renesančních fragmentech v objektu bývalého zámku
v Bílé Lhotě /okres Olomouci. Nópis uvádí jména Jana
Z&više Bítovského ze Sldvíkovic a Kunky z Kobylího; pe
stranóch kartude nápisem jsou zpodobněny erby těchto

dvou majitelů Bílé Lhoty v 16. století.
/VVM lze objednat u P~S, ústřední expedice tisku,

BI'no, tře Obranc~ míru č. 2./
- lc -

V letošním roce vydalo Krajské středisko státní pa­
mLtkové péče a ochrany přírody v Ostravě již čtvrtý sva­
zek "Sborníku pam.rt.kov é péče v Severomoravském kraji".
Obsahuje studie a články cenné zvláště pro zajemce o dě­

jiny našeho regionu, Ostravy, architektury a výtvarného
umění nd severní Moravě atd.

"O vývoji vztahu památkové péče k ochraně historic­
kých měst" píše v úvodní studii Ivo Hlobil. Článek "Uni­
čovský letner" z pera Pavla J. Michny je pojat jako pří­

spěvek k poznaní mendikantské architektury na Moravě.

Vychazí z poznatul získaných archeologickým průzkumem

bývalého kla~terního chrému Povýšení sv. Kříže v Uničově.

Stavební vývoj renesančního zámku v Kelči z hlediska
pramenů popisuje ve svém pří3pěvku Jan O. Eliáš. "Dva
příspčvky k dějinem Olomouce ve 13. století" Jana Bis­
třického přinošejí nové doklady o rlovém Hradku a ke genezi
města. O pochřeLi3ti obětí bojů u Tovačova roku 1866 po­
jednava Vaclav Buriano 1en~0 příspěvek je doplněn seznamem
příslu~níků rdkouské a saské armady, padlých a zemřelých

na nasleJky zranění v bitvě u Tovačova, jež obsahuj~ cel­
kem 294 jmeno O neznumé olomoucké fresce K. Fo A. Tepfera
píše Rud olf CDR'"" 1'"".ba Cl nové 15daje o malíři A. M. Lublin­
ském přinaší ve své zpravě Miloš Kouřil.

Pro zájemce o dějiny Ostravy ma velký význam článek

Leoše Mlčáka a :favla Sramka "Ostravské zvony". Základem
této prbce je podrobný výzkum všech kostelú na územi města

podle stavu k 1. 4. 1976. Součástí příspěvku je místopisný
přehled ostrdvských zvonů cl soupis nejvýznamnějších docho­
vaných ZVOn-ll.
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Všechny zde citované studie, články a další drobněj§í

příspčvky jsou doprovázeny mnoha kvalitními fotografiemi.

- Kj -

DROBNÉ ZPRÁVY

Ing. Jindřich Mach Inám. 9. kvftna č. 500/2, 708 00
Ostrava-Porubal hleJa ddaje o rodině Karla K~ssla, správce
v lJrallobuSi /farní dřa?: StréÍžištěl a jeho manželky M<;}rie .
roz. Daierové. Karel Kossl půs~til zřejmě v jižních eechách J

v roce 1815 v .JrahobuĎi. Chybí datum jeho 0mrtí - snad
v Drahobu§i nebo v Panenském ~ýnci. Dále postrádá údaje
o jejich synovi:
Josef Kossl, úurtí cca 1851 v Panenském",Týnci, chybí též
místo a datum narození; datum a místo snatku s Annou roz.
Ohmovou ..z Kunkovic, její datum úmrtí v Panenském Týnci.
Josef Kossl m€l s Annou roz. OlLmoVOU tyto děti:

1. dcera neznumého jména, nar. před r. 1812, která se snad
provdala v Panensk~m Týnci,

20 Antonín, nar. 3. 3. 1817 Panenský Týnec - hledá se datum
jeho sňatku s Annou roz. "Holey ll z Přílep a jejich úmrtí,
dále datum narození jejich syna Antonína v Panenském
~ýnci, který žil v r. 1872 v Praze,

3. Johdnna, nar. 24. 9. 1819 Panenský Týnec - h Lecá se
datum a místo sňatku, úmrtí, event. i potomstvo,

4. Barbora, naro 6. 12. 1820 Panenský Týnec, zemře 22. ll.
1887 v Dobříši - hleda se datum snatku,

5. Alois - data zn8ma
6 o d ..g.na, nar. 5. 4. 1824 Panenský Týnec - chybí da tum

snatku, úmrtí ..~ potomstvo Irovněž i u nosledujících
dětí/,

7. Ignbc, nar. 24. 6. 1825 Panenský Týnec,
8. Julie, nar. 28. 3. 1829 Panenský Týnec.

Hledané údaje by se pravděpodobně měly vyskytovat
v materialech SOA Litoměřice, kam Ing. Mach pro vzdálenost
cl věk nemá možnost za.jet. Za případné informace děkujeme.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

II Z P r a vod cl j II vydává ostravská pobořka Genealogické
cl heraldick6 sp~le~no8ti v Praze. Vychází nepravidelně a je
určen pouze pro potřebu členů GIISP.
Za původnost cl obsah članků ručí dut~ři.

Veškeré člonky, drobné příspěvky a podobně zasílejte laskavě
na adr-e su : GHSP -' pobočka Ostrava, po š t ov n í schrcinka 217,
729 17 Ostrdva. 1.
UZGv~rka 4. čísla II. ročníku byla 30. ll. 1979.
Schv~leno k tisku odborem kultury Narodního výboru města
OstrJvy rod č. j. 64/78 z 28. 8. 1979.



I.

ODSil.H I. A II. ROČNíKU "ZPRlVODáJE"
OStR~VSKÉ POBOČKY GHSP

Palivec,
Palivec,
Pchá.lek,

I 23-25

I 28--29

I 12
I 30

II 46-61

II 88-92
I 8-10

II 44-45
II 6- 9

II 12
II 34-37

II 94-96

I 17-22
II 13-19
II 41-44
II 74-79

I 25-28

II 1- 4

II 63-65

II 37-39

I 8-10

II 26--34

II 79-87
II 11-12

II 9-11
II 39-41
II 93-94

I 30--31

II 4- 6

Vilém:
Vilém:
Vilém:
Vilém:

Viktor: Heraldická sbírka
Viktor: Karusel jmen
Jan: Atentat na Heydricha a ostravský

lékař MUDro Břštislav Lyčka

Plesník, VladiLlír: Přežívání choroboplodných
zbrodků v listinném materiálu

Podešva, Alfréd - Hrbáček, Karel: Ještě o nezná­
mém znaku Michál~ovic

Podešva, lilfréd - Hrbářek, Karel: Tři znaky
obce Michalkovic

Rolinc, Vladimír: Komplexní identifikační roz­
bory v rané genealogii

Rolinc, Yladimír: Příspfvek k metodice Dodání
~ v rané genealogii

§zab~, Lud~vít: Podivno trojčata

Sefčík, Eri~h: Heraldické a sfragistické mate­
riály ve sbírkach historického
0ddělení Slezského Duzea v Opavě

Frýdek - sídlo biskupství?
Rusové ve Frýdku
iNolf'~lV dům ve Frýdku
Zánik místních památek a hist~ric­

kých zajímHvostí v souvislosti
s asanací cl rozsiřováním města

Turek,
'Turek,
Ture k,
'I'urek,

Cimalov~, Libuěe: Matriky porubské farnosti
Garbová, Eva: Nahr0bek Ctibora Syrakovskéh~

z P(rkova v kostele sv. Jana Křti­

tele-ve Staré Vsi nad Ondřejnicí

Garbová, Eva: Náhrobek Samuela Wolfa z Března

na zdi k 0stela sv. Jana Křtitele

ve Frýdku-Místku
hrbáček, Karel: Cn by nsm nemělo byt lhostejné
Hrbáček, Karel: Úvaha o ostravském znaku
Chocholatý, František: Hrad Vikštejri a jeho

držba v ódobí opavských Přemyslovcfi

Kejla, Vladimír: P~lexina = Apolena?
~j: Za další rozvoj socialistického živnta pra­

cujícícg /výňatky ze zprávy předsednictva
SmKV KSC/

Mach, Jindřich: Z rodinné kroniky
Mitura., Jaromír: lJález firemníh 0 štítu bývalých

- majitelů Vítkovických železáren
v s r~dovým znakem Rothschildů

Mlčák, Leoš - Srámek, Pavel: Mlčenliví svědkcvé

Muller, Karel - Vymětal, Jan: Šlechta v Olomouci
v 2. palovině 16. st~letí

Palát, Jiří: Met~dy osobní d~kumentac~ při genea­
logickém ct heraldickém bádání



II.

Do Vaší knih~vny /recen~e, anotac~L

Čoupk~vi, Jaromíra a Jiří: Pečetě ~bcí nkresu
Uherské Hrc:ldiště. ONV Uherské Hradi­
ště - okresní archiv, Slovácké muzeum
Uherské Hradiště, 1977./1c/ v I 14

Dvořák, Karel: Humanisticka etnografie Cech.
Johanes I3utzbach a jeho Hodopo­
ricon" Universita Karlova. Praha
1975. /Pat/ I 13

Heraldicka ročenka na rok 1978. Heraldický klub
České nlliDismatické spolešnosti.
Praha, /lc/ I 36

Hlubinka, Mildn: Objev gotického náhrobku v kos­
tele sv. Vuclava v Ostravě. In:
Sborník Ostrava 9. Profil. Os-
trava 19'17. Str. 341-344. Ilc/ I 14

Knapová, Miloslava: Jak se bude jmenovat? Aca-
demia, Praha 1978. /lc/ I 35

Louda, Jiří: Moravská církevní heraldika. Znaky
olomouckého Jiskupství a arcibiskupství,
oLornou ckych b i s ku pů a arci oi s kupů • Olo-
mouc 1977. /lc/ I 14

Louda, Jiří: Některé erborvní postavy v ději-

ns.c h Olomouce. Ediční rada ť,1ěNV v Olo-
mouci. Olomouc 1978. /kml II 69-70

Ma cůr-e k , Josef: Pod I-~~stýnem a Křídlem. Úvahy
o osudech vesnického lidu ve 14. až
19. století. Brno. Muzejní spolek
Brno. /Pat/ II 68-69

Mezírka, Josef: Poradce pr0 obecní představené

a písaři v zaležitostech obecních, po­
licejních, vojenskych, berničných,

ž i.vnos t.rd ckvch , soudu trestního a ci­
vilního, v záležitostech poz~stalosti,

poručnictví, grunctovní knihy a .ji ných
občdnsk;ch zaležitostech. Brno 1854.
/Kj/ II 67-68

Miasta Polskie v tysi~cl~ciu, II. díl. Wroclaw
- Warszawa - Krakow. Zaklad NarodoíNy
imieni~ Ossolinskich Wadawnictwo 1967.
/lc/ II 20

Sborník památkové péče v Severomoravském kraji
č. 4. KSSPPOP Ostrava 1979. /Kj/ II 99-100

Sb~rník př-fs pěv ků k problematice koaličních

valek a Litvy 2. 12. 1805. Klub přátel

vojenské historie u 605. ZO SvaZdrmu
n.p. Zbrojovka Brno. Brno 1978. /lk/ II 71-72

Sejbdl, Jiří: Dějiny peněz na Moravě. Moravské
muzeum Drno. 1978. /Pat/ I 13-14

Sper::insoy, Nikolaj Uikolajevič: Zemelnyje gerby
Rossii YIl - XIX vekov. Izdatelstvo
Sovetskaja Rossia. Moskva 1974. Ilk/ II 20

Starý, Vaclav: O nejstarěích prachatických pe­
četí~h a pečetidlech. In: Okresní archiv
v Prachaticích 1955 - 1975. Prahhatice
1975. /lc/ I 35



I 13

II 70-71

II 98-99

I 35

II 72

I 13

III.

Studie z ~becnj·ch dějin. Universita Kdrlova.
Praha 1977. /Pat/

Vlastivědný věstník moravský. Muzejní spolek
v Brně. Roč. 31/1979, č. 1. /lc/

Vldstivědný věstník moravský. Muzejní a vla­
stivědná společnost v Brně. RJč.

31/1979, č. 2. /lc/
Vnjtěch Martínek. Sborník příspěvků k nedožitým

devddesatin&m. Práce a studie 2. Vlasti­
yědný ústdV Frýdek-Místek 1977. /lc/

Z~rybnický, M~loš: Tradice želízka a mlátku.
In: Ostravsko-karvinský horník,
od č. 21, 1979. /lc/

Zenger, Zdeněk M.: Ceska heraldika. Vyšehrad.
Praha 1978. /Pat/

Znaky měst a městeček Severomoravského kraje.
Zvláštní příloha k časopisu Heraldika
č. 2/1978. Heraldická sekce při Okres­
ním muzeu Praha-zbpad v Jílovém u Prahy.
/lc/ II 70

Z činnosti pobočky

Kejla, Vladimír: Slovo úvodem
Kj: Členové ostravské pobočky G}~P
Kj: Dotazníkova akce ostravské pobočky GHSP
Kj: Výroční valné hromada ostravské pobočky

GHSP
Kj: Zakladní informace o pobočce GHSP v Ostravě

Noví členové pobočky

výbor pob.: Formuláře pro výpisy z matrik

Drobné zprávy

Roč. 10; str. 14-15, 36
Roč.II., str. 25, 72-73, 100

I 1- 2
I 31-35

II 96-98

II 21-24
I 2- 3

II 24
II 72
II 65-67
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