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Viktor PALIVEC

HERALDICKA SBIRKA

Mluvime-1li o sbirkdch z ebosru heraldiky, méme na mysli
predevéim_onu &4st znakovédy, kterd se zabyvd vyhleddvanim
a shromazdovanim riznych znakld, jejich identifikaci{ a zhed-
nocnvanocovanim a po urditém Sp901a1n1m tPr{déni uklédédni
v souhrnny celek.

V tom smyslu méli bychom tu mluvit napr. o starobylych
sbirkach znakovych nadich i cizich v tzv. erbovnicich, armo-
rialech, Stambusich, ale i o dilech vydanych tiskem nebo
Jakoukoli reprodukci, pokud obsahuji urdité komplety znaki
s udanymi Jmény, predikaty, genealogii redd a rodin. My v8ak
nebudeme zde mluvit o Paprockeho Diadochu nebo Siebmacherovg,
Widimského, Strohlové &i Jlne znakové sbirce, a¢ by 1 toto
vie bylo Jisté neméné zajimavé v poznanl a zhodnocovani, ale
o sbirce 1nd1v1du¢1n¢, takové, JeJlA dasti a celek vznikaly
dlouholetou sb&ratelskou dinnosti jedince.

Jako kazdy sbératel nékterého tématického okruhu mé sva
praldla vyhleudvénl, abirdni, poradani a kolacionovani sbirky,
ma Jje 3saké sbératel heraldickych artefaktd, v naSem pripadé
preVaané Jen listinngh, papirovych. Pak je tfeba si uvédomit,
Ze cela akce se znaXnymi nsroky na trpélivost a ob&tavost
rozpadé se num do nékolika hlavnich &ésti. Naznafili bychom
Je asi v téchto heslech:

1. vyhledédvani

2. dlagnostikovani

3. blasonace

4. tridéni a usporaddnl

Pokud jde o prvn1 bod - VVhledavanl ~ Jsou pro sbératele .
heraldiky moZnosti neJrignéjsi. Predevd3im jsou to orlglndlnl
prameny a heraldicks literatura. Tato ovsem sama o sobé byvéa
Jako nepostradatelns soudasti nasich sbirek v tzv. Sasti

. dokumenterni, dokladové a overugeme si v ni Jednak rozhled
v oboru, jednak konfrontuJeme Ji spravnost nebo chybnost
urditych detail® erbovnich, Jjako uplnost, pogetl, rodové
diference, kresbu apod. Pdtrl sem llteratura nage i cizi,

~vydane v radé minulych let, bohuZel dnszs dostupna gzpravidla
Jen ve velkych knihovnéch d archivech. V posledni dobé& se
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se ndkteré takoveto dokumenty rotaprintuji, napf. Pilna3kovy
moravské a slezské rody, tak<de Jsou 1 pro sbéretele dostupné
koupi.

Pri vyhlecavani znakd nam poslouzi také rlzné tisky
historick#, topogralické, vlastivédné, v nichZ se gnaky
objevuji. Casto to byvaji znaky mést a obci v pamatednich
publikacich /jubilejnich/, ale i dila o nasich hradech a
zamcich /Sedlalek, Menclova/, kléSterech, kostelieh, nada-
cich apod. Jsou sbuératelé, ktePi se pidi po kdejJakém erbu
at jiz z dasopist,. revul, novin, reklamnich vyrobkd, vidy
veak s urdit;m risikem, Ze ta kterd reprodukos neni zcela
spravna a uplné; dasto Je 1 zkreslend a tedy chybns. Je ne-
spornou vyhodou, Jje-1ll sbératel sam kreslifem a maZe-—-11i kde-
koliv spatfeny znak transkrilbovat na dtvrtku papiru, vietné
pastelouvych barev. U méné zrudnych kreslifd dasto pomahé
obkres erbu na pausovaci papir, anebo prerem pripravena
znakove 8ablona, do niZ se vkresluji Jen Stitovéd znameni
a soudédsti klenotu.

Druhe dast sbératelské dinnosti v heraliice patii tzv.
diagnostice erbld. Patri jisté k neméné ddleZitym partiim
znakoznalstvi.

Diagnostika &i poznuvani erbd ma v podstaté dvé Zasti,
V nad&i odborné literatufe mluvi o nich pomérné podrobné jako
jejiny August Sedluiek, a to ve své Ceskomoravské heraldice
/1. dil, s. 371/. Domnivén se, Ze neni dévodu tento nézor
zusadné neakceptovat, 1 kdyZz by bLylo treba jej konfrontevat
$ autorovym nazorem o tzv. historizovdni erbl.

Secdlacdek tu za prvé zdlraznuje, Ze Je velmi ddlezité
poznat, které zemi, rodin€ nebo mistu ten ktery erb patri.
Odvolave se na pamét, ale 1 na material. Je zajimavé, Ze Jjiz
7 roce 190C doporudoval sestavit heraldicky diagnosticky
k1{&, napi. na zpGsob botanickych k1lidh, pro Jjednotlivé zemé,
ovSem az po dikladnem probréni vedkeré latky, coZz Jjak doda-
va, Jje "prace Jednolio Zivobyti".,

Jako druhy Lod tu zminény heraldik uvédi pro diagnosu
erbd odpovéd na otuzku, do které doby ten ktery erb ndlezi.
Otazka se rozpadsa na avé dasti, z nich? prvnl zni: v které
dob& erb povstal /datum erbovniho listu, event. zmén/ a dru-
hy, kdy byl precdloZeny erb er! kreslen, malovén nebo vytesan.
V obou pripadech m& -poméhat zkuSenost a cit badateldv. Tak
u prvni Casti otsazky Je pPi zobrazeni erbu tPeba pilné€ pri-
hliZet k tvaru 8titu v rozliénych dobéch, k pfilbé, prikry-
vadlim a stylizacl Jednotlivych Casti.

Treti Cust nadich instrukci se tykd blasenace. Slovs
Llason je pavodu francouzského, kde znadi nejen pouhy popis
znaku, ale celou uzavi'enou ¢ast heraldiky. Postupuje se
vzdy podle urditych preunysch pravidel. Dlasonace n& svou
specifickou terminologiil a postupovy, sm€rovy pofadek co do
stran, tvaru a stvlu &titu, jeho poli, barev a znameni, mluvi
0 prilbéch, klenotech, krydlech. hodnostnich odznacich,
vedlej8ich Castech, heslech atd. $mysl blasonace je v tom, Ze
podle udaného popisu erbu ma byt jasné, Jjak vytvorit obraz
erbu v kresbé¢ bez Jjeho vvitvarného vzoru. autenticksa blaso-
nace Je zpravidla zachycovina v erbovnich listech, které
jsou pro heraldika vidy dobrju pramenem. Jak Jjsme jiZ Pekli,
m& blasonace sva pevians pravidla a Je na badateli, aby Je dobfe
ovladal pro piichazejici praxi. Kazdd heraldicka prirucka je
uvadi, a proto se Jini nebudeme bliZe zabyvat.
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To vde, co jsme az doposud povédéli nebo naznadili, ppri-
chazi k praktickému upotrebeni v &tvrté &ésti nasSehs rozvrhu,
tj. v tPridéni a usporadani heraldického materialu. a4 o této
fastl, tykajici se nadich sblirek a ¢innostl sblratele, pro-
mluvime obsfinéji.

Nejprve je nutno 81 ujasnit né€keolik hlavnich prineipai.
Preevsim Je tfeba prihl- dnout k druhovym skupiném heraldiky.
Obecné dnes rozeznaveme & sbirdme heraldiku:

l. statni, tj. statn? znaky, ale 1 Jednotlivé Zasti

statu, zem&, driavy,

2. mEstskou. tj. snaky m&st a obel,
3. rodovou, tj. zraky rodf, r~8in,1 jednotlivcd
4. cerhovni. tj. znaky starych I"emeslnickych cechn
a bratrstev,
5. cirkevni a Padovou., tj. znaky cirkevnich instituci,

hodnostdri, duchovnich a rytifskych 1rada,
6. ob&ansikou, tj. znaky osob »bdanského pavodu, m&dtanm

bez nobilitaénihe listu, osobni znaZky a signa.
PatPily by sem i rlzné odznaky a emblémy, které se mohou
délit opét podle vyde uvedeného schematu. Samostatnou skupi-
nou, a¢ nalefela svou genezl vZdy mezl heraldiku, Je dnes
vexllologie, tj. nauka o barvach a tvarech prapor®, korouhvi,
standart statd, korporaci, branngch Gtvard apod.

Toto Jje Jjedno d&€leni. Druhé, které zvlaS§tié dnes nabyva
vyznamu s vieobecnou oblibou staroZitnosti a jeJich imitaci,
Je d&€leni heraldiky na:

1. klasickou.

2., uZitou /aplikovanou/.

Do prvni skupiny, klasické, zalazujeme erby historicksé,
existujici od davngch dob s dokladovou dokumentaci o ziskani.
Narnky na Jejich popis Jjeou pifisné a presné podle heraldic-
kych pravidel, dobovych slochd a tvard; prace s nimi Jje odbor-
ne a naleZi v ramci celé discipliny do pomocnych vé€d histo-
rickgh. Do druhé skupiny zarazujeme erby nebo jejich dasti,
které vznikaji ptevéiné v soudasné dobé. Vyjimku tveri znaky
méstské, které navazuji jednak na tradici starych méstskych
znakl; Jednak jsou nové s pouhymi prvky a znamenimi z rdz-
nych obrrid lidské dinnosti /stavby, ozubend kola, klasy aj./.
Tyte erby, pokud dodriuji staré heraldické regule a ndleZi-
tosti, bliZi se vlastné prvni skupiné€ erbd klasickych. Podob-
né tak plati i proc znaky statni, gzvlasté mladych, vyvojovych
statd, které vznikaji rozpadem byvalych koloni&lnich drzav
nebo preméncu statniho zPizeni.

Typilcka uzite heraldika aplikuje jen nékteré &4sti zna-
kové /nejlastéji stit/ bud k emblému podniku, zévodu, korpo-
race, vyrobku v novodolé stylizacl. MiZeme vSak sem vsunout
1 historicky znak rodu, mésta, zemd, statu, jJak vidime napt.
na odznacich klub? a spoledncsti.

Jedté€ je tu dalsi d&€leni sbirky, a to na:

1. heraldiku v8eobecnou,

2. heraldiku tématiciou.

V prvni skupin& Jsou zastoupeny v8echny druhy heraldiky,
ve druhé, kterd ~dpovidd dnedni sbératelské oblibé, Jsou
sbirky uspofuddny tématicky, tj. podle urditého namdtu /Elo-
vék, zvite, k¥iZe, hvézdy, mluvicl znameni apod./.

Hejjednodussi tridéni heraldické sbirky Je Efidéni‘
jmenné. Spociva v tom, Ze u kaZdého znaku zndme jméno, Jeho
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nositele, erbovnika nebo mé€sta. Sled Trazeni je abecedni,
pridemZ Je treba dodat, Ze u rodové sbirky pre’nostné pri-
hlidime ke jménu a pak teprve k predikectu. Jen tam, kde
jméno neni uvedeno, tridime podle predikatu. NapPr. Ctibora
Tovadovského z Cimburka tadime v abeced& pod Tovaldovsky.
Kdyz ovsem zname Jen pany z Cimburka, radime Je pod heslo

z Cimburka /k pfedloZce "z" se neprihliZi/. Osvédduji se
téz kriZzové odkazy, tzn. Jméno odkazat na predikét a naopak.
Jednotlivé listy zaznamd signujeme od Jednilky vyse ve sku-
pinach oznadenych pismeny velké abecedy /4 1/. Jmenné radé-
ni ma vyhodu v tom, Ze vime, jaky erb méla ta kterd osoba;
nevime vsak, mame-1i erb po ruce, které osob& podle Jjména
nzlezi. Tomu midZe odpomoci druhé, odborné€jsi tridéni a ra-
zenl - systematické. -

Jeho zakladatelem a propagdtorem u nas byl znémy heral-
dik VoJjtéch Kral z Dobré Vody. Pouzil k tomu nékteré cizi
prameny, 2z nichZ odkazuje zvladté na Hefnerovu starobavor-
skou heraldiku a také na praci Dethleva Biedermanrna - Neues
heraldisches System fur Wappensammlungen, kterd byla vydéana
v DraZdanech roku 1870.

Kral doporufuje usporadat heraldickou sbirku podle
ohrazecl a znakovych figur asi v tomto, ov8em strudném, po-
radi:

A. Figury heroltské, povstalé z rlzn¢h revnych, lome-
nych a kfivych &ar /8tit plleny a dé€leny vodorovné,
koimo a 8ikmo, dtvrcené a jejich kombinace i obru-
ba/.

B. Figury obecné, tJj. pPirozené Zivotné /&lovék, zvi-
fata, rostliny/, pPirozend neZivotné /pozemské a
nadpozemské/, nadprirozené /vy881 bytosti, obludy
a potvory, bdjedns zvirata/, umélé /zbrand, odév,
nastrogje, neradi, stavby, koule, kriZe, hvézdy,
pismena apod./.

K této soustavé pat?i dva rejstifiky, a to jmenny, ve
kterém spojujeme se Jjménem znak oséby, jiZ ndleZi, a vécny,
ve kterém dostuavéme odpovéd na otdzku, komu patii znak, je-
hoZ obraz je pred numi. Tato soustava Krédlova se signuje
tim, zpdsobem, Ze si poridime nejprve celkovy rozvrh sousta-
vy, Jak Je vySe uvedeno, a oznadime si ji &isly a pismeny
/signaturami/. Napif. a. figury heroltské, B. figury obecné.
Pro dalsi{ podrobnéjdi déleni pouZijeme Jislic rimskych,
arabskych, malych pismen abecedy, prip. kratkych hesel.
Napf. B I 1 /nebo &lovék/ znadi list se znakem patficim de
figur obecnych /B/, pfirozené& Zivetnych /I/, skupiny d&lo-
vék/1l/. lakovdto oznadeni musi korespondovat mezi celkovym
rozvrhem soustavy a Jjednotlivymi stejnymi ¢isly napsanymi
v hornim rohu kazdého listu se znakem. Ve sbirce pak odka-
zujeme ¢iselnd z rejstfiku na prisludné listy.

Zbyva Jje8té upozornit na tPidéni tématickd. Je dnes
oblibeno a podoba se zpisobu tridéni nékterych jinych sbi-
rek./filatelie, filokartie, filumenie aj./. Sbératel shro-
mazduje pouze znaky s vyhranénym motivem. Némét miZe byt
rizny. Napf. zvifata, rostliny, hvézdy, patroni.a Jejich
atributy, pismena, stavby, zbrané aj. U nds zatim jeSt& ne-
méme tokovychto sbirek mnoho. Publikovéno bylo jen nékolik
prikladd /raZe, ryby, kvétiny, hornické emblémy/. Nedédvno
se pokusil o takovouto tématickou sbirku dr. Herbert Ewe,
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méstsky archivad? ve Strahlsundu, v prédci Schiffe auf Siegeln
/Rostock 1972/. Weslo Jen o znaky mést nebo rodd, ale o na~-
morni lodé zobrazené i na pedetich. K takovéto sbirce nent
potreba pomocnych rejstirikti. stadi uvnitr ukléadat menotéma-
tické Jednotlivé listy Jjen podle jmen erbovnik® nebo mé&st.
NejvySe moZno tfidit podle toho. Je-1li znameni samo na Stitu
nebo obJevuje-1i se vicekrat &1 ve spoledenstvi daldich
znameni.

ani v8ak tato t¥idéni nejs~u zcela vylerpavajici. MoZne
také tridit napt. chronologicky, tj. podle stari znaku
/venik/, anebo regionaln& a topcgraficky. ti. podle krajd
a mist, nebo tridit podle zemi a kontinentd, podle vymielych
a zijicich rodd, podle vytvarndho provedeni a techniky,
podle nalezd atd. Z novodobych tPridéni materig2ld v heraldice
podal pozoruhodny navrh neddvn~ Tng. Viktor Genttner. Svij
systém zakladal na kvantitativnim hodnoceni historickych za-
znamt. Manipuluje s dérnodtitkovou metodou, kterd se zdd byt
vhodné& j8i pri vyjadfeni vdech technicky prevoditelnych uddaj?
na ¢isla. V técnto &islech vyjadruje:

a/ dzemni prostor vyskytu & panstvi,

b/ datum dokumentu a jeho druh, pofadnik pramen?,

strankovani,

¢/ tvar $titu, helm i korunky, d&leni “titu ve viech
kombinacich,

a/ barvy,

e/ T'igury ve stit& i v klenotu,

£/ prikryvadla,

h/ titulatura nositele i jeho sidlo.

Toto tridéni je vs8ak jesté "in statu nascendi"™ a Jeho
podrobny popis s navodem Lk pouZiti bude moZno vyuZit az po
diskusich o ném a po sjednoc=:1 ndzord. Tento navrh vysSel
pod nazvem "Pofetni metody v heraldice a genealogii" v Lis-
tech GHSP, IV/6, 1977.

Povime si v8ak Jje3té néco o dvou zavainych okolnostech,
kterych Je tfeba dbat pri poredéni kaZdé heraldické sbirky.
Prvni je odgovéa na otazku, Jjak vypadéd Jjednotlivy list s er-
bem. Odpovéd udzee souvisi s druhou otdzkou: jak takovéto
listy ukledéme.

Objem heraldické sbirky se skladd z Jjednotlivych listd
tvrdsiho papiru, na nichZ Jjsou hoPejdimi okraji prilepeny
reprodukce znaki, neni-li ovdem erb primo vykreslen na papi-
Ye. V hofejd8im rohu papiru je napsédna signatura prisludného
t?1{déni. Pod znakem pak uvedeme:

a/ Jjméno nositele erbu nebo rodu, JjemuZ znak ndleZf,

b/ popis /bLlason/ erbu podle heraldickych pravidel

v3etné znakovych /polepseni, rozhojnéni/,

¢/ dobu vzniku znaku nebo prvniho obJjereni se,

d/ strulné déjiny rodu nebo jednctlivce, mésta apod.,

. JjemuZ znak nalezi,

&/ dokumentace a literatura, tj. kde je o erbu pséno,
kde byl vyobrazen nebo se nalésza /kostel, hibitov,
hrad, zumek, tisk, predmét, mince, mefaile, pedet,
pohlednice apod., prip. kdo znak navrhl a kreslil
¢i fotografoval a v které dobé,

f/ ostatni poznamky /dar, koupé apod./.

Jednotlivé tyto listy =z _.teréhokoliv tridéni zakladame

do tuhych desek, na nichZ, protoZe Jjich byva vice neZ Jedny,
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Vy/ndougeme bli%si Gdaje o obsahu. Napt. v jmenném tPidént
pismena abecedy, v systematickém tPidéni jednotlivé druho-
vé skupiny, v tématickém namétova hesla. Je pochepitelné,

ze sbirku udrzujeme v €istoté a v suchu, neméné dobife pisobi
p&kny esteticky vzhled a graiicks Uprava /podtext psany
strojem/. Hejdtle?ité j&i ovEem je to, Z%e tukto Udelné upra-
vena 4 usporauant sbirka Je pPipravena pohotoveé kdykoli
podle potreby poslouZit a sbérateli nadto poskytuje nejen
mnohé potlseni a radost, ale slouZi té%Z jJako Glinny prostre-
dek k sebevzdélani a kulturnimu rozhledu.

Vladimir ROLINC

PRISPLVLE K MELODICE: BADENT V RANE GENEALOGII

I. Uvod

V moderni genealogii Je soulasné vyuZivéani poznatkd
z dokladd matridnich 1 nematridnich Jjednim ze zdékladnich
pravidel genealogického badani. V novodobé genealogii i19.
a 20. stoleti maji vzajemné vazby mezi témito dvéma skupi-
nami vétdinou vyznam kontrolni. Matriky Jjsou v té dob& vie-
stranné velmi dob¥e fundovany potrebnymi fakty a umo#nu ji
Jiz samy o sobé celkem dobré vysledky badéni. Jina situace
je v obdobi rané geneleéle /pred rokem 1785/. Matriky ne
vzdy Casové pokryvaji obdobi 17. a 18. stoleti - jsou
zpétné postupné ochuzovuny 0 ddleZité prakazni Wdaje /e do-
movnl &isla, zaméstnani, ddaje o vzajemnych rodinnych vzta-
zich/ a nekdy 1 o potfebnou presnost, takZe nemohou jiz
byt vyluénym pramenem badéni. Vyznam nematridnich dokladd
mé& prave v tomto obiobl nezastupitelnou specifiku, pokud se
v ugéitych obdobich nestavaji vibec Jjedinym zdrojem infor-
maci.

Proto znalost vn&jdich i vnitfnich vazeb nematridnich
dokladd Je dnes naprosto nezbytne pro odpovédné j8i genealo-
gickou praci.

11. Zakladni tPidéni rematriinich dokladd

Vcelku rogeznavéme dvé hlavni skupiny nematridnich
dokladn:

1. nematriéni doklady v3ecbecné platného charakteru,

2. nematridéni doklady lokd&lniho vyznamu.

Pro vytvareni vieobecnd pldtncych prav1del pro metodiku
badani v obdobi rané genealogie ném samoziejmé miZe v prvé
Tade pomeoci skupina prvné Jmensvand. V daném Zasovém obdobi
Jsou z ni pro nzs na Moravé rozhodujici nasledujici kata-
stralni doklady

a/ I. lénova visitace z roku 1656 /zachovand Jjen v od-

kazech doklad? niZe uvedené skupiny b.
b/ I1. ldnové visitace z obdebi 1669 - 1679
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¢/ Rektifikace lanovych rejstfik® 1749 v tzv. Fassions-
Tabellen /dale jen F1/

d/ Befunds-Tabellen /d&dle jen BT/ z r. 1750 - 1756

e/ Urbarialni fasse z r. 1775

£/ Josefinsky katastr z 1. 1785 - 1789
vV Cechach je tento vvéet ohohacen jeS8té€ o velmi cenné berni
ruly.

Y VEétsina uvedenych materialld Jje nadim badateltm bé&Zné

znama a Je Jjimi také pouZivdna. Soulasné Je vdak pravdou,
ze Jjen malé procento badateld dovede vyuZit vdech moZnosti,
které nam tento velmi pevny systém nematrilnich dokladd
mize poskytnout. Tak napriklad jen melo badateldl mélo tyto
vyse uvedend doklde prevodenJ na spoledného jmenovatele,
tj. poradi - ad sestaveni takového genealogického mostu ed
I. lanové visitace po obdobi josefinského katastru je zdle-
Zltost, kterou bez potiéi dokaze i zadinajici badatel. Pri
tom vyznam poradi jako velmi silného priikazniho argumentu
v redeni problémi rané genealogie Je mimo Jakoukoliv pochyb-
nost.

Zabyvejme se tedy dnes trochu podrmbnéji pojmem pofadd
zatim jednim z opomijenych faktord v metodice genealoglckeho
badani v tomto stardim obdobi.

Pri blizsim zkoumeni vnitfich vazeb v dPive uvedenych
nematridnich dokladech zJjistime, Ze svym Cdasovym usporiadanim
tvori pilife prirozeného mostu, ktery bez potizi speji ebdo-
bi I. lanové visitace s josefinskym katastrem. )

II. lanova visitace ma toti?z Jmenné odkazy na I. ldne-
vou visltaci, pokud v mezidobi :::doSlo ke zméné driitele.
Soulasné me ale 1 Jmenovitou vazbu na drZitele usedlosti ve
zpétnych Udajich v rektifikadnich dokladech /FT/. Tyto
Jmenné ddaje z FT rektifikacnich aktd doslovné a i se stej-
nym poradim prebiraji tzv. Befunds-Tabellen a u kaZdé used-
losti soudasné uvadéji i event, nového drZitele k datu je-
Jich vyhotoveni.

Urbarialni fasse opét beze zmeny uvadéji v textu z&vaz~
kd a pov1nnost1 kazdé usedlosti Jjméno drZitele z BT, a v z&-
hlavi jeJj doplnuji dYdajem platnym k terminu jejich Vyhoteve—
ni. Navic uvadéji velmi dllezity ddaj Eiselny - tzv. Cons-
criptions-Nummer, tedy d&iselné poradi usedlosti podle jejf
polohy v pre¢storovém usporaddani domd v obcel, jak bylo zave~c ie
deno ke konskripénim /tj. odvednim/ voJjenskym ucelﬁm v 1.
1770 = 1771, &4 praveé tento &iselny prvek nam umoanuJe nasled-
né propoJjeni urbarielnich fassi s ddaji josefinského kata-
stru /viz priloha 1/.

Zéver praci na genealogickém msstu spolivd v novém se-
staveni v8ech pouzitych dokladd dec poradi, daném dislovénim
dom z roku 1771.

Zésaané zalinsme Cislem 1 & bez vyjimky postupujeme
k nejvy8dimu ¢islu gznemému z josefinskych rejstrikl. Pri tem
dilezitou prisludnost jednotlivych usedlosti k urdité ma-
Jetkové skupiné se snazime zachovat pouZitim riznobarevnych
tuZek nebo Jjinym vizudlné prehlednym zplisebem.
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U nékter cn domovnich &isel n.m samozPejmé¢ vznikne vakuun
logicky u nové z.stavby po roce 1771 -~ ddaje jmenné bude
obsahiovat trvale pouze sloupec Jjosefinskdho katastru.

Uplné udajové vakuur, ovien dofasndého charakteru, bude u &i-
sel btudov dominikalu. Tyto v&tSina uvedenych nematriénich
dokladl vibec neuvadi a teprve z Jjosefinskych rejstiriksd

4 dokladd pozdZjiich se seznumime s jeJjich charakterem a
poslanim /zdmek, dvir, pansky mlyn, panské kovarna, domek
porybndho atp. /viz priloha 2/.

pez ohledu na to, zda se nam podari dodatelné zde chy-
bgici jumenné ddaje doplnit zlstava faktem, Ze se tim do ’
vysledného elalorutu dostaly vsechny usedlosti ve sledované
obcl, a to po prevaZnou Cast obdobi rand genealogie. &4 po-
kud byly pri zpracovani pouZitych nematricénich dokladd do-
drieny zpracovateli voechny pPfedpisy pro Jjejich vyhotoveni,
pak je mo%no odpovédné prohlasit, Ze se nam pofadi z roku
1771 podarilo prenést zp&tnZ do obdobi lanskjch rejstrikn.
Vyznam tohoto faktu neni tFeba zdlraznovat, ale spise prak-
ticky vyuzit,

VyJimky v uvedenych nuvaznostech Jjsou velmi ridké, ale
existuji. Dr. durt se s nimi setkal v Jediném pripadé v
prostoru jiZni Moravy; sdm Jsem zJjistil podvod v popadi
bezzemkd v rektifikacnich aktech 1749 u mésta Kelde; prof.
Fr. Klein uvadi pfipad z Vell:;ych Bilovic a nevyluluje
dalsi.

VyJjimky ovdem pravidlo neru8i. Prévé soustavnea aplika-
ce Léto metody povede zakonité k jejich objevu, a to je pro
genealoga velmi ddleZité, hlavné v pripadech, kdy se nedo-
chovaly gruntovnice Jako velmi dlleZity kontrolni deklad.

OkamZitou odménou badatelim za sestaveni genealogické-
ho mostu je znalost posloupnosti drZiteld na Jjednotlivych
useulostech poddanské driby. Stejné cenns Je 1 znalost pro-
storového rozmisténi dominikalnich usedlosti.

- Byle by v8ak chybou spokojit se s timto 411&{im Uspé-
chem a nepokusit se jit dale.
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Je znamo, Ze kromeé€ JjiZ uvedenych a pouZitych nematrid-
nich dokladd /kxatastrédlnich/ existuje jedt& celsd Fada cen-
nych urbaml, konsignaci a vyxazd lokdlniho charakteru. Nék-
teré z nich jsou postaveny na principu drZebnostnich kate-
gorii, Jjiné wvsak jiZ na prvni pohled dédvaji tudit, Ze jejich
ses aveni Je na zakladé dobového prostorovéhe usporadani
sidlisté,

Nalezeni klide k jejich sestaveni umoZni Je zadlenit
bud jako prodlcuZent genealogického mostu k zaXatku 17. sto-
leti &1 dokonce jest& dale, nebo jako dal&i cenny mezipili?
v existujicim genealogickém mostu. Nékteré urbsfe totiZ
znaliné Casové piedchazeji dosud pouZité doklady. Jejich dlo-
ha vSak spodivd i v praktickém vyhodnoceni nédmitky, Ze zis-
kana posloupnost drZiteld, zjidténé vazbou katastri, se
vidy tyka driby pozemkové, ale ne vidy drZby domovni.

Z&ésadni pouminkou zapojeni lok&élnich dokladd do systé-
mu genealogického mostu je jejich uvedeni na stejného
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jmenovatele poradi, jaky me jiz stavajici systém genealegic-
kého mostu.

Pivodné Jsem se domnival, Ze gziskang znalost poradi je
dostatednou pomlckou k nalezeni potrebného klide. Skutedné
se mi to v nékolika pripadech bez potiZi podarilo se stopro-
centnim Uspéchem. 4le ve vétdiné pripadd doslo ke komplika-
cim a vysle.ek nebylo moZno povaWOth za plné prikazny.
Dosel jJsem po mnoha pokusech k zuveru, Ze tuto metodu nutne
doplnit.mezbytnd daléim urdovacim faktorem.

V. Rektifikace indikadnich skic 1830

e s ot i it o Ay o — ot o o B Wt e et i S A g s

Nabizela se pouze jedna moZnost reseni - momen vizudl-
ni. Pokusit se o rektifikaci indikadnich skic z roku 1830 -
presné&ji releno ~ rektifikaci intravilatu obce na stav
v roce 1771, weni to véc zatim béZna a Jednoduchs, ale pre-
dem podotykam, Ze se mi to zatim bez vyjimky pedarilo ve
vsech pripadech a bylo Jjich nékolik desitek.

Prakticky se Jedne o vypusténi /vymaz/ velkeré dostavby
v obdobi 1771 - 1830. V pripadé, Ze nedoslo k predislovani
obce v uvedeném obdobi /1771 - 1830/ je to pomérné jedne-—
duché. Domy dostavby maji totiZ logicky vys31i &isla neZ je
nejvys8si z &islovani roku 1771.

s tak se brzy vyrovnsme se zastavbou proluk mezl Fadou
dom? s pavodnim dIslovéanim 1 s Castou dostavbou v prostoru
pavodnil navsi. Celkem bez problému je pak dostavba v pros-
toru mimo pdvodni hranici obce. Pokud ztude ijimeéné néjaky
ojedinély problém, Jje jeho Vyfeéeni spiSe otdzkou Casu neZ
otdzkou zéscadni, V dobé pojosefinské méme totiZ JiZ takovy
dostatek pisemného materialu ve formé gruntovnlc, ma jetko-
pruvnlch uJednanl apcd., %e nam umozni spolehlivé reSeni.

Gasové nurodné jd8i Je rektifikace v prlpade, e odislo-
vanl domd v roce 1330 se nekryje s pivodnim &islovdnim,
tj. Ze do8lo k predislovani domd.

Podstatné nam ulehéi préaci znalost dGvodu predislevé-
ni. V&tsinou to byla snaha /hohuZel zase jen delasnd/ zapo-
Jit do postupné Pady nového &fslovani i novou vystavbu mezi
puvodnlml domy. Jlndy nové &islovdni spojilo drive samestat-
né ¢asti obce v jedinou, napr. Keld-mésto bylo v roce 1811
s jednoceno s Kelli- predmestlm. Mnohdy stadil k predislovant
fakt, Ze sidlc vrchnostenského uUfednika nemélo &. 1 apod.

Pokud neméme dokumentaci o provedeni preﬁlslovanl,

a to Jje neJCdStCJul prlpdd pokusime se najit potrebny
k1i¢ aplikaci znamych nespornych pripadd na zbyvajici d&ast.
PonévadZ mame k disposici mapovy 1 listinny materidl sou~
Casné, podari se ndm to obylejné spolehlivé dokondit.

Vysledne rektifikovana skica intravilatu obce na stav
rcku 1771 ma pro dalsi badand POZﬂOdujiCl vyznam. Stav
z roku 1771 se-zpétné maulo méni, spife vyjimedné. V @adnem
pripad¥ se to neda srovnuvat s bourlivou vystavbou sfdlist
pn tomto rnce. Proto lze na tomto planku vizualné prostude-
vat vd8echny mozZne eventuality, které mél tvlrce urbare, ku
kterému hledame potfebny postupovy kli&.

Jsou obce, hlavné ty malé, ve kterych prostorové uspo-
radani predem nefovoluJe Jakékoliv zmény v poradi. Tady lze
snad ménit pouze zat&tek ¢islovani nebo smér postupu - at
JiZz ve smé€ru &1 proti sméru chodu hodinovich rudifek /viz
prilohu &. 3/.
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Véts8ina obci ma v nékterd své dasti nebo v nékterych
svych Zastech situaci, ve které existuje nékolik moZnosti
¢islovacich sledl. Tady musime byt pripraveni na fakt, Ze
logika, platna v roce 1771, nemusela byt uplatnéna u zpra-
covatele sledovaného urbave. Na druh? strand ovSem zJjistime
i v téchto obecich fakt, Ze vétdina demd vytvari skupiny,

v nichZ je podvojné Peseni vylouleno /viz priloha 4/. Vy-
sle:né bylo tedy moZzno 1 v téchto obecich u vétsiny domd
faktor poradi povaZovat za plné prikazny. Vv mensiné bylo
nutno se smi¥it s faktem, Ze tomu tak, byl tfeba doéasne,
neni.

To slovo "dodasné&" neznamens viru v zazraky. Z rozbo-
ru daldich urbard a dekladd ziskame dalsi srovnavaci mate-
rial, ktery dosti dasto pPi vhodném pouZiti da redeni i v
nékterych spornych pripadech.

Bylo by chybou se domnivat, Ze do systému genealogic—
kého mostu nelze zaradit urbare a Jjim podobné doklady,
sestavené na zdkladé drZebnostnich kategorii. I ony totiZ
maji zachované dobé cdpovidajici pofadi, i kdyZz v mnohem .

skryté jdi formé. Je to ovsem prace JiZ pro vvtrvalého spe-
clialistu. Je nutno sledovat vsechny zmény nejen v drZeb-
nostnich kategoriich, ale i ménici se stav v osidleni, tj.
v novgh poustkach a v novém osazeni usedlosti, nebot casto
tyto zmény nebyvaji dislewns promltany do poradi, ale né-
kdy Jsou proste prldavgny na zavér vydtu urdité kategorie,
coz cvSem reSeni velmi komplikuje.

4 tak nékdy dosaZené vysledky nejsou umeérné Vynalozene
nemaze. Pokud se vsak Jjednd o doklady z potatku 17. stoletd
a o doklady starsi, Je skoro nas8i povinnosti pokusit se
o jgeJjich rozbor,

JiZ nezev skupiny téchto dokladl - doklady lokalniho
charakteru - avisuje vyjimky. Jeexistuje u nich vdecbecné
platny ujednocujici pfedpis. Neni tedy vyloudena i zde
existence doklad®, u nichZ prosté Zadny zasedaci poradek
neexistuje., Neda se to poprit; ale pokud si takové doklady
dolasné vyllenime z pouziti pro tento Ulel, pak ne u vsech
Jje to konedné.

Do vyjimek nepatii doklady, které jsou prostym vypi-
sem z gruntovnic, nebot tyto vétdinou poradi maji a nale-
zeni prevodového klide Je véci dasu a praxe., Ovdem do
skuteénych vyjiwmek se dostal napf. vypis z gruntovnice,
ktera sice radné poradi plvodné méla, ale pro nedostatek
mista byly dalsi zaznamy vpisovany do prazdnych listd mezl
pdvodnimi zapisy. & tento "poradek" se nelogicky destal do
nové gruntovinice. Ne vZdy se pak zachové pdvodni doklad,
abyclhiom nalezli vysvétleni. Také le neni pro mne vyglmkou
pripad ebce Kladerub po zjidténi, Ze plvodné existovala
dast manska a biskupska a vysledné poradi tento fakt res-
pektovalo 1 po splynuti obou desti. V urditém pripadé u
mésta Kelle dokonce nejasnosti v peradi vlastné predem
avisovaly cbjev dosud neznamé domovni manské driby huste-
pedskych Zerotind primo ve stredu biskupské Kelle.

Prav& téchto né€kolik pripadd dodate’né vyreSénych
Vlemek z poradi Je moZnsa pddneJ51m dévodem pro studium
vyznamu faktoru poradl ne? ta prevaznd skupina pripadl
uplné Jasnych.
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Praktické vysledky Jiz decsilené Jjsou velmil slibné
a Jsou_zatim velmi udinnou zbrani protl radé teoreticky
OUUVOdHOVdﬂ]Ch ndmitek proti vyvozovani analogie mezi
pOZ@imOVCU drzbou a drzbou dornl.

Ze vzajemnych souvislosti, které mezi jadnotlivymi
deoklady, podrobenyml rozboru po strance poradi, existuji,
lze dospét k spravaym zavérim 1 v pripadech, kdy takovy
rozpor existu,e. Je jasné, Ze vokud by bylo moZno zjistit
puvodnl p@reﬁ 1ant pred akceml ujednocovéni gruntd. Ze
by to byl velmi zavadny kontrolni ktor, Ovdem jen méalo-
kdv se num z uvedenych ddavodl podafl spolehlivé rekonstruo-
vat drzbu mimo intravilat obece na stav z pocdatku 17. ste-
leti. Proto zistalo poradi domovni d by Jjedinym moZaym
zukladem vyzkumu a vysledky zutim neprokazaly, Ze by tento
zeklad byl nedostatedny.,

VI._ Zaver

Neni peslunim tohoto &ldnku podrobre vypolitavat,
kde a Jak lze poPadi prakticky Jako dlleZity prlkazni
faktor rané genealogle pouz1t DaleZité Je, aby byl ché-
pan aktivn& & ne pasivné. Tedy nehledat zpétné usedlost
k pPijmeni. ale =z poradil usedlost{ vyvozovalt moZné zavéry
i1 k problémim prdijmeni. KaZzdy badatel sam dobre vi, kde
by potfeboval pomoc a kde mu poradi miZe pomocil.
Poradi neni v8elék na kazdy genealogicky problém. Je
to prece jen Jjeden prosty &len z celé Pady Jingh mozZnych
genealogickych faktord. Ovden pokud se tato prikazni rada
ztendi na minimum, pak se automaticky z kaZdého prostého
¢lena této Pady mGZe stdt roghodujici finitel. A prévé na
tuto moZnost musime byt iv prlpade mozného pouZiti teore-
ticky 1 prakt 1cky pripraveni. To je 1 udelem tohoto prispév-
ku - vyvolat zajem, konstruktivni diskusi, provérit vysledky.
Zavérem nemohu cpomenout vyslovit dik =a cennou pomac
dr. Hurta a prof. Fr. Kleina v prtbéhu praci na tomto pro-
blému -~ 8koda. Ze u dr. Hurta Je to dik JiZ Jen in memoriam,

Priloha &. 1

Tabulka nevaznosti_mezi nematriénimi katastralnimi doklady

Obec Loudka, byv. okres ValaSské Mezi?ridi, panstvi
Loudka, fura do r, 1727 Kelé, pak Podhr. Lhota a Loudfka

slcupec 1 sloupec 2 sloupec 3 sloup=sec 4 £{slo
1656 1675 1749 1754 domu, 1771
Janik % Bliadek Mr Tvrdon Mr Tvrdon 13

Ja kubis Ja Kubisg W Konedny W Konedny 33

J Zimmerpmsan F  Tesa? To Kundrat J Mrazek 34

Mr Tvrdon Ji Mlynal  Jo Sova Jo Sovak 3

J Gagdos P Gagjdog Mr 21148 J Kostka 21
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sloupec 5
1775

J VraZina
J Navratil

P Kundrat
Jn Sovak
P Sovak

K sestaveni tabulky, do niz bylo pro priklad vybréno
pét prvnich uUdajd, byly pouZity tyto doklady:

a/ II. lanova visltace /sloupec 2/ s odkazy na rok 1656
/sloupec 1/,

b/ rektifikace léanovych rejstrik® 1749 /sloupec 3/,

c/ Befunds-Tabellen 1754 /sloupec 4/ s odkazy na rektifi-
kaci lanovych rejstrikd /sloupec 3/,

d/ urbarialni fasse /slcupec 5/ jméno v zahlavi, s odkazem
na Befunds-Tabellen /sloupec 4/, jmenny Udaj v nasledné
textové dasti.

Josefinsky katastr se vpisuje a% do vysledné tabulky
/viz priloha 2/ podle uvedenych domovnich &isel.

Pritom plati, Ze pokud vy$e uvedeny doklad uvadi pouze
Jeren Jjmenny udaj, pak se drZitel v obdobi mezménil a eba
sloupce, vyhrazZené k tomu kterému dokladu, maji stejny
udaj. Tedy u Il. lénové visitace shodné slcupce 1 a 2,

u bBefunds-Tabellen sloupce 3 a 4 a konedné u urbaridlnich

fassi sloupec 4 a 5.

Poznemka :

Tereziansky katastr Je jen definitivnim opisem tzv.
Eefunds-Tabellen, takZe jej musime, vzhledem k drZebnost—
nimu stavu, ktery skutedn& zachycuje, datovat timZ rokem,
v kterém vznikly Befunds-Tabellen. Datum schvaleni - s da-
sovym rozdilem aZ patnactiletym - vede hlavné zalinajici
badatele k omylim.

Z tohoto ddvodu neni terezidnsky katastr v tabulce
uvedén jmenné, 1 kdyZ jeJj pro sloupec 4 pouZivame nouzoveé
v pripadd, Ze z elaboratu rektifikadnich dokladl byly
nékdy Befunds-Tabellen /hlavn& u cirkevnich statkd/ vy-
gzvednuty a t&. se ve Statnim oblastnim archivu v Brné& na-
nalézajia

Prepisg tabulky &. 1 podle poradovych &isel domi z roku
1771 = systém genealogického mostu

1656 1675 1749 1754
. 1
& ¢ 5
¢. 3 Mr Tvrdon N1 Mlynep Jo Sovak_ Jo Sovék
¢. 4 J Hradil N1 Mikulus J Tvrdon J Tvrdon
. 5 J Kucharik w Kuchatik Mr Krejdi Te KreJjdd
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1775 1786
g. 1 pansky mlyn
g. 2 zamek - dvar
¢. 3 Jo Sovdk_ Jo Sovak
¢. 4 A Tvrdon Jo Oriich
¢. 5 Mr Repka To Navrdatil
. 49 -~ Karel Lukas

Pro priklad bylo vybréno pét prvnich radkd tabulky
a 1adek posledni.

Poznamky:

Radky 4 a 5 jsou sedldci - uvedeni Cernym zdznamem,
¢. 5 Je podsedek - uveden zaznamem zelenym, &. 49 domkar -
gervené. C. 1 a 2 je dominikal /podtr¥ene/ - yykazuje do-
dasné Jmenné vakuum, které postupné bude doplnovano z Jji-
nych dokladt /matriky, rozbory KIR apod. /y prislusSnymi
Jmennjml Udaji nejemecd mlyna /u &. 1/, u &. 2 pak ol
Jmény safdrw, magltele panstvi a estatnich uUredniki.

. 49 Je nova zastavba v obdebi 1771 - 1786 - Jjmenné
vakuum v prede8lych sloupcich je trvaléhe charakteru.

Pokud se rozborem stardich urbd®’ prokazatelnd zjisti
trvald likvidace nékterého domovniho &isla pred rokem 1771,
pak se uvede na konci vykazu oznadeni X a diselny znak,
oznadujici jeho pdvodni polohu podle vysledk® srovnévacich
praci - tedy ¥ 3/4 znamensa zruSenou usedlost mezi &. 3 a 4.

Skica intravilatu obce:

a/ nejjednodusdsi typ moravské okrouhlice:
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U wbce typu a/ Jje poradi Jednoznacne ~ ABCDEFGHIJKLMN
nebo totéZ v jiném sledu NMLKJIHGFEDCBA, a to i v pripadech,
kdy poléatek &islovani zadini u kteréhokoliv Jiného domu

/nez Al/.

U obce typu b/, vyskytujici se fasto na severni a seve-
rovychodni Moravé, by teoreticky bylo moZné 1 redeni AHBGCFDE
ovdem prakticky Je dodrZovano poradi podle léanG postupné
podél osy obce a zpét - tedy ABCD EFGH, piipadné v ebrdceném
sledu a se stejnou moZnosti zmény v polatku &islovéni Jako

v pripadu typu a/. -”””fj Y
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MoZnost rQznéhe pFistupu & pormﬂi ﬂeDrlpOUbbi tJbo g4stl obce:
MNOPRS, 2 41 Z2 73. Zyblé domy niaji vice logickich pi

ABCDEFG,
Iz DOTJQI‘ la pr. po usedloésti G‘Je roZzfo” ¢islovaQ:
daléich variant.

tupl &k
LIHJL nch JKHIL, LIHJK a podobne nekolilk .
u ”Vuﬁan doima UTYV. Ve v8cch téchto 3r;pqaech nepovazujent
poradl za plnd prukazne nendne daldi jind uuLuZJo »
Dulcz1te Jc, ubychen v talzovych onplikovand j¥ich pripa 1gghk.
oelPoA, ale V‘tvoovall ci 2z nich cdastl,

ncvyraaovull ODCu Jalto
w nich¥ jc poradi pln: pracaznd.

.
18-

Totéz
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Frantidek CHOCHOLsTY

HEAD VIKéTﬁJN a JEHO DRZBa V UDOBL OPAVSKYCH
PREMYSLOVC

Pri svych mistopisngch a rodovych studiich na dzeml
historického Opavska jsem narazil na zajimavy problém,
tykajici se rodovych drZeb na zLozi a manstvich v okol{
Vitkova a Vik8tejna. sdej8i statky leZely v blizkesti
manstvi olomouckych biskupd a mivaly &asto shodné drzi-
tele.

Prvni zminka o mésté Vitkové /neprfimo stvrzujici JiZ
existencl Vikstejnu/ Jje v lokadni listiné& vsi Steinbach
/CDM V 127/. Listina datovand v Budigové 25. 1l. 1301,vy-
dana olomsuckym kanovnikem DétPichem z Fuldtejnu, vzdava
lckatorovl Kunedovi les, aby v ném zaloZil na pravu hlub-
ickém ves Steinbach s odvolanim frjta a préava k naudeni
v mésté Wytchenau - Vitkov. Z listiny vyplyva, Ze ves
Steinbach a BudiSov spolu s odvslacim méstem Vitkovem né-
leZely ke kapitulnim statkim a byly v drzeni D&tPricha
z Fuldtejna /mrtev JiZz 3. 4. 1323/. Mésto mudelo byt zalo-
Zeno pred rokem 1301 pravdépodobné biskupskym manem, ne-
bot toto uzemi je od roku 1274 v rukach olomouckych bi-
skupi. Lokator tohoto mésta nesl s Jjistotou Jjméno Vitek,
avsak lze s pevnou virou vyloulit Jeho prisluSnost k Vit-
kovcim &1 BeneSovicim, které uvadi star8i literatura.

) pOédEJSlCh manskych pihonech olomouckych biskupd se ve
spojeni s Zivoticemi /uawnstayn/ objevuje man Vitek /Wit~
kone/, snad potomek lockdtora Vitkova. Po roce 1323 /CDM
VI 226/ se m&€sto a hrad v drZb& olomouckych biskupd nevy-
skytuje a zbozi predlo na Opavské kniZectvi, vzniklé roku
1318, av8ak do r. 1377 nezname jejich drZitele ani typ
drzby (13.

V di1¢1 listin& Opavského kniZectvi "A" z 18. 4. 1377
nachazime mezi pany na strané npavskych kniZat Premka a
Vaclava "herr Woytiche von Vichtnstat", nazyvajici se v3ak
v listiné "B" "herr Withe von Withesinstat". Vojt&ch nebo
Vitek? V manskych pihonech olomouckych biskup® se k roku
1369 uvadi man "domine Witkone de Sawnstayn", znovu se
obgevqucl r. 1377, JenZz Je totoZny s Vitkem z 41181 lis-
tiny. Spojeni obou teéchto pfidomkﬁ "de Witkenstein" a "de
Sawnstein" je u prisludnikd tohoto rodu velmi dasté. V d{l-
¢i listiné Je uveden v listu "A" rozsah jeho drZby na
Opavsku: "herr Woytiche mit der stat Witinstat wnd mit dem
hase vnd mit dem dorf Glugoczndorf dem klaine Nicoschaw
Zermena Radekau mit der mel:~ mit Scoschotten dorf vvnd
Scobyrwicz". Na témZe listé jsou rovndZ Jjmenovani drzitelé
zboZi kolem Vik8tejna, s jejimiZ potomky se pak v souvi-
slcstech s hradem VikStejnem setkdvéme /"herr Schonstain
mit Crausz mit Lublitz mit Cruczburg Swatanowicz" a kniZec{
?a? "Paulikh mit Morawicz"/, které bylo kniZecim manstvim

2

aviak Jjiz roku 1394 /Kop. 411-9.9 Opava/ kniZé Premek
v souvislosti se zaloZenim kaple sv. KfiZe a v ndhradu ko-
mendoru Radu a farall opavskdmu ddva les u witkensteinu,
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Tatrn listina by svéddéila o tom, Ze né&kdy po roce 1391 se

hrad se zbLoZim /&i jeho &asti/ dostdvéd snad oddmrti do
rukou opavskych kniZat a talé mezl svédky listin vydanych
kniZetem Fremkem se po tomto roce nesetkavame s nikym, kdo
by nesl pridomek "z Vilkdtejna'.

V manskych deskach a p“honech olomouckych biskupt se
v8ak s timto pridomkem /de Wittstein. Wiktenstein, Wicstein/
Casto ve spojeni "de Schawstein, Scheilbsteln" setkavdme mno-
hokrat. Jiz v roce 1379 se cbjevuji v manskych pahonech
"...Bernhardem et Wenczslaum fratres de ‘Wilkenstein...", bra-
trfi nebo synové "wWitkone de Sawstein" z let 1369 a 1377.
Bernhard se svym bratrem se objevuje roku 1380 a v roce 1391
JiZ¢ sém a s pridomkem "de Schenstayn".(3). AZ do podatku 15.
stoleti se v manskych deskach s timton rrdem nesetkéme, ale
naopak v zemskych deskach cudy Olomoucké se obJevuJe "Hans-
sio de Wicstain" roku 1397 v drzeni vsi Buku a statku v
Rakvanicich /ZD01.208, v&no manZelce hdf9r1ne; 215 - 1397/,
ktery Jje roku 1409 jmenovdn spolu se svym bratrem "Zawlskam
de Wystaln" a v roce 1417 se o nrdm hovori jako o mrivém
/ZDO1l 287, 338/ (4).

Pod dtkem 15. stoleti se znovu setkdvéme v manskych des-
kédch a plhonech s jmény "z VikS8tejna". Je znsmo, Ze vétSina
mant se zapisovala do manskych pihond a desek Jen Jménem
krestnim nebo s pridomkem od statku, ktery méla v manstvi.
Na manstvich olomiouckeh bisgupﬁ se vsak se zkoZim toho Jjména
nesetkame, ale Lyvalo zvykem, Ze u né€kterych man® s tituly
"domine" ¢i "herr" obgevuJe se tasto rodﬂvy pridomex. Roku
1405 objevuje se v phhonech "Gawisca de WJikkenstayn" /Lech.

I 224/, ktery Ji%z v roce 1408 spolu s bratrem Vaclavem don-
stal manstvi 7Zivotice~hradek, dil vsi a Lhotku — po nabyt{
zletilosti /Lech. III 26: ”ndV‘SSlLb de Scheibstein super
castro Schelbstein et sigulis p. suls sibi et fratri suo
wWenceslau"/. Je synem Berharda z Vik3tejnu, ktery zemlel

Lo roce 1391, kdy manské zboZzi se dostévéd zpét do rukou
biskupa & ten po dosaZeni zletllosti udéluje zbozi jemu

a jeho bratru /ten je Jjmenovdn "filius domini Bernhardi

de #itstayn" roku 1412 - Lech. I 290/ & snad kolem roku

1405 ziskal zpé€t také VikStejn, 1 kdyZ nem neni zndma forma
drZeni tohoto zboZi. Jak Je znauwo, zemské desky Opavska
zhorely pri oblezeni Opavy hu°1tv 31. 7. 1421 a byly znovu
zalozeny 12. 11l. 1431. Nemdame +edy pro obdobi 1394 - 1431
materialového podkladu. Zevigek jJe vzat roku 1409 na spolek
na zbozi Buk jeho bratren hdnuuem z Vik8tejna /r. 1412 se
pige také "de Schawstein"/, kterd¢ pak drZi do smrti. Posled-
ni zaznam o Vaclavovi z Vikstejna Je v manskych ptihonech

z roku 1412 /Lech I 296, 297/; v rcces1413 Jje Zavidkovi déno
v manstvi zboZdl équtlce na které bere v témZe roce ve spo-
lek svého stryce Vuclava z Vikstejna, odjinud z Lamberka
/Lech. I1II 31, 37/. Tentr Vaclav /Vandk/ z Lamberka vede

pak spor ze Zaviskem o zboZi "Sawstanske" a je v roce 1420
uvadén Jjako mrtvy /Lech. I 309 - 310, Pa0l III 76, 77/. Man-
Zzelkou ZaviSkovou Je Anezka z Lomnice, kueré zaplsuge roku
1417 véno na wvsi Buk /ZDO1l 333/. Stm Je v olomouckvch des-
kech v roce 141b psan Jako "Zawissius de Yiktenstein alias
de Buk" /ZDO1 347; PA0l 553 - 600/. P-~sledni gzé&znam o ZAvis-
kovi v manskych phhonech je z roku 1422, kdy ma s biskupem
olomoucnym spor o zbeZi frenStatské /Lech III 312/. Dalsd{i
zpravy Jiz o ném nejsou, snad Jjako biskupsky man zahynul

v bojich s husity (5).
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V tomto obdobi nutné prechuzi Vikdtejn v primé drieni

kniZete Premka, jdko ochirana Opavy & Hradce proti husitim
operujicim na #oravé, ktefi od roku 1425 driZi pevné Odry.
K roku 1432 mauae pr*nl potvrzenl kniZeci driby Vl&steJna
kdy v.zemskych deskech je Jako posel vkladu jmenovan
"Gyndrzich ROSyerz z Litultowicz, purkrabye na Wikssteyne",
syn Vavruse gz thultov1c, man rlomouckého biskupa na Lituls
tovicich a dilu Zivotic, man knizete apavského na Lublici,
kruZzberku a bvatonov1c1ch drzitel Utéchvice na Krnovsku
/zemPel 27. 9. 1435/, Porucenstvim kniZete Premka z 18. 9,
1433 je hrad Vikdtejn se vsim prisluSenstvim dan Jjako vdov-
ské zboZi knézné Helené "dédidce bosenské, manzelce naddi
milé". V 11841 listiné Pfemkovych synl z 2. 2. 1434 se JiZz
hrad Mezi dachody knezny Heleny neuvadi aVnasledujicim
roce Jje JiZ hrad v pfimém «rZeni kniZet Viléma a Arnodta,
ktetri se podle ného také tituluji na listing ze 7. 3. 1435
- "Vilém a arnos$t, bratri knizata a pani Opavy a Witken-
steina" /kop. 487/. V této dobé se Jako purkrabi hradu

a radce kniZete Arnodta v Listinach uvadi Vaclav KoSit ze
Svatonovic, syn vySe jmenovaného Jlﬂd’lcha Kodite /1440,
Desky pfedni, str. 32, &. 337/. Stéle se zhorSujici hos—
podarska silituace knlzete arnodta JeJ nuti zastavit kolem
roku 1447 Vik8teJn syndm kniZeciho mana Kristka gz Moravi-
ce, Jindrichovi a Budivojovi, Jjak vysvitéd z pdhonu na
"Gindrzicha Krzistka gz Morawlcze", v némZ Vaclav z Dolo-
plaz jej pohani, Ze "mi jeho sluzebniczi y lide kuon vza-
1i na Wiksteyn". ZboZi se JjiZ opavskym knizZatém nepodafilo
vyplatit a tak v deskdch se v letech 1455 -~ 1456 setkdvéme
u Budivoje s pridomkem "z Wikssteyna'" a v roce 1461 se

k zemskému soudu dostavuji Jaroslav a Kunlik z Branlce,
poslové kniZete Arnodta, aby jeho jménem tote zboZi zapsa-
1i do desek Budivojovi (6)

Budivoj se v této dobé vnitPnich rozpordl stavi na
stranu krale Matyéde a stavi se proti kniZeti Viktorinovi.
Jest& na listiné Jana, kniZete opavskéhe a hlubclického, se
uvadi mezi svédky o znovu21skan1 Cokmantlu /CDS VI 84/259,
26. 9. 1462, "Budiwvy z Morawce a Wickssteyna"/. Pro od-
boj proti Krall Jirikovi a Jako zemsky 8kidce roku 1464
propadd hrdlu a zboti, které drZi na Opavsku (7). Pokra-
duje v3ak v boji na Moravé, kde padl, jak vysvitd z pihonu
cudy Brnénské, kde se v roce 1494 hovor{i o "zabitém Vik-
gtejnském " /PABR 257-947/.

Hrad se svym prisluSenstvim se tak znovu dostava de
rukou zemépand Jirika Pod€bradskélio a jeho syna Viktorina,
ktery Jej pred rckem 1473 znovu zastavuje, a to HynEikovi
Birkovi z Nasilé a tento se 18, 1. 1473 piSe"naVik&tejné".

Véimnéme si Jjed8té na priloZenych tabulich jednotli-
vych rod’, spojenych na své dréze s hradem VikStejnem.

Pri sestaveni jednotlivych rodokmend pouZivém d’abovillo-
va ¢islovani.

A. Vitek, Vojtéch, 1364 de Sawstein, 1377 Stablcwitz, Miku-
layowitz - pdh. /Lech. I 39,64/, 1377
von der #Wichtnstat, drzi Vltkov s hra-
dem a pfisluéenstvim,
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5.1. Bernhard, bratr nebo syn Vitka /4./, 1379, 1380 spolu
s Vaclavem, de iliktenstein /Lech. I 85/,
1391 dominus Eernhard de Schenstayn /Lech.,
I 157/
C.2. Vaclav, 1379, 1380 /Lech. I 85/, 1412 z Vik8teJjnu, al.
Lemberku /Lech. I 301, III. 34/, 1418 Vangk
z Vik$tajnu /PA0L 563/, zmf., 1420 /PAOL III
76, 77, Lech. I 309 - 310/.

druhé pokolend

B.1.1l. Hanu$, de Jicstayn, 1397 Buk /2DO1 203/, manZelka
Katerina, 1397 /ZDO1l 215/, 1409 spolek s
bra;rem Zavigem /ZDO1 287/, 1417 mrtev /ZDO1
338/.

B.1l.2. Z&avid, de Schawgtein, 1408 drZi Zivotice s prislud.
spolu s bratrem Vidclavem /Lech. III 26/,

z Vik&tejnu 1405 - 1413, 14C9 spolek na Buku,
1413 spolek se strycem Vaclavem z VikStejnu
¢ Lamberku /Lech. IIT 37/, manelka AneZka

z Lomnice 1416, 1417 /Po0L 499, ZDOL 338/,
1417, 1418 drzi Buk /ZDOL 338, 347/, 1420
spor o Sawstayn se strycem /C.2./, 1422 spor
o Fren8tdt s biskupem /Lech. I 312/, ps 1422
nezvéstny.

B.1.3. Vaclav, 1418, 1412, syn Bernharddv /Lech. I 290/,

1412, de witstavn /Lech. I 296, 297/.

Kosir z Litultovic
A.1l. Vavru$§, Laurentius de Litholtowicz, 1368 - 1389,
/Lech./

A.1.1. Hanu8, 1390 - 1392 Zlet. /Lech./, drZi KoSetice,
dast Zivetic, Litultovic /ZDK, Lech./,
1424 - 1442 komornik Krnovsky, 1426 za néj
podeStény ZDK, 1. manzelka N., 2. manZelka
anna z Bobolusk

A.l.2. Zikmund, 1394 v druZiné biskupa Mikulade, 1398 -

1403 neni o ném zprav, drZzi Litultovice,
Stablovice, 1408 mansksd vérnsst, 1413
posledni zapis /Lech./

A.1.3. Jindrich, 1394 v druZiné biskupa MikulaSe, drizi
Litultovice, d&sti Ziveotic, 1413 Lubli-
ce, Utéchovice, ddle drZi manstvi Kruz-.
berk, Svatonovice, manZelka Anna, dcera
Puty z Potstejna, 1419 ji vklédé Utécho-
vice, 1429 H. Kossirz de Kreugzburg et
Lewbitz et Swatonsderf, 1432 purkrabim
VikStegna, zemfel kolem 1439.

A.1.4. Ofka, manZel !lMniSek, 1431 vdova

A.1l.1.1. Anna, manZel Mikulad z Drahotud na Benedoveé,
1436 vdova. '

A,1.3.1. Vaclav, 1436 Litultovice /Lech. TII 40 - 22/,

dr#?i manstvi po svém otci, rédce kniZete
arnodta a purkrabi Vik3tegjna /de 1440/,
1446 stupek na své zlLnZi Litultige
s otdimem Bernartem Birkou z Nasile /Lech./,
1451 jiZ mrtev.

A.1l.3.2. AneZka, 1435 dr%i s matkou Ut&chovice /ZDK/.
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Rod 2z Moravice

-~ et o > o

A.l. Pavlik /Paulikh/, 1377 Moravice
A.l.1. Kristek /Arzystco de Morawicz/, 1407 peleti lis-

tinu kniZete Premka, 1413 - 1416 Reg.

Soud. Op., 1. manZelka Ulrika, 1426 /Reg.
s. T 128/ 2. manZfelka Markéta, 1433
stupek se syny Budivojem, Jindfichem a
Hynkem na Moravici /ZDOp I 29/, 1426 Kris-
stek je&té Zije, 1433 mrtev

8.1.1.1. Jindfich Kristek, 1433, 1447 drzi Vikstejn

/Reg. s. I 446/

A.1.1.2, Budivnj, 1433, v druziné Véclava Opavského a Jana

Opavského, od 1447 v ZDOp a Reg. 8.,
1455 - 1456 2z VikStejna, 1461 zapsén
VikStejn do ZDOp, 1440, 1462 sveédldi
a pedeti kniZeci listiny, 1464, pre
odboj zbaven majetku /Reg. s. II &. 43/,
1494 mrtev /PGBr 257/947/, manZelka
Poatatska z Prusinovic, 1464,

.3. hynek, 1433

2.1, Jan Kfistka, 1485, ze Zemezie

Literatura a poznauaky

1.

2.

Ladislav Hosak, Schulz: XK podatkim mésta Vitkova

a Vitkovska, Slezsky sbornik 65.

V. Prasek: Preklad s vykladem na dil 1listiny, Pre-—
gram des. vys. gymn. v Opavé 7 - 1890.

Lechner: Die alst. Belehnung und Lehengeritsbucher

des Bist. Olmutz, Brno 1902./Lech./

F. Kopetzky: Reg esten zur Geschichte des Herz. Troppau,
Viden 1871 /Kop. /

Lechner, I, str. 85, 89 k r. 1380, str. 157 k r. 1391.
Die Landtafel des Markgraf. Mahren. , L. sv. . olomeouc-
kd, Brno 1856 /ZDOL/

. V. Brandl: Knihy pihnrnné a nzlezové, sv. 2., I'. 0le—

mouckd, Brno 1873 /PA0C1/

J. Kapras: Pozistatky knih zemského prava kniZectvi
Opavského, 411 2. Zemské desky /ZDOp/, k 1432, str.
23 - 24, &. 43.

J. Kapras: Testament kniZete Premka Cpavskéhs a Jeho
provedeni, VMO ¥V, Opava - k r. 1433, 1433.

J. Kapras: Pozlstatky knih zemskéhe prava kniZectvi
Cpavského, di11 1., Desky predni /Reg. s./; k r. 1447,
str. 46, &. 446; k r. 1455 - 1456, str. €0 - 61,

K r. 1461, str. 62.

Codex dlplomdtlcus Silesiae, Wroclaw 1857 a nasl.
/CDS/ .

J. Kapras: Knihy predni, k r. 1464 - str. 69, &. 43.
d’Abovillovo &isleovéani 1lépe vyhovuje nasim technickym
rodminkum, navic se zde jedza » nepfilis rozssdhlé
rodokmeny.



Vilém TUREK

RUSOVE VE FRYDKU

JiZz v dobé zaloZeni mésta prochdzela Frydkem cesta,
spide stezka, z moravsikého vnitrozemi dédle k T&3inu a
Krakovu. Postupné byla cesta zlepSovéna a prodluéovéna,
Po zavedeni postovni dopraVy v roce 1780 byla to le po-
hodlne obchodni a poat~vn1 silinice. Rikalo se Ji cisar-
ska. Vedla z Vidn& pres Brno, Olomouc, Jilia, Frydek,
T&s1in, Krakov do Varsavy.

Kromé obchodni a po8tovni historie vdzZe se k této
cesté 1 historie vojenska. V dob¢ Zaifnajicich proti-
pruskych a protinepoleonskych taZeni muselo obyvatelstvo
v okolil cesty prinedet veliké obéti. V té&chto dobéch ne-
bylo prakticky kasdren a nemocnic. Vojsko, ranéni a nemoc-
ni vojacl byli rozdé¢lovéni po méstech a vesnicich. Oby-
vatelstvo muselo pro né opatfovat nejen ubytovani, ale
1 potraviny, zkratka vdechny Zivotni potfeby. V odstupu
let ztratily postupné vdechny svizele a Utrapy z vojen-
skych taZen? svou zlou a nepfijemnou stranku. Zistaly
vice nebo méng romantické vzpominky pPeddvané z generace
na generaci,

V poztstalosti starsho pismdka se dochovaly nékteré
vzpominky na historické zajimavosti z dob pobytu a pra-
chodu ruskych voJjsk méstem Frydkem:

Na okraji mésta Frydku u cisaPfské cesty, ktera
v téchto mistech odboduje k Mistku, stoji starad pamé&ina
zajezdni hospoda. Iospoda byla-postavena frydeckou za-
meckou vrchnosti jiZ né€kdy ckolo roku 1700. Hospoda
ziskala na cené, kdyZ byla zahdjena poStovni doprava mezi
Bilskem, T651nemf Frydkem Hranicemi a Olcmouci a byla
v ni zrlaena prétovnd stanice. Sem prlgizdely po8tovni
dostavniky a formanské vozy. Pavodni nazev hospody byl
"U éerného orla". Pozdéji byla prejmenovena na "Hospedu
na Veselé",

Po cisarské cesté kolesm hwspody téhlo v roce 1748
ruské vogsko v poltu asi 40,000 pésakd, dragoundt, husa-
3 a kanonyrd na pomoc rakouské cisarovné Marii Terezii
proti pruskému cisari Fridrichovi II. a jeho francouz-
skym a bavorskym spojerctm.

V roce 1779, po uzavieni miru té8inského, zastavil
se u staré hocpndy cisa? Joszef II, se svym pruvedem, kdyZz
ho tu zdravila frydscka zumecks vrchnost na jeho cesté
z PryStatu do vVidnd,

ale gjesté mnoho jinveh 7zdcaych hostl vidéla a pod
svou strechu prigjala tato stara zajezdni hospoda. Dne
8. Unora roku 1800 pirij=zl 4o Frydku gz Nového Jidina
a ubytoval se "U &erného orla" generajlslrus Alexandr
Vasiljevié Suvorov, kni‘e 1talsky wrabé Rymnicky a ris-
sky hrab& némecky. Stary rusky VOJevudce se vracel téiZce
nemocen z LuaLsKo~pvycar5neho taZeni. Ze z&jezdniho
hostince odejel 10. dnora Adom do Ruska. Suvorov zemrel
v Petrohradé 18. kvZtna roxu 1300 - pribliZné za 3 mé&sice
po svém za-taveni we Frydku.



Daldim slavnym vcjevildcen, ktery se ubytoval "U ler-
ného cria” byl rusky mardal Michail Illarionovié Kutuzov,
knize smolensky. Car 4lexandr I. ho jmenoval vrchnim ve-
litelen armsdy, vyslane na pomoc Rakousku proti Napoleo-
novi. sutugcy tehl na Moravu, kde se Jeho armeda zulast—
nila Litvy u Slavkova, ¥V hospodé "U &erného orla" pobyl
Kutuzov dva dny. bféhem nichZ pfijal hlé8end velitel?
jednotliv?nh vu‘Ppokych kolon a vylal armadni rozkagz
8 instrukcemi ¢. 93. Instrukce jsou datovany 16, zari
podle ruskelio pravoslavndého kalendare a Jake misto vy=
dani je uve eno méstedko Friedeck. Rozkaz se tykal zgso-
bovani ruského vojska. Kromé& rozkazu napsal zde Kutuzov
j@otE dopis v neméckém Jazyce. ve kterém dékuje frydecké

smeckd vrchnosti za pohostinstvi.

V uponinku na navétévu dvou slavnych ruskych voje-
vidadd byla pt druhé svétové valce umistdn na budové za-
Jezdnilio hostince pamésni deska.

NeJjvzecené j8im hostem, kterého stard zajezdni hespoda
v1de1a le rusky car 4dlexandr I. Car projel Frydkem dne
24, zé& v1 1814 cestou na Vlaensky kongres, na némZ hrél
Jednu z hlavnich roli. V prosinci 1815 se z Vidné vracel
opeét pres fryiek zpdt do Ruska. Stary pismak vypravuje,
Ze ve vesnicl Dobra u Frydka dal car pred kostelem zasta-
71t svl] knar, vystoupil z ného a nechal si zavolat
dobrodinského farare. Odepjal sva] med, podal ho svému
pobodénikovi a vet oupil do kostela. Po prnhlidce kostela
a po modlitbé tise Pekl car fara?i: "Dnes Je den mého
narozeni", Pak foruéil pobodnikovi dét farari Kulhankovi
odménu ve gzlatych mincich hodnou ruského cara. Dobrodin-
sky farar tuto udalost zaznamenal v kostelnich zéznamech.

Je premnoho véci v nafem Zivoté, které si zeslouzi
treba Jjen kratkdho. ale vystiiného zapisu o tom, co se
kolem ne.s 45Je, Dik zupisfm stardé ho pismika miZzeme tak
Jje&té po stale*ich nahlédnout i do mlstnlnh historickych
zajimavosti kolem Jedné staré silnice a staré zdéjezdni
hospody-

Karel MULLER - Jan VYMETAL

SLECET: V OLOMOUCI V 2. POLOVINE 16. STOLETT

V Okrssnim archivu v Olomouci Jjscu pcd signaturezi
aMO Knihy 343% - 337 rejetPiky méstské dané zvané lozunk
z obdobi 1552 - 1599, Zachy:uiji jména majitel?d nemovi-
tosti v Olomouci & uvedenim vyge poplatku a jsou tak pre-
dzv8in pramenen pro hospoddfeké d8jiny mésta. Maji vdak
vyznam L pro bedatele v oblastl 8lechtické genealogie,
neb-t v priodhu 2. polov;nv 1€, stoleti vliastnilo domy
v Olomoucl velké mpoZstvi slechticil. Rertrlky ukaqul
negen velikost ulechtlcheho ma jetku ve mésté, ale umoZ-
nuji taksd témé? neptetriité siedovat dasovou posloupnost
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poplatnikd za jednotlivé domy. Ms to svaj vyznam pre sle-
dovéani piibuzenskych svazk? mezi feuddly, ponévadZ Slech-
ticky ddm zdstdval v mnoha pripadech v drZeni jednoho
rodu po celé sle..ované obdsbi.

Literatura vénovana nasim Slechtickym rodiném vype-
¢itava Jjejich pezemkovy majetek, ale dasté opomiji ostat-
ni vlastnictvi. V nékterych ptipadech jisté& nepravem,
nebot dlm ve mésté tvoril Jjisté dlleZitou souddst majet-
ku. Zvlasté pak v takovém stredisku, Jjakym byla Olomouc.
Zakupovala se zde sice také zchudla 8lechta z okoli,

Jako tomu bylc v mnoha jinych méstech v tcmte stoleti
"hospodaPskych prevratd', ale vétdinu Slechtickych domi
vlastinilli bohatsi feud&alové.

Sestavili Jjsme seznam 53 8lechtickych redd, uvadé-
nych v rejstficich lozunkli v 2. poloviné 16. steletd,

s uddaji o obdobi vyskytus Neni ovSem uplny. Vynechali
Jsme ty erbovni rodiny, o richZ nevime, zda uz byly ve
sledovaném obdobi prijaty do rytifského stavu., Velmi po-
detné jsou zastoupeny rodiny panské, z jejichZ celkovéhse
podtu v 2. poloving 16. stoleti tvori zaznamenanych 19
témér polovinu. Po celé sledované obdobi plati lezunk
nepretrzité pa*i z Kunovic, Haugvicové, Tvorkoviti z
Kraval a Boskovici. % rodd pant z Vrbna a ze Zerotina se
pak v rejgstricich vyskytuje nejvice Jednotlivych esob.

Seznam ryti*stva mhZeme rozdélit Jedté na rody sta-
rého ptvodu a rodiny nové nobilitované, tj. prijaté de
ryti¥ského stavu teprve v 1. poloviné 16. stoleti. V na-
gem pripadé tvori vétSinu skupina prvni, ale rovné€Z novo-
§titni rytiri zde maji své vyzznamné predstavitele v ro-
dinsch Edera ze Stavnice, Losovskych ze Sumvaldu, Vejzin-
gartl z Vejzinku, Zalkovskych a dal8ich. Ederové a Losov-
§t1 spoleéné s rytiri z Hartunkova a Podstatskymi z Pru-
sinovic se vyskytuji nepretrZité po celou druhou polovinu
16. stoleti.

Pansky stav

7z Boskovice 1552 - 1599
Bfeznicky z Nachoda 1565 — 1599
z Fuldtejna 1576 - 1599
Haugvic z Biskupic 1552 - 1599
Helt z Kemetu 1552 ~ 1561
Kavka z Rican 1573 - 1589
Kraji? z KkKrajku 1588 - 1599
Kropad 2z Nevédomi 1559 - 1578
Krusdina z Lichtenburku 1578 - 1583
z Kunovic 1552 - 1599
z kundtatu 1552 - 1566
z Lipé 15398 - 1599
z Ludanic - 1552 - 1565
z Milidina 1565 - 1599
z Perndtejna 1555 - 1557
Stod z Kounic 1588 - 1591
Tvorkovsky z Kravar 1552 - 1599
z Vrbna 1580 - 1599

ze YZerotina 1580 - 1599
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Rytirsky stav

Bitavsky ze Slavikoviec 1552 - 1557
z Bobolusk . 1568 ~ 1599
Bere jéika z Bridtan 1557 - 1599
Cerndicky z Kacova 1596 ~ 1599
Cisvic z Borové 1591 - 1599
bubsky z Trebomyslic 1552 - 1557
Eder ze Stavnice 1552 - 1599
z Hartunkova 1552 - 1599
hrubdicky z Cechtina 1588 - 1596
Kataryn z Kataru 1596 - 1599
Kobylka z Kobyliho 1596 - 1599
Kokorsky z Zokor 1563 - 1599
Kurovsky z Vrchlabi 1589 - 1596
Losovsky ze Sumvaldu 1552 - 1599
Malagka z Rejdychu 1593 -~ 159¢
Mraked z Noskova 1566 - 1591
Neked z Landeka 1591 - 1599
Odersky z Ludérova 1573 ~ 1599
Osinsky z Zitné 1598 - 1599
Otik z Oldfichova a Péndic 1589 - 1599
Pavlat z Ol8an 1596 - 1599
Pavlovsky z Pavlovic 1599
Petrvaldsky z Pettvaldu 1596 ~ 1599
Pivce z Hradcan a KlimStena 1573 ~ 1599
Podstatsky z Prusinovic 1552 - 1599
Prazma z Bilkova 1588 ~ 1593
Prusinovsky z Vickova 1552 - 1599
Schweinic z Filmsdorfu 1573 -~ 1583
Skrbensky h 51§té& 1583 - 1599
Vejzingar gz Vejzinku 1552 - 1578
Vojsko z Bogdundovic 1538 - 1599
Zoubek ze Zd&tina 1588 - 1599
¢alkovsky z Zalkovic 1596 - 1599
Zzdansky ze Zastifizl 1560 - 1563
Poznamky:

1. Clének Jje uryvkem z préce predlc¥ené v rémci SVOC
ne fF UP Olomouc v roce 1979.

2. Redy jsou rozdé€leny na stavy podle uddajd B. Paproc-
kého v dile Zrcadlo slavného markrabstvi moravského,
Olomouc 1593 a J. Pilnadka v préaci Staromoravséti ro-
dové, 2. vyaani, Brno 1972.

DOTAZNIKOVA 4KCE OSTRAVSKE POBOGKY GHSP

Koncem rijna t. r. rozesilal vybor nadi pobodky viem
Elentm zvlastni dotazniky. Ghtéli jsme zjistit, jak dlen-
stvo pohlizi na &innost pobolky, jak hodnoti kvalitu
"YZpravodaje", prednasek, zijezda, vlastivédnych vychazek
atd. Taks jsme chtéli navrhy a naméty Jednotlivgh dleni
pobedky doplnit plan ¢innosti na rok 1980, ktery Jiz
v této dobd (Pripravujeme. Z fasti se nam to podarilo.
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Vyplnény dotaznik zaslalo 21 &lend, coz &ini

30,83 5 z celkového podtu Zlanl pobodky /68/.
Vyhodnoceni bodl dotazniku a komentdi vyboru pobolky:
S Cianosti pobodky je spokojeno vS8ech 21 #len”, z nichi

1.

2.

N U > (98]

-1

10.

11,

Jeen "velice' a Jiny ”celkem ano" .

K daléiwa zlepseni Cinnoetil pcebodky “lenové navfhuji:

a/ ul UudOdbbtJL nlanovat veskeré akce s presnymi
terminy.

b/ Zlepsit &innost, a to piedevdim vychovou dlend
formou ptednadek a 8koleni, nap?. uvod do genea-
logle a h@raWd-xy vietné prlbuznych obord, cteni
starého pisme apcd. /Genealcgicky kurs prcbéhne
v Jarnich nmésicich piristiho roku. heraldicky kurs
Jje plunhVAH az na rok 1981./

c/ Navazat priny etyk s genealogy ze Slovenska,

a Polska a pozvat je k prednsadkam do nad3{i pobolky.

d/ “Zarazovat genealogické i heraldické problémy de
§irsiho historicidhe kontextu.

e/ Vénovat vice Sacu pro volnou diskusi mezi &leny,
aby méli v&tsi moZnost pognat pracl 1 jinvch
¢lend a dozvédét se, co koho zajims Zbyteliné by
se talk neplytvalo dasem na tématech, kterd by
Jim jini mohlii lehce vysvétlit., Po predn&8kach
na takovcu diegkusi gbyvéd Jen velmi malo Casu.

f/ Zarazovat vize hefaldickyoh prednadek.

Prednadku je ochotno uskutednit 5 &len, Jeden

"prozatim ne",

Pouze 2 élenovéd maji moZnost ziskat preidnédSejiciho.

Témata téchto pPednusek zatim nejsou specifikovana.

Na kolektiwnd badatelel:d prdci se chce podilet cel-

kem 14 Z2l=al, = toho

a/ v oboru genealogle 6 &lenl,

b/ v oboru heraldika 5 &lent,

¢/ v obou oborech 3 &lenovd.

Nékteri &lencvé primo uvedli témata pro kolektivni

badatelskou preci. Ke vSem bude postupem doby pri-

hlédnuto-

Woor pobolky dékuje viem &lentm, kteri nabizeji svou

pomoc v #innosti poboRky. V3ech téchto nabidek bude

v prabéhu roku vyuzito. V podstaté je moZno Je vSechny

kratce shrnout: "cokoli podle potfeby a moZnosti".

S obsahem a urovni naSehn "Zpravodaje" Je spokojenn

vsech 21 ¢len?, ktePi nam zaslali vyplnénj dotaznik.

Ke zlepseni Urovné "Zirravodaje" navrhuji ¢lenové toto:

a/ Zverejnov.at vice me‘ﬂglokych ¢léanki,

b/ Zatadit obsah n€které ze zakladnich genealogickych,
mistopi sn/ch nzbo ﬂe;dld*CKyCh prirudek.

c/ Tis ﬁncuf vine &lank® o heraldice.

d/ Uverejiinuvat vice zajimavosti z okoli Ostravska.

e/ Dle Lecnu;thc: mornostl zavést kresby znakid,
rodinnyck sclemat, historickych situaddch pléntd
mést, os«d apod.

Celkem 8 &lenfl hodld pocgytnout pro "Zpravodaj" d&léa-

nek, Jeden "prozatim ne'. /Vybor ostravské pﬂbcéky

GHSP prosi wvsechny své &leny, aby svymi Clanky &1

rézayml mens 1mi prispéviy pomohli naplnovat strénky

dalsich ¢isel ”rordvodee /

12. Dva ¢lenové maji moZnost skat &lunek pro "Zpravodaj"
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13. Temata prislibenych &lan'c® nebudeme nyni zde uvadét,
neleznete Jje voechu v daldich dislech "Zpravodaje'".

1l4. Se zagjezdy pobodky Je spolnjeno 15 dlend, 6§ se ne—
v;gadr1¢o

15. davrhovan! trasy dalsich zdjezdd a mista, JeZ by bylo
prespesng ndetivi+' vidnava. Zlaté liory, zdmek ve

Slavkovd, slavkovské bolid ¥, Opava a -koli, Stary
a Novy Jl{:'; Euhv*;ov Brno, Slavikov a okoli, Velké
Losiny. Sternberk, Sovinec, Vizovice, Te3ng, Holesov,

Hranice, Lipnik. neWLo tyn, lolSLO /AJJKOV Katovice.
event. Jine pohranifni centra/, ! t@rnberk Bouzov,
Oluwouc, Stramberlk, Lelistiyn. Sternbvrh, zumek ve
Frydku, Drno, Muzewn 5ztuki i'edalicrskiej ve Vrec-—
lavi, 1eld, Dadice, Slavonice, LandStejn, Okresni
archiv v Jesgeniku, Velize Losiny - zomek a papirna
s vyletsm do Orlickych hor. FPolsko /K.iadsko, Kra-
hov atd./.

16 . déktery ze zejezdl Jsou ochotul 2 &lenové zorgani-
sovat Jeden P” r~sirelkovat,

"PdéunLﬂO”Jdl vy chezkamni je spokojeno 16 ¢leni,

se nevyj.drilo.

dalsim vychezkam Jsoul navrhovidna tawo mista: zamek

< quLOVlClC“, ve I'rydku o ve Staré Vsi nad Ondfej-
nici. Sirambers, fulnel:, archiv v Janovicich, Oblast-
ni qrchiv v Cpavé s odborn¥m vykladem a uk dzkou zaji-
mavych arcinivnich dolkumenti,

19. Jeden *len Jje ochoten nfktarou vychuzwl zorganisovat.

20. Celkem 10U Zlen® navrhuje, «ly se schizky konaly lx

do msice, 7 &len®t si preje 2x d~ mé&sice. Ctyrl fle-

nové se nevyjedlfili a zatrhli bod 2la/ - "Jjako dosud",

coi by znamenalo 1lx do mésice.

Celkem 16 &len® navrhuje Jjako den konéani schiizek nadi

pobodky stredu, 2 pordéli, 1 Ctyvrtek a 1 pétek. 10 &le-

nd na? rnuJe. aby se tyto schfizky konaly v 17.30 hed.

/tedy jako cosud/, 4 v 18.00 hod., po 1 v 16.0C a

16.30 hod., 2 v 17 G0 hod. /Pravdépodotné i v pridtim

roce bude pro schizky vyhrazena st eda se zaddtkem

v 17.30 hod.., event. v 28.00 hod. Nékteré predndsky

budou uskutedniny té% 7 soboiu dopole’ne — n&ktebd

prednedejici nemohou tctiZ gavitat do Ostravy ve
v3edni cen a ta’ké L~ bule vyhovovat mnohym Ilenim
na3i pobodky z2 vzldlené jiich mist./

22. Sve prani zufastnit ce piipravovandho genealogického

kursu vyjad?1ilo 17 ¢leni. :

}_I
fj\
R E%

no
b

Kj -

T N

1 L1979, 8.
st vﬁdna spolednost v Ernd.

Laké toto ¢islo Vlustivddndho v
prinesi kromé jineoho pPispévky, kter
a henealegy. .

Ja str. 177 - 121 je uve.an 3lanek Zdenka Hasnné
/ircheologickt nelezy 2 hrada Blanseku /okres Blansko/",

-y

', Tyd. Muzejni

stniku moravského
zeuJmou heraldiky

Dy (K
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Prvni pisemnd zprdava o tomto hradu v Moravském krasu /zri-
cenina se nachazi primo proti vstupu do Punkevnich jesky-
ni/ je z roku 1267 v listiné& olomouckého biskupa Bruna ze
Schaumburka, ktery byl pravd&€podobné zakladatelem hradu.
V roce 1431 byl Blansek dobyt husity a pry zcela zniden.
Clének seznamuje s neJjnovéjsim archeologickym vyzkumem
provadénym Okresnim muzeem v Blansku. V souvislosti s cha-
rakteristikou nalezi, potvrzujicich dobu exis :nce hradu,
uvadi nékteré dalsi udaje o tehdejsi moravské Slechté.

Prispévek Ivo Hlobila "Stredovéké echranné napisy
v Olomouci" pPtina$i transkripci ndpist na 4 piskovcovych
deskach v Ostruznické ulici &p. 333 a JjeJjich podrobny
rozbor.

Béclav Burin v &lanku "Pozdné barokni a empirové
doklady funeralni kamenické vyroby na Rousinovsku" upo-
zornuje na zajimava dila z této oblasti z 18. a 19. sto-
letd.,

V oddile drobnosti informuje Mileoslav Pojsl o ka-
mennych renesanénich fragmentech v objektu byvalého zémku
v Bilé Lhot& /okres Olomouc/. WNapis uvédi jména Jana
zavige Bitovského ze Slavikovic a Kunky z Kobyliho; pe
stranach kartuse naplisem Jsou zpodobnény erby techto
dvou majiteld Bilé Lhoty v 16. stoleti.

/VVM 1lze objednat u PnNS, udstiedni expedice tisku,
Brno, t¥. Obrancn miru &. 2./

- lec -

V letodnim roce vydalo Krajské stifedisko stdtni pa-
metkové péle a ochrany prirody v Cstravé Jiz dtvriy sva-
zek "Sborniku pamctkové péle v Severomoravském kraji".
Obsahugje studie a &lanky cenné zvl&asté pro zajemce o dé-
Jlny nasgeho reglonu, Ostravy, architektury a vytvarného
ungdni na severni Moravé atd.

"0 vyvogl vztahu pamdtkové péde k ochrané historic-
kych mést" plse v Uvodni studii Ivo Hlobil. Clének "Uni-
&ovsky letner" z pera Pavla J. Michny je pojat jako pri-
sp&vek k poznani mendikantské architektury na Moravé.
Vychazi z poznatkl ziskanych archeolog1CKym prézkumem
byvalého klasterniho chramu PovySeni sv. K¥iZe v Unidové.
Stavebni vyvo] renesandniho zamku v Keldi z hlediska
prament popisuje ve svém prispévku Jan 0. Elias. "Dva
prispévky k deglncm Olomouce ve 13. stoleti" Jana Bis-
tPického prinsseji nové doklddy o Novém Hradku a ke genezi
mésta. O pochirebisti obéti bojd u Tovadova roku 1866 po-
jednava Vaclav Burian. lento prispévek je dopln&n seznamem
prisludnikd rakouské a saské armady, padlych a zemfelych
na nasledky zranéni v bitvé u Tovadova, JeZ obsahuje cel-
kem 294 Jmen. O neznumé olomoucké fresce K. F. 4. Tepfera
pide Rudolf Cha”raba a nové vdajJe o maliri A. M. Lublin-
ském prina8i ve své zpravé Milod Kouril.

Pro zajemce o d&jiny Ostravy mé velky vyznam &lének
Leode Mlcéaka a kavla Sramka "Ostravské zvony". Zakladem
této prace Jje podrobny vyzkum vSech kostell na uzemi mésta
podle stavu k 1. 4. 1976, Soudédsti pPispdvku Je mistopisny
prehled ostravskych zvonld a soupis nejvyznamné j$ich docho-
vanych zvonu .



- 100 -

V8echny zde citované studie, &lanky a daldi drobnéjsi
prisplvky Jsou doprovazeny mnoha kvalitnimi fotografiemi.

- Kj -
DROBNL, ZPRAVY

Ing. Jindfich Mach /nam. 9. kvétna &. 500/2, 708 00
Ostrava-Poruba/ hleda uddaje o rodiné Karla Kossla, sprévce
v wrahobusi /farni drad Strazisté/ a jeho manZelky Marie
roz. bBalerové. Karel Kossl passbil ztejmé& v jiZnich CGechéch,
v roce 1815 v bDrahobudi. Chybi datum Jeho umrti - snad
v Drahobusi nebo v Panenském Tynci. Dale postrada ddaje
o JeJjich synovi:

Josef Kossl, uurti cca 1851 v Panenském Tynci, chybi téZ

misto a datum narozeni; datum a misto snatku s Annou roz.

Ohmovou_z Kunkovic, jeji datum udmrti v Panenském Tynci.

Josef Kossl m€l s Annou roz. Ohmovou tyto d&ti:

1. dcera neznamého jména, nar. pred r. 1812, kterd se snad
provdala v Panenskdém Tynci,

2. Antonin, nar. 3. 3. 1817 Panensky Tynec - hledsd se datum
Jeho snatku s Annou roz. "Holey" z Prilep a Jjejich umrti,
dale datum narozeni jejich syna Antonina v Panenském
Tynci, ktery 2il v r. 1872 v Praze,

3. Johanna, nar. 24. 9. 1819 Panensky Tynec - hlecd se
datum a misto snatku, umrti, event. 1 potomstvo,

4. barbora, nar. 6. 12. 1820 Panensky Tynec, zem’. 22. 1l.
1837 v Dobrisi - hleda se datum snatku,

5. Alols - data znama i

6. anna, nar. 5. 4. 1824 Panensky Tynec - chybi datum
snatku, udmrti & potomstvo /rovnéZ i u nasledujicich
deti/,

7. Lgnac, nar. 24, 6. 1825 Panensky Tynec,

8. Julie, nar. 28. 3. 1829 Panensky Tynec.

Hledané ddaje by se pravdépodobné mély vyskytovat
v materialech SOA LitoméPrice, kasm Ing. Mach pro vzdalenost
a veék nemd moZnost zajet. Za pripadné informace d&kujeme.

"

Zpravodajg" vyddvd ostravskd poboXka Genealogické
a heraldickd spolefnostl v Praze. Vychézi nepravidelné a Je
urden pouze pro potrfebu dlen? GHSP. :

Zza pivodnost a obsah &lankd rudi autefi.

Veskeré &lanky, drobné pirispdvky a podobné zasilejte laskavé
na adresu: GHSP - pobodka Ostrava, poStovni schreénka 217,
729 17 GCstrava 1.

Uzavérka 4. &isla II. rodniku byla 30. 11. 1979.

Schveleno k tisku odborem kultury Nerodniho vyboru mésta
Ostravy pod &. j. 64/78 z 28. 8. 1979.
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OBSsH I. A II, ROGNIKU "ZPRAVODAJE"
OSTRaVSKE POBOCKY GESP

Clénky

Cimalova, LibuSe: Matriky porubské farnosti
Garbova, Eva: Nahrobek Ctibora Syrakovskéehn
z Pérkova v kostele sv. Jana Kiti-
, tele-ve Staréd ¥si nad Ondrejnici
Garbova, Eva: Nahrobek Samuela Wolfa z Brezna
na zdi krstela sv. Jana Krtitele
ve Frydku-Mistku

krbadéek, Karel: Cn by nem nemé€lo byt lhostejné

Hrb&ddek, Karel: Uvaha o ostravském znaku

ChOChOldtJ, FrantiSek: Hrad Viks3tejn a jeho

drZzba v Udobi opavskych Premyslovefl

Kejla, Vladimir: Pnlexina = Apolena 7?

Kj: Ad dalsi rezyoj socialistického Zivnta pra-
cujicich /vyndtky ze zpravy predsedniciva
SmkV KSC/

Mach, Jindfich: Z rodinné kroniky

Mitura, Jaromir: Nédlez firemnih~ §titu byvalych

majitelll Vitkovickych Zelezaren
s rodovym znakem Reothschild®
Mléek, Leod - Sramek Pavel: Mldéenlivi své&dkcvé
Muller, Karel - Vymetal Jan: Slechta v Olomouci
v 2. prloving 16. stnletf

Paldt, Jiri: Metndy osobni dnkumentace pPfi genea-—

logickém &« heraldickém badéni

Palivec, Viktor: Heraldicka sbirka
Palivec, Viktor: Karusel jmen
Pch&élek, Jan: Atentat na Heydricha a ostravsky
1ékar MUDr. Brstislav Lycka
Plesnik, Vladimir: Prezivani choroboplodnych
zérodk® v listinném materiadlu
Podesva, alfréd - Hrbdadek, Karel: Jedté o neznd-
mém znaku Michdalkovic
Podesva, 4lfréd - Hrbacdek, Karel: Tri znaky
obce Michalkovic
Rolinc, Vladimir: Komplexni identifikadni roz-
bory v rané genealogll
Rolinc, Vladimir: Prispévek k metodice badéni
v rané genealogiil
u?ab“, Lud~vit: Podivna trojlata
Sef01k Erich: Heraldické a sfraglstické mate-
rialy ve sbirkach historického
~ddéleni Slezského muzea v Opavé
Turek, Vilém: Frydek - sidlo blskupstv1?
Turek, Vilém: Rusové ve Frydku
Turek, Vilém: Wolfav ddm ve Frydku
Turek, Vilém: Zanik mistnich pamétek a historic-
kych zajim=vosti v souvislosti
s asanaci 4 rozsitovanim mésta
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IT.

Do Vasi knihovny /recense, anotace/

Goupk~vi, Jaromira a Jifi: Pedet& ~bci okresu
Uherské Hrz:di&t&. CNV Uherské Hradil-
§té - okresni archiv, Slovacké muzeum
Uherské Hradisté, 1977./lc/ _ I 14
Dvorak, Karel: Humanlstlckd etnografie Cech.
Johanes Butzbach a jeho Hodopo-
ricon. Universita Karlova. Praha
1975. /Pat/ I 13
Heraldicka rocdenka na rok 1978. Heraldicky klub
Ceské numismatické spoleZfnosti,
Praha., /lc/ I 36
Hlubinka, Milan: ObJjev gontického ndhrobku v kos-
tele sv. Vaclava v Ostravé. In:
Sbornik Ostrava 9. Profil. Os-
trava 1977. Str. 341-344. /lc/ I 14
Knapova, Miloslava: Jak se bude Jmenovat? aca-
demia, Praha 1978. /lc/ I 35
Louda, Jitri: Moravska cirkevni heraldika. Znaky
olomouckého biskupstvi a arcibiskupstvi,
olomouckych biskupd a arcibiskup®. Olo-
mouc 1977. /lc/ I 14
Leuda, Jiti: Nékteré erborvni postavy v déji-
nech Olomouce. Edidéni rada MéNV v Olo-
mouci. Olomouc 1978. /km/ IT 69-70
Macirek, Josef: Pod Hmstynem a Kiidlem. Jvahy
o osudech vesnickéhs lidu ve 14. az
19. stoleti. Brno. Muzejni spolek
Brno. /Pat/ IT 68-69
Mezirka, Josef: Poradce prn obecni predstavené
a pisari v zaleZitostech obecnich, po-
licejnich, vojenskych, berniénych,
Zivnostnickych, soudu trestniho a ci-
vilniho, v zaleZitostech pozistalosti,
porudnictvi, grunctovni knihy a jinych
obdanskych zaleZitostech. Brno 1854.
/K3/ ITI 67-68
Miasta Polskle v tyslacleciu, II. dil. Wroclaw
— wWarszawa - Krakow. Zaklad Narodowy
imienik Ossolinskich Wadawnictwo 1967.

/1le/ IT 20
Sbornik pamatkové péce v Severomcravském krajil
&. 4. KSSPPOP Ostrava 1979. /Kj/ II 99-100

Sbornik prispévk( k problematice koalilnich
valek a Litvy 2. 12. 1805. Klub pratel
vojenské historie u 605. ZO Svazarmu

‘ n.p. Zbrojovka Brno. Brno 1978. /1k/ II 71-72
Segbal, Jiri: D&jiny penéz na NMoravé. Moravské
muzeum Brno. 1978. /Pat/ I 13-14

Speransovr, Nikolaj hikolajevid: ZemelnyJe gerby
Rossii VI1 - ZI¥ vekov. Izdatelstvo
Sovetskaja Rossia. Moskva 1974. /1k/ II 20
Stary, Vaclav: O nejetardich prachatickych pe-
Setizch a pedetidlech. In: Okresni archiv
v Prachaticich 1955 - 1975. Prahhatice
1975. /lc/ I 35



III.

Studie z esbecnych déjin. Universita Karlova.
Praha 1977. /Pat/

Vlastivédny véstnik moravsky. Muzejni spolek
v Brn&. Ro&. 31/1979, &. 1. /lc/

Vlastivédny véstnik moravsky. Muzejni a vla-
stivédna spolednost v Brné. Roc.
31/1979, &. 2. /lc/

Veajtéch Martinek. Sbornik prispévkd k nedoZitym

devadesatinam. Préce a studie 2. Vliasti-

yédny ustav Frydek-Mistek 1977. /lc/
Zarybnicky, M&lod: Tradice Zelizgka a mlatku.
In: Ostravsko~karvinsky hornik,
od ¢. 21, 1979. /lc/
Zenger, %Zdenék M.: Ceska heraldika. VySehrad.
Praha 1978. /Pat/
Znaky mé€st a méstedek Severomoravského kraje.
Zvlasdtni priloha k dasopisu Heraldika
. 2/1978. Heraldicka sekce pri Okres-
nim muzeu Praha-zapad v Jilovém u Prahy.

/1lc/

Z &innostli pobolky

Kejla, Vladimir: Slovo dvodem

KJj: Clenové ostravské pobodky GHSP

KJj: Dotaznikova akce ostravské pobolky GHSP

KJj: Vyroéni valna hromada ostravské pobodky
GHSP

Kj: Zakladni informace o pobolce GHSP v Ostravé

Novi &lenové poboedky

vybor pob.: Formulare pro vypisy z matrik

Drobné gzpravy

Ro¢. I.; str. 14-15, 36
Ro&.II., str. 25, 72-73, 100
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