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ROCNIK X. 1939 - CIS. 1

SBORNII
JEDNOTY STARYCH CESKYCH RODU V PRAZE
Rodopis — Historie — Heraldika

Dr. Frantiiek Benes:

O RODOPISNEM BADANI
A JEHO VYZNAMU PRO DEJINY
CELONARODNI.

(Pfedniska, proslovend na jubilejni valné schéizi Jednoty starych &eskych rodd
v Praze v Plodinové burse dne 17. ledna 1939.)

Vazené damy a panové,

Jednota starych éeskych rodu slavi dnes desatou valnou
schlizi a to mi, kdyZ jsem byl poctén jeji velikou pozorno-
sti a vyzvan k proslovu, dalo pFi¢inu k thematu pirednasky
o rodopisném badani, jeho rozvoji, cilech a vyznamu pro
déjiny celonarodni. Nezapiram, naopak oteviené vyzna-
vam, Ze jsem nezpracoval k této pfednasce theoretickou li-
teraturu o rodopisném badani, jeho tkolech a dosaZenych
¢i dosud nedosazenych cilech, nybrz %e podavam své na-
zory, k nimZz jsem dosud dospél sice po pomérné kratké
zkuSenosti, ale dennim a intensivnim styku s rodopisnymi
thematy v mém povolani jako historika. ZkuSeni rodopiseci
ve vasem stfedu budou tedy patrné s lecéims nesouhlasiti,
mnohé z mych slov budou moci opraviti a doplniti. Nalez-
ne-li ma prednaska tolik chlasu, %e vyvola souhlas, nesou-
hlas i dopliujici slova, budu potéSen mérou véru velikou,
nebot uzivam kazdého prodlévani ve stfedu nékteré z na-
Sich rodopisnych spoleénosti co mozno nejintensivnéji k
tomu, abych nabyl zkuSenosti, pfehledu o stavu naseho ro-
dopisného badani a nabytych zkusSenosti, se¢ mé sily jsou
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a budou, uZil zase ve prospéch tohoto badani. Pod zornym
Ghlem vSeho vpredu struéné feéeného, budiz laskavé po-
suzovana tato ma prednaska.

Rodopisné badani, jak dnes tomu rozumime, bylo u nas
dlouho piehliZeno, 1épe Feceno, tento obor historického stu-
dia s vyjimkou genealogickych praci o piednich Slechtic-
kych rodech naSich zemi, byl u nas takika nedotéen. Vy-
svétlime si to snhadno tim, Ze obdobi od FrantiSka Palacké-
ho do prvych let Ceskoslovenské republiky postupné shle-
davala nejprve zakladni kameny k védeckému zpracovani
¢eské historie, pak po ,,D&jinich narodu Ceského“, které
dal celému ¢eskému lidu do rukou FrantiSek Palacky, roz-
béhli se badatelé k sledovani hospodaiskych, cirkevnich
i jinych pomérti u nas v povSechnéjSim ramci, léta sedm-
desata 19. stoleti s odklonem od romantismu Palackého,
jak jej pFedstavovala a piedstavuje Skola Gollova s vili po
velkych koncepénich pracich, dala mnoho namétd k stu-
diim o narodnostnich pomérech u nis a naSem statoprav-
nim poméru, neméla viak véru dosti moznosti, upfiti po-
zornost na jedince, jeho Zivot dusevni, hospodafsky, social-
ni i niboZensky. Ostatné, kaZdé obdobi jest charakteriso-
vano urditym proudem historického badani a je nesporné,
i kdyZ uznime, %e po vyrovnani se s naSim osvobozenim
v historickych pracich, bylo mozno vénovati se studiu de-
tailli nadi historie, Ze rodopis je médou v jistém smyslu
a charakteristickym projevem historického badani néko-
lika poslednich let. Neni ovSem projevem jenom ceskym.
Zajem o rodopis zmohutiiuje ve vSech takika evropskych
zemich, z nichZz mnohé, a zde nutno predevsim vytknouti
Némecko, nas daleko piedstihuji organisaci a silou proudu.

Rodopisné badani je véci, o jejiZ cené nelze pochybovati,
ale soudasné zjevem, jenZ nese ssebou mnohé nebezpedi, ze
sejde s cesty a zavede pfemnoho lidského tsili na pole, z
néhoz vzejde Groda tak Spatni, nebo mala, Ze by bylo lépe
je neorati.

Doc. dr. Josef MatousSek v Gvodu k prednaSce, kterou
proslovil na ¢&lenské schiizi Rodopisné spolegnosti ¢sl. v
Praze dne 22. dubna 1937, ikl nékolik slov o tom, co bych
rad dnes rozebral ponékud $ifeji a souéasné co se zménilo
v§vojem za 1 a piil roku od této pfednasky. MatouSek tehdy
fekl: ,,Neni pochyby, Ze &inorody zidjem o genealogické ba-
dani rozsi¥il se v nedavné dobé také u nas neobycejné. —
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Pravé rednik archivu zemé& Ceské, kde jsou uloZeny pra-
meny nad jiné dilezité pro studium rodopisu Slechtickych
rodin v Cechich, zejména staré knihy patrimoniilni spra-
vy, souhrnné zvané gruntovni, i zemské katastry, pozoru-
je nejlépe, jak se tento uslechtily zajem opravdu mocné
Jjiz uplatiiuje i v naSich ob&anskych rodinich. Nebudeme
zatim odpovidati na otdzku, pokud a jak v tomto usili o
poznani rcdové minulosti se zraéi obecné kulturni zaméie-
ni doby, jeji odvrat od hrub& mechanického, egaliti¥ského
chapani Zivota spoledenského. Dé&jezpytec, jenZ sleduje z
povzdali rcdopisné tsili neodbornikii, privem se oviem pta
predevsim, jaky uzitek plyne z této, jak opétovnd se pre-
svédCuje, vytrvalé a naméahavé prace tolika anonymnich
délnikii pro obecné poznini minulosti, pro spoleénou stav-
bu narodnich d&jin.*

To je ustfedni bod, z kterého bych rad vysel a otizka,
JiZ bych chtél vénovati v této své prednasce zajem hlavni,
pravé jako déjezpytec, jenZ sleduje rodopisné tusili neod-
bornikli, nebo Feknu radé&ji, aby snad termin neodbornik
nebyl vykladan v peiorativnim smyslu, téch pracovniki,
ktefi se rodopisem zabyvaji ze zaliby a to pouze rodopisem
a nad to v Uzkém okruhu nepfekradujicim rod jeho vlastni,
nebo nanejvyse jesté rody nesouci stejné jméno jako oni
sami, nejsou vSak historiky z povolani, kte¥, majice sice
kaZdy své konidky, museji zamé¥iti vidycky sva themata
pod zornym ihlem jejich prospéchu pro celou historii a te-
dy, jak MatouSek fekl, vidy pfedevSim pamatovati na to,
co jejich price prinasi pro obecné poznani minulosti, pro
spole¢nou stavbu nirodnich déjin. Zde aZ dosud jsou rodo-
pisny badatel — neodbornik a historik ponejvice stile je-
$té dva riizné svéty. Pozorujme praci obou pod jejich zor-
nymi ahly. :

Rodopisny badatel ztravi nespoéet hodin nad matrikami,
starymi pozemkovymi knihami nebo zemskymi katastry,
prohlédne desitky knih a ti$t&nych prament, v nich% se
domniva nebo skuteéné mé zminky o svych piedcich, mno-
hy &as prodli u psaciho stolu nad korespondenci tém, kdoz
se rovnéZz obiraji rodopisem, aby si od nich vyzadal riz-
né zpravy. Nic jiného ho nezajima, alespoii povétsing niko-
liv, neZ to, co tzce, pFili§ vizce souvisi s rodem a. jeho pied-
ky. Tuto praci kond po desetileti a dojde k vysledkiim na.
praci tak zdlouhavou véru hodn& hubenjym.



Roztristénost zajmu zpusobuje roztiisténost vysledku.
U nis mame na sta rodopiscl a neméné tolik themat v pod-
staté vSak stale stejnych, jen rtznych ve jméné sledované-
ho rodu.

Pravem tedy, kdyZ seéteme ¢islice vydané energie na
tento uslechtlly zajem nasich rodopiscu, se ptame, pokud
tato energie Je spotfebovana s wZitkem nebo promrhana a
tuto otazku si klademe u védomi, Ze tak pilny a ve srovna-
ni s cizimi narody az prili§ se pachtici cesky lid je malym
ostrivkem v mofii velkych narodi a musi své energie vy-
uziti plné a dnes jesté vice nez kdykoliv dey, chee-li, aby
si zachoval do budoucna svou svébytnost a sviij holy Zivot.

Rodopis budi u lidi zajem o déjiny, Zivot nasich predku
a udi milovat velkou historii éeského naroda v jeho dobach
Stastnych i krutych a zlych.

Dokud toto hnuti bylo omezeno na nékolik jedincii, bylo
Ize prihlizeti k jejich usili jako k zalibé jednotlivce. Dnes,
kdy se rozrostlo do rozmért nikdy nebyvalych vzbuzuje
otazky a obavy vpredu Fedené a opravnény zajem verejno-
sti historické i kulturni viibec. Obavy ty bude miti kazdy
Setrny hospodaf narodni energie, jakmile jen trochu po-
zni namihavost a zdlouhavost rodopiscovy prace a shle-
da, Ze se na tuto véc vyda nejen mnoho sily, nybrz i penéz
a obavy ty sdili i historik, jemuZ predevsim jde o to, aby
z prace na spole¢né liSe vykonavané vzeslo obili, jez vyZi-
vuje cely narod.

Historik stavi se proto k rodopisu jinak, nez rodopisny
badatel, ktery umorné hleda prlslusmky svého rodu. Hi-
storik si preje z vysledku pracz téchto drobnych pracovmku
dojiti k vSeobecnym zivérum, které by nam podalv prP-
h]edny, a mohu bez rozpakt tvrditi, krasny, zajimavy a
pouény obraz o intimnim duSevnim Zivoté nasich predk,
Je;pch tuzbach a pfanich, bolestech a stradani, vife a zkla-
mani, o jejich nazorech néboZenskych, spolecenskych, o
3echh narodnim védomi, jejich stavu hospodarském, soci-
alnim, prosté o véem, co Ize shrnouti ve dvé slova, o nich
jako élovéku, ktery Zije, bOJuJe o svou existenci, tvori stat-
ky hmotné i kulturni, aby je p¥edal generacim dalSim a
udrzel védomi Jednoho spolecenstvi, jednoho naroda, vlastl
a statu.

Momenty tyto na$ rodopisny badatel valné, alespoti v né-
kterych vécech, pfehliZzi. To je ovSem podstatna chyba,

4



nebot cena téchto praci pro celonarodni historii se zmensu-
Jje. Je to bolest, kterou citi pravé historik z povolani, jenz
chape svij tkol a poslani v kulturnim Zivoté naroda oprav-
du vazné.

Promiiite mé neskromnosti, poukaZi-li v této souvislosti
na Usek historické prace, kterému vénuji sviij vyluény za-
jem. Cinim tak jen proto, abych poukéazal v prikladu na to,
Ze i se zajmem uzkych themat lze vytéZiti pro historii celo-
narodni velmi mnoho a velmi cenného a mohl vytknouti,
co v obdobé lze z themat rodopisnych vytvoriti.

Pri slové sfragistika, ¢ili nauka o pecetich, oboru to,
jemuZ vénuji posledni léta svij vyluény zajem, véru rekli
bychom, ¢im konec koncii miize pozorovani a studie o pece-
tich prispéti k poznani historie naroda. Peceti ty mohou
snad nanejvySe byti zajimavym celkem v rukou sbératele
i jejich pozorovatele a neuplnym pramenem k studiim he-
raldickym a prinésti jen ovérujici dopliiky k starym po-
znatkum. Nikoliv. Pedeti by vskutku takovymi byly, kdy-
by z nich badatel sledoval a studoval jen ty, které ho za-
jimaji v rameci vymezeného useku jeho zajmu. Sleduje-li
vSak peceti jako celek, jako vytvory staleti a jako nutnou
souCast urcitého lidského pocinani, objevi se mu obraz
zcela jiny, stejnv v8ak jako rodopisci, ktery ze zapisa
starych knih, matrik a jinych dokumentt necha k sobé
promlouvati sou¢asnou dobu v celém proudu jejiho zivota,
jestlize se chce zaposlouchati do jeho Suméni. Se studiem
peceti 1ze totiz izce spojiti studium vyvoje pisma a priné-
sti vysledky, které mohou b¥{ti cenné pro nasi naleografii,
pecet muze byti velmi platnym a nékdy rozhodujicim ¢ini-
telem pii uréeni pravosti ¢i zfalSovani lisfiny, tedy pro-
spéSnou oboru diplomatiky. Nepfeberné mnozstvi obrazi,
at myslime prerozlicné erby, postavy Slechtické, postavy
opatl, prevoru atd. vyryté na pecetich a ono mnozstvi o-
brazt z katolické symboliky jsou pramenem cennym pro hi-
storika uméni. Studium plastl, odéva a oblekl osob Slech-
tickych, havi duchovenstva -svétského i osob Fadovych,
nadob, nastroji, nafadi atd., atd., vSeho toho, co obrazové
bohatstvi peceti pFfinasi, muze obohatiti jiny obor védni —
narodopis v Sirokém slova smyslu. Pro heraldiku a gene-
alogii bylo z pecleti vycerpano velmi mnoho, nikoliv vsak
vSe, co vibec lze. A tak jsem piesvédéen, Ze obrazy peceti
jeSté mnoho v nasi heraldice a genealogii doplni a opravi.
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K nim, stejné jako k legendé peceti, obrati se nejednou ge-
nealog, heraldik i historicky badatel viibec, jak to uéinil
v dobach diivéjsich na p¥. Bruno Bischoff v ¢lanku, otisté-
ném v M. des Ver. f. Gesch. d. Deutch. in BShmen roku 1879
pod nazvem ,,Die ersten Herren von Schwanberg® nebo lo-
ni prof. dr. J. V. Simak ve studii ,,Drobné pfispévky k hi-
storii, jak byly osidleny nejjizn&jsi Cechy*, kterou uvetej-
nil autor v C. S. P. S. C. P. aby, jako v pfipadé prvém, po-
dle obrazu, vyrytého na pedeti, byla dokazovana rodova pii-
slus$nost majitele pedeti, v druhém piipadé legenda byla
podkladem k domnénce o narodnostni prislusnosti majitele
peceti.

Z obrazu na pecetich duchovenskych osob, které pocha-
zely ze Slechtického rodu a daly si vyryti na své peceti zna-
ky jako dopliikky k obrazu, jenz mél vyjadriti jejich posta-
veni v soudasném kleru, lze vytéziti cenné poznatky. Aby
bylo jasné, co tim minim, uvedu piiklad: Na menSi peceti
velkopFevora ¥. sv. Jana Jerusalemského Havla z Lember-
ka vidime jeho rodovy znak — lvici s pFedni nohou zdviZe-
nou do vySe ¢enichu, ktera na biiSe nese ptleny stit s pra-
vou polovinou hladkou, levou ¢asti m¥iZzovanou. Oba tyto
prvky dopliiuji sou¢asné s bfevnovym kiizem na tretim sti-
tu jeho pecet velkou s motivem sv. Jana Kititele, tedy o-
brazem, priznaénym pro johanitsky Fad. Heraldik zde na-
lezne pHi studiu, kdy péani z Lemberka opustili znameni pt-
leného §titu a uzivali jediné lvice, oporu cennou. Pravé ten-
to uvedeny pripad dotyka se oteviené otazky, na niz Sedla-
éek, kdyZ psal o tomto velkém rodu, mohl jenom nejisté
odpovédéti, Ze jednotlivé jeho vétve uzivaly jednou lvice,
jednou piileného §titu bez néjaké ustalenosti.

Pedet méstanska Fekne leccos o pFislusniku této vrstvy
spoledenské, o jeho zaméstnani, o éinnosti, rodové tradici, u-
rovni a Zivotni naroé¢nosti. Dal-li si na pi. bohaty kutno-
horsky méstan Stépan Pirkner v nékolika malo letech vy-
ryti dvé pedeti, miZeme se sice domnivati pravem, Ze tak
uéinil proto, Ze typa¥ patrné ztratil, miZeme vSak a to v
naSem piipadé je, bez rozpakt tvrditi, Ze zménil typaf je-
nom proto, aby v legendé nového typaie vyzvedl ,de Bir-
kenstein®, ktery#to p¥idomek si pfisvojil, kdyZ byl patrné
ovladl tvrz, jiz takto nazval. Bohaté vyoraveny znak a le-
genda mluvi velmi jasné o sebevédomi piisluSnika bohaté-
ho patricidtu naSich mést v pohnutych desetiletich na poc.
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XIV. stol. Vysledky podobnych Feseni tedy podavaji velmi
zajimavy pohled na urdity, byt omezeny tsek méstanské
stredovéké spoleénosti.

Mohl bych v rlznych variacich poukazovati dlouhou do-
bu na to, co lze z oboru na pohled tak zkého vytéziti pro-
spéSného pro historii rimce vSeobecného. Prosté, éim vice
jsem se do studia peéeti zahloubaval, tim vice se mi stiral
prvy dojem, ktery vyvolava pohled na pedet, piivésenou k
pergamenu, ktery popsan, uchoval nim vétSinu zprav o Zi-
voté starych dob, totiz dojem chladného dikazu pravoplat-
nosti obsahu listiny, ktery ma historik, jenZ glosuje pevné a
se zarukou déjinné udalosti. Zvolna tento dojem zastifovaly
tvary peceti, barva jejich vosku, zplisob zavésu a hra je-
jich obrazi tak vlniva a pestri, Ze koneéné musela za-
ujmouti Gplné. Obraz vyvolal rozechvéni, jaké mame pied
uméleckym dilem, ale i touhu vyt&%iti z ného vSechny po-
znatky pro heraldiku, genealogii i nirodopis. A tak, kdyZ
jsem se sklanél nad voskovou hmotou, pedeti a vie toto z
nich ke mné mluvilo, citil jsem, jak pronikim k dusi doby,
Jjez je vytvorila, Ze uméji zivé vyvolati tu fikei, rozechvéni,
Jjez necha historiku mluviti v jeho dile ¥edi doby, kterou
nam kresli.

Nasim déjepiscim budou moci Fici nejen o tvaru, zvy-
cich v uzivani barvy vosku, o jejich ptivedu atd., ale, kdyz
se do nich opravdu zahledi, o touhach, nazorech, vnéjsim
i vnitfnim Zivoté naSich predkd. '

Mutatis mutandis, nejen Ze lze k témuz dojiti p¥i rodopis-
ném badéani, ale pravé tento moment je nutno p¥i ném zdi-
razniti. Rodopisec sleduje uréity rod musi patrati po da-
tech o narozeni a tmrti jednotlivych pFisludnika tohoto ro-
du a sestavovati vyvody. Sleduje té%, jakym zbozim viladl,
at Slechtickym ¢i na jakém grunté vydobyval tvrdou skyvu
svého chleba. Ale ponejvice zde konéi. Daleko méné je jiz
téch badatelll, ktefi ze suchych zprav a zapist v zemskych
katastrech nebo pozemkovych knihach vyétou cely Zivot
zaniklych generaci predkii a uhnétou z nich plasticky
obraz se vSemi barvami lidského podinini. A pravé tyto
prace, které jsou Zadoucim materidlem k stavbé dé&jin ce-
londrodnich a myslim, Ze samotnému badateli p¥inesly by
mnoho radostného, nebot by ho svou sytosti posilily ve vé-
domi rodové prinalezitosti daleko vice, neZ sucha data o
narozeni a umrti, nam stale jesté chybéji. Ze lze se dopra-
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covati obrazu plastického, dokazalo nékolik tiskem vyda-
nych pamétnich knih obei a studii o selském rodu, a doka-
zuje prace ing. Old¥icha Hanuse, jiZ mam moznost sledo-
vati ve svém povolani jako ufednik archivu zemé Ceské.
Ing. Hanu$ studuje poméry poddaného obyvatelstva na
Lounsku t8%i z rudného bohatstvi archivnich zprav zcela
idealné, vyuzivaje jich roztfid'ovanim podle druhu plné k 4-
delim, pro néz se hodi. A tak sestavuje nejen tabulky rych-
tait jednotlivych vesnic, posloupnost drziteli selskych
grunti, jak o to usiluji vSichni rodopisci selskych rodua a
ti, kdoz chtéji dokazati starousedlost svého rodu na gruntu,
ale bedlivé, pfimo s lupou, prohledava detaily archivnich
zapist, sklada k sobé doklady o tom, jak se ponémcovala
¢eska jména, jimiz véru bude moci prokazati, jak casto jen
prekladem do némdéiny stalo se z ¢eského jména jméno né-
mecké, precasto se zlobi na svévoli panského Gfednika, ne-
kiestanskost farafe, mliZze prokazati kolikrate zavisel osud
sedlaka na panské viili, jak tvrdé se sedlak s vrchnosti bil,
kolik mél v sobé muZné charakternosti, v co doufal, véril,
zkratka jak zil. ,,Vzdyt je to krasny p¥iklad nebo vystraha
pro nas“, koncival ¢asto ing. Hanu§ svou rozmluvu se
mnou. ,,Nemyslite, Ze se ¢asy v podstaté vibec nezménily ?¢

To je ideal, k némuZz dojiti musi byti dnes povinnosti
kazdého rodopisce. '
Vracim se na tomto misté opét ke slovim MatouSkovym.

,,Co jsme dosud povédéli o vyznamu préce rodopisci pro
historika, tyka se jen jejich vztaht k praci déjezpytneé, ni-
koliv piimého historického vyznamu rodopisii neslechtic-
kych rodii, z nich% nikdo nestanul p¥imo v popiedi narod-
nich déjin. Tyto rodopisy nemaji zajisté samostatné dile-
¥itosti historické, ale mohou ji nabyti jako konkrétni zo-
brazeni obecnéjsich jevii socialnich, jako typické priklady
spoledenskych déji. Zcela podobné jako o to prostfedky
uméleckymi usiloval a usiluje generaéni, rodinny roman
realistického a naturalistického sméru. Jak uZitecné by na
pt. bylo, kdybychom méli vice rodopisné-historickych pra-
ci o deské rodiné primyslnické a obchodni, o jejim vzestu-
pu v dobé& primyslového rozmachu, o ¢eské rodiné selské
v 19. stoleti. Zde ovSem byla by nejvice na prospéch véci
p¥im4, spoluprace rodopisce-laika, jenZ by sbiral rodopisna
data ze zajmu o minulost své rodiny, a odborného histori-
ka, pokud ovSem by se cb& vlastnosti §tastné nespojovaly
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v osobé jedné. Rada takovych praci, vhodné volenych a
zpracovanych, prospéla by jisté neobycejné hlubsimu po-
znani a pochopeni podivuhodného vyvoje historického, spé-
Jjiciho od naseho obrozeni k statni samostatnosti, od stoleti
osmnéctého do stoleti dvacatého, pochopeni tohoto proce-
su v jeho konkrétni plnosti. Rodopisné badani zistane i na
pristé nutné odkazano pfedevsim na obétavou a nadfenou
praci neodborniki. Je nam tfeba tésnéjsi spoluprace odbor-
nych historikt a rodopisci-diletantfi, je nAm tieba uvazovati
o zpusobu, jak nejlépe upraviti tuto spolupraci obou tak, aby
rodopisec neodbornik ziskal pro sebe co nejvice poudeni
z odborné prace déjezpytné a naopak, aby historik mohl
pro svou praci co nejvydatnéji uziti vysledki prace rodo-
piscovy. Nepochybuji, Ze uskuteénéni toho je po mnohé
strance nejnesnadnéjsi, ale zaroveit nejzavaznéjsi. Vyplni-
lo by tim zajisté bolestnou mezeru v celkové organisaci na-
Si déjezpytné a déjepisné prace v dobé, kdy také u nas se
jevi mocny zdjem o studium dé&jin novéjsich a souéasnych.

Jednota starych éeskych rodu vzala si mezi jingm za -
kol. propagovati rodinné tradice a vyznam starozitnyjch
nebo vynikajicich rodin domacich, pokud mohou posiliti
narcdni uvédoméni, hrdost a pospolitost vSech slofek na-
Seho naroda a usilovati o jejich uznani. — Péstovati
zajmy rodopisu vibec, zejména vyznaénych rodi, rodin a
korporaci, historickych, vlasteneckych, starousedlych, prii-
kopnickych ze vSech obort kultury atd., §iFiti o nich zna-
most a hajiti jejich osobitost, pomahati svym é&lentim k
zjistovani a zachovani rodopisnych a rodinnych pamétek,
prament, tradic, prav atd., jak to vytkl jeji predseda dr.
V. J. Matina. Badatelsky tikol Jednoty zabira tedy dobrou
polovinu jejich programovych bodd. Clenové tohoto spol-
ku, ktery je svym zajmem zcela ostfe vyhranén, mohou
proti rodopisciim, sledujicim rody neslechtické, vykonati
rychleji velmi cenny kus préace, nebot historie $lechtického
rodu muze byti ziroven z velké ¢asti historii kraje, zatim
co teprve souhrn vysledki historickych studii o selskych
¢i méstanskych rodech je cennym poznatkem celého sou-
¢asného Zivota. Musi tedy tim pozornéji téZiti v rudnych
zilach archivii a neodkladati na haldy zpravy, jez jsou vse-
obecné prospéSné, jako sta¥{ havifi tézli jen stifbro od-
hazujice rudy dnes tak vyhledavané.

Badatelé sdruzeni v Jednoté starych ¢eskych rodti maji
pred sebou krasny tkol, k némuz napfed mohou p¥istupova-
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ti z lasky a vice, nez z pouhého badatelského zajmu. Budou
délniky, ktefi budou namnoze teprve uhor zoravati radlem
badatelskym a na jejichZ praci i jeji vytéZzek bude historik
éekati s nelicenym zadjmem. Genealogické studie o §lech-
tickych rodech jsou zajisté lakavym piedmétem tim spie
pro badatele z Jednoty a byly by vitanymi dopliiky k celo-
narodni historii. Kolik viiné starych éasit bychom mohli
z nich cititi, byt jiZ vyprchalé.

Naméty cisté heraldické doplnily by po zpracovani nase
knihy heraldické, pfi nichz si nemlZeme zaptiti, Ze nejsou
uplné, vzdy spolehlivé a %e knihu o éeské heraldice teprve
budeme vypracovavati.

Méime celkem malo knih o drobné Slechté vladycké, kte-
ra prece hrala v nasich déjindch dlohu nikcliv posledni, o
niz by bylo mozZno napsati krasné studie, vyli¢iti jeji Zivot,
ucast na politickém Zivoté zemé, studovati jeji vztah k vel-
kym rodiim panskym, v jejichZ stinu ponejvice zila. Byl by
zde problém zchudnuti této drobné $lechty a jeji mizeni ve
vrstvach obyvatelstva poddaného atd., atd. Pro éleny Jed-
noty starych ceskych rodu byla by snad nejlakavéjsi the-
mata o Ucasti predkd, jejichZz potomky -se citi, na bélohor.
povstani, jejich poméru k dynastii a osudu po Bilé Hote.
VSim tim bude co nejkrasnéji spliiovati svlij program, pro-
pagovati rodinné tradice a vyznam staroZitnych nebo vy-
nikajicich rodin domacich, pokud mohou posiliti narodni
uvédoméni. Pravé v dnes$ni dobé, kdy posileni narodni hr-
dosti je tolik zapottebi, a kdy na$ narod je, jako nikdy pred
tim, vydan nebezpeéi ztraty svych synd a ubytku bojové
schopnosti o udrzeni své svébytnosti, ma Jednota starych
ceskych rodii pfed sebou moznosti a tkoly prekrasné a
zasluzné. Necht pak §iFi ze svého stiediska zijem o sta-
rou éeskou Slechtu, jako uméle vyvolana akce kruht zemé-
délskych budi u selskych rodd hrdost, %e drZi po staleti
své grunty a u¢i je vérnosti k pidé. U védomi pak, Ze jen
v plném souzvuku snah, jez sleduje rodopisec-zajemce o je-
diny red a historik, lze dosahnouti cile plné ispésného, a-
peluji k Jednoté a jejim &lentim — badatelim, by vidy za-
méFili své prace tak, aby jejich spoluprice s historiky byla
co nejvice ku prospéchu celkovému obrazu dé&jin naroda.

Jako historik dovolil jsem si Jednoté starych d&eskych
rodi podati navrh, utvoriti v ramei spolku genealogicky a
heraldicky odbor, ktery by se obiral thematy tohoto druhu
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Cisté jen po strance badatelské — védecké, ktery by pro
své Cleny poradal prednasky a poskytoval jim praktické
pokyny a rady, umoznoval tésné styky a spolupraci sou-
kromych badateli — zijemci s nasimi historiky, prosté
mel pfi badatelské praci ¢lend na zfeteli vSe, o dem jsem se
v prednasce zminil. Piimlouval bych se, aby piijala do své-
ho stfedu i ty badatele, ktefi sice nepochéazeji ze starych
¢eskych rodi, ale obiraji se thematy z genealogie deské
Slechty, aby vzniklo jedno téleso a naSe sily se netiistily.
Jako historik bych si toho upfimné pfal. Pral bych také
Jednoté na tomto poli i v budoucnu Uspéch co nejvétsi a
jako jeden z téch, ktefi maji moZnost prodlévati v milém
stfedu jejich ¢lent preji spolku splnéni vSech cildl, jez si
vytkl pro dobro naroda, ktery byl po celé tisicileti vidy jen
v Siku bojovnikii pro pokrok, pravdu a spravedlnost vselid-
skou a snad proto v déjinich tolik krvicel a ktery pied né-
kolika mésici prosel svou dalsi Golgatou. Vyrovnan, zveda
opét éelo, do néhoz byl tak nemilosrdné udeien. Je v nasich
rukou, jak dlouho zde nas narod bude Ziti — je na$i povin-
nosti se o to zasaditi celou dusi i télem.
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Dr. Jan Rejsa- Kolkousky :
REJSOVE-KOLKOVSTI{
V MATRIKACH KOLKOVIC-KOJKOVIC
U TESINA
A V MATRIKACH TESINSKYCH.

Kolkovice, foneticky dialektologickou zménou nyni Koj-
kovice, (obdobu provincialni vyslovnosti viz: Kol$ov na
Moravé — KojiSov), némecky zvané Kalkofen, lezely v na-
Sem statu na Tésinsku na Zesko-polské hranici. Nazev Kol-
kovice neni odvozen z némeckého Kalkofen, byt piimo tam
neb v okoli staly vapenice; tak daleko némecky vliv nedo-
sahoval. Byli to ale luziéti kolonisté, kte#i prisli do Slezska
v XVI stol. A zde zalozZili a pojmenovali ¥fadu novych osad
nazvy své staré vlasti. Tak vznikly Kolkovice neboli Holko-
vice u Frystatu, Golkowice v polském Slezsku nad Frysta-
tem, jako pod nim Chotébuz, jakoito topograficka respon-
se Dolni Luzice, kde Kolkovice — Gdlkojce — Kolkwitz lezi
u Chotébuze — Choésebuz — Cottbus. Latinské matriky
Kojkovic u TéSina z 2. poloviny 17. a z 18. stol. jsou uloZeny
v polském Puncowé u TéSina (#im. katol. farni G¥.) v nich%
vyskytuje se rodové jméno: Rayss i Koikowsky. Dr. Muka
ve své knize , Bausteine zur Heimatskunde des Luckauer
Kreises” (1918) uvadi jméno Reiss (str. 242, 51) a rodinné
Jjméno Kolkwitz (Kolkovsky) (str. 302) ve ¢tyfech osa-
dach okoli Lukowa v Dolni LuZici. LuZici prozrazuje jedna
z nejstarsich listin slezskych, dana r. 1437 v Ratibo¥i, kte-
rou Marty$ starsi a mladsi z Barutwicz a Kolkowicz ziikaji
se péti vesnic v dne$nim polském Slezsku (Sbornik Jedno-
ty starych ¢es. rod, z 1933, IV. &. 3/, a z 1935, VI. ¢&. 3/,).
Reminiscenci na Dol. Luzici a Zivy s ni styk ukazuje snatek
Jiriho Reysy Kolkovského z Kolkovie r. 1625 s Annou Ba-
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ruthovou ze Sunavy (von Sunnenau). Do osady Fauljuppe
u Lubina (Liibben u Frankfurtu n. Odrou) vraci se vétev
Reysit Kolkovskych r. 1660, kterou tehdy za své sluzby
obdrzeli, prodavse majetek r. 1586 a 1587 v mésté TéSiné.
Ostatni pFisluSnici rodu Zili ve Slezsku. Ze soudnich knih v
Tésiné r. 1561 uvadi se Jakub Kolkowsky v Kolkowic, z
r. 1574 jest znim mali¥, rytec M. Reys a Jakub de Reys u
dvora JindFicha III. Valois, pfechodného krale v Polsku,
r. 1625 hleda pfimluvu u kancléfe Nostice Waczlaw Reyss
na Malych Pavlovicich ve Slezsku, r. 1671 18 VIII. Sebesti-
an Kolkowsky se Zeni s Annou, roz. Roslerovou a svédec-
kou listinou se znakovou peceti z r. 1687 projevuje se opét
Wiczlaw Reyss.

Ve farnim archivu v Puncowé z déjin o Kojkovicich jest
jediné tato nejstarsi zprava (:ex originale:)

Praedium seu Villa in Koikowitz:

1. Anno Domini 1558 conscriptum Registerium Decima-
num per Rdm. Patrem Bartholomaeum Sasolinum de Bilicz
Plebano Puncoviensem testatur in Koikowitz duos colonos
fuisse, unus Balcar, alter Blasko, nominabantur, successu
temporis facta fuit villa, amotis casatis colonis. Tandem
anno 1768 Praedium hoc Kojkovicense, seu agri ad illud
pertinentes, praeter Sylvas, per partes divenditi sunt va-
riis, successu temporis casas sibi ibidem aedificaturis.

2. Quondam circa anno 1588 fuerunt duo coloni ibi, Bal-
car et Blascoko; his deinde sublatis factum est Cameraliti-
cum praedium seu Villa cum duabus casis, una, ubi Janec-
zko, altera, ubi Joannes Welschaz silvanis, habitat, ac tan-
dem a. 1786 divendito praedio et campis variis, casas sibi
ibidem aedificaturis divenditi sunt.

1. a 2. Zapis archivu, uéinény v druhé polovici 18. stol.
sdéluje, Ze dle desatkového rejst¥iku z r. 1558 (nebo 1588)
byli v Kolkovicich dva osadnici Balcar a BlaZko. Zaznamu
ze starsich dob neni.

Nejstarsi data v matrice narozenych pravi; bapt. (-isa-
tus) :

R. 1668 27. X. pokitén Andreas; otec Joannes Kojkow-
ski, matka Anna Rajsova, r. 1669 1. III. pokitén Joannes;
otec Georgius Kojkowski, matka Elisabeth, r. 1670 5. V.
pokitén Joannes, otec Michael Kojkowski, matka Anna,
r. 1676 23. 6. pokitén Joannes, otec Joannes Kojkowski,
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matka Marina, 1677 22. VIL. pokitén Michael, otec Geor-
gius Kojkowski, matka Elisabeth, r. 1691 27. VI. pokiténa
Hedwigis, otec Georgius (Rayss), matka Ewa, 1696 3. II.
pokiténa Anna, otec Georgius (Rayss), matka Ewa, 1698
23. I1. pokitén Joannes, otec Joannes (Rayss), matka Su-
sanna, 1699 11. III. pokiténa Anna, otec Joannes (Rayss),
matka Anna, r. 1700 29. XI. pokiténa Katharina, otec Ge-
orgius (Rayss), matka Ewa, r. 1701 4. VIII. bapt. Andreas,
otec Jan (Rayss), matka Anna, r. 1703 28. X. bapt. Adam,
otec Jan (Rayss), matka Anna, r. 1705 19. VII. bapt. Mari-
na, otec Michal (Rayss), matka Susanna, r. 1706 12. IIL
bapt. Georgius, otec Georgius (Rayss), matka Ewa, r. 1725
19. IX. bapt. Marina, otec Andreas Rayss, matka Anna,
r. 1728 28. 1. bapt. Anna, otec Andreas (Rayss), matka
Anna, roku 1730 27. I. bapt. Anna, otec Andreas (Rayss),
matka Anna, r. 1732 24. IX. bapt. Ewa, otec Andreas
(Rayss), matka Anna, r. 1731 16. V. bapt. Susanna, otec
Michael (Rayss), matka Susanna, r. 1735 25. V. bapt. Su-
sanna, otec Michael (Rayss), matka Marina, r. 1737 16.
IV. bapt. Katharina, otec Michael, matka Marina, r. 1740
18. VIL bapt. Andreas, otec Michael, matka Marina, r. 1795

7. IV. bapt. Susanna, otec Michael, matka Susanna. :

R. 1660 piipomina se: na gruntie Jury Kojkowskim jest
dluh kostelny 2 th. 9 gr.

Od r. 1678 do 1739 uvadi se 18 osob, které byly kmotry -
kmotrami u kitu.

Jako ZeniSi jsou: (luterského vyznani):

R. 1703 13. X. Michael Rais cum Eva, ambo catholici.
Sponsus et sponsa sunt conversi Teschinii et comunicati in
eccles. St. Magdalenae, r. 1704 2. XI. Michael Rais cum
Susanna Balasowa, r. 1734 20. III. Michael Rais honestus.
viduus luth, cum honesta puella Marina, filia defuncti Ge-
orgii Chmelina, r. 1738 14. I. Georgius Rais viduus cum
Hedwige, filia Jacobi Lang, ambo cath, r. 1767 5. XI. An-
dreas Rais filius 4 Michaelis Rais et Marinea notae Wale-
zyskin cum Marina Kolder luth.

Od r. 1680 do r. 1761 nalézame zapisy o provdanych, od
r. 1714 do 1741 o zemielych é&lenech rodu. Z nich 15. XI.
1740 zesnuly Michael Rais, 90 lety, jest nejstar$i znamy
¢len rodu, naroz. r. 1650, vedle Mateusze Rayssy. Okolo r.
1770 neni o rodu v Kojkovicich jiz Z4dné zminky. Dle ma-
trik rodokmen Rayssii-Rejsti v Kojkovicich jest:
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Jméno Reys objevuje se v riiznych pravopisnych obménach
v Fim. katol. matrikach mésto Tésina od r. 1629 do r. 1704.

Roku otec matka
1629 naroz. Reis Anna Fryderyk Barbara
1632 naroz. Rais Barbara Fryderyk Barbara
1636 narcz. Raisz Jadwiga Fryderyk Barbara
1640 naroz. Raiss Chrystyna Fryderyk Jadwiga
1640 naroz. Raiss Justyna Sebastian Elzbieta
1640 naroz. Raiss Judyta Eliasz Katarzyna
1641 naroz. Rajs Chrystyna Sebastian Elzbieta
1655 naroz. Reis Wilhelm Wilhelm Marja
1655 naroz. Reis Estera Wenzel Chrystyna
1655 naroz. Reis Jerzy Wenzel Katarzyna
1656 naroz. Reis Anna Jerzy Anna
1657 naroz. Reyss Wenceslawa Wencel Chrystyna
16569 naroz. Rajs Georg. Wencel Chrystyna
1660 naroz. Rajs Wencel Wencel Ewa
1661 naroz. Rais Henryk Guiliel Maryanna
1661 naroz. Rais Chrystyna Wencel Chrystyna
1662 naroz. Rais Elzbieta Wencel Ewa
1663 narcz. Rais Katarzyna Wencel Chrystyna
1664 narcz. Rais Wencel Wencel Ewa
1665 naroz. Rais Katarzyna Andrzej Katarzyna
1666 naroz. Rais Zuzanna Georg Maryanna
1666 naroz. Rais Zofia Wencel Chrystyna
1667 naroz. Rais Ludwig Christoph Marina
1668 narcz. Rais Zrzanna Georg  Marianna
1668 naroz. Rais Weronika Fabian Anna

Roku naroz. otec matka

1668 Rais Jan Wencel Chrystyna (Svibice-Sibica)

1670 Rais Anna Georg Maryanna '

1670 Rais Chrystyna Fabian Anna (Svibice)

1671 Rais Henryk Wencel Chrystyna  (Svibice)

1671 Rais Elzbieta Georg Mariana

1672 Rais Anna  Fabian Anna (Zamarsk)

1672 Rais Barbara Wilhelm Barbara (Brandeis)

1673 Rais Anna Filip Barbara

1673 Reys Zuzanna Wilhelm Barbara

1675 Reys Wilhelm Wilhelm Barbara

1879 Rais Anna Emilie Barbara

1680 Rais Anna Emilie Barbara
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1681 Rais Fabian Fabian Dorota
1682 Rais Magdalena Guiliel Barbara
1684 Rais Wencel Wencel Anna
1684 Rays Henryk Guiliel Barbara
1685 Rays Sebastyan Wencel Anna
1685 Rays Anna Henryk Anna
1688 Rays Fryderyk Wencel Anna
1689 Rays Joes Henryk Anna

1690 Rays Marina Tomasz Helena (Mosty)
1694 Rays Ewa Tomasz Helena (Mosty)
1696 Ravs Anna Tomasz Helena (Mosty)

1698 Rays Mariana Fryderyk Salomea
1698 Rays Zuzanna Wilhelm Weronika
1700 Rays Zuzanna Fryderyk Rozalia
1704 Rays Maksymilian Wilhelm Weronika
1704 Rays Fryderyk Fryderyk Salomea

Jméno Kojkowsky vyskytuje se v matrikdch Kojkovic
poprvé r. 1660 a 1668; jinak stile jméno Rayss. Rodina
Reisstt a Kojkowskych byla pokrevnéna, byl rod dvojiho
znéni, o némzZ neni v Kojkovicich starsich zprav. Velky a
zasadni vliv méla tu doba reformace a rekatolisace. V Koj-
kovickych matrikich &teme ¢&leny evangelického vyznani
a konvertity na katolicism aZ poéatkem a v 1/3 18. stol.

Katolické matriky v mésté Tésiné vykazuji jméno Reys
(v riznych pravopisnych obménach) od r. 1629; jméno
Kolkovsky se tam nevyskytuje, ackoliv gruntovni knihy
mésta Tésina z konce 16. stol. uvadéji jméno Reys Kolkov-
sky z Kolkovic v plném znéni.

Puvodni grunt Kojkovskych v Kojkovicich lezel mimo
vlastni Kojkovice. Jeden z nich leZel na hranici Kojkovic
a Puncowa, druhy p¥i hranici TéSinské. Majetek Rejsu
Kolkovskych v Té&Sin& byl dim na namésti, zahrada a sla-
dovna, prodany r. 1586 a 1587. Starsi dokumentace uml-
éeny bélohorskou dobou.
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RODOPISNE ROZHLEDY.
PiSe dr. V. ]J. Matina.

V roztomilé knizce bibliofilské tpravy, kterou jako soukromy tisk
vydal a vytiskl Karel Vrchoticky v Praze-Bubengi, na Piavé 3, histo-
ricky i matrikovy materidl sebral a zpracoval o vladyckém a rytiF-
ském rodu Vrchotickych z Loutkova aZ ke dne$nimu potomsivu Ladi-
slav Matasek. Od nejstar§ich zminek, dle nichZ r. 1081 uvidi se Anselm
z Loutkova mezi 300 odénci, ieZ poslal kniZe Vratislav do Italie na
pomoc némeckému cisafi Jindfichovi, piechdzi prace tato k riznym
repraesentantiim tohoto rodu ve stoleti XIV., a7 zastavuje se u pfesné
zji$t&néhe Ondfeje Safrana z Loutkova, ienz drzel jiz r. 1403 Obratai
a byl purkrabim na Loutkové, jakoZzto praotec rodu Vrchotickych z
Loutkova a prochazi pak celym rodem aZ ke katastrofé bélohorské
a jeiim zoufalym nasledkiim do dne$niho dne. Je to vic neZ romdan
bolesti a strasti bez konce.

Naproti tomu knihou plného Zivotniho uspokoieni je price Antonina
Habicha; »Dvésté let tradice«, v niZ li¢i se historie vzristu sklafské
rediny Habichovy, jejiz pfedek, Jakub Habich, nar. 1675 v Duryiisku,
pfichazi do Olomouce, kdeZ se Zeni a ma syna Josefa Jachyma v roce
1719, jenz pravé stiva se zakladatelem této skldfské rodové tradice.
Kniha vydana jako soukromy tisk v Praze 1., na Uhelném Trhu &p. 526.

Dobrou snahu pro zvy$eni zdimu o Ceskou rodinnou tradici proije-
vuje ve svém spisku »Rodinny zipisnik« Augustin Bek, jenz vydava
i velmi vhodné formulédfe, jako: miij rodovy priikaz, rodinny zéapisnik
a rodové srdce, vyvod to z osmi pfedkd. Nikladem viastnim ti§téna
kniZka i formuldfe k dostdni jsou u autora v Praze L, KfiZovnicka uli-
ce ¢. 12.

V Casopise rodopisné spoleénosti v Praze II., Na TéSnové 65,
rocnik IX.-X., 193%1938, ¢&islo 2. — ¢&islo 4., redaktofi Antonin
Markus a Frant. Nayratil, piSe dr. Vaclav Davidek o poctich staro-
usedlym rodim v Cechich, jez udéluie zemé&d&lskid rada Zeski za
vérnost piidé a statku, dr. FrantiSek Bene§: Na okraj atlasu peceti
Ceské Slechty, duchovenstva a més$tanti, dr. Vaclav Davidek: Jména
kiestni, usedlostni, sousedskid a rodova na Spalenopofi¢sku, dr. Karel
Ttiska: Drobny material k rodopisu starych urozenych &eskych rodi,
dr. Bohumil Lifka: Erbovnici palatina Jifiho Bartholda Pontana z
Braitenberka 1593—1612, dr. Vaclav Bartinék: Umrtni matrika fary
sv. Martina z let 1660-70 v Praze, Emanuel Slavik: Ptispévek k rodo-
pisné otdazce houslisty Josefa Slavika, Viclav Hada&: P#ibuzenstvo
Jana Peldfimovského z ViSkofic, dr. Vaclav Mostecky: Kaspar Ma-
tya$ ze Sudety, Jan Lintner: Matyasové ze Sudetu v Sobé&slavi, Ema-
nuel Teply: Posledni{ rodu Lipovskych z Lipovic v Cechach, Jifi Fe-
lix: Pfezdivky a zmény rodovych ijmen.

Casopis spolednosti pfatel staroZitnosti, rocnik XLVI, 1938,
éislo 4, redaktor dr. Josef Pelikin, archivdf¥ Narodniho shromaz-
déni, ddva misto rodopisu ve &lancich: F. St. Rokycky: O byvalém
dvorci biskupském a tvrzi v Rokycanech, L. Kessner: Markéta Pfe-
myslovna, Kamil Linhart: Dédické fady poddanské na panstvi M3ec-
kém z r. 1709, Vaclav Richter: K nejstarSim dé€jindm Luk nad Jihlavou.
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JihoCesky shornik historicky, vyd. Jihoceska spoleénost v Tabofe
a Vlastivédnd spole¢nost v Ceskych Budéjovicich, red. Roman Cik-
hart, dr. Mir. Burian a dr. F. M. Bartcs, ro¢nik XI. (1938), &. 4, pFinasi
¢lanek k padesatindm prof. dr. F. M. BartoSe, v némZ probira celou
literarni bohatou Cinnost z oboru dé&jin husitskych.

Polensko, kulturné historicky a vlastivédny sbornik v Polné, roénik
1939, &islo 1, vyd. Méstské museum, red. dr. K. Turecky, pfinasi vdéc-
ny ¢lanek: Marie Klusalkova a Bfetislav Rérych: Karel Ludvik Klu-
saek, psany k desitileti jeho umrti. K. L. Klusadek, jeden z naSich
vyznalnych malifa figuralnich, nar. 25. fiina 1865 v Polné a zemfely
21. tnora 1929, pochazi z rodu, jehoZ spoiitest s Klusaky z Kostelce
bylo by zajimavo vystopovati.

Tradice, véstnik svazu &es. tifednikii kniZete ze Schwarzenberku
v C. Budé&jovicich, ro¢nik 1938, &. 4, red. dr. Antonin Markus, reditel
archivu v Tfeboni, pfind§i Markusfiv znamenity ¢&lanek ke tfistoleté-
mu vyrcéi smrti dona Baltazara de Marradas, vidce $panéiskych plu-
kii proti povstani Ceskému v r. 1618.

Numismatické zpravy, ro¢. V. 1938, ¢&. 5 a rod. VI. 1939, &. 1, red.
Karel Chaura v Praze Il., Vojtésska 15, pfinaseii v &isle 1. 1939 i
rodopisné€ zajimavy ¢&lanek ing. dr. F. Cacha: K denariim knéZny Eu-
femie, z konce 11. stoleti.

ZASLANE PUBLIKACE.

Ladislav Matasek: Vladycky a rytifsky rod Vrchoticky z Loutkova
a dnedni jeho pctomstvo. Viastnim ndkladem jako soukromy tisk vy-
dal knihtiska¥ Karel Vrchoticky v Praze XIX. v Bubendi na Piavé 3.

Antonin Habich: Dvésté let tradice. Soukromy tisk rodiny Habicho-
vy v Praze I, na Uhelném Trhu &p. 526.

Casopis rodopisné spolednosti v Praze, rodnik IX.-X. 1937-1938,
Cislo 2-4.

Augustin Bek: Rodinny zapisnik, nakl. vlastnim, Praha ., KfiZov-
nicka 12.

Casopis spoleénosti piatel starozitnosti v Praze, ro¢nik XLVL 1938,
¢. 4, rediguje dr. Josef Pelikan.

Jihocesky sbornik historicky, ro¢. XI. 1938, &islo 4, Tabor.

Polensko, kulturné historicky a vlastivédny sbornik, ro¢nik 1939,
¢islo 1, Polna.

Ceské a slovenské rody, rocnik II., vanoce 1938, red. V. J. Krysa,
Praha-Strasnice, Bohdalecka 52.

Tradice, ro¢nik 1938, &. 4, C. Budé&jovice.

Sbornik v&d pravnich a statnich, rodnik XXXIX., 1. sesit, vydava
Pravnickd fakulta Karlovy university v Praze. Odp. redaktofi: B. An-
dres, Jifi Hoetzel, Theodor Saturnik.

Numismatické Zpravy, rocnik VI., &islo 1, ro¢nik V., &islo 5. Praha.
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Josei Benes$: Kronika zpévackého spolku »Lumir« v Praze 1868-
1938.

Beitriige zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes, rocnik
18., sesit 4, vyd. Museini spoleCnost v Usti nad Labem, red. dr. F. J.
Umlauft.

Die Sippe, Blitter fiir siidostdeutsche Sippenforschung I. ro¢nik, se-
Sit 12-13-14, vyd. a red. Walter Klemm, Wien VIII., Fuhrmannsgasse
18. a.

Adler, Monatsblatt der Vereine fiir Sippenforschung in der Ostmark
roénik I, ¢&. 1-2-3, vyd. a red. Walter Kiemm, Wien VIII.,, Fuhrmans-
gasse 18 a, vychazi misto svrchu uvedeného listu »Die Sippe« jakoZto
spole¢ny list vSech rodopisctt Vychodni Marky.

Mitteilungen des Roland, Verein fiir Sippenforschung und Wappen-
kunde, roc¢. 24., ¢. 1, Dresden A 1, Taschenberg 3. Hlavni redaktor
Heinz-Ludwig Wellhausen Neurcde i. Eulgeb.

Herold, organ kolegium heraldvcznego, rocnik 1930, 1931, 1932,
1934, 1935 a 1936. Warszawa Obrdéncéw 31. Redaktor naczelny Lud-
gard hr. Grocholski.

Rogalowie — Zawadzcy, pfispévek k rodopisu, obiimaiici véky
XIV.-XVI., zpracoval St. Rogala — Zawadzki, vydal Instytut heral-
dyczny Warszawa.

Suomen sukutkimusseuran Vuosikirja, genealogiska Samfundets i
Finland Arsskrift XXII. 1938, Helsinki. .

GENEALOGICKY A HERALDICKY ODBOR

Jednoty star$ch éeskych rodd v Praze.

Ridi dr. FrantiSek Benes.

Genealogicky a heraldicky odbor Jednoty starych &eskych rodit v
Praze, na jehoZ zaloZeni podal navrh dr. Fr. Bene§ z archiva zemé&
Ceské na jubilejni valné hromadé Jednoty dne 17. ledna 1939, byl za-
lozen po schvaleni valné hromady na vyborové schtizi dne 28. tinora
1939. Pfedsedou zvolen ing. J. Karasek, jednatelem dr. FrantiSek Be-
nes, druhym jednatelem a zapisovatelem Karel Camsky, pokladnikem
V. J. Rib. Korespondence budiZ zasildna na adresu iednatele odboru,
dr. FrantiSka BeneSe, Praha-Dejvice, Jiraskova 1.

Odbor chce své veskeré tusili vynaloziti k pracim rodopisnym a he-
raldickym, raditi a pomédhati v§em pracovnikiim na tomto poli histo-
rického badani, pfihliZeti pfi tom k prospéchu jedince i uZitku t&chto
praci pro déjiny celonarodni, starati se, aby price, ze studii t&ckto
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vzniklé, byly publikovany, pciddati vychazky do nasich archivi, ko-
nati pfednasky o rcdopisném a heraldickém badani, ddvati praktické
pokyny a byti uZite¢nym stfediskem této &innosti.

Clenské ptihladky do odboru zasilejte na adresu jiednatele.
Dr. FrantiSek Benes, jednatel.

Vhodni rodopisna pomiicka. Olomoudti rodopisci, soustfedéni v ro-
dopisném odboru Vlasteneckého spolku museiniho v Olomouci, pp. dr.
J. Hornicek, prof. Fr. Dostal, rada L. Dohnal a red. Fr. Kratochvil vy-
dali vhodnou pomticku pro rodopisce. Jsou to tiskem prcvedené for-
muldfe pro vytahy z matrik narozenych (Serveng), zemfelych (Eerné),
a kone¢né& svatebnich (modfe), brozované v titrzkovy blok o 50 a 100
kusech. Jsou graficky dobfe provedeny, maii rubriky pro vyplnéni
data a mista narozeni, jmen rodi¢fi, kmotrit a knéze, jenz kfest pro-
vedl, u ostatnich formulaft cbdobné rubriky, jez odpovidaiji ucelu,
jemuz formuldf slouZi, takZe vyhovuii dobfe potfebam rodopisce. —
Bloky tedy umozni pohodiné a hlavn& pfehledné vypisovani z matrik
na jednctny format vkusné upraveného formuldfe. Pro rodopisce, kte-
1y chce miti nejen pfehled o ¢lenech rodu, iejz sleduje, ale sebrany
material téZ opravdu vkusné uspofadén, jsou tyto uvedené bloky po-
miickou velmi vhodnou a cenové pfistupnou. Souprava blckii o 50
kfestnich, 100 svatebnich a 100 umrtnich formulafovych listcich stoiji
20 K. Zasluhuje povSimnuti naSich rodopisnych badatelii. (ibg).

ZPRAVY SPOLKOVE.

Dne 23. ledna 1939 zemfel v Libisi u Neratovic dlouholety &len nasi
Jednoty, pan Josef Cesticky, potomek panii z Cestic a pochovéin byl
na hibitové mélnickém. Jednota zachova mu svétlou pamatku.

V iitery dne 17. ledna 1939 konana byla v restauraci »Plodinova
bursa« X. jubileini valnd hromada. Valnou hromadu fidil za onemoc-
nélého pfedsedu p. dr. Matinu, mistcpfedseda p. ing. J. Karasek, kte-
ry zahdjil schiizi o pil 9. hoding vederni, uvital pfitomné hosty a &le-
ny a pfednesl slavnostni piipis pfedsedy p. dr. Matiny. Schize zficast-
nili se vzacni hosté: za Rodopisnou spolednost p. dr. Zd. Kristen, za re-
dakci Lidovych listii p. redaktor To¥ner, zastupce CTK. p. dr. Vahala,
p. dr. A. Birnbaumova atd.

Po zahdajeni valné hromady piednesli funkcionafi Jednoty své vy-
roéni zprdvy, jednatel Viaclav Pfech zpravu jednatelskou, pokladnik
p. J. Tamchyna, pokladni a sl. Bolofiskd a p. Mldzovsky zpravu revi-
sorii 6¢td. Slavnostni fe¢, kterou uvefeifluieme v tomto &isle, pro-
slovil nas§ genealogicky poradce, p. dr. FrantiSek Benes$. V projevech
hosti pfednesl projev p. dr. Kristen za Rodopisnou spole¢nost, dale
p. dr. Vhala a p. redaktor ToSner. Tyto vyznamné projevy hosti na
nasi valné hromad& uvefejnil veSkery denni tisk. Po projevech hosti
ptikroCeno bylo k volbam, pfi kterych byli zvoleni nasledujici funk-
cionafi: Pfedseda: MUDr. Vincenc J. Matina, mistopfedseda: Ing.
Jar. Karasek, jednatel: Viclav Pfech, pokladnik: Jos. Tamchyna,
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knihovnik: V. J. Rab, zapisovatel: J. Cidlinsky, archivaf: Zdenék
Trmal. Clenové vyboru bez funkce: JUDr. T. T&min, JUDr. Viclav
Rynes, Jaroslav Camsky, org. referent: Frant. Stédronsky, revis.
uéta: sl. Anna Bolofiska, Josef Mlazcvsky, nahradnici: Jan Berka,
Vaclav Jilek, genealog. poradci: PhDr. FrantiSek Bene§, PhDr. Véclav
Davidek.

Ze slavnostni valné hromady posldan byl telegram p. presidentu dr.
Emilu Hachovi.

Dale byl zaslan z valné hromady pfipis M&stské radé prazské, po-
depsan viemli ucastniky valné hromady, aby byly né&které vyznacné
ulice a namé&sti Prahy poimenovany imény vyznacnych rodii Ceskych.

Predkladame nasemu véaZenému clenstvu Sbornik v nové upravé
a v rozdifeném vydani. Prosime, zasileite nam své hotové price k
uvereinéni. Chceme, aby Sbornik slouzil Vam a Vasi praci. Déle pro-
sime ty p. ¢leny, ktefi nemaii vyrovnan &lensky pfispévek, aby iej
pti neibliz§i moZnosti zaslali.

Clensk# schiize v »Charitasu« nemohla byti pro zdkaz schiizi ko-
nina. Rodopisné schiizky konaji se nyni kazdé itery o 8. hod. vederni
ve starodeské restauraci u »Flekil« v mistnosti »Akademie«, Praha 11,
Kfemencova ulice. Propagaéni pohlednice nemohly byti z technickych
diivodii dosud vydany.

Dne 20. &ervna t. r. o 6. hodind ve&erni pofadame pietni slavnost
v pfedveler vyrodi popravy 27 eskych pani na Staroméstském na-
mésti. kde polozi delegac> Jednoty vaviingvy vénec. Prosime, aby se
viichni &lenové této slavnos'i zucastnili a czdobili se Clenskymi od-
znaky. Vaclav Prech, iednatel.
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