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PraUU a ,;;'.zenšt! Třeštíkové 1523-15Eó2,
třeštíkovshY velkostatek Teplice-Lázně a

rozšiřování pramenné zá:dadny
genealogie

Měštenská erbovní rodina Třeětíkd ~ Hyršova zdstala ge­

nalogickou literaturou let 1859-1906 téměř nepovšimnuta. A. _

Schimon ji r. ~859 do svého seznamU šl~chty nepojal a tak ji

do odt~rn~ literat~y uvedl až r. 188' R.J.Meraviglia/str.

- 411 ,který nalezl, i nobilitační privilegium z r. 1530 na erb

a na predikát "z Hyršova" p~o čty~i měštaDy,mezi nimiž je i

Šimon Třeštík a jeho bratr Jan, i zápis o koupi velkostatku

Tepli~e ~imonem Třeštíkem r. 1537 a-dohadem o dědické. pře­

vodu Teplic bratrovi Janovi. Nobilitačn1 záznam podle kopiá-

_ ře III stručně pak regestoval i A.Doerr r. 1900 /str.290./

a proto ve své bibiografii mohl Č.Zíbrt v témže roce zare ­

gistrovat jen údaje Meravigliovy /8t~.480/. Ještě r.190' ne­
měl A.Sedláček patrně o rodu Třeštíkd z Byršóva žádný fakto­

grafický materiál, pokládal ~v:íc rod za ryze měštanskt a pro­

to jej mezi své monografie šlechtickýchrodd,které psal pro
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Ottdv slovník naučný, vdbec nezařadil. Při dějinách velko~

statku Teplice r. 1923 však již i trhový zápis Š.Třeštíka

o kO'lpi Teplic r. 1531 i. jeho závět z r.1543 v deskách zem­

ských: znal/Hrady XIV,:1.52/. Po· A.Sedláčkovijiž nikdo neměl

tak široké genealogické zájmy a heuristickou základnu a

proto monografická st~die Zdeňka Pokorného "Třeštíkové z Hy,r­

šove. Rodopis měšianské rodiny plzeňské'z XV.I •. století" /Zpra­

vodaj krou~ku přátel rodopisu a heraldiky při městském archí­

V~ v Plzni,I,6-23/ se r.1569 spokojila jen se zprávami Mera­

vivigliovými. a Doerrovýllti a zaměřila se na nev;ytUené" prsme­

~ boh:1tého Archívu ~ista PÚně,předevš;!m na městské k~..l.h;y

a na paměti Stehl!k'l1, dokumentující vývoj rodu Thštíkl1 V II.

a v III. generaci. Přesto věak zat;!m vedle Sedláčkových zjiš­

těm z r. 1923 snesla /Seská historiograí"ie několik nOVÝCh .a

závdn1ch pram.enDých zpráv k dějinálil rodu Tfaštík'l1 a rozšíf1­

la tak pramennou z~dnu k úplnějšímu.poznání ~eho vývoje.

J.Teige pili sbromaiif4Vá.n:! pramenil k dějinám domu U zla­

tého 'slunce na Staré. listě v Praze-/Čp.55'/ nalezl a publi­

koval r. 1910 řadu záznaml1 z ru.\topis'l1 2109, 53~, 2142, 100.82129
, '. I

2118 'Archívu hlavní.ho .Iata Prahy a :ll kopiáře komory $ let

-1543-50, obsahující kupn:!smlouvy .tileštikovského domu v Pra-

se, svatebn! smlouvu Šimona Třeštíka i jaho poslední vt1li a

akta ke sporu o pozdst&lost Šimona Tfešt:í.ka,. vedenou \1 .ěst,:

ské rady staroměstské lIlezi Jane. z .ayršova a Třešt:í.kovou vdo­

vou /str.585-598/. H.VavrouškovlÍ r. 1935 při své edici kva­

ternu trhovéh'o červeného de.sk zemských poulila pro aparát

vydanl! závěti Šimona Tf'dt:!ka $ r. 1543 a pro vysvětlení kon­

fiskace tf'eŠt:í.kovekého velkostatku Tep+ice i Teigova záznamu

lOS

z kopiáře z r. 1544 i své podklady osvětlujicí d1užnic~é ~á­

vazky Ad~ma Lva z Ro~mitálu) pfedeš1ého.majitele Teplic, tSk~

- d l"l s+ru~n~ údnJ"o A. Sedláčka z r.1923,ale pře­že ~~Jcn op_n~ a y ~ ~

dcv5in přiDpěla k vyjasnění spletitých souvislostí Vřesovcov­

ského ujeti veJ.kosta.tku Teplio po Simonovi Třeštíkovi a dopl­

nila tak podstatně pramennou základ~u třešt:í.kovské geneaelo­

gie. Předtiu ještě·T. 1930 stručně evidovala Šimona Třeštika

ve funkci perkmistra viničních hor v Praze pro období 1535 ­

1537 M. Válková-Frýz!:ová. Na řadu dokladll o majetku a vinařské

činnosti Š. Tř~štika, někdejšího perkmistra, ~pozornila H.

Janderová ve své studii o úřadu perkmistra. viničnich'hor vEra­

ze po r. 1547. Početné další příspěvky Je dějinám rodu Třeští­

ků jsou i v dalšich zachovaných archivních pramenech městské­

ho archívu v Praze a t. zv. Staré manipulsce Státního ústřed­

ního archivu. Z takto rozšířené pramenné základny teprve vy­

nikne význam Šimona. Třeštíka a dluh plzeňské.genealogievůči

plzeňskému rodákovi, který' prošel romantickous'bohatou život-

~ 1 se ve svých 35 letech jako zámožný pražskýn... cestou, sta

měštan, vinař a finanční odborník šlechticem a ve svých 42

letech majitelem jednoho.z největšíCh českýcn panských velko­

statků Teplic pod Krušnými Horami a pánem několika set podda-

l , ~ého panství na ploše. asi 90pých žijících v oblasti tep l.C,.

2 '. d tě neJ-méně 100' plzeňskýchkm , jehož cena se rovnala ho no

pravovárečných domů.Majetek šimona ~reštíka, sotva jO letě­

hO,' zabral po jeho náhlé smrti král Ferdinand, obvinil jej

dodatečně.z defraudace státníCh peněz a plzeňským příbuz­

ným ponechal jen malou část. Vzestup plzeňské řemeslnické
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~odiny na začátku lG.stolcti. jeji zbohatlluti a ziskS~i šlcch­

tictvi by semo o sobě bylo jen jednim z početných doklad~,

jak ekonomicky příznivé oy1.o celé obdobi let 14-71 - 1547 pro

města jako celek i pro jednotlivé n:ěštD.:,ské rc-.:· nyo 1!it!ořddné

pozornosti však zasluhuje Vzestup a pád plze;~"icého Šimona

Třeštika, protože je dokla~em maxima, kam až výjimečně schop­

ný jedinec v několika málo letech moh~ svou kariéru dovésti.

Navíc spojeni ~imona Třešt~ka s Auamem Lvem a s Volfem Vře­

sovcem je pozoruhodnou. analogii pozdě.jšich pernštejnských,

rožmberských, gutnštejnskýah i jiných finančnich úpaQ~ů,pro­

tože Š. Třeštík vyrcstl na ~ricě ~odiny LvŮ z Rož~itálul tak

vřele vítané ostatními čes~ími panskými rody i samotným krá-

lelll Ferdinandem a nani prot.o divu; že jeho finanční schopnos­

ti a věrnost katolictvi neunikly pozornosti mladého krále

ferdinanda,.který pro ČechY hledal a protěžovaljedince schop­

né realizovat jeho finančn~ politiku i cile náboženské. Jako

pravému vladaři přitom byli vítáni jedinci, kteři mu byli

vděčni za své postaveni, bonatstvi a vliv a k".eré by kdyko­

liv on naopak svým vlivem~Qhl kdykoliv srazit zpčt.

~imon Třeštik si s msnielkou Anuou koupil 2l.1edna 1523

v Praze v Celetné ulici d~ č.556 za 157.kop českých grošů a

stal se staroměstským měštanem. Cena domu svědči o jeho střed­

ní velikosti a o složitých předběŽných finančních jednáních,

protože obvykle býv&ji trhové ceny zaokrouhlené. Nepochybně

byla koupě pražského domu umožněna inkasem otcovského dědic­

tvi v Plzni, které ujal ~i~onav bratr Jan. s povinností vypla­

tit polovici jeho ceny ~imonovi. Ziskaný dům byl obdobou do­

mů na staroměstském náměst1, tedy bez řemeslnické di1ny, jen

no

s právem výčepu a B ubytovací kapacitou využivajic! výhodná •

polohy na hlavni ulici. Předcnozi majitel od r. 1505 Pavel,

pisař v městském úřadu ~estipanské~, jej nepochybně vlast­

nil a snad zavedl jako zájezdní hostinec, obdobný našim hota­

1óm. Neshod m~zi jeho dědici právě r. 1523 využil Šimon Třeš~

tik z Plzně a dům od nich koupil. Již v prvnich svých praž~

s~ch letech se úspěaně v Pra~e etabloval, ovdověl a 25.1edna

1527 uzavřel novou svatebni s~ouvu B Kateřinou, bohatou vdo­

vou po novoměstském měštanovi a pivovarnikovi Bernartovi Ně­

mečkovi.Smlouva zdůraznila vzájemné dědické nároky obou man­

žel~ na jejich vlastn1 majetky a je stručná, protože patrně

ani Šimon ani Kat: -~na v předcr.ozich manže1stvich neměli dě­

ti, jejichž práva by jinak smlouva musela zajistit. Manžel­

čin majetek byl později vdovoU při poz~stalostnim sporu v le­

tech 1544 - ~8 označen za větU než majetek ~imona Třeštíka.

Skutečně při výčtu majetku Šimona ~řeštika v jeho závěti 28.

březn~ 1543 tvoři p~vodni třeětikovský dům v Celetné ulici

jen daleko mens_ ;ást a to i tehdy, když nejcennějši objekt

manželčina přínosu,Válkovský dta a pivovar na Václavském

namésti, již byl prodán a man~elé bydleli v Celetné ulici.

JiScě i větši část dalšich nemovitosti ziskal Třeštík sňat­

kem s Kateřinou Němečkovou: v tehdejší zemědělské a rekreač­

ni oblasti Prahy začinajici u horního konce Václa~ského ná­

městí ~ěl pole ~ezi Volšany a Strašnicemi, stodoly v Krakov­

ské ulici, domek ve Smečkách A vinici se štbpnici u Vltavy

na košiřském břehu. Konjur~t~a vinarského a zemědělského

podnikáni v období okolo r. 1;2- právě vrcholila, ceny vina

i zemědělských Výrobků ros"ly a odbyt a prosperita domu v Ce-
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le~né stoupala, když se po r. 1526 do Prahy znovu soustředo­

val panovnický dvůr a úřady.'-Třetím životním krokem úspěšné­

ho Šimona Třeštíka bylo ~!skání erbu a šlechtického prediká­

tu "z Hyršova" 10.ledna 1~30. Nákladnost takového kroku byla

asi d~vodem, proč se přitom spojil 8 dvěma jinými pražs~jmi

bohatými měšiany, s pivovarníkem, vinařem a finančníkem Ma­

tějem Myslíkem a pivovarrttkem Janem Němečkem, patrně svým

švagrem. S nimi byl do e~~ovního společenství pojat i plzeň­

ský bratr Šimona Třeštika Jan, aby výhody šlechtického stavu

využila celá rodina, kdy~ ~imon Třeštík byl bezdětný. Až po­

tud ovšem byl majetkový i, společenský růst Šimo~a Třestíka

sice rychlý, ale v rámci městského stavu ne zcela výjimečný.

Z~stává měštanem, úspěšně na svých pozemcích pěstuje ve vel­

kém víno, takže je r.153? na dvě léta zvolen perkIDÍstrem,te­

dy správním i soudním představitelem majitelů pražských vi­

nic i vinařů a teprve odvÁ~né finanční transakce jeho volný~

finančním kapitálem jej Z řad nejbohatších pražských měštanů

vyvedly ještě výše mezi velkostatkářskou šlechtu.

Do r. 1537 nashromáždil bohatý bezdětný plzeňSký rodák

Šimon Třeštík částku 4675 koP českých groš~, nepochybně z nej­

větší části díky vlastní vtrobě vína pro šenk ve svém domě

a di~y své režijní zemědělské výrobě, která jej činila neod­

vislým na situaci na trhU a naopak znásobovala jeho :isky.

Tento svůj volný kapitál věQk neumístoval do nákupu nových

měštanských domů nebo do Obvyklých půjček na šeetiprocentni

úrok, jako jeho spolum.ěštané. RislCoval jej a půjčil jej patr­

ně českému pánovi Adamovi Lvovi, dědici třetiho největšího

majetkového šlechtického majetku v Čechách po Pernštejnovi
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Zo.eňk:ovi l-vovi h e;,'~; .1.535/ ~ j~hl) syno"li .1,<.1,uo"'1i 1fl s t a. ce

tak bezp).·oDtI'ed:,:(;: stl'\'tjC':',i\ j'lt,du t;jt o D.'!)ol~hlivé ':~to1.ické

rodiny. Adu~ Lev se o 'tJ k '1 ě "c~ ,v 'rů ov nem~losti a ztratil nejen

té'}ěř celý otcovský :.:lajetet, ale pi'edevšim finanční kr-edí.t,

a mar.~ě bojoval 8 náporem věřitelů, aby mohl zůstat v Čechách

a aby se nemusel vystěhovat n~ ~cravu, kam jej' věřitelé ne­

mohli stíhat. Pomoc Simona Třeštíka Adamovi Lvovi by bývala

takovou 7.áchranu Ad~a' Lva V Čechách umožnila alespoň načas,

protože Lvovi zbývalo ješt~ několik velkostatků, mezi nimi

Teplice pod Krušnými Horami. V listopadu 1537 však i ten mu­

sel být obětován, aby získal hotové peníze na krytí otcovýCh

finančních záva~ků a na udr!ení lvovského velkostatku Blat­

ná - Rožmitál a Velhartice, i když bylo zřejmé, že jejich

,ztráta a odchod na Moravu budou neodvratné. Fartne~~~ Adama

Lva v jeho posledním boji se s~al jeho víceletý finančník

měštan Simon T~eŠtík. Dal tehdy Adamovi Lvovi k dispozici

hotových l695 kop gr.č. a p~evedl na něho svou ~ohledávkU
1080 kop gr.č. vůči městu Roudnici, takže nároky Šimcna Třeě-

tika svou vy'ší 7'50 ~ x á ě d.. xcp gr.... pr v osáhly částky, na kte-

,rou si Adam Lev cenil sv~j velkostatek Teplice. Uzavřeli pro­

to spolu trhovou smlouvu, kterou Lev Třestíkovi prodal za

9000 kop grošů českých Teplici i se šesti vesnicemi,které

zatím A. Lev v čás~ce 1550 koP za~tavil a je~ichž výplatu

Třes' 'kovi z jeho vlastních prostředkŮ od třech zástavních

drži~elů vyhradil. Smlouva Z 12. listopadu 1537 je svědectvim
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o bezvýchodné situaci Adama Lva, který se musel spokojit s

poměrně nízkou trhovou cenOu a s tvrdými podmínkami smlouvy.

Na zámku Teplicích a ve dvo~e ponechal zařízení a zásoby obi­

li a sena i koně a pluhy a oamozřejmě "i to všechno což by

hřebem přibito bylo", jak opatrný ~. Třeštík do smlouvy vý­

slovně vsunul. Tíživější byly smluvní závazky A.Lva,který mu­

sel svým posledním zbylým ?elkostatkem Velhartice zaručit,

že vrátí teplickým poddaným i kostelním pokladnám vyp~jčené

částky a že nahradí Třeštíkovi celý případný rozdil ve vý­

nosu velkostatku Teplice, lávazně stanoveném v teplickém ur­

báři, předaném Třeštikovi při převzeti velkostatku a při

trhové smlouvě. Přesto o nátlaku se strany ~imona Třeštíka

nem~že býti řeči a naopak avědci trhové smlouvy, nejvyšši

hofmistr Zdislav Berka, nejvyšší sudí Jindřich Berka, 'hejt­

man pražského hradu Jiří Qerštorf a lyský Jiří Vachtl,byli

oddanými stoupenci Ferm.nanda, katolíky a přáteli Adama Lva.

Teplickou trhovou smlouvou r. 1537 vyvrcholila životní

dráha Šimona Třeštíka, čt'9~icetiletého syna plzeňského beč­

váře, nyní naráz bohatého politického činitele tehdejšího
•

českého království. Lišil le ovšem výrazně od všech jiných

'ělen~ českého panského a rr--ířského stavu : byl neurozeným

měštanem, liatolikem, úspě~ i 'když asi bezohledným finaT\­

ěníkem a majitelem zcelaZ&placeného a nezadluženého velko­

statku, náležejícího do :~dposlední nejvyšší 'velikostní ka­

tegorie.Byl si jis't svou dobrou pozici i svých n.evýhod vy­

plývajících z prosazováni «vého přijetí do rytířského sťa­

vu a ani trhovou smlouvu 'do 1esk 7'?lllSkých nevkládal a risko­

val i tady případné právn! kompli~ace. Místo toho STO~ pozi-
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hlavního stavovského berníka a inkasoval nebo úvěroval část­

ky postupně svolovaných a splácených zemskYch berni,.takže

jeho finanční schopnosti a úvěrov~ možnosti se opět uplatni­

ly a snad právě z této jeho funkce pocházela i pohledávka

v~či něstu Roudnici ve výši lOSO kop. Již 10. května 1538

be~ nesnázi oj krále Ferdinanda získal'mocným listem právo,

aby svým majetke:; na zemském právu. mohl v závěti svobodně

disponovat. Král se tím vzdával odúmrtního, práva vůči bez­

dětnému Simonovi Tředtíkovi,a legalizoval jeho vstup do čes­

ké stavovské obce šlecttické, kam zatím byl nepochybně kolek­

tivem rytíř'l bez neenází jako králův favorit přijat. Proto

v téže době rezignoval na své pražské měštanst7].,"zhoatiL se"

a přestal ,být členem staroměstského ~éšianskéhG ~olektivu.

Júko šlechti~ nyní podléhal ~en zemskému právu, avšak práv­

ní ~otizeni o svém domě v Celetné i o ostatním majetku V ka-,
tastru města Prahy musel činit na městském právu staroměst~

ském. I zde projevil Simon Třeštík odvahu a bezohlednost,

k~yž riskoval trestní stíháni se strany Starého Města praž­

ského, protože neu~inil Jako šlechtic městské radě požadova­

né prohlášení, kterým by se zavazoval dodržov,at městské prá­

vo při právních disposicích svým městským majetkem a mohl
a

být podezříván, že chce porušit ustanovení svatovácla~ské

smlouvy'z r. 1517, která měla zn~možnit vznik šlechtických
. .

exterritorií uvnitř 'měst. Se stejnou odvahou a pohotovostí

využil národního neštěstí r. 1541, kdy! při požáru Pražské­

ho hradu shořely i zemské desky' a s královským souhlase. již

v pi-oe i.nei, 1541 prosadil vložení trhové smlouvy o koupi Tep-
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:!:'inančnich investi'c vedle svého povoláni nádenického" dlaž­

dického,valchářskéhonobo tovarYšGkého přes své závislé po­

staveni jako podruzi bydlíci většinou na horním konci Václav-

vlastní lepši ekonomické základny. Po zásluze uchovali Třeš­

tíkovo jméno pro jeho někdejší pole a nahradili'dosava~ ,

označeni "pole Válkovské". DruhoU parcelačniakci již vsak

Šimon Třeštík za svého života právně nedokončil, protože je­

ho život se bližil ke konci.

O ~elikonocích dne 24. března 1543 nadiktoval Šimon Třeš­

tík svou závět jako člen českéhO zemského práva a přiští stře­

du učinil svou druhou závět Jako č~en pražského staroměsiské­

ho prá~a. Rozhodl, aby velkostatek Teplice po jeho smrti dědil

zásadně plze;ský bratr Jan s tou výhradou, že ponechá vdově

Šimona Třeštíka Kateřině doživotní "x:!váni velkostaU:u, pokud

ovsem V20va bude ocnvtna za toto uz.,ací právo vzdát se své­

ho zajištěného věna ve výši 1000 kop gr.č.,zapsaného na domě

v Celetné ulici a na ostatnim T~eštikově majetku. Vdova 'b,y

v tom případě byls povinna platit plzeňskému švagrÓvi Janovi

z Hyraova roČní apanáž z teplického velkostatku ve výši 50

kop gr.č. a vyplatit jednorázoVJ~ legát 250 kop m~~želovu sy­

novci Janovi Rejinkovi/sic'l snad Třestikovi/ z Plzně a na své

náklad~ pečovat o Annu a KateřinUtsirotky po manželově strý­

ci Janovi z Hyršova, dcery Anny z Vřesovic a vydat ka~dé pti

provdání věno ve výši 250 kop. l'yto tvrdé podĎ.inky t-yly zllÍr­

něny tím, že k převzatému velkostatku Teplicím by vdova saěla

vyinkasovat manželovu pohledávku za 12 sv:!dnických sud~' je­

ho vins /54 kop gr.miš./od šenkj~e Pavla KUlhavého.Také sv~j
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lic z r. 1537 do aeck ze slý h . b 6m _;: c mezi, o novene vkl>\dy, které

si masově a za ztížené kontroly pořizovali vlastníci vlech­

tických velkostaťk~ podle svých shořelých zápis~.

V téže době byl Simon 'Třeštík nucen zredukovat či zli­

kvidovat svou režijní zemědělskou výrobní jednotkl',tvořenou

jeho 10 hektarovou parcelou polí a ll~ u Volšan a komplexem

zahrad 8 stodol u Václavského náměstí. Zp~sob provedení svěd­

čí nejlépe o jeho finančních schopnostech, protože obdobně

jako jeho erbovní pobratřcnec Matěj Myslík i jiní prozíraví

majitelé po~emk~ vhodných pro založení vinic u Prahy rozpro­

dal polovici svéhovolaanského pole na dvanáct jednokorcových

i většich ~cel za neurčenóu nepřiliš vysokou trhovou cenu

okolo 30 kop miš. kolektivu bezze~~ z Prahy, 'kteří se mu

smluvně zavá~ali k věčné roční rentě ve výši 12 kop gr.míšen­

ských pod ztrátou parcely při ne~aplacení rent~. ~spěch a zisk

z této parcelační akce jej "'ed1 k rozprodeji druhé J:jlovici

vo1šanského pole r. 1543, kde vytvořením 16 díl~ rozprodaný~h

13 ,členném~ kolektivu získal roční pozemkovou rentu 16 kop

gr.miš. ~i oběma pozemkovými minireform&.i projevil Ši­

mon Třeštík pochopeni pro vysokou ?optávku pražských bezzem­

'k~, kteři se chtěli podílet na prosperitě zemědělské a vinař-

ské výroby v nejbližším pražb~ém okolí, vyřešil svou nesnad­

nou situaci/kdy pro nedostatek času již dobře nemohl na relžij­

ní provolO svých poli 10zírat , vytvořil na policn "třeštíkcv­

ských" dvě prosperující kolonie s své rodině zajistil pevný

roční přijem a rentu, reprezentujici životni ná~lsdy nejméně

pro dvě osoby. Majitelé parcel, zvaných losy, přeměnili v řa­

dě případ~ po~e a ~ouky na zahrady a vinice a bez velkých
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okého náměstí a na Poříčí dostali přiležitost vybudován:!



pražský majetek, d~~t vinici, pole se ~ .odolou a jiné ne~O-

á d\.- "" za l ~imc 1 Třeštik na dožívativitosti na městském pr vu o _u

manželce Kateřině a po její 6~'~i bratrovi Janovi a uložil

ji obdobně výplatu čáatk'J 2,0 k~p odkázané aanžeLem jeho

plzeňské neteři Marianě, dceři bratra Jana z Hyršova.Svá

váechna ostatni aktiva s výjimkou pohledávky za vino odká­

zal Šimon Tfeštík plzeňskému bratrovi Janovi včetně nedo­

platku trhové ceny za prodaný d~ Válkovský na Václavském

náměsti. Obě závěti jsou právnicky přesně koncipované a jas-

oné a svědči především o příznivé finanční situaci Šimona

Třeštíka nezatížené dluhy. Šimon Třeštik své děti neměl a

měl jen jako otcovský poruč1(k vůči dvěma dcerám zemřelého

Jana z Hyršova vedle jejich matky vyživovací a vychovatelskou

povinnost a povinnost spravovat jejich společnou hotovost

ve výši 750 kop gr.č., kterou mu pro ně jejich. otec předal.

Ze závěti jasně vysvítá úmysl zůstavitele, nedopustit, aby

manželka se stala neomezenou vlastnicí celého majetku s mož­

.nosti jeho zcizení a současně nesporný nárok manželky na je-

ji věno{e výši 1000 kop gr.č. a na doživotní užívání někdej­

šího společného majetku podle svatební smlouvy z r. 1527.

Druhým vůdčím motivem obou závětí byla vira v trvalé spoje­

ni velkostatku Teplice s domem a s ostatnimi nemovitostmi

v Praze a v bezkon.~iktní převod věnné hypotéky z Prahy na

Teplice. Oba úmysly a motivy však nelitostně z~~nil ft r.rušil

tvrdý postoj Kateřiny vdovy ~imona Tfeštika i krále Ferdinan­

da po smrti Šimona Třeštíka.

Šimon Třeštík zemřel v Praze ji! začátkem dubna 1543,

protože již l6.t.m. byla jeho závět vepsána do desk zemských,
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a patrně náhle ,protože manželka ~yla mimo Prahu. Vdova Kate­

řina Třeštíková nemohla zabránit publikaci manželovy záv~ti .

na zemském právu, ale o to usilovněji chtěla .zabránit~ aby

závět na městském právu v Praze byla uznána za právoplatnou.

Pokládala se totiž za jedinou a plnou děd~čku celéhomajet­

.ku svého manž"~a, jak to stanovila svatební smlouva ft nehod-o

lala své dědické právo omezit stanovením substitučního univer­

s~niho dědice v osobě svého plzeňského švagra Jana z Hy~šo­

va, ja~ tomu chtěl v závěti jej! manžel Šimon Třeštík. Opa­

novala proto sama pražský dům, inkasovala renty od majitel~

28 třeštikovských losů a užívala celý manželův·pražakýBa­

jetek bez ohledu na závet a její podmínky. Pro právní anu­

laci manželovy závěti podnikla na městském soudu nezbytné

k.roky a ;-:i .!'izeni argumentovala tím, že je nejen zákonnou

universálni dědičkou svého manžela, ale že ú i 'sama jediná.·

morálni·naro~y na jeho ~ajetek, pr~tože Šimon Třeštík ~iskai

svůj d~lši majetek a zbohatl jen diky jejímu věnu a dědictví,

které daleko převažovalo jeho podíl v jejích majetkové.

lll&.nželském ap::-.l.ečenství. Své odbyti doživotIÚll. užívánim aa­

jetku pokládala za křivdu.a výslovně prohlá8ila~ že "kdYb1

předešle on Šimon Třeštík. statku jejího neměl, byl b1 statku

pozemsk~ho /t~j. velkostatek T~plice,J.H./kupovatinemonl •••

t:ílll statkelll jejim i zbohatl a tak přiloženim jejího j.ění

, znamenitému statku přišel-,

Pozllstalostni spor lIlezi pražskou Kateřinou Třeštíkovou

mezi plzeňskýlll Janelll z Hyršova byl na král~T zákrok roz-·

odnut v neprospěch vdovy,. závět byla prohlášena za platnou
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a Katef'ině Tf'ešt:Ocovézbyl pouze náro..: na vrácen:! věna ve vý­

ši 1000 kOPt které si mezit:!m nechaiw již vyplatit. Její pro­

hra b;yla navíc ztrpčena sporem o vrácen:! inventářetkterýv do- i

bě svého držení odnesla z domu v Celetné a který od n:í soud-

ně vytÚ.hal švagr Jeri z Hyršo'VS t ri.yn:í nesporný j~diDý dědic

~imonaTř~štíka. Do!ilav Praze r.'1548 a svou závětí ještě

naposledy svá domnělá.práva k. manželovu majetku uplatnila

a svou při o třeštíkovské dědictví povAřilabohatého a moc­

ného hejtmana fražského hradu Oldřicha Dubanského z Duban.

Závět Kateřiny Třeštíkové Vš~ na zákrok advokátd J~ z Hyr­

šova'byla prohlášena ~a neplatnou. Ten již,v roce 1544 zabez­

pečil ,získané pražské dědictví tím t že se vyrovnal s městskou

radou zaplacením částky 100.kop za- po'chyben:ísvého bratra t

který za svého !ivota neučinil požadované prohlášení o trva­

le městském charakteru svého ,pra!ského'majetku po svém přije­

tí do rytířského stavu. Plzeňský měštan Jan Bečvářd z H3ršo­

va u!íval své pra!ské dědictví po bratrovi ~imonovi.Třeští­

kovi t především velký d~'v Celetné ulic~tvinici. rentu a
zahrady i jiné nemovitosti ner-ušeně až do své smrti. Při pro­

dejích parcel třeštíkovských polí se jeho nárok na rentu vždy

~řipominá 'a je T zápisech ~iničních cnih zajištován bud obec­

nou formulací /"přátel6m Simona Třeštíka" , "komuž náleží"1

nebo výslovným jmenováním, i když jeho jméno perkmistrovi

písaři neuvádějí v ddsledné ustálené formě I Jan Plzeňský,

Jan z Hyršova, Jan Třeštík z H3rěova/.Kupodi~u žádný z je­

ho dědicd nechtěl r. 1562 pražský d6m a majetek podržet a

plzeňští dědici jej rozprodali. Ddm v Celetné výhodně za

pouhý trojnásobek ceny z r. 1523 koupil třeštíkoTský šenkýř
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a snad nájemce domu Pavel Jíša-Kulhavý,odběratels,šenkýf

tř~ského vina jižr. 1543. ur.epenýcaprodej pražského

domu zbavil plzeňské Třeštíky výhod z' f,ant8stiokého vzestupu

cen pražských realit v době ciseře Rudolfa I~, kdy ceny do­

m~ na Staroměstském náměstí v Praze a v při1er~ých ulicích

stoupl;y až na desíf.inásobek. Proti všednilu osudům pražské

části dědictvi Šimona Třeštika byl osud třestíkovského velko­

statku Tepl~ce - Lázně daleko .dramatičtější,protože se Tepli­

ce staly v r.ásledujícich 5Ó letech po smrti svého majitele

Šimona Treš:t'ika po splet.itých .a jen studiem -caobnoe't í, ~i-

"mona Třeštíka objasněných souvislostí jednou z mocenských

zá.::ladennejprve" Vclfa z Vřesovic, nejobětavějšího stoupen­

ce prvního habsburského krále Ferdinanda a jeho nejvyššího

písaře (zem.ř.15~9.J, yak :-:>d.ruhé Rad<;:"ava Vchynského lKinské­

hol, boh&če a'výr&Znéosobnoati předbělohorských Čech Izemř.

16191 E~roholandskou orientací a nakonec VilE~a Kinského.

·Radsla7ova dědice a spolu s A.Trčkou a K. 'Illowem nejspo­

lehlivějšího spojence Albrechta Valdštejna /zemř.•li34/. Není

pochyby, že k hladkosti ekonemického st.artu Volfa Vřesovce,

Radslav~ Vchynského a Viléma Kinského přispěl plzeň~ký Šimon

Třeštík, když odvážně r. ~537 sá'h1 po ~ak velkém soustu,jako

byl,rozsáhlý panský velkostatek Teplice. Proto historie .!§i­

mona TřeštikB není iaolovanou kapitol~u z české genealogie

az dějinc-ěeský~h velkostatků, ale součástí áějin'města Plz-
:. . ~

'ně,' protože odtud si Šimon T;'eštik přinesl'do 'Prahy pro svou'

kariéru:předpoklad první a nejcennější, tradiční loya1itu

katolického královského města.
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nohorským velkostatkem Teplice~i by skončila, kdyby nebylo

Osobnosti Volfa z Vřesovic.

Volf z Vřesovic Inar. asi l500,ze~x.1569/, tehdejší

hejtman Pražského hradu tl podkomoří královskýCh vě~~ch

měst zastupoval kr~le při. aktu, kterým se vzdal Jan z Hyršo­

va dědiCkých práv k bratrovJ velkostatku Teplicím ve pros­

pěch krále tl ještě 1. září 1543 mu král své nároky na třeš­

tíkov8~ Teplic~ v povinné částce 5000.kop gr.č.daroval.
V obsáhlém královském dekretu z 6.července 1544 vylíči~

král komornímu soudu provinění a trest ~imona Třeštíka a

informoval o svém rozhodnutí věnovat kOnfiskovaný velkosta_

tek Volfovi Vřesovcovi soud a tím, aby novému majiteli byl

velkostatek intabulován bez překážek. Volf Vřesovec vyplatil

1000 kop gr.č. vdově Kateřině Třeštíkové a velkostatek jako

ekvivalen~ krá~em daruvaných 5000 kop gr.č. tak bez dalších

závazků pře\"edl do svého vlastnictví. Jako jeden z 20 prll-'

vnukó. zbohatlého husitského hejtmana Jakoubka z Vřesovic,kte_

rÝ,na troskách církevních statečků a velkostatků na Lounsku

a v POdkrušnohoří vybudoval obrovský majetkový komplex,neměl

Volf Vřesovec z pradědových Úspěchů žádr~ zisk II majetek II

to přesto, že pocházel z poměrně nejúspěšnější a nejbohatší

vřesovcovské linie doubravskohorsk& /vymřela lé59/.Jako ry_

tíř a katolik měl. však možnost uplatnit své SChopnosti na

habsburském dvoře v Praze ve službách mladéh~ krále Ferdi­

nanda, stal se hejtmanem Pražského hradu. osvědčil svou věr­

nost při stavovském povstání r. 1547 a král jej odměnil úřa-. .
dem nejvyššího písaře, nejvyšší hodností, jakou ve státnim

aparátě při svém rytířském původu mohl dosáhnout. Ve sv4

·t b hat.ého sot.va padesátiletého Šimona Třeští­Náhlá smr o

dala králi Ferdinandovi příležitost, osvěd­ka v dubnu r , 1543

smysl či přímo podvědomý instir~t pro fi­čit všeobe~ně známý

~ byl tento panovník nadán. Přitom obohace­nanční zisk, kter~~

ní panovní~o;c nebylo v tomto případě podmíněno jinak běžným

křiklavým bezprávím neb~ ožebračením a naopak umožnilo sana-

, á \.ou' vó.či příslušníku svého dvora, takže ziakci králo'7ýcn z vaz...

, ě d 'ná ob-.6 panovníkův i favoritův a nebyl zka-byl vlastn vOJ s uv! , ,.
. , ěd mi vůči rodině bezdětného Š. Třeští~a,J~-len výčltkam1 sv o

. "'h "-á; ova straníka. Mrtvý Šimon ':rřeštik ,něk-nak spolehl:!.v.. o ZWo' _ .

dejši správce královských a zemských berní, byl proto králem

'543 bv~něn že defraudoval od r. 1537 vybrané,zatajenér. ... o.... ,

Z berní, .náleže jící králi a král jejII nevyúčtované částky

možnosti obhajoby prohlásil r.1543 za

tik jináč Bečvář", a jeho

by, že živý ~imon T~eštík

nebo zaviněnou škodu králi uhradil. Jeho

ský bohatý měšian, se ovšem do složitého sporu s králem pou-

hl ě 'iž 24. července 1543 v úřadu deskštět nemohl a uryc en ,J

hl· á · l že zděděný velkostatek Teplici v částcezemských pro S1,

'~cí právě výši věna Kateřiny Třeštíkové,1000 kop, reprezentuJ.

. ~.. č ě králi Ferdinandovi. Konfiskace třeští-postupuJe bez'JJ~e n

. 1" t t~u byla rezignaci Jana z Hyršóva legalizo­kovskeho ve ...os a •

vána. Všechna souv.islost. plzeňského rodu Třeštíků s podkruě-.

proto bez soudu a bez

h iet.ek na zemském právu azločince, zkonfiskoval váec en maJ

rozhodl, aby defraudovanou částku králově pokl~uně nahradili

oba dědici ~imona Třeštika, jeho plzeňský bratr, označený

v králově dekretu nejpřesněji formulovaný~ jméne~ "Jan Tteě­

pražská vdova Kateřina. Není ~ochy­

by b~ takové obviněni vyvrátil.

bratr, ředový plzeň-
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funkci hejtmana a tedy v blizkosti krále, byl 'právě rok.

když zemřel teplický Simon Třeštik. Statek Volfova, otce Vi­

léma Vřesovce"DoubravskáHora, byl v těsném sousedstvi vel­

kostatku Teplic,se kterým ovšem velikosti nemohl sout~žit

tim spiše. že, byl současně ještě, společným majetk~m pěti

Volfových bratr~. Pravým ddvodem, proč .Volf Vřesovec tak
, ."

usiloval o ziskáni velkostatku zemřelého §imona Třeštíka

pro rod Vřesovcd a proč král Ferdinand rychle a tvrdě vyr­

val velký panský velkostatek Teplici z rukou plzeňského Ja-

. na Bečváře z Byršova nebylo nahodilé 'sousedstvi s Doubr-avskou

Horou, rodným hradem VolfR.Vřesovce nebo králova vděčnostvů-.

či svému mladému. a chudému zaměstnanci. Prav.ou přičinoubyl

patrně osud dvou'schovankyň' zemřeiého ~imona Třeštika,jejichž

osud byl spojen s velkostatkem Teplice.

~imon Třeštík převzal někdy okolo r. 1540 od.svého umi_

raj:ť.ctho odjinud neznámého strýce Jana z Hyršova do "otcov­

ského opatrován:ť."jeho dvě malé dcery An.l'lU a Kateřinu i' .jeho

majetek neurčené velikosti, ze 'kterého oběma sestrám z Hyr­

šovazdstala do 'r. 1543 na hotovoéti 750 kop·gr.č. a částka

700 kop splatná jako věno ,při jejict provdáni.připadně·ná~­

'rok na výchovu a výživu od Š~ona.Třeštika. Jeho připadnou,

smrtine~ěly jeho závazk~ ;~či oběma schov~kynim zaniknout

·a proto' Šimon Třeštík ve'avé závěti jim'věnoval tolik pozor­

nosti a péče, přenesl.povinnost výchovy, obvěněni ~ástkoů

500 kop a vráceni částky 750 kop jako reálné břemeno zajiš­

těné navelkostátku Tepli~e na svého dědice, .držitele teplic­

kého :velkostatkui,~t již'se jim:stane jeho vdova' nebo bratr., .•

lJli to ovšem ještě nebyl ~ijak výjimečný případ av řadě
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obdobných. poručnických z ávazků vll šlechtickém právub~'l rea­

lizován zájem o bohaté dědice - sirotky, které do své péče

s přednostnim dědickým narokem a s právem užívat bez vyúčto­

váni jejich majetek až do zletilosti Tádi přejímali přibuz­

ni i sám král j~o výhodný majetkovopravni závél.zek a výnosn,ý

finanční podnik. V případě 8ester z Hy~šova je pozoruhodné,

že ještě žila jejich matka a že hrozila své mateřské nároky

uplatnit a sama výchovu svých děti převzit. ~imon Třeštik

se proti tomu ve své závěti zajiětuje a stanovi:"Pak-li by

mátě jejich. paní Anna z Vřesovic. těch sirotkuov,chtěla

své vuole nějaké v ·tom užiti a ty sirotky a děti své mimo

vuoli manžela svého pana Jana z Hyršova proti' jeho otcovske-'

m~, poručenstvi při kterémž jest stála i byla. tehdy aby jim

těm ~irotkuom z mého statku nic dáváno nebylo". Ostří formu­

lace svědčí o mimořádně zkalenýcn'vztazich mezi matkou,otcem

a Šimonem T~eštikem a o nebezpečí, které z toho pro malé

dcery plynulo, kdyby §imon Třeštík hrozbu vyděděni splnil.

Dilemma matky, ponechat výchovu dvou šlechtických dcer v ru­

kou bohatých měŠtanť:,'nebo je vz~t k sobě a. ~iskovat ztrátu

jejich otcov3kého dědictvi odhodlaným a tvrdým postupem je­

jich opatrovníka Šimona Třeštíka, bylo tíživé. Nebylo by te­

dy divu, kdyby se obrátila o pomoc k vlivnému bezdětnému

bratru Volfovi z Vřesovic, který mohl dosici p krále tako­

vého zákroku .. jaký by naráz finančně obě dcery zajistil.při­

nesl by zisk rodině, zlomil by mOC a vliv TřeštíkC na výcho­

vu obou šlechtičen a odčinil by cbybu jejich otc6,zemřelého

Jana z Hyršova. Nepochybně k takové odvážné akci vyprovokoval

matku sám Šimon Třeštik hrozbou vyděděni obou schovankyň a
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o~amžitá mocens~y příznivá situace bratra Volfa z Vřesovic,

který krále proti ~imonovi Třeštíkovi již mrtvé~u snadno

získal, st již obvinění z defraudace bylo jen vykonstruova­

né či druhotné. Tak několi~ týdn~ po smrti Šimo~a Třeštík~

byl při plném respektován! právních zvyklostí a zákon~ pro­

hlášen Šimon Třeštík za defraudanta, jeho schovankyně pře­

dány matce Anně Vřesovcové a jeho velkostatek králem kon­

fískovar.ý byl darován stry-oi jeho schovankyn Volfovi Vřesov­

covi a vítězství. rodu Vřeáovcůnad rodem Třeštíků v nerovném

boji tak dovršeno. Králova podpora věci Vřesovců byla z~ej~

má i pochopitelná. I kdyby bývala závět Simona Třeštíka

ponechána v platnosti, přesto by se sotva· plzeňský měštan

Jan Bečvář udržel jako majitel vzdáleného panského velkostat­

ku TQplice, pyl by nucen k jeho odprodeji a těžko by přitom

zaručil, aby cizí majitel dobře pUlil výchovné povinnosti

vůči sestrám z Hyršova, ne~eřím královského hejtmana Pražské­

ho hradu. Z jejich hlediska byla konfiskace majetku jejich

opatrovníka ~imona Třeštika jedinou cestou, jak se vrátit

k matce či strýci a.vyrůst bez finančních staros~í. Starší

z nich prožila dramatický,osud, provdala se r.1558 za naděj­

·ného rytíře Jana ml. JežoVského· z Lub, ale zemřela již r.

1561 na jeho sidle Starém Kníně a její jediná dcera skonči­

la v temnu historie ja;:o dcera vyděděného rytíře Václava

Vratislava z Mitrovic stejně jako jeji teta, druha schovanka

~imona Třeštíka, provdaná ~eln~ová. Obě předtím ovšem byly

strýcem Volfem Vřesovcem.$právně odbyty a vyplaceny. Soudě

podle jejich malých životních úspěch~ byly spiše dcerami své­

ho otce Jana z Hyršova ne! své matky Anny z Vřesovic. Ta to-
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tiž.v roce smrti ~imona Třeštíka ji:,~o druhé. ovdověla, pro­

tože její manžel Václav Vchynský byl na své tvrzi Petrovicich

u Rakovníku zavraŽděn Albrechtem Valdštejnem. Nepochybně má

pravdu historik rodu Kinských, který ji. označuje za "chytrou

dámu".I kdyby nebyla. iniciátorkou plánu,jak rodu svého'bratra

ziskat bohatý třeštikovský velkostatek ·Teplici,zaslo4Žila se

o udrženi a bohatství někdejšiho českého a nyní italakého

rodu r~abat Kinských tím, že udržela svým synům Radslavovi

a Janovi Vchynským otcovské Petrovice. Využila navíc své ne­

zlomné energie a zís~ala složitými a namáhavými dědickými

~~ansakcemi pro svého .staršího syna Radslava od svých áouro­

zenc~ a syriovc~ Vřesovců ~o smrti Volfa Vřesovce vřesovskou

Doubravskou Horu i třeštíkovskou Teplici,přestože Volf Vře­

sovec ve své závěti r , 15·68 chtěl zajistit sv~j majetek:

rodu Vřesovcu jako iideikomis·a dcerám jen zabezpečit sluš­

né dědictví. A tak obdobně, jako Volfovi získáni královské·

výprosy Teplic po smrti. ~imona Třeštíka bylo prvním stupňěm

k bohatství, i mladý syn Anny Vchynské nez~stal zemanem na

Rakovnicku a získáním strýcovy Doubravské Hory· a Teplice se

stal pokračovatelemmocenské politiky svého strýce Volfa z

Vřesovic a nejbohatším ·31echticem severozápadnich Čech.Sám

Radslav VChYnský, nevlastní bratr obou schovankyň Šimona

Třeštíka, bezdětný ja~o strýc Volf Vfesovec, nalezl pokra-.
čovatele v synovcovi, Vilémovi Kinském,který předevší. ja­

ko vlastník vřesovské pevnosti Doubravské Hory a strategic­

kých Te:,lic byl Albrechtovi Valdštejnovi zvláště platDým

spojencem.
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Dějiny plzeňských a pražských Třeštík~ z ~ršovR poskyt­

ly ažškolsky názorný přiklád, jak'možné a nutné je neustálé

rozšiřování pramenne základny české genealogie na základě

historické literatury a pr-amenů našich městských, velkostat­

kových a státnich archív~. I když studie Z. Pokorného osvět­

lila vztahy plzeňských člen~ rodu.a autorovy poznámky pomohly

pozna~ v osobě ~imona Třešt1ka nejúspěšnějš1ho člena 'rodu,

z~8tává řada otázek nezodpovězených:likvidacea konečné vy­

mřen1 rodu v Plzni, osobnost Jana z.Hyršova oznaňovaného ja-

. ko strýc ~imona TřeŠtika, výběr pr.edikátu "z Hyršova" a jeho

možná souvislost s pom1stným názvem pro .domy na nároží Vodič­

kovy a Školské ulice na Novém l1ě.stěpražském obdobně jako

"Šotnov· pro Škréty,"Kotnov· pro Hubacia,"Vacinov" pro Mich­

ny a "Rájov· pro Pachty, tvorba př~jmen1 "Třeštík" jako ši­

tého na míru pro ~imona,.odvážného riskujícího investora,ži­

j1cíhov nesváru·s manželkou i s mocnou rodinou Vřesovc\1,

jehož agilnost již r. 1523 hraničila sé atřeštěností,osobnost

VáclavVchynský
·nar.1572,zemř.
1626 Zás::..jky,·
Chlumec n.C,
/pat·.dodnes/

Miloslav Volf

Pozemkové knihy a rodoRisné bádání

Třeba základn1m pramenem rodopisných.studii z~stanou

vždy matriky farních úřad~t. gruntovní '/a městská( knihy, .z~­

stcívaj1 vp.dle· n'ich~rv~1~ p~~ene~ podpůr-ným,"Jsou pr~videlně

starš1 matrik. Spokojíme-li 'se .jen .hr-ubým průměrem, pak matri-
. . ':';~" .. , -. - _ ';.;:~. ~ : " '. ! -:: ;- - .' ,':...ř-,',' ·~~·i-.-;:-,~.:;,\;::.::. ,:-_' .' _~",,", _ _ . -,

kyv Čl!cháďh<'/zn'Ú:;fy"'ú!éa:1::cii'iekých'tarnfcl'f.'t!i'ad\1·'vleteeh 1650

-'1t:8Ó, kdežto gruntovní knihy jsou dosti často o celých 100

let' s'tarší,takže úmožňují.pokračovatv.rOd~pisné práci i za·

hranici, kde konči matriky. Kromě toho městské. 's gr-untovnf knihy

jsou podp~r'1ým pramenem i Um,že poskytuji nám često'klíč

k matrikám, zejména ~ těch případech,-kdy jde o častá jména,

/př!jmení/ která se na kolatuř.e objevují hojně i v'několika
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. J~kuba Sudovského z Hyršova Qoživajícího po r. 1601 na Starém

Kníně., .Jako Anna Ježovská, vnučka Jana z Hyršova i jiné drob­

né otázky. Genealogické stUdie, nejvíce ohrožené předčasnou

syntézou, pracné, nevděčné a' podceňované, vyžadující a~ladné

heuristické předprác€ návazné na obdobné studie ·k příbuzným

rod~m a .je~notlivcůmlmají tak vedli technických a metodických

specifik izávažn,ý rys etický. Nebezpečí'z izolovanosti,

nezvlé.Jnutelnost obr-ovských mas arCh:lvního 'materiálu a lite­

ratury jednotlivcem a odborné technické překážky jsou totiž

u genealogie zvláště vážné a vedly již dávno k samozřejmé

vz'áj>lmné výměně zkušenosti a znalolltí foI'lllOú kolektiv\1krouž':'

kú, spoleČností a dílčích předběžných studií všude tam, kde .'

'šlo o dobrou věc.

Vilém Kinský
nar.1580,zemř.

1634 Doubr.Ho­
ra,Teplice
Ipot.vyau~el 1709/

Jan Vchynsi:::'
nar.1540,zemř.1590

Zásmuky

Volf Vřesovec

nar.asi l500,zemř.1569
Doubravská Hora,Teplic:

Vilém Vřesovec

nar s aaí, '1470,zem_ .1532
Doubravská Hora

Anna. Ježovská
manŽ.Václav
Vratislav

Anna. Vřesovcová
nar.asi 1505,zemř.ssi l56~ _

1.manž.Jan z HyrŠova,zemř.asl. 1;35
. 2.manž.Václav Vchynský,zemř.154j

Anna z Hyršova Kateřina Radslav V9hynský
z Hyršova nar.1538,zemř.l§19
manž.N. D.Hora,Teplice,C.
Kelnar Kamenice,Nová By-

střice

manž.Jan
Ježovský
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obden. I'u o!&m studium gruntovních knih dopomůže rychleji.

k získání přehledného obruzu než stuuium matrik. 3taré mat­

riky jsou totiž pravidelné m~lomluvné; př~dpisy o podrouněj­

6i charakteristice rodičů a kmotrů v matrikách křtu na př.

počínají teprve v roce 1735. Xonečně teprve srovnávání zápi­

sů matričních a gruntoknihovních umožňuje jasnějsí povédo-.

mí o poměru mezi skutečnými jmény rodo"ými a ,jmény "po cha­

lupě". Bez tohoto povědomí toneme 0asto v neřešitelných roz­

Forech právě POkud jde o krevní příbuzenství.

Ve městech vznikaly veřejné knihy pravidelně hned po

založení měst, tj. u královských měst českých na počátku

XIV. století; jinak bylo tomu s knihami gruntovními. Vznik

jejich souvis~l s nabytím úplného spodního vlastnictví podda­

ných k půdě, s opouštěním od práva odúmrti a s tím souvisejí-.

cím rozkladem vesnického rodového nedílu. Tento převrat

v zeměd~lském vlastnění p~obíhal u nás od 2. poloviny XV. sto­

leti, třeba teoreticky byl probojováván již v poslední čtvr­

tině XIV. století mezi církevními právníky tj. arcibisKupem

Janem z Jenštejna s kanovníkem Kunáem z Třebovle na jedné a'

Vojtěchem Raň~ovým z Ježova na straně druhé. První tyli po

odstranění odúmrti, druhý ji hájil. Podnět.em sporu věa:c ne­

byla odúmrt na rustikálních usedlostech nýbrž rušeni odÚ!nrti

ve městech formou královských /i šlechtických/ privilégií.

Nedávno zesnulý právník doc. Dr. Vl. Procházka objevil nej­

starší českou gruntovní knihu, totiž Žitenickou z roku 1472,

tJ tím poaunul starší naše znalosti zpět o celých 22 r-oků a kro­

mé toho ukázal,že tato gruntovni registra vznikla za okol-
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:lost-i zcela normálních a n,i:.coli-./' za !llimořádný';;h jaku par'.:_­

bická purkrechtní kniha z roku 1494, kter~ vznikla při sm6ná~.

Tustikální a dominikální půdy v době z·akláuání psnských ryb­

niků.

Použil jsem zde několik ruzně z~~jícich t3rmínů pro

je~u a tutéž instituci, tj. gruntovní lcnihy. Učinil jsem

tak ~y~lně, abych vystihl nejstarsi názvy pro ně se ~Y8rJ­

tujicL Já s~ '::.1uvím o gruntovních kr::~ .00:ich jako souborném

označenA celého komplexu 'reřejných knih, které vznikaly a

byly vedeny 7 .patrimoniálních kancelSlích jako součást ne­

sporné· 81·~ndY vrchnostenské pro ~aznamenávání ves~e~ých změn

týkajících se věcných práv k nemovitostem. Až do poloviny XVI.

stole~í přavládají pro ně názvy purkrechtní registre nebo

gr'~tovní registra; vedle této knihy; do níž byly činěny zá­

pisy .nejró.z:lějŠího druhu směřující jakkoliv k nabýváni, zt:::-á­

cení a ome~~vání nižši~o vlastnického práva k rustikální. ne­

IDovitoat€~, vznikala a trvala právě v této nejstarší době

j~ště Te~istra sirotčí, která po stránce ?rávní se nelišila

C, regis:-er purkrechtních, ale vztahovala se· pouze k rustikál­

ním nemovitostem nezletilých 'sir-·otků. V druhé části knihy bý- .

val pravidelně veden účet o hospodaření sirotčími penězi.

POl'.dě:ji sirotčí registre ve vlastnim slova smyslu mizí a sply­

nou_s purkr~chtními, ktežto hospodářský sirotčí účet přechází

do kategorie dominikálního účetnictví jako nap~. účet patrc­

nátní a nejrůznější druhy účtů hospodářských.

Až dlouho do doby po třicetileté válce nalézáme v patrim.

kanceláři, stále jen j~dnu veřejnou knihu o správě rustikálni-
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ho maj'rtku - objeví se někdy pro ni i název "Kniha památná" -

a když se začne dělit, pak spíše podle speciálního vztah~ k ur­

čitým kategoriím rustikální p~dy než k.určitým druh~ právních

pořízení: knihy gruntll selských, chalupnická, dotnkářská, pozem­

ková Ipro přír~stky nově obdělané' ptdy, stojící ještě mimo

souhrn p~dy grunt~/. Kniha viničná Ihorenská/, knihy zákup~

emfyteutických k do~nikálu, knihy dominikálních smluv pachtov­

ních, knihy židovské, knihy pohodného apod.

Teprve od poč. XVIII. století vydělují se knihy také pod­

'le druht právních pořízení: inventář~ Ipoztstalostních/,

tsstament~/tam kde dostali poddaní právo posledn~h pořízení/,

knihy obligační a kvitanční, knihy prenotační, 'jichž druhem

byly také knihy smluv svatebních. Tereziánská doba se již po­

kouší také o regulaci způsobu vedení všech těchto veřejných

knih, ale celkém s malým zdarem až do.doby zemskod~skového

patentu z roku 1794. Ale to již nespadá do rámce tohote po­

jednáni.

Pro rodopísná 'bádání mají tedy největší vyznam gruntovní

knihy' před všeob~cným vznikem farní~h matrik a před nejsta~­

ším jmen~vitým zemským katastrem v Čechách - berní rulou

z. roku 1654. Gruntovní knihy tcho'" stáří v p~vodní oblasti

Plzeňského kraje vznikl~ a jsou zachovány na těchto někdejších

patrimonií .: Bezděkov u Klatov od roku 1648 II sv-I: Bor u Ta­

chova 1601 /serie/, Čachrov u ~~atov ló37 II 8v.l, Čeminy

1562 II sv.!, Hostouň 1631 Iserie o ,16 'svazcích/, Cho1.3s0V

\ó41 Iselie o 42 svazcíchl, Kladruby 1574 Iserie 5 svazků pod­

le rychet/, Nečtiny 1627 ll' sv ,·1, Plasy 1571 /4 sv./, a lE'"
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Iserie/, Plzeň 115101, Přeštice 1652 12 sv.l, Rokycany.1570

městský statek II sv.l, Stříbro .ěstský .statek 1625 II sv.l,

Horšovský Týn 1597 II sv.l, 1631/1 sv.1 a Týnice Panenská

1588 (2 sv.l.

Gruntovní knihy jsou nyní převážně uloženy v státních

archívech jednotlivých kraj~, ODyčejně ~ oddělení I., pouze

gruntovní knL~y městských statk~ možno nalézti také v'okres­

nícn Iměstských/ archfvech, t~tiž v archivníCh fondech. pří­

slušných měst,

Gruntovní knihy nem~žeme však z hlediska rodopisu hodno­

titi jen dle toho co .námpo~kytnou pro zjištění osobních dat

o lide~h a r.odinách: např. přibližná data sňatk~ v knihách

svatebních smluv, pfibližná data. úmrtní v knihách tastamentů,

v pozůstalostních invertářích , v knihách. dělených poz~stal~B­

tí, zde také o počtu dětí., jejich pobytu; zaměstnání, o sta­

.vu živých a mrtvých kolaterál~.přip8dně ještě ascendent~,

.přibližné stáří dědic~, napt. nezletilost dětí, jména poruč­

níků, nová provdání ovdovělých otců 8 matek a podobně; ale

také 'o právním postav6n!poddanýeh rodin, jejich.poměrůmajet­

kových Iknihyinventářůl,zemědělsk~výrobní techniky, ba i

výnosnosti podnikání 8.J?2d.

Gruntovní knihy jsou vlastně jediným všeobecným pramenem,

který n~ dává nahlédnouti do mnohé 'základny poddanského pod­

nikání, stejně jako.- aspoň z malé části -'do.puchovních a

kulturních zéjm~ poddaného lidu. Podívejme se, co Dám mohou

o tom povědět jednotlivé'druhy gruntovních knih.

Poddanská usedlost byla bua 'zakoupena, k níž patřilo
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nižší. právo vlastnické, spojené. s držbou a poží.vání.o, nebo

k á ~de se vlastnický poměr rovnal držbě lve výměřeneza oupen , ~

pozdějšíhO obč.zákoníka z r. 1811/. Kromě toho mohl být podda-

ný také pouhým pachtýřem; kdežto na rustikálu byl pacht .ždy

vznJ.· ~lý z nahodilých příčin, bývaLa dominikálníjen přechodný, ~

, . na období dvou až šestiletá, výjimečně
·půda dávána do pronaJmu •

'í. trval někdy i celá staletí..i dvanáctiletá a tento staV na n

PoddanslCá zeměděls~á živnost'mohla být tedy vybudována bud na

'I /·n" zakoupeny'I, nebo dominikálu/eml'yte\,ttic­rustikálu Izakoupeny, Q

k$. nebo prostý pachtl, dále na půdě z8dušní., farní a obecní.

r. 1652 kolísala půua mezi těmito ka­Až do berního zákona z
. . t tehdy se staly neproměnnými. Agrární histo-tegorJ.emJ.; , eprve· .

rik J. Salaba kdysi napsal. že. tentQiákon zafhránil českého

rolníka před osudem polsk6ho ~hlopa, ruského mužika a uherské­

ho gazdy, kde všude dominikál převýšil rozsah ru~tiká~u'a tam­

ní rolníci se stali přeJevším pachtýři panské půdy,

. t ~ustikalisté byli naprosto převážnouU nás naprotJ. omu.,
. A~e rozsahu a výnosu svých usedlostírolnJ.ckou kategorJ.J. a pOw~ .

se dělili na láníky _ potllŽníky /hl.edisko robotni/ půl a čtvrt-

lání.ky, chalupniky a baračníky - do~káře - zahradniky.

Součástí. usedlosti ~ylo příslušenství; Mělo dvojí charak~

'I A zlepšeny', lmenové příslušenství ­ter: kmenový /nezbytny -

pravidelně vy~očí.távané • kOLtraktních smlouvách - bylo po -

dl . bQstoupení. zlepbeného příslušenstvijato do ceny use ostJ.. c

děje se zvláštní smlouvo~, třeba i s 'jiným nabyvatelem, Tvoří

ho živÝ i ,mrtvý inventář usedlosti. Nebylo-li kmenové pří­

slůšenství. qplné, odečít' se manko od ceny nemovitosti & v kon-
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traktu se to podotýká. Rozdíl mezi nabytý~ a skutečným pří.slu­

šenstvím se jevil hlavně ve stavu živého inventáře, nebot do-

bytkem se volně obchodova:o. Do živ~ho inventáře nebyla po­

jímána crůbež a včely; Jnta v inventáři uváděná v kupní.ch

smlouvách nejsou taky nikterak průkazná pro jeho skutečný stav.

Převezme-li nový vlastník také tato inventární nadlepšení - a

to nemusi být jen živý a mrtvý provozní inventář, ale ta~é

jiná zařízeni, ja~o nová hospodářská budova, zlepšené obyt-

né st3vení, ale i větší ~nožství zásob, než patří. ke kmenové­

mu inventáři, mluvivalo se v některých krajích také o přiměn­

ku v odporu k výměnku tj. tomu, co si odstupují.cí majitel vy­

hradil.

Z kontraktních smluv můžeme vykcnstruovati různé způso-

by stanovení ceny usedlosti a její realizováni. 3ěžně'.byla

jen menší. je,;": část splacena ihned za hotové Izávdavek'-

první pení.z/, placení ostatní části se dálo v, splátkách Ive­

'runcích/. Podkladem pro stanovení ~ýše závdavku byl patrně

někdejší kolonizační zákup lanleit/, podkladem pro stanovení.

výše ver-unkň pot ř-ebné likvidno.st různých druhů pozemkQvé feu-,

dální. rentJ.a dědických podílů. O skutečném hosp. sta~~ živnos­

ti neinformuj{nás toiik tyto výměry jako spíše přesnost v do­

držování. splátek, ě í, dokonce již dělení. závdavku v několik

termínů, a za katestrofální. situace - šlo-li např. o převzetí

pouhé poustky - i o jeho úplné odpuštění.. To bylo nutné např.

tehdy, kdy poptávka po·neobsazených úsedlostecjl byla. tak špat­

ná, že vrchnost se pokusila dosadit na živnos~ někoho z řad

vesnické chudiny Icaráční.ka/, nebo člena chalupnické rodiny
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s velk3m počtem děti.K~pni cena u3edlosti přetrvala někdy i

několik gen0~Dci. Měnila se jen po velkých hospodářských

otřesech: třicetiletá válka, robotni patent z roku 1775 /sta­

novil nové dávk~ u roboty/, nebo po oddluženi selských used­

lostiza válek napoleonských. Cenu někdy stanovila vrchnost,

ale_častěji obecní hromadn / v 16.stoleti/, nebo rychtáři a

konselé okolnich vesnic /t.zv."Troji právo"/.

Z každého kon.raktu bylo placeno laudemium, které až do

třicetileté války, šlo k prospěchu úředniků,vyhotovitelů smlou­

vy,potom však se stalo úřednimpoplatkem a šlo ku próspěchu

vrchnosti a tak přibylo nové vydáni, totiž qar úřednikóm zva­

ný obyčejně "športle" bez něhož se žádné úřadováni neobešlo.

Laudemium se od 17. stoleti stále zvyšovalo z 1/2 % odhadni

ceny až na 3 1/2 $ a k tomu ještě kol půl %na športlejCollo­

redo - Mansfeld dokonce roku 1765 ,vybiral na laudemiu plná

4 ~ odhadni ceny.

Snahou vrchnoóti bylo, aby verunky byly stanoveny v ta­

kové ~ýši, aby byly splaceny za života nového hospodáře, t.j.

ve 20 - 30 ročnich lhůtách, ale při velké, zadluženosti used­

losti, sahajici často až do druhé předcházejici generace, by­

lo nutno je stanovit 'tak, že mohly být splaceny teprve v 50 ­

60 letech a tedy nikoliv do skončeni platnosti nového kontrak­

tu. Jaká byla likvidnost těchto gruntovnich peněz je patrno

z částei, za něž byly od podílniků v hotovos"i prodávány,t.j.

za 20 - 70 % jejich výměry. Těmito t~ansakcemi se ovšem snad­

no hospodář mohl stát oběti různých lichvář~ zejména z cizo-
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lo-li na počátku lcont.r-cktn 'Zf~p8Iino tzv. "u.rbr\řrJ',·,í ČoJ.o" u:3,,,1-

losti.Núturé.lní dávk;y byly prnst.l:lróho data, někdy 5. z před­

kolonizační doby a po celá st ·~otí se neměnily, le(;,~e byly

v 18, století re~ovány na peníf,o. Na rozdll od r-očnf.oh čin­

ži/ svutohavelská a svatojiřskál a robot,nebývaji obyčejně

v kontraktech specifikovány. Jinak tomu bylo u emfyteutických

kontraktó k dominik&lnimu provozováni, kde někdy byly naturál­

ní povinnosti větší, než peněžn! činže: výkrm vepřó pro vrch­

nost ve mlýnech,odváděni pokrutin z vinopalen, mláta z pivo-

"var-ů a pod. Pokud st5,hla živnost katastrofa - požár,z,,- "'ps,

vydrancovtni vojskem - sledovala vrchnost jeden i dva ter­

míny plutó , ale obyčejně pouze v činži ch peněžních. Robota

zejména po robotním patent~ v r. 1680 a patenté~n pozdějšich

bývá zmiňováI.a v gruntovnich knihách jen všeobecně.

Z feudálniho po~ěru vyplýVuly také povinnosti vrchnosti

~ poddaným: předevšim právni oc~'ana a to jak vůči cizi vrch­

nosti, tak vůči cizopanským poddaným, ale i proti souaed~

a ji~ým přislušnik~m vlastniho dominia /obchodníci, řemesl­

nici a pod./,dále povinnost naturálni pomoci při požárech B

přirodních katastrofách: Zdnr~a nebo za sniženou cenu sta­

vební dřevo, kámen a pisek z panSkého lomu, ale také bezúroč­

~á peněžní pójčka.

Kontrakty obsahují někdy i výčet břemen ti služebnost~,

která n~ usedlosti váznou. hktivnimi břemeny byly povinnosti
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. ~. faráři škole sturobinci, poustevní.-
plnění V~Č1 vrcnnoS~1, ' ,
leovi !např.Křivoklát č.l.pol.19í,pasivní.mi povinostmi trpě-

ůh brani vody nezvyšováni' jezu, uskl"",d-
ni~plotu,cesty,prwonu, '

ňování. dřeva, ledu, trpění. okapu a pod.
~, á á A také ustanovení. o výněnku

Z kupní.ch kontraktu: pozn v .ae

. dář Vy'mňnek se vys~ytuje prav~delně ve
odstupUJí.cího hospo e. -'

ř h
\ . h ~o~~ch'l společenství. s rodinou hospodáře,

t ec r ....znyc ~ ~ =" .'

t.j.poskytování. výživy a základní.ch prostředků nutných k ži-

votu lna menší.ch živnosteCh/,2.oddělený byt/"žití. volr~ bez

. . ž d t'"1 s ustanovení.m o dávání.
ouulatku př1 té cnalupě a o smr ~

živobytí.. tj.žit:a,ječmene,/krup/,VCtjec,hrachUfl něco pšenice

/asi lilO žitné dávky/jbyt byla ko~ora 3 otopem.Výměnkářská

chaloupka bývala jen u velkých usedlostí.. Vyživovací. dávky

byly stanoveny tak, aby výmění.k z n: .~ mohl něco odprodat

a tak'zí.skal peněz na všacenÍ-, obuv, cukr, sůl a svičky.

í.
'ě k byl tako'~~, že vznikalo vl~5tní. hospodář-

3.nejširš vym ne y~

1 S Povi nnost í. vy'sadby , kus zahrady,
ství. výměnkáře: k~s po e

jedna i,dvě krávy. Někdy si&vymí.nil výměnkář i povinnost
. :r ba d, vožení. do kostela o zim-

sklidit mu jeho hospodářstv~,

ní.ch nedělich lod sv. Martina do sv. Josefa./

V.kontr;.,kt.ech bývalo poznamenáváno t ..ké právo zpětné

nebo přednostní. koupě;zpětná koupě bývala vy~iňována pravid­

lem ,byl-li z nouze odprodáván kmenový pozemek usedlosti.Před­

nostni koupě bývala vymiňována často navzájem mezi sourozen-

ci.
V lG.století. bývalo častým zjevem i při zcizování. základ-

... . cely'''' usedlosti tak zv. t'reim..r-čena i"pro-ní.ch pozemk~ ba 1 ...
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handlování"l.s neaoví.t osmí se obchodovalo tedy stejně jako

8 movitostmi. ~lo o rychlé změny osob vlastní.kd; Zdálo by

se, že šlo snad o spekulativni
e

obchody na větš'! výnos used-"

lostí.~ Protože však nejčastěji neslo vdbec o přestěhován:!

majitelů, zdá se, že nešlo tedy ani o spekulaci na vyšší. vý­

nos, nýbrž o spekulaci na kol:!sáni tržních cen usedlostí.

tedy o analogii terminovaných obchodů s~ zboží.m na burzách

v raně kapitalistickém období. v centrech mezinárodní.ho obcho­

du ~ Nizozemí., v I\alii, ale také v Akgšpurku,Lipsku,Norim­

berku a j. Zvláštní.m druhť; kontraktů o nemovitqsti bývaly

tak zv. spolky. Jejich rozkvět spadá ovsem do doby před

zrušení.m odúmrti. Ta věak byla u nás na venkovských panstv:!ch

někdy udržována ještě v 18. století.. První. ji zrušili v- posled­

~ desetiletí. XV. stol. Vilém z Brnštejna a r. 1502 vnuk krá-

. le Jiří.ho P~nek z Kunštátu na panstv:! Polná,PřibyslavjRožmber­

kové ji ruší. už za Viléma a Petra Voka a někde se vyskýtá

ještě v posledn:! Čtvrtině l7.stoleti~ nebot proti n:! ještě

orojí. ve své knize Oeconomia suburbana r. 1679 jel~ita P•.

Fischer.

Jaké formy mohl DÚti spol,:k: 1.V~ovec se svými dětmi.

vzal do spolku novou manželku.2.Bezdětný vdovec přijal' při

novém sňatku do spolku vdovu s dětmi.. 3.Dva ovdověl! 8 dětmi

vstoupili do spolku /'na rovné podily obojí.ch dětí./.-4-.Tot.é;;

i pro děti z nového jejich manžels~vi.Spolek se naz~v~ také

"přijetí. na rovný d:!l"jv kon~raktu se mluvilo o přijetí. za

mocného hospodáře,nebo za mocnou hospodyni, t.j., spoluv~a&.·

ní.ka a spoludědice na celém společném jměni. Spolčením brala
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za Bvé všechnu starší majetková ustanovení na pf. o podílech

dětí'Z prvního manželství, tukže nebylo lze ujednati spolek

bez souhlasu jejich poručník~.

Vdovský podíl na českém prá~u se rovnal podílu každého

dítěte, kdežto na právu magdeburském /litoměřickéD/ dědila

vdova celou třetinu. Tento podil.vsak nebyl nikterak ovlivňo­

ván star,ým jejím obvěněním, k němuž docházelo již ze znění

svatební smlouvy nebo p~vodně z obdarování po svatební noci

tak zv. Morgengabe.

V případě předemření dětí stali se bez .dalšího jednání

dědici ze zákona vnuci. Kolaterálové dědili, nebylo-li .d~

ti nebo vnukd, až po zrušení odúmrti~ Za její platnosti byli

pdvodně dědici ze zákona pouze děti neoddělené t.j. nevybytéj

v praksi vsak, zejména byla-li poz~stnlost bohatá, a. děti již

oddělené by utrpěly ve srovnání s dětmi ještě nevybytými váž-

.. uhlasu zbvvsJ'1cíCh dě-DOU újmu na majetku, bývalo J~m - za so '"

dicd - ještě něco na podílu "povýšeno".

S dědickým právem' souvisel pochopitelně vznik pozdsta­

lostnfcr. in" "'!'~ í;i'ú, Poz~stalostní inventáře jsou dalek:o objfiiír­

nějsi než kmeUt.,\,c :i!,vel)t.áře uváděné v kontraktních smlouvách,

nebot se týkají všech aložek majetku, ne;ien provozních potřeb

a jsou proto významným prumenem ~o poznání m~jetkových pomě­

rd. A. Se~láček ve svých "Hrudech a zámcích " věnoval velkou

pozornost .inventářům jmění šlechtických rodll,Fr.Hrub~ roz­

šířil pro Moravu. tento zájem i ~a selské inventáře předbělo­

horské, nicméně.dosud ani zdaleka jich nebylo nikde použito.

?ro vyzkoÚmání hmotné i duchovní situace měšianll i lidu pod~
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daného ~ poslednich staletích feudálního řadu u nás.Poměrně

vice se zachovalo 'pozůstalostnich inventářů rodin 'městanských

než selských a mezi poslednimi zase daleko více zámožných

sedláků než chalupníků, o vesnické chudině ani nemluvíc.

Co vsechno můžeme zjistit z těc~to ~nih inventářů ?

Začneme tedy u zemědělského provozního inventáře: dobytek

Ipodle druhů a stál'i !,srpy laž ti v živnosti/,kosy travní,

sečné,sečné s hrabici, vozy/lOse vsemi železy"/,háky,pluhy,

plužni kolečka/kovaná, nekovaná,?lná dřevěná lžebřiny,korby,

vidle senný, hnojný, hrábě železné, .dřevěné, motyky ,krachle,

3ekery,lapaty, řešeta, kbeliky,kára, truhla řezací s kosou,

hřeben na drhnutí lnu, kotel na šatů vařeni, kotel na pivo,

měděné kotliky v kamnovci,ponk,dědek,dláto,pilník, poříz,
'"

neboziz,širočina, fofr !mlýnek!,díže na chleba a.t.p.

~áta~i_v_dgm~c~o~t~:_nábytekt.j.atůl,stolice,ložea truh­

ly, pec, železné a měděné hrnce,talíře/hliněné a dřevěné/,no­

že, vidly, lžice dřevěné nebo cínové. Cin byl výrazem. zámož­

nosti. V trUhlách It.j. dnešnich skřínich! byly ložní šatJ

,.j. ~řiny a povlaky, šaty choděci a hlavně prádlo. Choděci

saty, zejména ~abáty,bývaly také rozvěšeny v komoře přilehlé

k obyvaci 'lednici. Před. sednici bývala síň! v jižních Čechách

3e řik~lo "domeček"/.Vedle se~nice bývaly dvě. komory a letni

/černó/ xuchyn , Ma-li dům neúplné poschodi, bývala ještě hor­

ni komora t.j. ložnice dospívajících dětí, a po obou stranách

přístěnky na zásoby vařiva,někdy také setového obilí,pOKud

neexistovala zvláštní sýpka lšpýchárek!.SelsKé rodiny předbě­

lohorské mívaly již pravidelně kožichy pro všechny dospělé
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"choděcí šaty" hospodyň zaplňovaly
členy rodiny, a zejména .

řadu truhel.Fr.Hrubý uvádí příklad rychtářky v Měřině na

Hané, která měla pět truhel oděv~:zlatý čepec,popelči čupku,

sedm čepc~ z nití,20 lně~ých a20 vlněných roušek /košil/,

20 rukávc~ /bluz/,.kabátek muchýrový,soukenný plášt haraso-

i 10 C' i ch a prostěredel.A to ještě po ne­
vý kožich, pět sukn ,
božce tchyni leželo bez užitku 39 rukávců a roušek a dva

kožíšky.
I když jsme si vědomi, že šlo o mimořádný případ, pocho-

žJ.' vot ní úrovně pro náš národ znamenala 30.
píme, jaký pokles

leté válka.
Nejvíce jsou knihy poz~stalostníchinventář~ zachovány

asi z let 1690 až 1850; máme'v nich'nepřeberný materiál k s:~­

dovóní hospodářských, technických i majetkových poměr~ m~stské­

ho i venkovského ~byvatelstva od doby nejtěžš1hO útla~u podda­

n~ho lidu až do počátku liberalismu.

Zdržel jsem se vědomě u zák:ladI'.ích gruntovních .knih a

h ' 's J'eJ'ich podklad.v v knihách po-
jejich kontr~ktníc s~uv J.

-,.,_. -d{ o životě naš í.cn
zůstalostních inventáf~.Mnoho vs~ nam pove -

vesnických i měštanských přEdk~ i da'-~': knihy, spadajici do

instituce knih gruntovních. Tak hned knihy testament~,tvoři­

ci někdy protějšek a doplněk ki.Lh pozůstalostních inventářů,

knihy o děleni pozůstalostí,knihy zvodů, t.j. uvedení do no­

vě nabytého vlastni~tví, ale také knihy týkajíci se úvěru:

Především zádušni, neboi zádušní majetek byl/zejména na ven­

kově tenkrát hlavním zdrojem úvěru. Vedle knih zádušn:ch to
I

byly knihy 'počtů sirotčích /kapitálů/,což byl druhý zdroj

tehdejšího úvěru. Dlouhodobý úvěr byl vkládán na nemovitost

14-2

/zlÍst"val a t ax vr.ni;:aly knihy hypoteční; jen krátkodobý úvěr

byl poekyt ován na zéstavu movitou, -' V8Cl~OU nebo- za ručení dal­

ších osob Ikavent~/, tak vznikaly knihy obligační a kvitanční

Ispláceníl. Úvěr až do r. 1811 se mohl díti jen se souhlasem

vrchnosti. Nebylo'm~ činěno přeKJžck, dokud nepřekročil 35 0/0

ouhsdnuté ceny nemov~:osti.Oď tereziánské doby byly zdrojem

úvěru také kontribučenské fondy,naturálni i peněžni,jimiž

disponovala: sice vrchnost, "a Le za souhlasu rychtářů a konše­

lů.Tyto fondy se po r. 1861 staly, základem okresních hospo­

dářských záložen.

Pro vklady přecnouné,omezujícidočasně nějak disposici

rustB:álním maj e t kem, zři.aovány bvL t., 'hy t í ' ,.v Y ÁnJ. orenoac iJeJ2ch

druhem byly i knihy smluv svatebních, nebot znění svatebních

smluv bylo po zdařilém sňatku zapisováno do hlavních knih

sruntovnícl~•

Od r. 10+5 nebylo už možno prenotovati urbariálni resty

na r~3t:l~j:~! nemovitosti a exekuce na ně bylo se možno domo­

~i pouze proti úrodě. Za to i dále bylo možno prenotovati

nedoplatky zeměpansk$-ch dani.

Z gruntovních knih je ovšem možno se dověděti i o zp~­

sobech odnětí nemovitostí: 1.Bez zvláštniho právnih~ titulu,

ale za rovnocenn~u náhradu Ipřésazeni na jinou živnosti, 2.Ne­

zakoupený mohl být přesazen i bez svého souhlasu a náhrada

necuaila být tedy rovnocenná, 3.Konfiskace majetku z práv­

ního titulu I za proviněni: ~řechováváni zloč~nc~,koupě kra­

deného, hrdelní zLoč i.n., tajný nekatolik/. Častečnou konfis­

kací mohla být usedlost postižena na př. také konfiskací po­

dílu zmrhané dědičky.4.Nucený prodej pro špatné hospodařeni.
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nové pohledy.
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Alóis Mika:Poddaný lid v Čechách v první pol.16.stol.,Prsha

1960.

František Hrubý:Selská a panská inventáře z doby předbělohor­

ské ČČH XXXIII.1927

Vla\?-.Prochá2:ka:Nejstarši čeaká gro~tovní kniha, ČSPS roč.48,

str.81.n.

Rodopísná hlídka

Karel Sklenář,Praha 3,Radhoštská 14 se zajímá o některé rody
" z Plzeňska:

1.~o~b~lgv2,z okol! Nepomuku,Horaždovic a.Klatovska od 17.stol.·
2.!!~k2v~,zvláště přeQ.k;ové a potomci učitele Jana HOrky z Plá­
nice/zemřel 7.1.1818, stár asi 82 letl,/.r.ozen; asi 1736/. Po­
prvé. se oženil s Dorotou Pošovou 13.11.1775 v Plánici,podru-'
hé.. co vdovec s Barborou. 1lrnk:ovou z' Kačic u. Smečna 29.5·.1.797.
Dále byl: v Blovicích r.1806 učitelem jiný Jan HOrk:~,roz.asi..
1760.

.3 .§egu!!na Frant.,relct.or mal:!i'ské akademie ,hledá JdIo~atn!lasi 24.- .
lL183Óv Plzni! a oddací zápis s msnž.Emilií,roz.1839T Plz-­
ni a rozsah této rodiny.Mělvícesourozencd,napfo.Jana,pražske­

ho obchodníkaroz.4.7.1842 T Plzni •..
4~!:nse!tga!e~o!é~zRadnicka 1?I.AnnaE. Iroz.vRadIlic:ích se

vdala asi mezi r.1760 až 1798 za· Václava Kalivodu,správce .
z PlBs. Jej!. dcera se provdala r.l815na Zbraslavi.. .'

, 5.~a!i!ogo!é~Václav K., správce v Plasech se narodil asi 1740­
1775 neznémo kde.V Radnicích žila řada Kalivodd.

ó.~e!ý~Václav,sochař,roz.14.9.1820v Nebřežinách _. hledá matrič­

. ní zápis jeho a jeho rodičll.KonskriJ1čn!arch udává· rodiětě .
Chtíč. \ . ':

Ing.JiH Moravec .x-daň,Sídliště č.134l/J.5,. okres ChomutoT,
llledá členy rodil:.

. -. I
l.~o~a!e~ ,ví jen o Pavlcvi Moravco~i)rozenjmasi kol.r.170Q
v·městě.~uboké - nic v!ce o něm nev!.

2.Ql!b!r!ll! ,Václav Oliberiua-byl kol r. 1800 alynáf'skýa

-:

jako jeou tehdy knihy,

~bohatí jejich studium poznání života

ke kr ; t i ce urbářu.Selský archiv 1922 s ~h
Jos.Salaba:Přispěvky ~

39 n.

Č poddanská nemovi t os t v poze~kových kni-
Vlad.Procházka: eská

hách,Praha 1963

Vlad.Procházka:O faktických cenách usedlostí a jejich pohybu

nahoru i dolu,liist.sborník X.Praha 1962.

oesterr ei chi s che Tabula~recht Prag 1862.A.Klepsch: Das .
, .( ku' h na záklac.2 zákonů a. hosp , instruk-

M.Volf:VývoJ gruntovn~ ~ Y
ci:Zprávy Českého zemského archivu VIII.1938.

d b patrimonijni v Č~s.proM.Volf:Gruntovni kniha na sklonku' o Y

dějiny venkova roč.XXV1.1939

I knih v Středočeském kra-
M.Volf:Výsledky aoupisu gruntovních

ji.Sb.arch.prací XVI.1966.
'á 1 'ého prúva dědického.ČČH.

Jos.Salaba:Příspěvky k děj~n m se SK

XII.192 n ,

r.: "ucen'~ '·.rode; pro sběhnuti hocpodúl'ovo.
:>*., ,/ t-" l;. 'I.\_~~"~'

:f k i.I .sou •. adv ,"'>znamným pramenem r-oc '"," ~nyt.,Grt4"1tovn cna lY J. ce" 'oJ

'/ ó'a.!'ní matril-y ale jsou z<l::,cveň t a-
doplĎujíce a alternuJ~ce ~ . ,

S~ u1iu~ ' poměrů hospodářských a sociálních a
k;é pr-amenera pro •

můžeme říci, že jediným pramenem /- a k tomu v celozemském

měřítku-i o hospodařeni poddaného rolnika na jeho půdě.A pro-

., ntárni záznamenáni majetkových po­
tože z nich vyčteme ~ ~nve

měrii., od výrobních nástrojo. až po předměty "zbytné potřeby"

skvosty, repre~entačni oble\:y a pod.,

našich předků o četné
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,
reporte-

v Krašově čp. l.Jeho syn Matěj,zprvu mlynářský tovaryš v Mý­

tě čp.120, se přiženil do MedovéhoÚjezda u Rokycan,cp.15 •
.;y<r

Drobnosti z rodopisu a-heraldiky

~2n!k~ rogu_~_1'rayegifU_

Antonín 1'ravěnec,učitel v.v. v 010mouci,75 let sepisoval po
JO' let mnohosvazkovou rodovou kroniku od 1'.1512 do dnešní do­
by.V červenci 1968 uspořádali sjezd rodu TravěncŮ,sešlo se
jich ve vsi Lulči na Vyškovsku na Moravě na 70 členfi rodu z ví­
ce než stovky dnes žijících v Čechách, na Moravě a Slovensku.
K tomuto rodu patří i paní Irena Svobodová,chot presidenta
republiky.•

.Bulletin Heraldika-Jílové ~968/č.2,3,str.26,.
Deník .Rudé Právo 1968/č.187,roč.• 48 z 8.7.1968 - z
rova.nedělního zápisníku.

=====================================================~======= .

Zp l' a vod a j
pro přátele rodopisu a heraldiky

Vydává Západočeské nakladatelství vPlzriipro.
vnitřní potřebu Archívu města·Plzně.Redaktor

publikace Dr.Miloslav Bělohlávek.RedakceArchív
města Plzně,Veleslavínova19. NV města Plzně

škol.1677/69/~ind. 1'5'02/65. - Záři,říjen 1969.-
Cena dvojčísla 2.50 Kčs.
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PROPRÁTELE RODOPISU AHERALlnKY

Ročník 1.,1969

Josef Nuhlíček

Rodbpisné studium a archívy.

Číslo 9 - 10

Podle studijního řádu, vydaného archivní správou minister­

stva vnitrR ~ platného v československých státních , okresních

a městských archívech, má každý občan našeho státu, splní-li

podmínky, právo v ~rchivech studovat. Jednou z .podmínek je

prokázat svoji totožnost. zpravidla občanským prOkazem. vyplnit

badatelský list, v němž kromě osobních dat a údajů bydliště a

pracoviště vyplní i úduj o studovaném tématu, zde jde o práci

vědeckou a v čím zájmu či o studium soukromé. V každém případě

musí badatel podepsat prohlášeni, že bude s předloženými archi­

váliemi řádně zacházet. tedy,že je nijak nepoškodí, že ·získa-.

ných poznatků nezneužije a bude-li výsledky své práce publiko­

vat, že jeden výtisk odevzdáare~ívu, z jehož fondů poznatk~.

čerp~l. K bádání se dnes předkládají archiválie ,starší 50.let.

Ještě před 20 lety se Za archiválie pokládaly písemnosti až do

r.1848·a jen ty byly převážně přistupnv volnému vědeckému bá­

dání. Tyto názory převlád~jí dosud v ř~dě států. Platí to zejmé­

na u písemností ~irokého dosahu, např. pro písemnosti centrál-
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ních úř~dů. Také u nás některé pí~e~~osti mají dlouhou ochran-

výborech. Matriční praxe byla zákonem č. 268 Sb. z 7.prosin-

cefL949 sjedno.cena. Od l.ledna 1950 vedou matriky na celém

území Československé socialistické republiky pověřené městs~é

a.místní národni výbory, které k vedení matric-ní. agendy usta-

novu.j f: m t 'k'ř - '.'a. r~ a e, podrí.zeného předsedovi MěNV či

vióní.m veřejného

MNV, .. posta­

orgánu. V r. 1950 vyš~l seznam matričních obvo-

dů, který od r. 1955 J'e 'spoJen se seznamem obci ~ Administr<o-

tivní.m lexikonu obcí . ~republ~ky ~eskoBlovenské. U k~ždé z obcí

je v kolonce Matriční obvod písmenem M Iv místě/ Č'• poř'~dovým

číslem jiné obce vyznačen příslušný matriční. obvod. Poslední

stav je uveden v St t' t i é Ča ~s lck m lexikonu obcí SSR z r. 1965.

Stav se ovšem stále měni vyhláškami, které podle posledního

stavu vydávají odboryorganizačn1 a pro vnitřní věci okr~s­

nich národních výbor~na základě usnesení. rad ONV, odvolávají­

ce se na vyhlášku ministerstva ~nitra č.182/1959 Ú.l •• kt~ré

na matriční agendudozirá. Tyto Zwěny dostávají na vědomí odbo-

ry vnitřní.ch věcí všech OliV 'í .na uzew republiky a jejich prost-

řednictvím se o změnách d id 'í '.ozv aJ· vš i chní, mi;1trikáři v okrese, .

takže u matrikář~ lze vždy získat· ;nform~ce• ~ o současném sta-

vu, kdybychom potřeboval).' , t ' kOk l'proves Ja y o J.v výzkum v žiVých

matrikách po r. 1870.

Počet matriční.ch obvod~ oprati t 19s avu z r. 5? byl pod-

statně snížen h b 'i;1 po y uJe se na počtu 10 až 25 matriční.ch obvo-

dů na ·okrese, při čemž i počty obeí se r~zní. Hledí se vždy

.k možnosti plnění úkol~,obvodům uložených. V každém z obvod~

se vede matrika narozeni, manželství a' ti Z'umr • ákon předepi-

suje, že do knih" narození se . ' 'éUJ zap1suJe Jm no, přijmení a pohl~-

ví dítěte, den v měsíc).' a rok -~ . ha IlUstO Je.o narozeni.státní148

~cdopisný výzkum začíná zpravidla ve státních archivech, kde

JSou uloženy starší cirkevn! ~triky zhruba do r. 1870. Až do

r.1952, ~dy se provedlo soustředění ~trik Y krajských, nyní

3t~tních ~rchívech, byly matriky u nás rozptýleny po farnich

úřadech jednotlivých církvi.Fři tem platila trOJí praxe.

V českých zemích vedly matri~y narozených,oddaných a zemřelých

farní. úřady církve katolické na záklauě církevních nařízení,

zejména koncilu tridentskéhO z r. 1563 a pozdějších sta~ních

op&tření, jmenovitě jorefinakých patentů z r.1784, dále rabíni

židovských nábožeIl~kých obci, evangeličtí duchovní od r.1849

lad r.1829 pod dozorem katolickýcn farářů/starokatv~íci od

r.1877, církev ochranovská od r. 1882 a cirkev čes~oslovenská

od r.1924.0d r. 1870 byly u okresnich hejtmanstvi a pozdějších

jejich nástupc~ vedeny matrikY osob bezkonfesní.ch. Odlišné mat­

ričnf předpisy byly na ill.uč:!.nsku, odtrženém od čes<:ých zemí

r.1742 a vráceném až po plebiscitu r.1920 Československu, a

také na Slovensku, kde od r. 1894 platily výlučně státní mat­

riky, vedené na notářských Uřadech, po r. 1945 na národnich

nou lhůtu. Osobní spisy, po~ud se trv~le zachovávají, by se mě­

ly do ar~hívů dosta~ až po 75 letech. Je ostatně v zájmu obča­

aú samých, aby po čas jejich životu byly spis" jich se dotý-

k~jící, pro veřejnost nepřistuPny·

Rodopisné bádání je studium velmi vážné nejen zaměřením,

~le hlavně proto, že používáme pramenů velmi cenných, na jichž

z~chováni má společno~t mimo~ádný zájem. Rodopisný výzkum je

časté 'studijní té~a. Proto srchivalie, jichž používáme, jsou

,~živ3nim ve Lnri. poškozeny cl je nutno je všestranně cnr érrí to.
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občanství,jméno a přijmení, den, měsíc, rok a misto narození,

povoláni a bydliště rodičů, jako! i jméno' a přijmení prarodi-

čů a konečně dohoda rodičů o přijmení dítěte, ma.ji-li rodiče

různá ořijmení. Do knihy manželství se zapisuje jméno a příjme­

ní,óen, měsíc, rok a misto narozÉmi, státní občanství, stav,

povoláni a bydliště snoubenců, den, měsíc a rok uzavřeni manžel­

stvi,jméno ~ přijmeni.den,měsie, rok a misto narození a povolá­

ní rodičů snoubenců,dále jméno a přij,meni, povolání a bydliš-

tě svědků, nutně přijmení. o němž se snoubenci dohodli,že ho bu­

dou ~žiy~t 3 konečné přijmení~ na němž se dohodli pro děti,k~e­

ré z manželství vzejdou. Do knihy úmrtí se zapisuje jméno a

příjmení.povo1áni,stav,oydliště,den,měsíc,rok a místo narození

ze~ďelého,hodina,den,měsíc,roka misto úmrtí, jméno a příj­

mení manžéla, jméno a přijmení rodič~ zemřelého,příčina smrti,

d~tum ~, misto pohřbeni. Podle zákona Č. 268/1949 Sb. se má

pořidit opis všech tři typů matrik a odeslat nadřízenému ná-

rodn:ímu výboru.

POdle výnosu ministerstva vnitra z 20.prosince "1951 byly

staré církevní matrikY spolu s průvodnimpinemným materiálem

soustředěny u matričních odděleni ONV a rozděleny na část star­

ší do r , 1870, jež D,tla odevzdána Jc:aj",kým arcm:v'~ a na roveň"

jim post~veného Archívu hl.měst~,Prbhy pro obvna Prb~y.Mladší

církevni matriky byly přeaány obvodním matričnim obvodům, aby

z nich oylo možno vydávat nu požádÁni rodné,oddaci a úmrtni

li~ty. Krajským archivům byl té~ odevzdán průvodní listinný

m..<teriál k matrikám, zpravidla až do r. 1949, kdy fary ukon­

~ily matriční činnost. Pro záznamy křtů a "církevních oddav~k

si fary založily nové církevní' seznamy, jež JSou jejich zále­
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žitosti vnitřn:í a výpisy z nich nemaji právni význam.

Krajské archivy uryehleně převzaté.matriky sepsaLY a

sezn~my matrik zveřejnily ve svých PrŮvodcích, vydaných od

r.1954. Archiv hl.města Praby~romě popisu V Pr~vodci po

fondech a sbírkách IPruhs 1955/ publikoval již v ,r.1954 pře­

hledni katalog matrik Pražské matriky farni 1584-1870 péčí

Dr.Václava Hlavsy. Dudatelské veřejnosti sloužily po dlouhou

dobu z", pom~cku jednak Catalogu$ cleri 1936 a 1938, kde byly

soupisy matrik & d~le příručkR Antonina Blaschky Die Personen­

standsregister in Protektorat dohmen und Mahren, vyd~ná r.

1940. Nejmladši část m~trik,zpravidla od r. 1870, je tedy

dnes dostupná jednuk na matričních obvodech, ale jsou tu něk­

d.y i matriky "starší, pokud do nich byly uč i.něnv zápisy po

r.1870, část starši pak ve Státních archívech a v Archívu

hl.městnPrahy. Bylo by užitečné ,kdyby vyšly soupisy mčitrik

podle obcí 8 jich části, od nejstarší doby až po současnost,

juk to připravil a nyní již publikov6.1 Státní archív 'Opova

pro Severomordvský kraj. Do soupisu se všuk musí zahrnout

i matriky a makuláře, chované v okresních archívech,jmenovitě

matriky před r , 1620.Tyto archiválie ..získaly ě aato bývulé

městské urchívy z far dobrovolně před zestatnením matrik

10A Kutná Hora má např. utrakvistické matriky kutnohorských

Lar z let 1573 - 1627/ nebo neodevzdané svazky při soustředě­

ní archív~ farních po r.195~.

Duplikáty matrik,které zaČío6.jí většinou až v době jo­

sefinské, jsou v ar;hívech, které chovu jí archiválie arcibis~

kupství a bislnlpstvi či archívy jich konsistoří. Archív praž­

ského arcibiskupství spravuje Státní ústřední archív v Praze,
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jinak jsou v archívech státn~ch. Duplikáty matrik jsou sepsá­

~y, ale běžně se nepředkládají.

Genealog má možnost ~vou práci soustředit na vývod, při

němž sleduje všechny předky obou svých rodičů. Může se však

zaméřit i nu rozrod,. při čemž vyjde od nejstaršiho známého

předka, Je němuž doěel výzkume~,- a sleduje pak potomstvo všech

'í ' , h členů Konečně'může sledovat rodokmen, v němž však$pr znenyc •

neuvádí rodiny vdaných dcer, spokojuje se zpravidla udánim

data sňatku a záznamu jména manžela•. Má-li rodopisná práce

mít reálný výsledek, je třeba vycházet z údajů pevně ~jiště­

!lY-ch a řádně prověřených a musi uvádět vždy přesně pramen,

.aby byla možna kontrola.

Uvedli jsme již,jaké údaje je možno ziskat v matrikách

, d ~. '_'050. r'ové státní matriky neuvádějí náboženstvíva;,enych o - ,

a bude tedy nutno pátrat v matrikách několika církví, než

získáme údcijeo narození, oddavkách ~ někdy i úmrtí svého

předka. Zápisy' do m~trik se žel~yvíjely a .proto jevhodno se

. kdy byLo a-o ·mat.riJc zapisováno. V matrikáchzmin~t o tom, co ~ .

ze 16. století 1 ve Sl~ném byly např. vedeny matriky od r.1566,

v Kutné Hoře od r. 1573/, najdeme společně zapsány, i kdy~ od­

déleně,křty,oddavky'aněkdy·i· pohřby,převažují však v.ětšinou

zápisy o křtech a oddavkách.Jsou psány po letech, a v čele

bývá jméno kněze,který křty nebo oddavky konal. Jméno kně-

ze se pak v zápisech neopakuje. Zápis začíná dnem křtu,kte:ý

je uváděn týdenním dnem a pak nejbližším svátkem,např. v au­

terej den sv.Žofie 115.května/; badatel mu~i datum převést

n~ dnešní způsob datování a neobejde se tedy bez Lmlerovy

'Rukověti chronolog;i.e křestanské.,zvláště české /1876/ či bez
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Rukověti chronologie křestanské od G. Friedricha/1934/.Je

uváděno jméno křtěnce,syna či dcery, případně dvíčat. jmé-

no otce, např.Jan malíř· a matky např• .Anna. Rodné jméno matky

není uváděno,ale je obsáhlý výčet kmotrů, mu~ů i žen. Zcela

výjimečně se dozvíme,že např. ve Sl. íém bylo pokřtěno dítě

Jakuba,šafáře z Kvíce,který' byl přespolní. jindy je uveden

i otec otce. V matrikách oddanýoh naleznp.me někdy i udaje

o rodině či zaměstnáni nevěsty / ve S~aném si r. 1597 béře

soused Kašpar,mlynář,pannuKateřinu, služebnou od pana Jiříka

oílinskýho/. U vdov je v matrikách oddaných uváděn bývalý

manžel. Zápisy oddavek jsou zpočátku velmi stručné a nejsou

uváděni ani svědci. Po stavovské~ povstání podrobnost zápisů

roste. U ženicha bývá při oddz7kách uváděno již pravidelně

řemeslo a u podruha poznamenání domu, kde bydlí. Po převzetí

matrik katolickými knězi po roce 1623 je formulář velmi zjed­

nodusen a zápisy se píši v kolonkách s nadepsáním dnů. měsíců,

rodičů ditéte a kmotrů. Z úsporných důvodů se omezují údsje

rodičů na jméno a příjmení otce /;l jméao matky. Zvláště jsou

vedeny děti z levého boku zplozené,kteréž pankharty nazýváme.

Po rocelólB jsou podrobnější zápisy oddavek. U ženicha nalé­

záme údaj O otci a rovněž u nevě~ty bývá udán její otec a je­

ho bydliště,či údaj o službě. Po roce 1650 jsou uváděni jme­

novitě svědci oddavek. V matrice pohřbů, jež jsou z~zn~menány

chronologicky, je údaj měsíce a dne, jména pohřbeného, jen II dě­

ti údaj jména otce a při pohřbu ~eny jména manžela. U nezná­

mých lidí bývá uvedeno mě~to, z něhož udánlivě přišli. Uvádi

se též kostel, na jehož hřbitov se pohřeb udál. Po roce 1650

jsou údaje.jakého byl zemřelý pohlavi a kolik mu bylo let, u dě-
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matriky po~ěných,oddaDýcha z.-řelých. Jen malé fary u!!­

vají ještě staré formuláře z'konce 18. století. Po roce

1810 bývají dodatečně dopisováD1 i rodiče matky-a zápisy

se tedyzpřesĎují. Na pfelomulS.a 19. stolet:! se Ještě

věk snoubenců uvádí jen počtem let, kter,ý neni v~~ správ­

ný •. Při zápisech po~bů od kon~. 18. století se v poslední

rubrice uvádí nemoc zemřelého a způsob smrti. V 30. - tých

letech 19. stoleti se již u zemřelých uvádějí oba ~odiČe.

Je třebe připomenout, že v matričn1ch přílohách, kte­

ré byly součásti farního archívu, nalezneme křestní ~i8ty

oddaných snoubenc~, pokud se narodili v jiné farnosti, dále

souhlas vrcp~os~i se sňatkem a později souhlas starosty

obce a okresního hejtmana, dále eouhlas vojenského velitel­

stvi, jáe~li o sňatek brance a konečně církevní nebo i svět­

ská dispens, jde-li o sňatky blízkých příbuzných,.at ji!

pokrevných či sešvagřených. Ve ~arnich archívech, dnes depo­

novaných v archivech okresních, nalezneme knihy ohlášek snou­

benc~, zkušebni tabely pro snoubence, ohlašovací knihy, knihy

biřmovanc~, soupisy duši a někdy i židovské matriky, jež

jsou dnes ovšem soustředěny u ONV Pra!"s l.,.Neobejdeme se

tedy bez prostudováni Pr~vodc~ po okresních archivech, pokud

jsou vydány, zejména máme-li při zjištování předk~ nenadálé

obtiže. V okresních archivech nalezneme i některé ar~hivy

spolkové, které nám mohou poskytnout cenné informace.

D~ležitým genealogickým pramenem jsou nesporně pozem­

'-kové knihy, jež byly před rokem 1850 produktem soudní agen­

dy bývalých patrimoniálních a městských úřad~. Část těchto

již uváděn i chrÁm,

v němž se pokřtěný

. hž došlo k ohláškám sňatkují dny, v na cr

á á d'.l·užba a družička. Je
svědky se dost v

v němž ee oddavky konaly. V matrikách o úmrtích se poznamp.-

zesnuly' byl zaop~třen a kterým knězem, na kterém
nává , zda
hřbitovA byl pontbsn ~ kolik mu bylo let. Při úmrtí dětí se

'! Od r. 1771 se uvá­
trvale uvádí jméno otce a jeho zaměstnan •

dí i číslo popisné domu, v němž zemřelý bydlil.
O! f ravidlA předtiště-Na počátku 19. titoletí užíveJ ary zp ,

, h ~nrmulářů s německým textem. V zápise se uvádí, jakého
nycn J.

, " pohlaví má křtěný a' zda jde o dítě
je otec nóboženství, JaKB ,

- 1 tví či dl+ě nemanželské. RubrikA pro rod~č~
zplozené v manze s ~

, " ._. J'eště kladen důr-ez na kmotry.Pod údajem
Je uzka a s t ai.e Je .
jména křtěnce se uvádi porodní oáb~. Teprve po roce 1825 s~

zápis o rodičich rozšiřuje a jsou uváděni i rodiče otce a

matky a jejich bydliště.

V 19. století jsou ji~ matriky zpravidlA rozděleny na

1 ' ě 18 stolet~ Je při zápisech křt~ dbáno
Ještě v po ov~n •

, h 1 t.ka je zpravidla uvedena jen l~řest-
na údaje o kmotreC , a e ma

, d'č~ 'e vždy zd~azněna bua svobodnost
nim ,jménem, učkol~v u ro ~ J
či poddanost k určitému panst"ví.' Je však již rozlišováno,

d ie v obvodu fary více
z jaké vsi křtěný pochází, poku J

. , áno byt.l i vydán křestní
obcí. Někdy bývá na o~rRJ~ poznumen , -

, idla zapsán křtící kněz s jeho cír-
list. V matrice Je zprav

i V 18 St ol et i mívají děti vice křestních
kevní hodnost • •

'dl t"' U od~avek se začíná uvádpt číslo popis-
jmen, zprav~ a r~. u

bydlil ženich nebO nevěsta. V roce 1771 dochá­
né domu, kde

mut r ; k k zásadní změně. Uvádí se číslo domu,
Zl ve většině ~ •

narodil. Stává se pravidlem, že se uvádě-

a na prvé místo mezi

l5~
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pozemkových knih zůstala po r. 1850 u městských úřadů a

u velkostatků, část, pova~ovaná za živou, přešla k okrea­

ní~ $oudům, jež v nich zpravidla až do r. 1871 pokračovaly

a pak vedly nové pozemkové knihy až do r. 1960. Starší část

pozemkových knih soustředily koncem minulého stoleti a pak

v třicátých letech našehO stoleti zemské archivy. Tyto

starši pozemkové knihy jaou velmi různorodé, což se proje­

vilo i při jejich novém rozmístění. Cást téc~to knih se vrá­

tila do okresních archív~, část ptešla do ~ondů velkostat~,

spravovaných státními archivy, jež vlastně nové rozdělení

po katelogizaci sbírek provedly.

?~O rodopisce jsou nejpřita~livějšími knihy testamen­

·tů a posledních vůlí, kde jsou podchyceny jak psané závěti,

tak i ústní posleu0i vůle, doložené rychtářem a svědkp.m.

Do těchto knih se dostaly i některé svatební smlouvy, pro
I .

které V~ _ byly ~pravidla založeny zvláštní knihy svatebních

smluv, či byly vepsány do knih smluv obecných. Rozdělení po­

zůstalostí mezi dědice nalezneme v ~nihách o projednávání

pozustalostí,osudy sirotk~ j~ možno sládovat. v knihách

siro~čich a konečně v převodech nemovitostí a spláceni kup­

ní c~ny, t.zv. vejrunkd, ,v purkrechtních registrech. Mezi

u~eder4mi knih~mi, v nich~ je možno sledovat jména a osudy

hospodář~. jejich sourozenc~. rodičd a dětí na panstvích i

ve městech, jsou nepatrn4 rozdíly. Známe-li z matričních zá­

pisd rodokmeny, je možno za pomoci pozemkových kni~ ~asto

posunout dějiny rod~ hluboko do 17. a 16. století,někdy i

do století l5tého. Pokud žily rody ve městech, kde jsou za­

chovány městské knihy i I doby předhusitaké, je mo~no i tam
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sledovat rod, zpravidla ne však jeho jednotlivá členy.Zname_

nitou pom~ckou jsou i ceChovní registra,sled~jeme_lirodiny
řemeslnická.

Obdobou gruntovních knih, vedených na patrimoniích a

ve městech, jsou knihy svobodnické,do "nichž'zapisovali krá­

lovští svobodníci. Starší svobodnické zápisy byly v deskách.

zemských, odkud byly r. 1617 p~epsány do knih svobodnických,

kam se ~ovinně začalo zapisovat až v r. 1662. Šlechtičti drži­

telé statkl1 8 panstvi zapisovali převody nemovito'stí v deSkách

zemských, vedených u zemských soudd v Čechách i na Moravě.

České zemské desky, jich~ počátky se kladou do let vlády

Přemysla Otak~a ll., shořely r; .1541, byly však obnoveny a

starši jiCh poz~statky vydal J. Emler. Kvaternd zemských desk

českých je 1714, z toho "větsich desk 1397 a menších 254;kon­

či rokem 1851. Jich poslední inventář vydal V.' ťetošnik s náz­

vem Díe bčt~isch~ Landtafel. Zemské desky české spravuje

Státni ústředni. archiv, který jif počal s jich rejstřikován1m.

Orientace v deskách zemských je velmi nesnadná, ačkoliv se

zachovala řadap~vodních pomdcek s rejstřik~; částečnou orien­

taci umožňuj1 badateli Hrady,zámky, a tvrze královstvi Čes­

kého vydané A. Sedláčkem. Mordvské zemské desky jsou částeč-

ně vydány v plném znění. Při studiu šlechtických rodil nemů­

žeme pominout desky dvorské, které sahají od r. 1380 do r.

1850 a zahrnují všechny země koruny če8k~. Tyto desky jsou

rovněf uloženy v I. oddělení Státního ústředn1ho archívu.

V zemských deskách jsou zapsána povýšen! na šlechtictví,pro-

pllj~ení erbu, prohlášení zletilo-ti-, J'sou tu .., test~mentYJ svs-
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tební ~mlouvy, přihlášky k dědi:tvi, přijímání poručenstvi

a poděkování se z něho, jsou tu odhady nemovitostí 8 dílčí

cedule, v nichž se obrazi stav parrs t.vf a bývají tu často. i

obsáhlé seznamy pocdaných. oylo by potřebné, aby tyto části

z dezz zetaakýcn byly moderní l.lrchl'vní technikou přefotografo­

vány a dány k dispozici bada~elské obci.

Na řadě panstvi /např.r~rlštejn, Zbiroh! byly vedeny

soupisy lidu /Manscha~tsbucher/, sloužící zpočátku v otáz­

kách r-obot.nfcn , od 18. stoleti k účelům vojenským •. Na tyto

soupisy navazují knihy branc~•. Je to důležitý genealogický

pramen, sahající někdy až do r. 1613 /Vysoký Chlumec, RA Lob­

kovicové/. Byly vedeny bud pro celé panství či pro jednotlivé

rychty a vsi a obsahují seznamy jednotlivých rodin. a jejich

č Lenů s úda.ji věku. dývé. uvedeno; zda je dítě přihospodá­

ti, či má řemeslo a někdy je i uvedeno, kde se člen rodiny

zdržuje nebo kam odesel. Ty~O seznamy bývají ročně opisová­

ny a doplňovány. Na panstvích jsou vedeny sezndmy sirotku,
,

seznamy rychtář~, seznamy židovských rodin a nově i výkazy

zaměstn~nc~. Tyto.pr~mer~ nalezneme v'archivech velkostatk~,

uložených ve' státních archivech, jež mají vesměs k dispozici

Prdvodce .po svých fondech, dále ve fondech měst v okresních

a měst8kých ~rchivech.

Ve Státn~ 1středním archívu je uložen a opatřen archív­

ni pomdckou soupis obyvatel ~odle víry z r. 1651/ sign.SM R

109/45/., pořízený na jednotlivých panstvích. Není úplný, ne­

bot v několika případech zdstal na panstvích, někde, ndpř.

u.svobodníků, nebyl vyhotoven nebo se nedochoval. Tento sou-
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pis,řazený podle panství a uvnitř podle vsí, uvádí jednotli­

vé rodiny a jejich členy včetně al~žebny'ch a k ě., rom stáří pod-

le počtu let uvádí i náboženství. Ženy hospodářů nemají uve­

dena rodná jména. Uvedený pramen je bohatší bež berní rula ,
rovněž chovaná ve Státním ústředn~m hí~ are vu, sepsaná z důvo-

dů berničních pro české kraje r. 1654. Je to soupis všech

vesnic, něsteček, měst poddansky'o~ i král k' h,: ovs'ye 't sctmot~ dvo-

rů, mlýn~, hcmrů'a hutí, nezachYOUJ'e vs'-'- ůd~ p u po.nskou. Obyva-

telDtvo se děli na sed·ll.'-.y / d)O k ů l
u< na orc I, chalupníky Ido

30 korců/ a zahradníky Ido 8 korCů/o Nejsou tu. sepsáni bez-

zemci. Hospod ář-L J'sou uváděn' . ř-e st ní . é •6 K •• ID Jffi,nem a príjmenírn a

v rubrice handle bývá uvedeno i j~jich řemeslo. Fustá e roz­

bořep.á staveni jsou vedeno pod jménem posledního držitele.

Tento pro.men je z části vydán v adici Berní rula, kde v le­

tech ~~50 - 1955 vyélo 16 svazků /Pra!ská města, kraj ~ás­

lO'lcký, Hradecký, Kouřimský, Plzoňský,Podbrdský, Prácheňský,

Vltavský e Žatecký/o Badatel zjistí značný rozdíl mezi ber-

ní rulou a poznatky "ísko.""m' z A t&t í h .,u 'V 6 vS n c pramenu,pro~ože

berni rula podchycuje jen stav, na němž záviselo zdaněni pod­

·daných. No i':oravě berni rula nerrí , ale máme tu k dispozici

tzv. lánský rejstřík z r. 1656 a pak revizi z let 1669 a 1679;

pro Moravu je důležitý seznam komínů z r. 1667, který uvádí

hospodáře v pořadí domů, jak stály při sobě.

Dalším katastrem, z části již publikovaným, je katastr

tereziánský. Vyšel již Tereziáns~ý katctstr moravský, vydaný

r.1962 Jiřím Radimským 8 M. Trantirkem, obsahující rustikál

i dominikál a ve dvou svazcích Tereziánský ka~astr český
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/praha 1964 - 1966/, k němuž ttetí svazek, zahrnujíc:!. domini­

kál, je.v tisku. Edice tereziánského katastru je ovšem au­

marizovaná a nezjistime y n~ jména jednotlivých hospodát~,

je~ je třeba zjištovat jednak ve Fas5í~h od roku 1713 a pak ~

v ~onečném elaborátu k.r. 1757. Slezský katastr, ~vaný Karo­

linaký, vyjde též tiskem jako sumarizované edice bez jmen

rodin.
Tfetfm katastrem v pot~di je Josefsky katastr, obsahuji-

ci. d~ležité údaje názvoslovné, ~VŠ8X chudý na údaje genealo-

1. 'i. v nXm J'i! noo_isná čisla dom~. Katastr neve-.gické. U~ vaJ se ~ r

š~l prakticky v život, je v6ak seznamem veškeré p~dy v kata­

strálni obci, poddanské i panské. Další, stabilní katastr,

nařizený r. lB17, byl rovněž pořízen pro katastrální obce.

Obsahuje popis. hroMic, protokol parcel stavebnich, parcel'

yolnich a seznam majiteld usedlosti. Součásti. stabilního ka­

tastru, jenž byl ve třech vyhotoveních, jsou tzv. indikační

akici, z nichž můžeme zjistit. rozložení popisných čís.el

v obcich i na samotách, nebot skici podchycovaly celý katastr.

Na měřický operát,ukončený v Čechách r. lB43, navázaly ka­

tastrálnimapy a samozřejmě pozemkové knihy, vedené u okres­

ních soud~ od r. lB7l, jež zachytily podle obc:!. veškeré po-

zemky a jich majitele.

Důležitou genealogic~ou pomdckou jsou nesporně rdzné evi­

dence obyvatel a později i.Bčí.táni lidu. Mnoho soupisů je napt.

k židdm v Čechách, kteří byli sčítáni v letech l72~ 1729,

1783, 1793, 1799 a 1811. Saí.tácí. archy panství. statkd a

• 68'\ obaahuJ1 obvykle jména židll, údttje rodinné, dl:itum udě-
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, l~ní sňatkového koncensu a zaměstnání.. SĎatkovékonsensy

nalezneme též v židovské komisi ěeského místodržitelství,

uspořádané ~hronologicky a dále v knihách židovských fami­

1i~nto.,založených roku 1811. V5tátním ústředním archivu je

kromě ~menovuných fondll uloženo té~ ~editelství židovských

berní. v ~echách z let 1845 - l85a.

Lmoho genealogického"materi'lu je v tzv. šlechtickém

archívu, který .pochází ze spojené česko-rak~uské dvorské

kanceláře od třicátých let 18. stol. a po roce 1848 z rakou­

ského ministerstva vnitra. Akta právnických a fyzických osob

z našeho území byla převzata na základě pražských úmluv mezi

Ceskoolovenskem a Rakouskem 18.5.1920. Jsou to spisy, týkající

se šlechtických núdl:lci a dále spisy osobni šlech"y, ře~':'lé

úbecedné a spisy týkající se městských a duchovenských zna­

ků.Důležitou pomůckou jsou též O$obn: doklady členek Tere­

ziánského ústavu šleChtičen v Fraze, založeného roku 1755,

obsahujíc{ mnoho šlechtických rodokmenů s malovar~mi znaky.

V€ Státnim ústředním archívu jsou také uloženy tzv. salbu­

ch3.zachycující léta 1526 - 1818 , vzniklé na konci lB. století

a pocházející ze spojené česko-rakouské kanceláte ve Vídni.

':;.'sahují opisy královských privilegií pro šleChtu,města,cťr­

kev a cechy. Použil jich August Doerr v knize Der Adel dér

Bohmischen Kronlander /Praha 1900/.

Se šlechtickými rodokmeny se setkáme i v řadě genealo­

gických a heraldických sbírek, jež byly soustředěny v býva­

lém' českém zemském archívu li jsou dnes součásti fondt\ l.oda •
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Státního ústtedního arcbívu. Jsou to sbírky spojené se jmé-

ny Wunschwitz. Schumann, Ubelli, Zeeh, Doerr, Dobřenský, Vašák,

V 'tX h Král z Dob~é Vody, Renz a Žoárský. Pro studium majet-OJ cC ..

kových poměrů šlechty nelze pominout tzv. repartiční seznany

/1758 _ 1848/. které se pořizov~ly rok od roku a U jmen jednotli­

7ých dominií uvádějí i Jména držitelů. Pomůckou jsou i robot-

ní seznamy, vedené od r. 1766 do pol. 19. stol. řazené podle

krajů, k nimž je rejsttik obci. V městech. zejména velkých,

jako bylo Brno , byly vedeny knihy městanů / Brno od roku

1559/. Na tyto ~nihy roku 1851·navázaly matriky měštanů a

knihy domovského práva. jež jsou soupisy obyvatel, přijatých

do svazku obce.

Obyvatelstva hl. ~ésta Prahy se dotýká konskripce obyva-

tel, počinajic:í .., polo'Vině 19. st.ol. Je součásti fondu Policej­

ní ~editelstvi Praha, uloženého ve Státním ústředním archivu.

Sčítání lidu až do roku 1910 nalezneme v okresních a městských

archivech. Městský archív v Brně má knihy sčitání lidu z let

1780, 1850. 1857, 1870, 1880, 1890, 1900 a 1910, vzniklé

svázáním sčitacích archŮ. Jejich doplňkem jsou protokoly

o vydaných pracovnich ~nižkách 1850 - 1924, protokoly o po­

voleni k odcestování do ciziny z let 1817 - 1925, voličské sez­

namy,. seznamy porotců a j.

Sčitání lidu, které se konalo 15.února 1921, je rozděle­

no do krajů a nalezneme jej v Státních archívech českých kra­

jde Jde o původní. sčítací archy, na nichž jsou znaky stát­

ního úřadu statistickéhO. Jsou řazeny podle obcí a podle

příslušných soudních o~resů, jak je známe z lexikonu obcí
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1924. Pod jednotlivými popisnými čísly je tolik sčítacích

archů, kolik bylo samostatných domácností. U manželek není _

uváděno rodné jméno, je však po~~enáno datum, kdy sčítani

manželé přišli nově do obce, co~ bývá zpravidla rok sňatku.

Při sčitáni byli podchyceni i čeledíni a služby -a také .nale­

zenci a SChovanci, tehdy ještě na venkově četni. Další sčí­

tání obavstelstva se konalo 1.12.1930·s zachytilo všechny.

osoby, dlicí z 1. na 2. prosince 1930 na Československém

státním území. Vedle jména a-příJ~ení se zapisovalo pohla­

ví, datum narození, rodinné pomě~J rodiště nebo přistěho­

vání a dřívější bydliště. státní a domovská příslušnost,

národnost. náboženské vyznání, povolaní, trvalá nebo dočas-

_ ná přítomnost v obci, bydliště do~asně přítomných a tělesně

v....dní. Toto scitání pro Čechy, Moravu a Slezsko Lněkdejší

Podkarpatskou Rus je uloženo ve Státnim ústředniffi archivu

a vydávala se z něho potvrzení o .tátním občanstvi a národ­

nosti. V roce 1939 bylo 17.května provedeno podle řišských

pňJpisů sčítáni obyvatel v pohraničním území ČSR, které

bylo po Mnichovském diktátu okupováno. Při tomto sčítání,

uloženém dnes rovněž ve Státním ústřednimarchivu. bylo na­

víc zjišťováno samostatné podnikání a obhospodařováni pozem­

ků. Dalši sčitáni, provedená 1.3. 1950 a pak 1.3. 1961, jsou

pro české kraje rovněž uložena ve Státnim ústřeunim archivu,

ale zetím se nepředkládají a slou!! jen úředni potřebě.

Není v možnosti tohoto st;učného výčtu pramenů zahrnout

všechny fondy,které jsou v českYch archívech k dispozici a

jichž by bylo možno při rodopisném studiu využít. K řadě fon­

dó se budeme obracet teprve po důk~adném výzkumu pramenů
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hlavnich , které nem~ž~me při práci pominout. Výchozim bodem

jsou zpravidla matriky, jichž studium předpokládá poměrně

značné znalosti jazykové, paleograťické a místopisné. Pouhé

zjištěni jmen nám v žádr.~m případě nepostačí. Dějiny rodu

je třeoa sledovat v širokých souvislostech. Je nutno dobře

znát pra5tředi~ ve kterém pfedková žili, jejich hospodářskou

situaci a také i rodiny s nimiž se členové rodu stýkali.

Mnohé lidaje, po nichž pátrámé, zjistíme č ..stO' v souvislosti

ee sňatky a křty rOdin, s,nimiž se stýk~~i a. jimž býv81i

svědky při svatbách a kmotry při křtech. Všechny výpisy

z arch!vního,mat~riálu je tteba činit svědomitě a stále je

kon~rolovat a konfrontovat II ost~tními prameny. Dobřepoří­

3ené výpisy budou pro naši práci d~ležitým pramenem a mo-

hou se 9T.át za čes i novým' pramenem archivním, zejména

dojde-li ke ztrátě nebo k zničení archiválie, z niž jsme

čerpali. Všuae tam, kde archivní prameny byly již vydány

tiskem nebo JSou k dispozici jejich opisy či fotokopie,spoko­

jíme se tímto náhradním materiálem, který nám pomáhá ocr~e­

ňovat-nejcennějši dokumenty.'

Eman Toman

Matriky a změny přijmeni

-------------------------
Dětská zvědavost, diferencovaná zvidavost dospělých a

vŮbec snaha přijít, "na kloub" všemu co dráždí svou tajemnos­

ti, všemu neznámému a nejasniÍmu - to je prostě soub',-it:! lidské

přirozenosti. A nem~že tomu býti jinak ani v práci badatele

a genealoga. Nespokojují se s danou skutečnosti, ale snaž!
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lilii poznati i pl'!ěin1 vtallllliMho atavu. Snaha tat.o ovšem na­

~á!!mnohdy na značné obt!!a a tak v~nikají t.zv. pro o _.
'1 ti ;jl y. ,. jejich! hšen! nebývá vždy jednoduchou záležitostí.

Vyžaduje proto předchozi náležité pr~pravy, obeznámeni se a

!mo~nostmi pdsobení př1mých i vedlejších' vlive atd.

Zajiaté nebude bez zajímavosti, uvedu-li několik příkla-

d~ ze své badatelské praxe, několik příkladů komolen!, změn

či dokonce tvorby osobních jmen, motivovaných ruznými vlivy.

Jde sice o pfíklady mistně omezené na okruh Strážovska, ale

jsem přesvědčen, že závěry z nich vyplývající mohou míti a

maji plat~ost ob~cnější. Především z nich plyne poučka, že

nestači pouhé nahlédnuti do matrik IM/ či pozemkových knih /PKI

omezené na konkrétní jméno, ale že je třeba podrobněji prostu­

dovat jednotlivé zápisy a hledati srovnávaci materiál. chce-

li např. genealog překročiti dom.~ělou hranici badatelských

možností,ft.j. ~si tak polovinu 18. stol. s nebot zde_často

končí jeho až dosud úspěšné bádání./. Kromě změn a deformaci

jmen jsou ovsem i jiné. překážky,mnohdy zdánlivě či skutečně

neptekonatelné,které ztěžuji, ba dokonce znemožňují další

práci/ nečitelnost,strohé zápisy,záměna jmen, 'chybějící zá- .

pisy atd./. Zároveň ukazují na problematiku etymologie, ono­

mastiky i toponomastiky bez alespoň částečné znalosti mist­

nich poměr~, nářečí, věcných, historických i jiných okolnoa­

tía souvislosti.

Už čteni starých zápisll"p~sobi mnoho obt1u' a ani in4e­

xy matrik - zvláši dodatečně sestavovaná a č~sto neúpln' ­

nemohou býti směrodatným voditkem. Takovým ~prosto,ne8poleh-
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livým vodítkem byl by index k M Strážov 7, kde napt.je jmé­

no Cíl/psáno Czjl/, indexováno jako Hejl, Kalaš j~ko Ka­

lech, 12.8.1788 narozený "Johannee Thomas" / otec"Eliae Tho­

mae,Schleifer" /t.j.brusič/· indexován jako " S c".h 1 e i -

f e r Jan Tomáš" a dokonce dcera téhož otce, Magdalena/ nar •

. 12.2.1791 /indexovánu jako "~le j f i r Magdalena 'I'oméB "

-tedy komoleniny" na druhou" -·a mnoho dalŠích /"Jan Křti­

tel Ullowecz" jako Jan. K u t i 1 I Kripl jako KrUgl. Haae

jako Haie, Juetina Tschermakin jako Thermalin Justina,Písec-

ký jako Tejfrtský atd./.Tolik o spolehlivosti indexů.

Přeměna přijmení je patrna ze záp~sů 1M Strážov 6 /:

2.7.1748 se narodil v Kozí Josef, syn rodičů "Matheo K o _

w a r z et Doroth:a" a 23.6.1755 tamže Marie, ale jako

rodiče jsou uve,deni tl Matheo K o w a r z i"k et Dor-o t.hez, "

anebo na upálce:20.J.1753 narodil se Váolav, rodiče" Mstieg

B o ha t e y.,Victor a Katerzina" a 23.6.1755 narodil se

Jan, rodiče" Mat. B o h s o z a Katerzina".

V nejstarších m~trikách nacházime na místě přijmení

pouhé označení p ov o 1 á ní, které snad tehdy, kdy do­

my nebyly dosud opatřeny popis~mi čísly, bylo pro přesněj­

ší označení osoby důležitější. 'Tak např. v r. 1632 1M Strá­

žOV II UVáděný "Balt' Pekarek" aneb "Violf Pekarz" nebyl nikým

jiným než Wo1fg~ngem Červenkou, pekařem a primasem st.rážov­

skýn:. a naopak tlGirzi Pekarek ginak Cuculus " v r. 1680/ M2/

už nese svoje pol~tinštělé jméno rodové/česky Kuka: / ~spoň

na druhém místě. Podobných případů Ipovolání na místě příj­

mení Ije tolik, že mnohdY nelze vůbec zjistiti příjmení dot­
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čené osoby, ba zdá se, !e ještě v druhá. polovině 17. stole­

ti nebylo uživánípřijmeni zcela ustáleno. Skutečnost to

pro badatele a genealogy velmi nepříjemná.

Zajímavý je připad Dam i a n a N o v é h o z Le­

homa/.syn Matěje a Konstancie/. Narodil se 27.9.1748 a jmé­

no - pro místní poměry jistě exotické a neobvyklé - obdržel

nikoli podle přání rodičd nebo - podle zvyklosti - po. kmotru,

ale podle k~lendářniho světce /27.9.je totiž svátek Kosmy a

Damiána/. Takovýto ~přiděln jmen zavedl ve Strážově farář

Matěj Jiří Pangerle /1722 - 1754/, krom uvedeni latiny do

matrik ~ž dosud psaných česky./ Měl to snad býti ústupek Něm­

ce ryze české osadě?/. Tedy tento Damian oženil; se r. 1782

s '~:s~~lenou dc.Tomáše Tomana z Javořička. Při n8~czení

~~ ••o syna Tomáše/1785 je v matrice uváděn jakO. voják se

jménem Adamian Nowey, při narození dcery Kateřiny/1786 - zem­

řela týden po narození I je uváděn 1M Strážov 7,odd.Militarl

v matrice jako major Damian NoweY. Ještě před úmrtím této

dcery zemřela jeho manželka a v r. 1787 oženil se znovu

s Rosinou Majerovou. A zde 1M Strážov 8,odd.Lehom/ je' uvá-'

děn jako Damian N o w a k /'příslušn1k Olivier-Salis.pluku/,

ale již r.1791 při narozeni dcery Anny je uveden jako te­

sař. Při úmrtí této dcery je v matrice /M Strážov 9,odd.Le­

hom/ uvedeno, že v Lehomě čp.4 zemřela 27.12.1791 A Anna dce­

ra Adamciana Nowiho tesaře"/ ve stáři 1/4 roku/- tedy pří­

klad komoleni křestního jména a záměna příjmení.

Další,neméně zajímavý příklad: Dle matriky narozených

/M.Str.6/narodila se 9.11.1776 ve Strážově čp. 25 dvojčata
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Tomáš a Bartoloměj z rodičů Michala Tomeyera /"Revisor Ta­

oaice"/ a Rozalie,alepodle matriky zemřelých /M 5/ zemře­

li ve Strážově čp.25 :10.:1.1776 " Tomáš,syn Michala T o ­

ID a na" Istár 3 minuty/a 12.11.1776 tamže "Bartoloměj,

syn Michala Tom a n s''', atár 2 dny. Případ n-eřešitelný,

ponevadž jméno tabáčniho revisora Michala Tomeyera - Tomana

se vice ve strážovských matrikách nevyskytuje. /Stáří v mat­

rikách zemřelých 'bývá uvfú.ěno jen' přibližně, často zaměňuje

se datum n~rozeni s datem křtu 8 datum úm~tí s datem pohř­

bu. Do.:::or:cebývá diference i několika let - také tzv. "při-,

bližnost", ač ani vyložené chyby ,nejsou vyloučeny./

A jiný příklad: 26.8.1724 narodil se ve Strážově Jan

a Anna rozená Suko.á / M Str.31 a v Lukavici narodil se 23.9.

1785 Michal, syn Ant. Svitila Ipsén Swytil/ a ~vy. Skutečnos":

Antonín Toman a ~va rozená Svítilová I M Str.71 - V obou

případech jde vlastně o užití tzv. "jmén~ po chalupě"

I u Suků, u Svitilů/, podle jmen dřívějších majitelů usedlos­

tí Joba dvory/ , kam se noví hospodáři přiženili. V Lukavi­

ci se jméno Toman po krátké přestávce jen vrátilo. 'lajitelem

usedlos~i byl před Sviti~em již od nepam~ti rod Tomane. /PK

Byat ř i ce 2,6/.

Podobného druhu jsou i připady uživání d vou jmen.

Obyčejně to bylo přijmeni a jméno "po chalupě "či přizvisko.

Nacházime jich rovněž ce~ou řadu a poměrně nejvice u přijme­

ní Toman / bylo a jest dosud jedním z nejrozšířenějších na

Strážovsku i okoli - proto se také téměř nevysky"uje jako
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Jakub. Rodiče Diviš a Anna Suk. Skutečnost:.Diviš K očí

jméno Mpa chalupě"/. Jedním ~ nich jest v Brtí / 1706 - 1727

uváděný/ " Jan Toman jinak Tandoušek, manželka Barbora ".

Je zají~avý tím, že ze sedmi jeho dětí najdeme v matrikách

IM.St~.2 a jl čtyři pod jménem Toman a tři pod jménem Tan­

doušek. Z celé řady dalšich buatéž jmenovány alespoň: "Diviš

Kasyk jinak Burygan A/Strážov 1676/," Hons Wenyger jinak Ca­

pucin" /StrážQv 1708 - kapucín jest pravděpodobně přízvis-

ko/, "Ondřej Paubr-Le ,jináč Presl " /Hamr l677i, " Jan H.ulovec

/Úlovec/ jinak Pauza dolejši "/Rovná 17021 a " drouzka Mar­

keta Truhlařo~ic /přijmenil cera jinak Paubrlova A
/Zahcrči-

ce 1707/. Konečně 15.9.1686 ženil se v Brtí Pavel syn Kryšto­

fa Zaveskýho jinak Pivonky z Koryt s Alžbětou, dc·zemřelého

Václava'Tomana z or"i •. /M Str.2/. Jmenovaný je v dalšich zá­

pisech uváděn buá jako Pavel Pivonka /nejčastějil nebo Pavel

Kovář ..- Tedy tři jména, z nich prvé /Záveský - bydlel v Kory­

tech "za vsi"/ je zajisté jménem" po chalupě", druhé je vlast­

ni přijmeni, kdežto třetí označením povolání I byl skutečně ko-

vářem/.

To"o výslovné vyznačeni dvojjmennosti bylo jistě též

upřesněním jména osoby,majici vice soujmenovc~.

Kapitolu samu pro sebe zasloužila by jména něm e c k á

lat již skutečná, domnělá či přeložená / i jména ovlivně­

ná nářečím /českým či německými. Pro zajímavost jen s"ručně,

heslovitě:

Ke jmén~ ryze českým zajisté budeme počitati přij~ení

Schejbal /Scheyball - od sehnouti, shýbati, lid. schýbat se.

Jiná jména, neznajíce místa, jejich původu, určujeme poněkud
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nesnadněji - např. Schon může ,býti podle českého shon, sběh

/lid. schon/, Neuschl či Neuschel od českých neuschl /cchnou­

tii a neušel /jíti/, Schrott od českého šrot /vedlejší mly­

nářský produkt/ atd. Někdy jde o čisté překlady: v Lukavici

1739 "Jakub Fyss /FB/ vel Ryba ",ve Strúžově 1753" Michal

od Král - pocházel ze Všerub u Domažlic - či snad byl překp­

těn již tam 7/ Ve Vítni máme ppíklud Pavel /1632/ - Paul /1667/

-Poul /1737/ a beneš - Paur. Tento, původně Jakub Beneš /syn

~clfa Beneše, s manželkou Marií, byl pfi narození tfetí dce­

ry zapsán v matrice / MStr.3 - 30.9.1721/ jako "Benesspaur"

a nadále už jako Paur /z němec.Bauer - sedlák,lid.Paur, Pour/.

Velmi zajímavý je případ germanizace českého jménu ,pou­

hým "administrativním úkonem", pouhým způsobem psaní. Kdo by

za německým příjmením Zipperer hledal českého Čiperu? A př'e­

cel V textu smlouvy zapsané v PK Bystřice /Nýrsko/ 66,fol.147

/1.3.1849/ je as třikráte uvéd ěno německé jméno Adao Zippe­

rer / z Ouborska/, ale nastojte! Pod zápisem je zcela čitel­

ně napsáno: "Adam Cžipera"/podpis/. cTiné z áp i sy s týmž příj­

mením najdeme v PK 44,45 a 65 i ve strážovských matrikách.

INa Strážovsku najdeme - v 19.sto1. - Zipperery v Hamru,Strá­

žově a v Lehomě. V Lehomě se zakoupil - emphyteuse - Jifí Zi­

pperer z Ouborska r. 1838/. Zápisy ve strážovských matrikách

znějí vesměs na jméno Zipperer, kdežto v pozemkových knihách

střídají se jméno Cipera, Cypera,Cziperh a Zipperer.- Aby­

chom pochopili tuto zdánlivě atraktivní přeměnu českého Či-

J i ř í K A J,E R • Jeho náhlý odchod,tel cl spisovatel

i když byl jeho nejbližšími dřive nebo pozdAji ~uien, překva­

°l J;~í KaJ'er nebyl zdráva starobniho.ddchodu ulil poměr~pl.. .J..

Frant .X.Bucha

perera.

3ylo by možno uvésti další neméně zajímavé ptíklady,

podávám vš~k jen zcela náhodný výběr několika příkladů, kte­

ré nemají Zd úkol odraditi badatele 'či genealogy od práce,

naopak, chtěl bych jen upozorniti na některá úskalí, které

jim snad při práci bude překonávati.' Znalost překážek spí­

še práci usnadní.,

V prvních prázdninových dnech 17.7.1969 opustil nás ,náh­

le horlivý,8 obět~vý propdgátor rodopisu, s' vlastivědy uči~
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pery v německého Zipperera rozeberme si jméno hláskově.Něm-

ci, jak známo, čtou z jako c a tedy ,české c napsali jako z.

Zdvojování souhlásek ve slovech není v němčině ničím neobvyk­

lým.Dostáváme tedy Zipp ~ a s připojením dalších dvou hlásek

Zipper-. Koncové - er mor~o vznikl.'uti pouhým převodem fone­

tického koncového - a. Němci, mluvící pohraničním bavorsko­

šumavským nářečím, užívají, koncového - a na místě pravopisné­

ho ar. Viz Vater - fóda, Mutter - mut~ Ostatně i německy psa­

né /rychlopisný kurent/ - a lze velmi snadno čísti jako - er.

fož tedy máme celé jméno Zipperer, tak dokonale odlišné od

českého Čipera /ov3em s opomimutím háčku" Němcllm,ostatně

neznámého/, že nelze pochybovati o "německosti" onoho Zip-

KonigKrál" od Konig/ zde by mělo být .uvedeno as obráceně



ně J:IIá10.

~yl jean1m z těch mnoha "kantors~ch harant~"t kteří

jako by vsáli do sebe kus toho probuzenakého poslání svých

ot eů - kantor~. Chápal se sám jako učitel ku.lturní práce od

mladých let. Jeho otec-Ferdinand Jar. Kajer, atejně .jako

jeho matka Růžena, pocházeli ze Spáleného Poříčí u Blovic.

Na jednu z posledních jarních besed našeho kroužku přinesl

mně arch s r ·zsěhlým rodopisem, pořízeným jeho bratrem ing.

~milem Kajerm a konstatoval nad ním: " Jé jsem vlastně po

otci Němec a po matce Polák." Matka pocházela z rodu Kyo­

vsk:ých Ipřišli sem ·z Polska/, jeji otec byl hospodářským

úřeanikem'na statku svatovítské kapituly ve Spáleném Poříčí,

kde se KajerŮID narodil 20. října 1904 synek Jití. Měl ještě

dvě sestry a nejmladšího bratrb. Otec Ferdinand J. Kbjer byl

v r. 1894 členem výboru pro nárOdopisné sbírky, které byly

konány ve vaech krajích před p~mátnou Národopisnou výstuvou

v Fraze r. 1895. Predseáou výboru byl tehdejší spálenopo­

říčský děk~n P. Václav Koukl, jedním z člen~ jeho tehdejší

kuplan Jindřich S. Baar, pozdější vynikající chodský spiso­

v~tel, působící tehdy krátce ve Spáleném Poříčí. Už těmito

skutečnostmi byl dán první základ obdivu a lásce jeho synka

Jiřího pro ~iáovpu kulturu, zvláště chodskou. Jako učitel

působil Jiři Kajer mimo jiné právě na Chodsku, které si

oblíbil tak, že se tam nejen oženil, ale po vzoru Jana Fr.

Hrušky,J.~.Baara a J. Jindřicha pokračoval tam ~ eých

prázdninových pobytech v Postřekově ve sběru pohádek a lid.

písni. Pořídil si i dudy, naučil se na ně hrát a stal se tak
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praktickým pro?agátorem a zachovatelem nejen hry na dudy, ale

i oživ~ni chodské lidové píaně a poudačky. Připravoval i

rozsáhlé dílo o lidové západočeské muzice v~bec. K tomu

účelu si vyžádal i svoleni autora těchto řádků k pou~ití

menší biografické studie o populární~.plzeňakém dudáku Hyn­

ku Kaňákovi, známém dnes už jen z Němejcovy opony v plzeň­

ském Divadla J.K. Tyla.

Jiří Kajer měl silné vyvinut smysl pro rodovou i li­

dovou tradici •. Prostý člověk našeho venkova byl mu základ­

ní složkou všeho kulturního děni i snaženi, pramenem lidové

tvořivosti epické i zpěvně - muzikální. Prožil celé dětství

na plzeňském venkově. Po Spáleném Poříčí působil jeho otec

v České dříze a naposledy jako řídící u~itel v KřimicíCh,

kde předčasně zemřel po těžké chorobě r. 1919. Kdjerova mat­

ka zemřela v r. 1948 ~ nejmladší sestra Růžena,. vzorná uči­

telka, zemřela letos na jaře. Zvěděv o náhlé smrti svého

dobrého kamaráda Ja~ Maura, říd. učitele v Plzni -Doubravce

loni před vánocemi, lekl se přímo této zprávy. Nepřežil ho

ani o p~l roku. Zemřel a je pohřben jako chodský dudák a po­

hádkář blízko svých vzor~ J.~.aaara a J. Jindřicha na klenč­

ském hřbitove za Soutky.

Jeho rodopisný zájem vyplýval z celého jeho vnitřního

zaměření. Vyšel z lidu našeho širokého kraje, čerpal z něho

pro své liter. práce,soubory lidových· pohádek, poudaček a

písní./ Vydal několik sbírek pohádek a písniček, zinstrumen­

tovaných pro dudáckou mrizikul, v městě se necítil doma.

Zemřel bohužel uprostřed horečných a radostných příprav na
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jubilejni chodskou vavřineckou pout a ~ soutěž dudáků

ve Stakonicich, již se právě chodští dudáci, jeho přátelé

i žáci, velmi aktivně zúčastní. Chodsko na svého "dudáka

Jirku" nezapomene.

Miloslav Bělohlávek

Dne 16.prosince 1969 zemřel po krátké nemoci zaslou­

žilý vlas~ivědný pracovnik Plzeňska a nadšený sběratel Vác­

:e.v Mentberger. Naš i, čtená!'i '~ej znaji z jeho studie Kasejo­

vičtíŽidé. Václav Mentberger se narodil 7. ledna 1886 v y~­

sejovicich a po absolvováni plzeňské reálk~ nastoupil v ro­

ce 1908 do služeb dráhy. P~sobil převážně v Plzni a po čty­

řiceti letech služby odešel jako vrchní inspektor CsD do

výslužby. Většinu svého života prožil v Plzni a v letních

měsících Už jako d~chodcetrávil vždy téměř p~l roku ve svých

rodných Kasejovicích. Tu ze svých bohatých sbirek, pro něž

podstoupil mnoho finančních oběti, vytvořil veřejně přístup­

né muzeum, umistěné v bývalé synagoze, kterou dal rovněž

upravit. Láaka k rodné obci se projevila i t:ím,že ji toto

muzeum odkázal.

Václav Mentberger spolupracoval s ředitelem Národopis­

ného muzea Plzeňska Ladislavem.Lábkem ~ od roku 1950 s Archi­

vem města Plzně. Jeho badatelský zájem sesoustředovel na

rodné Kasejovice, sběratelství, dějiny pr~slu a hudební

život v Plzni. Všechny jeho práce vycházely z upřímného nadše­

ní pro věc, pro minulost právě tak jako jeho sběratelstvi.
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Zdá se, jako by v něm stále žil naděený duch slavnénárodo­

pisné výstavy v Praze.
Zájemce o rodopis jistě budou zajímat stwL 'láclav:a

Mentbergra: Krátké vypravován! o životě J.E. pana Frantiěka

Antonina hr. ze ~porků sepsané ·jeho pážetem Ferdinandem Ra­

kovským v Kuksu l.záři 1778. /Vlastivědné muzeum v Kuksu

6 / Z deníku Jana Joseťa hraběte z Vrtby / Plzeň1938,str. 8 ,
1940,str.41/, Kasejovické rodiny v polovici 18. stol./Ročen-

ka živnostenskoobchodnické záložny v Kasejovicích 1937, str.

1 _ 4/, Kasejovice v pověstech :zlaté, židovské a nábožné ,

v rodových soupisech z let 1827 - 18j4 a v l~črtku hospodář­

ského a kulturního života /tamtéž 1941,20 str./, Josef Skála,

březnický rytec/ bozeňsko IV.,1948/.

Úplný seznam praci Václava Mentbergra jsem uveřejnil

v Časopise Společnosti přátel starožitnoóti ~v 1957 na str.

224. Je ji potřebí věak doplnit o studie: Tomáě KhUry a jeho

továrna na kamna a hliněné zboží v Minulosti Plzně a Plzeň­

ska I.,1958,str.168-17l, Průmyslová keramika Dubského z Vi­

tinovsi tamtéž II.1959,str.171 - 174, Kasejovičtí židé ve

Zpravodaji přátel rodopisu a heraldiky 1969, str. 49 - 62.

Pro náš Zpravodaj napsal v posledni době dosudneuve­

řejněnou studii o vlastním rodě " O Mentbergrech v Kasejovi­

cích". Rodopis považoval V.Mentberger za významnou složku

vl~stivědného bádání."Rod,tot peniz v celkovém bohatstvi

národa,počet obou ovlivňuje děni ve světě" začiná tuto svou

posledni studii poněkud nostalgicky laděnou,poněvadž nyní po

bohatě rozvětveném rodě po 300 let kvetoucim v Kasejovicích,
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už v rodné obci nežije žádný jeho příslušn1k. V Kasejovicích

Mentbergrové vymřeli. Výsledky pilné a nadšené práce pro

vlastivědu a sběratelství však zde z~stávají a v nich bude

stále žít vzpomínka na Václava Mentbergr~.

Miloslav Bělohlávek

Jak vyplynulo ze všech metodických článků v našem Zpra­

vodaji, je zřejmé, že rodopisný badatel se nemŮže obejít bez

archívů s to jak státních tak i okresních a městských.Ostat­

ně každý trochu zkušenější genealog to ví. Málokdy se však

stane, že rodopisec nachází své předky pouze v jednom mís­

tě či kraji. Většina z nás má své předky rozseté po celých

Čechách, někdy 'i na Moravě a často i v sousedních zemich.

Tu je jehe práce již ztížena.

Rozptýlením předk~ vyvstává nutnost studovat v různých

archivech. Při t~kovémto studiu se někdy těžko shledávají

Úde.je o uložení archivního materiálu, jeho kompletnost i dru­

hy jednotlivých archiválií. v nichž bychom mohli najít zprá­

vy o ,svých předcích. Vždyt leckteré údaje najdeme mimo zá­

kl~dní prameny jakO jsou matriky, pozemkové knihy a katastry.

Velmi často nám poslouží i cechovní materiály, archivy škol,

spolkŮ, městské knihy apod.

Zájem badatel~ vedle jiných dó.vodů to byl, který vedl

archívní aprávu min. vnitra k tomu, že již před více jak

patnácti l~ty stanovila jako jeden z hlavních úkol~ archívům

všech druh~'vypracování prŮvodců po archívu. Od té doby jich
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vyěla ul pěkná ~ádka a to jak pr~vodcd po státních archívech

tak i okresních a.městských. Tyto p~vodce seznamují veřej­

nost dosti podrobně s·materiálem, který je v nich ulo!en.

Vzhledem k tomu, že některé okresní archívy nemají do­

sud prdvodce a že vypracování prdvodcd je dosti náročná prá­

ce i časově a vyžaduje ul dokonale uspořádaný stav archívu,

vznikají rovně!·rdzné potí~e's tiskárnami a tím i oddalová­

ní vydání, rozhodla se archívn~ správa min. vnitra, aby stát­

ní archív~ vydaly rozmnoženou formou souhrnné p~ehledy o fon­

dech a sbírkách okresních a městských archívd v kra~i.

Účelem těchto ~oupiad je podat aspoň základní informa­

ce o fondech a sbírkách okresních archívů v kraji, o jejich

stavu a uložení. Je to tedy jakási orientační pomůcka pro

badatele.

Soupisy jsou vydány ji~ pro vše9hny kraje v Čechách a

na Moravě až na kraj Středočeský,který je však již'v tisku.

Jsou ~o následující publikace/vzhledem k tomu, že soupis

zpracovávalo vždy více autor~.vynechávám jejich jména/:

Okresní archívy Jihočeského kraje,Státní archív Tt.eboň,odd.

Č.Budějovice 1966,str.370,

Přehled fondd archívd národních výbor~ Jihomoravského kraje.

Státní archív 8rno 1966,str.272,

Archívy národních výbor~ Severomoravského kraje.Státní archív·

Opava 1967,str.360.

Okresní archívy Východočeského kraje. Státní archív Zámrsk

1968,str.485,

Okresní archívy Severočeského kraje.Státní archív Litoměřice

1965,str.247



Okre ani archivy Západočeského kraje. Státní archív Plzeň 1969.

str.348.

Schéma zpracování u všech publikací je obdobné. jen někde

je podrobnější. jinde opět stručnější. Po úvodu následuje ná­

stin územního a správního vývoje p~íslušného kraje/tj.politi~­

ká, soudní, ,~inanční, církevní správa a školstvi/.přehled vývoje

organizační sítě archiv~ národních výborO v kraji a stručná

charakteristika jednotlivých archiv~. Nejvjznamnější část kni­

hy je popis fondů a sbírek, následuje přehled vydaných archiv­

nich pomůcek a všeobecné literatury o randech, rejstřík věcný

~ rejstřík jmenný původců pozůstalostí.

Pro užívateleje nejdůležitější popil.>:lá část. Seřazena je

abecedně podle míst a v závorce je uveden příslušný okreaní
'\

archív. kde jsou wateriály uloženy. Uvnitř každého míste. jsou

fondy rozděleny na okresní.místní.písemné poz~6talosti a sbír­

ky.Okresní ~ondy jsou uváděny v pořadí:politická správa.finanč-

ni správa, samospráva,národní výbory,justiční správa,zdravot-

ní a sociální ústavy, kulturni a ~světové institu~e.hospodá~ské

instituce,zájmové organizace.politické strany, společenské org ­

nizace a spolky.Fondy živnostenskj~h společenstev v sídlech

'okresních úřadů a soudů jsou uvedeny mezi fondy okresními,v ostat-

ních obcích mezi fondy místními.Místní fondy jsou řazeny obdob­

ně,za archívy měst a obcí jsou národní výbory, cechy, míst-

ní školní rady,školy, ,ociální a zdravotní ústavy, kultur-

ní a osvětové organizace, hospod~ské a církevní i~stituce,

společenské organizace a spolky. Vzhleaem Je tomu, že v okres­

ních archivech je uložen velký p~čet fondů, musel se p~ehled

omezit jen na název a časový rozsah.
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Vydán! zmíněných popillld archivních :f'ondd okresnich archí­

vd a městských /dnea archívd měst Brna,Ostravy a Plzně (je

_ velmi záslužným činem. Informuje. i když velmi stručně. o vel­

kém bohatství těchto archívd a je pro zájemce první pomdckou,

která mu dá informace a případně i poučení. zda byly ji! vydá­

ny podrobnější pomdckyk jednotlivým archívdm.

Obdobným zpdaobem byly a jsou vydány státními archívy

i ptehledy archivních fondll podnikových archívd. k~eré slou­

h ptedavUm zájemcům o dějiny dělnického hnuti. prdmy81u

a pod.

Všechny uvedené pomdcky byly vydány v omezeném počtu a

jsou neprodejné. ,TSOU však zájemcům Je dispozici ve státních

i okresních a městských archívech. ve vědeckých ústavech apod••

kde si je mohou vypdjčit.:

Nakladatelstvi Kruh v Hradci Králové vydalo v roce 1969
. ,

edici pardubických smolných knih z let 1538 až 1626, které

ptipravil Je edici Zdeněk Bičík /str.173,.Kčs 17/. Smolné kni­

hy jsou velmi vzácným pramenem, který nás seznamuje se středově­

kým hrdelním 83udnictvím. Zachycuji zápisy výpovědi osob podez­

řelých z hrdelních zločind,výpovědí,Jeterévyšet~ovanci učinili

před hrdelním právem dobrovolně,nebo jež byly vynuceny na mu­

čení. Nejčastějš'í delikty zachycené v:e smolných knihách jsou

krádeže,loupeže na svobodných silnicích, odložení a zabiti dí­

těte,vraždy, cizoložství.dvojženství,žhářst.ví.svatokrádež.ča­

rodějnictví,falšovánímince nebo. listin, Bodomství.smilnictví,
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znásilněni a~d.Roz~udky byly kruté~určovaly odsouzené k smrti

oběšentm,stětím,mečem, upálentm,zahrabán1m za živa a prObiti

k~em,vpleten1m do kola, trhání kleštěmi; lehčími tresty byly

napt.pranýř, mrskáni metlami nebo označení cejchem.

V'fadě českých~ěst ,byly tyto knihy vedeny, ne ve všech

se však zachovaly.Některé už byly vydány jako např.rokycanská,

téborská,milevská,bystrá,dobrušská,smidarská,solnická kniha aj.

Pozornost byla věnována i rozboru jazyku těchto knih,nebot jde

o zajímavý ~ilologický materiál. Kniha Zd.Bičíka rozhojňuje te­

dy ředu těchto cenných materiál~,které svým obsahem jsou i

jistými kuriositami a svou úděsností jsou otřesným čtením.

Poskytují však obraz života tehdejší společnosti i když z té

nejčernější stránky.
II..B.

Ing.Vojtěch Kulda starši,Plzeň,Raisova30 hledá:

Datum a místo narozen! Franze Fabingera,rozeného v letech 1760­

l763,ayna sediáka Josefa Fabingera z Kocléřova No 34-35/Ket ­

zelsdorf/u'Dvora X;álové nad Labem. Ostatní sourozenci se naro­

,dUi v KÓcléi"ově,' jen Franz a Suzamna někde na žireckém/ jezui­

tském/panství /SchUrz/,kde,byl jejich otec asi správcem pan­

ského dvora.Podle rodinné tradice se vrátil 'při selských bou­

~ich kol~. 1775 ~pět do Kocléřova,kde koupil 19.července 1768.
v4 tchána Hana George'Seppera - Rindta statek No 34~35.

·Ing.Ji~í Oliva. Lučice č. 59,pp. Chlumec nad Cidlinou okres Hra-
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dec Králové hledá vše, co se týká jména Oliva. Pátrá pO,ro­

du V.K. lClicpery a K.H. Máchy a Josefa Váchala ,- nelll<:inželsicý

syn Aleše - Liežce /grafik/.

Dotaz Jar0s1ava Smrčky,Říčany u Prahy 2, č.88.

1.Je souvislost mezi jihočeským rodem Smrčk~ z Mnichu se

soukenickým tovaryšem Smrčkem z Humpolce,rozeného 1616 ?

2.Marně pátrám po životě č1en~ rodiny R~ženy Smutné, roz.1863

v Táboře,dc.presidenta krajského soudu Fr.X. Smrčky,provda-
-

né 1882 za Jana Smutného,zemfela 22.5.1900 v'USA, Newark

N.Y.3elmont Ave.No l4.Horlivě se zúčastnila českého ži­

votu v USA. Její dcera Marie Aloisie roz. 1885 se provda­

la za pošt.úredníka.Její syn Josef byl rozený 19.3.1892

v Newarku.Je~: manžel Hans Smutný vydával čs - americké

pohlednice Nazdar.

Ing.Vojtěch Kulda

Oncm&stika - dříve zv.onomatologie - nauka o vzniku vlast­

ních jmen živých bytostí a neživých věcí.

upozorňujeme naše čtenáře - zájemce o antroponom~stikulnau­

ka o vlastních jménech lidských / a o toponomastiku / nauka

o vlastních jménech zeměpisných a místopisnych / na výborný

č~sopis "Zpravodaj místopisné komise ČSAV" , který vychází

již Y X. ročníku.

Tak např. v č.l z r.1969,str.17 až 19 pojednává Ant.Ma­

chek o rozlišovacích a posměšných přezdívkách rodin, jejichž

jméno se vícekráte vyskytuje v Doubravici pooliž Dvora Králo­

vé n/Lubem. Týž autor v č.2, str.254 až 256 se zabývá po-
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směšnými a škádlivými přezdivkhmi obci na Královodvorsku.

Josef Hála vysvětluje velmi působivě v č. 2, str.205

&t 208 jak vznikaly nb vesnici názvy po chalupách IBukové

c Věšín u Rožmitá:u pod Třemšírleml.

Kronikář Jan Stupka z .Nalžovských Hor na Klatovsku zpra­

covalzápisy... zhistorie rodů ve třech sloučených obci Nalžo­

vy,Střibrné Hory, Zahrádka od r. 1850 do 1966 I 370 stran/.

Pr-avda , 12.6.1969

Státní archív v Plzni, badliteln~ v Sedláčkově ul.44,

soustředil do Plzně všechny stareí ma~riky/zhruba do let

1850 - 1870/ z celého Západočeského krlije včetně Karlovárska.

0možní to lepší využití tohoto materiálu.

Zároveň byla pobočka tohoto archívu Klášterce a Kadaně

přestěhována do Žlutic. Je zde soustředěn materiál pro Karlo-

varsko a Chebsko.
==============================================================

z p r a vod a j

pro přátele rodopiau a heraldiky

Vydává Západočeské nakladatelství v Plzni pro
vnitřní potřebu Archívu města Plzně. Redaktor
publik~ce Dr.Miloslav Bělohlávek.ReuakceArchív
města flzně,Velesldvínova19. ~V města Plzně

škol.1677/69/~ind.TS02/65. - Listopad,prosinec.-

Cena dvojčísla 2.50 Kčs.
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