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VéZené soudruZky a soudruzi, mili pfatelé!

Dovolte, abych véas co nejsrdecnéji ptivital u nds v Ostravé na II. setkdn{ genealogli a heraldikii. Schazime se
témér pPesné po tPech letech na stejném mistd. VaSe dfast na tomto setkani je ditkazem, Ze pracovni setkani
v roce 1980 bylo uZitetné a Ze vzdjemné preddvdni zkuSenosti i vyména vysledkd prace mezi odborniky z pred
nich védeckych a odbornych pracovist z celé na3l republiky a stovkami milovnikii genealogie a heraldiky je pii-
nosem pro obé zhi€astnéné strany.

Jsme radi, Ze diky finanéni i organizaéni pomoci naSeho zFizovatele — Domu kultury pracujicich Vitkovic, Ze-
lezdren a strojiren Klementa Gottwalda — jsme mohli op&t uspofddat naSe setkdni., Proto také v prvé Fadd jemu
patfi naSe podé&kovani. ’

Jisté i vaSim jménem mohu mezi ndmi uvitat doc. dr. Josefa Haubelta, CSc, a doc. dr. Ivana Hlavaddka, CSc.,
z Univerzity Karlovy v Praze, prof. dr. Josefa BartoSe, CSc., a dr. Jifinu Holinkovou, CSc., z Univerzity Palacké-
ho v Olomouci a doc. dr. Jozefa Novdka, CSc., z Univerzity Komenského v Bratislavé. Ddle mezi ndmi vitdme viech-
ny zdstupce stdtnich oblastnich archivii, okresnich archivli, muzei, védeckych a odbornych pracovist. Jsme rovndZ
potéSeni, Ze jedndni se zudastituje také mnoho milovnik{l genealogie a heraldiky z celé na$i vlasti.

0Od posledniho jednéani genealogh a heraldikh v Ostravé roku 1980 se podstatn& zménila struktura zdjmovych
organizacl pro genealogii a heraldiku. Vznikla Ceskd heraldickd a genealogickd spolefnost pii Okresnim muzeu
Praha-zdpad v Jilovém u Prahy. Pod patronaci Domu kultury pracujicich Vitkovic byl ustanoven na3 Klub genea-
logh a heraldikii Ostrava a v Brné& pfi Domé& kultury ROH Krdlovopolské strojirny zapodal praci Genealogicky a he-
raldicky klub. Také v Olomouci p¥Fi Krajském vlastivédném muzeu byla zaloZena genealogickd a heraldicka sek-
ce Vlastivédné spolefnosti muzejni. Proto jsme radi, Ze miZeme dnes mezi ndmi privitat prfedsedu Ceské heral-
dické a genealogické spoleCnosti doc. dr. Josefa Haubelta, CSc., za Genealogicky a heraldicky klub Brno predsedu
FrantiSka Spirka, za olomouckou genealogickou a heraldickou sekei jednatele Leopolda Podmolika. Poboéka He-
raldika Ceské numismatické spole€nosti je zastoupena jednatelem Pavlem Paldtem a Vexilologicky klub v Praze
Jitim JanuSem.

I kdyZ naSe prvni setkdni nevytyfilo Zadné konkrétni dkoly a nevydalo Zadné teze pro prdci na pFi§ti léta,
pfesto nastinilo Fadu problémi a otdzek, které se staly pro mnohé jednotlivce & z&jmova sdruZeni naméty
pro dal$i praci. Nejsme opravnéni hovobit za vSechny zdjmové organizace, které se v&nuji genealogii a heraldice.
Avsak pro Klub genealogl a heraldikll Ostrava vyplynulo jako hlavni poznatek z tohoto jedndni zjisténi, Ze bez
kvalitniho okruhu pFispivateli do naSeho €lenského Zpravodaje a vysoce odborné fundovanych ptednasejicich ne-
Ize posunout nasi praci smérem ke zvySovani odbornosti viech zdjemc o uvedené obory. Proto jsme také ze vie-
ho nejdFive zamé&Fili svou pozornost na zvySeni drovnd Clenského casopisu a soufasné na ptibliZeni genealogie
a heraldiky do polohy, kterd m@Ze pPindSet uZitek nejen zajemchm o tyto discipliny, nybrZz i Ziroké vefejnosti.
Tento smér se setkal s dobrym ohlasem u Muzea Vitkovic i u Archivu mésta Ostravy.

Za vSechny prispévky, zvetejnéné ve Zpravodaji, jmenujme alesponl objevnou praci LeoZe Mlddka a Jaroslava
Slunétka o zaniklé vyrob& ocelovych zvonh ve Vitkovickych Zelezdrndch. Tato studie pFinesia Uplné nové po-
znatky z dg&jin vyroby a ukézala, Ze spojeni historika uméni s inZenyrem metalurgie mfZe pomoci dokumentovat pro
piidti generace mnoho nezndmych vyrobnich postupl a vykreslit technickou dovednost ostravskych slévadii. Rov-
neéz pravé zverejliovand prédce Vladimira Markla o vyvoji emblému Vitkovickych Zelezdren postihuje mnohé aspek-
ty vyvoje ochrannych zndmek od poloviny 19. stoleti a moZnd se touto praci &in{ zdklad ke vzniku nového odvétvi
uZité heraldiky. O ucelnosti spojeni zdjm& mimopracovnich s pracovni profesi svéd&éi také studie Miloslava Krodka
,Z dg&jin ostravského namé#sti“, kde autor, civilnim povoldnim stavebni technik, zpracoval odborng& vyvoj stavebni
i genealogicko-historicky. Sledovdnim jednotlivych domd od 17. stoleti ziskd §irokd ostravskd veFejnost poutavy cbraz
nejstarsl ¢asti mésta. Ke kladim na$i spoluprdce s odbornymi pracovniky patfi vydani studie Ericha Seféika ,Pe.
geti t83inskych Piastoved® i k tisku ptipraveny n&mecko-fesky genealogicky slovnik od Viktora Palivce.

Samostatnou kapitolou v na$i spoluprdci s pobodkou Heraldika Ceské numismatické spolefnosti je spolutiéast
na vydavani ,Bibliografie Seské prdce heraldické 1901—1980“. V&Fime, Ze zpracovdnim zdkladnich heraldickych
pariodik z uvedeného obdobi se dostdvd viem odbornyuts pracoviikiim 1 zdjemcim o heraldiku zédkladni prehled
o stavu Ceské heraldické préce.

K problémam spoluprdce KGHO s vysokymi §kolami jak v Ostravé, tak i v Olomouci, patFi nechut mladych
studentQ historie a jinych pFibuznych obord o prdci v zdjmovych sdruZenich naSeho typu. Nabidli jsme témto
mladym adeptim historie stranky naseho Zpravodaje ke zvefejiiovdni ro&nikovych praci, pripadng ohodnocenych
praci ze studentské védecké a odborné d&innosti, av$ak zatim je zdjem témé&f nulovy. Mnoho té&chto studil by
takto mohlo spat¥it svétlo svéta v pomérné kratké dobé.

Vazeni pratelé, pred vami leZi plan dvoudenniho jednani. Jist® jste jiZ postfehli, Ze jednotlivd témata z tema-
tickych okruhf, vydanych pFed nasim jedndnim, jsou sice zastoupena velmi nerovnomérné, av8ak vétSina pFednaSek
slibuje mnoho nam&th pro dal3i nasi praci a jeji zkvalitn&ni. Je pot&3itelné, Ze mnohé referaty jsou zaméleny
k vyzna&nym osobnostem &eské a moravské historiografie, nékteré z nich zazné&ji v takové Sifi poprvé. Véiime, Ze
naSe jednani bude pfinosem nejen pro préci genealogickou a hsraldickou, ale 1 pro pozndnl toho blizkého ¢&i
ddvno zapomenutého.

Jestd jednou vas vSechny jménem vyboru Klubu genealogdl a heraldikd vitdm v Ostravé, pfeji vdm hodné dobré
pohody, mnoho novych poznatkdl, zfskani mncha novych pFdtel a samoziejm& i pFijemnou a pratelskou atmosféru.

Za vybor KGHO VLADIMIR KEJLA
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Véazené soudruZzky a soudruzi,

schézite se po trech letech zmovu v Ostrave, abyste zhodnotili vysledky své prdce a nastinili problémy, které chce-
te Pedit ve va8i zajmové innosti. Pofadatel tohoto setkani, Klub genealogi a heraldik Ostrava, pracuje v naSem
kulturnim zaFizeni od roku 1981 a svymi zdjmy a svou ¢innosti ponékud piesahuje okruh zdjmové &innosti Domu
kultury pracujicich Vitkovic, Zelezdren a strojiren Klementa Gottwalda.

Veden! domu kultury ve snaze poskytnout dobré podminky i pro zdjmovou ¢innost mén& obvyklou, navrhle
KGHO, aby svou préci spojil s cili a potfebami Muzea Vitkovic. Vychdzeli jsme 2z predpokladu, Ze kazdad zdjmovd
Cinnost, kterd prind8! uspokojeni a uZzitegné vyuZiti volného &asu pracujicich, je prosp&Sna i celé nasi socialistic.
ké spoleénostl.

Cinnost Domu kultury pracujicich Vitkovic je velmi bohatd. Zajmovd uméleckd ¢&innost je soustfedsna do 23
soubor@, z nichZ i vdm a moZno fici i celé Evrop& jsou zndmy napiiklad podnikovy orchestr Vitkovadk, Tane&ni
klub Ostrava, pévecké sdruZeni Marx, folkloérni soubor Opavica, Ostravsky détsky sbor i loutkafsky soubor. Tyto
i dalsi skupiny se v minulych letech umistflyv celostdtnich 1 mezindrodnich soutéZich na prednich mistech.

Také zdjmovéa cinnost pracujicich Ostravy je velmi bohatd. Jen nd$ dém kultury sdruZuje 11 zdjmovych krouzka
a klubt, ve kterych je zapojeno 1440 cClenti a které v roce 1982 usporadaly 129 nejraznéjsich akci.

Kromé& zajmové Cinnosti je prédce domu kultury soustfedéna na organizovani spoletenského a kulturniho Zivota,
na prdci s knihou, préaci s filmem, seznamovédni Siroké vefejnosti s nejlepdimi divadelnimi soubory, populdrnimi
skupinami, s koncertnimi télesy.

Také plsobeni Muzea Vitkovic je velmi cbsdhlé. V uplynulém roce bylo uspofaddno 63 predndSek a besed, bylo
uspofdddno Sest tematickych vystav a je zde také instalcvdna stdld expozice s ndzvem ,0d vliady kapitdlu k so-
cialistickému dnesku”, kterd je v &Ziroké mife vyuZivdna Skolami a BSP.

V tomto kratkém pfrispévku neni moZno ani jen vyjmenovat celou S$kalu Cinnosti a pofadil, kieré jsou rocneé
v DKP Vitkovic uspofddéany. Snad celkovd &isla ¥Feknou dostl. V roce 1982 bylo uskute¢né&no 11 025 akci a pocet na-
vStévniklt pFekrog¢il 1 milién. )

VazZené soudruzky a soudruzi, dovolte, abychom vam poplali dobry pribé&h a naderpdni mnoha cennych podn&th
ve vaSem jedndani.

Doufam, Ze se budete po celou dobu svého pobytu v Ostravé dobie citit a na pristi setkdni genealogii a heraldika
opét radi do Ostravy prijedete.

Za DKP VITKOVIC MILOSLAV KROGEK




Po pPednesenych projevech byla zvolena pracovni predsednictva:

15. 10. 1983 dopoledne
pfedseda: doc. dr. lvan Hlavacek, CSc., Univerzita Karlova, Praha

¢lenové: doc. dr. Josef Haubelt, CSc., Univerzita Karlova, Praha, Pavel Gejgu§, Feditel Archivu mésta Ostravy, He-
lena Romanovskd, Muzeum revoluCnich bojlii a osvobozeni, Ostrava, dr. Stefan Glogowski Bytom, PLR, Vladimir Kejla,
pfedseda KGHO

15. 10. 1983 odpoledne
pFedseda: doc. dr. Jozef Novak, CSc., Univerzita Komenského, Bratislava

¢lenové: dr. ing. Jaroslava Honcovda, CSc., Praha, dr. Jan Skutil, CSc., Moravské muzeum, Brno, Leopold Podmolik,
jednatel genealogické a heraldické sekce VSMO, Olomouc, Karel LiSka, Praha, Vladimir Markl, mistopredseda KGHO

16. 10. 1983 dopoledne
pfedseda: dr. Jifina Holinkova, CSc., Univerzita Palackého, Olomouc

tlenové: dr. Jan Pelant, Statni oblastni archiv Plzeil, ing. Zdenko Alexy, Bratislava, FrantiSek Spirk, predseda
GHK, Brno, Pavel Palat, jednatel pob. Heraldika CNS, Praha, dr. Karel Miiller, Stdtni oblastni archiv Opava, &len
vyboru KGHO

16. 10. 1983 odpoledne
predseda: prof. dr. Josef Barto$, CSc., Univerzita Palackého, Olomouc

tlenové: dr. Ivan Bittner, Okresni archiv Gottwaldov, dr. Erich Seféik, Slezské muzeum, Opava, Jaroslav Jasek,
Praha, Jifi Stibor, ¢len vyboru KGHO .
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JOSEF BARTOS

Regionalni déjiny a pomocné
védy historické
(cenealogie a heraldika)

Kdybychom meli charakterizovat zakladni postulat
rozvoje kaZdé védni discipliny v soucasnosti i budouc-
nosti, dojdeme konec koncid k dialektické jednoté dvou
protikladnych trendf: specializace wuvnitf discipliny
a integrace mezi jednotlivymi védnimi obory. Dalsi,
neméné dileZity problém spofivd v erupci informaci,
v hledéni optimdini komunikace mezi zdroji poznatki
a badatelem na jedné strang€ — a mezi védou a jejich
uZivateli v Zivotni a spoleCenské praxi na druhé stra-
né. VSechny tyto principy jsou mimofadné Zivé pro
historii vibec a také pro tzv. pomocné védy histo-
rické a pro regiondln& zamérené déjiny — i pro jejich
vzajemny vztah.

Je dostate€né znamo, Ze pro ty discipliny, které
s jistou davkou nesouhlasu nazyvame pomocnymi vé-
dami historickymi, byla a je typickd diislednd a nékdy
aZ krajni specializace, mdme-li na mysii viastni oblast
yédeckého Dbadani. Tyto discipliny se totiZ stykaiji,
daleko méné jiZz skuteCné integruji, spiSe (obrazné fe-
teno) v ruznych Gvodech do studia déjepisu a meto-
dickych priru¢kdch — a tedy pravé v jejich v tomto
sméru pomocné udloze pro historiografii.

Stoji za to, abychom se u této, byt ne jediné, funkce
pomocnych véd historickych zastavili. Nelze nic nami-
tat proti dnes jiZ gpravdu brilantni metodické specia-
lizaci téchto disciplin, v tom spo&iva jejich sila I vy-
znam, avSak z hlediska historika je neméné daleZité
jejich integrované vyuziti ve védeckém vyzkumu, tedy
jejich komplex. Je Skoda, Ze u nés zlstaly na mrtvém
bod& naznaky diskuse o tZv. nauce o pramenech, kterd
je intenzivné& rozvijena v Sovétském svazu (istocniko-
vedenije) 1 jinych zemich (napriklad NDR).

Ze stejného hlediska je tfeba se koneén& vyrovnat
i s naléhavou potfebou opravdové modernizace pomoc-
nych historickych disciplin, a to nejen v jejich vnitf-
nim rédmeci (jak se to zafind dit pravé u genealogie],
ale 1 v zaméfeni na novou a nejnovéj§i dobu, coZ
Zznamend nejen prenést pozornost na tato obdobi u tra-
di¢nich ¢i klasickych disciplin, ale rozvijet také disei-
pliny zcela nové, které jsou spojeny s novymi druhy
a typy pramend.

Zistaneme-li u genealogie, je dost ocividné, i kdyz
velmi slozité FeSeni perspektiv této discipliny a smé-
rovani jejiho daldiho rozvoje bud, lapidarng freceno,
na rozsifeni dosavadniho zdjmu od viceméné formdélni-
ho sledovdni rodové a rodinné posloupnosti na v3estran-
ny vyzkum historického vyvoje rodovych a rodinnych
vztaht (zde se oviem setkd genealogie s vyzkumnym
polem sociologil, demograifi, etnografii, psychologl i ge-
netikQ], nebo zda zlstane u vicemén& ,pomocné” funk-
ce a bude spiSe rozSifovat rejstfik vlastnich genealo-
gicky sledovanych jevd a zviasté pak metod jejich vy-
zkumu a zpracovadni; zde pak zlstdvd ovSem k FeSeni

nejdaleZitéjs§i otazka, zda genealogie pfikro€i (jak se
o to d&ji pokusy) ke sledovdni nejen individudlnich,
ale také hromadnych genealogickych ¢Ci spiSe jiZz de-
mografickych jevl. A jaky vztah najde ke studiim
biografickym? K tomu bude nutno pfihlédnout v me-
todach, zvlasté v oblasti kvantifikace, a také v heu-
ristické zdkladné, kde v dosavadnich tdvahdch nespor-
né pro tzv. statistické obdobi schdzi mimoFaddné dileZity
pramen v podob& zachovanych sCitacich operati.
A pritom ma zrejmé genealogie jiZ vyfeSen star$i pro-
blém, tj. pfechod od genealogie vicemén& vladnoucich
rodin a vrstev k péstovdni genealogie jednotlived, rodi
a rodin v8ech socidlnich vrstev (viz Bildas Bernard:
Guide des recherches sur I'historie des familles, Paris
1981).

Podobné je tomu také s heraldikou. Zde vSak je5té
vice vystupuje do popredi otdzka, zda se tato discipli-
na rozvine v 3ir8i nauku o vytvarnych (nepisemnych]
symbolech a emblémech (termin znak je v obecné&jsi
roviné pojmem mnohem §ir§im a nevhodnym]), vcetné
riiznych modernich odznak@ (napfiklad firemnich, spol-
kovychj, etiket apod., coZ by bylo sousto nadmiru velké,
i kdyZ z hlediska historiografie velmi potfebné. Nebo
heraldika zlstane u tradiéniho objektu a soustfedi se
spiSe na vazbu heraldickych znakl k socidlnim, spole-
tenskym a kulturnim, také genealogickym podminkdm
a disledkdm, tedy na to, co se za heraldickymi znaky
skryva? I tento trend je opodstatnény a uZitetny.

At je tomu tak ¢&i onak, v kaZdém pripad& maji obé
uvedené discipliny velmi blizko k regiondlni historio-
grafii a naopak. Tato blizkost je dédna v prvé fadé
hou dobu region jako ,spolefenskou strukturu na ur-
titém azemi“, jako ,teritoridlni skupinu s jistymi spe-
cifick§mi rysy a vzdjemnymi vazbami“, potom do tohoto
okruhu nesporné patfi i lidsky faktor v podobé& rodo-
vyjch a rodinnych vazeb a vztahti, zvia8t& v nejuzsich
teritoridlnich spolefenstvech, jakymi jsou napfiklad ob-
ce (zvlasté obce mensi). Uvedena blizkost bude o to
t8snéjsi, o co vice se bude genealogie chapat nejen
jako zkoumani rodinnych a rodovych vztahli mezi ur-
¢itymi jedinci, ale jako nauka €i disciplina, kterd chape
rodinné vazby jako specificky zdklad pro daldi studia
demografickd, sociologickd, etnografickd apod. Pokud
se pak jejl zadjem roz§ifi na hromadné jevy a kvanti-
tativni metody, potom se jeji objekt zkoumadni jiZ tzem-
né beze zbytku ztotoZni s problematikou . regiondini
v obecném slova smyslu, vidyt plijde nejen o osoby spo-
jené rodinnymi vztahy, ale i o regiondlni spolefenské
skupiny lobec, farnost, okres). To do urdéité miry plati
i pro heraldiku, zvid3t® nékteré jeji Casti (u mést
a obe’].

DalSim sty¢nym bodem je nesporné i to, Ze regiondl-
ni déjiny se v objektu i metoddch pfece jen soustle-
duji na mikroanalyzu men$§ich Gzemné& vymezitelnych
spolefenskych a dé&jinnych struktur. To znamena a pred-
poklada, a existuji v tomto sméru jiZ mnohé dobré
ptiklady (napiliklad u n8kterych d&jin mést a obci),
opravdu komplexni a integrovany vyzkum urcené jed-
notky z vice stran, hledisek a za uCasti vice védnich
obort a disciplin.

Genealogie by mohla pomoci regiondlnim i obecnym
d&jindm v poZadovaném a v patliéné mife potiebném
«zalidngni“ d&jin. Je tFeba priznat, Ze i pFfi uvadéni
osob v historickych pracich jde ve v&tSiné pfipadd jen
o pouhd a mélo Fikajici jména, Kterym schdzi , Zivot®,
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v8k, profese, pilivod, rodinné vazby a podobné. Toto
zalidnéni méd nejen vyznam vécny a poznavaci, ale ta-
ké vychovny. Neni snad tfeba ani pFipominat, Ze na
druhé strané nelze tyto faktory a okolnosti precenovat.

Nezanedbatelsié neni ani to, Ze regionalni d&jiny,
orientované vétSinou v praktickém vyzkumu na dlou-
hé déjinnd obdobi od nejstar§ich dob a¥ do soudas-
nosti, Casto bolestivé pocituji absenci preciznich po-
znatk{i (mnohdy i metod) z rfiznych pfibuznych a po-
mocnych disciplin, mj. i z genealogie a z heraldiky.
Nékdy je tomu tak pro nedostatednou S§iFi ptripravy
a erudice, zvliasté u nékterych amatérskych historikt
[naptiklad kronikard), mnohdy v3ak proto, coZ se ty-
kd hlavné novéjsiho obdobi, Ze pFislusné otazky a pro-
blémy nejsou vécné i metodicky viibec zpracovany. To
se vztahuje nejen na diplomatiku a dalsi, tradiéni po-
mocné védy historické, ale i na problémy statistiky,
publicistiky, obrazovych a zvukovych dokumentii a mo-
dernich pramenit viibec.

Je mimolddné zajimavé, Ze regionalni a vlastivddné
¢innost stejné jako genealogie a heraldika (viz na-
priklad Mlady své&t, 1983, &. 34) proZivajl jakési obdobi
renesance. Stidlo by za to zkoumal, z jakych zdrojb
a pricin tento zvySeny zdjem u obyvatel, véetnd mla-
dych, vyriistd. Na druhé stran& je v3ak tfeba byt pravée
protoc na pozoru, abychom ku Skod& véci tuto proble-
matiku, jak to byva, neprecenili a nepfehnali (viz opét
uvedeny ¢ldnek MS). Je tfeba vitat obé&tavost a nadge-
ni amatérli, ale je tfeba se mit na pozoru pFed tvrze-
mimi: ,délaji v8du, aniZz to védi®* — a 2zvid§té pak
hluboce nespravoym a zcestnym tvrzenim: ,jestliZe se
ndrod skldda z rodin, pak jsou dé&jiny rodin dé&jinami
ndroda.” Takové nazory aZ prili§ pPipominaji stejné
nespravné a davno prakticky i teorsticky vyvrdcené
nazory, Ze déjiny stdtu a ndroda jsou vlastné jakymsi
souttem dé&jin regionlt. Skromnost, kritinost i sebe-
kriti€nost, spojend ovSem vZdy s hieddanim a novator-
stvim, je nedilnym atributem kaZdé védy — a to i vé-
dy pé&stované amatérsky.

Pro regionalni déjiny maji tzv. pomocné védy histo-
vyznam.

V prvé fadé jde o zdkladnu a pomicku bezprostred-
né se pojici k pramenné zdakladné historie, k iden-
tifikaci, kritice a interpretaci jednotlivych historickych
prament. Pro regiondlni historiky, do jejichZ fad patri
i mnoho zaéinajicich a amatérskych pracovnikd, méd
tato funkce mimofdadny vyznam a zdvisi na ni do znac.
né miry kvalita préce. Bylo by vSak tfeba, aby v tom-

to sméru bylo vice riznych kompendii, pomticek a slov-
nikf, protoze jen tak mbZeme zajistit jejich uZiti v ba-
datelské i prezenéni praci.

Na druhé stran& jde o funkci t&ch védnich disci-
plin, nazvanych mnohdy jen ve vztahu k historii jako
pribuzné, které zkoumaji tak &i onak urgity vécny tsek
historie, respektive jej sleduji jen z uréitého hlediska.
JiZ zminénd integrace je v tomto sméru nejen tdelnd,
ale (jak ukazuji mnohé regionédlni a naopak i genea-
logické a heraldické prace) velmi pfinosnd a podnétna.

Kone¢n& sem patii tFetl typ, ktery se pohybuje na
rozmezi obou pfedchézejicich. Tam patfi podle naseho
ndzoru naptiklad metrologie, ale v mnoha smérech ta-
ké genealogie a heraldika. Zd4 se, Ze jisté rozpaky
nad dalSim sméFovénim téchto tradinich a dfive -p¥ilis
tzce pojatych disciplin vyplyvaji pravé z ne dost ujas-
néné koncepce, tj. zda i naddle se budou vyvijet jen
jako discipliny bezprostfedné& spojené s uréitymi typy
historickych pramenti, nebo zda prekrodi tento rdamec
ke studiu vlastnich historickych skutednosti a procesi.
Zda se v3ak, Ze i v rdmeci uZiiho, tj. pomocnovédného
pojeti, by pro regiondlni historii bylo pfinosem rozsite-
ni zorného pole heraldiky na znaky a symboly viibec,
u genealogie pak na metody a zdroje vyzkumu gene-
raéni kontinuity individui a rodin. Regiondlni dgjiny
by tak byly obohaceny o dal§i potfebnou dimenzi.

Regionalni déjiny, respektive jejich predchidce v po.
dobé historické vlastivédy, a genealogie s heraldikou
maji jeden velmi daleZity spoleény €i obdobny tkol,
a to vyrovnat se na novych zdkladech se svojl vlastni
minulosti a tradici. Nejde jen o obecné&jsi problém jisté
idealizace a idylizace minulosti, ale i o uplatnéni no-
vych pfistupfi a metod i metodik ve vlastni praci, mj.
i v reSeni nesporného tvirc¢iho napéti mezi faktogra-
fickou drobnokresbou a $ir§im zobecriovdnim, mezi jed-
notlivgymi osudy a mnoZinovymi jevy, mezi vyprdvécim
a statistickym stylem — v neposledni Fad& pak mezi
amatérismem a profesionalismem. Cesta vpfed, 1 ples
rizika, spo€ivd jen a jen v hleddni nového, v koncepci
Sir§ich perspektiv, i kdyZ budou naplilovany teprve
postupné a pomalu.

Neméné dtieZité je, aby vychodisko z jakési ,krize®
a zaroven ,mbddnosti* td8chto disciplin nevedlo k jejich
celkové negaci, ale sméfovalo k zachovani v3eho cen-
ného, pozitivntho — a tedy 1 toho, co €ini celou nasi
historiografii nejen védecky progresivni, ale také uZi-
te¢né platnou spolednosti i jednotlivei, byt Slo t¥ebaz
jen o uplatnéni jeho zdjmd a z4alib.




JIRT L. BILY

Vztah heraldiky a pravn{
historie

V posledni dob& jsme sv&dky procesu sbliZovani jed-
notlivych v&dnich disciplin. Vznikaji nové pomézni obo-
vy, interdisciplindrni pfistupy pomdhaji Fedit ,klasické“
problémy.

Také soucasny heraldicky vyzkum musi sledovat tko-
ly a cile blizkych 1 vzdéalen&jSich védnich cborfi a pti-
spivat zejména k FeSeni zdkladnich otdzek vyvoje feu-
déaini spole¢nosti. Jen tak bude moZné vymytit pFed-
sudky a samotfelnosti heraldického badani a ziskat
heraldice stejné misto, jaké prislusi numismatice ¢&i
archeologil.

Na druhé strané bude vyzkum stdle Cast&ji navozo-
vat otdzky, které nebude moZno fesit v uzkém rameci
oboru. Chceme-li zejména zkoumat spoleenskou funkci
znaku, pak se neobejdeme bez znalosti souvisejicich
vEdnich obord.

Nejde jen o pcZadavek, aby prace byly zaloZeny na
stadle SirSim okruhu prament poznani heraldiky. He-
raldické badani bude muset formulovat okruh otazek,
jejichZ rFeSeni prenecha specidlnim védnim disciplinam,
a vykonat za né heuristiku a kritiku prament.

Uvedené aspekty se zvla3té€ projevuji ve vztahu he-
raldiky a prdvni historie, kde proces sbliZovani je déan
jiZ zminénou koncepci heraldického vyzkumu!} zamé-
feného na objasnéni spolefenské funkce znaku, tedy
i jeho préavniho vyznamu. Vidyt znak od doby, kdy
ztratil ¢isté vojensky ucel, vyjadfuje schopnost fyzické
Ci pravnické osoby v rdmci prédvniho rddu nabyvat ur-
Citd prdva a povinnosti a jeho obsah i uZiti bylo prav-
né relevantni.

Aby naSe heraldické badani mohlo shrnout, utfidit
diléi poznatky a postoupit vpfed, je k tomu nezbytna
pfedstava o pradvnim vyznamu znaku zvidstd v 13. aZ
16. stoletl. Bez soustavného rozvijeni poznatké z oblasti
erbovniho prdva nelze dospét k pravdivému a ucele-
nému vykladu d&jin heraldiky a fesit Fadu specific-
kych heraldickych problémt, jako je stanoveni perio-
dizace dé&jin heraldiky, uréeni doby vzniku znaku a po-
dobn8.

Tyto nepochybné skute€nosti kontrastuji se soudas-
nym stavem poznani, jehoZ zdkladnu stdle tvofi préa-
ce némeckych pravnich historikd z konce 19. a zacat-
ku 20. stoleti F. Hauptmanna, S. Kekuleho von Strado-
nitz a civilisty E. Becka?).

Pod vlivem dcznivajici pandektistiky vytvofili z prav-
nich norem tykajicich se znaku skloubeny pravni sy-
stém. PPes Fadu cennych poznatkl zejména z némec-
kého regionu chybi v t&chto pracich zasazeni erbov-
niho prdva do S§irS§tho kontextu dg&jin stdtu a prava,
nemluvé o tom, Ze nevid&li pravni instituce v podmi-
nénosti ze socidlné ekonomickymi procesy uvniti vlad-
nouci tFidy.

NaSe prace dotykajici se erbovniho prava jsou spo-
radické a maji charakter dil€ich studifd). V&tSina tko-

1 je pfed ndmi a tyto zpétng ovlivni program vy-
zkumu.

V souvislosti se vznikem jednotlivych odvétvi he-
raldiky je nutné zkoumat konstituovdni prdva nosit
znak. Tato otdzka byla jiZz FeSena pfi objasnéni vzniku
mé&stskych znakd?}, hlub3i rozbor zasluhuje vznik prava
nosit znak u méstand, kritice bezpochyby budou podro-
beny zavéry Sedldkovy teorie vzniku cechovnich zna-

ko).

Je pozoruhodné, Ze neméme v nasi heraldické produk-
ci Zadny ndastin vzniku $lechtickych znaki, coZ ostainé
koresponduje s neuspokojivym stavem bAaddni v této
oblastif). Pravé zde by pravn& historicka interpretace
heraldickych pamatek mohla prohloubit pohled na pro-
ces sebeuvEdomovani §lechty. Pozornost si zaslouZi prav-
ni strdnka vzniku cirkevnich znakd, a to v komplexu
otdzek spojenych s emancipa¢nimi snahami cirkve a je-
ji feudalizacl.

V 13. stoleti a snad i pozdé&ji analogickd znameni ve
§tité vyjadfovala lenni vztah. Zatim doklady tohoto
jevu zndmeého z oblasti N&mecka’) byly nalezeny v okru-
hu lenikd olomouckého biskupa Bruma ze Schaum-
burku8).

S otdzkou objasnéni autochtonni tzv. slovanské va-
zality zfejmé souvisi jeden ze zdkladnich, av3ak nefe-
Senych problémd ceské a moravské heraldiky, tykajici
se identickych znak@t panské a ministeridlni Slechty.
Zde vysledky heraldiky, genealogie a prosopografie
5 ptihlédnutim k vyvoji heraldiky v jinych oblastech,
zejména v Polsku®), mohou pfinést pro pravni historii
nejeden pozoruhodny poznatek.

Znak nem8l v nejstargich dobdch jen vefejnopravni
vyznam, ale mohl byt téZ predmétem prdavniho obcho-
du. Zname listiny, op&t z N&meckal?), jejichZ prdvni
dispozice se tykaly koupé a darovani znaku &i nepravé
koup& a darovani, kdy prodavatel — darce neztracel
vsechna opravnéni ke znaku.

U nds nepfimo na zdkladé studia sfragistického ma-
teridlu jsme nalezli soukromoprdvni dispozice ke zna-
ku mezi 3lechtickym a mésfanskym rodem v druhé
poloving 14. stoleti!l). Nedd se ptedpokladat, Ze by-
chom u nds nalezli kupni &i darovaci smlouvy, avSak
trpélivgym porovnavanim znakd budeme moci tyto sou-
kromopravni dispozice nejen doloZit, ale i posoudit
jejich ¢etnosti?),

MozZnost Sirokych pravnich dispozic se znakem svédci
o tom, Ze panovnik v 13. a 14. stoletl jen sporadicky
zasahoval do erbovniho prava. I kdyZ nepochybujeme,
7e od nejstar$ich dob panovnik udé&loval znaky, S5lo
spi%e o faktické jednani — vyvznamendni bojovnika.
TéZz lze predpoklddat, Ze neSlo v pravém slova smysiu
o udéleni znaku, ale o udé&leni Stifu.

V pritbéhu 13. a 14. stoleti se konstituuje toto préve
a udé&lovani znaku je spojovano s nobilitaci ¢i postou-
penim mezi panské rodiny!3). Studium erbhovnich listin
jisté prinese dal3i poznatky k této problematice. Pro
fiskdlni vyznam préava udélovat znaky — poplatky uhra-
zuji naklady na chod pancvnické kancelafe — nékdy
hovoiime o vzniku erbovniho regdlu a nebude bez vy-
znamu sledovat vyvoj tohoto prava v kontextu regélnich
prav.

Instituce erbovniho prdva se na konci 15, stoleti meé-
ni tak, jak se v nich obrdZi proces uzavirdni stavi.
V disledku omezeni prava panovnika jen na udélovani
znakid, af po formdlni strdnce erbovni listiny dale
povysovaly do Slechtického stavu, vznikd vrstva erbov-
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nich méStanti — erbovnikd!?). Tato vrstva se stava po-
tetnéj$i zejména rozditenim instituce erbovniho stry-
covstvi, jehoZ vyvoji bude tfeba v budoucnosti vénovat
zvlastni pozornost. Stejné tak podatkim erbovniho pa-
jatindtu v Cechach a na Moravé.

Obdobi stavovské monarchie je poznamendno spory
o znak, starobylost znaku. V téchto sporech najde
pravni historie materidl dokrestujici pohled na sta-
vovskou spolecnost.

Od 16. stoleti postupné klesa ptinos heraldiky pro
pozndni dé&jin stdtu a prédva. Souvisi to s mnoZstvim
prévné historickych prameni i omezenou spolecenskou
funkcei znaku.

Erbovni pravo po Bilé hote zrcadli absolutistickou
moc. Zmeéna pravnich instituci jen dotvari obraz, ktery
jsme si utvorili odjinud. Pfesto i v tomto obdobi najde-
me nékteré okruhy problémt stojici za zpracovani. Af
jiZ se jedna o odraz potlaCovani Ceského statniho prava
ve stdtnim znaku nebo zruSeni udélovani znakll a pii-
slugdnych $lechtickych stupiit z moci Ceského kréale.

V dobé néarodniho obrozeni nalézdme ftradu admini-
strativnich norem tykajicich se zemskych znakii. Za zpra-
covani stoji pravni strdnka sporu o zemské barvy na Mo-
ravél®). Duch doby konce 19. stoleti dotvari soudni
procesy s podvodniky se znakylf),

Mohli bychom jmenovat dal§i diléi probiémy, ale to
neni cilem prispévku, ktery si vytkl za kol upozornit
na mezichorové vazby. Pres nesporny pfinos erbov-
niho prava pro dg&jiny statu a prava, zejména pravniho
vymezeni feuddlniho stavovstvi, jeho vklad nejvice zu-
roCuje heraldika. )

Ovéem tim se vztahy mezi heraldikou a pravni his-
torii nevy&erpdvaji. Heraldické vyzkumy pfimo nava-
zuji na pomocnou védu dgjin stadtu a prava a v jistém
smysiu i déjin pravnich ugeni — pravni archeologii.
Ta se zabyvad vyhleddvanim a vyzkumem materidlnich
objektd, které mély v minulosti ustdleny charakter
a slouzily k stanoveni a realizact préavnich norem,
a déale studiem pravnich znameni, znacek, symbold
a forem pravmich dkon@?7).

Poprvé ji definoval jako védeckou disciplinu v roce
1889 némecky pravnil historik K. von Amira a rozpra-
coval ji jeho spolupracovnik a krajan C. von Schwe-
rin!®). Dnes zaznamendvame bouflivy rozvoj této vedy.
Vznikajl celd pracovidté vyluén& se zabyvajici pravai
archeologii i naro¢né edice pramentl?).

Pravni archeologie v oblasti pravni symboliky (ju-
risprudentia symbolica) md s heraldikou spoletny pifed-
mé&ét badani — znak. Ob& discipliny se v3ak ptekryvaji
jen Eastecné.

Prédvni archeologii jde o sumarizovani, kritiku, inter-

pretaci a zobeciiovéni prédvné archeologickych poznatkd
zejména z oblasti heraldické symboliky a uZiti znaku.
7 obsahu znaku pfece miiZeme vyéist lenni vztahy,
rodinné prdvni poméry, dé&dické pretenze apod. a uZiti
znaku jednak vyjadfovalo vlastnické prévo, jednak Casto
mé&lo vefejnopravni vyznam — symbolizovalo piislus-
nost osoby k urcitému stavu.
P&stovani pravni archeologie predpoklddd rozvoj po-
zndni heraldické symboliky, coZ na jedné strand& patfi
k vrcholu heraldického badéani, na druhé strané se
tohoto tématu tradién& ujimaji ti, ktefi v{ o heraldice
nejméng.

To vedlo k situaci, Ze se mnozi badatelé vyhybajl to-
muto tématu pohodlnym tvrzenim, Ze znameni byla
pfijimédna libovoln& b2z hlubsiho smyslu, nebo rezig-
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nuji na moznosti jejfho objasnéni. Prvni prdavné archeo-
logicky pojaté studie?®) ukazuji, Ze je nutné p#i objas.
fiovani heraldické symboliky vyjit z premisy, Ze znak
nebyl jen predmétem pravnich vztahi, ale i jeho obsah
byl prdvné relevantni. ZdvaZnost tohoto tvrzeni se pro-
jevi az pPfinutime znaky promluvit.

K tomu lze vSak pfistoupit aZ budeme wmit dosta-
tetny piehled o pramenn? zdkladné. Heraldickd@ kom-
pendia ndroklim vyzkumu (historizovani znaku) ne-
odpovidajl. Je nutné predpokladat urCitou urovel ge-
nealogie, prosopografie, ikonologie, pravniho néarodo-
pisu a v neposledni Fadé i pravni archeologie. Budeme
se muset v zdjmu pravdivého poznéni oprostit od po-
hledu na heraldickou symboliku prismatem romantic-
kého 19. stoleti ¢i mechanického zobeciiovani.

UZ dnes je moZné pristoupit k nékterym udkolim. Nej-
schidné&jst se jevi, kromé vyuZiti prdvné archeologic-
kych postupil pfi pozndvani erbovniho préava, zkoumaéni
symboliky zemé&panskych znak( a znakli kralovskych
mést?l). Zvla§té moZnost pradvng archeologické interpre.
tace symboliky méstskych znak® nam leZi jako klic
v rukou. Znamend to ovS§em vychdzet z naznadeného
predpokladu a uvaZovat v jinych dimenzich.

V nich hradba ve znaku neni symbolem méstského
charakteru (skutetnych hradeb), ale vyjadrenim préva
opevnit mé&sto, tedy i v koneéném disledku prava mi-
lového. Stejnd tak hrozen neni symbolem vinohradnictvi,
ale vini¢ného prava, hornické symboly nejsou vyjadie-
nim t&Zebni d&innosti, ale symbolem horniho préva.
MriZ ve znaku Prost&jova neni bezucelnou ozdobou, ale
vyjadfenim zemé&panské =zastavy. Ani dub ve znaku
Modric nevyjadfuje charakter krajiny, ale povinnost
obyvatel platit vrchnosti zvla$tni plat ,Zaludné“??) a tak
bychom mohli pokracovat.

jisté zajimavé poznatky pfinese prdavné archeologicky
rozbor méstanskych znakd. JiZ dnes lze podie symboli-
ky znaku odlisit pPisludniky starého a nového patri-
ciatu v druhé poloving 14. stoleti. Také heraldicka sym-
bolika Zlechtickych znakd mé& pravni charakter. Zname
priklady, kdy znameni ve znaku ukazuje na davod pii-
sludnosti k panovnické druZin&?).

pravng archeologicky vyznam md rozbor konkrétniho
uziti znaku. Jednd se o postiZeni zdmé&ru zfizovatele,
cof zvl4§ts vystupuje pfi zkoumdni erbovnich gale
rif a erbovnich vyvodi. V tomto zdméru se &asto obra
Zejl ideclogické a pravni momenty.

Dnes nelze uréit ve v3ech smérech, jaké otazky po-
lozi heraldika pravni archeologii a naopak pravni ar-
cheologie neznd, jaké moZnosti se ji naskytaji. Vie
zavisi na tom, aby heraldické badani s prdvnéhistoric-
kym neztratilo kontakt.

Na katedfe dé&jin stdtu a prdva pravnické fakulty
UJEP v Brné chceme vadecky rozvijet pravni archeolo-
gii, vyuZivat ji v pedagogickém procesu, coZ neni dost
dobfe moZné bez uzkého sepéti s dalSimi v&dnimi obo-
ry, tedy i zdkladnimi v&dami historickymi. Z téchto
diivodd nase Xkatedra zamy3li na podzim v pFidtim
roce uspofadat védecké zasedani, které by se zabyvalo
problematikou prdvni archsolcgis a mezioborovych
vztahd.

Poznamky:

1) Funkcionalistické pojeti se poprvé v ¢&eské heraldice
uplatiiuje v préaci prof. V. Vojtiska O peletéch a erbech
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XXVII tab., ve které se zdiraziiuje vyznam znaku ve vo-
jenstvi. V posledni dob& v pracich Rostislava Nového,
Podatky znakfl €eskych mést, Sbornik archivnich praci,
1976 {r. 26), & 2, s. 367—412; K podatktim feudalni
monarchie, 1 (sigillum communae regni), Casopis Narod-
niho muzea — historické muzeum, 1976 (r. 145), &. 3-—4,
s, 144-—-164; dil 11 K pofdtkiim &eského znaku, tamtéZ,
1978 (r. 147), &. 3—4, s. 147—172, mGZeme sledovat po-
sun ke komplexnimu zkoumdni spolefenské funkce znaku.

F. Hauptmann, Das Wappenrecht, Bonn 1896, 579 s., (zde
uveden pFehled starsi literatury); Stephan Kekule von
Stradonitz, Rechtsgeschafte liber Wappen und Wappen-
teile im Mittelalter In: Jahrbuch der heraldischen Gesell-
schaft ,Adler”, neue Folge, vierzehnter Band, Wien 1904,
s. 51—58; Edward Beck, Grundfragen der Wappenlehre
und Wappenrechts, Speyer am Rhein 1931, 314 s. No-
v8j8i drobné prédce, které se mi uepodafiloc opatfit,
uvadi W. Leonard, Das grosse Buch der Wappenkunst,
Minchen 1976.

Ze star8ich praci je to drobny pFispévek prof. FrantiSka
Cady, Prdava osobnostni u nds, VSehrd, 1928 (r. 9), s.
1--16; Novy, PoCdtky znak@, c. d.; Novy, K podatkim
monarchie, ¢. d; J. L. Bily, Soukromoprédvni dispozice
ke znaku v meéStanském prostfedi, Heraldickd rodenka
na rok 1983 s. 58-~67,

Novy, Pofdtky znakd, c. d.

Vladimir J. Sedldk, O pocdtcich erblt praZskych cechi,
Praha 1945, 56 s.

Je zde po ruce jen zcela zastarald prdce Martina Koléafe,
Nejstar§i peceti Slechty C&eské aZ do roku 1300, In:
Vyrotni zprdva Vy33iho readlného gymnasia v Tdbofe,
1883.

Hauptmann, c. d., s. 236—246.

Pavel R. Pokorny, Plivod erbu pand z Deblina, Heraldic-
kd rofenka na rok 1982, s. 48—55,

)
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11]

12]

16)
17]
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Marek Cetwifiski v praci Rycerstwo S$laskie do konca
XIIT w., Wroclaw 1980, uvedl, Ze i v polskych znako-
vych skupindch lze rozpoznat hiearchické vazby.
Hauptmann, c¢. d. (Urkunde}; Kekule, ¢. d.

Bily, c. d.

V Ceské a moravské heraldice mfiZeme najit pFipady,
naptiklad znak pdnil z Choustnika rozSifeny o znak pdni
z Dobrudky, kde bychom mohli tvrdit, ¥e se v nich
promitaji soukromopravni dispozice se znakem.

Zde tlumocené pPFedb&Zné poznatky jsou vysledkem spo-
letné prace na tomto tématu s dr. T. Krejéikem.

V1. Klecanda, PFijimdni do stavu rytitského v zemich
Ceskych a rakouskych na podatku novovéku, Casopis
Archivni Skoly, 1928 (r, 6}, s. 1—125; TyZ Tfi kapitoly

_0 Ceskomoravskych erbovnicich, Zpravy teského zemské-

ho archivu, 1931 (r, 7), s, 69—96,

V. VojtiSek, NaSe stdtni znaky staré 1 novéj§i, Praha
1921, s. 70—73.

K. Maly, FaleSna $lechta (v rukopisu].

W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa —
Poznan 1982, s. 10.

Karl v. Amira, Grundriss des germanischen Rechts,

Strassburg 1913, s. 15—16; Claudius v. Schwerin, Rechts-
archdologie, Gegenstand, Formen und Symbole germa-
nischen Rechts, Berlin — Dahlen 1943.

K. Adamova, Za systematické rozvijeni c&eskoslovenské

prdvni archeologie, Pravndhistorické studie 16, s. 255
aZ 268.

Novy, K po¢dtklim monarchie, c¢. d.

Podklady k pravndarcheologické interpretaci pFipravila

prace Nového, Poddtky znakfi, c. d.

Na tuto skutefnost upozornil L. Sebestik v pFednaice
o modfickém znaku pro GH klub v Brné O ni viz Ge-
nealogické a heraldické informace, 1982, €. 4, s. 71.
Naptiklad vladykové z Klukovic, jejichZ znak symbolizu-
je dvorskou funkci.
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JIRT FIDLER

Ukoly genealogie p¥i studiu
narodnich a obeenych dé&jin

Mij piispévek neni mozZno chépat jako genealogickou
studii. Pokoudim se zde provést uréitou kritickou bi-
lanci stavu genealogie, vztahujici se Kk naSim narodnim
i k obecnym dé&jinam. Uvital bych, kdyby byl tento
piispévek chépan jako apel, jako pokus o zménu sta-
vajictho.

Charakterizujeme-li genealogii, pak posledni oficialni
definice prindsi toto stanovisko: , ... genealogie je jed-
na z pomocnych v&d historickych, studuje rodové a ro-
dinné souvislosti jednoflivet a vztahy hospodarské,
pravni a kulturni povahy, jeZ z nich vyplyvaji...“].
Nechci zde rozebirat tuto definici, jist® neni uplna
a zaslouZila by uréité dpravy, pro naSe uGcely vsak
stati — hlavni zdsady postihuje. Definici tedy maéme,
je tfeba se podivat na genealogii samotnou. Spliuji
soutasnd genealogickad badani pozadavky?

Dovolim si nyni zcela pominout oblast regiondlnich
déjin. Této tématice byl v piipravé setkani vénovén ce-
1y okruh. Pravem, nebot v oblasti regiondinich dé&jin
bylo dosaZeno uspéchG i v genealogil. Lze fici, Ze
prdvE oba moravské kraje zde stoji na prednim misté
v celém Ceskoslovensku. O tg vice je v3ak zFejmy
rozdil mezi genealogii regiondlni na jedné a narodni
¢i obecné na druhé stran& Ve srovndni s prvnl se
druhé DbliZi tém&F k nule. Snad se vam zdd moje véta
piili§ kacifskou, ale domnivam se, Ze ji mohu argu-
menty podepfit. V celych dg&jinach tfidnich spoleénosti
hrala nesmirnou tlohu siatkova politika vlddnoucich
tfid. Po ekonomickém a socidlnim aspektu byla tFetim
hybatelem dé&jinnéhc toku. Jeden pfiklad za vSechny.
Kde by bylo Prusko, nedojit v pribéhu sedmileté val-
ky ke zméné na ruském trfinu. Tento pFiklad byva
gasto spojovdn s ndhodou, §t&stim ¢i snad pfimo s ,bo-
7im zasahem", A pFitom neni t&¥ké objasnit tuto uda-
lost jako zdkonity fakt, dany vyvojem siiatkové poli-
tiky carského dvora. Oviem objasnit tento vyvoj muZe
historik pouze pomoci genealogického studia. Bez né-
ho se prosté neobejde.

Ukéazal jsem na snad dosti ndzorném ppikladu ne-
zbytnost genealogického studia. Jakd je v3ak realita
u nas? Mame genealogické préce o panovnickych ro-
dech, vlddnoucich na naSem vzemi a do znac¢né miry
ovlivilujicich jeho vyvoj? Mame monografické studie
o vyznatnych predstavitelich téchto rodi? A konecné,
mame jasno v problematice vyvoje vladdnouci tridy
a jejiho zapojeni v mocenské struktufe? Odpovéd musi
znit: NE!

K otdzce prvni — na naSem uzemi panovali v priib&hu
déjin pfisludnici celkem 13 panovnickych rodd. Ktery z
nich je v Ceskoslovensku genealogicky moderng zpraco-
van? Casteéné rod Premysloveti a Lucemburk. Pfitom je si
v8ak tieba uvédomit, Ze rodokmen Pfemyslovcl od Zdeii-
ka Fialy?) je témeP identicky s praci Vaclava Novot.
ného’) o pil stoletl star3i. Jednd se tu o pouhy rodo-
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kmen, bez nejmensich vysvétlivek, bez odkazl na pra-
meny a literaturu!). V mnoha otdzkach genealogie na-
geho prvniho viddnouciho rodu zcela tdpeme! Na druhé
strang vdak otdzka jednoho data smrti (tj. dilema 929
¢i 935) doslova rozesStvala historickou obec a zpraco-
vavani tohoto zcela dilétho a v poméru k ostatnimu
nepatrného problému by zaplnilo sluSnou knihovnu.
Domnivam se, Ze dnes se zde jednd pouze o prestiZ
nékterych lidi, snoubenou s nezvladnutim marxistické
historické metody®).

Neni v3ak divu, Ze pFi FeSeni takovychto ,problémi”
nezbyl na ostatnl vyzkum ¢&as. V souctasné dobe, kdy
se do sluzby nabizi i antropologie, musi ¥Fici ‘nase mo-
derni genealogie rozhodné slovo. Tim spige, Ze se za-
£ind tvofit povy rozpor, a to mezi antropologii a his-
toriif). Chyba bude patrné ve skutefnosti, Ze antropo-
logie zasahovala do historikova Ffemesla a historie zase
podrobovala zkoumdéni antropologické metody. PFitom
je zapottebl spoledné prace obou oborfi, kterou by méla
Fidit genealogie. Pak by se mohlo dospét k jedno-
zna¢nému vysledku.

V' kratkosti k dal§im otdzkam. Co se tyfe monografii
0 vyznatnych jednotlivcich, mfizeme byt spokojen&jsi.
Prace o Bfetislavu I., Janu Lucemburském, Karlu IV.
& Véaclavu IV.7) jsou prvnimi nédznaky té skuteénosti,
Ze vse jde, ale kdyZ se chce! V otdzce genealogického
studia Ceské S$lechty je tfeba vice pozornosti vénovat
aspektim celonarodnim. Bude-li se toto studium déale
ubirat pouze po lince regiondlni, pak nedosdhne nikdy
mista, jeZ si zasluhuje.

Pfes vSechny nedostatky je vSak genealogické studium
narodnich dé&jin znaéné vpredu pred obdobnym studiem
v déjinach obecnych. V podstaté je moZno ¥ici, Ze u nés
nemdme jedinogu moderni genealogickou praci z této
oblastl. NaSe studium pak musi vyuZivat mnoZstvi za-
hrani¢nich praci r@zné kvality. Je zdkonité, Ze potom
vznikaji i chyby. Jako pFiklad bych jmenoval vskutku
impozantni dilo AneZky Merhautové a DuSana TieStika
Roménské uméni v Cechach a na Moravé kde doslo
k zaméné vévodskych rodl — saskych Luidolfovch
a bavorskych Luitpoldovcfi-Wittelsbach@®). A takovych-
to drobnych chybi€ek by se dalo p¥i pe€livém a podrob-
ném sledovani praci nalézt celd frada. Je tedy videt,
Ze 1 tato oblast mé& zapotfebi naSeho zdjmu, Ze i zde
je tfeba vynaloZit usili a zpracovat alesporl ramcové

kym zplsobem zasahovaly do nasSich narodnich déjin.

V zdvéru svého vystoupeni bych rad obréatil vasi po-
zornost k nékolika ndvrhim, od kterych si slibuji pod-
statné zlepSeni naSi ne dosti utéSené situace.

1. Vypracovat genealogické studie o panovnickych
rodech na nafem tuzemi, vyuZit k tomu vSech dostup-
nych pramen® pisemné i hmotné povahy, kriticky zhod.
notit veSkerou literaturu k tomuto tématu.

2. Vytvorit rdmcové rodokmeny evropskych panov-
nickych rod a pozornost zamégrit na ty osoby, které
mély vztah k dzjindm Ceskoslovenska.

3. Sjednotit usili regiondlnich badateli a postupné
vypracovat genealogické studie vyznamnych Slechtic-
kych rodd, ukézat jejich vyvoj a zmény v podilu na
statni moci.

4, VytvoFit centrdlni orgdn pro toto studium.

Genealogii chdpeme jako pomocnou védu historickou.
Zalezi pouze na nds, aby pro historii oporou byla.




Poznamky:

o

wr

o

Itustrovany encyklopedicky slovnik, sv. 1, Praha 1980,
s. 718.
Zdenék Fiala, Premyslovské Cechy, 2. vydani, Praha 1975,

rodokmen v pfiloze.

Vaclav Novotny, Ceské dé&jiny, I. 3., Praha 1928, rodo-
kmen v ptiloze.
Tyto prdce nesnesou stovndni se svymi polskymi pro-

t8j8ky, naptiklad Kazimierza J]asiriského,
Rok 935 dokéazal zcela pFesvédtivé Zd. Fiala (viz Sbornik

o~

-

historicky 9, 1962) a Ceskoslovensky tasopis historick?.
1973 (r. 21).

DuSan Tredtik, Pocatky PFemysloved, Praha 1982; T¥z,
NejstarSi Pfemyslovci ve svétle prirodovédeckého a histo-
rického zkoumadni, CsCH, 1983 (r. 31), s. 233 an.; Ema-
nuel Vigek, Nejstar$i Pfemyslovci ve svétle antropologicko-
1éka¥ského prizkumu, Praha 1982.

Jednd se o prace Barbary Krzemiefiské a Jifiho Sp&vacka.
AneZka Merhautovd — Dulan TreStik, Romanské uméni
v Cechdch a na Moravé, Praha 1983, s. 53. K spravné
genealogii Adriaan Wiiem Dek, Genealogie der Graven van
Holland, Nijmegen 1854; Rudolf Dworzaczek, Genealogia,
Warszawa 1859,
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JIRINA HOLINKOVA

Ladislav Hosak - moravsky
historik a genealog

Dne 5. ¢ervna uplynulo 85 let od narozeni univerzit-
niho profesora dr. Ladislava Hosakal), jehoZ védecky
odkaz je nejen obsdhly, ale i mnohostranny a neni
pochyb o tom, Ze k jeho hodnoceni se budou histori-
kové moravskych dé&jin je$té mnohokrat vracet. Vedle
hodnoceni zlstane viak jeho dilo jest€ dlouho v pra-
vém slova smysiu témé&F nevyCerpatelnou zdkladnou
poznavani a mnohdy i jedinou informaci. Hosékiv ba-
datelsky zdjem mél nesmirné Siroky zabér, jak je moZno
sledovat od pocatkt jeho praci v jeho bibliografii2).
Nebyly mu cizi prdce z dé&jin celondrodnich i regio-
ndlnich, prdce historickomistopisné, historickogeogra-
fické, toponomastické, genealogické, nasli bychom i pra-
ce z pomocnych v&d historickych a kone&n& stranou
jeho badatelského usili nez@istala ani problematika kul.
turnich dé&jin. Jeho bibliografie, kdybychom vzali v dva-
hu i jeho ¢ldnky popularné védecké, které publikoval
v novindch, dosahuje ¢isla kolem 500 a snad i vice.
v Cechdach a na Moravé je asi jen malo regiondlnd
historickych Casopistt od 20. let aZ do neddvné doby,
kde bychom nena8li Hosdkovo jméno. Rada &lankd
i nékteré vetsi préce vysly aZ po autorové smrti, jako
naptikiad Mistni jména na Moravé a ve Slezsku II,
Praha 1979 (spolu s R. Sramkem).

Kriticky pohled na tak rozsdhlou publikaéni €innost,
odhlédneme-li od toho, Ze byl nejdfive stfedo3kolskym
a od roku 1946 (aZ do roku 1970} vysokoskolskym udi-
telem, vyvoldva otazku, jak mohl pfi tom jesté tak
intenzivné védecky pracovat a publikovat. Mfize se do-
konce vyskytnout i ndzor, Ze nebylo nutné otiskovat
tolik materidlovych informaci. Tento nézor by vSak
nebyl ani spravedlivy, ani opravnény, nebot vSechny
drobné ¢lanky a zpravy hrdly na jedné strané diile-
Zitou spolefenskou funkci pro Sirokou vefejnost, v niZz
budily zadjem o historii celé Moravy ¢&i uréitého regionu
a na strané druhé byly pro Hosadka pracovni zéaklad-
nou a metodickou Skolou pro jeho velké historické
prace, k nimz v prvé fadé naleZi Historicky mistopis
zeme& Moravskoslezské3). Pro toto velké dilo, které do-
dnes neztratilo svou cenu, musel byt autor dokonale
vybaven nejen po strance odborné, ale i osobnich vlast-
nosti. Oboji, domnivam se, Ladislav Hosak spliloval.
Obdivuhodna byla jeho pracovitost, houZevnatost, po-
hotovost, nadSeni pro védeckou praci a vidy bezpro.
stfedni realizace stanovenych dkoli. Odborné védo-
mosti a védeckou pripravu ziskal na praZské a brnén-
ské univerzité.

Vratme se nyni k jeho historickému mistopisu a k vy-
Se poloZené otdzce. Jak mohl toto dilo vedle jinych
pracl napsat? Jako historik se prof. Hosdk vyznacoval
Sirgkou a hlubokou znalosti pramenné zakladny. Vy-
zkum v byvalém brnénském zemském archivu a na
to navazujici vyzkum fondd v obecnich a cirkevnich
archivech, studium vydanych pramenti a obdivuhodny
piehled po historické literatufe dopliioval jesté€ i osob-
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nimi poznatky z terénu. Lze fici, Ze heuristickou a ana-
lytickou metodu, jako zdklad historikovy préace, ovladal
Hosdk téméf s bravurou. Jeho silnou strdnkou bylo
i vzdélani v cizich jazycich, pro historika nezbytnych,
tj. zvlasté v némdiné a lating.

K vydani historického mistopisu dosp&l Hosdk pfes
tadu menSich studii s regiondlnéhistorickou a genealo-
gickou tématikou nejdfive jiZni Moravy, zvla§té Husto-
petska, aby pozdé&ji pokryl celou Moravu a Slezsko.
Uvédomoval si totiZ naléhavou potfebu metodicky i véc-
né nové védecky zpracovaného historického mistopisu,
nebot prace R. Volného a ]|. Schwoye byly jiZ zasta-
ralé a navic ob& némecky psané. V této rozsahlé praci
shrnul autor dosavadni vysledky regiondlntho béadani
a dal tak moravskému regiondinimu déjepisectvi i $i-
roké vefejnosti zdkladni dilo trvalé hodnoty. Jako kaz-
dd tak rozsdhld prdce mél i mistopis nékteré nedo-
statky, jichZ si byl L. Hosdk védom a proto se po druhé
svBtové valce k této praci vratil. Zvlastni pozornost
vénoval v badatelském dusili znovu pohraniénim oblas-
tem s némeckym obyvatelstvem, jako bylo Mikulovsko,
Znojemsko, Ostravsko, Opavsko, Rymatovsko, Sumper-
sko a dal8i. Nesporné podnétem k hlubSimu studiu
pramen®i v téchto krajich byl némeckymi historiky
tradovany ndzor o ddvném a nepletrZitém osidleni po-
hrani¢i némeckym obyvatelstvem, coz interpretovdno
politicky predstaviteli nacionalistického N&mecka ve
spolupraci se Sudetendeutsche Heimatfront vedlo k od-
trZeni tzv. Sudet v listopadu 1938. Proto Hosdk jiZz za
valky intenzivné pracoval na novém, prepracovaném,
roz§iteném a opraveném vydani mistopisu, kde chtél
pouZit i metodicky hloubé&ji zpracované prameny. K rea-
lizaci nového vydani vSak nedo$lo pro rozsahlost celého
dila a tim vzniklych potiZi s jeho vydanim. AZ v roce
1967 v souvislosti s konstituovdnim Kabinetu regional-
nich d&jin na filozofické fakult&€ Univerzity Palackého,
jehoZ hlavnim védeckovyzkumnym tikolem bylo vydava.
ni Historického mistopisu Moravy a Slezska v letech
1848-~1960, doslo i k novému vydéni i{osdkova misto-
pisu jako tivodniho svazku?) k této edici, ovSem ve
zkraceném a sestru€n&ném textu.

Badatelské dsili, které prof. Hosdk vynaloZil pfi shro-
mazdovani materidlu, nezfistalo viak nevyuZito, naopak
ptispélo k dal¥imu rozsifeni jeho zdjmu o d&jiny rané-
ho a vrcholného feudalismu na Moravé, o problemati-
ku kolonizace a zakladdni mést. Vedle jiZni a zdpadni
Moravy obraci pozornost také k oblastem severomorav.
sk¢m, kde navazal na dilo svého starSiho vé&deckého
piitele Frantiska Hrubého a jeho posmrtné dilo Se-
verni Morava v dé&jinach®). Otdzkdm kolonizace se vel-
mi intenzivnd vénoval v letech 1952--1957, kdy postupné
publikoval jednotlivé studie v Casopise Spoletnosti pta-
tel staroZitnosti, v Ceském lidu, Vlastivédném vé&stniku
moravském ad.%). Vyvrcholenim metodologického a me-
todického teSeni otdzek kolonizace byla syntetickd pra.
ce o kolonizaci Dyjskosvrateckého uvalu?). V souhrnu
viech studii o kolonizaci dostala také Morava z Ho-
sdkova pera praci, jakou mély jiZ daleko dfive Cechy
¢ dile ]. V. Simédka, oviem dopln&nou novymi védec-
kymi postupy zvlasté v ohledu metodologickem.

Feuddlni dg&jiny soustfedovaly dale Hosdkovu pozor-
nost i jako zku¥eného historika k napsani syntetickych
praci z dgjin moravskych mést. Z nich sludi jmenovat
alespoli ngkteré: D&jiny Mikulova a Mikulovska do kon-
ce 15. stoleti {1953), D&jiny Rymatovska 1. a II. (1957,
1959}, Nejstar3l dé&jiny Ostravy a Ostravska (Sbornik



Ostrava 1, 1963), Ostrava a jeji okoll v dobé predhu-
sitské (Sbornik Ostrava 2, 1964), Ostrava a jeji okoli
v husitském revoluénim hnuti a za jeho doznivani do
pocatku 186. stoleti (Sbornik Ostrava 3, 1966), Ostrava
a jejl okoli v 1. poloviné 16. stoleti {Sbornik Ostrava 4,
1967), Déjiny Prerova v dob& predb&lohorské (D&jiny
Prerova I, 1970) ad.$).

Z tohoto netplného prehledu je patrné, Ze dalsi pro-
blematikou, k niZ Hosdk cilevédomé smé&foval, bylo
husitské revolu¢ni hnuti na Moravé. Jeho zdmér napsat
velkou praci o této tematice vSak zistal jen v pfipravné
fazi n&kolika mensich studii®).

JiZ v tvodu svého referdtu jsem Fekla, Ze védecky
odkaz profesora Hosdka je obsadhly a mnohostranny.
Do sféry jeho badatelského zdjmu od samych podatku
a pozdé&ji i skutetné vEdecké prace naleZi také genea-
logie. Prvni drobné genealogické prdce napsal o kardi-
ndlu Ditrich3tejnovi a pdnech z Ludanicl?), V néasledu-
jicich letech, kdyZ sbiral material k mistopisu, napsal
celou Fadu drobnych ¢ldnkt o moravské §lecht&, z nichZ
mnohé Dbyly pouze materidlovym sdélenim a necinily
si ndroky na FeSeni historickych problémii. Tak nejen
postupn#d seznamoval &tenéfFskou vefejnost s mnohymi
vyznamnymi rody z Fad $lechty ale i rytifd a posléze
i rody mé§tanskymi. Materidlové informace sbiral ne-
jen ve zndmych edicich moravského a feského Codexu,
ale i v Zemskych deskdch, knihdch plhont, matrikach,
knihdch svatebnich smluv ad. V§yslednym zpracovanim
nebylo jen sestavovdni rodokmen@ a vyvodt, ale i dalsi
genealogické studie a koneéné i metodické prace o ge-
nealogiill). Vice neZ padesadt drobnych &lankd a studii
v jeho bibliografii se zabyvad genealogickou fematikou.
Ke genealogickym studiim naleZi také prace o morav-
skych hradech a zamecich a jejich drZitelich, kde pro-
kazal schopnost pracovat nejen s materidlem pisemnym,
ale i heraldickym a archeologickym. Ve ¢&tyFicatych
letech a pak za plisobeni na filozofické fakult&é UP
v Olomouci se vé&noval i studiu rodopisu méstského oby-
vatelstva a v semindfich ved!l metodicky k této praci
i posluchate historie. JiZ v dob& valky vydal pro za-
jemce z laické veFejnosti metodickou publikaci pod
ndazvem Jak zaloZim rodinnou kroniku (Brno 1940).

JestliZe se zamy$lime nad Hosdkovym historickym
a genealogickym dilem, pak nemfiZeme pFehlédnout, Ze
se od svych prvnich vddeckych pokust v drobnych
tlancich aZ po vétdinu jeho studii i velkych syntetic-
kych pracich oba proudy stdle setkavajli a prolinaji,
vzdjemné& ovliviiuji a dopiiiujl. Budeme-li presngjsi, pak
zjistime, Ze tém3F vekerd jeho vEdecka prace vychazi
z regiondln{ historie a regiondini genealogie, aby od
analyzy regionalnich pramenii rGzné pcvahy dospéla
k syntetickému dilu obecné povahy. Genealogické ba-
ddni a studie poznamenaly celou Hosdkovu tvorbu, ne-
bot charakter velké v8tSiny jeho praci nutné musel
z této zakladny vychdzet a v zavrech se k ni také
vracet. JestliZe se podivame jeSté z jiného pohledu
na jeho celoZivetni dilo, pak Ffada jeho praci pravé
timto metodickym postupem respektovala zdsadu obec-
ného a zvigstniho, mohli bychom také fici obecné
spoletenského a lidského. To bylo, myslim, tajemstvi
Gspéchit jeho praci u Zircké verejnosti.

Dovolte mi zdvérem, ahych se pokusila alespoil strué-
né& shrnout Hosdkovo dilo I po strdnce metodologické.
Neni to pro mé jednoduché, nebot viZdy =ziistanu dg
jisté miry ovlivnéna jeho osobnosti z dlouholetého den-
niho styku, nejdfive jako jsho Zdkyné, pozdg&jl asistent-

ka. Snad je na mist8 poznamenat, e badatelskymi z&-
jmy a tematikou jsme se od pocatku spoluprdce lisili
a lisili jsme se i metodicky a metodologicky. Pfesto
viak zlstane vzdjemnd vazba ulitele a Z&ka, coZ
podmifiuje ur€ité psychologické zabrany.

Nejen tematicky, ale i metodicky a metodologicky
vychézel prof. Hosdk zvl4a3té na polatku své vEdecké
prace z koncepce d&jepisné prace svych ulitellr a vé-
deckych préatel, s nimiZ byl ve velmi &ilém osobnim
i korespondenénim styku. Za v3echny je moZno jme-
novat J. V. Simdka, Bohumila Navratila, Rudolfa Urban-
ka, Franti8ka Hrubého, Julia Gliicklicha, pozd&ji nap¥i-
klad Jindficha Sebdnka a dalsi. Ji¥ jména t&chto zna-
mych historik nds upozorituji, Ze jejich vliv na utva-
feni Hosdkovy osobnosti po strdnce védeckych postupl
i tematickych okruh@ byl skutefné& znadny. Je pfiro-
zene, ze Skoleni, jehoZ se mu od nich dostalo, jej p#i-
vedlo na jedné stran& k petlivé heuristice, ke kritické
analyze prament a k syntéze zpracované tematiky,
ovSem také k prFeceliovani faktd na tdkor hodnoceni
dobovych spoleCenskych vztahii. Po strédnce ideologicko-
naboZenské vSak nebyl nikdy ovliviiovdn Zddnou né-
boZenskou ptislugnosti. Byl totiZ zndm jako programo-
vy ateista, a proto bychom dost téZko tyto tendence
v jeho dile hledali.

Z hlediska svétondzorového naleZel Hosdk nejdrive
ke skupin& burZoaznich historikd, mhZeme rici pFechod-
ného typu, coZ ov3em odpovidalo dobovym v§vojovym
trenddm v tehdej§i Ceské historiografii. V druhé fazi
jeho védecké osobnosti, kterou miZeme spojit s jeho
prichodem na filozofickou fakuitu UP, do3lo u néj nejen
k svétondzorové zméné, ale vlivem mladych marxis-
tickych historik i k zméndm metodickym a metodolo-
gickym v historické prédci. Daleko vice neZ ve starSich
pracich se v jeho studiich projevuje metoda kompa-
raéni a hodnoceni historického procesu. V jeho biblis-
grafii se objevily i teoretické prace o regiondlnich
déjindch. Vice neZ v publikacich se projevuje tato
kvalitativni zména v metodologii Hosdkova v3deckého
myslen{ v praci vysokoSkolského uclitele a pri Skoleni
mladych védeckych pracovniki.

1 kdyz tedy nemiZeme povaZovat védeckou praci
Ladislava Hosdka za marxistickou po strdnce metodické
a msatodologické v celé jeji Sifi, pfece je nutno Fici,
7e byl novému védeckému pojeti pfistupny, sam se o je-
ho zvladnuti snaZil s houZevnatosti jemu vlastni, zvias-
t8 v poslednim desetileti své tvaréi prace. Jako celek
j¢ nutno jeho historické dilo hodnotit kladng&, nebot
jim podstatng& obohatil feskou a moravskou historio-
grafil a tim i je# specialni ¢ast genealogii.

Svij prispévek jsem chépala a pfipravila k vyroci
jeho nedoZitych 85. narozenin v tomto rocs.

Pozramky:

1 Profesor dr. Ladislav Hosak se narodil 5. 6. 1898 v Ujez-
dé u Slavkova, zembel 3. 11, 1972 v Brné.

Bibliografie L. Hosdka vySla ve tfech d<astech a sesta-
vila ji autorka tohoto ptisp&vku. Prvni cast do roku
1958 pod ndzvem Soupis praci dr. Ladisiava Hosaka vv-
§'a v Casopise Spolefnosti pFatel staroZitnosti, 1958
(r. 66), & 2, s. 104—109. Druhou ¢ast za léta 1958—1968
publikovala autorka v ptfileZitostném tisku Tuldak minu-
lzsti, Trutnov 1968, s. 14—20. Treti &4st pod stejnym
ndzvem hyla vytiSténa ve Vlastivedném vé&stniku mo-
ravském, 1975, (r. 27}, &. 3, s. 334—335.
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Historicky mistopis zemé Moravskoslezsks, Praha — Brne
1934, 1144 s. Knihovna SpoleCnosti pratel staroZitnosti
v Praze.

Ladislav Hosdk, Prehled
a Slezska v obdobi
1967,

FrantiSek Hruby, Severni Morava v déjindch, Brno 1947,
Prace vy3la &tyFi roky po autorové smrti a byla véno-
vana jeho rodnému kraji,

historického mistopisu Moravy
feudalismu do roku 1848, Ostrava

Viz Soupis praci L. Hosdka, prvni a druhd gast.
Ladislav Hosak: Stiedovekd kolonizace Dyjskosvrateckého
tivalu, Acta UPO, Historica XI. Praha 1967.

Viz Soupis praci L. Hosdka, druhd a tfeti ¢ast.
Ladislav Hosak: Husitské revoluéni hnuti v Olomouckém

10

11

kraji, Olomouc 1960 [zvl&Sini, neprodejny tisk KPU Oio
mouc); Ty¥Z Sumperk v dobé husitské, Kulturni Zivo:
Sumperska, leden 1961 s. 4~46, A dalsi préace.

Kardindl FrantiSek z Ditrich$tejna, Vlastivédny sbornik
pro mladez 2zupy olomoucké 3, 1925, s. 71--73; Pani
Ludanic. tamtéZ, 4. 1925, 13—15,

Potieba genealogického slovniku na Morave, CSPS, s, 102
aZz 105, Neékolik pokynl pouZivateldm zemskych desek,
0d Horédcka k Podyji. 1933 (r. 10), s. 96: Pfispévek k ro-
dopisu moravské Siechty z knih plhonfi brnénskych
a olomouckych, CRSC, 1940 ([r. 12}, s. 51—56, 85—06:
TamtéZ, 1941 {r. 13}, s. 18—22, 66—69, 114—117; Pode!
domi & obyvatel na Hoficku pred 100 lety, Krkonode
a Podkrkono8{, 1963, s. 160—162,



JAROSLAV HONC

Faleiny ryti¥, heraldik
a sfragistik Vojtéch Kral
(nar. 20. 4. 1844,

zempr. 6. 7. 1913)

Stejnou funkci, jakou mé& pro divadlo jevistni pro-
padlisté, plni pro Ceskou genealogii obdobi tFicetileté
vilky 1618—48, ve kterém mizi Fada &eskych starych
Slechtickych rod@ emigrujicich, zchudlych ¢i vymfelych
a ve kterém naopak se vynofujif nové rody imigraéni cizi
slechty a nové domdci rody dotud téméF neznamé ¢i
povysené mezi Slechtu. Ve valetnych zmatcich byly pfe-
ruSeny pisemné pramenné Fady, ztraceny celé archivy
a rozvraceny administrativni statni i velkostatkové a
jiné utvary, takZe je nesnadné ziskat tuplnou dokumen-
taci o nékterych Slechtickych rodech a rozhodnout,
zda sledovany mizici rod se vystéhoval ¢i vymfel ¢i
zchudl a doZil pak v nasledujicich letech bez registro-
vaného deskového ¢&i jiného majetku dmyslné v jiné
oblasti zvolené daleko od driv&j§iho pobytu pro zahla-
zeni stop nekatolické ¢i odbojné d¢innosti z let pfed
r. 1618. Opatrni odbornici, historici a genealogové ge-
nerace A. Rybicky, L. Svobody, N. Vlasidka, A. Sedlacka,
M. Koldfe a dalsich, se vyhybali proto ve svych mono-
grafiich o d&eskych 3&lechtickych rodech ptesné for-
mulace o vymfieni rodu {v 17. stoleti a konstatovali
prosté, Ze zpravy o rodu nejsou a Ze je moZné, Ze
rod pokracduje v neSlechtickém prostiedi dodnes; ten-
to problém replik (stejn& zné&jicich, ale pvodem odlis-
nych) 35lechtickych pFijmeni typu Nejedly, Materna,
Kinsky, Vandura, Talacko, Odkolek, Elznic a mnoha
dalsich véetn& pfijmeni Kral prinesl pocetna dil¢{ re-
Seni, Zije viak dal

suo

1. Konec rytifl Krald z Dobré Vody r. 1635

Rod vytifa Kraltt z Dobré Vody erbu kohouta se pfi-
pomind v oblasti mezi Hradcem Krélové a Ji€inem
v letech 1478—1635. V 1. poloviné 16. stoleti se zdélo,
Ze po rozdéleni jejich statku Dobra Voda {Dobrda Vi-
da, Dobra Vuda) se vytvofi dokonce &tyli kvetouci i
kdyZz zchudlé vétve na Horni Dobré Vodé a na tPfech
dilech Dolni Dobré Vody. Aviak jiZ r. 1540 byl do ro-
diny Zlivskych z Laboun& proddn statek Horni Dobra
Voda nezletilé dédicky Markety Kralové, r. 1557 prodal
vaclav Kral svou otcovskou tfetinu Dolni Dobré Vody
Vaclavovi Sadovskému a r. 1591 prodal Jan Kral, tehdy
jiZz jediny Ziiici &len rodu, dvé zdédéné tifetiny svych
prastryct Jirika a MikulaSe Krald do rodiny Kopid-
lanskych z Kopidlna, kterd mezitim ziskala i zbylou tfe-
Jdnu statku Dobréd Voda.'}

Tohoto posledniho ¢&lena rodu Kralt z Dobré Vody,
jana Krale (nar. asi 1570} uvedl do déjin vychododeské
slechty A. Sedladek k r. 1591 jako rvade a likvidatora
dédictvi predki; prdvé se svym partnerem a kupcem
Dobré Vody se tehdy serval.?) Pres tyto svérazné pova-
hové rysy ziskal Jan Kral za manZelku Katefinu KFinec-
kou z Ronova erbu ostrve, sestru bohatého pana na Dé-
tenicich Bohuslava Krineckého a sidlsl s ni zpodatku

na deskovém dvorci v LuZanech u ]Jiina, odkud se
prest&hoval na deskovy dvorec v Plotistich se &tyfmi
poddanymi;3) statek leZel v t&sném sousedstvi mésta
Hradce Kralové s daleko lepSim vybérem krem a pi-
va. Jejich syn Vaclav Krdl a pé&t dcer (Beatrix Marie,
Magdalena, Justyna, Johana a Alena), ne vSak jejich
otec Jan Kral, byli v oblib8 u stryce Bohuslava Kfi-
neckého (zemf. 1598) a u tety Beatrix KFinecké roze-
né Zylvarové z Pilnikova, ktefi pro né zakoupili r.
1596 zatim jiZ zceleny statek Dolni Dobrd Voda s 28
poddanymi, nedali ho v8ak do rukou Janu Krélovi z da-
vodli jim nepochybné dobFe zndmych a ponechali jej
na doZiti Beatrix KFinecké, pak potfeti provdané za
Jana Vaclava z Lobkovic, v ramci velkého velkostat-
kového komplexu Dé&tenice — Smidary — Domaslavice
— Dobré Voda v€etn& praZského paldce u Ungeltu,
ktery z energické, ale bezd&tné Beatrix Lobkovicové
ufinil jednu z nejbohatSich feudalek své doby.t) AZ r.
1610 zaveéti Beatrix Lobkovicové dostal Jan Krél z Dob-
ré Vody, manZel zatim zahy zemfelé Katefiny Kfinecké
(po jejiZ smrti se znova oZenil s Alenou Katefinou Li-
tickou ze Sonova), a jeho %est déti po jedné sedmin&
nékdejStho statku svych predkl, zachrdn&ného pro né
strycem KFineckym. Moudrd formulace zdvéti znemoZ-
iiovala, aby statek opét jako r. 1591 jejich otec pro-
hospodafril.

Jan Kral z Dobré Vody se plné postavil za véc po-
vstaljch stavi a krale Fridricha Falckého v letech
1618—20, ale jeho postih a trest byl velmi mirny; jeho
dvir a poddani v PlotiStich a jedna sedmina statku
Dolni Dobrad Voda byl 9. 11. 1622 vyrokem konfiskaéni
komise promé&nén v manstvi.5) Tento rozsudek, pode-
psany cisafem Ferdinandem II, pFedpokladdal podobné
jako v desitkdch obdobnych lehfich rebelfi, Ze odsou-
zeny pfijme své n€kdejsi déditné statky od Ceského
krale v 1éno a ztrati tak prédvoe je zadluZit, prodat ¢i
odkadzat posledni vili, podrZi je do konce Zivota,
kdy je po ném za obdobnych podminek pfijme opét
jako léno jeho syn, ktery pak za sludné vysoky popla-
tek dosdhne prevod statku do desek zemskych, zruSeni
lenniho charakteru a plnou disponibilitu statkem. V ro-
du Krald z Dobré Vody vSak tento pfipad nenastal a ma-
jetkovy a rodovy vyvoj dostal dramaticky zvrat, ktery
z d&jin vychodoleského rytifského rodu Krald z Dobré
Vody vytvali pozoruhodny a mimoladny tragicky i po-
uény ptipad.

Vaclav Krdal z Dobré Vody, jediny Jandv syn, pokité-
ny po dédetkovi, byl pFipomenut poprvé jako zletily
opét v soudnich souvislostech r. 1616 ve stopdch svého
otce.b) vV dob& povstani tedy byl nepochybn& s otcem
na strané protihabsburského povstani, nebyl vSak nikdy
souzen a odsouzen, I kdyZz soudni postih vZdy se tykal
vedle otce 1 dosp&lych synit (napt. otec a syn Skopko-
vé na Bélehrad&). Také v Zadnych jinych pramenech
pfi ptipadném pojisténi vEna manZelky €i p¥i jinych pri-
leZitostech se nepPipomind; je samoziejmé zminén v za-
v@ti tety Beatrix Lobkovicové jako obmysleny dédic jed-
né sedminy statku Dobra Voda r. 1610. Jeho otec Jan
Krdl nabidl 9. 8. 1624 feskému krali zménu posudku
z premény v manstvi na penéZitou pokutu 100 kop, te-
dy tfetiny ceny svého jméni. To vsak byla €éstka zby-
tetné vyhozend, kdyby tu byl syn schopny po ném
léno podle Fadného postupu prevzit. Jan Krdl mél te-
dy dobry divod, pro¢ si udrzet dvir Plotisté v plném
disponibilnim vlastnictvi jako dé&difny a volné zcizitel-
ny a pro€ i za cenu finanéni ob&ti by meél predejit si-
tuaci, kdy po jeho smrti by jeho nékdejsi dédiény dvir
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a nyni jiZ lenni dviir pFipadl kréli jako odumrf. Navrh
byl vsak odmitnut a Jan Krdl prijal Plotiste 20. 6. 1626
v léno soufasné se svou sedmincu Dobré Vody. Je pak
pfipomenut jako kupni partner Albrechta z Valdstejna,
vévody Frydlantského, ktery od ného tuto sedminu, me-
zitim hladce zménénou na dédiény majetek, odkoupil,
kdyZ od jeho Sesti déti r. 1624 za sluSnou ¢&astku 12 429
kop (zaplatil jen 1080 kop) ziskal statek Dobrou Vodu;
ten se pochopitelné v soudnim Fizeni vibec neobjevil
a nebyl dotten ani konfiskaci ani pfeménou v manstvi
s vyjimkou otcova podilu, takZe jej Valdstejn pro aron-
daci svych statkli vykupoval z volné ruky.

Posledni praZskd soudni a vySetPujici komise v&dsla
dobfe o existenci Vaclava Krale z Dobré Vody, i kdyZ
v jejich soudnich spisech jako souzeny v letech 1621
aZ 23 neexistoval. Vedla ho v seznamu mezi 511 obesla-
nymi pfed komisi r. 1630 ¢&i 1629 a mel se tedy do-
stavit do Prahy a za udéleny pardon a omilostnéni své
udasti na povstdni 1618—20 mél jako ostatni sloZit
ameérné svému majetku penéZitou pokutu, urcenou
v ramci této soudni akce na vybudovani Slechtické
koleje u sv. Jakuba v Praze pro zchudlé Elechtice.”)
O pokuté Vaclava Krale v8ak ve spisech komise zdznam
neni a celd akce vyznéla naprazdno. Nékdy mezi rokem
1630 a 1634 patrné zemfiel, takZe v dodate¢né listinném
poFizeni o Dobré Vodé z 13. 10. a 18. 10. 1642 neni ani
on ani zatim zemfrelé tFi star3i sestry pripomenut jako
spoluvliastnik Dobré Vody. Ze zemiel pfed rokem 1635
a pred otcem, logicky vyplyvd z posledni kapitoly
z dé&jin rytiFt Krdld z Dobré Vody. V tom roce Ceska
komora ujala jako 1léno dvir PlotiSté po zemfelém Ja-
novi Kralovi z Dobré Vody jako odamrt a v nasledu-
jicim roce 1636 jiZ byl dvir Plotist€ krédlem darovan
jezuitské koleji v Jifin&, kterd jej pak postoupila smé-
nou koleji kralovéhradecké, jiZ néaleZel aZ do zru3eni
jezuitského Fadu. Otec Jan Krél a jeho syn Vaclav Kral
byli tedy poslednimi muZskymi &leny rodu Kralti z Dob-
ré Vody a rod pak pokraCoval jen pé&ti dcerami Jana
Krale, provdanymi do nevyznamnych rytifskych rodin
Kralovéhradecka. Tento konec rodu zachytil v rodo-
kmenu Krald z Dobré Vody r. 1887 A. Sedlacek.8)
Nejasnd, kliCova a tragickd osobnost Vdclava Krale
z Dobré Vody ({nar. kol. 1595, zem?. kol. 1630), patrné
neZenatého a nemocného, nebyla v genealogii rytift Kra-
16 vyjimkou; z deseti zndmych muZskych €lenl rodu
byl Vaclav Gtvrtym, ktery zembel bezdétny a péatym,
ktery zemfel v muZném ve&ku okolo 40 let. Rod Krald
nevytvofil vedlejii rodové linie, které by se staly po-
pulaéni rezervou a uchrénily rod pred vymfenim a v né-
kolika generacich trval rod jen ,na dvou ogich”, takZe
jeho vymfeni bylo ofekéavatelné. Teprve srovnavaci ge-
nealogickd studie o vymfeni a populalnich debaklech
panskych a rytifskych €eskych rodd bé&hem tFicetileté
valky {Mracky z Dubé, Lobkovic-HasiStejnsky, nekteré
linie §lik& a Berki, Pernstejn, Mifkovsky z Tropéic,
Pauzarové, Vachtlové atd.) ukaZe, do jaké miry byl
plotiststi Kralové z Dobré Vody biologickou vyjimkou ¢i
typem.

2. Poddani Kréalové na Opocensku.

Na Opogensku ve vychodnich Cechach, postiZeném
z hlediska genealogického t&€Zce ztratou matrik central-
ni velké farnosti Dobrudky, Zila koncem 17. stoleti celd
fada rodin poddanych sedldkt a mlynart s pFfijmenim
Kral. Jen namatkou lze z matrik fary PPepychy uvest

k 10. 9. 1961 sedaka Pavla z Mé&ICan uvedeného jako
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kmotr, k 13. 1. 1693 mlynédfe Véaclava Krale z Dobrusky
oddavaného s Magdalenou, dcerou neb. Mateje Sramka
z Prepych,0) k 12. 11. 1696 felCara Jana [ifiho Krale
z OpoCna Kkiticiho syna FrantiSka ArnoSta a dvakrat
uvedeného 12. 2. 1696 a 9. 9. 1697 jako kmotra pli
krestnich zapisech,!) k 7. 11. 1697 Vaclava Krale. od-
davaného s AlZb&tou, dcerou neb. Mikulase Jeremidse'?)
a starka Jana Krale k 21. 5. 1702 oddavaného s Kate-
Finou, dcerou Jakuba Klejfer§tejna a kiticiho syna Jana
Vita 7. 6. 170223) Pedlivy prepyS$sky faradt poznamenal
u t¥i zapisQ, Ze pod &. j. 238 vystavil opis krestniho
listu felCarova syna 1696, pod €. j. 239 opis kFestniho
listu Jana Vita z r. 1702 a pod €. j. 240 opis oddaciho
listu starka Jana Krale, v3e dne 10. 8. 1892 a uchoval
tak doklad o genealogickém zajmu o rodinu Krali v za-
chovanych prepySskych matrikach.

Mezi poddanské opocenské rodiny Krald patii syn
opoctenského mlynadfe Josef Mirovit Kral (nar. 16. 2.
1789), oblibeny, vzd&lany a literdrné ¢€inny knéz na
Hréddku u Opoéna a od r. 1831 v Branné u Jilemnice
(zemF. 13. 2. 1841). Byl pfitelem knéze a buditele Zieg-
lera a vydal kromé cirkevnich a beletristickych spisli
v letech 1826—27 Privodce pro biskupstvi krélovéhra-
deckém, ve kterém na zdkladé svych archivnich studii
sestavil monografii ptednich vychodoCeskych lokalit a
stal se tak po Bienenbergovi zakladatelem vychodoCes-
ké vlastivédy. Jeho dilo ocenil v pfesném a tklivém Zi-
votopisu Antonin Rybitka r. 1865.14) Navic tu uvedl
A. Rybi¢ka v ndvaznosti na 17Fddkové dejiny rodu ryti-
PO KralG z Dobré Vody do Ceské genealogie tvrzenione-
vymfeni rodu rytifd Krald slovy: ,Rodina trva aZ po-
dnes v Cechéach, aviak v okolnostech neptilis skvélgch.
K ni se ptizndval Josef Mirovit Krél, spisovatel tesky.
nar. 16. tnora 1789 na Opodné v Hradecku, kdeZ byl
otec jeho mlynafem.

Pred 150 lety v obdobi prvnich intenzivnich praci F.
Palackého na modernich ¢eskych dé&jindch a praci Eich-
lera a Sommera na vlastivédné topografii Cech a mno-
ha dal3ich zpracovdni d&jin mést, farnosti i obcl bvlo
pochopitelné lp&ni na plesnosti citaci, uvadeni doklad
¢i citaci vibec a vyZadovéani obecnych zakonitosti spo-
leGenského vyvoje to posledni, co by bylo moZno od
tehdejsich nadSenych archivafl, knéZi, knihovnikd a
mistnich laickych kronikaft vyZadovat. Tomuto histori-
zujicimu obdobi bez zku3enosti a kritiky, ale zato na-
plnéného zanicenou praci bsz nadéji na zhohatnuti
a honorafe bylo lehko podsunout r. 1817 falzum kralo-
védvorského rukopisu. I mlad$imu, jesté naprosto dii-
vérivému Antoninu Rybitkovi proto stafila jako doklad
o genealogické spojitosti rytitli Kréld z Dobré Vody
a opofenskych mlynarG Krdld prosta vira we slovo
a tvrzeni katolického kndze ]. M. Kréle, jehoZ ze 1Zi &i
netestnych pohnutek nebylo myslitelné vinit. V dobé
navic poplatné romantice v literatufe i uméni byly
ty nejpiiznivéj§i podminky pro vznik moderniho genea-
logického libivého mytu o pokraCovani rodu starcfes-
kych rytifd Kraltt v rodu prostych venkovskych mly-
nart, ktery tak preZil téZka staleti poroby, neponém-
¢il se, prekonal perzekuci a patfi tak svymi prednimi
¢leny z&konité mezi Geskou viasteneckou spolecnost.
vira a presvédGeni kn&ze }. M. Krale, akceptovana a
publikovand tehdejdim pfednim genealogem & histo-
rikem A. Rybi€kou se tak pied 100 lety stala nepochyb-
nou genealogickou realitou a nespornou tezi; dlikazy
se nepoZadovaly.

Uprostfed 18. stoleti v dob& zvysené poptavky po
dobrych wrednicich feudédlnich velkostatkl, zvySujicich



stavy administrativy a pisemné evidence pené&Zni, lesni
a naturdlni, ziskal zFejmé bez potiZi syn jiného opoclen-
ského miynédfe Jana Krale, Antonin Kral (nar. 1738,
zemi. 1836} zameéstnani ve spravé fideikomisniho velko-
statku hrabat Althand v Kréalikdch. Antonin Kral zalo-
#il afednickou linii mlynédFského rodu opoéenskych
Kralt. Rodokmen této linie i pFedkii ve dvou starsich
generacich mé&l k dispozici A. Sedlacek a vyuZil jej
ve své stati o rodu rytifd Krdlt z Dobré vody r. 1900
ve struéném znéni. Upustil tu od svého piesvédceni
o vymfeni Krald v Plotisti r. 1635, uvefejnéného r.
1887, a ptimo oznaCil prvniho mlynafe Krale za Clena
rodu rytita Krdla tak, Ze ,... DalSim pFedkem Krald byl
Vaclav (zemf. 1671), jenZ drZel mlyn v TPebechovi-
cich®.15)
Vaclav Kral
n. 1620, zemf. 1671
mlynar, T¥ebechovice
Jan
n. 1660, zemft. 1737
mlynd¥, Podchlumi, Opocno
Jan
n. 1710, zemf. 1777
mlynaf, Podchlumi
Antonin
n. 1736, zemF. 1832
hosp. ufFednik hr. Althant
josef BlaZej
n. 1780, zemf. 1847
silniéni komisaf, BeneSov
Jan Vojtéch
n. 1820, zemf. 1886 n. 1820, zem¥. 1880
celni vybéréi, Mladkov ziizenec berniho afadu, [i€in
Voijtéch
n. 20. 4. 1844 Mladkov
zemf. 6. 7. 1913 Vav¥inec
Grednik zemského vyboru
Otakar Karel Vladislav Anna

g%

A. Sedladek pak doplnil genealogii vytiFd Kralt a
opoCenskych Kralli pripominkou, Ze z rodu pochdzel knéz
]. Mirovit Kral a Ze ... jini potomci této rodiny Ziji
v okoli Dobrusky, opustivie jiZ davno heslo svého
rodu®.

Pro posileni pozic nové dFednické linie Krédlh pFiSle
vhod teze kn&ze Josefa Mirovita Krale, vznikla nékdy
v letech 1820—30 a konstatujici, Ze Krédlové pochazeji
ze zchudlého rytifského rodu, oZebraCeného po Bilé
" hofe a preZivajiciho mezi poddanymi na Opocensku.
Oba synové Antonina Krdle, Jan v Mladkové a Vojtéch
v Ji€in&, se spokojili s tim, Ze ke svému jménu Krél
ptipojili jesté predikat ,z Dobré Vody, von Dobrawo-
da“, ale nepokusili se o prosazeni prdvnich ndrokd
na rytifsky titul. V némeckém zdpisu z r. 1844 o kftu
Vojtécha, syna Jana Krdle, se proto uvadi otec jako
,Kral Johann joseph von Dobrawoda“ a v zapisu o svat-
bé stejnojmenného Vojtéchova stryce r. 1851 se Zenich
uvadi jako ,Kral Adalbert von Dobrawoda“.’®) Pokud
tedy netrvali na tom, aby byli v uFednich listinach
uvddéni jako S§lechtici, ryti¥i €i baroni, oba bratfi Kra-
lové méli pravo své jménc rozsifit o predikdt a nebylo
treba tuto formu roz§ifeného prijmeni legitimovat
v matriéni agend&. Vzhledem k jejich podfizenému
Grednimu postaveni celniho komisafe a zFizence (Amts-
diener} berniho GFadu zPfejmé& nebylo nadgji, Ze by
prosazeni a uznani Slechtictvi mélo kladny vliv na je-
jich afedni kariéru, zGstali tedy jen u naznaku 3lech-
tictvi pripojenim predikdtu ,z Dobré Vody" a uneris-

kovali nafteni z faleSného Slechtictvi ze ziskuchtivos-
ti. Zcela jiny vztah k takovéto prosté interni rodové
tradici této linie d¥fivéjSich opocenskych Krald, jiZ
po Tradu generaci Zijicich odtrZené daleko od Opoéna,
mél Vojtéch Kral z Dobré Vody, narozeny r. 1844
v Mladkové, kde jeho otec tehdy bydlel v €p. 34 a kde
doZil i matcin otec, vyménkat FrantiSek Gabler v €p. 42.

3. Zasluhy a omyly Vojtécha Krdle v letech 1894-—1900.

Déjiny moderni ceské heraldiky zacinaji rokem 1894,
ve kterém vznikl heraldicky odbor pFi Spoletnosti pra-
tel staroZitnosti Seskych v Praze, kdyZ vybor SPSC pfi-
jal ndvrh Vojtécha Kréle na jeho zfizeni a na ztizeni
stalé heraldické p¥ilohy k &lenskému d&asopisu SPSC.
JiZ 2. 4. 1894 se konala prvni akce heraldického odbo-
ru, pfedndska Vojtécha Krale ,0 vzniku a vyvinu zna-
ku kralovstvi feského“ a po 14 dnech jeji pokracovani
s nazvem ,0 znaku markrabstvi moravského a vévod-
stvi slezského“. Zakladni vyznam pro rozvoj mladého
védniho oboru méla Krédlova tfeti piednaska 9. 5. 1894
s nazvem ,Heraldika, jeji po€atky, literatura a he-
raldické spolenosti jinde® a dv& podzimni prednasky
20. 10. a 12. 11. 1894 , 0 znaku a jeho soufdstech a jich
podrobny popis“. Prednaskovou ¢&innost V. Krale, ktery
tu uplatnil vysledky svého 10letého studijniho fsili,
a dal$i formy spoluprdce Vojtécha Krédle se Spoleénosti
pratel staroZitnosti feskych v Praze do r. 1900 zhodna-
til po letech v Kradlové nekrologu nékdejsi zapisovate’
heraldického odboru Antonin Bohous Cerny (predsedou
odboru byl JUDr. julius Nejedly), ktery také publikoval
v letech 1897 a 1900 dvé zpravy o Cinnosti odboru a
o vyddni Heraldiky r. 1900.17) Zasvécené vylifeni zadli-
najici heraldiky a Vojtécha Kridle zdbraznilo oblibu,
kterou si ziskala heraldicka priloha Casopisu a kterd
se libila a ziskala nové odbératele casopisu. Soucasné
viak A. B. Cerny objektivng vyliGil p¥ifiny, které jiZ
r. 1898 zplisobily, Ze se Vojtéch Kral se Spole€nosti pfa-
tel staroZitnosti Ceskych rozeSel a spolupraci s ni za-
sadné pteruSil jak po linii odborné, tak i spoleenské
a lidské.

Ceska heraldika si nikdy nemohla nafikat na nedo-
statek osobnosti svych péstitelt, spiSe naopak, a nese
si disledky prebytk( vyhranénych osobnosti i v dnes-
ni dobé&. R. 1898 vystoupil s kritikou Vojt&cha Kréle he-
raldik Antonin Masdk pravé na pldé Spolefnosti pPa-
tel staroZitnosti ¢eskych. Uznal sice libivost kreseb
Vojtécha Krale (,byl kreslif velmi zruény“), ale vytkl
mu idealizovdani a upravu pFfedloh a malou védeckou
a odbornou turoveil a vychodisko. Disledkem stFetnuti
Krdle a Masdka bylo pferuSeni Kré&lovych kreseb pro
heraldickou ptilohu CSPSC, kterou od ¢&isla 3 ro&niku
1899 ptevzal sam Antonin Masdk. A. Masak také publi-
koval své programové pfristupy k heraldice a vyzvu
k S&irokému sb&ru heraldickych pramend pro mono-
grafie o jednotlivych znacich!®} a prosazoval své po-
jeti (,ne pouze pro poté3eni sbirky si délati“) a pod-
poru dila Martina Kolafe 1 v nékterych referatech he-
raldické literatury.')

Vitézstvi vaznéjsiho pojeti heraldiky a vytlateni po-
pularizaténiho pojeti V. Krédle z pldy Spole¢nosti pratel
starozitnosti €eskych v letech 1898—99 mélo pro osobu
Vojtécha Kréle a pro Ceskou heraldiku dalekosahlejsi
disledky pPi publikaci Krédlova prFipraveného dila ,He-
raldika. Souhrn pravidel, pfedpis@ a zvyklosti znakovych
se zvlastnim zfetelem k zemim koruny Ceské®. Piivod-
né meél V. Kral pfislib vyddni tohoto svého Zivotniho
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dila v nakladatelstvi Vilimkové, pak vSak se k vydan?
Heraldiky odhodlala samotna SPSC, ale jak se uvéai
v Kralové nekrologu r. 1913 ,s vd&ci seslo“.20) Vedle
nékladnosti difla argumentovala SPSC tim, Ze Vojtéch
Kral prekroCil ptvedni pojeti Heraldiky jako praktické
heraldické rukovéti a Ze soufasné v3ak nesplnil poZa-
davky kladené na védeckou pFirucku. Na XI. valné
schiizi SPSC 23. 3. 1900 bylo prosté k dotazu Dr. Ne-
jedlého sdéleno a usneseno ... z podstatnych pricin
Heraldiku nevydati“2'} Jestd r. 1900 vsak V. Kralovi
jeho Heraldiku s vice neZ 800 kresbami vydal nakla-
datel Storch. Jak hluboky byl rozkol pro heraldickou
pFilohu CSPSC a pro vydani Heraldiky a jak tvrda by-
la Kralova reakce, svéd¢i dva fakty: Kral nikdy ne-
vkro€il na pidu Spolefnosti piétel staroZitnosti eskych
od r. 1898 a vydal své druhé zakladni genealogické di-
lo, al presvéd&eny a militantni Cech, v némeckém pte-
kladu a v némeckém nakladatelstvi Taussigové jako
L,Der Adel von B&hmen, M#hren und Schlesien“ r. 1904
s podtitulem zd@raziiujicim udplnost publikovanych po-
vyseni do Slechtického stavu, udéleni znaki, znakovych
zmén a inkolatd veSkeré Slechty Ceskych zemi. Ceska
heraldika tak dostala do vinku hned dvé =zakladni
piirucky, pfiCemz dopracovani Heraldiky Martina Kolare
se ujal sdm A. SedlaCek, jinak prot&Zujici V. Krale,
svého pilného ilustrdtora Hradd. V déjinach zacatkh
moderni ¢eské heraldiky obdobi 1894—88 a obdobi na-
gledujiciho, zdramatizované pravé osobnostmi V. Kréle
a A. Masdka, bude tvofit poucné a dodnes Zivé dvé
kapitoly o zapase dvou heraldickych koncepci a pFi
90. ¢i 100. vyroéi Ceské heraldiky by mély byt znovu
zhodnoceny i za cenu konstatovani, Ze ob& a nové dals!
pojeti pPeZivaji a diaspora heraldikl trvd jako nemén-
néd realita.

T¥eti ptficina konce plodného a usp&Sného heraldic-
kého proslundného souZiti Vojtécha Kréle a Spole¢nosti
pFatel staroZitnosti d&eskych let 1894—98 byla daleko
zavainéisi a spise povahy genealogické a politickeé.
Upozornil na ni r. 1913 autor nekrologu V. Kréle, kdyZ
hodnotil pfiznivy ohlas Krédlovy heraldické pFilohy Ca-
sopisu a pFiliv novych €lent-heraldikf, a zdfraznil, Ze
.... mnozi se domnivali, Ze Spolefnost vymilZe jim
hledané $lechtictvi i byl nadbytek naivnich dotazd, né-
kdy i nepPijemnosti“.??) P¥imym podnétem akce ,stain-
te se §lechticem® byla nepochybné piednagka heraldic-
kého odboru Spolenosti pfatel staroZitnosti ¢eskych 28
1. 1895, proslovend Vojtéchem Krédlem s nazvem ,0 na-
byti znaku v dobé staré a za asli nyn&jsich, o stupnich
slechtictvi v Rakousku, o znovunabyti znaku starého
neb zanedbaného, o rodokmenu a vyvodech i o ztraté
3lechtictvi dle platnych zdkon“.23) Vojtéch Kral se tim
pasoval na poradce ve vécech aplikované heraldiky a
genealogie, vmanévroval pokrokovou Spolec¢nost pratel
staroZitnosti €eskych <do nezavidénihodnéhg postaveni
rakouskouherské $lechty a t&Zil z marnivé touhy jedin-
cli vejit mezi Zlechtu ne zasluhami ¢&i prosté bohat-
stvim, ale levn& jako potomek ndkterého $lechtického
rodu po medi vydanim cisafského diplomu uznavajictn
platnost jeho rodokmenu propojeného s rodokmenem
glechtickym. A to byla osudova Casovd smytka v Zivoté
Vojtécha Kréle a problematicky morélni rys tohoto pil-
ného badatele. Nepochybné& on sdm si dal r. 1892 patrat
v prFepyiském a dalsim farnim archivu a pofizoval si
vypisy o rodin& fel€ara Jana Jjifiho Krale a stéarka Jana
Krale z matrik fary Ptrepychy pro sestaveni rodokme
nu opoéenskych Krald. PFitom musel uznat, Ze spojitosl
s Todem rytifd Kr&ld z Dobré Vody doloZena v archiv
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nich pramenech nikde neni, Ze jeho prastryjc knéz Jo-
sef Mirovit Kral se osudové mylil, kdyZ se ,pfihlasil*
k rytifskému rodu Kralt a kdyz se jeho otec a stryc
zacCali psédt ,Kral von Dobrawoda®. Misto aby byl hrdy
na své stateéné ptedky v bouflivém Opocensku, pod-
lehl Vojtéch Kréal viding, Ze pochdzi z rodu rytifd Krall
z Dobré Vody a Ze mé narok i na titul ,rytii“ a i na
znak kohouta. V matritnim zépisu o kftu Vojtécha Kra-
le z r. 1844 bylo na fafe v Mladkové v nestfeZeném
okamzZiku zpadéldno jméno jeho otce Jana Josefa Krale
tim, Ze mezi slova ,Johan Joseph Kral* a mezi slova
.von Dobrawoda“ bylo naivné vepsédno slovo ,Ritter®,
Touto naivni formou, prostfednictvim vyZadani novych
kFestnich listh jiZ s vmontovanym titulem rytifskym
{predikat tu jiZ byl, ten nebylo tfeba podvodné inter-
polovat}, pak mohl legitimovat Vojtéch Krdl svaj plny
rytitsky stav pred neinformovanou vetfejnosti; pocho-
pitelné se neodvaZil takovy mladkovsky krestni list po-
uzit pfi vyzZaddani nobilitaéniho diplomu v kabinetu ci-
safe FrantiSka Josefa 1. Pfed svymi ¢tenafi a posluchaci
jeho rytifsky titul a erb kohouta vykonal své posléni
a zvys$il duvéryhodnost jeho dila i uméni ziskat i pro
jiné obnovu §lechtictvi. I kdyZ Vojtéch Krél ani zdaleka
nebyl vynélezcem takto prakticky vyuZité a zneuZité
genealogie a heraldiky, nelze se divit ¢lendim Spole€nosti
pratel staroZitnosti ¢eskych, Ze se od takového po&i-
nani distancovali. Vojtéch Kréal si tak uzaviel dalsi
publikani moZnosti v oboru heraldiky a nane$t8sti i
v tak potPebném a zneuznaném védnim oboru o pe-
Getdch. Prednesl je¥té 28. 10. 1895 pfednasSku .0 pe-
g=téch a listinach ve starém vEku“ a podal 2. 8. 1336
prakticky ndavod na odlévani peceti a jejich neposkozent
a do r. 1899 otiskoval na pokradovani v CSPSC staté
o pefetdéch do 15. stoleti a o otiskovani a odlévani pe-
teti; tyto zakladni prace v3ak v literatufe Ceské sfra-
gistiky z@staly ke Skod& véci torzem.

Vojtéch Kral, ve své dob& Zadany a uznavany ilustra-
tor pro Sedlagkovy Hrady a zadmky, pro Zibrtovy dg&jiny
kroje a daldi dila, doplatil na svou ldsku k heraldice
zdravim: na sklonku Zivota témdi oslepl. Stal se prikla-
dem pilného laika, daleko pPedstihujiciho profesionaly,
jemuZ byla heraldika a sfragistika i konitkem 1 smys-
lem Z%ivota a poslanim (zam@stnanim byl od r. 1878
do svého penzionovdni jako uletni oficidl v Ceském
zemském vyboru, v technickém odboru pro vodni stav-
by). Stal se navic vSak i pkikladem odbornika-samouka,
ktery se spadno ocitd na scesti, jestliZe podceni serifz-
ni, teoretické a metodicky ptisné zdklady svého véd-
nito oboru. Od jeho doby se nenalezl druhy heraldik,
ktery by si vytvotril tak solidni zékladnu pro synteticke
heraldické shrnuti v rozsahu Krdlovy Heraldiky.

Jeden ze zakladnich cilfi a principd védecké prace j=
odhalovani omylé i amyslnych falz a stranéni pravdé:
splnéni tohoto posldni je jednou z nepsanych podmi-
nek pro prijeti a zafazeni nového védniho oboru mezi
védy. Mlada pomocnd véda historicka o listinach, diplo-
matika, dokazala své védecké kvality v 17. stoleti od-
halenim listinnych falz i za cenu, Ze tim ochudila
patristickou literaturu. Stejng& tak museli mladi J. Ge-
bauer a T. Masaryk a dalsi vymazat z &eskych déjia
a literatury rukopis kralovédvorsky pfed 100 lety jak-
podvrh V. Hanky, jestlize cht&li uvolnit cestu kritice
a vyvoji svych vddnich obord. Ceskad genealogie a he-
raldika mé& také pred sebou 1kol odhalit viechna he-




raldickd a diplomatickd falza minulého stolet!, spojend
se jmény Kosofti-Malovcd, Kapound, Tunklf, ZiZkd, Kin-
skych (pfipadné Vchynskych v 18. stoleti}, Kostkid a
mnoha dal§ich a vytdZit pravdu ze soudnich procesi
s falzatory obdobi pred r. 1918, kdy kone¢né vylepSo-
vani mésfanského pavodu a vymysleni 3lechtického
puvodu ztratilo smysl. Bude tfeba nelitovat ndmahy
a odistit €eskou genealogii a heraldiku od faleinych
rytifi a baronfi, ne pro zlost a nepfrizen jejich potomkd,
ale v zdjmu pravdy. Ziskéani rytifského titulu a erbu
rodu Krald z Dobré Vody v minulém stoleti patfi do té-
to série, i kdyZ je mimofddnym pripadem ptvodné ne-
ziStného a nerafinovaného prevzeti mytu romanticky
zaloZeného a vérohodného ¢&lena rodu.

Letosni vyroti 70 let od smrti Vojtécha Krale (Zil
po penzionovani u syna v Vavfinci u Mélnika a je pro-
to pochovan v Liblicich] a bliZici se vyro€i 90 let od
zaloZeni heraldického odboru v Praze a 140. vyrofi
od narozeni Vojtécha Krédle v Mladkové r. 1844 CcCe3ti
heraldici jisté vyuZiji k pFipomenuti nespornych a trva-
1ych zasluh Vojtécha Krale o feskou heraldiku a sfra-
gistiku. Nebylo v3ak moZno vyhpout se letmému po-
hledu na zajimavé déjiny r. 1635 vymfielého rodu ryti-
Fi Krdld z Dobré Vody a na neopravnéné uZivani ry-
tifského titulu a erbu Vojtéchem Krélem; v pojeti Koldi-
novych méstskych prdav z r. 1579 pism. O 5 v ¢Eldnku
¢} je stanoveno, Ze ,false” se dopusti ,poZivanim"
ten kdo ... déla se tim &imZ neni, na lidské okla-
méani, po&ital se za knéze, za pana, za rytifského &love-
ka, za mésténina a nebyl nim.“

Paznamky:

1) Spletité d&jiny rozdéleného statku Dobrd Voda dosti po-
vrchnd vyli€il A, Sedlafek, Hrady, zamky..., dil 5.,
Praha 1887, s. 140—141 & pfipojil rodokmen rytiFi Kréld
z Dobré Vody konéici Vdclavem Kralem a jeho sestrami.
Struény svod nékolika zminek o rodingd Krald z Dobré
Vody publikoval A. Rybitka, Riegrfiv Siovnik nauény,
dil 4., Praha 1865, s. 939—940. Ten byl zcela antikvo-
vdn stati A. Sedlatka o tomto rodu v Ottové slovaiku
nauéném, dil 15., Praha 1930, s. 39—4(0. Problémem mo-
nografie rytiftG Krdld bude jejich chudoba a maly po-
et deskovych zdapisl, které A, 3Sedladek neexcerpoval,
protoZe 5lo o statky bez tvrzi a pro né&ho nezajimavé.
Kliovy vyznam md zAvét Mikuldde Krale — DZ 24 A 7
z r. 1387.
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Sedlacek, Hrady, zdmky..., c. d., s. 134, v

s rodokmenem jej md za syna Jifika Kréle.

Rybitka, c. d., uvadi i osobu Felixe Stastného ze Stie-
zetic, od n&hoZ V. Kral koupil Ploti§té, slovnikova stat
SedlaCka z r. 1900 je vSak daleko obsaZngjSi, pFesné&jii
a UpIngj8i neZ stat v Hradech, zdmcich, c. d., s. 140
aZ 141. Sedldcek tu znd i pPesné datum Gmrti Jana
Krédle — 28. 8. 1634 a jeho syna Véclava Krdle — 1636,
Jeji Zivotni data naposledy shronul R. Prochédzka, Ge-
nealogisches Handbuch erloschener bdmischen Herren-
standsfamilien, Neustadt a. d. Aisch 1973, s. 251, ale
zajimavou osobnost Beatrix Zylvarové, provdané Sadov-
ské, pak Krinecké a nakonec Lobkovicové, bude tfeba
vyli€it na zakladé co nejipln&j§i pramenné zakladny
ze zminek v Hradech, zamcich..., Bilkovych Konfiska-
cich... a z jeji zavéti v DZ 135 B 18 aj.

T. Bilek, D&jiny konfiskact v Cechdch po r. 1618, Pra-
ha 1886, s. 302—303, piip. 1268 s udajem o odkazu Dobré
Vody Beatrix Lobkovicovou.

Sedlagek, c. d., s. 141, podle registra komorniho soudu.
Bilek, ¢. d., dvod, s. 140.

Sedlacek, c. d., s. 140.

Statni oblastni archiv v Zamrsku, matriky fary Pfepy-
chy 136/2 a136/3, kfestni a oddaci, Semechnice, fol. 4v.
TamtéZ, 136/2, fol. 141

TamtéZ, 136/2, fol. 72 a 73v a 136/3, odd. Pfepychy, fol.
14v.

TamtéZ, fol. 144,

TamtéZ, 136/3, fol. 147 a 157.

Riegréiv Slovnik nau&ny, c¢. d., s. 939940,

Ottiv slovnik naugny, c. d., s. 39—40.

SOA Zamrsk, matriky fary Mladkov, 103-1, fol. 41, Mlad-
kov (kPestni zdpis Vojtdcha Krdle z Dobré Vody), pii-
padnd M 3180, fol. 41 (dmrti Terezie, manZelky Jana
Krile z Dobré Vody r, 1845) a matriky fary Trutnov.
M 163-16, fol. 56 (oddaci zdpis Vojtécha Kradle z Dobré
Vody a Agnes Grussové z 16, 6. 1851). Za jejich vy-
hleddni, sdé&leni a kritické posouzeni jsem dikem zava-
zan Vlastimilovi Kovafovi ze SOA Zamrsk.

A. B. Cerny, Vojtdch ryt. Kral z Dobré Vody, Zasopis
Spolednosti pratel staroZitnosti &eskych (dale CSPSC),
1913 ({r. 21}, s. 158—159 (se snimkem V. Kréle].

A, Masak, Pfatelm &eské heraldiky, CSPSC, 1900 (r. 8},
s. 170—171.

TyZ, RE., dr. Fr. Pigkosiiski ,Heraldyka Polska wiekow
srednich®, Krakov... 1899, CSPSC, (r. 8), s. 35—37.
Cerny, c. d., s. 159.

A. B. Cerny, Ze Spolednosti ptFatel staroZitnosti éeskych
v Praze, CSPSC, 1900 (r. 8), s. 42. S tim ov¥em kon-
trastuje zprdva o &innosti heraldického odboru (CSPSC,
1897 [r. 5], s. 39}, uvadéjici Cleny komise pro vyddni
Krédlovy Heraldiky (uZ8f kruh — Herain, Krél, Masék,
Trmal, Cerny, Nejedly) a konstatujici, e ,jedind p. Kri-
lovi jest d8kovati za cZiveni heraldiky”.

Cerny, Vojtdch ryt. Kral..., c. d., s. 158.

TamtéZ, s. 158.
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JAN SKUTIL

Moravsti heraldici

Josef Pilnacdek

a FrantiSek Zvolsky jako
predchudei D¥fmalovy skoly

Heraldika na Moravé v poslednich padesati letech
je pfedstavovdna predeviim jmény Josef Pilnacek, Fran-
tisek Zvolsky a Jaroslav DFimal.

Dne 21. 12. 1982 uplynulo tFicet let od umrti Josefa
Pilndtka, roddka z Cerné Hory, kterj se tu narodil
dne 9. dnora 1883. PIi piileZitosti Pilndtkovych dvou
jubilel byla po zasluze zhodnocena predev$im genealo-
gicka sloZka bohatého dila tohoto badatele!), kde#to
jind — regionalisticko-historickd, jeZ je s touto v nej-
uzsim kontaktu, byla pomérné opomenuta. A pravé
svému rodnému kraji vEnoval &ernohorsky a blanen-
sky pilny vlastivédny pracovnik n&kolik rozsdhlych pra-
ci, jeZ jsou dodnes Zivé. Jsou to v pfedni fadé jeho
Pamé&ti méstyse Cerné Hory (1926), Pam&ti mé&sta Blan-
ska a okolnich hrad( (1927}, Novy hrad u Blanska
(1927) a Adamovské strojiny 1350—1928, které v3ech-
ny ku konci dvacadtych let predstavovaly vyznamné
moravské regionalistické préce, lzce specializované na
historicky vyvoj sledovaného mésta nebo hradniho ob-
jektu ¢i zavodu a jeZ v podstaté navazovaly na jeho
rodopiseckou praci Rodokmen a obrazy pamaétek rodu
z Boskovic (1925).

Pilna€ek v téchto monografiich vychdzi nejen z dob-
ré znalosti studovaného mista, nybrZ i z pramenné
zakladny archivalii, pfedevSim z listin né&kdej$iho arci-
biskupského archivu v Kromé&fiZi, Zemského archivu
v Brné a zejména liechten$tejnského archivu ve Vid-
ni. Na zdkladé pfimé excerpce listin, aktového mate-
ridlu, kopi&rd listin, pozemkovych knih, urbédld, purk-
mistrovskych register, sirotéich knih aj., podafilo se
mu tu shroméZdit nepfedstavitelné mnoZstvi bohatého
materidlu majiciho vztah nejen k jeho hlavnimu pred-
métu zajmu, k rodopisu, a to nejen Slechtickému, nybrz
i selskému a obfanskému, ale pfedev8im k mistni hos-
podafské historii, ke kulturnim udélostem a také ke
vieobecnému spolefenskému vyvoji. RovnéZ heraldicka
slozka v tdchto jeho pracich neni zanedbéna. Prinasi
ke kaZdému rodu, jehoZ déjiny ve vztahu k mistu po-
pisuje, jeho erb, ktery pfekresluje podle archivanihc
materialu, déle i obecni a méstské znaky a peCetidla
i jejich chronologizaci. Pilnd&ek si vSimal bedlivé i li-
terdrnich pamdtek v regionu, zejména pamétnich knih
a kopiait korespondence. Tak napf. pro dajiny Cerné
Hory znamenité t3Zil 2z kopidft Albrechta Cernchor-
ského z Boskovic i mladsiho Kopiare Zalkovského,
jehoZ autorem byl blanensky ulFednik JiFi Skrivanek.
Toto dilo ponejvice excerpoval pro pfedbé&lohorské dé-
jlny Blanska, které jsou v jeho monografii vyli€eny
tak detailng, jako u malokterého jiného mésta na Mo-
ravé, Zejména jejich sloZka materidlova je tu vyrazng
podtrZzena a jsou tu rovndZ sestaveny hospodatsko-

vyrobni tabulky o mistni produkci a o majetku velko-
statku i poddanych. Pilnacek si vS§imal obdobné pamatek
epigrafickych v Blansku a v jeho okoli, reprodukoval
je fotografiemi a provedl jejich transkripci, stejné
tak jako i Fady listin, jejichz cizojazyéné texty popfii-
padé téz pielozil.

Ze cCtyFicatych let pak pochézi Pilndckova mono-
grafie 250 let blanenskych Zelezaren 1698—1848 {1948),
sledujici vyvoj tohoto podnikd&ni v Blansku, které se
stalo zdkladem rozvinutého primyslu a vlastniho riistu
tohoto mésta. V tomto je J. Pilnacek predchidcem
modernéji pojatych zpracovani MiloSe Krepsa (Déjiny
blanenskych Zelezaren, I+11, 1978—83].

Zakladni genealogické prace Pilndtkovy, jimZ neni
cizi ani sloZka heraldicka, a to jak jeho Staromoravsti
rodové {1926—~1930), tak posthumné vydané Rody starého
Slezska ({1969--1972), byly jiZ mnohokrat hodnoceny
jako nejcenné&j$i pFiru¢ky v tomto sméru a Staromo-
ravskym rodGm se dostalo fotoreprintu v r. 1972 péci
Statniho oblastniho archivu v Brné&; doplnéné vydani
na zakladé Pilnackovych poznamek a mnov&jsich pFi-
pominek kritickych se pripravuje.

Je-li Pilnd€ek mimo jiné zakladatelem feuddlné Slech-
tické heraldiky na Moravé svymi reSerSemi a kres-
bami ve Staromoravskych rodech i v Rodech starého
Slezska, je jeho pokradovatelem a =zakladatelem he-
raldiky méstské pfislusnik mladSi generace nadSenych
badatelti moravskych Frantiek Zvolsky?}, jehoZ od-
kazu si tu bliZe povSimneme.

FrantiSek Zvolsky (nar. 14. 4. 19805 v Brné-Krélové
Poli, zemt. 28. 1. 1983 v Brné&) studoval na né&kdejSim
klasickém gymnaziu v Brné a na statni obchodni 3ko-
le; kratkou dobu plsobil jako uFednik Rolnické po-
jistovny, ale proc vadZnou chorobu musel jiZ v r. 1939
ptejit do invalidniho dféchodu, v némZ mu byla jedi-
nou zdlibou vlastivéda a zejména heraldika. Po in-
tenzivaim archivnim studiu vydal v r. 1947 vlastnim
nékladem knihu Znaky moravskych mést (Brno, 76 s,
30 tab.), a to jako prvy svazek proponovanych He-
raldickych kapitol. Jde o zakladni préaci tykajici se
moravskych méstskych znakéi s cennymi teoretickymi
tivahami. Nejlépe je propracovana jeho stat vénovana
znaku mésta Brna. Nejstar$i méstsky znak zjistil na
pefeti z r. 1247, je to v&%i s branou a s hradbami
zakon¢ena vizkami a na S§titku je dvouocasy lev; od
roku 1315 je pak znadm jiZ zcela jiny znak, dneSni
Diilezity materidl shromdaZdil FrantiSek Zvolsky 1 k més-
tim jiZni a severni Moravy, pFedevSim k Bfeclavi, Blan-
sku, Podivinu, Bzenci, Hodoninu, JeviSovicim, Znojmu a ta-
ké Prerovu, Ostravé aj. Teoreticky zdvaZné svoje po-
znatky soustfedil jednak do vyhodnoceni deviti typh
moravskych méstskych znakd (s. 16—17), jednak do
zjistdni heraldickych pravidel, kterd byla pozdé&jsim
vyvojem porusena {s. 64—66). K monografii o zna-
cich moravskych mést je priddna jeSté kapitola o zna-
ku Moravy (s. 71—74). Touto zdleZitosti se autor za-
byval rovnd* pozd&ji ve studii Sachovand moravska
orlice (Moravské numismatické zprdvy 6, Brno 1959,
s. 28—30), v niZ zjistil, Ze pilvodni hladka orlice
se stala Sachovanou v r. 1297 v souvislosti s koruno-
vaci Vaclava II. jako novy zemsky znak; i kdyZz 3a-
chovani nemélo Zadného symbolického vyznamu, siou-
#ilo jen k odlieni od jinych orlic. FrantiSek Zvolsky
reagoval z heraldického pohledu i na vyznamnou praci
Pavla Radomérského, Koruna krédlii moravskych {Sbor-
nik NArodniho muzea v Praze 1958), a to svou praci




Kridlo €¢i koruna? (Moravské numismatické zpravy 5,
Brno 1959, s. 10—13), v niZ dokazal, Ze erb rodu Lom-
nickych i znaky z n&ho odvozené od nejstar$i doby
maji znameni kridla a mnikoli ¢&elenky 2z krdlovské
koruny (pfedevsim podle peceti Tasa z Tasova a z Lom-
nice z doby kolem r. 1270), &imZ jednu z hlavnich
Radomérského argumentaci o reflexi velkomoravské
koruny vyvratil. Poslednimi pracemi Zvolského, kdyZ
se mu nepodafilo ukon€it jeho druhy svazek Heral-
dickych kapitol, obsahujicich Znaky ¢&eskych mést,
vydané jen torzovité (1948-—1949), jsou jeho Poznam-
ky a dopliiky ke znaklm moravskych mést a méstefek
ve dvou svazcich; prvy vydal KrouZek shérateld a
piatel drobného uméni pfi ZV ROH n. p. Geotest v Br-
né (1980, 28 s.}, druhy Genealogicky a heraldicky
klub pfi ZK ROH Krélovopolské strojirny v Brné jako
pfilohu ¢asopisu Genealogické a heraldické informace
(1982, 30 s.). I kdyZ s fadou soudl Zvolského se
neztotoZiiujeme, pokud jde o heuristickou sloZku jeho
dila, je vzdy zastoupena velmi preciznég, nebot jeho stu-
dium bylo vedeno upfimnou snahou po uplatnéni véd-
ni discipliny heraldiky co nejpreciznéji.

Vénovali-li jsme vy%e v tomto medailénu pozor-
nost dvéma amatérskym — v nejkrasnéjSim slova smys-
lu FeGeno -~ bhadatelim v heraldice v poslednich pa-
desati letech na Moravé, Josefu Pilnackovi a FrantiSku
Zvolskému, bylo by nevdg8kem nepfipomenout préavé
v souvislosti s mé&stskou heraldikou a také s Ostravou

heraldickou sloZku dila doc. dr. Jaroslava Drimala
(9. 7. 1805 Bezmérov -— 11. 8. 1875 Nové Mésto na
Moravé}, nékdejSiho Feditele Archivu mésta Brna.

V Ostravé totiZ po archivni konferenci v r. 1867
vzniklo zdkladni rozhodnuti stran konceptniho uspo-
fadani a také ndvrh na vyddni monografie Znaky a
peceti jihomoravskych meést a méstetek (1979), jiz
se ujal Jaroslav Diimal a k niZ sestavil pracovni
kolektiv. Toto dilo, redakén& po Diimalové predfasné
smrti dokon&ené 1. Starhou, 1ze chapat jako kolektivni
monograficky poéin Dfimalovy $koly v heraldice, jeZ
heuristicky excerpovala v8echny dosud zndmé prame-
ny a literaturu k pfedmétu svého zkoumani, k morav-
ské heraldice méstské, jejiz pFedchozi badatelskou ba-
zi vlastné poprvé diistojné uzaviela na materidlu Jiho-
moravského kraje.

Poznamky:

1) Nekrolog ]. Piln4dfka pFinesl R. Fukal, VVM, 1953 (r. &),
s, 103—109; srov. k n&mu moje doplitky v &lanku Oslavy
700. vyrodi trvani Cerné Hory, Vlastivédnd rolenka o-
kresniho archivu Blansko, 1980, s. 69-70. Posledni hed-
noceni dila J. PilniGka je v &lanku Mojmira Svébenského,
§té vyroti narozeni Josefa Pilnatka, VVM, 1983 (r. 35},
5.107—108 a v redakéni vzpomince v Genealogickych
a heraldickych informacich, 1983, & 1, s. 3—4.

2) Ke Zvolskému srov. J. L. Bil§, Nad dilem Frantidka
7Zvolského, Genealogické a heraldické informace, 1983,
&. 1, s. 56—58.
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IVAN HLAVACEK

O Vaclavu Vojtiskovi
jako heraldikovi

9. srpna tohoto roku uplynulo 100 let od narozeni
vyrazné osobnosti Ceské historiografie a archivnictvi,
univerzitniho profesora pomocnych v8d historickych na
Univerzité Karlové, archivdfe hlavniho mésta Prahy
a reditele Ustfedniho archivu CSAV akademika Vécla-
va Vojtidka. Voijtisek se za svého dlouhsho Zivota
(+ 22. srpna 1974) zapsal vyrazné do Fady vé&deckych
obort a jeho dilo a Zivot v celku byly né&kolikrat
zevrubné zhodnoceny. Neni proto tfeba se k témto
otdzkdam vracet a lze — v souladu se zaméfenim to-
hoto setkdni — upozornit jen na jeho zakladatelskou
¢innost v oblasti ¢eské heraldiky a s ni tzce spojené
sfragistiky.

Vojtisek byl jednim z prvnich a snad nejvérn&jsim
7z 74k0 Friedrichovych (1871—1943) a stal se mu pak
i blizkym spolupracovnikem. ProtoZe vSak Friedrich ve
svgch univerzitnich &tenich heraldice pozornost neveé-
noval, byl tu VojtiSek odkédzdn na své vlastni stu-
dium, i kdyz heraldickd pridce na pfelomu stoleti
a poté vykazovala velkd dila zejména z heraldiky
3lechtické a obecné, charakterizovand pfedev3im roz-
sahlymi, ale tradi¢nimi pracemi Sedlackovymi, Kolaro-
v¢mi & Kralovymi. Tento zpasob prace ovSem Vojtisko.
va exaktniho ducha nemoh] uspokojit a tak to byla
zejména diplomatika a praZsk& regionalistika, jeZ byly
naplni vddecké prdce jeho prvnich let, i kdyZ neni
pochyb o tom, Ze uZ v jeho podatcich p¥i pozndvani
Prahy zprostfedkovaném zejména Janem Herainem na
heraldické pamdtky nardZel v hojné mife.

Pocatky jeho zvySeného zdjmu o tyto doklady nelze
zatim presnéji c¢asové fixovat: prvni prace literarni
sahaji do let 1918 a 1919 a i kdyZ struc¢né, pfesto zle-
telné naznacuji oba pozd&j§i hlavni sméry jeho Dba-
dani. Byly to nejprv erby statni a poté erby méstské,
tedy kategorie, které dotud do znafné miry stdly mi-
mo védecky zédjem, jenZ se upiral k erbGm §lechtickym
&1 duchovenskym, jeZ Vojti§ka naopak vibec neldka-
1ly.
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V obou naznatenych smérech publikoval pak Vojtisek
Fadu praci ¢asopiseckych a kniZnich a byl i aktivnim
ucastnikem tvorby novych znakt v téchto oblastech,
jak si to vyZadovala doba po r. 1918, kdy vznik sa-
mostatného stdtu prinesl tu nové problémy. V oblasti
statni heraldiky zGstdvd dodnes aktudlni stostrdnkova
kniZzka NaSe statni znaky (staré i nov&jsi) z r. 1921,
v otdazkach heraldiky méstské to je jeho dilo z r. 1928
O pecetech a erbech mé#st praZskych a jinych C&es-
kych, ob& doprovazena celou fadou studii. Zatimco v ob-
lasti statni heraldiky sledoval Vojtisek mimoto zejmé-
na polatky erbu d¢eského krdle, v heraldice méstské
sledoval Vojtisek naddle nejen problematiku konkrét-
nich mést, zejména kralovskych, nybrz vytvofil teorii,
kterd v souvislosti s vyvojem politickym a vojen-
skym hledala vznik naSich méstskych erbl aZ v dobé
husitské revoluce. Jeho ndzory byly zakotveny v roz-
sdhlém materidlu a opiraly se o znalosti i cizich li-
teratur, vzbudily vS8ak uZ pFfi prvni formulaci i hla-
sy protivné, proti nimZ VojtiSek sva stanoviska znovu
a znovu obhajoval, a prohluboval.

I kdyZ zejména jeho hlavni téze o vzaniku naSich
méstskych erbl neodolala kritice, pPesto jsou tyto
jeho préace stale je3té zdrojem pouleni pro své ma-
teridlové bohatstvi, jasnost jazyka a mnoZstvi dalSich
informaci. MliZeme soulasné i fici, Ze to byl on, kdo
ptived! heraldickou a sfragistickou problematiku jako
integralni sloZku pomocnych v&d historickych na uni-
verzitni katedru a ziskal pro péstovani tohoto oboru
i daldi Skolené historiky, jejichZ préce jsou dal3imi
mezniky ve vyvoji oboru.

S vdécnosti je tieba prdvé na tomto féru vzpome-
nout nejen v8deckych zasluh Vojti8kovych, ale i jeho
podmanivé, i kdyz n8kdy i autoritativni osobnosti. Ne-
nadsazujeme, jestliZe konstatujeme, Ze VojtiSek byl prv-
ni, kdo na$i heraldiku tradoval v plném smyslu to-
hoto slova jako veédeckou disciplinu historickou a vy-
uzival ji jako autonomniho, ale pfitom vyznamného
nastroj2 k hlub8imu poznani naSich nérodnich dé&jin.
1 v tomto sméru, ba pfedevsim v ném, je jeho heral-
dicky odkaz Ziv§ a nasledovanihodny.

Poznamkag:

Biblicgrafie Vojtiskovych praci prichdzi v jeho Vy-
boru rvozprav a studii, Praha 19533, s. 555—577, do-
datky ve Sborniku praci k poct3 75. narozenin aka-
demika Vaclava Vojtiska, AUC 1938, Phil. et histor. II,
s. 241n. Z literatury viz. 1. Hlavacek, Sto let od na-
rozeni Vaclava Voijtiska, Archivni €asopis, 1983 (r. 33},
s. 129—137, kde odkazy na star$i literaturu.



ERICH SEFCIK

Opavsky heraldik Jan Havlica

Ve svém kratkém pPispdvku chci vzpomsnout o-
pavského heraldika inZenyra Jana Havlicu (nar. 17. 5.
1908, zem?r. 21. 8. 1978). Jan Havlica, piivodnim povo-
lanim stavebni inZenyr, tak jako ostatné mnozi jini za-
jemci o heraldiku, genealogii a dal$i pomocné histo-
rické védy, zaCal propadat svému konicku nékdy v po-
loving 60. let, kdy se u nds pofind obnovovat zdjem
o tyto védecké discipliny. NeZ ale zatal malovat zna-
ky a pozd8&ji ndhrobniky, pilngé se vénoval turistice,
jak pe&si, tak cyklistické a svych znalosti kraje a lidi
pak pozdéji dobfe vyuZival pfi vyhledavani raznych
epigrafickych pamadtek. Jeho zdjem o historii byl na-
vic podnicen i rodové. Havlicovym tchdnem byl totiZ
znamy organizdtor novodobé slezské numismatiky u nés
a ptedni badatel FrantiSek PapouSek (1880—1957], je-
hoZ numismatické a jiné sbirky dnes tvolfi soufést
muzejniho fondu Slezského muzea v Opavé.

Po podatetnim tdpanl a sbirdni zku3enosti upoutaly
turistu J. Havlicu nahrobky a viibec epigraficky ma-
teridl. Jako obratny kreslif, vyzbrojeny 1 jazykovymi
znalostmi, po€al na svych vyletech, které absolvoval
povét§inou sdm, zkoumat kostely, kaple, hibitovy, zdm-
ky a jiné objekty a pe€livé si zakresloval ndhrobniky,
epitafy, erby a jiné pamdtky, na nichZ se vyskytovaly
heraldické symboly. V2d3l, Ze v této dlouhodobé a ne-
kone¢né praci si musl najit n&jakou mez, kam aZ Dby
mél dojit. Za tuto mez si nakonec zvolil Severomorav-
sky kraj a tzemi byvalych kniZectvi opavského, té-
§inského, krnovského a niského a jejich renesantni
ndhrobky. Jan Havlica si povSiml, Ze prdvé nédhrobniky
jsou nevyferpatelnym zdrojem lep8iho pcznani histo-
rie jednotlivych rodf, heraldiky, dé&jin umé&ni i mist-
nich a cirkevnich dé&jin. PovSiml si, Ze témito pamét-
kami sz doposud v Severomoravském kraji nikdo kom-
plexn#ji nezabyval. Navic mu bylo jasné, Ze tyto je-
dinefné doklady postupng nendvratn® zanikaji za prti-
spéni ¢lovEka a jeho negativni &innosti, a to bud ne-
odbornym zachazenim pfi opravach staveb, v nichZ
jsou umistény, nebo znecitovanim ovzdusi.

Za metodu dokumentace pamdtek si zvolil . Havlica
krezhu. Prog, to zdlvodiiuje ve svém zfejmé neodesla-
ném dopise z roku 1976 jednomu praZskému genealo-
govi, ,Néhrobky nefotografuji, pouze kreslim a snaZim
se j2 zachytit tak, jak v dnesni podobs vypadaji. Pro
fotografovani jsem se neodhodlal, jelikoZ tento sport
je pro diichodce sdm o sob& drahy a za druhé pfFi ne-
podateném snimku musel bych misto nalezu znovu na-
vitivit a postup opakovati.”

Usilovnou mnohaietou praci vznikl tctyhodny sou-
bor nékolika stovek kressb nahrobk gotickych, re-
nesanénich, ale i baroknich a novéjSich, které se mu
mély stdt podkladem k pfipravované edici renesancénich
nadhrobnich kamend SeveromoravskZho kraje. K té se
bohuZel nedostal, zemfel dFiv, neZ mohl svoji préci
dokongit. Cdst jeho soupisu pro tisk se dochovala v ru-
kopise, a to okresy Bruntdl, Frydek-Mistek a Novy [i¢in.
V budoucnu by se mohlo uvaZovat o dodatecném vy-

dani tohoto soupisu, jako hrubého a vychoziho mate-
ridlu i se v3emi chybami, které obsahuje.

Havlica bohuZel nebyl publikaéné &inny a kroms
pfispévku, v némZ ohldsil ndlez dvou nezndmych re-
nesanénich ndhrobkG na Krnovsku, konkrétn& z Hos-
tdlkov u Krnova a BohuSova u Osoblahy, nikdy nic
nepublikoval. V3e si chtél vynahradit zmin&nou edici
renesancnich nahrobnik.

K Havlicovu zplisobu prdce budou, aZ se badatelé
lépe sezndmfi s jeho pozistalosti, jisté nadmitky. Pfepisy
legend na nahrobnich kamenech nebyvaji nékdy pies-
né a rovn&Z i celkovd kresba objektu se obfas v de.
tailech vzdaluje skutefnosti, pfesto v8ak se jeho kres-
by vyznacuji kvalitnim a ¢istym provedenim se smys-
lem pro zachyceni detailu, coZ ¢&asto fotografie mne-
dokaze podchytit. JiZ ze zbsZného pohledu na Havli-
covy kresby je patrné, Ze jim autor vdechl osobity
charakter a Ze mu ne§lo jen o pouhé dokumentacni
skicy. V ur€ovani jednotlivych objektd si Havlica sa-
moziejm3 Casto vypomahal studiem literatury a archiv-
nich pramenfi. K vyznamnym kusim a celk@im si po-
Fizoval genealogické vyvody a rozrody, které mu na-
poeméahaly v urfovdni danych a nejasnych néahrobnich
kamenii. Soufasti Havlicovych pozndmek jsou i stovky
kolorovanych znak®, které nachédzel vytesané na na-
hrobcich, pochopitelné v nebarevné podobé. I ty mu
pomdhaly pFi urfovdni nejasnych a nezfstelnych epi-
grafickych pamadtek.

Shirka nékolika set kusQl kreseb ndhrobnikd, znakfi
a dalSiho pomocného materidlu z oblasti Severomo-
ravského kraje a nekterych prilehlych C&asti Polska
je dnes uloZena ve Slezském muzeu v Opavé, a to
na jeho pracovi§ti star§ich dé&jin. Stala se velmi dob-
rym pramenem k2 studiu nejriznéj§ich nédhrobnich

Ing. Jan Havlica
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Sosnova, okr. Bruntél. Nahrobek Jana Stéblovského
z Kovalovic + 1556

pamatek nejen kraje, ktery zemftely dokumentoval. Ma-
teridl je navic zkvalitn&ny, na rozdil naptikli-d od ob-
dobnych pozdstalosti Houdkovy a Kratschvilovy, uloZe-
nych ve Statnim oblastaim archivu v Brn& bohatou
obrazovou dokumentaci. Havlica svymi kresbami za-
chytil siav velké vétSiny t3chto pamédtek v 1. polovinég
70. let a je zejimavé a bohuZel i smutng, Z2 mnohé
doznaly za par lst od zdokumentovdni vlivam lidské
¢innosti takovych zmén, Ze miliZzeme ]. Havlicovi po-
smrtng jen za jeho praci a namahu poddkovat. Sio
o praci, kterd za jeho Zivota mu nepfinesla uzadnl

Nedavno jsem si prohliZel ndhrobni kameny umisté-
né v kostele ve Velkych Heralticich na opavském
okrese a v kostele v Bruntale, které vlivem povéirnost-
nich podminek za poslednich deset let jsou tak zne-
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Sosnovd, okr. Bruntdl. Nahrobek Doroty Svejnicové
z Kolbnic + 1577

hodnoceny, Ze J. Havlica byl zfejmé& posledni, kdo je
zachytil v plvodnim stavu. A toto bude platit o dal-
§ich a dal%ich heraldickych pemétkach, zachycenych
J. Havlicou.
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I[VAN HLAVACEK

Inakové galerie jako
heraldické kategorie

Mame-li na mysli komplexni vyuZiti jednotlivych po-
mocnych véd historickych, nemitZems sa spokojit s je-
jich tradiénim pojeifm a jeho interpretaci. A lze p¥imo
Fici, Ze boj proti tradiénimu pojeti v jejich ramci je
nejaktudlngjsi pravd v heraldice a s ni neji¥e spo-
jané& disciplind — genealogii. Je proto velkou z&slu-
hou v8ech ustavli, spolefnost! i nakonec n&kterych
jednotlivel, jestliZe dédvaji prostor t&mto oborlim v je-
jich plné 8iFi, zejména oviem jako v&deckym discipli-
nam, nebot je zndmo, Ze nediivéra v n&kterych smé-
rech v 8ir3i odborné vefejnosti v ridznych {formdach
pFetrvava.

Namam pochopitelné v tmyslu bagatelizovat otdzky
zékladni ,abecedy” heraldiky, které si nutnd zacho-
vdvajl svou vdhu jako primérni dorozumivaci prostfed-
ky mezl heraldiky rdznych specializaci teritoralnich
I spolefenskych vrstev, ani problematiky pravnich
aspektlt vedeni erbl, nicm2né myslim, Ze n>msnd ak-
tudlni jsou i otazky dalSi. Domnivam se, Ze to jsou
zejména tyto dva problémové okruhy: 1) Systematicka
heuristika a zejména jeji publikace podle jedaotli-
vych kategorii pramend, které by snad bylo moZno nej-
lépe d@lit podle jednotlivych druhft vyskytd heraidic-
kého materidlu na sirogistické, numismatické, kodiko-
togické (vEztn3 erbovnikl), diplomatick®, umélacko-
historick? v uZ3im slova smyslu (ty pak oviem opét
dale podle druhu uméleckohistorické produkce na sc-
charské, malifské, uméleckofemesingd ap.] a ovSem ina
vlastni doklady vojenského razu, pokud nejsou inte-
grovany do skupiny predchozi. Jakkoli by bylo za-
jimavé vénovat témto otdzkdm urfitdj3i pozornost —
snad to bude moZné, ba nevyhnutelné pfi jinych do-
hlednych prilezitostech — chtél bych Pici pdr dvednich
slov ¢i dvah o druhém okruhu, ktery z nedostatku
lepsiho pojmenovani oznafujl jako otdzku potf2by o-
becn® historické interpretace a analyzy t&ch skupin
heraldickych pramenii, které majl svd néktera speci-
fika. ProtoZe neni moZno jit do v&t3 §ifky — bylo
by to téma na n3kolik sympdzii — dotknu s2 v na-
sledujic’m jen jedng kategorie produktd umélecko-
historickych, totiZ znakovych galerii. Ty ov8em v ram-
ci vySe zminéné umélzckohistorické produkce a stra-
tifikace prolinaji jeji jednotlivé kategorie, nicméné&
1ze je z funkCniho hlediska vyd3lit jako samostafny
fenomén.

Cvodem nejdfive par poznamek obecného charakte-
ru. Tak, jako jednotlivy znak -— podle charakteru
svého umisténi diferencovangd — vydavd ([resp. mél
vydavat} jednoznacné svidectvi o identité prislusného
drzitele v souvislosti s oznacenim jeho m7jetkovych
prav & narokd jako vyraz jeho vilile, tak soubory
znak{i, které pracovné a d&astednsg i z nedostatku lep-
§itho a =zretelnéjSiho, totiZ vyrazngéjS$iho oznafeni na-
zyvam znakovymi galeriemi, maji rovnéZ svou speci-
{ickou funkci. Zpravidla nebyly dozud traktovany jzkoc

obecny fenomén s pokusem o patFiCnou vlastni Kla-
sifikaci a kritiku, nybrZ byly probirany toliko u jed-
notlivych izolovanych analyzovanych pamétzk jako pou-
hy doklad pro vyskyt téch ¢i on&ch erbl. Tu se ovSem
shleddvdme aspoii s prvnimi nab8hy v naSem slova
smyslu, zatim nezevSeobeciiovanymi. O tom, Ze tuto
otazku lze, ba je tPfeba legitimné Fe$it, nelze pochy-
bovat, jak mj. sv8déi i analogie s modernimi piistupy
k pramentm jinych kategorii. Snad postadi uvést o-
tdzku ,vztahu k listind“ resp. funkci listiny v diplo-
matic2, primarnl resp. sekunddrni funkci literdrniho
rukopisu v kodikologii, aby sz uvedly alespoil dva
vyrazné pfiklady.

Vracime-li se k na8i otdzce, je t¥eba ji nejdFive
specifikovat, a to v tom smysluy, co pod =znakovou
galerii tfeba rozumét. Snad by bylo lze konstatovat,
Ze je za nl moZno povaZovat kaZdy takovy stabilni
soubor erbfl, ktery je soustzvnd &i alespofi do jisté
miry vefejné ptistupny, je vypracovén tak, aby ptso-
bil i s odstupem, tj. ve vé&tS§ich dimenzich, je neopa-
kovatelny (cvSem ve smyslu své primarni funkce, &ili
nikoliv, pokud jde o kopie av.), a ktery vyrazné ma-
nifestuje urcCité politické, vojenské, kulturni, néaboZen-
cké, pravni, genealogické ¢€i spolz€enské skutetnosti
a naroky, nebo fixuje pamdtku takovych udélosti. K té-
to formulaci je tfeba nékolika upflesiiujicich vysvétle-
ni. Nejprve tedy jde o otdzku umisténi, kdy je nutno
vést délitko mezi galeriemi exteriérovyml a interiéro-
vymi, tedy na, nebo v budovach. Daldi zakladni otéz-
ka se dotykad rozsahu takovych galerii, zejména po-
kud jde o minimdlni poCet znakl. ProtoZe pochaopitel-
ng plati, Ze uZ jediny znak mfZe manifestovat urcity
stav &1 aspirace, i kdyZ zpravidia velmi omezeng, a
miZe tedy tvofit zdrode¢né stadium takovych galerii,
lze za galerie povaZovat jiZ soubory dvou — tFi erbd,
které ovZem majl spile omezené uplatnsni. Ale jiZ
z této skuteCnosti plyne, Ze je potfebl provést urci-
t%j81 déleni znakovych galerili co do rozsahu — aniZ
by se tim ovSem klasifikoval jejich vyznam, jenZ je
dan jinymi faktory, zejména std4Fim, vadZnosti vyjadfo-
vanych skutefnosti a zpGsobem provedeni. A tu snad
1ze prijmout hrubé rozdéleni na tfi zdkladni skupiny,
totiZ na malé, stfedni a v2lké galerie. Prvni by byly
asi tak od tFi do p&ti znaktl, stfedni cod Sesti do dva-
ceti, nad toto munoistvi bychom mohli hovotit o ga-
leriich velkych. Je ov8em jasné, Ze to je zcela nepo-
chybnd v&c konvence a mohou byt navrhovana i tFidéni
jina.

Moznosti, ba nutnosti vefejndho plisobeni je dano,
%2 z tohoto okruhu se nutng vydsluji napf. erbovniky
&i jina kodikologickd zndzorné&ni erbll a stejné tak ivat-
51 pofity erbq, pFichdzzjici zejména na nékterych pa-
novaickych peéetich, i kdyZ oviem 1 ty vyrazng vy-
povidaj’ o aspiracich svych majiteld. OvSem zdkladni
rozdil je v tom, Ze v pfipad& peletli vSechny znaky
tu vyjadfuji komplexnost moci svého drZitele, opako-
vanou nadto zpravidla v pecetnim opisu. Tato funkce
je naopak u galerii pomé&rné Fidka, resp. pfichdzi u zna-
ki teritoridlntho rdazu, a€ ani tu ne bez vyjimek. Stegj-
né tak sem nespadaji krdtkodobé shluky voln& spo-
lu saojeaych erbd prileZitostného charakteru (soubory
erbt na Stitech pFi turnajich, cestdch, pohfebnich
slavnostech ap.), i kdyZ jejich zdvaznost 1 v SirSim
poliiickém kontextu nelze podceiiovat. Nicmén& majl
svd swecifika, jimiZz se tu nelze zabyvat.

Bylo uz te€eno, Ze obecnd zavaZnost téchto gale-
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rii v dobg jejich vzniku, resp. Zivého plsobeni nebyla
dédna vZdy jen jejich rozsahem (to ov3em nemusi mit
nic spoletného s jejich zavaZnosti historickou a he-
raldickou z naSeho dneSniho hlediska), a proto je
tizba uvést do jejich klasifikace a analyzy zejména
hledisko druhové, tj. zda-li jdz o erby institucionalni
¢i osobni (resp. rodové), u erbli oscbnich pak, zda
jsou vyjadrenim jejich funkci GFednich ¢i zda je re-
prezentuji jako osoby soukrcemé atd. To umoZiuje
hlubsi obnaZeni konkrétnich diivodu vzniku, byt pravé
to byvad nejoZehavéjsi otdzkou, protoZe zpravidla ne-
méme vyslovné pisemné svédectvi o tom, jaké byly zé-
méry inicidtora téchto dél. Je ovSem tPeba jit dal a
u erbli institucionalnich rozlisovat instituce statni cir-
kevni a méstské, které uZ svym charakterem nazna-
tuji, zda jde v prisludnych galeriich o aspirace politic-
ké (tu ovdem treba rozliSovat politiku ,vélkou“ — za-
hrani¢ni, ¢i mezindrodni a politiku lokdlni, mohli by-
chom i PFici komunélni), vztahy genealogické &1 poslé-
ze vice nebo méné zretelné deklarace ambici &1 za-
vazk@l religiéznd politickych. Je cvSem pochopitelné,
Ze dochézl — 1 kdyZ pomérn& zfidka — 1 k tomu,
" %e se mohou piisludné typy znak® prolinat, ¢imZ oviem
dochazi k dalSim keategoriim téchto galerii, které po-
chopitelné ukazuji velikou variabilitu, soucasné vsak
umoZiiuji eventdlni hlubsi obecné historickou inter-
pretaci, ovSem vZdy aZ po primdarni analyze heraldic-
ké. Ostatné plati rovné&Z, Ze nemusi byt v souzvuku
plivodni ambice inspirdtorovy s jejich dopadem a uZ
vibec ne s dneSnim hodnocenim oné matérie.

Celkovou funkci a tendenci téchto galerii je déano,
Ze mély byt cc nejvice na ocich, at uZ v rameci urdi-
té spoleCenské vrstvy (v prostordch interiérovych), ci
v ramci veSkerenstva konkrétniho véts§iho ¢i men$iho
regionu, aby byly pfipominkou toho, co nérokovaly,
predstavovaly & konzervovaly. A tu m0Zeme Fici, s
jejich funkci je v podstat? déana i mira jejich obecné
pfistupnosti, i kdyZ pochopitelné jako vidy vyjimky
mohou potvrzovat pravidlo. Konkrétné freceno, galerie
vyrazné politického charakteru jsou zpravidla realizo-
vadny v exteriérovych prostordch ({viz. napP. galerii
statnich znak& Karla IV. na Starcméstské mostecké
v8Z1 a obdobnou Vdclava IV. na pfijezdové brdné hra-
du Toéniku), i kdyZ specifika situace mohou zdlvod-
nit i umisténi interiérové, jako tomu je napi. ob-
zvla8t vyrazné na hradu Laufu, v piseckém hradé
a podobné. Obdobné jsou situovdny pFfevaZn® mimo
uzavieny prestor i malé galerie genealogického razu,
a to zejména na vstupech do pfisludnych architektur,
které vlastnicky oznaCuji (hradt a zamk@), galerie
kommemorativaiho rdzu, jejichZ specifickou odnoZ tvo-
Fi galerie tfednick®? v reprezentativnich prostorach
prisludngch instituci (napf. na PraZském hradé, ale
I v radnicich rdznych mést atd.), ¢i religioznd politic-
ké v reprezentativnich ¢€i jinak vybranych interiéro-
vych prostordach prislusnych architektur {znakovy sél

na zamku v Jindfichcvé Hradcei éi ve velikych sakral-
nich prostorach).

Bylo by moZno nad jednotlivgmi fenomény tohoto
zajimavého jevu heraldické tvorby, ktery se tdhne
vlastné taktka celymi dgjinami zivé heraldiky az do
coufasnosti — | kdyZ oprdvn&nou historickou dilezi-
tost s odpovidajici funké&nosti, byt &asto velmi pfe-
chodnou, pripisujeme jen dokladdm starym do 16., ma-
ximalné 18. stoleti — uvaZovat jesté dale, provadeét
urlit&jsi specifikaci a stratifikaci jednotlivych dokla-
di atd., nicméné nechci tu déle zdriovat. Slo mi jen
0 to, ukédzat na moZnosti, které 1 v heraldice jsou
dosud doslova skryty pro obecné historické zobecho-
vani, jejichZ pomoci miZeme hloub&ji proniknout —
opét z jiného konce — do kaZdodennosti a zplisobu
mySsleni urcitych vrstev nagich piedki.

Bibliografickd poznamka: Neni moZné upozornovat
tu na rhzné préace, které se dotykaji tohoto tématu
obecn& a tak jen né&které poznamky o pracich, které
uvadéjt do tématu bezprostfednd, resp. rozebiraji jed-
notlivé galerie. Zadmérn& uvadim jen prdace poslednich
let, abych tento apardt zbytednd nezatéZoval. Podie M.
Pastoureaua, Traité d‘héraldique, Paris, 1979, s. 233n,
patfi galerie mezi heraldické prameny archeologické,
i kdyz nejsou samostatné zmifiovany. Z XKonkrétnich
praci nasich o jednotlivych dokladech, budte uvedeny:
pro galerie statoprdvnilio charakteru V. VojtiSek, O er-
bech na staroméstské mostecké véZi, Kniha o Praze,
1958, s. 72—78 a K. Adamovd, K heraldické vyzdobé
starcméstské mostecké véZe, PraZsky sbornik historicky
15, 1982, s. 44—62; ke galeriim S$lechtickym, byt riz-
né funkce, R. Novy, [indfichohradecka znakova gale-
rie z rv. 1338, Z pomocnych véd historickych, Nu pa-
méatku 100. vyro6i narozeni prof. dr. Gustava Friedri-
cha, AUC Phil. et. histor., 1971, ¢&. 3—4, s. 179---197;
V. RuZek, Znakovd galerie ceské 3lechty na hradé&
Laufu u Norimberka z r. 1361, neti$ténd disertadni pra-
ce z prazské FF <z r. 1979, ]. Vidim, Znakova galerie
na hradé Pisku a jeji rozbor, neti§téna diplomova pra-
ce na prazské FF z r. 1981 a pro cirkevni P. k. Po-
korny, Znakovy portdl v Mladotové domé, Heraldicka
rotenka 1983, s 68—87. Obecnéji je zaméfena préace
H. Mannlové, Historicky vyvoj stifedov8kého znaku
spjatého s architekturou, netiSténa diplomova préacs
na prazské FF z roku 1987. Z galeril tfednickych se
dostalo zpracovdni znakovému souboru zemskodesko-
vych tufednikii, a to P. Burdovou, Zemsky soud v mal-
bach na PraZském hradé a v rukopisu Stavovského
archivu, Sbornik archiv. praci, 1981, (r. 31}, s. 207 az
226 a v netifténé diplomové praci M. Svecové na prai-
ské FF z roku 1983. Z praci cizich uvadim aspoi ].
Lojko, Fryz heraldyczny z kaplicy Sw. Jakuba w Ladzie,
Studia zrédioznawcze, 1877 (v. 22}, s. 125—150 a .
Bretsche>, Der Wappensaal im Schloss Kopenick, Ar-
chivum heraldicum 95, 1981, s. 2—14 s pokracovanim
v néasladujicim &isis.




PAVEL R. POKORNY

Cod. 8330 ONB jako

stavovsky erbovnik 16. stoleti

Papirovy rukopis Rakouské nadrodni knihovny ve Vid-
ni uloZeny pod sig. Cod 8330 je féliového formétu o 98
listech velikosti 410krat 280 mm. KniZni blok je opatfen
prostou ¢ervenou ofizkou a svdzdn v jednoduché ko-
Zené vazbé 16. stoleti. Byval uzavirdn dvéma sponami,
které dnes chybé&ji. UZiti papiru se shodnym filigranem
svéd¢i o tom, Ze rukopis vznikl jako jednolit§ ce-
lek a pFes vnitfni €len8ni nejde o ndhodny konvolut.,

Na fol. 5a za€ind titulnim listem, nesoucim v archi-
tektonické kompozici portrétni medailony Karla V.
a jeho manZelky, f[igurdini lucembursky rodokmen ve-
deny od biblického Noe, pres trojského Priama ke
kralim franckym a Karlu Velikému. Dale odbocuje
k vévodOm lotrinskym a brabantskym a dcerou bra-
bantského vévody Jana Markétou, provdanou Za Jin-
dficha VII.,, pfechédzi na Lucemburky. Série postav
konéi Karlem IV. a jeho prvni manZelkou Blankou.l)
0Od fol. 62 nasleduji kopie tfi scén z vyzdoby Svatovac-
lavské kaple katedrdly sv. Vita. VAaclav na FiSském
sn8mu, VAaclav kope hrob a preneseni sv. Véaclava do
Prahy, tedy vyjevy ze zapadni a severni stény kaple.

Na fol. 65a je v obdobn& komponovaném rameci ti-
tulnfho listu jako v pFipad& prvém korunovany erb
Ceského kralovstvi provazeny v horni &asti dv&ma
medailény ve vaviinovych véncich s profilovymi portré.
ty cisafe Maxmilidna II. a jeho manZelky Marie. Misto
pro ndpis ve spodni Casti listu zhstalo préazdné. Pak
nésteduji ¢tyfi $tity korunnich zami a na féliich 67a
az 97b pokratuje soubor 235 erbl Ceské Slechty. Fo-
lia 65 b, 66b a 70a jsou prdzdnd a na f6liich 73b—74b
a 98 jsou pouze obrysy &titG s pokryvadly.

Rukopis se dostal do fondd knihovay r. 1783 z ci-
safské klenotnice, ale odborné vefejnosti byl zpfistup-
nén aZ strufnym popisem v ti§téném katalogu r. 1871,
kde je datovdn jen v3eobecn2 do 16. stoleti a po ob-
sahové strdnce oznaden jako obrazy pFedkid Karla IV.,
vybrané scény z Caskych dé&jin a erby €Eeskych $lech-
tickych rodd opatfenéd napisy.2) Z naSich badateld
jej mél poprvé v rukou patrné Martin Koldl za své
navstévy ve Vidni nékdy v 80. letech minulého sto-
leti a pofidil si z erbovniku c&etné vypisky. Ty pak
byly druhotné pouZity Augustem SedlaCkem pfPi edici
Ceskomoravské heraldiky.3) Teprve r. 1896 si ruko-
pisu bliZe pov8iml Jos2f Neuwirth, ktery identifikoval
jzsho figurdlni ¢dast jako Kkopii lucemburského rodo.
kmene z cisaFského paldce na KarlStejng a o raok
pozd3ji ji vydal ve svétlotiskovych reprodukcich.4) V G-
vodu k této edici erbovnik sumdrné& zhodnotil jakc
skvéle provedenou sbirku znakl, odvodil z n3ho da-
taci a ddle mu nevénoval pozornost. Od té doby vznik-
la obsihld domdéci 1 zahranin! literatura umélecko-
histcricka, kterd vSak pracovala s Neuwirthovou edici
a znakovou ¢&ast zcela pomijela) Od roku 1933 je
znama dalSi rzplika lucamburského rodokmene, tzv.
Heidelbersky kodex uloZeny dnes v Narodni galerii

v Praze, ktery se stal vychodiskem literatury novejsi
Ten v3ak znakovou ¢&dst neobsahuje a tak erbovnik
videiiského rukopisu zdstdvd dosud zcela neznamym.
Takfka uplné& jej opomijela i dosavadni literatura hsz-
raldickd, v€etné ve Vidni Zijicitho Josefa Pilna&ka, a
tak strutnd zprava Kolafova a jeho druhotn& pouZitd
excerpta jsou dosud v§im, co o tomto znakovém sou-
boru vime.b) VyuZivam tedy této pFileZitosti, abych zde
padal prvou ucelenou informaci o rozsahem nejvét-
§im erbovniku predbé&lohorskych Cech.

Za titulnim listem s erbem krédlovstvi Ceského kom-
ponovanym do architektonick3ho rdmce nésledujl zem-
ské znaky Slezska, Moravy a obou LuZic. Prvy a tleti
je korunovédn kniZecim kloboukem, daldi dva koruncu
se szdmi 8Spicemi provdzenymi perlami, kterd tedy vy-
znamov3 pFedstavuje korunu markrabstvi. Na fol. 67a
zatind vlastni erbovnik Ceskych rod&. KaZdd strana
nese GtveFici precisné vymalovanych erbl opatfenych
az na dvé vyjimky kaligrafickymi népisy uvadéjicimi
jméno rodu, doplnéné na prvych listech i zastdvanym
afadem. N4pisy jsou zpocatku né&mecké, na fcl. 73a
a cd fol. 89a do 97b ceské, nebo alespoii podle é&esky
znéjicl pfedlohy. Autor vSak zjevné nejen Cesky ne-
umél, ale neznal ani éeské redlie a tak pri pfepisu
jména rodl silné komolil, misty aZ k uplné nezfetel.
nosti. Ve jménech jsou b&Zné nejen deformace C<Ces-
kych koncovek, presmyfky, ale i chyby takového dru-
hu, Ze autorem nemohl byt ani doméci N&mec.)

Vyskyt erbG drobnych €&eskych rodin nesporné uka-
zuje na domdAci plvod ne-li samotngho rukopisu, tedy
alespoll pFedloh, podle kterych byl pofizen. 1 Fada
zkomolenin ve jménech prozrazuje chybné €Cteni pil-
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vodni Ceské predlohy. Pismo je= sice k rukopisu sou-
casné, ale nelze vyloutit, Ze byly néapisy pofizeny do-
datetné mimo &eské prostfedi. Tomu by snad nasvéd-
tovala i absence ndpisit u dvou erbll a byly by vy-
svétleny 1 pisatské omyly.

Po vytvarné strdnce méme pred sebou dilo prvotfidni
kvality. Malif byl skuteény heraldicky mistr. Stit, pkil-
ba 1 klenot jsou ve svych proporcich maximaing vy-
vdZeny. Malba je provedena jasnymi barvami s vyraz-
nym smyslem pro renecanéni detail, zdliraznény lehkym
zlacenim. Pole S$titd jsou protkdna jemnym damasko-
vanim a figury dosahuji uplatnénim sv8iz! a stind
vyrazné plastiénosti. PFilby jsou orientovany podle kle-
notu bud en face, nebo cast&ji v poloviénim profilu.
1 zde je stinovdnim dosaZeno vyrazné plastického do-
jmu a s jemnosti filigranfi jsou propracovany i dalsi
detaily (nejen m¥izky visir@ turnajskych prileb, ale
i monile a jednotlivé nyty). Snad je3té precisnéji jsou
provedeny koruny a tofenice plisobl dojmem nejjem.
n#éjsi provzdudniné latky. Erby jsou malovany do pred-
tisténych Stitd s pokryvadly, pouze tam, kde je vice
klenotl, jsou malovdny pfimo, nebo pies pledchozi
pfedtisk. Tvary Stitd jsou vZdy stejné, ale podle kom-
pozice pokryvadel zjistujeme wuZiti &ty rozdilnych
Sablon. Jejich vzdjemné seskupeni se méni a je tedy
ziejmé, Ze netvolily jednu desku, ale samostatné Stoc-
ky, které byly pro tisk sestaveny do lisu nejmén3 dva-
krat%) OdpovEdné poscuzeni heraldické spravnosti ma-
leb nelze zatim provést, nebot chybl to nejdileZitéjsi,
totiZ Gdaje o barvdch. Rada erbl zejména méné znéa-
mych rodin je vSak dosud zndma pouze z tohoto pra-
mene, pokud jsou zndmy vibec, a tak i pfi dplnosti
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inlermaci by byly z4vEry pouze relativai.

Nyni vé€nujme pozornost obsahové strdnce celého er-
bovniku. V prvnich 24 erbech zjiffujeme predni zem-
sk rody obou stav, které odpovidaji pofadi ve sné-
movni relaci, takZe je moZné je identifikovat na jed-
notlivé csoby.
jindfich ml. z Plavna.

Viléem z Rozmberka a na Krumlové, spravce a vla-
daf domu roZmberského, nejvysSi purkrabi.

Ladislav z Lobkovic na Chlumci a Jistebnici, nejvy3ssi
hofmistr.

jan z ValdStejna a na Hrédku n. S4z., nejvy3si komor-
nik.

Bohuslav Felix Hasi3tejnsky z Lobkovic na Li¢kova,
nejvysii sudi.

Vraticlav z Pern$tejna na Tovacové a Litomy$li, nejv.
kanclsr.

Adam ze Svamberka na Primd2 a Voldi, nejv. sudf
dvorsky.

jan Borita z Martinic a na Smec¢né, purkrabi karistejn-
sky.

Zbynék Berka z Ducdé a Lipého na Zakopi, nejv. mistr
kralovské komory.

Jan z Rifan na Kosovd Ho¥e a Orliku nad Humpol-
cem.

Jaroslav ze Smific a na Kostelci, dvorsky marS$alek.
Mikula8 Zajic z Hazmburka na Budyni.

Divi5 Slavata z Chlumu a z KoSumberka na Ko3um-
berce.

Zikmund ze Selmberka a z Kosti, na Vrchovingd a
Chocni.

Zden&k ze Sternberka na Blatné a Lnérich.

o




Oldfich Dubansky 7z Duban na Libé&Sicich a Plosko-
vicich, nejv. pisat.

Burian Trtka z Lipy a na Sv&tlé n. S&z., podkomofl
Mikulas Mifkovsky z Tropéic a na Mifkové, purkrabi
karlStejnsky.

Zden8k Malovec z Malovic a na Kamenici.

Albrecht Kapoun ze Svojkova na Hlu3cich, purkrabi
kraje hradeckého.

Jan Leskovec z Leskovce na Cerekvici a Le3tné.

Ji¥i Kokobovec z Kokofova a na Stahlavech,

Michal Spanovsky z Lisova a na Pacovg, podkomofi kra-
lovny.

Bernard Hod&jovsky z Hod&jova na Chotésicich.

Poté je v rukopise prazdnéd strana a dalSich 23 erbil
naleZi nesporné panskému stavu. Vyskytuji se tu i né-
které rodiny moravské, ale poradi se zatim nepodatfilo
bliZe urcit, i kdyz je zfejmé, Ze skupina tvoll urcity
uzavieny ceiek. Ten zd& se nebyl dokonfen, protoZe
v jeho zavéru jz celkem 5 prédzdanych pPedtiskd. Snad
zde mél byt plvodng podatek daldiho okruhu a doma-
lovany sloZit3j31 erby jako na potatku u zemskych hod.
nosta¥l. Prazdna zfstala i néasledujicl Ctvefice a na
fol. 75a zad'md soubor 188 erbli Ceskych rytifskych
rodin. Jejich vzajemné seskupeni se zatim nepodafilo
uspokoijivé vysvitlit, i kdyZ fakt, Ze nejmlad3i rody jsou
alespoli casteénd v jeho zdv3ru, by mohl byt urcitou
stopou. Jisté j2, Ze pofadi se 1i81 od snémovnich relaci
a nesdpovidd ani teritoridlnimu Clen&ni zemé&, jak tomu
byva napriklad v bernich rejstficich.

Rukopis sam je nedatovany a star$i popisy jej
kladly pouzz obecn& do 16, stolati. JiZ Neuwirth si
viak povsiml uvedeni zemskych Fadl a vymezil na za-
kladg twradu purkrabi karl3tejnskgch dataci léty 1569
aZ 1575. Tohoto datovéni se s drobnymi korekcemi ter-
minu post quem pridrZala vedkerd daldi literatura.ld)

Datovat jej lze ov8em velicz pFesn$, a to pravé na
zaklad3 prvé casti erbovniku. Jeko zemsky pisaf je tu
uveden OldFich Duban:ky z Duban, kiery byl instalo-
van do ufadu 26. 5. 1370 a ve funkci se pripomina
j25t8 39. 4. 1571, Je3té téhoZ rcku v3ak zfejmé& zemiel,
nedot v Titula¥i z r. 1572 j2ho jménc chybil?) Dvor-
ckym marSalkem je ve videiickém rukopise Javoslav
ze Smilic, ktery se jim stal v roce 1571. K uvedeni
do uatadu vEak doslo nzjdfive v kv&tnu, protoZe ve
sn&moval relaci z 30. dubna je uvadén jeSté bez této
hodnosti. Kone&nég, jak jiZz FeCeno, pofadl prednich pan-
skych a rytifskych rod{l presng odpovidd uvedeng re-
laci.ll}] Terminem ante quein je 22. leden 1572, kdy
vymird JindFichem VI. z Plavna €eskd linie rodu, j2hoZ
erb je uveden na prvém mist& cslého souboru.'?}

Podle medailond na titulnim list& je rukopis povaZo-
van za dar cisari Maxmilidnu II. Rozsah 1 naklady na
jeho pcrizeni tém3f vyluluji jako objednavatele jed-
notlivee a lze se tedy pravem domnivat, Ze 3lo o dar
3ir§i stavovskd obceel?) Calkovad etruktura kodexu se
zdGrazndnim domdci cisafské ftradice v podob8 lucem-
bursk3hs rodokmenz a snad piece jen s reminiscesaci
karlstejnekoul?), fresek ze Svatovaclavské kavnle jako
Gstfedniho mista v korunovatnim ceremonialu ¢eskych
panovn:k a jistd ne ndhodné voleaou scinou Ceského
vliadare — gvétce na Ti§ském snému a rozsdhly soubor
erb0l zemské nobility, je zfejmou manifestaci Ceské
statnosti a statotvornych narokll regrezentovanych obé-
ma stavy. Zde je pochopitslné na mistgd otdzka po ulelu
takoviho daru. Vztah meazi panovnikem a s:avy sz po
kratkém podatetnim vyCkivani stale zhorSoval. JiZ od

roku 1585 se na zemskych snémech formuje vyrazna
stavovskd opozice jak proti panovnikovi, tak proti kra-
lovskym méstiim, a to bez ohledu na konfesijni rozdlly
uvnit¥ stavovské abce. Maxmilidn II. s2 sice snaZil po-
krafovat v centralistické v14d3 svého otce, ale netsp#-
chy v zahraniéni politice a vleklé finanéni obtiZe vedly
nutné k oslabeni vladniho systému. Koncem 63, let
umiraji téméf vSichni osvdd&eni stoupsnci habsburské
politiky v zemskych tfadech a jejich ndstupci v Cele
s Vilémem 2z RoZmberka jiZ zdaleka nezastdvajl tak
2vné panovnické zAjmy. Pokusy Maxmilidna II. pFimét
Cackd stavy ke zvySeni berni a vojenské pomoci na-
rdZely na jednotny odpor celé stavovské obce. Ta ne-
lib& nesla pPedev3im neschotu panovnika pfijet do zemé
a projednat na snému jeji viastni poZadavky doméha-
jici se povolani arcikniZete Rudolfa do Cech, respsk-
tovaal kompetence zemskéhs soudu, dopln&ni zemské
vlady, ekonomické sféry a v neposledni Fad& i prohlu-
bujicich se problémt nédboZenskych. Zejména snémy let
1570 a 1571 zatladily panovnika do defenzivy a pfinesly
fakticky tspéch jednotné stavovské opozice. Situace
se je$t& vyhrotila otevienym poZadavkem nzkatolické
Gasti stavil po nabocienské svobodd.l®} Za tohoto stavu
véci, kdy jednotn& postupujici stavové prinutili kréle
prakticky k dstunu, je vznik rukopisu jako daru piimo
pro Maxmilidna nanejvy3 problematicky a motivazi ¢i
pfesnéji urCeni je nutno hledat nékde jindz2. Jedinym
momesntem, s nimZ je moZné tekovy poin spojit, je
skutetnost, Ze po ojakcvanim nalghdni stavl plij=l
konedn& roku 1571 do Vidné Maxmilidnlv syn Rudolf,
vychavavany aZ dosud na $panélském dvoie.l8)
Rukopis j2 tady stavovskym darem porizenym r. 1571
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prileZitosti ndvratu korunniho prince ke dvoru.

Pocdle absence napisti na titulnich listech i prédzdnych
i6lif v erbovniku je moZné se domnivat, Ze nebyl do-
konden,}”}) i kdyZ na druhé strang jeho pozdg&jsi ulo-
zeni v cisafskgch sbirkach sv&d¢i o tom, Ze byl svému
adresdtu pfece jen dorucen.

Zatim je
ta vzniku,
heraldickeé

nutno nechat otevieny problém autora a mis-
ktery vyzaduje podrobnéjsi srovnani dobové
tvorby a v neposledni fad® i podrobné&jsi

informace o barevném provedeni originalu.

Pozndamky:

') Podrobny popis této ¢asti kodexu poddvd Alphons Lhot-

3) Mezi

sky: Apls Colonna, Fabeln und Theorien ‘iiber die Ab-
kunft der Habsburger, MIOG, 1944 {r. 55), s. 243. Dale
srov. pozn.t)

Tabulae codicum manu scriptorum... in Bibliotheca pa-
latina Vindobonensi asservatorum, Vol. V, Vindobonae
1871, s. 239. O nic podrobngjsi nejsou popisy ani v dal-
§ich katalozich a inventdtich. Ausstellung von Habsbur-
ger Cimelien, Wien 1909, s. 24, & 161. Franz Unter-
kirchner: Inventar der {lluminierten Handschriften, In-
kunabeln und Friilhdrucke des Osterreichischen National-
bibliothek, Wien 1957, Theil I. s. 119. Zde je rukopis
datovdn do 3. &tvrtiny 16. stoleti. Dosud nejlepSi popis
uvadi Karl Schwarzenberg: Katalog der kroatischen, pol-
nischen und tschechischen Handschriften der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek, Wien 1972, s. 301. Rukopls
datuje do let 15711575, Na stard3im katalogu je zcela
zdavisly 1 inventdrni soupis bohemik pofizeny Karlem
Berdnkem: Bohemika archivni povahy v rukopisném fon-
du rakouské NAarodni knihovny ve Vidni, SAP, 1974
{r. 24), s. 113 a s. 119.

prameny &eské heraldiky pFipomind cely rukopis
s upozorn&nim na chyby ve psani jmen (CMH I, s. 102).
Ve 2. dile jsou celkem na 95 mistech pfiméd odvolani na
tento erbovnik.

Joseph Neuwirth: Der Bildercyklus der Luxemburger
Stammbaumes aus Karlstein, Prag 1897, 54 s.+XVI tab.
Edice obsahuje reprodukce figuralni €&sti a ukdzku 2
erbl z erbovniku (Martinic a Mifkovsky z Tropfic).
Literaturu shrnuje Karel Stejskal: Matoud Ornys a jcho
,Rod cisafe Karia IV.", Uméni, 1976 (r. 26), s. 13—58.
Patrné jedinym, kdo znal rukopis z autopsie, zlistava
Karel Chytil: MaliFstvo praZské XV. a XVI. véku a jeho
cechovni kniha staromé#stska, Praha 1906, s. 187—190.
U mlad3i literatury je zavislost na edici tak absolutni,
¥¢ se b&Zn& hovofi o miniaturnich kopiich [reprodukce
byly proti origindlu podstatné zmen8eny) a speciédlni
monografie hovofi o 2! erbech ve videliském exemplafi,
které v praZském (viz °‘ddle) chybi. Antonin Friedl:
Mikuld§ Wurmser, mistr kralovskych portrétd na Karl3tej-
ng, Praha 1956, s. 47.

6} Piln4dcek se na rukopis odvoldvd ve svych Staromorav-

skych rodech pouze sedmkrdt, z toho jednou je citace
pievzata z CMH {¢. 862, 873!, 1093, 1509, 1516, 2066
a 2378). V Rodech starého Slezska t¥ikrat — I. 170 &. 22
(pfevzato z CMH), III. 82 &. 1487 a IV. 45 &, 1740 (omy-
lem zde zaménil erb Bydlin@ z NuZkovic za Tarla z Vi-

g

tovic a klade rukopis do poldtku 17. st.}. S pouhym
konstatovanim existence kodexu se spokojila 1 specidlni
studie o heraldickych rukopisech. Karl Ausserer: Die
heraldischen Handschriften der Wiener Nationalbiblio
thek. Festschrift der Nationalbibliothek in Wien, Wien
1926, s. 186.

Rossenburg misto KoSumberk, z Hrzenitz misto Rehnic
a koneéng Aussig misto Sezimove Usti svédéi o chybnén
ttenl pYedlohy. neznalosti jazyka 1 Ceského mistopisu.
Aussig (=Usti n. L.) se v némeckych textech domaciho
pivodu v jiném vyznamu nevyskytuje. Sezimovo Usti
bfvé oznadovdno jako Aust nebo Alt Tabor.

Pii tisku na féliovy arch dochdzi na rubovych stranach
chou listh k zrcadlovému plevriceni. Oznaéime-li . typ
ABCD, vznikd na rubu pofadi DCBA. Takto jsou ti§téna
dune$ni fdlia 67b -— 74b, 7%a--84b, 872-—-88h, 93a--94h
a horni polovinou této sestavy fol. 67a a 74a, kde se jiZ
pfi tisku pocitalo s domalovdnim sloZit&jsich erbda. 11,
typ tvofi sestava DABC, resp. CBAD. Tim jsou ti§téna
dnedni folia 75a—78b, 85a—86b, 8%3a—92b, 95a—98b. Archy
byly tiStény do =zasoby a malif je pouZival zcela ué-
hodné. Tak doSlo v konefném uspofadéni a vazb& k pro-
miSeni obou typd.

Chytil vymezil rozborem zemskych dFadd dobu vzniku
16ty 1570—1575 a Schwarzenberg léty 15711575, Ostatni
literatura ptebirala bud datovdni Neuwirthovo, mnebo
kladla vznik pfed r. 1575. Teprve K. Stejskal, ktery psal
o rukopise jako posledni, jej viceméné hypoteticky bez
znalosti origindlu klade pfimo do r. 1575.

) V exempldfi Sudova Tituldfe z r. 1567 Statni knihovny
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CSR (sig. 54 F 194) jsou margindlni pfipisky dokladajici
obsazeni zemskych aradl v kv&tnu 1570. U Dubanského
z Duban je jiZ poznamka i o Gmrti, Zel bez pFesného
data.

Snémy Ceské III, s. 612—614.

Berthold Schmidt: Heinrich Burggraf IV, zu Meissen
Oberstkantzier der Krone Bohmen, Gera 1888, s. 396.
Zndmy spor kniZat z Plavna 5 RoZmberky o prvenstvi
v zemi byl vyFeSen kompromisem a Vilém z RoZmberka
ziskal prvenstvi pouze na zemském soudu. O problému
nejnovéji pojednava Jaroslav Panek: Zapas o vedeni Ces-
ké stavovské obce v poloving 16, stoleti [KniZata z Plav-
na a Vilém z RoZmberka 1547—1556), CSCH, 1983 {r. 31),
&. 6, s. 855—884.

Za dar nékterého ze zemskych ufednikd povaZuji ruko-
pis Vlasta Dvofdkovd — Dobroslava Menclova: KarlStejn,
Praha 1956, s. 66.

Dosud ustalené tvrzeni, Ze rukopis je kopidtem karlStejn-
skych fresek z pol. 14. stol., vyvratil Karel Stejskal
(viz pozn.S), ktery jej autorsky pFipisuje Matou$i Orny-
sovi. Pfes nesporny prinos a Fadu vtipnych postfehd
nesdilim zcela autorovy zdvéry. Nemohu se zde jimi
detailn® zabyvat a vratim se k nim pIi jiné plileZitosii
Politickou situaci v zemi se podrobnd zabyvd Jaroslav
Panek: Stavovskd opozice a jeji zapas s Habsburky 1547
aZ 1577, Praha 1982.

K pFijezdu Rudolfa do Vidné doSlo nékdy v pribghu
podzimu v. 1571. Tvrzenl o p¥ijezdu do Cech, uvadéné
star§i literaturou a kladouci jej na zaklad@ omylu Bie-
zanova do ledna tgdhoZ roku, je mylné. Za upozornéni
dékuji PhDr. Jarosiavu Pankovi, CSc.

Na moZnost, #e rukopis nebyl dokonfen, upozornil jiZ
Josef Krasa: Renesantni nasténna vyzdoba kaple svato-
vaclavské v chramu sv. Vita v Praze, Umeéni, 1958 (r. 6).
s, 39.




KAREL MULLER

Heraldicka vyzdoba zemsk$ch
desk opavskych a krnovskych

Jednim z nejvyznamnéjSich fondi, které chovd Statni
oblastni archiv v Opavé je ,Slezsky stavovsky archiv
v Opavé“ z let 1318—1850. Vedle velkého mnoZstvi
listinného materidlu je jeho soucésti také rozsahly sou-
bor dfednich knih, tvofeny predevSim 56 svazky zem-
skych desk opavskych a 18 svazky zemskych desk
krnovskych. Zatimco opavské desky, zvané téZ knihv
zadni, jsou dochovany aZ od svého obnoveni pc poZa-
ru roku 1431, prvni zapisy v deskéch krnovskych po-
chézejl jiZ z roku 1404. Od uvedenych let vytvafeji zem-
ské desky dvé nepfetrZité rady aZ do poloviny 18.
stoleti, kdy byly 30. ervna 1850 definitivn& uzavieny.i)

Z uvedeného poctu obsahuje 30 svazkli zemskych desk
opavskych a 11 svazkidl zemskych desk krnovskych lLe-
raldickou vyzdobu, na kterou zaméfime pozornost.)}
Zatimco moravskym zemskym deskdm se v tomto smé-
ru dostalo alespoii £asteéného zhodnoceni jiZ na po-
¢dtku tohoto stoletid) a pozdsji pak v souvislosti s je-
jich editnim zpristupn&nim?), vytvarné stranky opav-
skych a krnovskych zemskych desk se doposud dotkic
jen nékolik mélo praci. Jako prvnl podal struény & ne
zcela pFesny prehled obsahu jejich vyzdoby A. V. Sem-
bera v roce 1846.5) O necelych 30 let pozd&ji popsal
jejich heraldickou vyzdobu v samostatném &lanku An-
ton Peter.f) Struény popis vyzdoby 3. a 4. svazku cpav-
skych desk pfinesla poddtkem tohoto stoleti Kaprasovea
edice’}, ve které pozd&ji pokratoval Miloslav Rohlik
a podrobnéji popsal 5.—10. svazek.?] Rohlik také uve-
fejnil rozsahlé pojedndni o zemskych deskdch opav-
skych, v némZ rovnéZ struéné charakterizoval jejich
malifskou vyzdobu) V po:zledni dob& se t&chto otdzek
dotkl jesté okrajovd Bohumir Indra.!f)

Jak vyplyvd z uvedeného vyétu, byla vyzdob& zem-
skych desk opavskych vEnovdna s vyjimkou prvaich
deseti vydanych svazkdl jen zcela minim&lni pozornost.
Krnovské zemské desky pak stdly v tcmio sméru od
uvefejnéni prace Peterovy dpln& stranocu zédjmu. Uko-
lem tohoto pFisp&vku je opét po delsi dob& upozornit
na danou problematiku, charakterizovat heraldickou vy-
zdobu obou fFad zemskych desk v jejich vyvoji a ve
srovndni s vefejnosti mnohem zndméjSimi zemskymi des-
kami moravskymi.

Zemsk?s desky opavské a krnovské se 1i5i od morav-
skych uZ Casovym rozsahem vyskytu své hervaldické
vyzdoby. Ta se v moravskych deskéach objevuje jiZ v prv-
nich svazcich ze 14. stoletill}, v opavskych deskach
ji vS8ak nalézdme poprvé ve 3. svazku 2z roku 1488
a v krnovskych jesté pozdé&ji, ve 2. svazku pocinajicim
rokem 1528. Zatimco v3ak v zemskych deskdch morav-
skych je veSkerad vyzdoba preruSena na del3i dobu ve
druhém desetileti 17. stoleti?), v deskich opavskych
a krnovskych pretrvava t&méf o dvé stoleti déle —
v krnovskych do roku 1793 a v opavskych aZ do roku
1802. Velkou pPednosti iluminaci v z2mskych deskach
je jejich presnd datace, kterd tvofi integralni soufdast

vyzdoby velké v&tSiny svazk. Tato datace sv&déi
0 skute€nosti, Ze vyzdoba vznikala soub&Zng se zaloZe-
nim pFislusné knihy.B3) Jen v n&kolika madlo pripadech
byl zjidtén Casovy rozdil, vétSinou jednolety, mezi da-
tovdnim vyzdoby a prvnim zédpisem v daném svazku.l4)
Vyzdoba zemskych desk opavskych a krnovskych tak
tvofl nazornou ukdzku vyvoje heraldické tvorby od
posledni &tvrtiny 15. stoleti do konce stolet! osmnéacté-
ho a je vzhledem ke svému pfesnému datovani velmi
vhodnad pro komparaci s jinymi druhy heraldickych
pramend.

Malifska vyzdoba zemskych desk moravskych je sou-
stfedéna na pergamenové obaly jednotlivych svazki,
a to casto na jejich pfedni i zadni stranuld] U zem-
skych desk opavskych a krnovskych, jejichZ vazba je
ve vEtSiné pripadt provedena z lepenkovych desek po-
taZenych pergamenem, k@71 nebo sametem, je vSak
koncentrovana pravidelné& na prvni folio svazku, vyiji-
meénd na pride$til’) PrestoZe od poloviny 18. stoleti
pfestal byt pergamen psaci latkou zemskych desk, pro
jejich vyzdobu byl i naddle pouZivdn. Samostatné per-
gamenové listy pak byly vevazovdny na poddtek tehdy
jiz papirovych svazkit. Tato praxe konéi v 90. letech
18. stoleti a vyzdoba v nésledujicich svazcich je -jiZ
provedena na papire.t?)

Obsahovou néplii heraldické vyzdoby opavskych a kr-
novskych zemskych desk tvoPi vétSinou znak nejvy$siho
zemského komornika, jakoZto jejich spravce. V ngkte-
rych svazcich se v8ak vyskytuje jeho znak ve spojeni

s erby ostatnich nejvys§ich ufednik®, pFipadné i panov-
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nika. Tak je tomu jiZ v roce 1485, kdy ve 3. svazku
zemskych desk opavskych nalézdme vedle sebe znaky
MatyasSe Korvina, jako uherského a ¢sského kréle a mo-
ravského markrabé&te, Jana Bé&lika z Kornic, hejtmana
Horniho Slezska, Jindficha Donédta z Velké Polomé,
komornika, Jana Sto3e z Kounic, sudiho, a Jana Renigky
z Cermnik, pisafe.l®) V néasledujicich svazcich se vdak
vyzdoba omezuje pouze na znak komornika. Ke zménég
dochédzi aZ na prelomu 17. a 18. stoleti, kdy v obdobi
let 1691—1726 je komornikQv erb provdzen znaky su-
diho a pisafe, av8ak v dal3ich letech je tento typ vy-
stfidan opét pouhym znakem komornika. Posledni svaz-
ky s heraldickou vyzdobou, poéinaje rokem 1792, pak
pfinageji znaky cisafe, panujiciho kniZete LichtenStejna
a viech Ctyfech nejvyS8ich zemskych afednikf. V zem-
skych deskdch krnovskych se s vyjimkou posledniho
svazku s heraldickou vyzdobou z roku 1793 setkdvdme
pouze se znakem nejvy3§tho zemského komornika.l9)
Pomineme-1i specifickou vyzdobu jiZ zminéného 3.
svazku zemskych desk opavskych, jsou pocatky vyzdo-
by této fady desk z prvni poloviny 16. stoleti velmi
podobné malbdm v deskdch moravskych. Plati to pre-
deviim o mimofadné kvalitni iluminaci ve 4. svazku
z roku 1523, p¥inaszjici znak Ojife z Fuldtejna. Ustfedni
prvek — komornikiv znak s bohaté rozvinutymi pri-
kryvadly, doplniny nahofe prostou népisovou paskou,
je lemovan Sirokym radmcem vyplnénym figurdlnimi,
zoomorinimi i vegetabilnimi motivy. PouZiti platkového
zlata jen podtrhuje reprezentativni charakter vyzdoby
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tohoto svazku, ktera se sice ndpadné pfibliZuje malbam
v olomouckém svazku zemskych desk moravskych Kry§-
tofa z Boskovic z roku 153020}, kvalitou svého prove-
deni je viak vyrazn& prevy3uje.2!) Po nepodafené a ums-
lecky bezcenné vyzdob& 5. svazku z roku 1538 se zna-
kem Oldficha Tvorkovského z Kravar (obr. 1}, nésle-
duj2 podstatné zdafilejsi vyzdoba svazku Sestého. Znak
komornika Jana st. z Vrbna a népisovd péaska s jeho
jménem a dataci jsou lemovany pasem pestrobarevnych
rostlinnych tGponkd {obr. 2).

Potnaje nasledujicim svazkem soustfeduji se tviirci
vyzdoby predevd8im na jeji heraldickou strdnku a po-
tlz€uji okolni dekorativni motivy. Ve stfedu folia se
nyni nachézi cely komornikdv znak, tedy s prFilbou,
klenotem 1 ptikryvadly, umistény zpravidla v rizné
provedeném vénci s barevnym, bohaté damaskovanym
pozadim, provdzenym nahofe i dole vice ¢i méné zdob-
nymi ndpisovymi pdskami. Dolni paska nese jméno a ti.
tul komornika, pfipadng i dataci, horni je vé&tSinou
vyhrazeni pro heslo nebo zistdva prazdna. Vyjimku
tvolFi pouze 10. svazek zemskych desk opavskych z ro-
ku 1638, ve kterém je 2znak Hynka st. Bruntdlské&ho
z Vrbna doprovézen ve spodni poloviné listu samostat-
nym vyjevem znazoriiujicim Posledni soud (obr. 3). Vy-
Se uvedeny typ prochdzi s riznymi mensimi obménami
témé&F vSemi svazky ze 17. stoleti. Prvni svazek zem-
skych desk krmovskych s heraldickou vyzdobou z roku
1526 pfinadsi prosty §tit se zavinutou stfelou, znak ko-
mornika Jindficha Tvorkovského z Kravaf (obr. 4j.



V dald8im vyvoji je pak vyzdoba krnovskych desk vpod-
staté totoZnd s deskami copavskymi. Ve vyzdobé zem-
skych desk opavskych a krnovskych ze 16. a pocatku
17. stoleti vSak nikde nenalézdme zobrazeni erbovnich
vyvodt jednotliv§ch komorniki ¢i dokonce pokus o port-
rét samotného komornika, jak se s tim setkdvdme v tom-
to obdobi v zemskych deskdch moravskych.??)

Zménu typu prinasi prelom 17. a 18. stoleti v sou-

vislosti s roz8ifenim poc€tu zobrazovanych znakQ o erby
nejvyssiho zemského sudiho a pisafe. Uprostfed listu
jscu nyni malovany na stejné trovni znaky komornika
a sudiho, pod nimi pak znak pisafe. Népis se jménem
tfednika, pFipadn& pouze s jeho inicidlami, je ovinut
kolem znaku. Seskupeni erblt je nahofe doplnéno hes-
lem v kartuSi, nesené nékdy andélicky, dole je uve-
dena datace.?)

0Od 30. let 18. stoleti se vyzdoba vracl k pivodnimu
typu se samostatnym znakem komornika, pfi€emZ po-
chopitelné jeji dekorativni prvky odpovidaji dobé vzni-
ku. V roce 1743 dochézi ke slouCeni zemskych ufadi
opavského a krnovského kniZectvi, i kdyZ i nadale jsou
pro obé& kniZectvi vedeny samostatné fady zemskych
desk. Od poloviny 18. stoleti nachédzime tedy v opav-
skych i krnovskych zemskych deskach vyzdobu zcela
totoZnou, nebot jeji objednavatel — nejvy$§si zemsky
komornik nechdval malovat svlj znak vétSinou soucas-
né do ptislusnych svazkid obou Fad. Velmi zruény malif
vyhotovil v§yzdobu 30. a 31. svazku zemskych desk
opavskych a 11. svazku zemskych desk krnovskych v le-
tech 1761—1766. V &lenité rokokové kartusi nachazime
znak Jana Ondfeje Pina z Friedenthalu. Dolni péaska
nese komornikovo jméno, horni heslo. Datacs, podobné
jako v téméi vSech svazcich z 18. stoleti, je uvedena
v rozich listu. Pozoruhodnéa je rovngZz vyzdoba 34. svaz-
ku desk opavskych a 13. svazku desk krnovskych z ro-
ku 1783 se znakem FrantiSka Antonina z Eisenwerthu.
Provedeni velmi pfipomind miniatury z erbovnich listin
a neni vyloufeno, Ze erbovni listina zde slouZila jako
pFedloha.?)

Typovou fadu vyzdoby opavskych a krnovskych zem-
skych desk uzaviraji 35.—38. svazek desk opavskych
a 16. svazek desk krnovskych z let 1792—1802. Jak jiZ
bylo vy3e uvedeno, tvofi ji zobrazeni znaku ci-
safe, kniZete LichtenStejna a vSech ¢tyf nejvy3sich
zemskych dfednik@i — hejtmana, komornika, sudiho
a pisafe, sefazenych hierarchicky pod sebou. Znaky
jsou doplnény napisovymi paskami se jmény a tituly
Garedniki.

Zavérem jeS§té né&kolik slov ke tviircim heraldické
vyzdoby opavskych a krnovskych zemskych desk. Jmé-
na objednavateld jsou nam zndma, byli jimi sami nej-
vy§$i zem§ti komornici, jimZ byly zemské desky svére-
ny do péde.?5) Aviak podobnd jako u zemskych desk
moravskych jména vlastnich tvirct vyzdoby nédm zd-
stala utajena. Z anonymity vystupuje C4astetn¥ pouze
malif znaku Ojife z FulStejna ve 4. svazku zemskych
desk opavskych z roku 1523, jehoZ inicidly EK ¢i FK
nachdzime v levém dolnim rohu listu.28) Druhou a po-
stedni v§jimkou je nasledujici svazek opavskych desk
z roku 1538, ktery md svou vyzdobu signovdnu vpravo
pod népisovou pdskou vedle klenotu: M B s dataci
1538.27) Oba maliFi v3ak dosud zGstali bliZe neidenti-
fikovani. Zjistit, kolik rukou se v prib&hu tFi stoleti
podilelo na vyzdob& zemskych desk opavskych a krnov-
skych, je velmi obtizné. MaliFfdm slouZily vétSinou jako
pfedloha predchozi svazky a pouze ti zruCné&jsi vynikli

nad prdmér a vtiskli svému dilu osobité rysy. Celkem
lze napocitat 28 rukou, vfetn& obou vySe uvedenych
malift, které se na vyzdob& opavskych a krnovskych
desk vystfidaly.?8) Zatimco v 16. a 17. stoleti byla vy-
zdoba kaZdého nového svazku sv8Fovdna jinému ma-
1iti, od konce 17. stoleti se situace méni a &asto vy-
zdobu nékolika za sebou jdoucich svazkd vytvofila
ruka jedina.?®) Av3ak tato, zatim pouze povrchni zji§-
téni bude nutno v budoucnu jeSté hloubé&ji propracovat
spoleCné s provedenim celkové podrobné analyzy he-
raldické vyzdoby opavskych a krnovskych zemskych
desk — pramene, ktery si tuto pozornost rozhodné za-
sluhuje.

Poznamky:

1) Statui archiv v Opavé, Priveodce po archivnich fondech,
Prab1 1955, s. 10—15, Slezsky stavovsky archiv v Opavé
1318—1850, inventdF StA Opava, sest. 8. Drkal, Opava,
1965, 312 s., kde uvedena star3{ literatura. Naposledy
struén& M, KouFil, Moravské zemské desky, Zpravoda]
CHGS, 1981, & 1—2, s. 88—89.

2) Ze zbyvajicich svazkl zemskych desk opavskych (dale
jen ZDOJ} a krnovskych (ZDK) patrné vétSina vyzdobu
viibec neméla. AvSak z 24. a 27. svazku ZDO byla prvni
folia vyfiznuta. Ve druhém pFipad& muselo k vy¥Fiznuti
dojit po roce 1871, mebot A. Peter (viz pozn. 6) vyzdobu
to'hoto svazku jeSté popisuje. Byla zfejmé totoZna s v§-
zdobou 9. svazku ZDK.

Heraldickou vyzdobu maji také nékteré daldi knihy Slez-
ského stavovského archivu, napfiklad nékolik svazkd
Pidhonlt a ndalezil kniZectvi opavského, Protokold zem-
ského prdva téhoZ kniZectvi a dalSi. V tomto pFisp8vku
je viak nechdvdme stranou, i kdyZ charakter jejich vy-
zdoby je v podstaté totoZny se zemskymi deskami,
nebot vznikala soubéZné a Casto rukou stejnych tvirch.

V. Houdek, Drobnomalby moravskych desk zemskych,
Casopis Matice moravské, 1915 (r. 39), s. 77—97.

Pfehled vydanych svazkd moravskych zemskyjch desk
podava napfiklad J. Skutil, Heraldické a genealogické
pramety v moravskych muzeich a archivech, Sbornik
piispévkii z I. setkdni genealoglt a heraldikii, Ostrava
1980, s. 21, pozn. 4. Fotografie vfzdoby vybranych svazkil
pfinesli Houdek, c. d., tab. I—XIII; F. Hruby, Moravské
zemské desky z let 13481642, Brno 1931, 74 s.+44 obr.;
StfedovEké malifstvi v rukopisech Stdtniho oblastniho
archivau Brno, Brno 1980, 16 s.+42 obr.

5) A. W. Sembera, Staré desky zemské i manské w Mo-

rewé a w Opawsku, Casopis Ceského museum, 1846

{s. 20}, s. 712—730.

A. Peter, Die Wappen in den schlesischen Landtafel-

asiichern, Heraldisch genealogische Zeitschrift, Videi

1871 (r. 1), s. 49—50, 60—63, 71—72.

J. Kapras, Pozistatky knih zemského prdva kniZectvi

aspavského, Dil 2. — Desky zemské, Cdst prva (1431

aZ 1536), Praha 1908, s. 6—7.

M. Rohlik, Opavské zemské desky, Knihy zadni 1537 a%

613, Opava 1961, s. 19—28. V textu je odkazovdnc na

obrazovou pfFilohu, kterd vSak nebyla vydana.

Y1 Ty%, Zemské desky opavské — Knihy zadni 1431—1802,
Slezsky sbornik, 1851 (r. 49), s. 299--301,

¥} B. 1., Malifskd vyzdoba zemskych desk opavskych, In-
formace Severomoravského Stdtnfho archivu v Opavé,

€. 17, prosinec 1977, s. 10—~11, kde pouze shrnul adaje
uvedené Rohlfkem, viz pozn. 9. Pro uplnost je tfeba do-
dat, Ze né&kterd vyobrazeni ze ZDO a ZDK popisuji také
ve svych pracech Sedldfek a Pilnadek.

i) Houdek, c. d., s. 78.

¥} TamtéZ, s. 79. Vyzdoba se vyskytuje napiikiad ve svaz-

cich uloZenych dosud u Stdtnfho notdfstvi v Brnd. Lite-

ratura se v3ak o nf nezmifuje.

K rozdilu mezi pojmem svazek a kniha viz Rohlik, Opav-

ské zemské desky, ¢. d., s. 14—15.

Vroéeni vyzdoby pfedchdzi o 1 rok dataci prvniho zé-

pisu v 6. svazku ZD0O a 8. svazku ZDK. Naopak vyzdoba

byla vyhotovena aZ b&hem uZivdn{ 5. a 13. svazku ZDO

a 10, svazku ZDK.
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Houdek, c. d., s. 78.

NEkteré svazky zZDO v8ak maji heraldickou vyzdobu i na
vazb&. Na 3. svazku jsou nalepeny na kGZi malované
znaky komornika, sudiho a pisafe. Vyobr. E. W. Braun,
Die historische Abteilung der schlesischen Handwerkaus-
tellung zu Troppau 1909, Zeitschrift fir Geschichte und
Kulturgeschichte Osterreich-Schlesiens, 1910 (r. 5), obr.
8. Desky 10. svazku maji supralibros se znakem Hynka
st. z Vrbna a desky 12. svazku se znakem Karla Euse-
bia kniZete z Lichten3tejna.

Tak 35.—~38. svazek ZDO a 16. svazek ZDK.

Struén& popisuje té% Braun, c. d., s. 73. Vyobrazeni
v Archivy CSR, Praha 1974, obr. 38 a 39 a &ast v Z.
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26]
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Konetny - F,
obr. 25.
Ptehled nejvy$sich 1fednikt opavskélio a krnovského
knizectvi podavda V. Prasek, Nejvy3$i dPednici zemsti
na Krnovsku a Opavsku, 12. program ¢&eského gymnasia
v Opaveé, Opava 1895, s. 3-—11. K této problematice viz
téz J. Zukal, Rozepfe mezl stavem panskym a rytifskym
o zemské ufady kniZectvi Opavského, Véstnik Matice
opavské, 1913 (r. 21), s. 26—51.

Hruby, c. d., obr. 24 a 25.

Rohlik, Zemské desky opavské, c. d., s.
téZ B. Indra, Opav3ti malifi od poloviny 16. do prvni
pol. 18, stoleti, Casopis Slezského muzea, série B,
1980 (r. 29), s. 81, pozn. 1, soudl, Ze vyzdoba velmi pfi-
pomind préci italskych ilumindtord. Struiné popisuje
téZ Braun, c. d., s. 73, kde téZ obr. 9. Dalsi vyobrazeni
naptiklad v Die Osterreichisch-ungarische Monarchie im
Wort und Bild, sv. 17 — Méahren und Schlesien, Videil
1897, s. 617; Statni archiv v Opavé, Priivodce, c. d.,
obr. pfil.; Archivy CSR, c. d., obr. 44.

Houdek, c. d., s. 78—79.

Tak 17., 19,—23. svazek ZDO. Ve 20.—23, svazku je da-
tace uvedena v podebé& chronogramu.

johann Schmid, mé$§tan a radni z Opavy byl nobilitovédn
2. 5. 1634 s predikdtem ,von Eisenwerth® (A. Doerr,
Der Adel der béhmischen Kronldnder, Praha 1900, s. 115;
K. BlaZek, Der Adel von Oesterreichisch-Schlesien, No-
rimberk 1885, s. 139, tab. 74). Jiny erbovni diplom pro
tuto rodinu literatura neuvddi. Zplisob provedeni zna-
ku, ptisobici pro rok 1783 anachronicky, naopak odpo-
vidd stylu miniatur z erbovnich listin 1. poloviny 17.
stoleti, Proto se lze dommivat, Ze pft vyzdobé 34. svazku
ZDO a 13. svazku ZDK slouZila jejimu tviirci jako pfFed-
loha zmin&né erbovni listina z r. 1634.

Viz Hruby, c. d., s. 69—70. Podobng& vyzdobu knih pi-
honii objednavali nejvy38i zemS$ti pisa¥i, jak o tom
sved¢i zdpis ve knize PlhonG a nélezlt kniZectvi krnov-
ského z roku 1686, fol, b, kde Karel Jindfich Brix z Mon-
cle, mistodrZici nejvy3siho pisafstvi kniZectvi krnovské-
ho, piSe: ,...Zu Einem Ewigen andencken... Wappen
durch mich damahliegen Landtschreiber Hinein Mahlen
Lassen...".

0 existenci této signatury se zmiiuji pouze Braun, c. d.,
s. 73, a B. 1., Malifska vyzdoba, c. d., s. 10, aniZ v3ak
uvadéji jeji znéni.

Signaturu uvadi Rohlik, Zemské desky opavské, c. d..
s. 301, avSak dataci detl: 1539. Podle n&ho téZ B. X,
Malifskd vyzdoba, c¢. d., s. 10, a Indra, Opavstl malili,
c. d., s. 61.

Tuto problematiku v8ak nelze FeSit s vyloutenim ostat-
nich knih Slezského stavovského archivu, které maijl
heraldickou vyzdobu {viz pozn. 2). PFedb&in& lze takto
rozli8it 35 rfiznych rukou.

Souvisi to také s tim, Ze starSi svazky ohsahuji zdpisy
z munohem del8ich ¢asovich obdobi neZ svazkv z 18
stoletl.

Mainu§, Stopami minulosti I, Brno 1979,

301 a po ném




ANTONIN ROUBIC

Knihy ohlasek snoubencii
a jejich vyuziti

Nikdo jiZ nepochybuje o tom, Ze vedle matrik jako
hlavniho pramene genealogickych studii je tieba vyuzi-
vat i dalSich prament, pfedevs§im pozemkovych knih,
katastr@i, urbdft a jingch soupisit poddanych a jejich
povinnosti, sirot€ich rejstfiki a pisemnosti vrchnopo-
rutenské patrimonidlni spravy, tykajicich se povoleni uce-
ni se Femeslu, propusténi na jiné panstvi, povoleni siiat-
kit atd. PotiZ spotivd ne tak v tom, Ze by o téchto
pisemnostech genealogové nevédéli, jako spiSe v prac-
nosti takto koncipovaného studia. Jedin& spravnym vy-
uZivanim vSech pramené se jednostranné utilitaristické
rodopisné studium dostane na vy35{ droveii, kdy pfe-
riistd ve studia k poznéni v8ech strdnek Zivota naSich
vesnic a mést v minulosti. Aby vSak studium prament
pfindSelo prospéch a uZitek, musi si kaZdy badatel
pfedem uvédomit, co chce v prislusném pramenu najit
a zda prisludny ddaj v ném skuteé¢né najit miuZe. Zna-
mend to tedy alespofi zdkladni znalost nauky o pra-
menech a zdkladniho vyvoje sprévy.

Ve svém prisp8vku se chci zaméFit na ten typ pra-
menti, ktery doposud v&tSinou stdl na okraji pozornosti
genealogll i archivadfd, totiZ na knihy ohldSek snouben-
cl. Doposud se o t&chto knihdch zminili pouze archivari
v souvislosti s diskusi o pofddani farnich archivi.l)
Stranou pozornosti zéistaly i1 v podnétné Knize o rodo-
pisu Igndce Hornitka,?) z niZ &erpali prvni poznatky
mozné i mnozi zde pfitomni, i kdyZ jeho tdaje o archi-
vach se po vybudovani socialistického archivnictvi pre-
Zily. O knihach ohld8ek se pochopitelné nezmifiuje ani
Jaroslav Lame§ ve své zdvaZné stati o dokumentdrni
hodnotd matriSnich doklad®®), v niZ velmi podrobng
a prehledné rozebird vSechny druhy dokladd, s nimiZ
se mtiZe badatel setkat, a hodnoti jejich duplicitu a vy-
znam pro dal8i historické a genealogické studium. Tato
stat je velmi zdvaZna jak pro archivare, tak i pro ge-
nealogy a neméla by byt opomenuta. Jediny zdroj,
v némZ najdeme Dbliz§I pou€eni o knihach ohlédsek
snoubencti, jsou Pravidla pro vedeni matrik pro arci-
diecési olomouckou z roku 18034}, vydand &esky i ng-
mecky za episkopéatu olomouckého arcibiskupa Kohna.
Ten ve snaze vytvoPit ze své arcidiecése vzornou in-
stituci, na pFfelomu 19. a 20. stolati stanovil mj. i z&-
sady pro administrativai pofddek na vSech faréch.
K t&mto jeho snahdm patfi jak napfiklad norma pro
poradani farnich archivi z roku 1896, tak i tato Pra-
vidia.

VSechny ktestanské cirkve i stdtni normy a zdkony
aZ do koncs roku 1949, kdy byla zdkonem ze dne 7.
prosince 1949 ¢&. 268/49 Sb. prenesena pfisobnost v ma-
triénich z&leZitostech na narodni vybory, vyZadovaly ja-
ko nezbytny predpoklad k uzavieni manzZelstvi troji
chldSeni tmyslu snoubencl vstoupit do manZelstvi aby
bylo zji§téno, Ze proti tomuto manZelstvi nestoji v cesté
Zadné prekaZky. Toto ustanoveni pcchézi jiZz z doby
tridentského koncilu, ktery roku 1563 ve 24. zaseddani

o reformé& manZelského prdva stanovil, Ze dfive neZ bu-
de uzavieno manZelstvi, m4 fard¥ obou snoubenci ve
tiech svate€nich dnech v kostele veFejnd b&hem boho-
sluZeb ozndmit, ktefi snoubenci hodlaji manZelstvi uza-
viit. JestliZe se po tomto ohldSeni neprokdZe Zadna
zjevna prekazka, miZe se pPistoupit k uzavieni man-
Zelstvi podle cirkevnich pfedpisd. Toto nafrizeni pre-
vzaly postupn& 1 ostatni nekatolické cirkve a preslo
i do stdtnich na¥izeni a pPedpisd, kdyZ stat pocal za-
sahovat i do sfér, jeZ do té doby spadaly vyluéné pod
pravomoc cirkve. Stalo se tak predeviim za Marie
Terezie a Josefa II., kdy byla poznana dileZitost Fddné
vedenych matrik pro evidenci obyvatelstva, takZe jiZ
v roce 1781 byla matrikdm pfizndna priikaznost a prév-
ni platnost vefejnych knih. Duchovai, spravujici matri-
ky, se dostali podle tohoto ustanoveni i nafizeni dalsich
do postaveni stdtnich funkciond#d, ovSem pouze pfi
vykonu této &i jiné statem prikdzané agendy. Soudas-
né byly stdtem vyZadovdny i ohldsky siatkd, aZ na-
konec obecny zakon obfansky z roku 1811 v § 63—74
pfimo o ohlaSkach hovoli. Podle ustanoveni § 71 majl
byt snoubenci ohldSeni o tfech nedélich nebo svatcich
pfi obvyklém shroméZdéni véricich v pFisluiné farnosti
a bydli-li kaZdy snoubenec v jiné farnosti, v obou far-
nostech. Jak stdtni, tak cirkevni p¥edpisy pFipoustély
a v nékterych pfipadech i vyZadovaly nutnost vykonat
ohlaSky na vSech mistech, kde se snoubenci zdrZovali
po dosaZeni 14—16 let, zvlast8 pak tehdy, jestliZe se
pfistéhovali do nového bydliSté teprve Kkrdtce pred
ohlaSkami. Oba snoubenci se méli dostavit osobné pred
duchovniho sprévce, pokud moZno i s rodi¢i a svédky,
a ptedloZit piislusné doklady o narozeni a kftu, stavu,
bydlisti a pripadnych dalSich naleZitostech, pfedevSim
o povoleni siatku tam, kde toho bylo zapotfebi — na-
pfikiad u vojdkd a u nékterych stdtnich a vefejnych
zaméstnanc{i, jakoZ i o prominuti né&kterych moZnych
pfekdZek pro vstup do manZelstvi. Ustanoveni o pfe-
kdZkach pro vstup do manZelstvi byla diktovdna rioz-
nymi hledisky — jak zdravotnimi a (FeCeno moder-
nim terminem)} eugenickymi, tak cirkevnimi a spole-
genskymi. Oba snoubenci museli byt obfanskopravng
dosp&lymi — dlouhou dobu byla dospélost omezena
dosaZenim 24 a od roku 1919 21 let, svobodnymi nebo
vdovel, v krajnim pripadé cirkevné rozloufenymi, ne-
sméli byt v prfibuzenském poméru ani nesmél byt mezi
nimi pomér adoptivni, nesm3li byt vazdni jinym man-
Zelskym slibem, tj. zasnoubeni s jinou osobou, ani va-
zdni silibem d&istoty a chudoby atd. V téchto a jinych
pFipadech museli zaZadat o dispens od urdité plekaZz-
ky3), ktery ud&loval bud cirkevni ordinaf — biskup,
nebo statni arad, pfipadné oba. Ke zkrédceni lhity tif
ohldSek si rovnéZ wmuseli zazddat o pfipadny dispens.
Po prozkouméni v3ech téchto ndaleZitosti a po sepsani
tzv. snubnich protokol@t byla stanovena data ohléSek
a datum silatku, ktery se nesmél konat v den poslednich
ohld8ek, v obdobi adventu a pFed velikonocemid]

Pi#i ohldskach meél duchovni v kostele ozndmit snou-
bence, ktefl hodlaji uzavtit siiatek — obvykle bylo to-
to oznameni uvddéno floskull ,Oznamuje se laskam
vadim, %e v stav manZelsky vstoupiti mini..." dalsl
ddaje o Zenichovi a nev8sté — povoldni, bydlisté, od-
kud pochdzeji a pozd8ji t datum a misto narozeni,
¢tav, ndbozZenstvi (v pfipad& kdy se jiZ mohlo jednat
o smiSené manZelsivi) a ddaje o jejich rodicich a vy-
zvat vérici, aby skutec¢né pPfekazky v&as oznamili. Sou-
¢asné mélo byt sdé&leno, pokolikdté ss ohlaSuji. Ne-




mélo byt uvadénc to, co by snoubence zahanbovalo
nebo zneuctivalo &i tfelu ohldSek neprospivalo — pfe-
devSim nemélo byt hovofeno o nemanZelském piivodu,
legitimaci a adopci, rovn&Zz tak mélo byt ozndmeno
prominuti vefejné zndmych pPekdZek, tedy naptiklad
prominuti uréitého stupné pfibuzenstvi.

O konéni chldSek méla byt vedena samostatnad kniha,
odlisujici se od knihy ohldSek o bohosluZbdch a jinych
udajich, kterd méla byt ve&ricim rovn&Z sdélovédna. Kaz-
dy snoubenecky par mél byt zapsdn pod potadovym
¢islem v pFisluSném kalenddfnim roce a ostatni néle-
Zitosti mély byt blizké knize sfiatkli. Po vykondni ohléa-
Sek mélo byt v poznadmce zapsano, kde a kdy byli snou-
benci oddani.

Autor t&chto Pravidel zddraznil, Ze ,piSe-li se kniha
ohldskovd pfesné podle predpisu, jest matrikd¥i nej-
bezpe&né&jsi rukojetl a pomdckou pro vSechny pozdé&jsi
zapisy do knihy oddavkové, rodné i amrtni®. V daldim
se toto tvrzeni zdivodiiuje tim, Ze v knize ohl&Sek lze
predpokladat spravny zplisob psani rodnych jmen i dal-
Sich tidajh, nebot jsou doloZeny osobnim vyptanim a do-
klady. Pravidla pak zavérem charakterizuji ohldSkovou
knihu jako plivodni pramen, z néhoZ matrikdf maZe
bezpecné ¢&erpat ve vSech potfebdch, pokud se tykaji
rodiny snoubenci. Toto konstatovdni moZno povaZovat
mj. i za nepifimé dozndni riznych nepfesnosti a omy-
1t v matrikach, jichZ jisté kazdy zkuSeny badatel miiZe
uvést dostatek. Prekvapuje vSak, Ze se tyto omyly a pre-
pséni pFipoustéji 1 pro nejnovéjsi dobu.

Jak tedy knihy ohld3ek posuzovat? Jisté je nebude-
me zaméiiovat nebo jimi nahrazovat matriky siiatki.
Ani zapis o vykondni vSech t#l ohld&Sek neznamena, Ze
se stiatek opravdu uskute&nil, i kdyZ bez provedeni
ohlagek silatek nemohl byt uskuteén&n. Nejstar$i do-
chované knihy ohldSek pochdzeji zpravidla z 80. let
18. stoleti. BohuZel nebyvaji vidy vedeny tak, aby mohly
beze zbytku splnit poZadavek autora Pravidel vedeni

matrik stdt se zdkladni pomtckou matrikédra. Presto

38

byly tak i chépédny, a proto se pifi pFeddvdni matrik
pocatkem: 50. let dostaly spolu s nimi i do archivnich
matriénich sbirek. Pini a vZdy plnily funkci pomocné-
ho, podplirného, i kdyZ nezbytného pramene k zé4pisu
do verejné knihy o vykonaném prdvnim aktu. Lze jich
vyuZit k FeSeni nékterych nejasnych a netplnych za-
pistt v matrikdch siiatk®, napfiklad kdyZ se néktery ze
snoubenctt narodil mimo obvod farnosti, v niZ se sia-
tek konal. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze kniha
ohlaSek mi poskytla cennou informaci, kdyZ jiZ vSechna
patrani selhala.’) Proto se domnivdm, Ze nebude bez
uZitku porovnat ve sloZitéjSich pripadech zdpis v matri-
ce se zdpisem v knize ohld3ek. Hodnotme tedy tento
pramen strizlivé, ale vyuZijme ho v plné mife.

Poznamky:

1} Jifi Sochr, Pofadani a inventarizace farnich archivi,
Archivni &asopis (AC), 1962, s, 19--25; Vladimir Spacil,
K otdzce pofddani a inventarizace Fimskokatolickych far-
nich archivii v oblasti olomoucké arcidiecése, AC, 1963,
s. 76—81.

Ignadc Hornicek, Kniha o rodopisu. Praktické uvedeni do
rodopisu s pfilohou o obecnich kronikdch, VySkov 1939.
Jaroslav Lame$, Matri¢ni doklady a jejich dokumentdr-
ni hodnota, AC, 1979, s. 20—51; doklady k matrice sifiatkd
se autor zabyvd na s. 32—48.

Pravidla pro vedeni matrik pro arcidiecési Olomouckou,
Olomouc 1903, s. 32—33; némecky pod ndzvem Matriken-
Vorschriften fiir die Olmiitzer Erzdifzese. Obdobnou po-
micku vydaly 1 ostatni diecése v Ceskych zemich.

Viz téZ pozn. 3.

Radu pokynft a vysvdtleni k této znaéné sloZité agends
manZelského prava piindSefi Gredni vésiniky jednotlivych
cirkvi, v cirkvi fimskokatolické predevSim kurendy jed-
notlivych diecési i stru¢né pozndmky v &asopisech Radce
duchovni, Pastyf duchovni a Casopis katolického ducho-
venstva; bibliograficky pFehled poskytuje publikace Jose-
fa Tumpacha a Antonina Podlahy, Bibliografie &eské
katolické literatury ndboZenské od roku 1828 do konce
roku 1913, Praha 1912—1923, II. &éast, s. 725--728.

Za cennou pomoc a za upozornéni na vyznam knih ohlé-
Sek srdefné dékuji JUDr. Janu Haubertovi.
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JAN SKUTIL

Méstska heraldika ve sbirkach

odznaka Moravského muzea

Predmétem na8i tvahy nebude analyza sfragistické
sbirky historicko-archeologického oddsleni Moravského
muzeal) se zfenim k méstské heraldice, ale sbirky
moderni soudobé dokumentace oddéleni novych dé&jin
této instituce, zachycujic! jednak odznaky?), jednak ¥a-
dy, vojenskd vyznamenédni a prileZitostné medaile. Pro
nové vznikajici disciplinu pfedstavujici sbirdni, t¥idéni,
popis a klasifikaci odznakil s jistymi pochybnostmi za-
vadime termin signistika nebo signologie3), popfipadé
se drZime starStho pojmu aplikovand, uZitd novodoba
heraldika, pfi€emZ bychom signistiku chépali jako jed-
no z jejich moZnych vyuZiti, nebot bychom uplatnéni
aplikované heraldiky vidéli i jindé (napfiklad na pos-
tovnich zndmkdch, na firemnich vyvéskach, na vigne-
tach piv, vin apod.).

Shirka odznakii se poCala v Moravském muzeu v Br-
né vytvaret zhruba od Sedesatych let naSeho stoleti,
kdy zcela splyvala v jediny celek i se ziskanym ma-
teridlem vojenskych Fadl a vyznamenani aj., aniZ by
tu do8lo k formélnimu a tematickému roztfid&ni riz-
norodého materidlu. Tehdy se uskutefnily také prvotni
zdpisy pfedmétld se struénym jejich popisem v evidené-
nich knihdch nékdejstho historického oddé&leni tohoto
ustavu. Daleko vice pozornosti vSak bylo v Moravském
muzeu vénovdno odznakfim v sedmdesdtych letech, a to
jak po strance ndkupu sbirek, tak zejména pokud jde
¢ jejich muzeologické dochovéani i o jejich odbornou
deskripci. DoSlo k rozsahlym nakuplim celych soubori
odznakli a k jejich pFesné evidenci v 1. a zejména ve
2. stupni, jeZ pak umoZnila i jejich odborné tfidéni
V r. 1980 zakoupilo Moravské muzeum z podnétu ve-
douciho oddé&leni novych dé&jin Zdertka Vardana, prom.
historika, témé&f unikatni sbirku doc. dr. ing. Zderika
Tkaného, CSc., vojenskych Fadli a vyznamenéni &itajici
pfes 500 kust jednotlivych pFedmétd zahrnujicich pro-
dukéni dobu 1914—1975; jeji cena spo€iva v relativni
komplexnosti ve3kerého ikonograiickovojenského mate-
ridlu F4d0 a vyznamendni ({zahrnuje i nékteré Fady
a odznaky civilni povahy celostdtniho charakteru i me-
zindrodniho vyznamu) a také v jeho odborném Zzpraco-
vani, které pofidil z€asti Z. Tkany sam, z€dsti spravce
sbirky, autor tohoto referdtu. V r. 1981 byla pak zakou-
pena sbirka cyklistickych odznakll a t&chZe predmétil
vydanych cyklistickymi kluby z Moravy a z&asti i ze
sousednich zemi od Frantika Juradnkai), v r. 1982 od
Premysla JeZka sbirka sportovnich odznak& a v témze
roce i ¢ast kolekce dr. ing. Franti§ka Chaluse, CSc., Ces-
koslovenskych GcEastnickych olympijskych medaili. Pa-
ralelné dale byl doplilovdn i fond odznakd, ktery Ize
v podstaté rozd#&lit na podnikové, zavodni, méstské a tu-
ristické pfedméty. V téchto jz nejbohatéji reflektovana
pravE méstskd heraldika, s niZ se v3ak setkdvame
i u odznakii cyklistickych a sportovnich z uvedenych
zakoupenych sbirek, Casto i v olympijskych medailich,
i kdyZ v nich jde o hzraldiku mimodfeskoslovenskou.

PFfi rozboru celého bohatstvi tohoto signistického fon-
du dédvdme plné za pravdu mnohym nédzorfim Jaroslava
Honce?®) teoreticky zobeciiujicim pomér mezi laickou ve-
fejnosti a odbornymi badateli v heraldice.

V souvislosti s analyzou tohoto materidlu si uvédo-
mujeme, Ze tu milZe jit o vytvarnou reflexi provede-
nou nékolikerym zpiisobem, a to jednak klasickym zo-
brazenim méstského znaku, jednak symbolizaci mésta
nebo jiného mista (pamétné hory, samoty, historické-
ho objektu), typizovdnim ,pars pro toto“ vyrazného
méstského nebo pfirodniho fenomenu neho spojenim
obou zfeteld, tj. heraldického a symbolistntho v jeden
celek [naptiklad pfi odznaku Brna spojenim zndmého
motivu brn&nského Lkrokodyla s méstskym znakem)
nebo inkorporaci méstského znaku do symboliky zé-
vodu, télovychovné instituce &i jiného zdjmového sdru-
Zeni. Nejzfetelngjsi je to u odznakQ zdvodid spadajicich
piimo do sprdvy mésta, napfiklad dopravnich podnikf,
nebo zalizeni okresni powvahy, tj. okresnich stavebnich
podnik®t apod. Cyklistické organizace a automotokluby
sdruZené napfiklad v Brng&, v Kralovd Poli, v Trebidi,
v N&dmé&3ti nad Oslavou, v Prost&jové aj. byly z hle-
diska historického prvymi institucemi, jeZ se poddtkem
nadeho stoleti hrd& prihldsily k méstskému zignu a ve-
Tejng jej zaCaly pouZzivat. S celostdtni heraldikou se pak
bohat® setkdvdme témé&F na kaZdém vojenském odzna-
ku, na Faddech a na vyznamendnich.

Nejbohatgji je méstskd heraldika zastoupena na sa-
mostatnych odznacich symbolizujicich konkrétni mésto.
I kdyZ si sbirka odznakdl oddé&leni novych dé&jin Mo-
ravského muzea ne¢ini nikterak ndrok na komplexnost
zachyceni vydanych odznak® tohoto druhu, chceme tu
pfinést jeji informativni soupis, pokud jde o mé&sta
z Ceskych zemi, aby tak vznikl prvy pfehled o emisich
tohoto materidlu z poslednich dvou desetilet!, ktery
ukdZe rovn8Z na desideria naSeho fondu. Soudasné
upozoriiujeme, Ze ve sbirkdch je dochovdn rovngZ dupli-
citni materidl, v mnohém se navzdjem lidici, jehoZ
si poviimneme podrobnéji niZe. Seznam odznak® s mést-
skou heraldikou samostatné reprodukovanou uvadime
v abecednim soupisu s inventdrnim &islem podle sbir-
ky; jde o tato mésta:

AS (€. Ao-4116), Benatky nad Jizerou (4051), Bilina
(4115, 4117}, Blatnd (3007}, Brno (3938, 3984}, Bojnice
{4033}, Citochieby (4049), Caslav (4075), Castolovice
{4109), Ceské Budsjovice (4074, 4098, 3982, 4074), Cesky
Krumlov (4068, 4016), D&&in {4058), Dobrovice (4091),
DomaZlice (4088}, Dubi ({4045}, Dvir Krdlové (4053},
Frydek-Mistek (4028, 4048}, Gottwaldov (3986, 4011,
4080}, HoraZdovice (4027}, Hradec Krélové (3993, 4085,
4087), Hrddek u Nechénic (4017), Chrudim (3999, 4000,
4105), Jablonec nad Nisou (4055}, Jihlava (4025), Jindfi-
chiiv Hradsc (4046), Kaplice (3994}, Kamenice nad Li-
pou (4022, 4095), Karlovy Vary (4021, 4023), Kladno
(4067}, Kiatovy (4114), Konopi§t& (3987), KromsiiZ
(4050}, KFivoklat (4057), Ledet¢ nad Séazavou (3981},
Liberec (3989, 4003, 4118), Lipnice (3979), Litoméfice
(3992}, Litomysl (3978, 4054), Louny (4056, 4093), Mezi-
boFi (4059), Mikulov (4038}, Mnichovo Hradi§t& (4066},
Most (4040, 4110), Né&chod (4001), Nymburk (4041},
Olomouc (4111), Opava (4070), Ostrava (4078), Par-
dubice (3998), Peihfimov (4097), Pisek (4018, 3996,
Plzen (4004, 4005, 4006, 4032, 4083), Pod&brady (4064],
Policka (4072), Praha (4107, 4108, 4119, 4120, 3995),
Praha-VysoCany (4081), Prost&jov (4015), Pferov (4099,
4065), Pribyslav (4044), Slany (4033), Svitavy (4024},
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Tabor (4079), Treboll [4047), Tynec nad LuZnici (4020},
Uhersky Brod ({4026}, Uhlifské Janovice (4063), Usti
nad Labem (3978), Velhartice (4014}, Veseli nad LuZ-
nici (4069), Vitkovice (4071), Vrbové (4106), Volyné
{4034), Znojmo (3990, 4090}, Zatec {4073}, Zdar nad
Sazavou (4089).

Multiplicitni odznaky s méstskou heraldikou se od
sebe 1is1 vétsinou pozménénou baravnosti, zfidkakdy ji-
nym provedenim. Odznak Biliny &. 4077 pFinASi méstsky
znak, kdeZto & 4117 b8Znou symboliku lazni. Odznaky
Brna &. 3983 a 3984 se 1i§i jen velikosti, takZe tvofi
v podstatd jistou sérii, znak Ceskych Bud&jovic u &.
4098 a 3982 se odliSuje vyraznosti barev a €. 4074
jinym provedenim lemovani. Znak Ceského Krumlova
ma u ¢. 4068 Cernou brdnu, kdeZto u & 4016 modrou;
rozdil je také v umisténi jména mésta na obou od-
znacich. Méstsky znak na odznacich Fr?dkwMistku ma
u ¢. 4028 ¢erny podklad, kdeZto u &. 4048 modry, takZe
oba 1ze chdpat jako sérii, protoZe jde o podklad pod
textem jména a nikoli o rGzné heraldické ztvarnéni
samotného odznaku. RovnéZ oba odznaky mésta Gott-
waldova zvyraziiuji pGvodni znak mé&sta Zlina, pFi€emZ
se ¢. 3986 a 4011 1i8i jen barevnosti; ¢. 3986 mé barvy
tmavéj$i neZ &. 4011, zatimco ¢&. 4080 se od obou zmi-
nénych 1i§i charakterem §titku, sytosti barev a také
horni &4sti symboliky stFisky ve znaku a jejim prove-
denim. Erb Hradce Krdlové u ¢&. 3993 je vsazen do si-
luety mésta lemované chramem sv. Ducha, kdeZto ¢&.
4085 prinasi jen méstsky znak s pismenem G a C. 4087
pfedstavuje rozdsleny odznak: v pravé &asti je méstsky
znak a v levé silueta jako u &. 3993. Odzrak Chrudimi
¢. 3999 ma pod erbem modry podklad, kdeZto u &. 4000
gerveny, odznak na & 4105 se od obou i svym pro-
vedenim. M&stsky znak Kamenice nad Lipou u ¢&. 4022
a 4095 se 1i§i jen formou S§titku, nikoli barvami, zato
viak se li8i od sebe znaky Karlovych Varli na odzna-
cich &. 4021 a 4023, coZ vyplyvd z adaptabilnosti k for-
mé obou &titkd, kruhové a podlouhlé. Znak Liberce u ¢&.
3089 a 4003 méa jiné barvy: mé-li & 4003 v symbolice
domu barvu svétle fervenou a zlatou, pak &. 3989 vy-
u¥iva tmavé Gervené ai hn8&dé barvy s tmavé zlatym
podkladem pFi kresb&; s prvym z uvedenych se sho-

duje i & 4118. Zasadné& rozdilné heraldické zpracovani
je u méstského znaku Litomy3le: & 3976 piedstavuje
bilou lilii a & 4054 pernstejnského c¢erného zubra sc
zlatymi rohy a s proraZenym chiipim. Diferenci nacha-
zime rovngZ ve znaku mésta Louny: €. 4093 prezentuje
konkrétni lounské chrdmové véZe zlaté, kdeZto &. 4058
vieobecné ztvarnéné gotické bilé v&Ze; pfedeviim ba-
revnd se 1i81 heraldickd symbolika dvou odznak® Mostu,
¢. 4040 prinadi stfibrné a cerné vykresleni znaku, kdeZ-
to & 4110 bilé a zlaté. Znak Pisku u ¢&. 3996 prezentuje
tmavé bronzovou vdZ, kdeZto & 4018 svétle bronzovou.
Plzeli je zastoupena nékolika odzmaky: €. 4004 a 4005

se od sebe li§i jem velikosti, ¢. 4006 patfl do stejné
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série a 1i8i se jen barevnosti, €. 4032 ma& horni levou
Ctvrtinu zlatou, kdezto vSechny vySe uvedené Zlutou
a pravé horni pole md téZ zlaté ¢&. 4083. Znak Prahy
u €. 4119 mé pozadi Stitku bronzové, kdeZto ¢&. 4120
Cervené a branu modrou jako &. 3995. Moderni znak
s rudou hvézdou uprostfed, s husitskymi palcaty pted-
stavuje pak €. 4108. RovnéZ dva odznaky mésta Pfe-
rova se od sebe liS5i barvami: ¢. 4089 zobrazuje bron-
zovou v&Z, & 4065 md v pozadi Stitku dvé bilé véZe
se zlatym ordamovanim. Znak Znojma na ¢. 3990 pre-
zentuje orlici na modrém S§titku, jeZ je bile a tmavé
bronzové Srafovédna, kdeZto €. 4090 umistuje pFemyslov-
skou neSachovanou orlici s pismenem Z na svétle mod-
rém Stitku.

Méstskd heraldika suplovand typickou kresbou pro
civitas je sice vizudlné i pamétnd Easto vyraznéjsi neZ
méstsky znak, vyZadujici si dokonalou historickou a he-
raldickou znalost a umélecké propracovdni; jeho na-
hrada jinou kresbou neni nijak historicky opodstatng-
nd, aby néjakym zplsobem mésto prezentovala a také
je prdavné bezvyznamnda. Pfece se vSak s ni na odzna-
cich velmi ¢&asto setkdvdme, tak napiiklad Praha je
symbolizovdna Karlovym mostem nebo Hradéany, Brno
Spilberkem & PetroVem, Stramberk zndmou Stramber-
skou tribou, Liberec JeStédem, Valticz zdmeckym Kkr-
bem, Lednice minaretem apod. Lel tato druhotnd vy-
tvarnd méstskd symbolika nemd nic spoletného s ke-
raldikou a nemiiZe ji nikterak nahradit. O vkompono-
vadni méstského znaku do zdvoduich odznakd byla jiZ
zminka vySe: ve sbirkdch Moravského muzea je tomu
v pripadé odznaku Stolafskych zadvodi v Bufovicich
(€. 2488), u Dopravniho podniku mésta Olomouce (2077)
aj.; této problematiky jsme si v8imli jiZ dfive.

Mé&stskd heraldika na odznacich je dokladem jeji
Zivotnosti a ucelnosti; sbirdni té8chto odznakii patfi ne-
jen k tkolim soucasné dokumentaristiky, nybrZ i sa-
motné heraldiky.

Poznamky:

1) Jan Chaloupka, Cechovni pedéetidla ve sbirkdch historic-
kého oddé&leni Moravského muzea, Casopis Moravského
muzea, 1971 (r. 58), s. 127—137; TyZ, Brnénska cechovni
pedetidla, TamtéZ, 1977 (r. 62), s, 45--33+25 obr.; TyZ,
M2stskd a obecn! pefetidla ve sbirkdch Moravského mu-
zea. Tamté%, 1978 (r. 63), s. 55—61.

Jan Skutil, Sbirka aplikované ([uZité, upotfebené] novo-
dobé heraldiky v Moravském muzeu v Brnd, Casopis
Moravského muzea, 1980 {r. 65]), s. 81—92+2 s. piifloh.
TyZ, K problematice signistiky, tj. ke sbirdni, tfidénf
a hodnoceni odznakl, Sh. Signum, Brno 1984 (v tisku).
Viktor Palivec, Odznaky a vlajky ve sportovni heraldice,
Edice Sbératel, sv. 3, Praha 1970, 64 s.; Jan Skutil,
Cyklistické odznaky ve sbirkdch Moravského muzea, Zpra-
vodaj KGHO, 1982 (r. 4], ¢. 4, s. 14—15.

Jaroslav Honc, St8%ejni tikoly Ceské heraldické a genea-
logické spoletnosti a jejich feSeni, Heraldika a genealo-
gle, 1 ad, 1983, s. 1—28.
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TOMAS KREJCIK

Vztahy numismatiky
k heraldice, sfragistice
a genealogii

Specializace védy v minulém a v naSem stoleti po-
stupné pfesné ohranifila prfedméty a metody jednotli-
vych pomocnych v&d historickych. Toto rozélenéni ba-
datelskych zAjm& vS8ak neznamenalo, Ze nebyly vyuZi-
vany vzdjemné souvislosti mezi pomocné védnimi disci-
plinami, coZ se ukazalo jako prosp&Sné pfi FeSeni Fady
probléml. Dnes tyto potfeby vzdjemné spoluprace vy-
stupuji do popPedi zvlasté zifeteln&. Uvédomujeme si
ptitom, Ze jednou z prekdZek jesSté hlubsi spolupréice
je neuspokejivd situace ve vydavani pramend.

NaSe dnesSni jednani je vénovdno také vztahu heral-
diky, sfragistiky a genealogie k jinym v&dam, v tomto
prispévku se chceme kréatce zastavit u numismatiky.
Pokusime se ukdzat na vysledky dosavadni spolupréace
a snad i na né&které moZnosti, které se zde jeSté na-
bizeji.

Z disciplin, jimiZ se dnes zabyvame, ma k numisma-
tice asi nejbliZe sfragistika. Zde se zdjem badatel
sousttedoval kolem dvou okruhti problémt. Tim prvym
jsou spoleéné vyrobni podminky, nebot Fada peletnich
typdfd a mincovnich kolkd vznikla v téZe dilng, u té-
hoZ mistra. Druhym §ir§im problémem je sledovani ob-
dob v ikonografické vyzdob& numismatického a sira-
gistického materidlu. Sir3i potud, protoZe pFi FeSeni
téchto otdzek musime vychézet ze stFedoevropského,
ne-li evropského prostfedi, ale I proto, Ze k mincim
a medailim a pefetim mohou pFistupovat dalsi prame-
ny, jako drobna plastika, grafika, zlatnicka dila apod.

Sledujeme-li teské mince a pe€eti od jejich potatkd,
najdeme v dosavadnim badani jiZ celou Fadu pozitivnich
vysledkd. Nenf jist§ ndhodou, Ze ve srovndvdni minci
a peteti byli aktivnéj$i numismatici, ktefi zfejmé& po-
tfebovali naléhavéji zapojeni dal31 pramenné zdkladny.

V mnohém vzorovou je v tomto sméru studie Gustava
Skalského o pecetich a denarech 11. a 12. stoleti. Roz-
borem dochovaného materidlu naSel stytné plochy ve
vyrob& (odlévani, uZiti puncd) a v materidlu 12. sto-
leti naSel kusy, které vznikly ve spolecné dilné. Zlom
nastdva v roce 1210, kdy doSlo k raZ?bé velkych brak-
teatd a kdy vidime, Ze Ceskd peCet na krdtkou dobu
typologicky ustrnula.l}

OvSem pokud cesti PFemyslovci uZivali majestdtniho
typu peceti, trvala mezi pecetémi a brakteaty souvis-
lost ikonografickd. Pro 13. stoleti nachdzime podobnych
ikonografickych souvislosti je§té celou Fadu. Byly to
pfedev8im erby, které pronikly do obrazu minci i pe-
Cetl. Dale najdeme na obou typech pramend, byt jen
v omezené mife, rizné symboly, které Cerpaly z kfss-
tanské symboliky (ktiZe, lilie apod.). V omezené mife
proto, Ze pec€eti duchovnich feuddlti a instituci, kde
bychom tyto symboly nejvice predpokladali, byly v té
dob& prevdZng zaplnény postavami samych majiteld.
]iZ Jindrich Sebanek upozornil na pFibuznost namstu

na pecetl mincmistra JindFicha Ptdka (1258) a na mo-
ravském braktedtu Vaclava II. s obrazem ptdka, snad
pelikdna.?)

Mnohem t&snéj$i souvislosti nachdzime mezi nejstar-
$imi praZskymi grosi a nékolika takika soucasnymi pe-
fetémi. Emanuela Nohejlova-Pratovd doila na zaklads
jejich srovndvani k nazoru, ¥e typate praZskych grost
Vdclava II. a typaFe neékolika pefeti vznikly ve spo-
le€né diln&. Jeji stanovisko podpofil Frantifek Beneg
poukazem na spoledné rysy v epigrafické &4sti obou
typh pamétek. Tyto ndzory se pokusil korigovat v po-
sledni dob& Pavel Brodsky, ktery rozhodn& popfel moz-
nost, Ze autor prvni sekretni pedeti Elisky Premyslov-
ny a mincovni pedeti Jana Lucemburského je také
tvircem praZskych gro$d Vaclava I1.3)

Pro daldl vyvoj jiZ dosavadni vysledky studia nejsou
tak konkrétni. Mincovni obrazy a pedetni plocha se
ubiraly rozlinymi cestami a po vytvarné strance se
dosti 1i§ily. Jen na jedné zkufebni uherské ra¥bs Vla-
dislava II. Jagellonského najdeme ikonografické sché-
ma panovnika v majestdtd podané tak, jak je zndme
z jeho uherské peceti. Toto schéma pak bylo uZito ve
vyzdob& erbovni listiny pro Mens{ Mésto praZské z 8.
kvétna 1507.4)

Po roce 1526 se situace zménila. Ferdinand I. si ne-
chal potidit typdf své velké znakové Ceské pefeti, kte-
ty byl uZivan aZ do 18. stoleti s tim, Ze byvalo pie-
ryto jméno panovnika. Jen z pisemnych dokladd zjisti-
me, Ze peeti panovnickych Fadi vznikaly v nékte-
rych mincovnéch.

Tim se ovSem moZnosti mincovnich Feza&li nevy&er-
pavaly. Z praci Emanuela Lemingera je znamo, Ze kut-
nohorstl feza€i vytvofili celou Fadu peceti jak pro
samotné mésto, tak i pro jeho cechy a v neposledni
Fad8 i pro jednotlivé osoby.’)

Stejné tak na3el Viktor Katz autory ndkterych mést-
skych pecetidel mezi kruinohorskymi medailéry.8) Pra-
vé v tomto sméru by dalsi badani, které by se za-
méFilo na nékolik vhodnych sond do sfragistického
materialu, mohlo pfinést fadu konkrétnich doklad se-
péti minci, medaili a pefeti. Takové okruhy jako pe-
geti mincovnich Grednikd, pedeti obyvatel mést, v nichZ
byly mincovny, jsou k tomu pFimo pfeduréeny.

Ukazuje se to na pfikladu olomouckého biskupského
mincovnictvi, pfi jehoZ zpracovavani narazil Jan Smerda
na signovana pecCetidla z tohoto okruhu. Ale i ne-
signované peteti z 2. poloviny 17. stoleti se svym ztvar-
nénim bliZi soudobym biskupskym mincim a medailim,
a tak ukazuji na spole€nou dilnu, v niZ vznikly.

Zminovat se o spoluprdci mezi numismatiky a he-
raldiky je €&steCné& snazsi, protoZe na tomto poli jiZ
bylo dost vykondno. Zde to byly spiSe problémy he-
raldické, které si vyZzZadaly, aby se mince staly pra-
menem heraldiky. Nejlépe jsou snad prozkoumény pro-
mény statniho znaku na mincich a medailich. St&zej-
nim badatelskym problémem se stala otdzka, jak in-
terpretovat vyobrazeni lva, lvice a orlice na naSich
dendrech 12. stolet{. Z&hy byla rozpozndna obecné
symbolickd hodnota t&chto obrazd na denédrech, které
teprve pozdé&ji nabyly heraldického vyznamu. Tim byly
opustény nékteré nekritické pokusy a zrekonstruovan
pravd&podobny vyvoj statnich symbolt na mincich, kte-
r{ odpovidd poznatkGm, copirajicim se o jiné prameny.
Je kladem naSeho numo-heraldického bAadéni, Ze se ne-
zastavilo na drovni 12.—13. stoleti, ale Ze otdzky stat-
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niho erbu byly dovedeny aZ do 19. stoleti. A vlastné
aZz do souCasnosti, jestliZe si pripomeneme diskuse,
které se rozbihaji nad kaZdou na$i novou pamétni min-
cl.7).

V numismatické literatufe jsou pochopiteind dobie
propracovany rozbory erbd, které uZivaly tzv. soukro-
mé& mincujici rody nebo instituce. Erbl na d&eskych
medailich vyuZival jako pramene jiZ August Sedlacek
ve svém kompendiu. Dal3i numismatické badani si téch-
to medailf v§imalo i po strdnce genealogické.s)

Stejné tak bylo vyuZito heraldickych poznatkd pri
uréovdni mincmistrovskych znadek, které fasto Cerpaly
z erbu pfislu§ného ufednika.

Jsou v8ak né&které otdzky, kde by heraldické vyre$eni
pfineslo zpfesiiujicl poznatky pro numismatiku. Jako
pfiklad lze uvést vyklad erbu na JoStové dukatu nebo
objasnéni erblt na nékterych drobnych raZbach 15. sto-
leti.9)

JestliZe jsme si nechali na zavér vztah numismatiky
a genealogie, je to proto, Ze badatelské kontakty jsou
zde nejvolngj$i. V fadé genealogickych kompendii na-
jdeme mince a medaile zaFazeny mezi obrazové pra-
meny genealogie. Portrét na minci éi medaili je vydavan
za pramen, ktery pomfiZe badateli zkoumat déditné
rysy dotyéného rodu. Musime jist& pFiznat, Ze mince
a medaile nam velmi zuZuji okruh oscb a rodii, které
bychom takto cht8li zkoumat. VZdyt i u frady sou-
kromé& mincujicich rodd@ najdeme jen malo téch, u nichZ
bychom mohli z mincovnich obrazi sestavit rodinnou
portrétni galérii. Proto zlstanou mince a medaile spise
jen doprovodnym a ilustraénim materidlem pro genea-
loga. O to cennéjsi je proto prispévek Jana Meznika,
ktery z hlediska lékare a numismatika rozebral portré-
ty Habsburk® na mincich a medailich a zamé&fil se na
jejich portrétni d&diéné rysy.l0) Skutetnsd jen ilustrad-
nim materidlem mohou byt tzv. genealogické medaile,
na nichZ mame zachycen v dobovém ztvdrnéni cely ro-
dokmen urcitého rodu. Vznikaly aZ v 17. a 18. stoleti
a jejich tudaje si prost& zjistime z jinych pramenda.
Ostatné& tyto medaile v naSem materidlu nemdme vlast-
né doloZeny.

N&§ struény pfehled snad zachytil vSechny podstatné
jevy, s nimiZ se pFi sledovdni vztahu numismatiky k na-
§im disciplindm miZeme setkat. Snad je také patrnég,
7¢ dosud nebyly vylerpdny vSechny moZnosti, které
tato problematika skyta.

B
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LEOS MLCAK

Znaky a peéeté na zvonech
severni Moravy

Mélo vyuZivanym hmotnym pramenem k regiondlné
zam&fenému studiu rodové, cirkevni a méstské heraldi-
Ky, sfragistiky 1 vlastivédy jsou zvony.!) Nedostatedny
zdjem o tento druh dfleZitého srovndvaciho materialu
vyplyvd ze v3eobecné 3Spatné dostupnosti kampanolo-
gickych pamatek, zavéSenych vétdinou v obtiZzné pii-
stupnych kostelnich, zameckych a radni¢nich véZich
a pokrytych velmi €asto silnou krustou zkorodovaného
kovu, ptaéim trusem a dalSimi vrstvami t&%ce odstra-
nitelnych nedistot. Znaéné interpretadni problémy, ty-
pické pfedeviim pro nékteré star§i kampanologické pa-
méatky, mtZe zplisobit i samotnd mald ¢itelnost na nich
se vyskytujicich znakf, které byly odlity v nizkém ¢&i
vysokém reliéfu nejéastéji metodou ztraceného vosku.
Divodem zdvaZnéjSiho poskozeni znakt, tvoficich na
zvonech vyznamnou sloZku jejich reliéfni plastické vy-
zdoby, byva bud $patné zvolend technologie formovani
€1 odlévéni, nebo malé Femeslné zkuSenosti p¥Fislu§ného
zvonaPského mistra, z jejichZz disledky se setkdavame
zejména u plasticky méné ndroénych zvond, uréenych
pro vzddlené venkovské Ilokality. Soucasné je tieba
pocitat i s moZnosti znatné stylizace, p¥ipadné se Spat-
nou interpretaci pouZité heraldické pfFedlohy, jak je
tomu napfiklad na zvonu olomouckého zvonafe Marti-
na Ilenfelda z roku 1530 v expozici Moravské galerie
v Brné&, na jehoZ krku se vyskytuje vEeobecné& znamy
rodovy znak nékdejsiho moravského hejtmana Véaclava
z Ludanic v jinde nedoloZeng variantg, porudujici vedle
rodového tdzu i jedno z= zakladnich pravidel heral-
diky.2)

PFes tyto i dal3i neuvedené obtiZe poskytuji zvony
pomérné cenny komparafni materidl, pouZitelny k he-
raldickému studiu nejlépe prostfednictvim vhodné zvo-
leného odlitku, otisku, fotografie, kresby a frotdze.d)

Detail zvonu s osmihrannou pefett opata Bedficha

Valentina Schinala na zvonu z roku 1650 ve Stépanové

U prevdZné vEtSiny zvonl je zndm rok jejich uliti,
jméno uZivatele znaku, provenience dila i misto jeho
urfeni, coZ podstatn& usnadiiuje interpretaci i zatrazeni
znak® a vzdcné se vyskytujicich pedeti do eventudlnich
vyvojovych posloupnosti a typologickjch tfad.

Pro v8eobecné vyuZiti tohoto mdlo zndméhq heral-
dického srovndvaciho materidlu by optimdlnim Fe3enim
bylo souhrnné publikovdni v3ech na zvonech se vy-
skytujicich znakt a pefeti i jinych z hlediska pomoc-
nych véd historickych vyuZitelnych reliéft a népiso-
vych legend, sestavenych do piehlednych katalogd po-
dle jednotlivych regiond a zpfistupnénych pomoci vSech
druhil pouZitelné dokumentace. Realizace takto koncipo-
vanych katalogl by si vSak vyZddala dlouhodoby syste.
maticky terénni prizkum pomé&rng pofetného pracov-
niho kolektivu, ktery je zatim s ohledem na technické
i organizacni problémy neuskuteénitelny. V&t§ina dosud
publikovanych kampanologickych praci ma proto cha-
rakter predb&ingych heuristickych sond, kterym je kom-
plexni pojeti analyzy dochovanych zvond z hlediska
apigrafického, heraldického, sfragistického, muzikolo-
gického, uméleckohistorického i technologického zatim
jestd velmi vzdaleno.?)

Rodové a méstské znaky a pe€eté jsou na zvonech
nejCastéji umistovdny na stfedni Gast krku. Pouze v oje-
dinélych pripadech tvo¥Fi pfimo souddst ndpisové le-
gendy a maji vedle své zdkladni funkce i vyznam d&-
liciho znaménka. UZivatel znaku ma vidy vyrazny podil
na vzniku zvonu a byvd proto pravidelnd zmiflovan ta-
ké v néapisové legend8. Tvar &titu vychazi z dobovych
zvyklostl a obecného vyvoje a nevykazuje vyznamnégjsi
varianty. Klenot a ptilbice vétSinou chybi, &astéji se
vyskytuji pouze na alian¢nich znacich v obdobi many-
rismu a baroka. Tinktury nebyvaji vé&tSinou znézor-
nsny.

Systematicky prfizkum a nésledné publikovani celého
souboru dochovanych zvond je, jak jiZ byvlo nazna-
feno, prozatim velmi vzdaiené. Bude proto vhodné
alespoll dil¢im zplisobem upozornit na nékteré vyznam.

Zvon ve farnim kostele v Bilovei z rokun 1736
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Rodovy znak Bruntdlskych z Vrbna, detail zvonu z roku
1660 ve farnim kostele sv. Katefiny v Hrabové

né&jsi znaky a peceté, vyskytujici se na zvonech sever-
ni Moravy, a vzbudit tak zdjem o tuto dosud okrajo-
vou problematiku heraldického a sfragistického ba-
déani.)

Nejrangj$i pouZiti znaku a soufasné i otisku pecet-
niho typafe je na tzemi Severomoravského kraje do-
loZeno na zvonu ve farnim kostele v Ostravé-Zabrehu,
ktery pochazi podle dosud predb&iné provedenych ana-
lyz z poc¢adtku 14. stoleti a je zFejmé nejstar$Sim zvo-
nem Moravy. K déleni jeho lapiddrni népisové legen-
dy je uZito 4,8 cm vysokého gotického Stitu s heral-
dickou figurou c¢eského dvouocasého lva v poli a otisku
kulatého, snad kldsterniho peéetniho typafe o priméru
4 cm s melitelnym opisem majuskull a reliéfem vitéz-
ného beranks v pecetnim poli.§)

Na zvonech ulitych v 15. stoleti se znaky vyskytuji
zatim pouze na tFech kampanologickych pamatkach.
Z roku 1464 pochazi zpnak mésta Lipniku nad Becvou,
vymodelovany na patrné jediném dochovaném kovo-
lijeckém dile olomouckého konvafe a zvonafe mistra
jakuba. PFibliZn& stejné staFfi md na naSe uzemi im-
portovany zvon ve farnim kostele ve Vendryni, pFipi-
sovany krakovskému zvonafi Janu Freudenthalovi, na
jehoZz krku je vedle znaku mésta Krakova umistén
goticky §tit se slezskou orlici v poli7) Kovolijecky
velmi kvalitni znak s heraldickou figurou kapra v poli
§panélského Stitu je vymodelovan na &epci zvonu z ro-
ku 1476 ve farnim kostele v Dubicku. Patfi tehdejSimu
drZiteli panstvi Jifimu Tunklovi z Brni€ka.

Nejvétsi po€et rodovych a méstskych znakfli se na
zvonech severni Moravy zatim podafilo zjistit v obdobil
pozdni gotiky a renesance. Vedle celkového historického
vyvoje mélo na toto rozdifeni znacény vliv dalsl zdo-
konaleni zvonafské technologie, umoZiiujici v daleko
vétsi mife zhotovovadni nédroc¢néj§ich odlévacich forem
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Znak vratislavského svétictho biskupa Karla Maxmilidna
Fragsteina z Nacdeslavic, detail zvonu z roku 1728 ve
farnim kostele v Dolnim Doma$ové

mnohem pocetnéj§imu okruhu konvafskych a zvonar-
skvch mistrd.

Ojedinéle bylo k plastické vyzdob& zvonid uZivano
peceti, které lze na severni Moravé doloZit u tFech
kampanologickych pamadtek. Vedle jiZ zmin&né pedetd
v Ostravé-ZabFehu je to kruhovd pefet z roku 1585
v Drahotufich a osmihrannd pefet z roku 1650 ve Sté-
panové. Pefet o priméru 3,2 cm uplatnil spoledné
s mé8stskym znakem na svém zvonu, ulitém v draho-
tuSské ciheln&, opavsky zvonaF Albrech Steiner. Jeho
zdsluhou miZeme nyn{ posunout nejstarii doklady o pt-
vodni podob& méstského znaku a pedeté z dosud uda-
vaného letopoétu 1612 do roku 1585.

Dvou zcela identickych peeti pouZil k plastickému
Clenéni plast& zvonu plivodem lotrinsky zvonar St&pan
Mollot. Oba nyni mdlo zfetelné reliéfy vyuZil k uvozeni
ndpisové legendy na zvonu z roku 1650 ve St&panové,
ktery dal pofidit 47. opat hradiského premonstrat-
ského klaStera Bedfich Valentin Schinal z Lount. Shod-
nou osmihrannou peéeti pecetil opat také smlouvu hra-
diského konventu s olomouckymi jezuity, sepsanou
24. dubna 1653, kterd je uloZena ve Statnim oblastnim
archivu v Brné. Prokazuje to, Ze peceté dochované na
zvonech jsou otiskem skutefnych méstskych a kon-
ventnich typafd a Ze je proto nezbytné s nimi pfi
sfragistickych studiich poéitat.

Jeden z hlavnich divodd uZivadni peceti na zvonech
vyplyva pfimo ze specifické technologie formovéani
jejich plastické vyzdoby, provadéné nsjéastéji metodou
ztraceného vosku. Z vosku pfedem zhotovené reliéfy,
ornamenty. a pismo ndpisové legendy byly pii formo-
vani pripojovdny na tak zvany fale$ny zvon a pfi vy-



palovani hlin&né formy se po pPedchozim otlafeni do
jeji horni ¢&&sti rozpustily a vsakly do svého okoll
ProtoZe pe€eté byly zhotovovéany pribliZné ze stejného
materidlu, bylo jejich uplatnéni p¥i uvedeném zplsobu
formovédni pomé&rng snadné. VE&tSimu vyuZiti viak v za-
sad® branilo pPili§ drobné méritko v&tdiny peletl 1 vel-
mi jemny reliéf peCetniho pole a pisma opisu, které
se pfi pfevodu do hlinéné formy, jejim vypalovani a néa-
sledném naro¢ném procesu odlévani mdlokdy stévaly
dostatecné Citelnymi.

Prehled zjiSt&nych znakl a peleti na zvonech severni
Moravy:

14. stol. Ostrava-Zab¥eh — znak s Ceskym lvem a pe-
get s vitdznym berdnkem.

1464 Lipnik nad Bevou — znak mésta Lipniku nad
Be€vou, ulil Jakub konvaf z Olomouce.

15, stol, Vendryné — znak mésta Krakova a znak se
slezskou orlici, ulil Jan Freudenthal z Krakova.

1476 Dubicko — znak Jiffho Tunkla z BrniCka.

1547 Olomouc-Nové Sady — 2znak mésta Olaomouce,
ulil FrantiSek Ilenfeld z Olomouce.
1560 Frytovice — znak mésta Krdsna nad Belvou?,

1562 Trndvka — 2znak Chorynskych z Ledské, ulil

1567 Rohle — znak mésta Unifova, ulil Jan Pleban
z Uni&ova.
1579 Stary Jigin — znak Karla z Zerotina a jeho

manzelky Johany Cerndické z Kacova, ulil JiFl

1582 Tovatov — znak pdnd z PernStejna a znak
mésta TovaCova, ulil Jan konvaf z VySkova.

1585 Drahotuse — znak a peCet mésta DrahotuSe,
ulil Albrecht Steiner z Opavy.

1593 Hradec nad Moravici — znak KaSpara Pruskov-

ského z Pruskova a jeho manZelky Barbory,
ulil Jiff Hechperger z Olomouce.

1603 Velké Lesiny — znak Jana st. z Zerotina, ulil
Zacharid§ Milner z Olomouce.

1604 Lipnik nad Befvou — znak Jifiho Bruntalského
z Vrbna a znak mésta Lipniku nad Beévou,
ulil Zacharid$ Milner z Olomouce.

1607 Holéovice — znak Jaroslava Bernarda Skrben-
ského z HFiSté, ulil Adam Schraub z Nisy.
1615 Usov, zamek — znak HanuSe Petfvaldského

z Petfvaldu a jeho manZelky Katefiny, ulil
KaSpar Geister z Olomouce.

1615 Opava, hlaska — znak mésta Opavy, ulil Hans
Sturm z Opavy.

1616 Javornik, zdmek — znak vratislavského bisku-
pa arcivévody Karla, ulil Adam Schraub z Nisy.
1624 Razova — znak s cisaFskou orlici, ulil Hans

Knauff z Opavy.

1629 Pribor — znak olomouckého biskupa kardinéala
Franti§ka DitrichStejna.

1631 V3echoviece — znak olomouckého kanovnika
Ondreje Orlika z Laziska.
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1632 Bravantiee — znaky Rohri z Kamene, ulil Hans
Knauff z Opavy.

1642 BilA — znak Ludvika Tharoula z Tharoulu,
ulil KryStof Gampke z Opavy.

1650 Stépanov — pedet hradiského opata Bediicha
Valentina Schinala z Lound, ulil St&pan Mollot.

1660 Ostrava-Hrabovd — znak panitt Bruntdlskjych
Z Vrbna, ulil Hans Knauif z Opavy.

1689 Olomounc-Kopeéek —~— znak hradiského opata

Norberta Zeleckého z Po&enic, ulil Jachym
Gross z Vidné.

1694 Bruntal — znaky tfi &lenG Fadu némeckych
rytifd, ulil Hans Knauff z Opavy.
1711 Bohu$ev — znak Frantiska Antonina z Hodic,

ulil Jifi FrantiSek Reimer z Olomouce.

1728 Dolni Doma$ov — znak vratislavského svéticiho
biskupa Karla Maxmilidna Fragsteina z Nadesla-
vic, ulil Jan Jakub Krumfert z Vratislavi

1732 LeSn4a — znak Rudolfa Podstatského z Prusi-
novic, ulil Jan Antonin Behr z Olomouce.
1736 Bilovee — znaky péana Sedlnickych z Choltic

a pant z Fulstejna a znak mésta Bilovce, ulil
Olaus Oberg z Olomouce.
1745 Sternberk — znak pFevora Sternberského au-
gustinidnského klaStera Jana Josefa Glitzla.
1753 Hustopete nad Betvou — znak Alexandra Pod-
statského z Prusinovic, ulil Valerius Obletter
Z Olomouce.

1753 Prikazy — znak Leopolda Antonina Podstat-
ského, ulil Melchior Schwan z Olomouce.

1756 Velké HoStice — znak Igndce Chorynského
z Ledské.

1766 Velké Hostice — znak Igndce Chorynského
z Ledské.’)

Poznamky:

&

t} UvaZovat o pedetich na zvonech je na prvn{ pohled z hle-

diska funkénfho dost neobvyklé. ProtoZe v3ak wvlastné
jde o vérnou kovolijeckou reprodukci skutednych pedeti,
mé toto pojeti své odivodngni. Vedle peleti bylo k vy-
zdob& zvonl pouZivdno i dalSich druhti otisk@, jako byly
napfiklad medailény, plakety nebo ¢&sti vegetace.

?) L. MIgak: ‘Zvon olomouckého zvonafe Martina Ilenfelda

z roku 1530 v Moravské galeril v Brn&, Viastivddny vést-
nik moravsky, 1984 (r. 36}, s. 78—79.

Metodu odlitk@ propracoval V. ChocholouSek, Novy zpi-
sob snimani reliéfnich néapist, Casopis Narodniho muzea,
oddil v&d spole€enskych, 1960, s. 80-—82.

4] V tomto ohledu je velkym vzorem Deutscher Glocken-
atlas, vyddvany od roku 1959. Z proponovanych 20 svazki
zatim vySly 3 dily o vice neZ 5300 strandch s bohatymi
fotografickymi prFilohami, opirajici se o rekviziéni dda-
je 1 o terénni priizkum.

Uvedeny pFehled si nedini zdaleka ndrok na fplnost.
Vy&erpdvajicim zpGsobem jsou do ného zahrnuty pouze
okresy Olomouc a Ostrava. U ostatnich &adsti kraje neni
terénni vyzkum stdle jedt& ukoncen.

Zvonu bude nutno s ohledem na jeho mimofddné stari
vénovat hlub3{ pozornost v samostatném pPispévku.

J. Londzin: Dwa starodawne dzwony krakowskie, Gw.
Cieszina, €. 46 ze dne 12. 6. 1923.

Pokud neni{ uvedeno jinak, jsou zvony zavéSeny v Dpfi-
stusném farnim nebo filidInim kostele.




JAROSLAV JASEK

Technické vikresy jako
pramen genealogie
a heraldiky

Historické technické vykresy jsou snad v kaZdém
archivnim inventari. Dokumenta¢ni hodnota téchto ar-
chivalii spocivd zejména v jejich svédectvi o technické
arovni doby, ve které vznikly a ptimo ukazuji na zpf-
sob technického mySleni urcité vrstvy obyvatelstva po-
véfené vystavbou, uddrZzbou, provozovanim a spravou
technického dila. Rliznd technickd schemata, plany
a mapy dokresluji ostatni archivni materidl.

V Muzeu praZského vodarenstvil), které je nedilnou
spufdst! Podnikového archivu PraZskych vodéaren, je
v raznych formdch zpracovédni dochovdno nékolik pla-
uft vodovodni sité, které jsou velmi bohatym zdrojem
informaci pro genealogy i heraldiky.

Podatky praZského vodarenstvi nutno kldst do 1. pol.
14. stoletl, kdy vznikl soufasnd s vystavbou Nového

Znak Nového M3asta praZzského na planu z roku 1728
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Mésta praZského skute¢ng prvnl vaPejny vodovod na
tzemi hl. mé&sta Prahy.?) Vodovody, které pred timto
obdobim byly v provozu, tj. pro VySehrad, zbraslavsky
klaster a Hrad, mé&ly povahu soukromého vodarenského
zakizeni3)

Nejstar$im planem vodovodniho distribuéniho systé-
mu je pldn trubni sité Starého Mésta praZského na-
kresleny kolem r. 1690. V Muzeu praZského vodéaren-
stvi je vystavena jeho retuSovand fotozvétSenina, kte-
rou provedl v r. 1948 arch. Vratislav Mayer., Origindl
tohoto planu je Gdajné wuloZen v Muzeu hl. mésta
Prahy pod €. inv. 3739.4) Tuto skute¢nost v3ak nebylo
moZno ovEFit.

Plan vodovodni sit8 Nového Msasta praZského z r.
1728 se dochoval také pouze ve fotozvétSenind. UloZeni
originalu se nepodafilo zatim vypétrat.

Velmi vyznamnym dokladem je plan trubni sitd Sta-
rého Mésta prazského z r. 1729. Origindl tohoto planu,
ktery byl v majetku Archivu hl. mésta Prahy, shofel
pfi poZdru Staromsstské radnice v kvBtnu 1945. Retu-
Sovana fotozvétSenina z negativu Podnikového archivu
PraZskych voddren, kterou provadl ve spolupraci s fir-
mou Illek a Paul arch. Vratislav Mayer v r. 1948, je
proto dokladem, ktery dokumentuje podobu tohoto tech-
nického vykresu a je nutno jej povaZovat za ,origi-
nal“.s)

Plan vodovodni sité Starého Mésta praZského z konce
17. stol.

PFi pohledu na tento plan upoutd genealoga popisnd
¢ast. Ve tfech sloupcich jsou zde vyjmenovani v§ichni
odbératelé vody ze Staroméstské vodarny. Oznadeni
téchto spot¥ebiteld arabskymi a Fimskymi &islicemi
a velkymi pismeny koresponduje s polohou soukromych
a vefejnych kaSen (stojanti}. Srovnanim s milad§imi
plany lze doloZit i bydlist8 jednotlivych konzumentd
vody ve Starém Mé&sté praZském.

Srovnani tohoto pladnu se soutasnymi katastralnimi
mapami a dohleddni dne$nich ¢&isel popisnych proved]
prvni archivaf PraZskych vodédren Otakar Miiller v r.
1960.9)

Seznam kaSen poddvd také pPehled o rozsahu zéaso-
bovani vodou ve Starém Mé&sté praZském koncem 17.
stoleti.

Heraldickou vyzdobu reprezentuje dvouhlavy koru-
novany orel drZici v pravém pafdtu Zezlo a v levém
meé€. Samotny orel je velmi dobfe prokreslen, podoba
koruny se bohuZel nedochovala celd’) Dal$im heral-
dickym symbolem je vyrilstajici lev drZici v levé tlap3
Figské jabliko.?)

Plan vodovedni sité Nového Mésta praZského z r. 1728

Tento pldn zobrazuje zdsobovaci distrikt z Sitkovské
vodarny (zal. 1495) a Novomlynské vodarny (zal. 1536).

Ve spodni {asti pldanu je v sedmi sloupcich uvedeno
137 soukromych a vefejnych kaSen, které lze, obdobné
jako u predchdzejiciho planu, vyuZit zejména pro ge-
nealogické badani.

Heraldickou vyzdobu tvofl znak Nového Mé&sta praz-
ského umistény v pravé c&asti planu. Je uZito znaku
platného od r. 1649.9) Koruna je kreslena pondkud ne-
obvykle, ale autor byl technik, nikoliv heraldik.

Plan vodovodni sité Starého Mésta prazského z r. 1723

Autorem pldnu je mistopfiseZny mlyndr a zem&méric
Védclav Johan Weseli. Plan uvadi ndpisem: ,Sprawedly-
wy Grund-Riss a wiobrazenj niekterich przedniegssich
Staweni Kral. Star.: Miesta Prazskeho, a PoloZsnj

‘wodnjch Trub, gak podle Regule Hydrostaticke rozdie-



Plan vodovodnl sité Starého Mésta prazského z roku 1729

leny bhegt magj. KdeZto nasiedugiczy Traktat s PrZilo-
Zenima Figurama, Grundt-townie wiswietluge*: Nasle-
duje komplexni rozpis odbérateli. JelikoZ je tento plan
vykreslen v mgFitku 1:200 s&h@, lze tak& provést topo-
grafické srovndni a tim i pfesné identifikovat bydlisté
odbératell.

Z uvodu navic vyplyva, Ze tento pladn je s nejvsisi
pravdépodobnosti projektem gensralni rekonstrukece vo-
dovodni sité. To doklada i relace praZskych priseZnych
mlyndrd ze dne 9. fervna 1727.10) Zda se tento projekt
realizoval, nelze doloZit.

Pldan vodovodni sit8 je vyzdoben velice svérdznym
znakem Starého Mésta prazZského. V dobé& vzaiku planu
se uZival znak z r. 1649. Na znaku zobrazeném na pléa-
nu chybi v brdané mriZ a ozorojend paZe a na prsou
orla litera F III. Orel v klenotu drZi navic jablko
a Zezlo a Stit se Stitonosi (lvi] je umistén na balda-
chyn. Orel v klenotu je koruncvan jednou korunou.il]
ZGstava otdzkou, zda se této podoby znaku skutecng
uZivalo, €i jde o parafrdzi pramenici z neznalosti. Je-
likoZ znak Kkresli] technik, je nutno se pfiklonit ke
druhé mozZnosti. Kresba v3ak =zlistdvad zajimavym do-
kladem.l?)

Mnohé adaje uvedené v technickych vykresech jsou
bohatou $kilou informaci pro genealogy a mohou po-
skytnout informace tam, kde c¢ficldlni listiny selhavaji.
Graficka vyzdoba téchto vykresQ se pii peclivém studiu

stdvd srovndvacim materidlem i pro heraldiky, zejmé-
na v oblasti uZivani znaku €i erbu. Nezajimava nejsou
ani zjiSténi o chéapani heraldiky ze strany neheral-
dickych obord.

Pozpnamky:

1) Sidlo Muzea praZského vodarenstvi je v budové rPedi-
telstvi PraZskych voddren, Naredni t¥. 13, Praha 1.




?} Jaroslav Pavlansky: Vyvoj zdsobovdni vodou hlavniho
mésta Prahy od XV. stoleti do konce roku 1927, Praha
1928, s. 1.

31 Jaroslav Jasek: Z historie praZského vodarenstvi, Zpra-
vodaj PraZskych voddren, 1982 (r. 5), & 1, s, 5—6.

1) Otakar Miiller;: Dva nejstar$i plany trubni sité Starého
Mésta prazského, Praha 1960 (rukopis).
5y Miiller, c. d.

8] Miiller, c¢. d. {doslovnd citace rukopisu):

,Wiznamenani Wssech Stoganuw ktere se UZiwagl z Wodarny Staro Miestske®,

I, Rad hofej$i Per$tynsky: {Za pocCtem stojandl jsou uvedena ¢&. p.)
1. V domé obecnim mlynském 1 — & p. 203 Annenskd 2

2. U pana Dvofédka 1 ~— & p. 209 Annenské nam. 4

3. U Pachtl 1 — &. p. 208 Annenské nam. 6

4. Na klaStefe sv. Anny 3 — & p. 211 Annenské nam. 10 -
5. U pana Zatotila 1 — & p.? (mezi kla§terem sv. Anny a sv. Jilji)
6. {chybi)

7. U pana Svagerky 1 — &. p.? (mezi kla$terem sv. Anny a sv. Jilji)
8. U Haldnk® pana Zatofila 1 — ¢. p. 269 Betlémské nam. 1

9. V zahrad& pana Dobfenského 1 — ¢&. p. 271 Néprstkova 12

10. V pivovafe pana Globicze 1 — & p. 309 {?) Bartolomé&jska ul.

11. U pana Bindry 1 — v sousedstvi & p. 309

12. V konvikté u sv. Bartolomé&je 3 — €. p. 295 Konviktskd ul.

13. V zahradé pana Reismana 1 — &. p. 307 Bartoloméjskd 7

14. Ve vinopaln& téhoZ 1 — &. p. 296 Konviktskd 12

15. V zahrad& pana Buzka 1 — Konviktska ul.

16. U pana Wendelyna 2 — & ip. 299 ul. Kar. Svitié 14

17. V pivovafe Sv. Jezu 2 — ¢&. p. 316 ul. Kar. Svétlé 13

18. U Bergdolta Kovafe 1 — & p. 301 ul. Kar. Svétlé 8

19. V zahrad& pana Stuparta 1 — ¢. p. 340 Nérodni tF. 23

20. U pana Kuery 1 — & p.? ul. Na Per§tyné

21. V domé pana Reysmana 1 — €. p. 348 ul. Na PerStyné

22. V pivovafe na Haldeé 1 — ¢. p. 346 ul. Na PerStyné 9

23. U pani Malanotovy 1 — & p. 311 Bartoloméjskd 8

24. V purggrabském pivovale 1 — & p. 356 Na PerStyng 12

25. V Nebi 1 — &. p. 355 Na PerStyné 14

26. V pivovafe pana de Bossi 1 -~ & p. 527 roh Perityna a Skofepky
27. V domé& pani Bickové 2 — pravdépodobné ve Vejvodové ul.
28. V klaStete sv. Jilji 2 - & p. 235 Husova 8

29. Na Perstyné 11—

30. V pivovafe pana Vokouna 1 — & p. 420 Uhelny trh 1

31. Na fafe sv. Martina 1 - &, p. 417 Narodni t¥. 35

32. V obec. ka%né na Uhelném trhu 1 —

33. V domé& u Bfekovcd 1 — & p. 359 Martinskd 3:

34. V KklaStefe sv. Michala 1 — Michalskd ul.

35, V kaSené& u Kotcd 1 -

36. U pana Blovského 1 — &. p. 427 Uhelny trh

37. V klaStere sv. Havla 1 — €. p. 539 Rytifskd 31

38. U zlatého Wokouna 1 — &. p. 400 — Rytifska 28

39. Obecni ka%na za Karolinem 1 —

40. V domé& bukvojském 1 — & p. 562 Celetnd 20

41. V dom& Kaplifové 1 — & p. 651 Celetna 18

42. V obecnim domé& v Temple 1 — Templova ul.

43. V krdlovském dvole 1 — & p. 654 Obecni dim hk m. Prahy
44. U Fifert 1 -— & p. 451 Jilska 20

45. U Wysnaberského 1 — & p. 508 Havelskd 9

i6. U hrabéte Herzana 1 — & p. 588 Celetna 12

Suma v8ech stojanf, které se uZivaji z Fadu PerStynského=353

1. Rad Dlouho-Stiidsky:

I. V domé& pana Binagi — ¢. p. 188 Karlova 4
1I. U pani Kromholzové — §&. p. 221 Liliovad 17
III. V koleji Jezovitské — Klementinum
IV. V obecni kadn& Seminarium — Klementinum

V. Ve $pitdle u Mostu
VI. U zlatotepct
VII. V Zidech ka$ny
VIII. V kla§tefe sv. Mikulase
IX. U Binagdl na Rynku
X. V domé pana Schuknechta
XI. U hrabéte z Trautmansdorfi
XI1I.
XIII. U Hlavy Mydldfe
XIV. V zahradé Czelestinovic
XV. V obecnim dvofe
XVI. V klaStefe u sv. Annyssky
XVII. U clisarského rychtéfe
XVIII. V pivovate p. Doc. Rosi
XIX. V pivovafe u Stikd
XX. U pana Cerméka
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Obecni kas$na U Hlavi

e T e S S S e O e R T N T i A o T T T S o

&. p. 191 KfiZovnické ndm,
¢. p. 13 U radnice 8

Staroméstské nam.
¢. p. 935 Staromeéstské nam.
?

¢. p. 922 Dlouhd tr. 11

¢. p. 859 Kozi 11

asi mezi ul. Kozi a Vé&zeliskou
¢. p. 800 U obecniho dvora 9
¢. p. 811 U sv. AneZky
Dlouhé& t¥.

¢. p. 739 Dlouhéa tr. 27

&. p. 705 Dlouhd tf. 18

¢. p. 706 Dlouha t¥. 22




XXI. Obec. ka3na u kamenné Panny

XXII. Na Slachts

XXIII. U pana Cedelického

XXIV. V pivovare u Hrubyho muZe

XXV. V pivovafe u Pepflid

XXVI. U pana Kunka

XXVII. U pana hrabéte La$Sanskfho
XXVIIL. U pana Hiittla

XXIX.

Suma stojani v fadé Dlouho-StFidském=35

IIT, Rad Ryne&n§:

N.

RrpAaEommooep

pana hrab, Czabelyckého
pana hrab. Sternbergy
Seminariu

koleji S. Jezu pro ryby
Ziehrovsky kasné& na rynedkuy
mramorovy kas$né

zlaté trouby

Pauland

SSeydlert

Renthauzu

pani hrab. Sternbergkovy
p. Zz Rohlifsherku

V klastefe sv. Jakuba

cdo<gcae<<gc<ao

Suma stojand Fadu Ryne&ného==13

P S e a

e s e T e =

. 693 Rybnd 22

. 714 Dlouh& tF. 38

. 752 Haltalsks 14

. 731 Dlouha tF. 41

. 730 Dlouhd tF. 43

. 179 Karlova ul.

. 239 Husova ul.

sv. [ilji

mistech Clam-Gallasova palédce

('}{O‘C'XF/-C'J(

:"a(
T oy D T O

< 1 rx

[xd

. p. 188 a 197 Karlova 2
. p. 186 Annenskd 5

p. 190 Klementinum
p. 190 Kiementinum
Malé nam.

O ¢ O

Staromé&stské ndm. (Krocinova kaSna)

23

p. 933 Staroméstské nam.

p. 930 Staroméstské ndm.

p. 606 Staroméstské nam. 16
vedle &. p. 608

&, p. 608 Staromésiské nam. 14
mezl Ungeltem a Masnymi kramy
ul. Mald Stupartskd

o o

Suma vSech Fadiv stojanfiv které se uZivaji ve Starém Mésté PraZském=96. Téch pak které se neuZivajl a

vody do nich netede, z{stavd jich

o,

WO aEe

V.domé u Jaro3d nyni p. VoFikovského
U dotlej8ich Kobrd

U hofejsich Kobri-

U p. Pergmistra

U zlatého prstenu

U Kolezt
U Ursynt

Suma=7.%

't Otto Posse. Die Siegel der Deutschen Kaiser und Konige

von 751 bis 1806, III. Band 14931711, Dresden 1912.
Srav. s tab. 67. Srov, téZ s podobou tolaru Leopolda I.
z r. 1674, Numismaticke listy, 1982 (r. 37), & 5—6,

'} Srovnavaci materidl ke lvu s FiSskym jablkem jsem ne-

nalezl.

7} Vaclav VojtiSek: O peceleoch a erbech mést praZskych

i jinych ¢eskych, Zpravy pamdtkovéha shoru hlav. mes-
ta Prahy, Praha 1928, s. 164--165.

R .

(nevypl néno)

&. p. 219 Liliovd 7

u kostela sv. Jilji

u kostela sv. Martina
Staromeéstské nam.

¢. p. 830 Tynska ul.
¢, p. 739 Dloguhd t¥.
u Masnych krdamft

9y Miiller, ¢. d-

JZ&dného divu neni, ¥e do ulic a mist

vzdalené&j§ich mélo vody pe trubdch se dostadva, poné-
vadZ hned po prvnim stFiku veliké mnoZstvi stojandv
a rozvddénf vod v zbytetné hojnosti se nachdzi, skrze

coZ neni moZnd,

Vojtidek, c. d., s. 149—150,

aby vzddlend&isi
v trubdch zemdlend dlstatek %edrovdna byti mohla...

mista kdyZ

je voda

“

12} Fotografie jsau porizeny z negativi Podnikového archivu

PraZskych vodaren. Repro ], BeneS,
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PAVEL PALAT

Ceské heraldické pisemnictvi

v letech 1901-1980

{Dil&i vysledky bibliografické excerpce oborovych pe-
riodickych tiskovin])

V letoSnim roce bylo Zahdjeno vydavani ,Bibliogra-
fie &eské prace heraldické 1901—1980%, dil I, vy-
sledek pétiletého pracovniho fsili malého autorské-
ho kolektivu. Tato prdce predstavuje v d&jinach des-
ké heraldiky prvni komplexni anotované zpracovani
¢eského heraldického pisemnictvi, obsaZeného v obo-
rovych periodickych tiskovinach, vychéazejicich v ces-
ké fedi na tuzemi CSR. Koncepce bibliografické pra-
ce byla podrobné vyloZena v uvodnich kapitolach;
nepovaZzuji proto 2za 1felné nadédle se ji na tomto
mistd zabyvat, nebot pfedmétem této statd isou né-
které jevy, které se podafilo pfi bibliografické pra-
ci priibéZné sledovat a eliminovat.

Komplexni bibliografickou excerpci jsme ziskali obraz
o kvantité urdité &asti — podle mého nézoru vSak
gasti kvantitativng podstatné — d&eského heraldické-
ho pisemnictvi., Né&slednd anotace prinesla. doklado-
vy materidl k tomu, abychom mohli posoudit také
kvalitu, resp. odbornou uroveil té ur€ité ¢asti. Da&-
le uvadéné nazory nevychdézeji tedy 2e subjektivnich
dojmit autortt Bibliografie, ale jsou vysledkem spo-
le¢né a naroéné préce. Podivejme se tudiZ na né-
které charakterové rysy Ceského heraldického pisem-
nictvi ze zorného Uhlu bibliografické préce.

Heraldika je v soufasné dobé konstituovana jako
jedna z disciplin pomocnych veéd historickych, pFi-
temZ je ovSem nutné vzit v dvahu i nesporny aspekt
umélecky. Pravé na tomto ne zcela jasné formulo-
vaném rozhrani pfestdvd — podle mého nazoru —
byt heraldika védni disciplinou a stdvd se predmé-
tem zaliby. Nikomu nelze mit za 2z1&, jestliZe si 2zvo-
lil pravé tuto strdnku heraldiky za pPfedmét svého
zajmu, ktery se v praxi mbZe projevovat riznymi
zplisoby, napfiklad sestavovanim heraldickych sbirek,
praktickou kresbou a malbou erbli apod. Proti tako-
vému pojeti heraldiky nelze nic namitat za predpo-
kladu, Ze zvolené zpfisoby jsou prezentovdny v ade-
kvatnich formach a prostiedi. V poslednich letech
jsme v8ak svédky toho, Ze néktefi jednotlivci perma-
nentnd nekriticky pfecefiuji své moZnosti a schopnos-
ti, neuvddomuji si charakter heraldiky jako védni
discipliny, resp. jeji dialektickou jednotu s ostatni-
mi pribuznymi disciplinami, a publikujice vysledky své
privatni zajmové &innosti, snaZi se vyddvat je za vé-
decké heraldické badani. NeznevaZuji pozitivni strén-
ky laického pé&stovani heraldiky, av8ak domnivdm se,
e je nezbytngé, aby byla stanovena zFetelnad hrani-
ce mezi laickym a odbornym pfistupem k heraldic-
ké materii. V tadé jinych oborli takové rozliSeni
existuje. Nyn&j3i nedtstojné postaveni heraldiky je,
bohuZel, i nadale prosazovanpg v nékterych pf¥ipadech
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prostredky, které nelze dosti dobte oznalit za fair
play.

Ze zpracovaného bibliografického materidlu by by-
lo moZné vysledovat projevy, formy a metody ne-
jen ur€ité casti laické veFejnosti, ktera péstuje he-
raldiku jako zdlibu a — po pravdé Fedeno se publi-
ka¢né prili§ mnoho neprosazuje — ale pFedevim urdi-
té skupiny diletantli, kteFi se prosazuji vidy a mnoh-
dy znatné neomalend. Tito jedinci, majici p¥Fistup k tzv.
heraldickym pramentim, pfriemZ za prameny povaZu-
ji i clanky 2z denniho tisku, zaplavuji &eské heral-
dické pisemnictvi vytvory, které v podstatd pPedsta-
vuji doslovné &1 CasteCn& stylisticky upravené vypi-
sy a opisy z uzkého okruhu literatury 1. poloviny
20. stoleti, v&etné nasl nejrozéifenéjdi encyklopedie.
Dale moZnosti kompildtori zpravidla nesahaji. Cast
téchto vytvorlt byvd vyzdobena tzv. heraldickymi kres-
bami od tzv. heraldickfch vytvarnikd, ktefi v nég-
kterych pfipadech bezosty$né plaguji nejen kresby ze
starSi literatury, ale i kresby souéasnych heraldic-
kych vytvarniki.

Za dal8i negativni rys povaZuji nedostatek teore-
tickych praci obecné ve vSech oblastech heraldiky.
Z vysledkt bibliografické excerpce uvedu nékiera kon-
krétni zjisténi.

Ve skupiné Obecné teoretické otdzky a problémy
{0.10) je registrovdno 6 zaznami, Z toho pouze je-
den postihuje problematiku heraldiky a genealogie
v §irSich souvislostech.!)

Ve skuping Déjiny &eské prédce heraldické (1.01) je
registrovdno 16 zAaznami; teritoridln& postihuji pro-
blematiku v S$irSich souvislostech 4 ¢lanky.2)

Ve skuping Déjiny a v§voj heraldiky (2.00) je re-
gistrovano 31 z&znami. V obecné roviné se danému
tématu vénuji 4 stats;3) d&lanky, zabyvajici se pro-
blematikou d#&jin a vyvoje jednotlivych néarodnich he-
raldik jsou zpracovany vyhradné s pouZitim zahra-
niéni literatury, kterd neni zpravidla dostupnd ani ve
v8tsich knihovndach.4)

Ve skuping Heraldické prameny a pomiicky (3.00)
je registrovdno 216 zdznam® rozdélenych déale do ns-
kolika podskupin. PrestoZe zde uvedené staté a stu-
die predstavuji v mnoha pfipadech materidl skuteé-
ngé velmi dobré trovné®), jednd se vesmés o konkrét-
ni badatelské objekty razné vyznamové a lokaini di-
leZitosti.

Ve skupiné Teorie heraldiky (5.00) je registrovano
72 zaznamil. Zjisténi jediné teoreticko-praktické prace,
ktera je navic vice méné& zdafilym shrnutim stavaji-
cich heraldickych znalosti, je nanejvySe varovnym své-
dectvim o zaraZejicim stavu této zakladni heraldické
oblasti8) Vv dil¢ich skupinach Z4dnou teoretickou staf
€¢i studii rovnéZ nenalezneme, pouze ¢&lanky zabyva-
jici se jednotlivinami, p¥iCemZ jejich odborna urovein
je v nékterych pripadech zcela mimo diskusi’)

Kamenem trazu Ceské heraldiky je terminologie.
Vyjdéme opét z bibliografickych zjiSténi. Ve skuping
Terminologie (0.40) s podskupinami Teoretické préace
(0.41) a Terminy (0.42) je registrovdno pouhych 12
zdznamu, chronologicky zaraditeinych mezi 1éta 1941
az 19808} Z t&chto 12 zaznami se teoretickym otaz-
kdm vBnuji pouze kratké ¢&lanky Josefa Mildeho?),
ktery se terminologickou problematikou zabyval ve
40. 1létech. PrestoZe jsem mél moZnost sezndmit se
s nékterymi skutefnostmi, které se tykaji Mildeho
terminologickych z4jmii, nepovaZuji se za kompetent-



niho ¢init o nich byt jen pFedb&Zné zavéry; z po-
znaného mohu pouze konstatovat, Ze Milde pracoval
predevS§im s literaturou. Je tedy skutetn& na povaZe-
nou, zZe za celych 80 let se v podstaté Zadny he-
raldik soustavné nevénoval terminologické problema-
tice v takové mifFe, aby vysledky jeho prdce mohly
slouZit alesport za vychozi pozice k vypracovani za-
kladi ¢eské heraldické terminologie. Tento z&sadni
nedostatek nemohou nahradit pFisluSné paséZe véno-
vané terminologii v dilech pfednich d&eskych heral-
dikli — Kréle, Kolafe, SedlaCka, Schwarzenberga a na-
konec i Storma. Ceské heraldické pisemnictvi je ter-
minologickou rozkolisanost! zdsadné poznamenano; v né-
kterych piipadech se lze setkat s heraldickou mlu-
vou takového kalibru, nad niZ z@stdvd rozum stat.id)

K dalSim negativnim jevam ¢&eského heraldického
pisemnictvi patFi nedostate¢nd bibliografickd orienta-
ce, kterd vSak spiSe prameni z povrchnosti a pau-
Salni vymluvy na nedostupnost heraldické literatury.
Tato tzv. nedostupnost neni tak katastrofdlni, jak se
mnohdy 1i€i; s vyuZitim modernich reprografickych
prostfedktt si lze legélnimi a sluSnymi formami pii-
stup k literatufe zajistit. Nedostatecny pfehled o li-
teratufe zplsobuje stav, kdy se autofi omezuji na
citaci obecn& znamych praci, z nichZ poté Ccerpaji
takovou mérou, Ze vysledky jejich namahy nelze na-
zvat jinak neZ kompilaci. Nedostate€né bibliografic-
ké zazemi rovn&Z zplsobuje, Ze jsou zpracovavana
shodnd témata, a to i v dasové velmi blizké dobg.ll)

Ke Kkliovym otadzkdm odborné drovné heraldického
pisemnictvi v3ak patfi nedostatetné vyuZivdni dosud
nezpracovanych pisemnych i hmotnych prament. Biblio-
grafickou excerpci jsme zjistili urdité mnoZstvi sta-
ti, v nichZ autofi zdsadné vychéazejl z pramenné za-
kladny a literatura jim slouZila pouze jako sloZka
komparacni, resp. v nékterych pripadech byly opra-
veny chybué uvad&né udaje.l?] Na druhé strand jsme
se bohuZel ve vétSiné pFipadd setkali s ¢&lanky, kte-
ré jsou podprimérné po strance faktografické, ter-
minologické a dokonce byva problémem i sprdvna ci-
tace vyuZité literatury. Clanky tohoto charakteru ne-
jenZe nepfinaSeji vibec Z&dné nové zjist&né poznat-
ky, ale naopak vnéSeji mezi Sirokou heraldickou obec
zmatek pravé svou celkovou pochybenosti.13)

Uvedeny vydet charakterovych rys@ ¢eského heral-
dického pisemnictvi je v daném ptripadé pouze orien-
taéni, nebot celd problematika by si vyZadala dd-
kladného propracovani s podrobnymi exkursy k jed-
notlivym tématickym okruhfim. AvSak i z tohoto struc-
ného pohledu vyplyvéd zasadni poznatek: ¢€eskd he-
raldika, péstovand pPevainé laickymi zajemci, je vy-
trhovana z ramce pomocnych historickych véd a sta-
vd se samotdelnou sbératelsko-konzumni zéleZitosti se
vSemi diisledky z toho plynoucimi.

Kdo za dany stav nese odpovédnost? Se zfetelem
k bibliografické excerpci 3 anotaci materidlu bych
miru odpovédnosti rozdélil takto:

a) Predev8im S§irokd obec laickych zajemck a pfatel
heraldiky, z niZ néktefi jednotlivci evidentné po-
stradaji nutnou miru sebekritiky. Jejich vytvory
a upornou snahu po publicité lze prdvem nazvat
grafomanii.

1} Vydavatelské skupiny téch tiskovin, které zpra-
vidla pfijimaji k tisku vSe, co jim je pfFedloZeno.
Nelze tedy takové skupiny oznadit za redakéni
rady v pravém slova smyslu, nebot se spiSe sta-

raji o potiSténi urditého poltu stran, neZ o kva-

litu obsahu, omezujice se na vagni prohldZeni, Ze

»,za obsah a pflivodnost ru&i autor®.

c) Uréitou C€dst odpov&dnosti nese i Uzkd vrstva od-
hornik®i, ktefi se bud distancuji od t&chto ,dile-
tujicich pokusfi“!4), nebo z rfiznych davodii nemo-
hou prosadit stfizlivy hlas védy.

V péti sefitech Bibliografie je registrovano 3928
zdznamf, z nich¥ vSak Yada je bud zaFazena duplicit-
né do piisludnych skupin, nebo analyticky rozepséana.
AutoFi Bibliografie sdileji nézor vysloveny néktery-
mi profesiondlnimi historiky, Ze vét¥ina excerpované-
ho materidlu je z hlediska heraldiky jako v&dni disci-
pliny irelevantni. Na rozdil od nich jsme v8ak pfe-
svéddeni, Ze i tento materidl a takto zpracovany mé
v Bibliografii své misto, nebot poskytuje zevrubny
obraz o vyvoji Ceské heraldické préce za uplynu-
lych 80 let.

Je nutné vzit rovnéZz v tuvahu, Ze dosud byl ex-
cerpovan material pouze z oborovych tiskovin a s tim-
to védomim je nutné pristupovat k nazorim zde pro-
slovenym. Domnivdm se v3ak, Ze ani v budoucnu
nebude trfeba podstatnych korekci, nebot zatim pro-
vedené excerp€ni sondy v ostatnich tiskovinach ne-
pfindSeji prevratnych vysledka.

Mé& tedy Ceska heraldika zPeteln&€ negativni a re-
gresivni charakter? Nikoli, to by byl naprosto po-
vrchni dsudek, nebot nelze nevid8t kvalitni préace
nejen profesiondlnich historikd, ale také laikd, kte-
Fi pilnym privdtnim studiem ziskali bohaté v8domos-
ti a schopnost uvédom&lé badateiské prace. Na mnich
pravé zaleZi, aby dokdazali z &eské heraldiky vymy-
tit lacinou povrchnost, diletantismus a grafomanii, aby
prosadili hledisko kvality nad hlediskem kvantity. V sou-
gasné dobé& existuje ndkolik zdjmovych pracovist, kte-
rd sdruZuji jednotlivce rGzného stupné odbornosti.
Domnivdm se, Ze v {&ele téchto sdruZeni by méli
stat lidé, kterfi by zdjmovou d{innost dokdzali nejen
dobfe organizovat, ale také svymi osobnimi kvalita-
mi ukazovali sméry vyvoje &eské heraldiky. Druhé
setkani genealogl a heraldik®i, uspofddané v rela-
tivng kratké dobg, je nepodcenitelnym vysledkem po-
zitivnich stranek €eské heraldiky.

Poznamky:

1} . Hone: Mo¥nosti a cile Beské kvantitativni genealogie
a heraldiky. GHL, 1976, 4. f., se8. 1, s. (1} — 13, pozn. 13.

2} Pro Moravu:

J. Skutil: PotiZe pFi rozvoji genealogickéhe a heral-

dického badani na Moravé. GHL, 1971, &. 14, s, 5.

]. Skutil: Genealogie na Meoravé, GHL, 1972, dil 1L, & 20,

s. 23 — 25,

—js— (Jan Skutil): V§voj genealogie a heraldiky v &es-

kgch zemich, piFedeviim na Moravé v poslednim de-

setileti. HGR, 1978, s. 47 — 50.

Pro Slovensko:

J. Novak: Sigasny stav heraldického a genealogického

badania na Slevensku. SPO, 1980, s. 13—14, prameny

a lit. 18.

A. Markus — J. Pllnadek: Znameni a znaky nesSiech-

tici. I, 1. CRSE, V./1933, se§. 1, s. 28—35; sed. 3—4,

s, 112—123, ebr. e. 23, pozn. 28.

B. Simek: Rukovét heraldikova. Heraldika, 1V./1971, & 3,

s. 21—28: & 4, s. 39—54. V./1972, & 1, s. 25—58, ilustr.

Zvl. ot: Jilové u Prahy, Heraldickd sekce pPi MTZZ

1971 — 1972, 57 s., 240 obr. v textu, ilustr. obalka.

V. Stéch: Heraldicka tverba v pribéhu staleti. Heraldi-

ka, 1X./1976, &. 3—4, s. (1)—28, obr. 52.

B. Storm: Heraldika a naSe doba: {RSC, XVII.—XVIII./1945

aZ 1946, s, 1—4, s. 79—85, abr. 11.
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4} J. A, Kovarik: Napoleonska heraldika a Sleehta cisad-
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stvi. HR, 1975, s. 18—34, obr, 16, lit. 8.

Dalsdl staté v Bibliografii, zdznamy ¢. 942—-851,

V. Riizek: Znakové soubory v Evropé HR, 1979, s. 59--93,
pozn. 73.

P. R. Pokorny: KniZni vazba pre Muschingera. HR, 1975
s. 98—101, obr. 1, lit, 6.

P. R. Pokorny: Supralibros Vikterina Vokouna ze Sa-
zavy. HR, 1978, s. 59-—61, obr. 1, pozn. 3.

V. J. Sedlak: Erbovni vyved v kostele ledetském. GHL,
1971, ¢. 14, vloZka, s. 1—12, obr. 13, pozn. 7.

V. J. Sedlak: Valdstejnsky vyved v Dobrovici. Heral-
dika, XITL./1980, ¢. 4, s, 154171, obr. e. 6, pozn. 4.

B. S.mek: Rukovét heraldikova. {viz. pozn. & 3).

K. Liska - Zd. Berek: Znameni kohouta v méstské
heraldice. GHL, 1878, 6. F., kvéten, s. 98—100, obr.
e. v Zasobniku znakil, & 41—46, s. 123128,

Zd, Slovagek: Kohout v &eské heraldice. ZGHSP, 1980,
g 3, s, 58—77, obr. e. v Zisobuiku znakfi, ¢ 200221,
s, 66—77, prameny {spr. lit.) 6. .

|. Vykouk: O galském kohoutu. Heraldika, XIII./1980,
¢. 3, s. (121)—122, obr. 1.

K. ]. Kuba: Rohy nebo parohy u sparkaté zvéie. He-
raldika, VII/1974, & 3—4, s. 44—46, obr. e. 2.

P. Marek: Trubka v heraldice. ZGHSP, 1980, 7. ¥., & 1,
s. 3—10, obr. e. v Zdasobniku znakl, & 87-111, lit. 6.
%) Bibliografie, zdznamy ¢&. 59--70.

Popis znaku mésta Réjec-Jestfebi:

Na S§titu jsou dvd barvy. Stit jg d&leny, hlava §titu
fervend, ostatni 3tit zeleny.

Na §titu jsou t#i stfibrné heroliské figury.

V hlavé §titu silueta vzhlrun letictho rozpjatého jestia-
ba, hlava 3titu je odd&lena pilou se zuby dold obra-
cenymi od ostatni plochy, na niZ je umisténa XkfiZem
radlice a krojidlo.

Doslovny piepis z ¢lanku M. Chlebka, Znak mésta Ra-
jec-Jest¥ebi, publ. v Heraldické a genealogické rocen-
ce, Rajec-Test¥ebi 1978 — Brno, s. 4.

S podobnymi terminologickymi skvosty je moZné se se-
tkat v soudasné heraldické literatufe velmi Casto, aniZ
by to odpovédnym ,redaktor&m® n&jak vadilo, nebot
.za plvodnost a obsah® rudi autor.

V. J. Sedlak: Milei mladého krale, M. 1979, ({59 s.},
ohr. e. 36, lit. 3.

J. Jare¥: Dvorsky okruh krale Vaclava IV. ZGHSP, 1980,
7, r., & 2, s. 85—91, obr. e. v Zasobnika znaki, & 130
aZ 185, lit. 16.

*

12} T, Krejéik: T¥i neznamé erbovni listiny. HR, 1977, s. 77

az 80, obr, 2, pozn. 7 [A dal3i stat®& t€hoz autora
uvedené v Bibliografii, zdznamy ¢ 963—966; obdobng
také staté P. R. Pokorného, zdznamy ¢. 972, 873, 983
a jiné).

I. Hone: Rudelfiiv klenotnik David z Bruselu a vy-
mteni rytifd Brysli z Brysin v Kratonohdch roku 1692.
GHL, 1977, 3. r., zafi, s. 114—128, gen tab. 2, pozn. 32
J. Bernard: Ofednik a feuddl Burjan Svitkavsky ze Skudl,
jeho rod a velkostatek Skalice (1531—1605). GHL, 1977,
5. T., ferven, s. 54—65, gen. tab. v textu, pozn., 33
Fr, Vaehtova: Hrad Valdek, t¥i siliatky panny Adlicky
z Valdeka a problémy d&eské genealogie doby Karla
IV, v letech 1352—1377. GHL, 1978, 6. ., zaii, s. 185
aZ 198, gen. tab. a tab. v textu, obr. e. v Zdsobnikn
znakd, &. 49, s. 215, pozn. 19,

13) J. Strnad: Sedmy, osmy a devaty listopad 1620, M, 1980,

58 s, 14 portrétd, 14 obr. e
a Anny Déanské, lit. 10.

L. Sviha: Tvrze a hrady a jejich drzitelé na Jilovsku
{vybér &Elankd). Heraldika, VII./1974, &. 1—2, s. 3--30,
obr. e. 29,

J. Strnad: Kladne. Heraldika, X./1977, & 4, s. 129—147,
obr. e. 4, gbr. 7, prameny {(spr. jen lit.} 3.

P. Marek: Méné znamé zmaky Lanskrounska z let 1267
aZ 1780. GHL, 1977, 5, F., prosinec, s. 154—155, obr. e.
v Zasobniku znakd, &. 1-—14, s. 223—236, lit. 4.
Fr. Sirl; Ritka. Heraldika, XII1./1980, s. 3, s. [88)—113,
ochr. e. 20.

Za faktograficky sprdvné ¢ldanky, av8ak s vyraznym
sbératelskym charakterem, je moZno povaZovat mnapf.
kalendafové soubory, publikované v nékterych Heral-
dickych rofenkdch. Do této kategorie patii také napf.:
V. Rynes: Jezuit§ti spisovatelé ze starych £eskyeh ro-
di a jejich erby. EK, 1940, s. 69—87, obr. e. 9.

Alf. Wierer: Heraldika t#icetileté valky. ES, 1970, & 67,
s. 1-—31, obr. e, 36.

P. R, Pokorny: Poprava na Staromésiském namésti. ES,
1971, €. 10, s. 17—32, obr. e. 18, prameny a lit. v tex-
tu.

., gen. tab. Jakuba I.

¥} V  poslednich letech pondkud oZila ¢&innost rlznych

Ldiletujicich spolk@l pfatel heraldiky®, z nichZ n8ktere
se snazl 1 o vyddvdni publikaci, do nichZ ¢&lenové
ukladajl své plispévky;...

Takto charakterizoval Zdenék Fiala ve stati ,Pomocné
védy historické v CSR 1960—1969“ situaci na konci 80,
let, Stat vy$la v pretisku v bulletinu Heraldika, 1V./1971,
é. 4, citat ze s. 37,




KAREL LISKA

Méstské peéeté - obsah
a vyznam jejich opist

PrevdZna vétsina méstskych peceti vyjadiuje v tex-
tech opis@t pouze charakiter mésta ¢&i méstééka, od
nejstarSich dob v jazyce latinském, v Ce$tiné a ném-
¢ing, nékterd mista v8ak obohacovala opisy i vyrazy
Z oblasti politiky a naboZenstvi a kladla také dfiraz
na vyjadreni vyznamu a daleZitosti mésta uvedenim
sebevédomych tituld, jisté i s uvedoménim o vyznam-
né uloze pefeté v administrativé i styku s jinymi
mésty, tfady a institucemi.

V obrazech peceti se projevuje také vytvarné uméni
a piedstavivost rytcl i snahy pfedstavenstev o zobra-
zeni historie i soucasné doby, v niZ pecetidla vzni-
kala, a miZeme je povaZovat za skutetné umélecké
a citové zaloZené pamdtky. Nejen méstské znaky, ale
i symboly na vesnickych pecetich a razitkdch uka-
zovaly Zivot obyvatelstva; zname hodné peleti se zna-
menimi vinné révy a hroznfi, zvlast&€ na jiZni Mora-
vé, i zemédélskych, Femeslnickych a hornickych na-
strojd a néaradi. Také znameni z rostlinnych a Zivo-
¢i&nych oblasti pfirody méla vztah k Zivotnimu pro-
stfedi obci a jejich okoli.

Samostatné rozhodovani obci ¢ uZivdni vhodnych
symbold trvalo od nejstarSich dob aZ do roku 1948,
kdy byla zavedena jednotnd ufedni razitka s nynéj-
§im statnim znakem jak pro mésta, tak i pro obce
bez méstského statutu. [edt& v letech 1945—1948 uZi-
valo mnoho mést i pfi ndzvu mistni ndrodni vybor
ve svych razitkdch méstské znaky. Jako p8kny pri-
klad uvadim razitko mésteCka RejStejna v klatovském
okrese, jeZ kromé& starobylého znaku vloZilo do opi-
su nazev SVOBODNE KRALOVSKE ZLATOHORNI MES-
TO REJSTEJN. To vyjadfovalo hrdost obfan&t na vy-
znamnou historii t&Zby zlata. K podobné jednotvar-
nosti Grednich razitek doSlo u nés jiZ jednou, kdyZ
cisar Josef II. zavedl zPizovdni magistrdtd ve més-
tech. V rdmci tehdej8i germanizace byly zavedeny jen
némecké napisy, zalinajici slovem MAGISTRAT, pra-
videlng uprostfed razitka na misté znaku, v opise
pak nazev mésta. Pouzivdni téchto razitek trvalo aZ
do dob obrozeneckych.

Uvadim n8kolik zajimavych méstskych peceti: na
velké pedeti mésta Pelhfimova z rozhrani 17. a 18
stoleti je v dolni €asti pe€etniho pole ovalny mést-
sky znak, obklopeny véleénymi symboly, prapory
a zbran&mi, v horni &asti peCetniho pole je obraz
cisate sedictho na trinu 31 po jeho strandch po Cty-
fech kurfiftech, nad nimiz jsou jeiich znaky. Latin-
sky opis: SIGILLVM REGIAE SEMPERQVE FIDELIS
CIVITATIS PILGRAMIENSIS — Pecet kralovského a vZdy
vérného mésta Pelhfimova. Také Plzell se na peCe-
ti ze 17. stoleti pfizndvd ke katolicismu. V pefetaim
poli je velky znak, ud&leny papeZem Rehofem XIII
v roce 1578, kolem latinsky opis: SIGILLVM CATOLI-
CAE CIVITATIS PILSNAE. Na nékolika mladsich pe-
getich se stejnym znakem jsou opisy: SIGILLVM RE-

GIAE AC DISTRICTVALIS VRBIS PILSNAE ~— PecCet
kralovského a krajského mésta Plzn&. Mé&steCko Davle
v okrese Praha-zdpad méd v peceti z roku 1855 mést-
sky znak s hlavou sv. Jana Kftitele na mise s opi-
sem PECZET OBCE MIESTIS DAVLE PODANICH KLAS-
TERA S. TANA W SKALE. Méstecko Chroustovice v chru-
dimském okrese méa na peCeti ze zaCatku 17. sto-
leti meéstsky znak s obrazem sv. Jakuba, kolem Stitu
je opis S. IAKVBE ORODVG ZA NAS, vngjsi opis PE-
CET MIESTYS CHRAVSTOWIC. Bene3ov u Prahy ma
na nejstarSi velké peceti opis: SIGILLVM MAIVS CI-
VITATIS BENESSOWIENSIS -~ PROPE ARCEM KONO-
PISST — Pecet v#t3{ mésta BeneSova — pobliZ hra-
du Konopists. Ceské Bud&iovice na tFech pedetich
ze 17. stoleti maji opis SIGILLVM LIBERAE MONTA-
NAE CIVITATIS BVDVICENSIS — Psfet svobodného
horntho mésta Bud&jovic, Kutna Hora na velké pele-
ti z roku 1347: S, MAIVS IVRATORVM ET COMMVNI-
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TATIS MONTIS CHVTENSIS — Pedet v&tSi pPiseZnych
a obce Hory Kutné, Most mé& na {Fech nejstarSich
petetich opisy SIGILLVM VNIVERSITATIS CIVIVM IN
BRVCKE — PeCet vSeobecnd(?) mésta Mostu. Pecka
v jidinském okrese md na dvou pedetich z roku 1833
opisy: SIGILLVM OPPIDI PETZKENSIS CARTVSIANORVM.
Tento opis pripomina dobu ud&leni méstského znaku
za valdickych kartusidn®i; také na hradebni zdi ve
znaku misteéka jsou pismena F. P. B. P., zkratka la-
tinského napisu FECIT PHILIPVS BVSSEK PRIOR —
Uginil Filip BuSek, pfevor. Starobylé mésto Rabi v kla-
tovském okrese mé& na pec€eti z roku 1516 latinsky
opis: SIGILLVM CIVITATIS SVB CASTRO RABI — 1518
— Pedet mésta pod hradem R&bLI. RadomySl ve stra-
konickém okrese obdrZel v roce 1605 privilegium
na pedet od velmistra maltézského Fadu MatyaSe Leo-
polda z Lobkovic se znamenim orla z jeho rodového
crbu a nad nim je maltézsky kiiZ. Opis zni: SIGILLVM
DATVM AD MATHEO DEOBOLDO DE LOBKO: OPPIDO
RADO: — Pefet dédna MatyaSem Leopoldem z Lobko-
vic méstec¢ku Radomy§li, Smifice v okrese Hradec Kra-
lové maji na kovovém razitku z druhé poloviny mi-
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nulého stoleti méstsky znak a kolem néj ojedinély
opis KRAJINSKE MESTO SMIRICE. Msste6ko StréZov
v klatovském okrese soustavné uvAadélo na nejméné
tfech pecetich: PECET PVRMISTRA A KONCELV MIES-
TECKA STRAZOWA. Tdbor m& na nejstar$i peceti z ro-
ku 1437 opis: SIGILLVM CIVITATIS HRADIST DICTI
THABOR ET CETERA — Pefet mésta HradiSté Fece-
ného Tabor a ostatni... vyznam posledniho slova je
neznamy. Méstecko Uhelnd Pfibram v okrese havlic-
kobrodském mé& v opisu pe€eté asi ze 17. stoleti: PE-
CET PAMETNY MESTYS PRIBRAME UHLIRSKE. Ng&kte-
ra petetidla byla po vét§im opotfebeni obnovoviana,
coZz bylo v opisu poznamendno: u mésta Unhosté &te-
me na pedeti ze 17. stoleti: SIGILLVM CIVITATIS UN-
HOSSTIENSIS MIN. RENOVATV. Také mésta Roven-
sko pod Troskami a Zebrdk maji podobnou zminku
o obnoveni peceté, Zbraslav, nyni &ast Prahy 5, ma
na kovovém razitku z prvni poloviny 19. stoleti opis
7ZBRASLAWSKY MIESTANOVSKY OURAD.

Na Moravé méd zajimavou pecef mésto Bridlicna (dFi-
ve Frydlant nad Moravici). V pecetnim poli je ve
§titu znak se znamenim andélské hlavicky se zkfii-
Zenymi k#idélky pod bradou a pod tim zkFiZena hor-
nickd kladivka. Nad S5titem je letopocet 1575, po ob-
vodu opis: S. VRIDLAND. PAX. ORBIS. TERRARVM. Je
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Bridliéna
(Frydiant nad Moravicy)

to tedy pefef trojndsobn& mluvici o miru: Friedland
— zemé& miru, andilek miru ve 2znaku a text v opi-
su znamend Mir zemim svéta. Horni Mésto v brun-
tdlském okrese (dfive Hank3tejn) mda na peceti z ro-
ku 1580 honosny opis: S. DER KAISERLICHEN FREIE
PERCKSTAD HONGESTEIN — Pefet cisarského svo-
bodného horniho mésta Hank3tejna. Na razitku z ro-
ku 1909 ma mésto Karvind némecko-polsky opis:
MARKTGEMEINDE VORSTAND KARWIN — PRZEROZEN-
STWO GMINNE MIASTECZKA KARWINA. Luhadovice
maji na pe€eti s letopoltem 1691 opis PECZET DIE-
DINI LVHACZOWICZ — vyraz dédina je jeSt& z do-
by pred povySenim na mésto a byl velmi castg uZi-
vdn na vesnickych pedetich na Moravé. Novy Jicin
mél na velké peleti ze 16. stoleti opis: SIGILLVM
MAIVS CIVITATIS ET REIPVBLICAE NEOTITSCHENNSIS.
Stejny vyraz REIPVBL. nachédzime na tfech pecetich
mésta Trutnova ze 16. a 17. stoleti. Velmi Kkrasna
je gotickd peéet méstecka Sovince v bruntalském okre-
se s Ceskym opisem Peczet miesteczka Sowyncze -—-
je povaZovana za nejstarS$i pecdet (z 15. stol.) s Ces-
kym opisem a také doklad o pflivodnim &eském osidle-
ni do tficetileté valky. Mnohé vyznamnéjSi mésta uZi-
vala na svych pedetich latinskych opist SIGILLVM SE-
NATVS POPVLIQVE CIVITATIS... — Pecet sendtu a li-




du mésta..., napf. Olomouc, Litovel, Kyjov, Horni
Slavkov a Kréasno v sokolovském okrese a dalsi.

U nékterych peceti dochazi ke skutecnym zaha-
dédm. Jednim takovym pfikladem je mald pefet més-
teCka OleSnice v Orlickych hordch, v okrese Rych-
nov nad Kné&Znou. Na mésteCko byla OleSnice povy-
Sena v roce 1706 a v roce 1710 si dala zhotovit pe-
tetidlo s méstskym znakem, s letopoftem 1710 a le-
gendou ST. KISIBEL (ST. pravdépodobné zkratka né&-
zvu Stddtchen). KdyZ profesor praZského akademic-
kého gymndézia Josef Eichler ve dvacatych letech mi-
nulého stolet! podnitil akci pro shromaZdovani topo-
grafickych tdajti ze vSech oborfi lidské Cinnosti, po-
pistt piirody, mést a obci ve v3ech tehdejSich 16 kra-
jich Ceského kralovstvi, Zadal také o popisy mést-
skych znakd a otisky pe€etidel mést, obci, cechil a cir-
kevnich instituci. Dne 10. 7. 1834 byl do Prahy za-
slan otisk popsané peceté v hlaseni Colloredo-Mans-
feldského panstvi v Opofns, jemuZ tehdy mésteCko
néleZelo. Zanedlouho na to doSlo ke zmin&né zdhad-

[

né uddlosti: dne 18. 8. 1834 zaslal faraf Norbert Beer
ze Zalmanova u Karlovych Var& otisk peletd obce
Kysiblu v loketském kraji (nyni StruZnd v okrese Kkar-
lovarském), tedy na opatném konci Cech. Tato pe-
tet je 1Uplnd stejnd jako pelet Ole$nice. Jak si vy-
svétlit tuto zdhadu? Snad je moZné, Ze kdyZ si Ole§-
nice objednala u nékterého rytce, pravdépodobné v Pra-
ze, zhotoveni pedetidla, odeslal je rytec omylem deo
Kysiblu u Karlovych Vard. Tam pecetidic s radesti
pfijmuli, zaplatili a tim to skonéilo — oviem jen
pro tento Kysibl. KdyZ na druhém konci Cech mar-
nd d&ekali na vyrizeni objedndvky, zaslali koneéné
rytci urgenci. Ten se jist&é ulekl, kdyZz si uvédomil
omyl, jehoZ se dopustil, ale rozfeSil celou véc tim,
Ze zhotovil nové peletidlo a odeslal je na sprdvnou
adresu. Bylo to nejlep$i FeSeni, jinak by byl nucen
Z&dat o vrdceni peletidla z Kysiblu v zédpadnich
Cechdch a jesté vratit penize.

Tolik o n&kolika zajimavostech z oblasti znameni
a opist méstskych pedeti.




JAN PELANT

Imaky a pedeté zapadoceskych
mést - zprava o pripravené
publikaci do tisku

JiZ na prvnim setkédni genealog a heraldikd v Ost-
ravé roku 1980 bylo predneseno nékolik pFispévki,
které si v§imaly problematiky méstské heraldiky a sfra-
gistiky v GSR i SSR. Zejména v prispévcich dr. Ivana
Starhy a dr. Ladislava Baletky bylo upozornéno na
skuteCnost, Ze méstskd heraldika je u nds v soufasné
dobé skutecn& nejZivéjsi odnoZi heraldiky. Na minu-
1ém setkani byla podrobnéji charakterizovdna velka
publikace o znacich mé#st a méstedek CSR, jakysi ko-
dex mé&stskych znak@, ktery je jiZ v tisku a je dilem
dr. Jititho Carka, akademického malife Valagka a ko-
mise pro znaky mést pfi Archivni sprdvé ministerstva
vaitra CSR. Vedle této pripravené publikace vys$lo pét
krajovych prehledi — Znaky severofeskych mést od
Viadimira Rudy a kolektivu (Most 1970}, Znaky a pe-
¢eté stfedofeskych mést od Aloise Pribyla a Karla Lis-
ky [Praha 1975), studie Ladislava Baletky Znaky mést
a méstefek Severomoravského kraje ve Sbornfku Stat-
niho archivu v Opavé 1968—1971 (Opava 1971}, kniha
téhoZ autora a Jifiho Loudy Znaky mést Severomorav-
ského kraje (Ostrava 1980) a koneéné& kniha vydand
pod redakci Jaroslava Difimala a Ivana Starhy Znaky
a peceti jihomoravskych mést a méstefek (Brno 1979).
V plzeiiském Zdapadofeském nakladatelstvi se pFipra-
vuje na rok 1985 vyddni mé knihy Znaky a peceté za-
padofeskych mést, s niZ vas chci struéné sezndmit
v tomto kratkém diskusnim pFisp&vku.

Publikace mé& pfes 500 rukopisnych stran a podrobné
popisuje vyvoj vSech znadmych znakl, pedeti, pfipadné
i razitek 129 mést a mésteek, kterd jsou na uzemi
dnesniho Zapadoleského kraje.l) U té&chto 129 lokalit
jsou popisovany zminéné méstské symboly vzniklé od
12. stoleti aZ do soucasnosti. N&kterd zapadofeskd més-
ta a mésteCka vSak méstské symboly neuZivala, vétsi-
nou proto, Ze byla méstskymi sidligti krdtkou dobu.
Tyto lokality nejsou v knize podrobné popisovany, ale
jsou pouze zminény v historickém dvodu. Jsou to mista,
kterd byla méstecky jiZ v pFedhusitské dob& a pozdéji
poklesla na ves (Maly Bor, Nové Méste¢ko, Prameny
a Vyrov) nebo zase mésteCka ddajné aZz z predbélo-
horské doby, ktera stihl stejny osud (Brod nad Tichou,
Cejkovy, Hradek v okrese Klatovy, Klenova, Liba, Vel
ky Bor, Zvikovec), pfipadné& je$té mladSi méstecka
s tymZ osudem (Lesnd, Roupov). Symboly zfejmé ne-
pouzival ani Mé&Cin, ktery byl méstedkem asi jiZ od
predbélohorské doby a ani nepoklesl na ves. Podobné
si nestaily zavést symboly i nékteré novodobé més-
tyse (De3enice, Luka, Svatava od roku 1903, Zelezna
od roku 1905, Tfemosnd od roku 1806) a dokonce ani
novodobd mésta (Prameny, Stard Role od roku 19286,
Tremo3nd od roku 1872 a Hrddek v okrese Rokycany
— nejmlad8i mésto Zapadocteského kraje od roku 1975).
Do fady zdpadoceskych mést a méstedek miZeme tedy
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po€itat daldich 21 lokalit. Celkem tak jejich podet do-
sdhne disla 150.

Na 23 tabulich budou v knize barevna vyobrazeni 178
znakh, protoZe u 39 lokalit je zachyceno vice vyvojo-
vych fazi znaku. Ddle bude v knize tficet tabuli s Cer-
nobilymi kresbami (pérovkami] 263 vybranych pedeti,
Autorem vSech kreseb chystané publikace je praZsky
malif a heraldik Karel Liska, spoluautor knihy o st¥e-
doCeskych méstskych znacich a pedetich z roku 1975
a Klite k nadim méstiim z roku 1979. Autorskd spolu-
prdce s nim byla vybornd.

Soutasti pfipravované knihy mély byt plvodnég i texty
o struénych d&jindch a soucasnosti viech popisovanych
mést a méste€ek, v michZ jsou vyliteny zdkladni rysy
politického, sprdvniho, socidlné ekonomického, demo-
grafického a kulturniho vyvoje kaZdého mista. Podob-
né tomu mé&lo byt i se v3i vyb&rové uvedenou diileZi-
t8j81 historickovlastivédnou literaturou o pFisluiném
misté, v niZ jsou uvddény v abecednim pofadi jednak
prdce vydané samostatnd nebo publikované v Gasopi-
sech, novindch a sbornicich do roku 1981 véetn&. Z tex-
td o d&jindch a soudasnosti a ddle z vyb&rovych biblio-
grafil jednotlivych méstskych lokalit jsem v$ak na-
konec po jednénich se ZapadoSeskym nakladatelstvim
sestavil samostatnou knihu ,M&sta a méstecka Zéapa-
doceského kraje“, kterou jsem opatfil dvodem s podrob-
nym popisem vzmiku zdpadoeskych méstskych lokalit.
Tato kniha vyjde jiZ v roce 1984, tedy o rok dfive nei
viastni znakovd publikace, jako zdjmovy ndklad pro
okresni archiv v Chebu. Bude encyklopedickou pomTic-
kou (s rozsahem pres 500 rukopisnych stran] a prvaim
prisp&vkem k historickému slovaniku nagich mést.?) Vy-
tvofi s pFipravenou publikaci o znacich a pe&etich za-
padoCeskych mést celek, ktery bude pombckou k po-
znani déjin a soudasnosti zdpadofeskych mést a més-
tecek.

Ve vlastni knize o znacich a peéetich je v&novédna
mj. pozornost 25 zachovanym origindlim znakovych
privilegii z let 1466—1680 (1466 Plzeii, 1481 DomaZlice,
1502 PobéZovice, 1514 Kozojedy, 1525 StrdZov, 1546 Hor-
Sovsky Tyn, 1546 Jachymov, 1547 Krasno, 1547 Horni
Slavkov, 1555 Horni Blatna, 1559 Zihle, 1561 Loket,
1562 Rokycany, 1572 Ka3perské Hory, 1578 Plzei, 1584
Rejstejn, 1587 Hostouii, 1594 Olovi, 1596 PobéZovice,
1602 Bor, 1616 Kladruby, 1637 Hory Matky Bo#i, 1851
Chlum nad OhFi, 1661 Pland, 1680 Klenéi pod Cercho-
vem) a 27 privilegiim pFibliZng ze stejné doby, kters
se za.hovaly v réznych opisech a konfirmacich (1469
Stiibro, 1472 KoZlany, 1478 TouZim, 1485 Krajkova, 1499
Libstejn, 1500 TouZim, 1511 Neétiny, 1513 Rabi, 1514 Va-
le¢, 1520 Jachymowv, 1522 Hory Matky BoZi 2>, 1530
Stiibrné Hory, 1540 Zlutice, 1541 StraZov, 1543 Mésto
Touskov, 1545 Piiovany, 1547 Kralevice, 1570 VSeruby
v okrese DomaZlice, 1570 Kdyn8&, 1592 Chudenice, 1604
Ostrov, 1607 Hartmanice, 1622 HorZovsky Tyn, 1660 Mi-
chalovy Hory, 1669 Chyse, 1672 Pfebuz). Podrob-
né je rozebirdano 1 deset znakovych privilegii z éry
kapitalismu (1866 Maridnské Lazné, 1892 NyFany, 1895
Chodov, 1898 Zbiroh, 1902 Plesnd, 19068 Mgyto,
1908 Nové Sedlo, 1910 Liblin, 1912 Nejdek, 1917
Rybare) a takeé deset znakd vzniklych v soucasné so-
cialistické dob& (1960 Zelezna Ruda, 1962 Cheb, 60. léta
Stod, 1970 HolySov, 1975 Rotava, 1975 Habartov, 1978
Plasy, 1978 B&ld nad Radbuzou, 1980 Brezova, 1982 aZ
1984 Nova Role). K nejstars$im zdpadoteskym méstskym
znaklm, vzniklym jiZ v predhusitské dobé, maZeme po-



#itat s nejvEtsi pravdépodobnost! znaky krdlovskych
mést Plzn&, Klatov, Stfibra, snad i Lokte a zfejmé
i znak horniho mé&sta Rejstejna. Hypoteticky miiZeme
pfedpokladat jiZ v této dobé& existenci znakd u pod-
danskych mdést Zlutic, Bochova a snad i Mané&tina.
V knize je zachycena geneze i soufasny stav mést-
skjch znakd. Relativné dosti mista je vé&novdno roz-
boru a vytu chyb, ke kterym dochéazelo v kresbach,
popisech a jinych zpodobnénich jednotlivych znaki.

Méstské sfragistice je po zdsluze vénovdna rovno-
cennd pozornost jako heraldice. Celkové je v knize
podrobné& popsdno vice neZ 660 peCeti a 280 razitek,
v nichZ se odrdZel vyvoj méstskych znakfi. Vedle toho
je popsdno pfes 30 dalSich pecéeti a razitek. Prvnim
meéstem na dzemi naseho stdtu, které mélo pedef, byl
Cheb roku 1242. To vSak Cheb je$td nepfisluiel k Ces-
ké koruné a patiil fimsko-némeckému cisali nebo krali.
Viimame-li si nejstar§ich zachovanych zminek o pede-
tich, pfipadn& nejstar§ich origindlnich dokladf, dosta-
neme do podatku 15. stoleti tuto orientaéni posloupnost
pro zdpadoleské mésta: 1242 Cheb, kol. 1257 Stiibro,
1289 Klatovy, 1290 SuSice, 1300 HoraZzdovice, 1307 Plzefi,
po 1312 Kolinec, 1318 Domazlice, 1318 Kladruby,
1. ctvrtina 14. stoleti Loket, 1345 KaSperské
Hory, 1351 Horni Slavkov, 1362 Tachow, 1374
Rokyecany, 1375 Zlutice, 1378 DobFany, 1381 Tepla, 1386
Hroznétin, 1395 Radnice, 1400 Kralovice, 1413 Nepo-
muk, 30. 16ta 15. stol. Bedov, 1432 Ostrov, 1433 Planj,
1437 Bochov, 1439 Utery, 1466 Utvina, 1468 Luby, 1477
Kynsperk nad Oh¥Fi, 1483 Krdasno, 1485 Krajkova, 1489
Karlovy Vary, 1491 TouZim, 1491 Krdsné Udoli, 1497
Dolni Zandov. JiZ v 15. stoleti prokazatelnd pedetily
také BezdruZice, Mnichov, Nyrsko, PFimda, Rab&tejn nad

Stfelou, Sokolov, Stary Plzenec a Straz. Ze 16. stoleti

mame doklady o mejstarSich pedetich pro dalsich 42
mést a mésteCek. Z dalSich stoleti maji nejstar${ pe-
Ceténi doloZemo: 19 méstskych lokalit ze 17. stoleti,
jedna z 18. stoleti, osm z 19. stoleti a t¥i z prvni po-
loviny 20. stoleti. V zapadoceskych méstech a méstec-
kach se zachovalo do dne3ni doby 263 méstskych
typait, které jsou v knize téZ popisovany. Ze zapado-
Ceské oblasti zndme 41 pFipadt ud&leni prdva pedetit
Cervenym voskem (1464 Klatovy, 14668 Pizeii, 1469 St¥ibro,
1471 Cheb, 1472 SuSice, 1474 Tachov, 1481 DomaZlice, 1500
TouZim, 1502 HoraZdovice, 1503 Tepla, 1513 Rabi, 1514
Rabstejn nad Stfelou potvrzeni, asi 1517 Pland, 1520

Jdchymov, 1522 Hory Matky BoZi (2X), 1538 KaSper-
ské Hory, 1540 Zlutice, 1547 Horni Slavkov, 1547 Kra-
lovice, 1547 Krasno, 1549 Svihov, 1561 Loket, asi 1561
Otery, 1562 Rokycany, 1562 Manétin, 1570 Radnice, asi
1577 Muténin, 1587 Hostouii, 1594 Karlovy Vary, 1594
Olovi, 1596 Pob&Zovice, asi konec 16. stol. Staré Sed-
1i§t8, 1602 Bor, 1604 Ostrov, 1612 (Cistd, 1612 Kyn&perk
nad Oh¥i, 1613 Bedov, 1616 Kladruby, 1637—1657 Chyse,
1642 Planice) a 15 pFipad® udéleni prdva pecetit zele-
nym voskem (1485 Krajkovd, 1499 LibStejn, konec 15.
stoleti Kladruby, konec 15.—17. stol. (?) KoZlany, 1514
Vale&, 1541 StrdZov, 1543 Mésto Touskov, 1545 Piiovany,
1559 Zihle, 1570 V&eruby, okr. DomaZlice, 1592 Chude-
nice, 1607 Hartmanice, 1608 Utvina, pfed 1638 Krédsné
(Jdoli, 1660 Michalovy Hory).

V knize jsou v3echny heraldické a sfragistické pra-
meny, uloZené predeviim v zdpadoCeskych i centrél-
nich archivech, doloZeny podrobnym poznamkovym apa-
ratem. Za mimofddnou zminku stoji bohaty siragistic-
k¢ material uloZeny ve velmi rozsdhlych koresponden-
cich z 15.—17. stoleti, které se zachovaly v archivech
mést Cheb [(je uloZen v chebském okresnim archivu)
a Horni Slavkov {je uloZen v Okresnim archivu So-
kolov se sidlem v Jindfichovicich].

Poznimky:

1) Gzem{ dne¥nfho Zapadoeského kraje bylo ve stfedovdku
rozdéleno do tfi, respektive i vice odlidnych historickfch
regiond Plzeiiska, Loketska, Chebska, mald &ast dnedntho
kraje {SuSicko a HoraZdovicko) patfila Prachelisku a vel-
mi malé &asti ndleZely Rakovnicku a Zatecku. O vymeze-
ni zdpadofeského regionu srv. naposiedy Antonin Faltys:
Plzefisko, Karlovarsko, nebo zadpadni Cechy, (pfispdvek
do diskuse], Minulosti Zapadofeského kraje III, Plzed
1969, s. 19—26.

Nebude v3ak popisovat uméleckohistorické pamdtky, ani
nebude rozebirat stavebni a kulturni vyvoj jednotlivych
méstskych sidli§t, protoZe o tom existuje jind literatura.
Potfebu vydani slovniku &Cesk§ych mé&st, ktery by podéaval
zdkladni informace o jejich historickém vyvoji v nej-
§irdim slova smyslu, naposledy podrobné zdivodnil Ivan
Hlavatek ve studii ,Pozndmky k potfebdm historiografie
eskych mést zejména ve star$im obdobi“ ve sborniku
prispévkid II. severofeského archivniho sympozia ,Dé&jiny
mést a jejich souasnost“, Litomé&fFice 1979, s. 36—49,
Autor upozoriiuje i na podobné zahrani&ni slovniky mést
v oblasti némecké, rakouské a polské. Srv. nejnovéjsi
slovnik o méstech N&mecké demokratické republiky ,Le-
xikon Stddte und Wappen der Deutschen Demokratischen
Republik®, ktery vy$el v Lipsku roku 1979.

©

57




MOJMIR CHROMY .

Tvarovy vyvoj stitu
v pribéhu 13.-135. stoletf

Mezi soutastmi znaku naleZi $titu misto nejpfednéjsi.
Kazdy heraldicky motiv obstoji bez ptrilbice, bez kleno-
tu i bez prikryvadel, pouze tloha $titu je nezastupitel-
nd. Pochopitelné primarni byla funkce §titu jako ochra-
ny bojovnika proti Géinku chladnych zbrani. Takto vy-
uzivall 3tit jiZ barbafi vSech Kkontinentd, antické civi-
lizace i ranné& stfedovékd Evropa, ovSem ¢lenéni ¢&i po-
malovani téchto §titd nebylo Fizeno Zadnymi zv1a§tnimi
pravidly, ani pfipadné dekorativni motivy nebyly neroz-
luéné spojovdany s oscbou hojovnika a jeho rodem, ba
ani s kmenem ¢i urfitou populaci. Jejich vyznam byl
pouze zdobny a snad v nékterych pripadech psycholo-
gicky — mél podtrhnout statnost, sflu a moc bojovnika
a zastra$it neptitele.

Teprve heraldika pFifkla $titu novou, mZeme Fici,
Cestnou funkci, teprve rytifska kultura vymezila Stitu
roli ve skvélem divadle rytifskych her a klani, prenes-
la jej na pecetidla, na mince, nad brany hradt a do ry-
titrskych sinf, do chrdmt a na ndhrobnfky, na nébytek,
odévy i nddobi. Nifim nenahraditelna tloha $titu v he-
raldice tak zpflsobila, Ze tvarovy vyvoj $titu mtZeme
povazovat za zrcadlo celého slohového vyvoje heraldi-
ky. Z toho lze vyvodit, Ze pilisuzujeme-li heraldice jako
st&Zejni dkol Dbyt pomocnou védou historickou v pra-
vém slova smyslu, t. j. napomdhat obecné historii, déji-
nam uméni i dalSim disciplindm v datovdani, v urdovani
provenience, nékdej§iho vlastnictvi artefakti a pod.,
je tvar Stitu daleZitym kritériem pro stanoveni termint
post quem, po pFipadé i ante quem ve smyslu vertikainim,
jakoZ 1 geografického mista vzniku ve smyslu horizon-
t4lnim. )

Ve 12. stoleti, od jehoZ pocloviny jsou prokazatelng
znadmy prvé heraldické pamdtky, byl uZivdn tzv. §tit
normansky. Byval svrchu zaobleny, ovédlny a pllkruho-
vy, v paté protaZen do hrotu, byl uréen k ochrané pési-
ho i jlzdniho bojovnika v krouZkovém brnéni, a jeho
velikost dosahovala aZ do tFi €tvrtin muZské postavy.
Pfedheraldické $tity byly zhotoveny ze dieva, uprostied
a po obvodu okovéany, mezi kovanim potaZeny koZi.
Pozdé&jSi doba klade na S$tit erbovni figury vykrojené
z tenkého plechu, pFipadné malované. Obecné se ma
za to, Ze z obvodového kovani vznikly lemy S§titd, veli-
ce Casté zejména v heraldice zdpadnich zemi.

Patrné nejstar$i pamatkou s evidentn& heraldickou né-
plni, kterd se dochovala do dneSnich dng, je v emailu
provedené vyobrazeni Gottfrieda Plantageneta, hrabéte
z Anjou, ktery zemfel roku 1151 a byl pochovan v ka-
tedrdle normanského mésta Le Mans, Na vyobrazeni
spatfujeme postavu S§lechtice ve slavnostnim odévu,
ktery v pravici drZi vytaseny meé a v levici vysoky,
v paté vyrazné hrotity Stit s heraldickymi figurami lvi
(4—2—1). Email se puvodné nachdzel mnad hrobem
Plantagenetovym, nyni je chovdn v muzeu mésta Le
Mans 1.
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Z Ceského prostfedi zndme pouZiti normanského 3ti-
tu aZ na vyjimky pouze z pfedheraldického obdobi. Pfi-
kladem mohou byt zndmé [resky premyslovskych kni-
zZat v rotundé sv. Katefiny ve Znojmé ze 30. let 12. sto-
leti nebo plastika sv. Vaclava z doby pfed rokem 1165,
kterd se nachédzi na jiZni sténé kostela sv. Jakuba ve
stejnojmenné vesnici u Kutné Hory. Stojicl rytif tu pri-
drZuje levici za horni okraj typicky mandlovity Stit,
bezpochyby zavéSeny pres pravé rameno, zatim co pra-
vou rukou tfimé vztyGeny mec.2) Literaturou byvéd uva-
déno nejstarsi pouZiti heraldického motivu — svatovac-
lavské orlice — na §tité normanského tvaru na peceti
kniZete Pfemysla (pozd&ji krale Premysla Otakara 1.}
z let 1192—-93.3)

13. stoleti je dobou vlady tzv. trojhranného, neboli
gotického S§titu. Vyvoj probihal tak, Ze nejprve se hor-
ni okraj dosavadniho normanského Stitu vyrovnal, pak
se §tit zapocal zkracovat a celkové zmenSovat, aZ se
podobal téméf rovnostrannému trojihelniku s mirné vy-
pouklymi bo€nimi stranami. Promény je moZno sledo-
vat nejen na zndmych peCetich pfemyslovskych kralq,




nybrZ i na sfragistickém materidlu z prostfedl Cesks
Slechty. Jako priklad rann& gotického Stitu budiZ uve-
den erb Ondfeje z Kav€i Hory u BeneSova podle peCeti
z roku 1284.4) Podobny tvar §titu je pouZit i na nejstar-
§im funerdlnim objektu s heraldickou nédplni, tj. na na-
hrobniku zvikovského purkrabiho Hirza z r. 1275.5)

I kdyZ se v dobé poslednich pfemyslovskych a prvych
lucemburskych krald tvar heraldického 3titu dosti u-
stalil, pFesto miZeme pozorovat ur€itou variabilitu
a vyvoj. PovSimn&me si slohu z prfelomu 13. a 14. sto-
leti, ktery reprezentuje ukézka z Kodexu Manesse,’j jakoZ
i prikladu pfibliZné o 20 let mladsiho — ¢&eského zna-
ku z titulni strany Pasiondlu abatySe Kunhuty.”) V obou
vysky, nikoliv pfi samém okraji. To je kvalitativni zmé-
na proti slohu 13. stoleti. Podobné je tomu i na zna-
cich vytvoFenych pariéfovskou huti v posledni €tvrting
nach vysky a vespod je stdle hrotity. Podstatny je vSak
rozdil v proporcich. Vyjadfime-li je pomérem nejvétsi
Sifky k vySce §titu, vychazi u Manesského rukopisu p¥i-
bliZné vztah 1:1,35, u Pasionalu abatySe Kunhuty 1:1,20,
v triforiu svatovitském pouze 1:1,05 aZ tém&f 1:1, jiny-
mi slovy 5tit by témé&r bylo moZno vepsat do Ctverce.

B&hem posledni Ctvrtiny 14. stoleti dochdzi k dalsi
pozvolné zméng, kterd vSak pfedznamenédva cely dalsi
vyvoj. Dosavadni hrotity 5tit se pocind v paté zaoblo-
vat. Tato tendence se v domdcim prostfedi prosadila
v miniaturdach jihlavského prdvniho kodexu Jana z Geln-
hausen z let 1406—07. Stity jsou sice proti sifkovému
rozméru prevySeny, dole vak témé&r oblé, ovdlné.?)

Pocatky zaoblovdni Stitu byly patrné& dosti rozpacité
a zdvislé na tvircové manyfe. Zaméiime-li pozornost
na tvary S$titd ve zndmém klasickém amoridlu herolda
Gelre z let 1369—96,10} zjistujeme, Ze nap¥. na fnl. 55v
je erb danského krale pojednan na Stité se zretelné za-
oblenou patou, zatimco na fol. 97v je Stit hrabé&te hol-
Stynského s patou hrotitou. Podobné poukazuje na od-
liSnost heraldického slohu na jednolivych foliich Ko-
dexu Figdor ve své prédci Ivan Hlavadek.!) Kupfikladu
erb Bofivoje ze Svinaf na fol. 36v je zobrazen na 3tité
se zFeteln& zaoblenou patou. PFipomeiime, Ze jde o zna-
kovy soubor z let 1394—1407.

Zatimco aZ do konce 14. stoleti probihal vyvoj Stito-
vého tvaru jednak pozvolna a jednak vice méné pfimo-
Cafe, pFinasi stoleti 15. nékolik typh, které se vysky-
tovaly zcela soub&Zné nebo se alespoii jejich vyskyt &a-
sové znalné plekryvad. Z obdobi husitskych boufi je do-
chovdno pomérné maélo dokladii heraldiky, ovSem patr-
né je manyristické opakovdni vzord z obdobi prelomu
14. a 15. stoleti. Tak napfPiklad na peCeti cisafe Zik-
munda z r. 1436!2) spatFujeme Stity tvarové témér totoZ-
né s miniaturami Gelnhausenova kodexu. UZiti pavézy,
kterd byla ochrannou zbrani péchoty a byvd mylné& po-
vaZovana za Stit typicky husitsky, se vymykd heraldice,
na pavézu byval v menSim méritku malovdn §tit feudal-
niho pdna, pfip. u husiti odznak jejich vojsk, nelze te-
dy pavézu povaZovat za Stit heraldicky.

Okolo poloviny 15. stoleti viak mutZeme v Ceské pro-
venienci pozorovat nahlou zménu — témé&rF sou€asné se
polinaji vyskytovat, vedle jiZ zminénéhec $titu palkruho-
v& ukonfeného, 8tit kol€i neboli teré a tit s ukondenim
ve tvaru prevrdceného osltho hfbetu. Byvd zvykem
v heraldické literatufe tyto $tity nazyvat ne zcela pfes-

ng podle ddajného plivodu v tom kterém narodé&. Tak
§tit palkruhovy se nazyva 3panélsky, Stitu kolfimu se
Fikdva také némecky a §tit ohranifeny v paté pozdné
gotickym motivem oslihe hibetu se pojmenovava fran-
couzsky. Mam za to, Ze to zcela nevystihuje misto vzni-
ku t&chto typt, snad to vice vyjadFuje jejich oblibu
v pozdéjSich dobdch. Pokud je tedy v dalsim vykladu
uZito terminh Stit Spanélisky nebo francouzsky, €ini se
tak pfedevsim z toho divodu, Ze jde o ndzvy vZité
a proti ostatnim popisim stru¢né, VSechny tfi jmeno-
vané typy 5titd do$ly uplatnéni v obdobi pozdni gotiky,
ale jejich uZiti daleko presdhlo 15. stoleti a zejména
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Obr. 6—8

Stit Spanélsky se stal velmi oblibenym a pro znakovou
kresbu je patrn& dosud nejpouZivanéj$im typem.

Nejprve vSak vénujme pozornost 5titu kolfimu. Jeho
vznik souvisi s rozvojem rytifskych turnajt. Pro 15. sto-
leti je charakteristickeé, Ze €im vice se vlivem rozSifeni
palnych zbrani a Zoldnéfské péchoty stdva rytirsky zpi-
sob boje preZitkem, tim hojnéji a okézaleji se provozu-
ji rytifské hry a klani. Pro tuto muZnou zdbavu byl vy-
nalezen nesoumérny S$tit s vyfezem na pfednim okraji,
jimZ pry bylo moZno prostréit dfevec. Kol€i §tity byly
pomérné malé a mély znaCnou tvarovou variabilitu, na-
pfiklad v paté dva pulkruhy rozdélené hrotitym zére-
zem, rtizné vykrajovany také horni okraj, celkové sfé-
rické prohnuti, takZe hlava i pata §titu jsou od Stitonose
odklonény apod.

PouZiti kol¢iho Stitu je od poloviny 15. stoleti velice
hojné, zejména v kniZni malbé, odkud je moZno jako
ptiklad uvést erbovni vyvod na pFideSti bhible Jana
ze Selmberka, kde kromé& svini hlavy Selmberské, na-
chédzime krasné vyobrazeni erbd pand 2z Boskovic,
z Kun§tdtu a Hechti z Rosic.}¥). PovSimn&me si na té-
to pamaétce, typické pro sloh poloviny 15. stoleti, kombi-
nace koléich Stitd s turnajskymi pfilbicemi. Zasadu
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ke koléimu &titu také koléi p¥ilbu® je nutno ve svit-
le dobovych pamdtek brédt se znaCnou rezervou.

Krasné ukazky kolCich §titti nachézime také v ilustra-
cich zemskych desek kniZectvi opavského z roku 1486,
) na znamé a Casto reprodukované Klaudianové ma-
pé Cech z roku 1518!°) a ve Znojemské pravni knize
Wolfganga Frolicha z r. 1523.1%) Na vSech uvedenych
pfikladech spatfujeme, Ze Stit se stdva vice pfedmétem
vytvarné spekulace neZ ochrannou zbrani, kol€i Stity
jsou totiZ v zdjmu soumérnosti a courtoisie natoCeny
zdfezy proti sobé.

Jako pFiklad vyuZiti tvaru 3$titu pro Casové zafazenf
vzniku pamétky uvadim dataci nahrobniku, ktery byl
objeven prii archeologickém prizkumu objektu bene-
diktinského klaStera v Sdzavé a zafazen do tamni ex-
pozice s chybnym &asovym urfenim vzniku ze 14. stole-
ti. Pojednédni ndhrobniho kamene (s odlomenymi spod-
nimi rohy) je dosti primitivni, v&ts$i ¢4st plochy vykryva
obtiZné Citelny ndpis gotickou minuskuli. Ve spodni
Casti nahrobniku se spatfuje kol&i §tit s erbovnim zna-
menim dvou bfeven v horni poloving déleného §titu.
PouZiti kol¢iho Stitu samo o sob& sv8déi proti phvodu
nahrobniku ze 14. stoleti, jistoty v8ak nabudeme pfi po-



zorngjsim posouzeni epigrafickém, jimZ je moZno roz-
lustit jak jméno pochované — panna Apolona z Kunita-

tu — tak i rok dmrti 1502. Nesprdvnost urfeni zakot-
veného v libretu expozice je moZno doloZit i historic-
ky — ZajimaCové z KunS$tdtu ziskali zdstavou sézavské

kla3terstvi teprve po jeho dobyti husitskymi vojsky
v roce 1421 a drZeli je do roku 1518.7)

Doposud byly uvadény pfiklady typické, je vSak tfe-
ha vzit v Avahu, Ze ¢as od €asu se narazi také na ukdz-
ky, které se zcela vymykaji pravidlim a jsou vyjimkou.
Navstivime-li v sou€asné dob& v byvalém Svatojifském
klaStefe na PraZském hradé vystavu ,Parléfovské umé-
ni z Poryni“, kterou uspofédala Narodni galérie v Praze
ve spolupraci se Schniitgenovym muzeem v Koliné n. R,,
miiZeme tam spatfit dv& dvojice mimotéddné krasnych
pluvidlovych spon s erbovnimi motivy Uher a Polska
z pokladu dému v Cédchdch, které jsou darem kréle Lud-
vika z Anjou, datovanym do let 1371—81. Dvojice spon
s bohatym dekorem, &erpajicim z prvkd architektonic-
kého tvaroslovi, je jistd umdleckofemeslng cenn&jsi,i8)
zato druhy par spon pfedstavuje pozoruhodnou pamédt-
ku heraldickou. Navzdory své dob& vzniku jsou pouZity
ovalné tvary §titd s kolé¢imi z&Fezy na vnitFni — ke dru-
hému S§titu privrdcené — strand. Jak jiZ bylo svrchu u-
vedeno, jde o ukazku netypickou, pPi jejimZ vzniku
je moZno pfedpoklddat vzhledem ke kulturnim vazbam
anjouovské dynastie spojitost s uméleckofemesinymi
Skolami italskymi a francouzskymi.

V dal8i ¢4sti vénujme pozornost §titu francouzskému,

Obe. 10

Prdvé tak jako rané a vrcholné gotickému tvaroslovi
ndlezi strmy lomeny oblouk a jemu odpovidajici troj-
hranny 8tit, podobné je pro pozdni gotiku typicky dtvar
osliho h¥betu, ktery nalezl odraz i v heraldice 15. sto-
letl, Také v nasich zemich nachdzime ukézky tak Fege-
ného francouzského Stitu jiZ okolo jeho poloviny. Z pfi-
klad@ uvaddim erb Zajictt z Hazmburku z roku 1459, kte-
ry se nachédzi na ndhrobniku v kostele ve Sv. Dobrotivé
-~ dne$nim Zajefovg,?) dale pak erb z nédhrobniku Mi-
kulaSe z Lobkovic, ktery zemi‘el roku 1462 a pochovén

o~

Obr. 11
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Obr. 12

byl v Kadani. Byl manZelem Zofie ze Zirotina, posledni
¢lenky staroZitné rodiny, jejiZ erb pfFijal ke svému.?0)
V obou pfipadech raného pouZiti francouzského S3titu
jde o erby &tvrcené. D& se soudit, Ze €tvrceni bylo jed-
nou z okolnosti, které urychlily néstup $titd Spanélské-
ho a francouzského typu, protoZe do téchto tvard je
moZno vice poli nejpohoding&ji nakreslit.

K charakteristice 3titd 15. stoleti, které spolu s dozni-
vdnim gotiky presdhly hluboko do vEku 18., zbyvad uvést
par slov k pouZiti §titu palkruhového neboli Spané&lské-
ho. Ponechdvdm tento typ nakonec, ptestoZe o zaoblova-
ni paty §titu byla jiZ zminka v souvislosti s koncem 14.
stoleti. Hranice mezi tup& zahrocenym a pulkruhové
ukonéenym Stitem byla totiZ neostrd a pfechod poznendh-
ly, pravé tak jako pokratovani §panéiského Stitu v pri-
bshu 16. stoleti se nezdd byt tasové omezeno a jeho
tvar se stal pc renesanfnim ovlivnéni zakladem pro
dalsi typy §titd s rozlitn& &lenénymi okraji. Piilkruho-
vy §tit je také nejpozdéj3im typem, ktery mohl byt uZit

v boji, vSechny pozdg&j3i tvary Stitu jiZ ndleZeji heraldice

g2

papirové, u které jiz zcela zanikla pdvodni funkce ry-
tifské ochranné zbranég.

Pfikladem z poloviny 15. stoleti je alianéni dvojice er-
bt nad vstupni branou do vodniho hradu Blatna. Pra-
vy Etvrceny Stit se lvem v 1. poli, svini hlavou ve 2. a
3. poli a stfelou Bavordl ze Strakonic ve 4. poli ndlezi
Lvu Jaroslavovi z RoZmitdlu (+ 1485), levy S$tit s orlicl
jeho manZelce EliSce z Kolovrat (+ 1489).21)

Jinym typickym pfikladem je op&t alianfni dvojice
§titQ, tentokrdt na nédhrobniku Viléma z I[lburka v kos-
tele P. Marie v Charvatcich, okres Litomé&fice. Po ne-
pokojném Zivoté, plném Sarvatek ve vnitrozemskych spo-
rech, zemiel Ilburk roku 1489 a byl pochovdn pod né-
hrobnikem vynikajicim umé&leckou hodnotou.2?}. Jeho
slohovym rozborem se zabyval v neddvné dobé jan Chli-
bec,2®} nedofefena zlistdva otdzka vyskytu erbu Hazmbur-
ského v alian€ni dvojici, jelikoZ literaturou byva uva-
déno, Ze manZelkou Viléma z Ilpburka byla Mandaléna
z Koldic.?4) Ani v tomto pfisp&vku neni vSak cilem vy-
slovovat genealogické domnénky, ponechme tedy pfesné
uréeni pfibuzenského vztahu v alianci pro budoucno ro-
dopisclm.

Tim je moZno zdkladni charakteristiku Stitd stfedo-
véké periody povaZovat za vycerpanou. Sloh dosahl for-
malni vybrouSenosti a ovliviioval pak jesté dlouho vy-
voj renesanéni, ktery vsak jiZ ve své podstaté Zil z ji-
nych zdrojd a impulsi.
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Limburg/Lahn 1977, s. 19, tab. 1, obr. d.
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Gottiried Plantaganet, hrab& z Anjou, s heraldickvm
Stitem normanského typu. Reprofoto Roman Maletek.

} Erb OndFeje z Kavfi Hory u BeneSova, podle peleti
z roku 1284. Kresha Emil Konopédsek.

} Erb hrabgte Krafta von Toggenburg podle kodexu Ma-
nesse. Kresba FEmil Konopdsek.

} Erb ¢eského krédle podle titulni strany Pasiondlu aba-
tySe Kunhuty. Kresba Emil Konopasek.
J Rodovy erb AlZb&ty Pomofanské (4. manZ. Karla 1V.],

podle plastiky v triforiu chrdmu sv. Vita na PraZském
hradé&. Kresha Emil Konopasek.

6) Znak Styrska podle Jihlavské pravni knihy Jana z Geln-
hausen. Kresba Karel LiSka,
7) Erb holStynského hrab&te podle armoridlu Gelre. Kres-
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ba Karel LiSka.
) Erb Bofivoje ze Svinaf podle kodexu Figdor. Kresba Ka-
rel LiSka.

] Erb pand z Boskovic podle erbovnilo vyvodu z bible
fana ze Selmberka. Kresba Emil Konopédsek.

} Néhrobnik Apolony z KunStitu z expozice v byvalém
kiaStefe v Sazavé. Foto ing. Franti§ek Kudera.

) Znak Uher za kréale Ludvika z Anjou podle pluvidlové
spony z chramovéhg pokladu v Céachach. Kresba Karel
Liska.

Znak Polska za krdle Ludvika z Anjou podle pluvidlové
spony z chrdmového pokladu v Cachéach. Kresha Karel
Liska.

Néahrobnik Mikula8e II. z Lobkovic z kostela v Kadani.

Fato dr. Heide Manniova.

} Erby Lva Jaroslava z RoZmitdlu a Eli§ky z Kolovrat

z hradu Blatna. Foto Jifi Strupl.

Nahrobnik Viléma =z Ilburka =z kostela v Charvatcich,

okres Litoméfice. Foto dr. Jan Smetana.
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FRANTISEK KUCERA

Tvarovy vyvoj stitu
v renesanci a baroku

Cht8l bych ve svém prispévku navédzat na predchozi
referat, ktery se zabyval vyvojem tvaru Stitu ve 13.—15.
stoletl! a vyuZivdnim tohoto tvaru pro pfibliZnou dataci
pamétek. V obdobi na prelomu 15. a 16. stoleti, tedy
za viady Jagellonci, kdy v ¢eskych zemich jesté vladne
gotika, na jihu Evropy a zvla§té na Uzemi pod vlivem
italskych méstskych stath se jiZ témeéf celé stoleti
uplatiiuje novy sloh — renesance. Tento sioh, ktery
znamend vlastné obrozeni antiky, pfinesl mohutny roz-
mach filozofie, pfirodnich v&d a uméni. NaSe uzemi
viak pln& opanovala renesance aZ po nédstupu Habsbur-
k@ na Cesky trtin, do té doby byla pouze ovliviiujicim
prvkem a aZ na nékolik mdlo vyjimek se vyrazné nepro-
sadila. O to rychleji vSak vytlafila pozdni gotiku pravé
ve 20. letech 16. stoleti.

Vratme se v3ak nyni k tomu, jaky vliv méla rene-
sance na heraldickou tvorbu a zvlasté pak na pouZivané
tvary §titu. Pokud bylo vySe fedeno, Ze v priibéhu 15.
stoleti ztrdci S§tit diky zménénému zplscbu vedeni boje
funkci ochranné zbroje a pouZivd se pouze k rytif-
skym hram, tak b&hem stoleti 16. i tato klani pozvolna
mizi a §tit dostavd pouze funkci dekorativni. V této
dob& je tvorba erbl zaleZitosti vylutné vytvarnou, at
uZ je provddéna rukou malife, sochafe &i kamenika.

KdyZz si v8imneme zpétné vyvoje S$titu ve staletich
minulych, vidime, Ze se tvarové méni jen velmi zvolna
a spiSe proporciondlné neZz zédsadné. S néstupem rene-
santniho uméni dostdvd S$tit zcela jiné formy, od sou-
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mérng pojatého $titu kol8tho pres §tity vielikym zpu-
sobem zaoblenymi a s nasekanymi okraji aZ po kartud.

VSeobecné se dé& Pici, Ze hlavnim tvarujicim prvkem
je kruhovy oblouk a zaoblend kPivka. Ddle se uplatiuje
symeirie, a to podle svizlé osy §titu. Takovouto soumér-
nou upravou koléfho $titu vznikd v té dobs velmi obli-
beny 3§tit s kruhovym vyiezem i v levé polovici, ktery
je podle tzemi jeho nejv&tSiho roziiFeni nazyvéan Stitem
polskym.

Vibec prvnim druhem renesanéntho §titu, vzniklého
kolem poloviny 15, stoleti v kolébce tohoto slochu —
Itdlii, je symetricky §tit, jehoZ vné&jsi tvar je vytvoren



nékolika kruhovymi vyduiymi, tedy konkdvnimi fezy
rizného poloméru. Napojovani jednotlivich oblouki
je hrotité. Svym tvarem a pomérem vySky k Sifce, ktery
byva 2:1 a nékdy i vétsi, je podobny obrysu ¢&elni
partie hlavy kon&. V némecké heraldické terminologii

je pro né&j dokonce stanoven termin ,Rossstirnschild®.

Tento §tit si mlZeme prohlédnout na ukdzce z knihy
C. A. von Volbortha ,Das Wappen — Still und Form“
{Limburg/Lahn 1977), kterd p¥ina3i znak papeZe Pia IV.
z rodu Medici podle benétského drevéného S3titu z r.
1568 (obr. 1). U nas se vyskytuje tento §tit pouze oje-
dinéle, napfiklad na portdlu domu €. 101 na ndmésti
v Prostéjové z r. 1571, kde je jediny ve spoleCnosti
6 §titt ceské provenienzi (obr. 2). Stity tohoto typu
byly v8ak zaleZitosti vylutné italskou. Typ oZivd v 19.
stoleti a setrvdavd do dnesni doby v italské méstské
a cirkevni heraldice.

16. stoleti prina8i také -ial§i novum v zobrazovani
figur. JestliZe figury na gotickych erbech byly styli-
zovany z tocho diivodu, Ze je bylo nutno pFipevnit ne-

Obr. 5

bo zobrazit na skutefny Stit, renesancni dekor uZ tuto
potfebu nemd. ZdaleZelo tedy jen na umélci, jak tu
kterou figuru zobrazi a je zcela samozfejmé, Ze v du-
chu doby byly figury kresleny realisticky, vétSinou aZ
do nejmenSich podrobnosti, coZ bylo nékdy heraldice
vice ke Skod& neZ ku prospéchu. TotéZ se da Fici
o tvorb& prikryvadel. Prestdvaji byt pouhymi rouSkami
a nabyvaji tvaru ornamentu, obklopujiciho S5tit, jsou
bohaté rozvinuty v nepfeberném mnoZstvi riiznych sty-
lizaci od prolinajicich se pruhti rozsekané 1atky aZ
po tvary nejpodivn3j$§im zphsobem zprohybanych listd,
kde umélec mohl d4t naplno vyniknout své tvarci
fantazii.

V dobé& pozdni gotiky se vyvoj ubiral po tfech hlav-
nich liniich, jejichZ kone¢nd podoba vyustila do Stitu
kol¢iho, francouzského a $panélského. Nastupujici re-
nesance prebird z kaZdého typu urCité prvky a spojuje
je na jediny &tit. V prib&hu 16. stoleti se v Cechdch
objevuji nejrdzndj§i tvary oploukovitd vykrajovanych
Stith a 3titd s krajovymi partiemi svijenymi do z&vitd
a vytvafejicimi voluty. Téchto riiznych tvarli je tak
znatné mnoZstvi, e zdaleka neni moZno vytvoFit mo-
del nebo 3ablonu, které by se daly aplikovat jako
vzor. Bylo vybrano nékolik ukéazek, které se 1i$i ne-
jen svym tvarem, ale i proporcemi.

Na prvé ukdzce (obr. 3) jsou §tity z honosné tumby
Veojtécha z Pern§tejna z r. 1531 z chrdmu sv. Barto-
lomé&je v Pardubicich, néleZejici jeho vyvodu. Po pravé
stran& hlavy lsZiciho pdna je §tit pernStejnsky, ktery
je komponovan jako polsky. Horni i spodni strana Stitu
jsou vytvofeny vZdy dvéma kruhovymi oblouky, styka-
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Obr. 10

jicimi se v podélné ose, kde vytvareji zahrocené zéare-
zy. V misté styku obou oblouk® jsou zhotoveny voluty
dovnit? Stitu. Sv§mi proporcemi a zaoblenymi rohy by se
dal §tit téméF vepsat do kruhu. Druhy je Stitek vladyk
z Liblic, jehoZ vn#j$i podoba pfipomina obdélnik, i kdyZ
vytvofeny z obloukt. Horni hrana je vytvofena podob-
né jako u &titku pernstejnskéhe viéetnd voluty, spodni
¢ast vsak vybihd v hrot. Bo&ni hrany vznikaji spojenim
tfi obloukd, v mistech styku jscu opét voluty.

Na druhé ukéazce (obr. 4) z ndhrobniku v kostele
v Doma3iné je erb Jind¥icha Risnického z Risnice z r.
1562. Zvliastni vykrajovdni §titu na bocich a pomér
vysky k 8ifce byly davodem k jeho vybrani, nebot
se svym vné&j3im obrysem zhruba podobd vyse zminé-
nému §titu italskému. .

Kombinaci dvou S§titi, jednoho s hrotitou a druhého
se zakulacenou patou S§titu, lze doloZit na umélecky
velmi hodnotném ndhrobniku Petra Kaplife ze Sulevic
a jeho manZelky Eli§ky z Malovic z r. 1576. Erby jsou
umistény ve vaviinovych véncich, coZ bylo v renesanci
velmi ¢asté (obr. 5}.

Ze vSech dostupnych prikladd vyplyva spole¢éné vlast-
nost viech renesancnich S$titd, chybi na nich totiZ vy-
tvofeni nékteré hrany §titu pfimou linif, jak tomu bylo
v gotice. Renesance prosté pfimku ve svém vytvarném
pojeti heraldiky zcela vypousti.

Dals$im plodem renesance, ktery vyrazné& ovlivnil he-
raldickou tvorbu a vzhled erbu, je kartu§, v dFiv&jsich
slozich zcela nezndmy pojem. Na rozdil od renesané-
nich §tith, které se objevily zcela ndhle a ihned vytla-
Cily ve3keré drivEjsi formy, u kartuSe lze sledovat jeji
pozvolny vyvoj. Kartu$ je v podstaté plocha rtizného tva-

ru v bohaté utvdfeném ornamentdlnim ramci, ktera
slouzila k umisfovani letopo&tt, napisd & maleb. Vy-
skytuje se dokonce velmi &asto samostatné pouze jako
dekor, zvlasté pozdéji v baroku a rokoku. V heraldice
se kartud vyvinula ze §titd s okraji nasekanymi na dilce.
Tyto vyseky byly pozdé&ji zavinovany do volut a vytvofi-
ly tzv. rolverkovy okraj S5titu. Vyvoj se d& doloZit na
dvou ukdzkach.

Na nahrobniku Mandeliny Vé&Znikové z Adlaru v Ra-
doSovicich u Vla$imi (obr. 6} jsou okraje nasekdny, na
kameni Lukaveckych v Doma$iné (obr. 7} je patrny za-
vijeny ornament — rolverk.

Nejb&Znéjsim zplsobem uZiti kartuSe v heraldicz na
pfelomu 16. a 17. stoleti bylo vytvoFeni ozdobného rdm-
ce, do néhoZ byl vsazovan §tit ve formé ovalu. Na tuto
kartu$ pak byla umisténa pFilba s klenotem a pFikry-
vadly, pokud nebyla kartu$ uZivina samostatnég.

Zpocatku bylo provedeni kartuSe pom&rn& jednodu-
ché, okraje byly pouze ozdobn#& tvarovdny, jesté bez
zavijeni, pozdé&ji byly kartu3e honosnéjsi. P¥ikladem je
ndhrobnik Kristiny Zahrddkové z Divic z r. 1580 na
kostele sv. Petra a Pavla v Biliné. kde je motiv kar-
tude dokonce dvojndsobny (obr. 8). Uplny erb je umis-
tén na v8tsi kartu$§, jejiZz okraje jiZ jsou zavijeny, a tato
vytvaFi dominantu celé pamaétky.

V prvém desetileti 17. stolet! renesance zacind ustu-
povat a je ovliviiovana barokem. Tento sloh vznikl opét
v Italii v polovin& 16. stoleti, do naSich zemi se vSak
plné roz3ifil aZ po bitvE na Bilé hofe a ovladal ceské
vméni aZ do 2. poloviny 18. stoleti, kdy kon&i svou
zjemnélou a ponékud dekadentni formou — rokokem.

Je paradoxem, Ze baroko, které pouZilo sice zdkladni
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prvky renesanéniho slohového tvaroslovi, ale dodalo
jim ptidech bojového protireformatniho pathosu, sloh,
ktery zanechal u nas pamadtky svétové proslulosti a for-
moval celou €eskou krajinu svymi dominantami od ho-
nosnych zdmkd pfes nadherné chrdmy aZ po prosté
boZi muka v polich, nepfineslo v heraldice Z4dné pro-
nikavéjsi novoty. Spokojuje se pouze rozvijenim toho,
co vzhniklo staletym vyvojem. Heraldika se v 17. a 18.
stoleti stdvd pouze symbolem, mluvime o jejim tpadku.
Znaky v barcku se tvoFPl tak, Ze se klade «dfraz na
jejich stdle vét31 honosnost, oviem bez citu pro zna-
kové uméni.

To, Ze plvodné renesanéni tvarové formy pretrvavaji
hluboko do 17. stoleti, lze doloZit na ukézce nahrob-
niho kamene Zdenka Trmala z TouSic a jeho syna
Jana, umisténého na vné&j3i zdi kostela sv. Martina ve
Vrchotovych Januvicich a pochazejictho z roku 166S
{obr. 9]). Je na nZm umistén Uplny erb se Stitem po-
nékud bizarntho tvaru se zcela zfejmym vlivem rene-
sance. Upadek heraldického citéni vyplyva hlavng& z pro-
porciondlné velmi malé pFilby ve vztahu ke Stitu.

Dal8i pretrvavajici renesan¢ni formou, ovSem v ba-
roku neustdle rozvijenou do nejriiznéjsich tvarti, je
soumeérnd kartu$. Oproti renesanci byvad provedena v da-
leko plastictéjsi formé, typicky je pro ni hluboky re-
liéf. V ornamentdinim rémci se stfidaji voluty, boltce,
tasto s penizkovymi motivy, pozdg&ji akantové listy,
pésky a mfizky a v dobé vrcholného baroka i musle.
Ze znaki v .kartuSi je vypoust&na ptilba s klenotem

Obr. 12
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a prikryvadly, na kartu$ se pouzz pokldada panski ko-
runa, ze které se pozd&ji vyvinuly koruny hodnostni.
Lze Fici, a¢ ndzory na kartu$ se velmi razni a vétsinou
je pokldddna za fitvar neheraldicky, Ze tim, Ze se
podili na tvorbé Stitv po nékolik staleti, si své misto
v heraldice vydobyla.

Typickou pro baroko je také tvorba nejrdznéjSich
alianci, at uZ jde o aliance svétské, tedy manZelské,
nebo aliance cirkevnich hodnostaft. I kdyZ tato spo-
jeni se objevovala ojedinéle v 15. 1 16. stoleti, barokni
heraldika jimi pFimo prekypuje.

Ukédzkou takovéhoto alianéniho §titu z 2. poloviny
17. stoleti je deska z €erveného mramoru, umisténd na
priiceli dvorského staveni u zamku ve Vrchotovych Ja-
novicich (obr. 10). Obsahuje znaky Ferdinanda Fran-
tika Leopolda hr. z Vrtby a jeho manZelky Katefiny
Konstancie Radkovcové z Mirovic, umisténé pfimo na
ploSe kartu$i ozdobenych volutami, std€enymi ven i do-
vnitfF Stitu. Dalsi priklad alianéniho znaku ze samého
konce 17. stoleti je umistén na zdmku v Libochovicich
(obr. 11) nad portdlem zdmecké kaple. Jde o znaky
FrantiSka Gundakara kniZete z Dietrichsteinu a jeho
druhé manZelky roz. hr. z Trautsonu. Ovalné §tity, vy-
tvofené ve velmi hlubokém reliéfu, jsou poloZeny na
kartu§, §tit manZellv je ovinut kolanou rddu Zlatého
rouna, druhy §tit je dekorovédn stylizovanymi listy. Or-
namentika kartuSe je tvofena plastickymi boltci a vo-
lutami, na dekorativni rédmec’ je poloZena kniZeci ko-
runa.

|
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Obr. 14

Dobu vrcholného baroka lze u néds vioZit na pfelom
17. a 18. stoleti, kdy pPestdva byt uménim importova-
nym, nabyvd nového doméciho zabarveni a evropské
irovné. Pozd&ji se zafind ornamentika zvolna zjemiic-
vat a objevuji se nové formy, jako jsou musle a ne-

soumé&rné kartue, které jsou dédle a jemn&ji rozvijeny
v rokoku. Pro toto obdobi hyla vybrana ukéazka aliand-
nich §titd Filipa Hyacinta kniZete z Lobkovic a jeho

-druhé manZelky Anny Marie Vileminy hrab&nky z Alt-

hanu, nachézejicich se v Roudnici nad Labem. Elip-
tické S§tity jsou zde vloZeny na nesymeirické kartule
zdobené akantem, boltci a bohat® zavinutymi volutami;
ob& kartuSe jsou poloZeny na kniZeci plast (obr. 12).

Baroko pFechdzi koncem 30. let 18. stoleti do rokoka,
které vSak z(stdvd z hlediska doby trvdni pouhou
epizodou. Je charakterizovano urfitym zjemnénim a hra-
vou lehkosti dekorace, tvofenou velmi mélkym relié-
fem. Pro heraldiku této doby je opét p¥iznadnou kartus,
ve své ornamentice zdobend mieZovdnim a jemnym
nesymetrickym dekorativhim prvkem vyvinuviim se
z musle, ktery dal rokoku své jméno - rokajem (ro-
caille). Heraldickd tvorba se vyznacuje pohravanim si
s nepravidelnymi Stitovymi formami, velmi malymi p#il.
bami a uplatiovdnim rankovnich korun, poloZenych na
8tit, nad nimiZ se v&t§inou pfilba s klenotem a pf¥i-
kryvadly volné vzna$i. Tato doba je poklddédna za do-
bu nejvétSiho udpadku heraldiky, nebot tvlrci erbt
zcela postrddaji zdkladni cit pro stfedovdké znakové
uméni.

Z tvorby a uplatnéni znaku v rokokové kartu$i jsou
pfipraveny dv& ukézky. V diviSovském kostele sv. Bar-
toloméje je na predprsni kazatelny umistdna alianéni
dvojice erbit z r. 1751, patiici hrab&cim manZelGm Fran-
tiSku Antoninovi z Roggendorfu a Marii Barbofe z Gotzu
(obr. 13). Ova&lné kartuSe jsou uvnitf rokokového ora-
movéani sestdvajicim z mugle a rokaji pod spoleénou
korunou. Pod kartuSemi jsou umistény valeé¢né trofeje.
Celkové pojeti v@etn& kresby figur je typické pro po-
lovinu 18. stoleti.

Typickou ukdzkou je ve velmi jemném reliéfu pro-
vedeny Stukovy polychromovany znak hrabat z Khuen-
burgu, umist&ny v kartu$i na oratofi v mladovoZickém
kostele (obr. 14). Stit tvaru nepravidelného ovalu je
dekorovén pouze ornamentadinim rokajovym lemem.

Na zavér oddilu, ktery se tyka heraldiky baroka a ro-
koka, uvadim jako zajimavost, Ze do tohoto obdobi
spadd jediné pouZiti routového Stitu, ktery byl jiz
Z drivéj8i doby zmadm z heraldiky zdpadnich zemi. Ten-
to 3tit byl s polepSenim udélen za vlady Josefa IIL
hrabénce Berlepschové, oknéZnéné abaty$i Novomést-
ského tdstavu Slechtifen od sv. Andéld. Stal se potom
znakem instituce, jak je patrno z alianfniho spojeni,
které uZivala druhd abatySe tstavu, hrab&nka LaZan-
skd, roz. Cerninova. Jeji znak je moZno vid&t nad por-
tdlem domu na ndmésti v Manétiné. I kdyZ jde o pii-
pad v €eské heraldice zcela ojedinély, povaZoval jsem
za nutné v souvislosti s popisem tvarového vyvoje Stitu
se o ném zminit.

S doznénim baroka a rokoka konéi slohy, které po
staletl zdsadn& promlouvaly do tvaroslovi §titu — od
§tith normanskych aZ po kartuse. Vyvoj heraldického
§titu je jiZ uzavien, nové 5tity se jiZ nevymysleji a na-
stupujici slohy Cerpaji z jiZ vytvofeného, pouZivaji pfi
tvorb& znaku starych vzort v historizujicim pojeti.
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STANISLAV HOSTALEK

Vyvoj stiedovékych prileb
obrnéného jezdectva
v Cechich a na Moravé

r 7

a jejich pouzivani v heraldice

V tomto pifsp&vku se chci zminit o dvou hlavnich
vyvojovych liniich ptileb obrnéného jezdectva. V lite-
ratufe dosud nebyly tyto dv& vyvojové tfady dostatetné
rozli§eny.

Obrnéné jezdectvo existuje pfPibliZn& po celou dobu
stifedovéku — uplatiiuje se od doby Karla Velikého aZ
do 16. stoleti. Predstavuje typickou a rozhodujicl sloZ-
ku stiedovékého vale€nictvi. Po celé obdobi obrnéného
jezdectvi byla pouZivdna ochrana hlavy jezdce — ptilba,
helmice.l)

V nejstarSich dobéach kryla hlavu jezdce pfilba koZe-
né, kterd byla Casto uZivdna aZ do 9. stol. Rany stfedo-
vek prinds{ vyztuZeni této koZené pfilby prouZky z ple-
chu, spojenymi na temeni kruhovym teréikem a Zelez-
nou obrouckou kolem obvodu hlavy. Takova pfFilba je
zndmda uZ z 6. a 7. stoleti a uZivala se také pfPevdiné
az do 9. stoletl.

Od 9. stoleti se zafinaji v Evrop& pouZivat celoko-
vové pifilby. Jsou bud snytované z vice soucasti nebo
jsou kované z jednoho kusu. Majl prevazné& konicky
tvar.

Konicka pfilba stoji na zaddtku prvni vyvojové linie
plileb. Tato pfFilba kryla jen svrchni ¢ast hlavy. Ne-
kryla tyl ani boky hlavy. Nahofe nad temenem byla
za8pic¢atéla. Pro zpevnéni byl jeji dolni okraj i hfeben
vyztuZen pdskem. Pfilba se nasazovala na hlavu, pokry-
tou zavEsem 2z Kkrouzkového brné&ni. B&hem ptistiho
stoleti za€al byt tento krouZkovy zavés spojovén s okra.
jem prilby, takZe chranil tyl, boky hlavy i hrdlo. Hlava
tak byla celd chrédnéna aZ na obli¢ej. Spodni okraj
zavésu byl zastren do krouzkové kosile nebo na ni
byl upevnén.

V 10. stoleti se zaCala nosit tato kénickd (kuZelova)
pfilba s nénosnikem, pdsem vybihajicim v ose oblideje
po cslé délce nosu. Nédnosnik chranil nejen nos, ale
Caste¢ns i tval pfed ranami, které se vedly na oblitej
nebo sklouzly po helmici.

0d 9. stoleti se i na naSem udzemi vyskytuji celo-
kovové prilby, majici zndmou kodnickou podobu. Z 10.
stoleti mame nejleps$i doklad této pfrilby v pFilb& sva-
tovdclavské, kterd je mirné koénicka, vybihd v ose do
hrany a je zesilena na obvodu dole ozdobnou péskou.
Horni c¢ast obli¢eje je chrédnéna ndanosnikem. Takové
pFilby se udrZuji v Evropé& &asto aZz do 12. stoleti.
Nejcast&jsi formou s néanosnikem zndme 2z miniatur,
teSti bojovnici s témito prilbami jsou napfiklad zobra-
zeni v kronice Petra z Eboli. Tyto ptilby se vyskytuji
i na peCetich a na zndmém koberci z Bayeux, kde vSak
u normanskych Dbojovnik( Viléma Dobyvatele vybihaji
ostfeji do 3piCky a chréni i kréni partie.

Také konické prilby bez nédnosniku jsou stdle jesté
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vany aZ do 12. stolet?) U n&kterych koénickych
leb je nénosnik sklopny smérem nahoru.

Dal$im vyvojem z této popsané plilby vznikd koénickéa
pfilba, kryjici tyl i boky hlavy. Tvaf je odkryta obdél-
nym vyfezem. Tento typ pFilby ma vrchol Casto posu-
nuty smérem dozadu. Pf¥ilba mé latinsky nédzev ,cassis",
také ,barbuta® (Cesky ,bradatice) nebo ,3lap“, jak
dokladd Wagner.3)

Cassis je nejrozsifengjSim typem pfilby, ktery se vy-
skytuje Casto na obrazech a ve vSech iluminovanych
rukopisech po celé 14. stoleti a b&hem prvni poloviny
stoleti ndsledujiciho. Cassis byla pouZivdna se zdve-
sem, ktery kryl hrdle a bradu; pozdé&ji snad tuto funk-
ci plnil platovy podbradnik. Pro cassis s podbradnikem,
kryjicim bradu, se patrn& vyskytoval téZ vySe uvedeny
nézev barbuta, bradatice.

Cassis byvala nékdy zdobena paskem na dolnim okra-
ji pFilby nebo také ve vylrezu pro obli¢ej, nékdy byvala
zesilena nad Celem. Vyskytovala se v rGznych obm&-
ndch — bez nénosniku, s nénosnikem i s ndnosnikem
sklopnym.

Cassis je druhym typem pfilby v nédmi sledované
vyvajové linii.

Tretim typem prilby je pfilba koénického tvaru, kry-
jic tyl a boky hlavy, kterd vS8ak ma mfPiZku, miiZové
hledi, sklopné na ototném <&epu, umisténém nad Ge-
lem. MriZka je tvorena svislym prohnutym péaskem
a nékolika pri¢nymi pasky, jejichZ pocet kolisal od tFi
do péti i vice. Toto mfizZkové hledi mélo uZ podstatné
vys8si ochrannou funkci neZ ndnosnik, uZivany pfedtim.
Poprvé zde dochdzi k celkové ochrand oblifejové &asti,
ktera dosud byla odkrytd. Nejzndméj$i zobrazeni této
prilby je na obraze mistra Treboiiského ,Zmrtvych-
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vstani .
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1 tato prilba se déle vyviji. Jako &tvrty typ vyvojové
Fady z ni vznikd prilba s pldtovym hledim a obdélni-
kovymi prizory. Je to vlastné& cassis s pridanym pla-
tovym hledim na oto¢nych d¢epech. U nas ji zndme
kromé zameckych sbirek z obrazll Trebofiského mistra
a také z bible kréle Vaclava IV. Pro jeji charakteristic-
ky vybéZek v predni &&sti se ji Fikalo psi tlama nebo
psi tapka — ,hunckap“ {(z n&m. hundskappe).

K této prilbé byl jes§té v raném stadin pf¥ipindn z4-
v8s, pozdé&ji uZ ale platovy podbradnik, ktery chréanil
i krk a nékdy sahal aZ na prsa. Platové hledi mélo tzké
obdélné prizory, které vybihaly pongkud dopfedu a by-
ly zesilené. Ostry vyb&Zek pro nos m&l dychaci otvory
a vyfez pro usta. Vé&tSina prileb méla pro otofné hledi
¢epy po strandch hlavy, nékdy vsak byl jediny dep
umistén nad Celem a hledi se otd€elo do stran, tak jako
u prilby s mriZkovym hledim na otoéném Cepu.

V tomto stadiu vyvoje hledi uZ uzavird spolu s pfilbou
celou hlavu bojovnika. Hunckap sz vyskytuje u nés,
stejné jako v ostatni Evropg, od tieti &tvrtiny &trnacté-
ho stoleti.

Ostry tvar hledi hunckapu se zaal postupné zaoblo-
vat uZ zaCatkem 15. stoleti. Z p¥ilby se zaoblenym
otoénym hledim se vyvinul v druhé poloviné 15. stoleti
posledni, paty typ vyvojové Pady, tzv. ,helmet“. Hel-
met se jeSté b&Znsé uZival také v 16. stoleti. Je to pFilba
sledujici tvar hlavy a krku, udrZela se v mnoha obmé&-
nach velmi dlouho, aZ do konce cbrnéného obdobi.
Krom zaobleného tvaru otoéného hledi a tvaru pFil-
by jsou pro helmet charakteristické drobné dychaci
otvory. Mnoho obmén tohoto typu ptrilby zndme z &et-
nych shirek na naSich hradech a zamcich.



Popsand vyvojovd rada, kterd obsahuje p8t zékladnich
pFileb, je prvni vyvojovou linif, ze které vSak primo
nevzesila 7addnd piilba heraldicka.

Heraldické pt¥ilby, patiici neroziugné ke Stitu a kle-
notu, vznikly z druhé zékladni linie vyvoje pFileb obr.
néného jezdectva, na jehoZ potatku stoji valcovy typ
prilbic, ktery se poéind objevovat v druhé poloviné
12. stoleti. Byla to kratkd valcovd ptilba, ktera kryla
jen vrchni ¢ast hlavy.

7 kratké valcové ptilby zdhy vznikla jako druhy typ
této vyvojové linie pFilba hrncovd. Nazev dostala po-
dle své podoby. PFilba hrncovd jiZ kryje celou hlavu
a mé pro vyhled jen tzké priizory se zesilenymi okraji.
Dychani je usnadn&no hustymi otvory ve vysce ust,
v ose hlavy je vyvySeny hieben nebo Sev pFilby pro
zvydeni odolnosti proti pFiéné rdn& mefem. ObliCejovd
gast je vyklenutd nebo u nosu zalomena. Je fo prvni
uzaviend prilba, kterd kryje celou hlavu jedinou kon-
strukci — nema pohyblivé hledi.

Hrncové prilby byly velmi drahé — spotfebovalo se
na n& mnoho Zeleza, byly pracné a &asto byly zdobeny
drahymi kovy. Hrncova pfilba je prvnl heraldickou
piilbou. Vznikd koncem 12. stoleti. Plochy vr3ek této
piilby za&ind byt kolem roku 1200 — hlavné oviem
od 13. stoleti — zdoben klenotem, heraldickou ozdo-
bou piilby. Klenot v3ak také zpeviioval prilbu proti
diideru shora. Jeit& prfed vznikem klenotu byla tato
pFilba zdobena heraldickymi motivy.

Hrncova pfilba byla pouZivdna v bojl i pFi turna-
jich, které se roz8ifily koncem 12. a zaatkem 13.
stoleti. Pravé turnaje pomohly vytvofit tento novy tvar
piilby, kterd dobie chrédnila obliCejovou &ast hlavy
jezdce proti aderu dfevcem a kopim.

Nejstar$im dokladem hrncové pFilby je jezdecka pe-
get krale Richarda Lvi Srdce, kterd je z doby pPed
rokem 1199. Kral méa zde hrncovou, nahofe zaoblenou
pfilbu s chocholem. Hrncové pFilby se brzy roz3ifily
i v Geskych zemich, ale nejstar$i dochovany doklad je
a? na peéeti Vitka z Hradce z roku 1255 a na peceti
krdle Premysla Otakara II.

Hrncova ptilba byla velmi dobrou ochranou hlavy,
byla v3ak t&Zk& a proto byla noSena jen pfimo v boji
nebo na turnaji. Sed&la jezdci na temeni hlavy, ota-
Gela se jestd stdle — oproti kbelikové prilbé — s hla-
vou jezdce. Nebyla bezprostfedn& spojena s brnénim.

Koncem 13. a podatkem 14. stoleti zafala hrncova
piilbice pfechézet do valcového tvaru, ktery byl naho-
Fe elipsovity nebo zakulaceny a zepfedu byl zkoseny
nahoru. Tento tvar se podobal kbeliku a dal také piilbé
jméno — kbelikova. Kbelikovd pfilba je dal§im vyvo-
jovym typem této druhé linie ptileb. Tato prilba sed&la
na ramenou rytife, nikoli na temeni hlavy jako ptilba
hrncova. Uvnitf ponechdvala hlavé dost prostoru k vol-
nému otafeni. V ose obli€eje byla opét zpevnéna sil-
nym Svem. Také na oféni prlzer byl nanytovan silny
pasek Zeleza. PFilba byla Fetézem pPipevnéna k brnéni.
Tato pfilba se uplatiiovala na konci 13. a po celé 14.
stoleti. Byla pouZivdna pfFi turnajich i v boji. Tak jako
pFilba hrncovd nesla klenot a pokryvadla, pokud se
pouZivala v turnajich, v boji byla vyzdobena prevazné
chocholem.

S hrncovou a kbelikovou pfilbou se podstatné zvysila
bezpetnost rytife v boji. Zmengovalo se nsbezpedi, kte-
ré hrozilo p¥fi proniknuti do nepfatelskych rad. Drive
byl takovy osamé&ly tito¢nik, ktery pFedb&hl dtoénou
fadu, rychle zabit nebo zajat, ale od konce 12. stoletl

— se zavedenim hrncové prilby — &asto vydrZel na
ptedsunutém misté aZ do chvile, kdy se k n&mu probili
jeho druhové. Jako priklad z nas8i historie je uvadén
uspé&3ny boj pana Plichty ze Zirotina v bitvé u Mihl-
dorfu roku 1322, kdy se pry probil celkem sedmkréat
nepratelskymi radami, neZ byl zabit.

Je to moZné vysvétlit pravé vyvojem prilby. Do konce
12. stoletl nekryla pftilba obligej, takZe bojovnici vid&li
na viechny strany a jezdec, ktery pronikl mezi né,
byl jimi napaden z obou stran, nebo také zezadu sou-
c¢asné a byl rychle pfemoZen. KdyZ vSak pt#ilba (zvlas-
té pFilba kbelikovd) zakryvala cely oblifej, byl rozhled
omezen na ftzky prihled hledim, prakticky pouze do-
pfedu. Proto jezdci, kteff byli vedle tdtofnika v proti-
sméru nebo dokonce za nim, nemohli na n&ho dtodit,
aniZ by obratili kon&. Uto&nik tedy zdpasil stdle jen
s bojovniky stojicimi proti nému a nebyl vystaven
soutasnému dtoku ze vSech stran.?)

Ctvrtou prilbou v této vyvojové linii je od po&atku
15. stoleti prilba kolli, kterd se vyvinula pro potieby
kolby a turnaji z prilby kbelikové v&tSimm zakrFivenim
spodni €4sti pod hledim, kde koné&ila mirn&jSim nebo
ostfejSim vybéZkem. K brnéni byla pFipeviiovdna Feme-
ny a haky. Ostry vybéZek vptedu p¥ilby slouZil k za-
kryti ofnich otvorl pfed uderem dfevce, pokud ryti¥
zdvihl hlavu nahoru. Prilba byla velmi masivni (vaZila
az 20 kilogramfi) a hlavn& bezpetnd pro ugely kolby.
Spolu s koléim S$titem tvoFila kol&i prilba jednolity
obrnény celek, po ndmZ dfevec bud ne3kodnd sklouzl,
nebo se zlomil. Pokud doSlo k vyraZeni jezdce ze
sedla, S§tit a p¥ilba mu vé&tsinou zajidtovaly ochranu
pfed vainé&jSim poranénim. Také koléi pFilba byla po-
chopitelné zdobena klenotem. Byla to specializovana
pfilba pro zdpas s dfevcem a kopim. Byla prepychové
vybavena, zdobena drahymi kovy a nesla nejt&Z3i kle-
noty.

Dalsi specializovanou pfilbou, patym a poslednim
vyvojovym stupném této Fady, je piilba turnajova. Po-
chazi opét z pofdtku 15. stoleti. Také funkce této
pfilby je &ist& heraldickd, je urfena na turnaje, pre-
vadZné pro zdpas s mefem. Vznikla z p¥ilby kbelikové
roz8ifenim hledl a pfiddnim svislych paskd.’] Zv&t§enim
hledi se u turnajské pfFilby podstatné zlepdil vyhled.
Pfilba je pFipevn&na na ramenou rytife a ma uvnitf
dost prostoru pro pohyb hlavy. Byvd vyloZena ki,
suknem nebo hedvébim, tak jako ostatni heraldické
piilby. Casto je zdobena drahymi kovy a ledténa do
vysokého lesku. Také turnajska prilba, stejn& jako kol&i,
byla pFi turnajich nemyslitelnd bez klenotu.

Variantou prilby turnajové je pfilba miiZkova s husté
zasazenymi pasky priénymi i podélnymi, vytvarejicimi
ptes hledi mFiZ. Mriizkovd prilba Easto nebyla typové
rozliSovana od pFilby turnajské.

Koléi a turnajskou pfilbou kon&i druhd vyvojova
linie prileb i vyvoj pfileb heraldickych. Oba tyto typy
jsou u néas bohat& zastoupeny v hradnich a zdmeckych
sbirkadch.b)

Pri kldnich a turnajich se také vyjimecn& pouZivaly
dal3i typy bojovych pfileb — ,3alit“ a ,burgundskd
pfilba“, kterd se otevirala do stran. Proto byvaly také
nékdy tyto pfilby zdobeny klenotem. Za heraldické
pFilby vSak 3alif ani burgundsky helm nebyly povaZo-
vany.

Vyvoj bojovych pfileb se vznikem specializovanych
koléich a turnajovych ptileb odklonil na viasini cestu.
V druhé poloving patndctého stoleti mizi star$i typy
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prileb — 2z hunckapu se vyviji helmet, jak bylo uve-
deno, a vedle ného se uZivd $alif s hledim a podbrad-
nikem. Kbelikovd piilbice vymizela uZ podatkem 15.
stoleti. Déale se v 15. a 16. stol. pouZivaly riizné typy
helmetu. 16. stoleti je pro tyto kombinace typické.
Zasadn& novy typ bojové pfilby obrnéného jezdectva
v8ak uZ nebyl objeven.

Dalsi stoleti znamend nejen konec obrnéného jez-
dectva, ale i konec turnaji. Pozdéj$i doba odloZila
téZké stfedovéké prilby, ale ptrilby heraldické si —
diky heraldice — podrZela.

Sledovali jsme zde dvé zdkladni vyvojové linie pfileb
téZkého jezdectva, z nichZ pouze jedna linie vedla ke
vzniku prileb heraldickych. U obou t&chto vyvojovych
linif v3echny uvedené typy pfileb byly obrn&nou jizdou
pouZivany. Nezminili jsme se proto o v3ech existujicich
ptilbdch.?) Vynechali jsme pFilby, které nespliiovaly
toto hledisko.

Pozuamky:

1} Lat. ,galea“, &esky od 14, stol. ,pFielbicie”, té% ,helm“
— Z ném.

?} Napt. prilby zobr. v hradni znojemské kapli a také v kos-
tele sv. Jakuba v Rovné.

5} E. Wagner — Z. Drobnd — ]. Durdik: Kroje, zbroj a zbra-
né doby pFedhusitské a husitské, Praha 1956. Zde v obr.
ptiloze III, tab. 14, ¢. 4, 8, 10 vyobrazena italskd ,bar-
buta® se ziZenym svislym vyFezem pro oblitej, ktery je
kombinovany s pfiénym otverem pro oéi.

4} Pavel Choc: S medem a 5titem, Praha 1967, kap. o tak-
tice.

5) vzdalen&jsi je jeji pribuznost s pFilbou s m¥iZovym hle-
dim na ¢epu a s helmetem.

8} Heraldické pFilby jsou také ndkdy rozd&lovany na pfFilby
zavtené (pfilba hrncovad, kbelikovd a koldi} a pFilby
oteviené (pfilba turnajovd a m¥iZkovaj.

,
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7} Vedle toho nebyla napfiklad v &lanku zmingna tzv. ,Ze-
lezna Capka“ (,mitra ferrea“), ktera se vyskytovala na
poCdtku stfedovéku a poté krdatce ve 14, stoleti. Netvo-
Fila vyvojovou Fadu. Také Zalif nespadd do uvedenych
dvou vyvojovych linii. Burgundskd pFilba ndleZi k ty-
phm helmetu, je pro ni charakteristicky vSak tzky kratky
nakréek.
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JOZEF NOVAK

Sti¢asné smery vyskumu
genealogie a rodovej
heraldiky

Nebyvaly zdujem o genealogickd a heraldickd Ii-
teratiru, nielen najnovsiu, ale aj starSiu, ktord sa
obCas objavi uZ iba v antikvaridte, je isto velmi po-
vzbudivy pre historika — genealéga a heraldika. Ten-
to zvySeny zaujem verejnosti o prace z naSich dvoch
disciplin sa na prvy pohlad javi spontdnnym. Ma
vS8ak hibSie korene. O niektorych priindch zvySené-
ho zdujmu najmid o genealb6giu sa dotknem neskdr.

Ze geneal6g pri svojej praci musi vyuZivat aj ro-
dovi heraldiku, Ze je tento vztah oboch disciplin
vzdjomné podmieneny a Ze sa vzajomne dopliia, o tom
teraz isto nie je potrebné hovorit. Nie je uZ tak
jasny a jednoznacny smer vyskumu v oblasti geneald-
gie a v tejto shvislosti aj v oblasti rodovej he-
raldiky. Mame doslova obrovské dédistvo star3ej ge-
nealogickej a heraldickej literatiry. Nemusime ju ani
velmi podrobne Studovat, aby sme v nej zistili tri
hlavné zamery. NajobsiahlejSie s& prace profesional-
nych historikov, ktori boli najati Sfachticmi, aby spra-
covali dejiny ich rodu a tym dokumentovali ich vy-
znam v dejindch krajiny a stfasne nepriamo obha-
jovali opodstatnenost ich privilegovaného postavenia
v dobe vzniku tychto prdc. Priznaéné pre tieto diela
" je vykonStruovany prastary povod prisluného rodu
a precenenie skutkov mnohych jeho ¢lenov. Najpolet-
nejie sdi prace, ktorych autorom je ¢len opisované-
ho rodu. Temer mniet vyznamnejSej familie, kde by
sa nebo na$iel niekto s dobrym perom a so zdujmom
o svojich predkov. Podrobne skimal pbévod a rozrod
svojho rodu, ktory spravidla neostal iba v rukopise,
pripadne v niekolkych rozmnoZenindch pre obmedze-
ny podet najbliZ8ich pribuznych. MnoZstvo jestvujicich
historickych a S$pecidlnych genealogickych ¢asopisov
poskytovalo $irokd moZnost ich publicity a zamoZnost
autorov dovolovala ich vydanie aj vlastnym nékla-
dom. Pomerne velkd literatira vznikd aj ako profe-
sionalna genealogickd literatdra, ktorda sa s uZ8im
ti 8ir3im regiondlnym zaberom snaZi poskytnit ge-
nealogicky materidl zdujemcom o naSu disciplinu.

Charakteristickou &rtou pre celi star$iu produkciu
je snaha poskytnit €o najpodrobnej$ie tdaje o rode.
VyuZiva sa kaZdy dostupny historicky prameil; nevy-
nechdva sa ani v rode panujtca tradicia, ktora v ne-
jednom pripade pred&i i najsmeliu rozpravkovd fanta-
ziu; z rodostromu je kaZdy ¢&len rodu komentovany
aj napriek tomu, Ze k nemu Ziaden bliZz8i ddaj ne-
jestvuje. Autor sa zmieni o fiom aspoi vetou, Ze Pa-
vol je syn Petra.

Je celkom prirodzené, ba aZ zakonité, Ze literar-
na produkcia jednej generéacie ovplyviiuje tvorbu na-
sledujacej, ba ¢&o viac, silny vplyv starej genealogic-
kej literatiry badat v plnom rozsahu aj v siéas-
nosti.

Je nesporné, Ze celd stariia genealogickd a v jej
bezprostrednej zdvislosti aj heraldicka literatira je
vysledkom velkého zanietenia autorov o obe disci-
pliny. U velkej vac8iny tychto prdac moZnc plnym pré-
vom konStatovat, Ze v minulosti temer vSetky ge-
nealogické diela vznikli ako konifek ich autorov. Pra-
covat so zanietenim vonkoncom nie je odsideniahod-
na vec. Ba prdve naopak. Dielo bez zanietenia ne-
prekro€i rdmec remeselnej prdce a Casto nedosiahne
ani uroveii dobrej remeselnej prdce. Konickom je ge-
nealogicky vyskum viacerych ludi i dnes. Je ich pre-
kvapujiice mnoZstvo a ich pofet neustdle narastd. Ski-
maji svojich predkov bez ambicie zverejnit svoje vy-
sledky. A tu sa rysuje prvy neduh sda€asného zaujmu
o geneal6giu, ktorym je snobizmus. Nie je to tdprim-
ny vztah k poznaniu osudov autorovych predkov. Mo-
tivaciou je ziskat doklad o 3lachtickom pbvode, po-
znat svoj erb a v kruhu najbliz8§ich sa z neho t&-
§it. Nevyrieknuté ostdva poteSenie z toho, Ze je po-
tomkom niekdajSich urodzenych pdnov — méa hodno-
tu, ktord sa v stfasnosti uZ nedd ziskat. Pre na3u
disciplinu je to neprijemny jav, avSak nie je potreb-
né sa s nim osobitne zaoberat. Je objektivne smies-
ny a v naSej spolofnosti bez akéhokolvek vplyvu.
Iba sdm snob sa ochudobiiuje o zdravy Zivotny po-
cit, pretoZe takdto chimerickd hodnota, ktorda sa ne-
stretd s kladnou odozvou, viac rmuti ako teSi.

Sufasny z4ujem o genealdgiu s uréitymi odborny-
mi ambiciami je uZ vaZnej§i problém. A tu by som
sa rad trochu hlb8ie pozastavil nad nie prave Zela-
telnym vplyvom stardej genealogickej tvorby. Uviedol
som o nej, Ze je predovietkym velmi podrobnd, Ze
sa sna¥i uverejnit &o moZno nejliplnejSie poznatky
o jednom rode, alebo o viacerych rodoch urcitého
mensieho & v#dSieho regiénu. Kto sa hoci len tro-
chu venoval skamaniu sebamen$ieho genealogického
probiému, velmi rychlo musel zbadat, e narazi na
mnoZstvo nepreklenuteinych taZzkosti. Utopi sa v mnoZ-
stve k dispozicii stojacich prameiiov na preStudova-
nie; malokedy néjde prdve hladany pribuzensky vztah;
velmi zriedka natrafi na dokumenty, ktoré odhalujd
relativne tplny biograficky profil skimanej osoby, atd:
Snaha po dplnosti vedie spravidla k samoicelnosti;
ktorda je druhym neprijemnym rysom suCasnych ge-
nealogickych snaZeni.

Odmyslime si badatelov, ktori odborne skdimaji pé-
vod a rozrod svojho rodu. Aj ‘taki sa najdu a maju
zamer svoje vysledky uverejnit. St presvedfeni, Ze
to ma zmysel a vyznam. V&C8ina geneal6gov nie je
dnes na objekte svojho vyskumu oscbne zaintereso-
vand; skima svoj problém ako odborne prospesny.
Chybou oboch skupin autorov je podla moOjho néazo-
ru snaha po uplnosti, snaha po vy€erpavajliicom pre-
timo&eni pristupnych materidlov. Ak tento svoj zamer
nerealizuji, ak robia vyber faktov a ak sd velmi dspor-
ni vo vyjadrovani, robia tak iba preto, Ze si uvedo-
muji publikadné taZkosti a limitovany rozsah prispev-
kov. Omedzeny priestor ich doslova znasiliiuje. Pozri-
me sa vS8ak na tento povinne skrédteny vysledok. Kolko
samouceinych informdacii je v takejto praci. Koho zauji-
mad, Ze Peter mal Styroch synov a dve dcéry, o kto-
rgch uZ ni¢ bliZ3ieho nevieme. Koho zaujima, Ze ten
alebo onen bol dradnikom v Zupe a iny zasa vojen-
skym hodnostdrom. Generdcie nobilitovanych jedno*-
livcov pravidelne dokazovali svoj Slachticky povod, aby
tieto funkcie mohli zastdvat. Treba upozoriiovat na iné
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profesie: na lekarov, technikov, umelcov kaZ%dého dru-
hu atd. Treba upozoriiovat hlavne na tie Cinnosti jed-
notlivcov, pri ktorych nebol predpokladom §lachticky
povod.

Genealbgia sa nedostala do povedomia ako vSeobec-
ne potrebnd disciplina, ktorda by sa mala intenzivne
pestovat. Len genealdg vie obhdjit jej uZito€nost. Ta
vSak musi svojou tvorbou aj dokazat. KedZe ide o his-
toricka disciplinu, musi byt predovSetkym histérii pro-
spésnd. Toto musi mat kaZdy genealG6g na pamdéti, pre-
toZe ina¢ na$ vedecky vyskum je napadnuteiny préave
nepotrebnou samoufelnostou. Aby som bliZ3ie osvetlil,
¢o mam na paméti, uvediem priklad.

Je vseobecne zname, Ze stredobodom pozornosti na-
$ej suCasnej historiografie je robotnicke hnutie. V Bra-
tislave na zatiatku naSho storofia vznikla tzv. Schulpe-
ho robotnicka koldénia. V Dejindch Bratislavy niet o nej
ani zmienky. Prifinu treba hladat iba v absencii ge-
nealogickej literatiry. Z beZnych genealogickych préac
sa o Schulpeovcoch vie iba tolko, Ze pochédzaju z West-
fdlska, #e sa v 50. rokoch minulého storofia presta-
hovali do Juhosldvie, do Nového KneZevacu, a ich
syn JUDr. Juraj Schulpe (nar. 7. okt. 1867 v Novom
KneZevaci, zom. 27. marca 1936 v Bratislave) posobil
v Bratislave. Zo zabudnutého ¢ldnku v dennej tlaci
sa dozveddme, Ze do Bratislavy prisdiel hned po $td-
diadch, kde sa zadal zaujimat o socidlne problémy ro-
botnikov a pokasal sa ich aj konkrétne rie$it. UZ 1.
1894 =za&al hnutie za vystavbu w=zdravych a lacnych
bytov pre robotnikov. Na svojich pozemkoch vedla
dnedného kina Dukla zaloZil robotnicku kol6niu: 7 bu-
dov s 36 jednoizbovymi bytmi. KaZdy byt mal uZ vtedy
splachovaci zdchod a kaZzdej rodine pripadlo 100 m?2
zeleninovej zahrady. Suéastou kolénie bol kipel, kasino,
kniZnica s 2500 svdzkami, malé muzeum a Skola. Prvé
kompletné robotnicke sidlisko 7. juna 1904 mestské
plénum oficidlne nazvalo Schulpeho kol6niou.

Dr. Juraj Schulpe mal dalej zdsluhu na 2zaloZeni tdra-
du préce v Bratislave. Od r. 1909 sprostredktval roCne
pracu 4—5 tisic robotnikom. Mnoho finanénych pro-
striedkov vynaloZil na rozddvanie mlieka, chleba a
kniZiek chudobnym detom. Vypracoval rozsiahly pro-
gram na zlepSenie Zivotnych podmienok -— presadzo-
val v liom myS$lienku detskych a Judovych domovov.
jeho socidlne reformy ocenili aj v zahrani¢i. Na ro-
botnickom kongrese v Bordeaux (1895) ho zvolili za
podpredsedu a na dalSom v Bruseli za hlavného ta-
jomnika kongresu.

Rodina ho vydedila, takZe v3etko odkdzal mestu.
V =zaveti Ziadal, aby sa z vynosu jeho majetku po-
stavil stdnok pre vzdeldvaci spolok robotnikov pod
ndzvom Urania a 120 tisic kordn odk&zal nejestvujicej
edte Slovenskej vedeckej akadémii.’)

Schulpe je nesporne vyznamnd osobnost, ktord dala
podnet k stavbe dalSich robotnickych kol6mnii v Brati-
slave. Som presvedéeny, Ze v dalSich dejindch Brati-
slavy ocenenie jeho zdsluh uZ nebude chybat.

Geneal6giu musime pestovat a musime ju pestovat
velmi intenzivne. Nesmieme sa spoliehat, Ze zakladné
idaje st v bohatej star§ej literatdre. Ani predchod-
covia nevyriedili vSetko. Ba prdve naopak, viac ostalo
nedotknuté, a &o fe$ili, je jednak velmi rozptyleng,
tazko dostupné a ich vysledky si v mnohom skreslené
Prva poZiadavka je zafat nanovo.

Ide o obrovsky material, ktory by tazko zvladol aj
pofetny tym. Materidl, ako som uZ vo svojej prvej pra-
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ci zdbraznil,?) je moZné spractvat iba postupne —
podla uzavretych celkov. Tdto moja prvd préca nie
je typickd pre koncepciu, ktord zastavam teraz. Jej
obsahom boli konkrétni majitelia erbovych peéati, a tak
hlavny déraz som klddol na biografiu vlastnika pecate
a jeho konkrétny erb. Koncepciu genealogického ba-
dania som si ujasnil pri druhej prédci, ktord préve
pripravujem.3} Je to zbierka pefati z prelomu minu-
1ého a nasho storofia, v ktorej nie je udany konkrétny
majitel, ale priezvisko rodu, ktorému prisludny erb na
pelati prisldcha. KedZe ide takmer o sufasné pramsne,
musim rod sledovat od jeho vzniku, aZ do stfasnosti.
Schéma spracovania je velmi jednoduchd a struéni,
myslim si v3ak, Ze plne vyuZitelna ako z hladiska
genealogického, tak aj historického. Metddu prace by
som charakterizoval ako metédu encyklopedicka.

Na prvom mieste osvetlujem vznik rodu a jednotli-
vyjch jeho vetiev. Potom sledujem jeho rozsirenie do
jednotlivych oblasti krajiny, pripadne i do cudziny, aby
som upozornil, kde vS8ade sa mdZe oCakdvat pramenny
materidl k rodu. Dalej uvadzam, kde je uverejnend
alebo v koho vlastnictve je kompletnd genealogicka
tabulka rodu. (Nie je totiZ moZné, ale ani ucelné, aby
sme dnes akoukolvek formou reedovali obsiahle roz-
rody prisludnych rodov.) Potom upozoriiujemm na nej-
vyznamnej$ich ¢lenov rodu. Vyklad ukonéujii dejiny
erbu a citdcia literattiry a prameiiov o rode. Ako kon-
krétnu ukaZku takto spracovaného rodu pripdjam svoj
vyklad o Bar€ianskovcoch: X

Hlavnym sidlom rodu .od zaciatku 13. storocia je
abovskd obec Barca (okres KoSice). Od jej nazvu si
rod odvolil priezvisko 1 pridomok. V doterajSej lite-
ratire ho nach&dzame pod menom Barczay. K priezvis-
ku Barfiansky nds oprdaviiuje nielen pbvod rodu na
Slovensku, ale aj slovenskd podoba priezviska pouZi-
vand vo viastnom rode. Dokladom s napr. &lenovia
rodu, ktori v druhej polovici 17. storofia utiekli pred
sidnym procesom do Polska a tu Zili pod menom ,Bar-
tansky“ este aj v 18. storofi.

Najstar§i zndmy predok rodu je Inach de Barca
(Inach = Ivan = Jan), ktory Zil v rokoch 1225—12786.
0d neho jestvuje listinne doloZeny rozrod Barcianskov-
cov a¥ takmer do sidasnosti. Clenovia rodu pdvodne
pdschili iba v Abovskej stolici. UZ v 15. storofi zis-
kavaji majetky aj na Spisi. O storoCie neskodr zacina-
ji pbsobit v Sariiskej a Turnianskej stolici. V 17. sto-
rofl sa roz3ifili do Zemplinskej a Satumarskej stoli-
ce, 1 do Polska. Od 19. storofia ich stretame aj v PeSti-
anskej a HeveSskej stolici. Bez bliZSieho €asového urce-
nia sd evidovani v BreZskej a BorSodskej stolici

Spomedzi &lenov rodu si osobitni pozornost zaslu-
huje Stefan, ktory v. 1484 ziskal pre seba i potomkov
prdvo meéa. Ako prvy toto prdvo vyuZil Stefancv syn
Jan (+1526), ktory r. 1521 na smrt odstdil dvoch
svojich poddanych za vraZdu hospoddrského uradnika
panstva.

Z rodu pochéddzaji aj dvaja vysoki cirkevni hod-
nostari. Peter bol niekedy na prelcme 15. a 16. storofia
kanonikom v Stoliénom Belehrade [{MLR) a jeho brat
J4n bol kanonikom v Jagri (MLR). J&n bol aj noté-
rom krdla Mateja (1458—1490}. V tejto funkcii na bra-
tislavskom sneme koncipoval Matejov tretl dekrét. Bol
tieZ strdZcom mendieho pedatidla Viadislava II. (1490
a7 1516).

Zaujimaveé osudy ma Jan Baréiansky — vojak, neskoér sti-
penec Stefana Bocfkala. ZGastnil sa protitureckych



bojov. Pri Jdgri r. 1593 padol do zajatia. Vdzneny bol
v Belehrade vo veZi zvanej Nebojsa. Zachranil sa tte-
kom -— spustil sa z veZe. Poslednd sprdva o fiom je
z 1, 1605, ked bol BocCkaiovym poslom v Budine.

Z mladSich ¢lenov rodu a oscbitne pre naSe discipli-
ny je velmi vyznamny Oskéar (*1847, + 12. apr. 1898).
Pbévodne sa i on rozhodol pre vojenské povolanie, a-
vsak zakrdtko ho zanechal a v&noval sa vede. Svoje
odborné 3tidie najmé z heraldiky a genealbgie uverej-
fioval v Gasopise Turul a Archeologia Ertesitd. Vydal
aj dvojzvézkovd prdacu z dejin vojenstva (1895}, avSak
najvyznamnejSou jeho pracou je priruc¢ka heraldiky
{1897), ktorda v madarskej tvorbe doteraz nebola pre-
konana.

Najaplnej§iu genealogickd tabulku rodu z rokov 1225
aZ 1891 uverejnil O. Barczay, doplnky k nej do r. 1911
zasa B. Kempelent)

Zaverom uZ iba kratke pod&iarknutie mdjho zdmeru.
Opétovny rozmach genealogického bddania u nds je
velmi zodpovedny pocin. Treba tzkostlive dbat o to,
aby do dobsledkov plnilp to poslanie, ktoré mu prisld-
cha. Mdme velkd moZnost prehlbit poznatky z naej

ndrodnej minulosti v takom svetle, aké neposkytuje
Ziadna iné& disciplina. Dbajme, aby naSe prace boli
prisne vedecké, ¢&tivé, aby v plnom rozsahu brali
ohlad na potreby naSej spolofnosti, aby z vysledkov
genealogického béddania mohli &erpat odbornici viet-
kych historickych disciplin i dalgich vednych odborov.
Genealdgia m& totiZ td velkd prednost, Ze svojimi in-
forméciami prindSa poznatky zo vSetkych oblasti lud-
skej aktivity, Tdto velkd deviza naSej discipliny by
mala byt v3eobecne zndma a prijatd. Realizdcia tejto
objektivne platnej pravdy je iba v na$ich rukach.

Poznamky:

1) 1. Suchovd, Mesto mu nedalo ni€, Pravda zo 16, 5.
1967, s. 1.

2) J. Novidk, Rodové erby na Slovensku, I. Kubinyiho zbier-
ke peati, Martin, Osveta 1980, s. 8.

3} ]. Novdk, Rodové erby na Slovensku, II. Petkova zbierka
pedati (v thaci).

4} Nasleduje text o dejindch erbu, ktory na tomto mieste
nemd opodstatnenie. Cely text so 16 odkazmi na literatiru
bude uverejneny v citovanom 2. zvdzku préce.




JAROSLAVA HONCOVA

K metodé& genealogického
studia zemédélskych rodin
v deskych zemich

za kapitalismu a socialismu

Ve svém referatu se budu zabyvat problematikou ge-
nealogického studia zem#d&lskych rodin ve vazb& na so-
ciologii venkova a historii zemédélstvi, které by umoz-
nilo realizovat srovndvaci studie o Zivotnim zpidsobu
a Zivotni Grovni nékdejSich jednotlivé hospodaficich
rolnik@t a soufasné provadét rozbory mobility geogra-
fické i profesiondini.

Objektem studia maji byt zem&d&lské rodiny z riiz-
nych velikostnich skupin zemé&dé&lskych zdvodd, které
zily ve venkovskych obcich v riiznych pFirodnich a eko-

nomickych podminkach. Volim zdmérn& =zalim pouze

zemédélské rodiny, i kdyZ ani v L. poloving XX. stoleti
nebylo v ¢etnych Ceskych venkovskych obcich zemé&dél-
stvi previadajicim povoldnim. Vidyt pravé Ceskosloven-
ské zemddé&lstvi prosle za poslednich necelych 40 let
od II. sv&tové vélky do souCasnosti v&tS8imi pfevratnymi
zménami neZli diive za celd staleti. StaCi si jen uvé-
domit, Ze generace dne$nich padesdtniki a &tyFicatnikd,
kterd se bude jesté léta aktivné podilet na vytvareni
nadi soudasnosti, zaZila v détstvi a v mladi soukromé
hospodafeni.

Ceskoslovenska historiografie se aZ dosud zabyvala ana-
lyzou spolefenskych promén na Ceské vesnici v histo-
rickém vyvoji za kapitalismu a socialismu v historic-
kych monografiich vesnice, nebo pfi zkoumdni vétSich
regionalnich celki. Genealogové mohou jit hloubé&iji
a provadét detailné&j$i mikrosondy, nebot objektem je-
jich zkoumadni je pivodni zemé&délska rodina a jeji pro-
mény. V jejich vyzkumu se zobrazuji i Zivotni osudy
jednotlived.

Casovy zabér studia: generaéni vyzkum miZe obsdh-
nout zpravidla tfi Zijici dospé&lé generace, ovSem pfi
pramennych moZnostech 1ze se pokusit tuto $kalu jes-
té o jednu generaci prodlouZit. Zabyvame se tedy pFi-
bliZné& Easovym obdobim od pfedmnichovské republiky
do soudasnosti, v krajnich pfipadech od poéatku 20. sto-
letl.

PFi zpracovdvdni osudit jednotlivych rodin byla by
vhodnéd bud forma rodinnych kronik, nebo pfi vzorku
vice rodin forma srovndvacich.studii. Autor rodinné
kroniky je pfimo Clenem rodiny a mé tedy tzky kon-
takt s respondenty. Srovndvaci studie jsou sice méné
detailni, zato v8ak metodicky ndroc¢néjsi. Pfi srovnéva-
cich studiich pouZiji autofi jak metod historickych, tak
sociologickych metod a technik, nebot jde jak o rekon-
strukci minulosti, tak i o analyzu a dokumentaci sou-
Casnosti a vzdjemné srovnavani.

V historickém vyvojl se promitnou rozdily mezi vnit-
rozemim a pohranifim, mezi vyrobnimi oblastmi, mezi
pfiméstskymi lokalitami a blizkost! trhu a moZnostmi
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dojiZdéni za praci nebo i s mistnim primyslem a na-
opak vzdédlenymi dédinami s minimalnimi pracovnimi
pFileZitostmi kromé& zemédé&lstvi a price v lese — na-
pfiklad Sumava, Ceskomoravska vrchovina. V nejnovéj-
81 vyvojové etapé se uplatni socialistickd pPestavba ves-
nice, rozvoj autobusové dopravy, a tim rozhojnéni pra-
covnich pfileZitosti a konefné kvalitativni prestavba
venkovského osidleni pfi zachovani struktury osidleni
vytvarenim stiedisek mistniho vyznamu, v nichZ by mé-
la byt soustfedéna vystavba bytd, obCanské i technické
vybavenosti. PFi srovnédvacim studiu je predélem obou
srovndvanych etap zdkladni periodizatni meznik — rok
1949 jako polatek socialistické prestavby vesnice.

1. Prameny

Vefejné archivy a spisovny:

— Katastry — stabilni katastr (Statni ustfedni ar-
chiv Praha, 1. odd., Statni oblastni archiv Brno}, parcel-
ni protokol a katastrdini mapy — indikadni skici, kte-
ré byly vypracovany ve C&tyFicatych letech 19. stoleti,
dochovaly se pro kaZdou obec a jejich zakladni Cislova-
ni bylo v platnosti aZ do provad&ni HTUP pfi scelovani
pldy v JZD. Na né navazuji mlad8i parcelni protokoly,
pozemnostni archy a mapy, uloZené v okresnich stfe-
discich Geodézie. V nich lze sledovat rozvrZeni pozem-
kit zemé&délského zdvodu, eventualné i daldich jednotli-
vé pfikoupenych nebo najatych.

— Pozemkové knihy — vedené od roku 1870 jsou u-
loZeny u okresnich nota®Q, star$i ve stdtnich archivech.

— Matriky narozenych, oddanych a zemfelych — ve
statnich archivech podle kraji do roku 1900, daisi u p¥i-
sludnych nérodnich vybord.

— S¢itani lidu z let 1910, 1921 (statni archivy) 1930,
1950 — Stéatni ustfedni archiv Praha.

— QOkresni archivy: fondy okresnich a obecnich ufa-
spolky, ONV, MNV, star$i kroniky obecni, Skolni, far-
ni aj. mlads$i jsou jesté u pfisluSnych instituci.

— Registratury JZD.

-— Registratury MNV.

»Rodinné archivy“

Osobni doklady: k¥estni (pozd&ji rodné) listy, listy
oddaci, listy dmrtni, rozvodové rozsudky, vysvédfeni,
vysokos$kolské diplomy, vyufni listy, celedni kniZky,
pracovni kniZky, cestovni pasy, vyznamendni a Cestnd
uznéani; déle kupni, prodejni a pachtovni smlouvy, pla-
ny budov a zemédélskych staveb, spolkové materialy,
programy ochotnickych pfedstaveni, korespondence, fo-
tografie, vystFizky z krajinského tisku, rukopisy nebo
separaty odbornych praci ¢lend rodiny aj.

Vzpominky pamétniki
— pramen povahy veskrze subjektivni. Metodou kontak-
td s pamétniky jsou Fizené rozhovory, pfictemZ je tfeba
zkoumat hodnovérnost pamétnikt konfrontaci s pisem-
nymi materidly. Zviast nepFfesni byvaji pamétnici v da-
tech a v &iselnych tdajich. PFi generafnim vyzkumu mu-
Ze néleZet 1 autor mezi pamé&tniky, pokud jde o vlastni
rodinu.

2. Zemédélska rodina v feskych zemich za kapitalis-
mu.
Zemédélska vyroba

V tomto ohdobi se zamé&fime nejen na osudy samot-
né rodiny, ale ve stejné mife i na jeji materidlni za-
kladnu — zemédélskou usedlost, na rozvoj zemédélské



vyroby, se kterym souvisi i Zivotni zpfisob a Zivotni -
roveil tehdejsi zemé&d&lské rodiny.

Zakladni otdzkou je vyvoj pozemkové drZby a jeji
zmény, prikupovani ¢i odprodavani zemédélské puldy,
déleni zemé&d@lskych usedlosti, vyvoj ceny zemé&délské
usedlosti a ceny pidy. Sem patfl i problematika I. po-
zemkové reformy, pokud drZitel usedlosti ziskal ptdu
v drobném pfidé€lu, a také problematika pachtu.

V rémci studia zemé&dg&lské vyroby sledujeme vyvoj
struktury kultur a plodin, a s nim postupujici proces
intenzifikace zemed&lstvi. Prechod od trojhonné ke
stfidavé soustavé hospodafeni prob&hl v Ceskych ze-
mich jiZ v druhé polovingé 19. stoleti. Oviem troveii
hospodafeni byla podmin&na vyrobnimi podminkami,
velikosti usedlosti, rozhledem a zdmoZnosti hospoda-
fe a jeho moZnostmi a schopnostmi investovat a hos-
podarit. Zcela odliSné moZnosti mé&li velei sedléci,
stfedni rolnici a malorolnici.

K intenzivnimu a rentabilnimu zpflsobu hospodaFeni
ndleZely: sprdvnd struktura plodin, vhodné osevni po-
stupy, hnojeni statkovymi i strojenymi hnojivy, melio-
race, zavadéni zemé&délskych stroji a elektrifikace, to
vée jsou faktory, které ovliviiovaly vysledky rostlinné
vyroby — hektarové vynosy jednotlivich plodin.

V Zivo€isné vyrobé sledujeme stavy hospodéafskych
zvifat, jejich plemena a uZitkovost.

Mezi nejndkladnéjSi investice nadleZely zemé&dé&lské
stavby. Pokud zeméd.lsky zdvod vyrabeél pro trh, je tfe-
ba popsat i realizaCni moZnosti zemédé&lské produkce.
Velkou pomoc znamenalo pro roiniky i mistni zemé&dél-
ské druZstevnictvi, zejména druZstva dvérni, nakupni,
strojni a elektrarenska. Proto zjiStujeme zapojeni hospo-
dafe v jednotlivgch typech zemédéliskych druistev
a pPinos t&chto druZstev pro jeho hospodafeni. Kromé&
strojnich druZstev existovaly v tomto obdobi i strojni
spolky se stejnou naplni €innosti.

Zemé&délské podnikani bylo zavislé na uarodé, na ce-
novych vykyvech trhu, postupna intenzifikace zemédél-
stvi vyZadovala pomé&érné nérofné investice. Nékdy pfi-
stupovaly ke ztrdtovym poloZkdm hospodafeni i Zivel-
ni pohromy nebo Ghyn dobytka. Tyto hospodafské pri-
¢iny vedly k &astému zadluZeni zemé&délc. A nejen to.
Finan€ni z&t8Zi bylo i vyplaceni dédickych podilid sou-
rozenctim, vymének poskytovany rodi¢tm, vazné&jsi o-
nemocnéni v rodiné. Zvlastni formu zadluZeni tvoFily
tzv. ruditelské dluhy, pri nichZ se hospodar zaruéil
u pené&Znich ustavit za jiného dluZnika, nejéastéji za
pribuzného, ktery pak nebyl schopen platit. ZadluZeni
zemé&délcd prohloubila podstatné& krize z let 1929 aZ
1934, za niZ dochéazelo k Gastému pFedluZeni, ke draZ-
badm a exekucim. U této problematiky zji§tujeme pFifiny
a strukturu zadluZeni, formy uvéru, splaceni a likvida-
ci dluht.

Rodina a rodinné vziahy

Nyni se dostdvame k vlastnim osudiim zem&délské ro-
diny, kterd byla spjata se zem&délskou usedlosti po ce-
1é generace, nékdy i po celd staleti. SnaZime se ziskat
pokud moZno nejapln&jsi osobni tdaje o vsech pfislus-
nicich kaZdé generace. Tak se dostdvame op&t do sié-
ry demografické a sociologické. Snadno lze sledovat
v kaZdé generaci porodnost, détskou dmrtnost, u dospé-
lych osob, jakého véku se dosp8li doZili a zjistit pFicinu
smrti. Velmi zajimava je mobilita geografickd, profesio-
ndlni i socidlni, které vénujeme navic samostatnou
kapitolu.

ZjiStujeme odkud a z jaké socidlni vrstvy pochézela
hospodyné v kaZdé generaci, jaké méla véno a naopak
kam a za koho se vdavaly dcery ze zkoumané zemédél-
ské rodiny a vySi jejich véna. Zajimavy je osud bratfi
hospodafre, v§Se jejich dédickych podild, zda se pfiZe-
nili do jinédho zemé&d&lského zdvodu nebo provozovall
Femeslo & Zivnost, vystudovali a stali se pfFislusniky
inteligence. Zajim& nds i osud svobodnych sourczenci,
ktetf zdstdvali doma a pracovali v piFislu§ném zemé&d&l-
ském zavodé. Leckdy zasdhla do osudu rodiny citeln&
i 1. svétova valka, ve které padl hospodadf nebo jeho
pPedurdeny zadstupce a pri¥tim hospodafem se stal je-
dinec plivodn& pfedurfeny pro studia nebo jiné povo-
lani.

Provoz zemé&dg&lského zdvodu uréité velikostni skupi-
ny vyZadoval stdly pocéet pracovnich sil. Zde si v§ima-
me pracovnich sil vlastnich a najatjch a délby préce,
pFipadné i vypomoci vym&nkaft a Skolnich déti.

DtileZité je hmotné zaji$t&ni vymeénkaid ve stafi, v ko-
lika letech hospoddF preddval zemé&dslsky zavod, sta-
novent vy3e vyménku, zda byl postatujici nebo naopak
tak vysoky, Ze hospodafe netmérné& finantné zat&Zoval,

ZjiStujeme té%, zda Zili tehdy na zem&dé&lské usedlos-
ti nékteri Clenové rodiny, kteti se vénovali nezem&dal-
skému povoléni, uvddime, kde byli zaméstndni, pFipad-
né kam dojiZd#li za praci.

Postaveni &eledi — jeji podet a pracovni népli, pla-
ty a naturdlni zaopatfeni, bydleni, vztah k rodiné hos-
podére, kolik let jedmotlivi eledinové a d&velky v ro-
ding& slouZili.

Pokud hospodaf &i hospodyné ziskali odbornou kva-
lifikaci v odbornych zemédé&lskych Skoldch &i kursech,
je to tfeba uvést a stejné tak, jaké vzdé&lani poskytli
svy¥m détem.

U kovorolniki a drobnych roinikl ma velky vyznam
druhé zaméstndni hospoddfe a délba préce v zemé&dél-
ském zdvodé.

Provadime rozbor tehdej$i zemé&délské rodiny, za-
stoupeni generacl a jejich vzajemné vztahy.

Vybaveni domacnosti rolniki

Pofet a velikost obytnych mistnosti, procento obytné
plochy v rdmci celkové zastavéné plochy, popis byto-
vého pfisiuSenstvi. Bytové zafizeni obytnych mistnosti,
vytdpéni kuchyné (spordk, pec}, od kdy byle zavede-
no elektrické osvétleni, zda méla rodina rozhlasovy
pFijimac a od kdy.

Zpiisob vyunZivani velného Easu

Politickd ¢innost, spolkovd &innost, véetn& funkcf
v zemédélskych druZstvech, ochotnictvi, napojeni na
obecni knihovnu, t8lovychova a sport, pouté a posvice-
ni, tanecni zébavy, sousedské vztahy.

Mobilita

A7 dosud jsem se zabyvala Cleny rodiny, Zijicimi na
zeméEde&lské usedlosti. Nyni pfichdzeji na Fadu ti, ktefi
z domova odesli. At uZ zlstali v obei a vykondvali €as-
to jiné nezem&dé&lské povoldni, nebo je Zivotni cesty
zavedly daleko mimo obec. Ty vSechny, i jejich rodiny,
bereme alespoii do evidence a zjiStujeme o nich zdklad-
ni tdaje. N8kdy nds tento postup zavede aZ hodné da-
leko za hranice republiky, tfeba i do zdmoFi. Bude vel-
mi zajimavé srovnat Cetnost piipadlt t&chto odchodi,
sinéry a ditvody mobility s mobilitou za socialismu.

Osudy rodiny za II. svétové valky

V gasovém toku si budeme vSimat osudl rodiny za
okupace, zejména piipadd persekuce, ilegalni €innosti,
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ifasti v Ceskoslovenskych zahraninich armddnich jed-
notkdch, pokud se v rodiné vyskytly. Ale nepomineme
ani hospodéfskou situaci rodiny.

Obdobi demokratickych piemén 1945—1949

Hlavni tlohu sehrala v ramci spoleCenskych pfemén
na Ceské vesnici v obdobi po Il svétové vdlce II. pozem-
kova reforma, zejména jeji 1. etapa — proces osidlova-
ni pohrani¢i. Osidlovadni pohraniéi se odrazilo i v hos-
podafeni cetnych zemédélskych vnitrozemskych rodin
tim, Ze odes§li néktefi clenové nebo ¢eled do pohrani€i.
Ubytek pracovnich sil v zeméd&lstvi byl v3eobecny
a feSil se z€asti zemédslskymi Dbrigdddmi, z&asti dal-
$im rozvojem mechanizace, zejména strojnich a elektré-
renskych druZstev. JestliZe v rodiné takova situace na-
stala, uvést zphsob FeSeni. Pfidély z II. pozemkové re-
formy.

3. Socialistickd piestavba zemédélstvi a jeji spolefen-

ské diisledky.

Pribéh kolektivizace a zapojeni zemédélské rodiny
do JZD:

Zakon o JZD z roku 1949 znamenal zékladni prevrat
v charakteru ceskoslovenské zemédélské vyroby. Byl
poloZen =zaklad socialistické zemédélské velkovyroby
cestou socialistické druZstevni prestavby vesnice. Pro
zemédélskou rodinu nastaly zasadni zmény v material-
ni zdkladng, charakteru préce i v Zivotnim zplisobu.

Takovym historickym meznikem v osudu konkrétni
zemddélské rodiny bylo zaloZeni mistniho JZD. OvSem
ne ka?déd zemé&délskd rodina vstoupila do JZD hned po
jeho zaloZeni, a také ne vidy vSichni jeji ¢lenové, Ziji-
ci ve spolefné domdacnosti. Tedy rozhodujici je, za ja-
kych okolnosti se zapojila zemé&délska usedlost do JZD
a s jakym vnosem: s pldou, hospodafskymi zvifaty, ze-
médélskymi stroji a pracovnimi silami.

0Od té doby uplynulo jiZ pres 30 let. Za toto obdobi
nastala generacni obmé&na. Pvodni jednotlivé hospoda¥i-
ci rolnici se pfevaZné, pokud jesté Ziji, proménili v €le-
ny—dtichodce, do pracovniho procesu se zapojili jiZ ne-
jen jejich synové a dcery, ale I vnuci a vnulky.

Tedy jednim ze sledovanych aspektd je vztah téchto
tti generaci k JZD a jejich zapcjeni. Neni to vlastng
ani jejich ptvodni JZD, nebot JZD proSla v ramci kon-
centrace sloZitym slufovacim procesem. Budeme tedy
sledovat zapojeni pivodnich €lenti rodiny do JZD, jejich
pracovni zafazeni a zmény v ném v pribéhu sledova-
ného obdobi, u mladSich ziskavani vyssi kvalifikace. Za-
jimavé bude zjiStovani, kolik pFisluSnikd mlad$i a nej-
mladsi generace zistalo vérno zemé&dé&lskému povoldni
a mistnimu JZD.

Mobilita

Prédvé v poslednich desetiletich se ve velké mife
uplatnila mobilita geografickd i profesni. Budeme proto
na konkrétnich zemédélskych rodinadch sledovat jeji
pfi¢iny, pritbéh a smér. V soucasnych vesnicich se jiZ
i rodiny dfive ¢ist& zemé&délské proménily vesmés v ro-
diny smiSené. RovnéZ geografickd mobilita podstatné
zesilila. Zejména v obcich do 2000 obyvatel se v posled-
nich dvaceti letech projevil velky ibytek obyvatelstva
ve prospéch velkych lokalit. Protivdhou je rychly roz-
voj obcl, které jsou stfedisky mistniho vyznamu a sou-
stfedovani v nich ekonomickych i spolefenskych akti-
vit.

Bydieni a rodinné vztahy

Ve zplsobu bydleni a vybavenosti domacnosti zemé-

78

délskych rodin doSlo k pfevratnym zméndm. Na prv-
nim misté nutno jmenovat plestavby zeméd&lskych
usedlosti, roz§ifovani obytného prostoru, ruSeni, nebo
nové zphsoby vyuZivdni hospodafskych budov, zdhumen-
kové hospodarstvi a osobni hospodéafstvi.

ZaFizeni bytu a vybaveni domaécnosti: pratka, lednié-
ka, televizor a jiné elektrospotfebite (kdy byly pofize-
ny). Srovndni zpiisobu bydleni u tfi Zijicich generacl.
Neékdy mlad8i davaji pfednost bydleni v bytovkéach nebo
stavéjl na pozemku vedle plvodni zemédélské used-
losti moderni vilu. Rozvoj automobilismu: auto, nebo
auta, kterd kdy rodina vlastnila a vlastni, kdo je maji-
telem, ktefi Clenové rodiny vlastni fidiCsky prukaz.

U prisluSnik® vSech tfi generaci zjiStujeme vék, vse-
obecné vzdélani, odbornou kvalifikaci, zaméstnani
a pracovni zafazeni, zda pracuji v misté bydlisté nebo
dojiZzdéji do zaméstnani, u priZendnych a privdanych
jedinci je§té jejich pdvod, jak socidlni, tak mistni,
u dichodctt vysi diichodu a zda je§tg pracuji.

V rodinnych kronikdch budeme analogicky jako
v pfedchozim obdobi zaznamenévat vSechny zavaZné u-
dalosti v Zivoté kaZdého Clena rodiny: narozeni, ukonde-
ni vzdélani, svatba, vyznatné pracovni dspéchy a uplat-
néni v politické ¢innosti, sportovni dspéchy, zahranic-
ni cesty aj.

Vyuzivani velnéhe #asn

Zde se projevi jak generacni pFistup, tak rozdil mezi
muZi a Zenami. U starS$i a stfedni generace bude stdle
jeSté vysoky podil prdce na osobnim hospodarstvi, ze:
jména na zahradé. Dal$i nédrok na volny Cas vyZaduje
zejména u muZi spolefenskopolitickd angaZovanost,
spolkové €innost, t&€lovjchova a sport. U mladych k to-
mu jeSté pFistupuji tanecni zabavy, ale v&kova hranice
pro ucast je niZ8i neZli ve méstech. U Zen stale jeSts
zaostavd zajmova &innost a do znaftné miry vypliiuje
volny ¢as péfe o rodinu a domdcnost. Ke kategorii vol-
ného €asu ndleZi i zphsob trédveni dovolené v jednotli-
vych generacich. Budeme té% sledovat ufast na rekrea-
cich a na lazeriské lécbé. Volny ¢as by mél byt vyuZi-
van i ke kulturnimu vyZiti a dal$imu sebevzd&lavani.
Celé rodiny se v nemalé mife podileji na sledovéni te-
leviznich pofadid. Bylo by vSak tfeba registrovat i sté-
lé c¢tendfe mistnich knihoven, abonenty divadelnich
pfedstaveni i aktivni d€astniky kulturniho d&ni — hu-
debniky, ochotniky, €leny zdjmovych krouZkii. Pravé tak
je tfeba podchytit a zhodnotit. isp&Sné snahy jednot-
lived o zvySovani odborné kvalifikace studiem na Vy-
soké Skole zemé&d&lské nebo na SZTS.

4. Zaver

Nastinila jsem v kratkosti problematiku Zivotniho
zplisobu zemédélskych rodin za kapitalismu a rodin
dnednich druZstevnich rolnikl, jak by se méla objevit
na strankach rodinnych kronik zeméd8lskych rodin.
Takto pojaté rodinné kroniky by se staly cennym pra-
menem pre historiky i sociology.

Druhou formou zpracovdni by byl uvaZovany srovnéa-
vaci vyzkum Zivotniho zpfisobu zemé&délci a jejich ro-
din ve dvou spolefenskych formacich, ktery by se mohl
stat sou¢dsti programu pracovni skupiny &. 10 Ceské he-
raldické a genealogické spoleCnosti a svymi vysledky
slouZit rovn2Z sociologiim a historiktm.
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VLADIMIR ROLINC

Nékolik poznamek
ku kontrolnim identifika¢nim

rozborum (KIR) v obdobi

rané genealogie

V8e to nové, ale hlavné nutné, co v moderni ge-
nealogii chceme uskuteénit, vyZaduje preventivné oprav-
dovy pofddek v zdkladech, na kterych to chceme vy-
budovat. Casové to plati v prvé fadé o obdobi rané
genealogie, kde na mnohych mistech jsme chtéli sta-
vt — promitite mi ten negenealogicky vyraz — v pra-
vém slova smyslu na tekoucich piscich. Proto jsem pied
ttemi roky vystoupil na tomto misté s metodou kon-
trolnich identifika&nich rozborfi, kterd se méla vypo-
fddat s nékterymi problémy uZité obdanské genealogie
v obdobi pfed rokem 1785. Dnes bych se chtél velmi
kratce dotknout nékolika pozndmkami vysledkd a zku-
senosti ziskanych v obdobi mezi obéma sjezdy.

I.

Novou véc hodnotime hlavné podle vysledkii. Proto
v prvnl pozndmce bych vam chtél pfibliZit regiondlni
oblast Valasska, jak se ndm jevi po provedeni KIR
z genealogického hlediska. T#&ZiSté kontrolnich identi-
fikaénich rozbori bylo v oblasti fary Vsetin. Zahrno-
vala v té dobé velmi zna¢nou &adst centrdlniho Vala$ska
— od Hrozenkova po Senici, od Lhoty po dnedni Byst-
Figku.

Byle zji§téno, Ze i tato oblast ma v wobdobi rané
genealogie naprosto neustalena piijmeni. Souéasné by-
lo prokazano, %e dosavadni klasicky zpiisob badani,
zaloZeny na urditém piijmeni, nema nadéji na idspéch
a ziskané vysledky neodpovidaji &asto skuteénym po-
krevanim vztahiim po meti.

0O tom, Ze feSenim je pouze disledné uplatnéni mo-
dernich rozborovych metod, pfedkldddm skutecny pfi-
pad pokrevniho spoleenstvi rodu Baletka, sidlictho v té
dob& ptevaZné& ve valasskych obcich Hostadlkova a Ra-
tibot. Vybér sledovaného pfijmeni nenl nahodny. Dr.
Ladislav Baletka je f[editelem Okresniho archivu ve
Vseting a jako zndmy publicista a profesionédini odbor-
ny pracovnik bude do uréité miry spolugarantem zve-
fejndnych vysledkd. Navic metodu znd a pracuje s nl
Pokrevni spoledenstvi rodu Baletka zzhrnuje po meci
téchto dalSich devst pfijmeni: Blabla, CeSek, Kobylan-
sky, Kostur, Mikovjak, Ondruska, Prcin, Stanicek a Sa-
br§ula. PFi tom nebereme do poétu zkomoleniny uve-
denych pfijmeni jako Kobelan misto Kobylansky, Sabes
misto Sabriula, Baletdik, Batla apod. Naproti tomu
jméno Baletka nesou pouze po preslici néktef{ pFislus-
nfci rodu Ondra a navic je k rodu neoprdvné&né& chy-
bou zapisujictho do matrik prifazen i pFislusnik rodu
Bubela.

Souhlasim, Ze deset znédsobeni pfijmeni u jediného
pokrevniho rodu je pFipad vyjimeény. Neni vSak zda-
leka ojedinély: Ve jmenovanych obcich zahrnuje na-
pfiklad pfijmeni Roman, pfipominajici slavného valas-
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ského hejtmana z obdobi tficetileté valky, po pFeslici
dal$ich minimalné 7 rodt (Hajny, Havran, Klimek, Kon-
gity alias Kone&ny, Pagad, Svejda, Turdak) a prijmeni
Slovdk alias Slovddek jen v samotné Ho§tdlkové nej-
méné téZ 10 dal¥ich zndsobeni.

VyhraZeny ¢as nedovoluje zabihat do dal3ich velmi
zajimavych podrobnosti, ale varujici je skutednost, Ze
v obci Hodtdlkova zndme minimdalné jmenovité 142 zna-
sobeni pfijmeni, pFi€emZ ani tento vyscky pocet uteni
konetny, nebot teprve se dokontuje rozbor scusednich
obci s vazbami migratni ¢asti obyvatelstva zp&tng na
tuto obec.

Dalsim vyznaénym pFinosem rozborové metody je po-
kus seri6zné se vyrovnat s velmi oZehavou otédzkou
identifikace chyb zapisujiciho do matrik. V obci HoS$-
tadlkova zvefejliujeme zatim asi 55 pripadd, coZ je vel-
mi cennym kompromisem mezi skuteénosti a omeze-
nymi dneSnimi moZnostmi plné chybu prokézat, nechce-
me-1i ku 8Skodé véci zaméiiovat domnénky s dikazy.
Jen bych chtél vyslovené zdlraznit, Ze do chyb =zapi-
sujiciho jsme nezahrnuli chybné ddaje o stdfi a chyby
v rubrice patrini=kmotFi.

Jisté jste si vSichni uvédomili, Ze teprve svédomity
KIR otevird koneéné cestu k seri6zni kategorizaci matrik
podle stupné spolehlivosti. V naSich moZnostech je od-
stranéni zmatku v pfijmenich i ndprava znacného mnoZ-
stvi ndhodnych chyb zapisujictho do matrik, ovSem
jsme bezmocni proti nesoustavnému vedeni, hlavné rod.
nych matrik, kde jsou vypoustény tdaje, at jiZ z ja-
kychkoliv pf#i¢in. A tady je jedinou na$Si obranou vyti-
povat tyto vyjimeéné pPipady. Jemn tak miZeme nase
matriky branit afinné& pred ¢astym nafcdenim o jejich
nespolehlivosti jako celku.

Zavérem této poznamky bych se cht&l vratit k oblasti
Vala8ska. Nechtél bych uvefejnénymi skute€nostmi vzbu-
dit dojem, Ze se jednd o oblast néjak vyjimeéné po-
stiZenou neustdlenosti pirijmeni. Ano, procento zndso-
beni je zde o né&co vys$si neZ na Hané, v oblasti pod-
hostynského Zahoti nebo ve Slezsku, ale ne né&jak
vyrazné. Co se zdd byt ale typické pro tuto oblast,
je vysokd neustilenost pfijmeni v 2Avéreéném obdobi
rené genealogie — tj. v Sedesdtych letech osmnéctého
stoleti, kdy v jinych oblastech jiZz dochdzi k postupné
konsolidaci.

1.
Druhd méd poznamka se tykd metody samé: Za sedm
let jejiho trvdni — od prvniho pFednesu na schiizce

poboc¢ky GHSP v Brné se vytvobily dvé typické formy
jejiho vyuZiti:

1. Zndmy komplexni rozbor celych obci, farnosti,
eventudlns jeSté vatSich celkd. Tato forma je nejadin-
né&js1 a vytvari pro genealogii skutein# nové potfebné
poznatky — dosud nezndmé a nepublikované. Jejim
daldim pfinosem je konefnost a neménnost zavérd.
Jakgkoliv novy rozbor by pfi svédomitém provedeni
prvniho rozboru uréité oblasti nemél jiZ p¥inést né&ja-
ké zdasadni zmény co do vysledku. Snad men$i doplnéni,
hlavné& v pripadech, Ze bude zapojen do rozboru dalsi
novy nematriéni material.

2. Druhd forma - tzv. krdceny identifikaéni rozbor
se zaméFuje Gzce jen na FeSeni toho svého diléiho pro-
blému. Je nendrofnd na pracnost, ale nevytvari ve vst-
§im rozsahu hodnoty s §ir$i platnosti a s pronikavéj-
§im vyznamem pro genealogii jako celek. Ob& formy
kontrolniho identifikaéniho rozboru pouZivaji naprosto
shodné metodiky — i8I se jen rozsahem stanoveného
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cile. Ob& tedy rudi vysadni postaveni pfrijmeni v obdo-
bi rané genealogie jako rozhodujiciho Cinitele pro urce-
ni pokrevnosti a nahrazuji jej sourudenstvim veétSiho
pottu komponentdi. Kromé& pfijmeni jmenuji jedt& sit
kmotrdl, kategorizaci podle spreZky kfestnich jmen ro-
dicfi, zdkonitost populacénich cykli, pofadovou prikaz-
nost prvké z nékterych nematriénich dokladd atd.

S ustdlenim obou forem je nutno ustdlit i ndzev me-
tody. Néazev Kontrolni identifikaéni rozbor — zkratka
KIR — je nadfazenym ndzvem pro ob& formy, aniZ by
se pro né&kterou monopolizoval. V této spojitosti vSak
naléhavou zlistdvd otdzka soub&Zného rozSifovani sta-
vajici genealogické terminologie o nové pojmy v sou-
ladu s tak potfebnou modernizaci.

Pres pfresvédCujici vysledky a vyznam metody pro
poloZeni kone€nych zdkladt pro dalsi dsp&sny vyvoj
na$i genealogie nemiZeme byt spokojeni s dosavadnim
rozsahem jeji aplikace. Nemyslim, Ze divodem je jeji
pracnost, hlavné u komplexni formy. Podle zku$enosti
je prifinou konzervatismus ¢&sti naSich badateldl, ne-
mohoucich se né&jak vyrovnat s faktem, Ze p¥ijmeni ztra-
c¢i, byt v Casové omezeném obdobi, sviij docsavadni
dominantni vlivl A brdni se proti metodé — ne pfFi-
mo, to by nemélo nad&ji na dspéch — ale nepfimo.
»V mém rodokmenu, v nasi obci, v nasi oblasti takovych
zmatk® nemdme — metodu novou nepotfebujeme.” Spo-
le€ny jmenovatel této ocponentury je znadm. Ani jeden
Z nich si novou metodou tu svou zZ&jmovou oblast ani

UKAZKY VYSLEDKU METODY KIR:

KIR — obec Ho8tidlkovd — 0. Vsetin
VYKAZ ZNASOBENYCH PRIJMENI (€ast — pismena A—E)

Aleniak (Haleniak) Jan + Anna
Aleniak (Haleniak) Martin + Rosina
Apolenik Jan 4 Katefina
1. Baletka Jan + Anna
2. Baletka Mikula$ + Katefina
3. Baletka Mikuld$ + Katefina
4. Baletka Mikuld§ + Katefina
5. Baletka JifFf + Anna
6. Baletka Jan + Anna
Baletka (viz obec Ratibof)
BarbofFdk Jifi + Katefina
Bar&dk (Barak) Jan <+ Markéta
Bar&dk (Batfak) Josef 4 Marianna
Bednaf Jiff + Alzbéta
7. Bezucha Jan + AlZb&ta
8. Bezucha Jan + AlZbéta
9. Bezucha Jifi + Justira
10. BliZniak Jan <4 Marianna
11. BliZniak Martin + Suzana
12. Blizniak Martin + Suzana
BraZina Stefar. + Just.
13. Bfezina Viéclav + Apol.
14. Bfezina Jan + Katefina
15. B¥ezina Jan 4+ Anna
Bubela Jan 4+ Anna
16. Budek Jan + Anna
17. Busch (Ba&ik]) Martin + Marianna
18. Bzdinka Jan + Rosina
19. Cabla Martin + Katefina
20. Cejka Jan + Rosina
Cegek Adam + Anna
Cesek Jan + Marianna
Cesek Mikuia§ + Katefina
Cmudik Josef + Marianna
21. Dancik Véclav -+ Barbora
Dania Martin + Marianna
Dani$ Jan 4+ Anna
Dani§ Jan 4+ Anna
Dasak Jan + Suzana
Dasak (Dan'el) Daniel + Eva
Dasik Jan + Barbora

pokusnd& nezpracoval. V opafném ptipadé by to totiZ
tvrdit nemohl. Jen zdanlivé je to jejich Skoda a di-

sledky postihnou jejich odborné prace. BohuZel v3ak
mnohdy tito lidé rozhoduji o néplni kursti pro pofina
jici genealogy. To uZ pak neni pouze jejich $koda a vznika
otdzka, pro€ prdvo rozhodnout se pro formu a zplisob
badani, které diasledn& uplatiiuji pro sebe, odpiraji
novym adeptim, ktefi maji také nezadatelné prévo
si vybrat. SouGasng jsem si ovSem védom, Ze v boji
proti té C¢4sti tradicionalismu, ktery brani postupu
vpfed, bude nutno postupovat trpélivé a citlivé, atkoliv
zdjem genealogie by n#kdy vyZadoval radikalngjsi fe-
Seni.

I1I. Zaveér

Neustalenost pfijmeni v obdobi rané genealogie, kte-
rou kontrolni identifikadni metody (KIR) prokazuji po-
stupnég, ale dfisledng, zatim pro oblast Cech a Moravy,
nedotykd se samoziejmé& jen genealogie samé. Tuto
skutetnost dfive &i pozd&ji budou muset zdkonité vzit
na védomi i ostatni obory historické vé&dy, pokud ve
svych odbornych pracech se dotknou genealogie tohoto
fasového obdobi. A ne kaZdy bude mit hlavn& Casové
moznosti si potFebny rozbor provést. Potfeba genealogt
— specialistdi, to je nova situace, tykajici se postaveni
genealogie jako pomocné v&dy historické. Situace, kterd
miaZe dat genealogii zitfka partnerstvi na kvalitaiivng

vy§8l drovni nové moderni naplnéni a smér.

Priloha & 1

viz Gajdodik

viz Kovéar

viz Bfezina
Bubela n = nar. 19. 9. 1743
Cesek n 6. 7. 1659
Ondruska s = gilatek 19. 5. 1651
Prcin n 6. 12. 1652
Sabrsula n 7. 2. 1887
Zabe$ n 11, 2. 1647

viz Koné&ity

viz Maly

viz Janéik

viz Hruska
Hrabé n 19. 12. 1713
Srabina L. 12, 6. 1722
Petula n 23.- 9. 17486
Pasecky s 22, 10. 1737
Slovéak n 18. 2. 1865

. Sosku n 25, 11. 1660

viz VraZina
Stani&ek s 7. 2. 1666
Apolenik n 1. 1. 1698
Danis n 21, 10. 1656

viz Baletka
Dani$ s 23. 11. 1749
Dania n 21, 7. 1719
Valéik s 28. 1. 1760
Chovanec n 20. 7. 1771
Senky¥ n 28. 10. 1703

vz Gaverda

viz Girlicza

viz Baletka

viz Jané&ik
Janéik n 26. 12, 1662

viz Busch (Bacik)
viz BFfezina

viz Bufek

viz Gavenda

viz Spacek

viz Petiek
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22. Déckulak
Dedek

23. Dobik

24. Dobik

25. Dobik

26. Drozdek
Dvacatinsky
Elias

27. El5ik

KIR -— obec HoStalkovd — o. Vsetin

Vaclav
Jan

Jiri
Véclav
JiFi
Mikulds
Jan
El4&S
Martin

R

Suzara
Kate¥ina
Anna
KateFina
Anna
Ludmila
Anna
Ludmila
KateFina

VYKAZ CHYB, VZNIKLYCH OMYLEM ZAPISUJICIHO DO MATRIK:

l.a Matrika sezdanych — chybné uvedeni kFest. jména
Jan <+ Just. Gavenda 21, 9. 1705 Spravié:
Martin + Maria Horacik 7. 8. 1755
Jan + Anna S$3as 4, 11. 1653
Matheus + Suzanna Vavfik 11. 5. 1732

ib Matrika sezdanych -~ chybné uvedeni nevésty:
Véaclav + Kath. Rohal 21. 1. 1652 spravneé:

2.a Matrika narozenych -- zdvojeni zépisu nar. téhoZ
Matheus + Katharina Ballada 15. 5. 1735 a 15. 8. 1735
Matheus + Rosina Pafenica 16. 5. 1735 a 16. 8. 1735

2.b Matrika narozenych — chybné uvedeni kFfest. jméra otce:
doslovné zn8ni matriky
Jan 4+ Anna Bedndr 20. 2. 1766
Math. + Rosina Horak 29. 4, 1764
Jan <+ Teresia Ivdnek 6. 11. 1766
Georg + Suzanna Kolera 24. 6. 1767
jar. + Eva PaSek 2, 5. 1761
Martin -+ Apna Plcha 14. 8. 1751
Jan + Anna PlSek 5. 11, 1711
Georg + Kath. Syptak 9. 1. 1712

2.c Matrika wnarozenych -— chybné uvedeni kfest. jména matky:
Georg + Krist. Aleniak 4. 6. 1766
Georg + Anna Bardadk 29. 4. 1720
Martin + Marie Bar&dk 30. 3. 1740
Martin 4 Kath., Bar&ak 2. 8.1723
Georg + Anna BliZniak 2. 11. 1717
Georg -+ Anna BliZnlak 20. 10. 1739
Jan + Maria CeSek 9. 10. 1753
josef + Anna Ce$ek 16. 3. 1691
Jan + Mariar. Cablik 24. 9, 1725
Jan + Kathar. Gajdo$ik 25. 3. 1716
Jan + Kathar. Gajdosik 7. 6.1718
Jan + Rosina Galeta 18. 9. 1748
Georg + Anna Gavenda 5. 2. 1723
Martin + Kath. Havlik 23, 3. 1704
vVéclav + Anna Hlavitka 21. 6. 1736
Jan + Ludmila Jake$§ 1. 11. 1654
Jakub + Kath. Kovar 13. 2. 1741
Véclav + Suzana Macza 15. 8. 1703
Véaclav + Eva Macza 20. 4. 1705
Josef + Anna Mareéek 15. 12. 1765
Martin + Maria Pagéac 33. 1. 1766
Georg -+ Kath. Balik 14. 4. 1763
Jar. 4+ Anna Pélenka 1. 4. 1704
Jan + Suzana FPaFenica 24. 4. 1694
jan- 4+ Suzana PaFenica 24. 4. 1894
Jan + Kathar. PaFenica 1. 2. 1698
Tomé&§ -+ Dorota Pafenica 28. 2. 1696
Matheus -+ Maria Plcha 25. 1. 1761
Georg + Kathar. PoldSek 12. 1. 1766
Jan + Anra PolaSek 28. 12, 1766
Martin + Anna Polasek 18. 6. 1771
Toma$ + Kath. PoldSek 14. 4. 1766
Martin 4+ Anna Slovidk 3. 11. 1735
Georg + Anna Simek 22. 12. 1773
Matheus + Anna Siméik 10, 1. 1721
Georg + Anna Svejda 18. 4. 1691
Martin + Maria Turcak 14. 2. 1745
Jan -+ Suzarna Valéik 22, 2. 1768
Martin <+ Anna Valéik 10. 12. 1764
Georg + Anna Vitek 29. 4. 1709
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Zenicha:
Georg + Justina Gavenda

Slovacek

viz Zedek [Zetek)
Vdovitka
Slovék
Tobes
St&panik

viz Uh¥Fik

viz Svadina
Ondri$

Martin + Rosina Horadik
Matheus + Anna S34%
Véclav + Suzanna Vaviik

ditéte:

Vaclav + Anra Roh&ag

Tomas
Rosina
Martin
Jan
Jar

Jan
Martin
Anna

Martin
Kathar.
Esther
Eva
Véclav
Maria.
Kathar.
Dorota
Kathar.
Anna
Jan
Teres.
Josef
Georg
Viclav
Martin
Marie
Véclav
Anna
Suzana
Maria
Anna
Tomas
Magd.
Suzana
Magd.
Maria
Josef
Suzana
Kathar.
Jan
Georg
Toma§
Anna
Georg
Anna
Jan
Georg
Martin
Jan

kmof. 11. 4. 1715
n 22, 11. 1654
n 19. 6. 1689
n 10. 3. 1652
n 20. 1. 1692
n 21, 11. 1737

{Pokracovani)

Pfiloha €. 2.a

oprava po ovéfeni:

Jakub + Kathar. Bednaf
Martin + Rosina Horédk
Jakub + Teresie Ivéanek
Paul + Suzana Kodera
Martin + Eva PaSek
Georg + Anna Pliek
Mikulad§ <+ Arna Pl3ek
Martin + Kath. Sypték

Georg + Kath. Aleniak
Georg + Kath. Bardak
Martin 4+ Just. Bardéak
Martirr + Maria Bardéak
Georg -+ Kathar. BliZniak
Georg + Kathar. Bfezina
Jan + Kathar. Cesek
Josef + Maria CeSek
josef + Anna Cablik
Josef + Anna Gajdo3ik
Jan -+ Anna GajdoSik

Jan 4+ Kath. Galeta
Georg -+ Maria Gavenda
Martin + Anna Havlik
Vaclav + Kath. Hlavicka
jan <+ Hedvika Jake$
Jakub + Armna Kova¥
Véaclav + Marg. Macza
Vaclav + Marg. Macza
Josef + Rosina Maredek
Martin + Anna Pagad
Georg + Maria Palik (Balik)
Jan + Suzana Pélenka
Jan 4+ Anna Pafenica

Jan + Anna Pafenica

Jan +4 Arna Pafenica
TomaS§ —+ Suzana Pafenica
Matheus + Anna Plcha
Georg -+ Anna PolaSek
Jan + Maria PolaSek
Martin + Maria PolaSek
Toma§ + Maria PolaSek
Martin + Magd. Slovaéek
Georg + Magd. Simek
Matheus + Kath. Siméik
Georg + AlZbéta Svejda
Martin + Rosina Turdak
Jan + Rosina Val&ik
Martin + Rosina Valéik
Georg -+ Suzara Vitek



ROMAN K.ZELENAY

Problémy genealogického
skimania

Stretdvame sa uZ po «druhy raz, aby sme rieSili otdz-
ky a problémy dvoch tak krdsnych historickjch ved-
nych disciplin ako je heraldika a genealdgia.

Prvého stretnutia som sa sice nezGfastnil, napriek
tomu som sa vSak velmi dfkladne zozndmil so vSetky-
mi vystipeniami, ktoré na Nom odzneli, a rovnako
dbokladne som si vypocul doterajSie referdty mojich
predreénikaov.

Povedalo sa vela zdvaZnych slov, tykajicich sa tak
genealégie ako aj heraldiky. Predsa vSak ani v jednom
z doteraj$ich vystlpeni som nenaSiel to, na €o som
tak &akal, a to nielen ja, ale aj mnohi dal§i autori,
zacberajici sa genealogickym baddanim. Stdle sa ho-
vorilo a hovori iba a vyluéne o nadstavbe, o jednotli-
vych, &iastkovych, i ked urcite tieZ dbleZitych problé-
moch ¢i otdzkach. NerieSili sa vSak zdkladné probié-
my, problémy vedecky spracovanej teoretickej zdkladne,
potrebnej nielen v genealdgii, ale v kaZdej vednej disci-
pline, ktoré si narokuje patrit medzi seridozne vedy.

Bez takejto zdkladne sa nendjde ani spolo€nd platfor.
ma pri badani ani spoloénd re¢ vSetkych tych, ktori
sa niou zaoberajd. Staci, ked porovndme napriklad iba
tie dve vedné discipliny, ktorymi sa zaoberdme na
tomto naSom stretnuti, ¢iZe heraldiku a geneal6giu.

Z heraldiky pozndme cely rad starSich ale i novsich
¢i dplne novych prdc!) zhfiiajicich v3etky jej zdklad-
né poznatky, definujicich zdkladné pojmy, urcujucich
kritéria skimania, spdsob zhromaZdovania, triedenia,
badania, identifikdcie, popisu, vyhodnocovania, atd, atd.
V heraldike bez ohladu na to, €i sa niekto zaoberd
touto tematikou v Kosiciach, Bratislave, Brne &i Prahe,
alebo pripadne v Budape$ti alebo vo VarSave, pouZiva
tie isté, pre vSetkych spoloéné a zrozumitelné pojmy,
definicie, kritéria. Pochopitelnost, ale hlavne pouZitel-
nost takto spracovanych vysledkov je dplne ind ako
v pripade genealdgie. Uvedomujeme si sice rozdiely
medzi heraldikou a genealdgiou, spdsobené okrem iné-
ho nielen rozdielnym vyznamom jednotlivych Kkritérii
na jednotlivgch uzemiach, ale i rozdielnymi genealo-
gickymi pramefimi — v porovnani s heraldikou, predsa
viak je priam neuveritelnym faktom, Ze genealogia,
napriek svojej vySe 200roénej histérii na naSom dzemi,
a to tak na Slovensku ako i v Cechach, sa nedotkala
svojej zakladnej literatary, jednej jedinej teoretickej
prace, ktord by komplexne obsiahla, pre genealogické
badanie, vSetky potrebné a nevyhnutné poznatky. Kde
by nielen zafinajici geneal6g, ale nutne aj heraldik,
¢i historik, zaoberajici sa socidlnymi dejinami, archi-
var, alebo spisovatel, piSuci biografie €i encyklopedické
diela, alebo aj skiseny genealég naSiel odpoved na cely
rad otazok, &i metodiku rieSenia mnohych problémov,
s ktorymi sa nutne pri takomto vyskume musi stret-
nat. Bez takejto prace, budme k sebe aprimni, sme
skoro tplne odkédzani sami na seba, ponechani osudu
napospas, bez akejkolvek pomocnej ruky.

Ako mdZeme hovorit seriézne o genealégii, ked ani
presne nevieme, €o to vlastne td genealGgia je, ked
nie sme zjednoteni v tom, ktoré sd jej hlavné a vedlaj-
Sie ciele, ked nemdame urCené a definované jej zdkladné
pojmy, ked nie st urfené ani kritéria, podla ktorych
by sa mali genealogické poznatky vyhladdvat, zbierat,
triedit a vyhodnocovat; pripadne, ked uZ aj sa niektoré
kritéria v praxi poufivajd, ich rozsah a obsah sa pri
rovnakom pomenpvani tak vyrazne ligi, Ze ziskané vy-
sledky sa Casto nedaji seriézne porovnat a pripadne aj
pouZit. Prive ich chybanie alebo nedostatok sp6sobil,
Ze cely rad genealogickych vyskumov a 2z nich vy-
plyvajacich vysledkov je diastodne, pripadne niekedy
i Uplne, nepochopitelny, vzhladom na to, Ze nevieme
na zdklade ktorého kritéria autor daného spisu niedo
konStatuje alebo tvrdi. TaktieZ nemdme Ziadnu meto-
diku vyskumu, Ziadne definicie jednotlivych genealogic-
kych pramefiov a ich vyznam pre td ktord spoloden-
ski skupinu, vrstvu, triedu alebo stav. Jednym slovom,
neméme nit.

Na Slovensku sme do dne3ného diia zaznamenali
prakticky iba dva, i to len ¢iastkové, pokusy. V mi-
nulom storo&i to bol Peter Kellmer Hostinsky svojimi
,Potiatkami rodopisu slovenského“?} publikovanymi na
strankach Pe&tbudinskych vedomosti uZ v 1862 roku,
a o vySe sto rokov neskér Darina Lehotskd3) ktora
pri spracovavani mestskej komunity v JelSave, prave
v suvislosti s tym, o sme uviedli vy$§$ie, nutne poci-
tila potrebu aspoii naértntif niektoré zakladné teore-
tické genealogické otdzky. A to je prakticky u mnés
vietko.

VvV Cechach je situacia podla mne dostupnych infor-
mécii podobnd. Podla tdajov &eskych kolegov je zna-
ma z minulého storotia iba jedna, i to len v rukopise
zachovana préaca. Z tohoto storodia literatira uvdédza
iba Hornitkovu pracu ,Kniha o rodopisu“4) ktord viak
taktieZ je iba pokusom a zdrovell je poplatni dcbe v kto-
rej vznikla. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav
bolo nutné sa venovat rieSeniu tohoto problému, s kto-
rym som sa aj ja, ako zaéinajici geneal6g a heraldik,
a nielen vtedy, stretol pred 15 rokmi. Po desiatich ro-
koch intenzivnej préace, vyché&dzajicej zo skisenosti
hlavne polskych a nemeckych autorov, pri tplnej ak-
ceptécii slovenskych, slovanskych a uhorskych S$peci-
fik, vznikla ,Geneal6gia“, ktord svojim obsahom by nie-
len mala pomdhat rie§it nadértnuté genealogické problé-
my, ale rozvindt tvorivi diskusiu o dalSom smere vy-
skumov jednotlivjch genealogickych oblasti, &i uZ za-
kladnych pojmov, kritérii alebo genealogickych prame-
Nov. Na osvetlenie méjho stanoviska v tejto otdzke je
viak nevyhnutny pohlad spaf, aby boli Gplne jasné
nielen moje snaZenia v tejto oblasti, ale i vychodiskové
body, ktoré urcili prdve takyto a nie iny smer a za-
meranie tejto prace.

Pozndme cely rad madarskych €i pripadne po ne-
mecky pisanych genealogickych prac, vd&Sinou madar-
skych autorov, venovanych rodom, rodindm &i osobnos-
tiam, pésobiacim alebo pochddzajicim z nasho tzemia.
Tieto prace tak spfsobom spracovania ako aj cielmi
a tendenciami, ktoré obsahovali, boli poplatné prave
obdobiu ich vzniku, €&iZe v&a&3inou druhej polovici 19.
storoCia, pripadne prvému decéniu 20. storofia, to jest
vrcholu madarizdcie u nas, sposobenej okrem iného
i oslavami milénia uhorskéj §tatnosti. Preto v tomto
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prehlade sa zameram vyluéne na préce tych autorov,
ktoré boli pisané po slovensky, zo slovenského pohla-
du, jednoducho boli naSe, i ked C¢asto velmi roman-
tizujice a nie vZdy najobjektivnejSie. Pochopitelne, Ze
nechcem v Ziadnom pripade zavrhnit cely rad velmi
hodnotnych prac inych, cudzojazycnych autorov a na-
opak mystifikovat alebo nadhodnocovat naSich. Za-
ujemcov o skoro kompletny supis celej genealogickej
a heraldickej literatiiry, tykajicej sa nielen nasho tze-
mia, ale i Gzemia celého Uhorska, odkazujeme na knihu
Stefana Lubyho ,Dejiny stkromného prava na Sloven-
sku“.5)

Prvou praktickou genealogickou prdcou je monografia
Mikuldsa Dohnényho ,Podmaninovci® z 1848 roku.f)
Neskdr sa k nemu priddvaju dalsi autori vacsSinou
men§imi genealogickymi $tddiami, hlavne na strankach
Narodnych novin) Pestbudinskych vedomosti®), Leto-
pisu Matice slovenskej a Slovenského letopisu.®] Z nich
medzi najplodnej$ich patria Sasinek,!0) KriZke,!) Kell-
ner-Hostinsky!2) a Hyro,15) ktori spolu s Bartdkom,)
Starekom,) neskér s Holubym!®) a inymi autormil?)
sa vacSinou zameriavali na magnatske rody, pdsobiace
na naSom tdzemi. Uréitt stagndciu pozorujeme v prvych
dvoch desatro€iach 20. storofia. Z tohoto obdobia si
zaslZi pozornost iba publikdcia sapisu Slachty Tren-
¢ianskej stolice z prvej polovice 18. storotia od P. Ha-
lagu.18)

Vyraznu zmenu prinasa aZ vznik Ceskoslovenskej re-
publiky. Slovenski historici a genealdgovia, oslobodeni
od madarizaéného tlaku i od téz, hovoriacich o Slachte
ako o typickej predstavitelke ,natio hungarica® a jed-
nonarodného uhorského §tatu, vychadzaji z tradicil
slovenskych autorov 19. storotia. Ako konStatuje i Da-
rina Lehotskd, ,S5tadium rodovych vztahov a zvazkov
v tomto obdobl nadvdzuje na tendencie slovenskych
autorov druhej polovice 19. storodia, ¢iZe na publiko-
vanie prameifiov, najmé listin a na prdce o vyznam-
nych postavach a rodoch ako reprezentantoch Slovakov,
ktoré vyrdstli zo slovenského prostredia a nenadva-
zuje na predprevratové préce, ako to robia i nadalej
viaceri madarski autori a genealbgovia“.1%} Najvyznam-
nej$§imi historikmi - genealégmi medzivojnovéhe ob-
dobia st Mdria Opolenskéd-JerSovd a Alexander Hus-
¢ava. M. O.-JerSovd sa zameriava hlavne na Turiec,
odkial spracovava listiny viacerych Turcianskych ze-
mianskych rodov ako st Bodovei,?®) Velidovei?!) Za-
borskovci?2] a neskdr hlavne Ivankovei z Jordénu
a Drazkoviec,23) ktorym venovala monografiu, patriacu
medzi nejvyznamnej$ie genealogické diela u nés vébec.
Alexander HuS$fava sa zaoberda hlavne Liptovom. Okrem
prac, venovanych vyraznym postavdm slovenskej his-
torie (Zvolensky Zupan Doné24) a Jan Literdt z Ma-
doéian?) spracovdva najprv §tddiu a neskOr i mono-
grafiu o rode Okoli¢ianskovcov z Okolitného,?) a pra-
cu o rode Bohunka Bossanszky.?”) Zaoberd sa i hod-
notenim cudzojazy¢nej literatdry, venovanej rodom, po-
sobiacim na nafom dzemi a okrem toho vyddva i re-
cenzie o slovenskej a madarskej genealogickej litera-
tire.28) Z medzivojnového obdobia je tu eSte potrebné
spomentt prdacu Belu Kleina,?) taktieZ venovantd ze-
mianskym rodom Liptova, Sikurovo ,Z dejin kdrii v Slo-
venskom Pravne3®) a Skultétyho &tadiu, venovant Ma-
tidovi Trendianskemu.®)

Po druhej svetovej vojne, po skoro dvadsatrofnom
mléani geneal6gov, vydadva Miloslav Okal pracu veno-
vani rodu Rakovskovcov.?) V sedemdesiatych rokoch
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v ramci préce o Jel§ave, spracovava tamoj$ie zemian-
ske rody Darina Lehotska¥) a v 1976 roku sa stretd-
vame po prvy raz na tomto poli s teraz najplodnejSim
autorom genealogicko-heraldickych préac, Jozefom No-
vakom, ktory publikuje svoje Tur&ianske rody.*) Tieto
neskér doplituje v praci ,Erby turéianskych rodov“¥®)
a zatil vrcholom nielen jeho ¢innosti, ale asi heraldicko-
genealogického snaZenia u néds vdbec, je jeho prvy
diel ,Rodovych erbov na Slovensku®, ktory vygiel v 1980
roku, a ktorého druhy diel je pripraveny do tlage.®)
A na doplnenie dalfich pripravovanych genealogicko-
heraldickych préc, autor tohto referdtu pripravuje viac-
zvézkové dielo, venované rodom Trendianskej stolice,
ktorého prvy diel je uZ taktieZ pripraveny, o ktorom
sa v8ak bude viac hovorit v druhom referate.3)
Mestianska genealdgia

Napriek tomu, Ze genealogické skiimanie sa v drvivej
véfSine zameralo na privilegovany stav, &iZe na 3lach-
tu, uZ v minulom storo€f sa nasiel na Slovensku autor,
ktory pochopil ddéleZitcst bddania genealogickych vzta
hov aj v inych spoloCenskych skupindch a vrstvach.
Pavol KriZko svojimi nezemianskymi rodinami Turca
preto urobil vyznamny krok dopredu, ktory v3ak, Zial,
nenasiel patriénd odozvu.®) Preto daldiu genealogickit
publikédciu, zamszranfi na tuato oblast, nachadzame aZ
v medzivojnovom obdobi, kedy Felix Kutlik spracoval
v podobe monografie dejiny svojho rodu.®®) Z tohto ob.
dobia pozndme aj niekolko dalSich prac, ktoré mali
Ciastoéne genealogicky charakter, ich zameranie a ur-
Cenie v3ak malo predsa iny ciel, preto ich medzi ge-
nealogicki literatiru neméZeme zaradif.

Vyrazne sa situdcia zmenila po druhej svetovej vojne,
hlavne v Sestdesiatych rokoch, kedy sa do skimania
socidlne niZ8ich vrstie stredovekej i novovekej spoloc-
nosti zagalo po rokoch mnedoceriovania zapajat i ge-
nealogické bddanie, prifom sa .vd¢Sinou zameralo na
mestské obyvatelstvo. V 1965 roku v rdmci publikécie
o stredovekej Bratislave priloZil Jilius Bartl Stddiu
o kupeckom rode Venturovcov,®) o rok mneskdr Jan
TvaroZek-Jurov spracoval monografiu rodu Polackov.
cov z Brezovej pod Bradlom4!} a w 1969 roku vychddza
z pera Dariny Lehotskej obsiahla §tudia, venovand bra-
tislavskému patricijskému kupeckému rodu richtdrov
Jakuboveov.#2) V 1974 roku td istd autorka spracovadva
v ob8irnej prdci o JelSavskych rodoch ckrem miestne-
ho zemianstva i cely rad neslachtickych rodov.43) V 1983
roku vy$la genealogickd monografia, venovana rodu
Starovcov,4) a na doplnenie vypo&tov prac v tejto
oblasti autor tohto referdtu spracoval niektoré tren
¢ianske meStianske rody, pOsobiace v tejto lokalite od
17.—20. storo¢ia,®) ako aj niektoré bratislavské rody,
niekedy mylne zaradované medzi nemeckd komunitu.d)

A nakoniec v tomto sdpise je urcite nutné spomenit
i niekolko desiatok genealogickych préc, ktoré nikdy
neboli publikované, a ktoré sa vo vacSine pripadov na-
chéddzaji v rukdch potomkov rodov, ktorych sa tieto
prdce tykajd. Ich hodnota je r6zna, Casto v3ak obsa-
huji velmi cenné, niekedy dokonca jedine¢né infor-
mécie.¥} Spolo&nym menovatelom tychto prac je oby-
¢ajne autor, na 90 percent pochadzajici zo skimaného
rodu.

Ako som uZ v tvode spominal, chybanie teoretickej
zdkladne vyrazne staZuje systematické a rozsiahle sku-
manie rodov, rodin ako i osobnosti, Zijicich na naSom
uzemi. Rad chyb meritérneho charakteru u celého radu
autorov iba potvrdzuje sprdvnost poZiadavky zavedenia




jednotnej nomenklatiry tak Co sa tyka obsahu ako
i rozsahu vo v3etkych genealogickych oblastiach. Vzhla.
dom na nedostatok miesta a zarovell velmi velky roz-
sah celého radu problémov, zameriam sa iba na niek-
toré.

Rod — rodina

Najprv sa pristavme pri zédkladnych genealogickych
pojmoch, ktorymi sd rod a rodina. Napriek ich zaklad-
nému vyznamu v genealdgii, va¢Sina autorov tieto pojmy
pouZiva Gplne lubovolne a svojvolne, vzajomne zamie-
Ha ich vyznam, stotoZiiuje ich, pripadne ich pouZije
tplne nespravne. A tak cast autorov nazvom ,rodina”
oznafuje najbliZ§ich pribuznych, niekedy iba pokrv-
nych, inokedy i nepokrvnych, ini autori zasa termin
rodina pouZivaji na definiciu spolofenstva v3etkych
spribuznenych o0séb, bez chladu na stupeii pokrvného
&i nepokrvného pribuzenstva, pripadne bez ohladu na
stavovskd prisludnost, a dalsi takto definuju spribuzne-
né spolodenstvo o0sdb neslachtického pdévodu. Pri viet-
kych tychto definiciach sa v6bec neberie do tdvahy Ca-
sovy faktor, ktory je jednym z urcujtcich kritérii, a iba
vynimo&ne sa pri nich stretdvame s pouZitim social
neho, pravneho &i biologického a spolofenského defi-
novania tohto pojmu. Stafi v3ak, ked budeme vycha-
dzat zo viecbecne znamej a pouZivanej sociolégickej
definicie, podla ktorej js rodina ,zdkladnou socialno-
svolodenskou jednotkou“ a doplnime ju pravinou in-
terpretdciou pojmu rodina ako ,zvézku rodi¢ovského
paru a jeho deti“, aby sme dostali tplne jasnu a jed-
noznaéni odpoved na tdto otdzku. Ind¢ by sme velmi
tazko mohli definovat spoloénym ndzvom rodiny dvoch
potomkov spoloéného predka. Bola by to opéat rodina?
A ako potom nazvat rodinu potomka a rodinu predka?
Znova rodina? A ako potom nazvat vietky tri vy$Sie
uvedené rodiny? DalSou rodinou? Ako ich potom roz-
1i8it? A to tu uZ neberiems do Gvahy ani prisluSnost
k jednotlivym stavom, ani faktor pokrvného a nepokrv-
ného pribuzenstva, ktory by ndm takto definovany po-
jem rodiny roz8iril do neuveritelnych rozmerov.

Rodinou teda v genealdgii nazyvame zvdazok rodifov-
ského paru a jeho deti, priCom Casovy rozsah existen-
cie takejto rodiny je limitovany dosiahnutim plnoletosti
deti, kedy moZe, ale e$te nemusi rodina v tomto zlo-
7eni prestat existovat. Osamostatnenie deti a zaloZenie
viastnej rodiny, &iZe narodenie dal3ej generacie po-
tomkov znamend koniec rodiny a vznik rodu. Roz-
hodujice slovo tu teda md Casovy faktor a socidlny
faktor, ¢iZe rodinny stav jednotlivych prislusnikov skd-
manej rodiny.

Rod, ktory vdc3ina autorov definovala nesprdvie ako
spoloBenstvo spribuznenych osob §lachtického povody,
je teda stborom viacerych rodin, bez ohladu na stav,
oby&ajne spojenych pribuzenskymi vztahmi. Ked vSak
prechddzame k definovaniu pojmu rod, musime si po-
stavit otdzku, o ktorom rode vlastne hovorime. i o men-
nom rode, zaloZenom na pokrvnom pribuzenstve, kto-
rého spoloénym, vonkajSim prejavom rodovej sadri-
nosti, je spoloény nézov vsetkych jeho predstavitelov
— CiZe priezvisko, niekedy dopliiované primenim ale-
bo predikdtom? Alebo tu hovorime o rede heraldickom,
vychddzajicom zo spolofného vlastnictva jedného erbu,
bez ohladu na existujice vztahy medzi jeho jednotli-
vymi viastnikmi?#) Alebo Zeby to boli iba dva prejavy

toho istého pojmu podobného vyznamu a obsahu? Uréi-
te zakladnou otdzkou je tu teda urfenie ich vzdjom-
ného vztahu.

Koncom stredoveku a zafiatkom novoveku je vyrie-
Senie tohto problému obyfajne jednoduché. Va&sinou
sa tu stretdvame s rodom mennym, kym rody heral-
dické, ked ich niekedy skutone aj ndjdeme, sa oby-
Cajne Ciasto€ne alebo Uplne stotoZiiuji s mennymi rod-
mi, pretoZe hoci nesplifaji poZiadavku spolo&ného priez-
viska, véfSinou medzi jednotlivymi predstavitelmi s
nejaké pribuzenské vztahy.®®) Ind je vZak situdcia
v 12.—15. storo&i, podas vzniku a stabilizdcie jednot-
livych stavov na naSom tizemi, kedy sa stretdvame
s celym radom heraldickych rodov, ktoré viak nie sme
zatial v stave bliZSie urcit a pripadne stotoZnit oba
typy genealogickych rodov.5®) Pre lepSie pochopenie
celého radu javov, sdvisiacich okrem iného i so vzni-
kom 3tachty a jej pévodu na naSom tuzemi, bude nutné
tento problém dékladne preStudovat.

Genealogické tabuiky

Co sa tyka descendentnych genealogickych tabuliek,
vdfSina problémov je uspokojivo vyrie§end. Grafické
rieSenie sa v zauZivanej forme pouZiva stovky rokov
a skutofne nie je podstatné, &i sa rozrod zacina vpravo
a pokracuje dolava alebo ide zhora zo stredu nadol,
pripadne — v pripade nedostatku miesta — v sistred-
nych kruZniciach.51)

DéleZitym a doteraz nie prili¥ UspeSne vyrieSenym
problémom je oznacovanie jednotlivych oséb tak pria-
mo v tabulkdch ako i, a to hlavne, v pisomnych dopln-
koch. Pozndme niekolko spésobov, pouZivanych tak
v starSej ako i v novSej literatiire, obyfajne zaloZenych
na kombinadcii rimskych a arabskych d&isiel (rimske
oznacCovali generdciu, arabské poradie v ramci gene-
racie alebo v ramci celej tabulky, pripadne sa kaZda
generdcia v rdmci celého rodu oznadovala inym ozna-
tenim kombindcii pismien a C¢&isiel, pripadne rézneho
znatkového oznadenia, atd.?) Nebudem tu vymenové-
vat cely rad nedostatkov tychto metéd, uvediem iba
jeden, ktory je pre vSetky doteraz pouZivané metédy
spolo€ny, mald zrozumiteinost a preto i mald pouZitel-
nost, a pritom velkad fasovad narocnost.

Vzhladom na predpokladané zavadzanie vypoétovej
techniky do genealogického bddania, o ¢om budem ho-
vorif v svojom druhom referdte, ako aj v sudvislosti
s €o najlahSim spdsobom oznaovania, navrhujem ozna-
fovanie v3etkych osdb daného genealogického rozrodu
arabskymi ¢islami nasledujicim spésobom. Zakladatel
rodu bude mat ¢islo 1. Jeho potomkovia do prvého
rozrodu v n-tej generdcil &islujeme ¢islami 2-n. Pri
prvom rozrode v ramci rodu v niektorej n-tej gene-
rdcii si tdto generdcia ponechdva dosiahnuté d&islo n,
ku ktorému priddva svoje C¢islo, oznalujice poradie
v ramci strodencov, od najstarSieho do najmlad8isho.
Potomkovia kaZdého =z &lenov prvého rozrodu pre-
beraji €islo svojho priameho predka, ku ktorému zno-
va priddvaju svoje poradové cislo.

Ako priklad uvedieme genealogickd tabulku rodu
Kaisenberg.
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Podla tohoto spdsobu je moZné okamZite uréit nielen
vSetkych priamych predkov skumanej osoby, ale i v kto-
rej generdcii skimaného rodu nastal prvy rozrod.5)
Ciasto€nou nevyhodou je velky podet &isiel vo vzdiale-
nejSich generdciach bohato rozrodeného rodu. Priamo
v genealogickej tabulke postatuje uvddzat pri jednot-
livych osobach ich &isla v ramci jednej rodiny. Ciselny
k6d hladanej osoby, potrebny pre vyhladanie udajov,
tykajacich sa tejto osoby, uvedenych v pisomnej pri-
tohe obdrZime tak, Ze pred d&islo tejto osoby pridame
postupne ¢isla v3etkych jeho priamych predkov aZ do
prvého rozrodu.

Pri ascendentnych genealogickych tabulkdch bude po-
trebné sa doékladnejdie venovat dvom problémom. V pr-
vom rade je to vyrieSenie zavislosti dbytku predkov,
spOsobeného uzatvdranim manZelskych zvdzkov medzi
pribuznymi, od stavu a spolodenskej triedy, ktory sme
sice uZ rieSili a vyriesili, ale niektoré otdzky vsak na-
dalej ostdvajl nejasné a otvorené. Druhym problémom
je vyrieSenie zdavislosti stavovského &i triedneho posta-
venia Zien na dlZke Zenskej linie probanta, ktord, ako
je vSeobecne zname, je pri tom istom podte pokoleni
ovela krat§ia ako muZskd linia.®4) Odpoved na tito otaz-
ku ndm poskytne cely rad novych pohladov na Zivot
rodin rdéznych spolofenskych skupin v stredoveku a no-
voveku.

Filidcia a koicia

Zakladnymi tdlohami genealogického badania je ur-
Covanie filidcie a koicie. Velmi vyznamna tlohu pri
tomto urdovani mé terminoldgia, pouZivand vo vsetkych
druhoch dokumentov na oznadenie rdzneho stupiia pri-
buzenského vztahu. Jej vyznam na tomto mieste asi nie
je potrebné zdoéraziiovat. Ved &asto prave iba na za-
klade pouZitia daného a nie iného terminu v skima-
nom dokumente modZeme uréit filiaény alebo koicny
vztah.

Slovanskd terminoldgia, podla tudajov sovietskych
i polskych autorov,) patri v ramci Eurdpy medzi
najbohatsie, ¢o vyplyva okrem iného z dedifského sy-
stému na3ej stredovekej spolo€nosti. VA&Sina terminov,
oznacujicich pribuzenské a Svagrovské vztahy, sa za-
chovala aZ do dneSnych Cias a pouZiva sa i teraz, i ked
¢asto v modifikovanej forme, o sa da vysvetlit dlho-
dobym vyskytom hlavnych znakov tych spolotenskych
§truktir, ktoré boli charakteristické pre spolodnost
poinohospodéarskeho charakteru, ako i tradicionalizmom
a kultom rodinnych a rodovych vztahov, tak typickych
prdve pre Slovensko. Skiimanim problémov nielen sprav-
ne uré¢ime pri€inu mnohych javov, vystupujicich v roz-
nych spolo€enskych skupindch medzi osobami, spojeny-
mi pribuzenskymi €i $vagrovskymi zvdzkami, ale takto
ziskame i cenny zdroj informadcii o systéme tychto vzta-
hov ako i o doleZitej Casti Struktury stredovekej a z nej
vyplyvajicej novovekej spoloénosti.

Poznédme okolo 100 terminov, ktoré sa castejdie alebo
menej Gasto pouZivali. Velmi zaujimavé je zistenie, Ze
v slovencine sa napriklad nezachovalo rozliSovanie me-
dzi bratancami a sesternicami, potomkami otcovho brata
a sestry alebo matkinho brata a sestry, tak, ako to
moZeme doteraz pozorovat napriklad u naSich sever-
nych susedov, v Polsku. Podobnym velmi zaujimavym
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problémom je rozlifovanie Svagrov rdzneho stupiia.
K tymto otdzkam bude potrebné sa este vratit. Rov-
nako bude potrebné vyrieSit otdzku, kto v pripade
amrtia rodifov vychovAdval ich potomkov a spravoval
ich majetok. Podla oby€ajového prava to mal byt oby-
Cajne agndtsky pribuzny, a aZ v tretom poradi kognét,
predsa vS8ak sme sa stretli aj s pripadmi, Ze napriek
vyskytu agnédtov bolo dieta zverené kogndtskym pri-
buznym, priom rozhodoval nielen vek, ale hlavne
spolotenské postavenie ako 1 majetkovy stav Ziadate-
tov. Z toho vyplyva urcéenie prislusnej déleZitosti vzta-
hu medzi strykom, ujcom ako i tetou a ich synovcom,
ktori obyfajne v takychto pripadoch boli ur€ovani ako
jeho porucnici, pretoZe pre okolie bolo ¢asto ddleZi-
tejSie, kto je pestinom danej osoby ako kto je jej
otcom. Zarovefi bude tieto problémy potrebné rozpra-
covat samostatne pre jednotlivé stavy, i spolofenské
triedy a skupiny v rdmci stavov.

A nakoniec by som sa chcel pristavif pri genealogic-
kych kritériach, teda pri jednom z najdiskutovanejsich
a najpal¢ivejSich problémov siiCasnej genealdgie nielen
u nis, ale i v inych, v genealogii lepSie stojacich Sta-
tov. Je pochopitelné, Ze genealogické kritéria musia
predovietkym brat do tvahy Specifikd sktimaného tze-
mia ako aj naroda, ktory toto Gzemie obyva a podla
ktorych sa urduje tak ich vyznam ako i pouZitelnost
jednotlivych kritérii pre genealogické bddanie.

Rozozndvame preto hlavné a vedlajSie alebo pomoc-
né genealogické kritéria.

Medzi hlavné genealogické kritéria zaradujem:

— heraldické
majetkové
stavovskeé
menné
dedicské
néboZenské

Medzi vedlajSie genealogické kritéria (pomocné
téria) zaradujem:
— dzemné

pravnej blizkosti

spoloéného vystupovania v dokumentoch
protekcie

patronatske

miesta uschovdvania dokumentov

chronologické

chronolégie vystupovania

chronoldgie predchodcov a néstupcov

rozsahu informécii
Tento pofet ako aj ndzvy jednotlivych kritérii nie
si zatial konefné, podla mdjho nédzoru viSak zodpove-
daji obsahu toho, ¢o predstavuju. Vzhladom na ich vei-
ky pocet nie je moZné v skratke charakterizovat ani
¢ast z nich, preto sa tu budem venovat iba jednému
problému, spojenému s mennym kritériom, problému,
ktory v ostatnom ¢ase vzbudil tolko vzruchu, a to
nielen u nas, ale hlavne u nasich juZnych susedov.
Preto povaZujem za potrebné zaujat k tomuto problému
zdsadné stanovisko.

V skratke ide tu o spédtné zavadzanie a pouZivanie
slovenskych foriem priezvisk u celého radu rodov, pd-
sobiacich alebo pochadzajicich z nasho dzemia, c&iZe

kri-



o proces, ktory prebehol ¢i uZ v polskej, nemeckej,
rakuskej a taktiez i v madarskej historiografii uZ koncom
minulého, pripadne zafiatkom tohto storocia. Je zauji-
mavym faktom, ktory nie je potrebné in4d¢ komentovat,
#e pomadarfovanie stoviek a stoviek typicky sloven-
skych priezvisk Duréanskovcov, Ceriiaskovcov, Podhrad-
skovcov, Lieskovcovcov, Bielikovcov, Velkych, Ciernych
atd, atd. na Gyurcsanyich, Czernyanszkyich, Podhra-
gyaiov, Lieszkowszkyich, Bellayovcov, Nagyovcov, Fe-
keteovcov atd., nevzbudzovalo a nevzbudzuje Ziadne
protesty ... Tento problém je preto v prvom rade po-
trebné rie§it bez emdcii, na zdklade objektivneho po-
stidenia skutkového stavu. Rody, pdsobiace na Sloven-
sku, podla pouZivaného priezviska a povodu, bez ohla-
du na stavovské zaradenie, m&Zeme rozdelit do troch
zdkladnych skupin. Do prvej skupiny zaradujeme rody
cudzieho pdvodu, do druhej patria- slovenské rody, po-
uZivajice aj alebo vylufne cudzin — hlavne madar-
skiit — formu priezviska a slovenské rody, pouZivajice
len slovenskd formu priezviska. Tretiu skupinu preto
moOZeme zdkonite vynechat.

Venujme sa teraz prvej skupine rodov. Rody cudzieho
povodu, pésobiace na nafom tzemi, si va€Sinou pone-
chali svoje povodné priezvisko. U tejto skupiny platia
jednoznafne pravidld slovenského jazyka, tykajice sa
pisanie cudzich priezvisk ako i prisluiné nariadenia
ministerstva vnitra. Tieto priezvisk4 sa nemenia a piSu
sa podla povodného pravopisu.

Druht skupinu tvoria préve rody, ktoré vyvolali pri-
slovetni barku v pohari vody. V pripade, Ze slovenské
rody pouZivajd urgitd, slovenéine cudziu formu priez-
viska, je nutné pristupovat k rieSeniu podla povodnej
formy priezviska eSte pred madarizafnou vinou 19. sto-
rofia. V pripade, Ze ndjdeme dokumenty, potvrdzujice,
Ze aspoli jedma vetva ¢i jedna osoba taksfto slovenské
priezvisko pouZivala, autor mé& plné priavo a povinnost
toto priezvisko — a to vylutne — pouZivat v celom
texte. Iné formy priezviska, i ked neskér pouZivané
vdtsinou &lenov rodu, postaduje uviest na zaciatku tex-
tu pod alebo vedla nami uznaného priezviska ako do-
kumentédciu réznych foriem priezvisk jedného rodu a za
G&elom lahkej identifikdcie jeho jednotlivych &lenov
v dokumentoch a literatire, ktord mohla pouZivat na
ich oznadenie iné priezviskové formy. Podobnéd zdsada
plati v pripade jednoznaéného slovenského zdkladu
priezviska, v ktorom sa pouZiva madarsky pravopis,
ako napriklad Ceriiansky-Czernyanszky-Czernai. Preto
ma nikto nepresved¢i, aby som rod Bedjafovcov, kto-
rych mimochodom velmi dobre poznam, a ktori sa
takto pisali od druhej polovice 16. do prvej polovice
19. storodia, pisal tak ako to uvddza madarskd genea-
logickd literatdira, alebo ako ma o to Ziadali niektori
tlenovia tohto rodu, ¢iZe Begyaes. Podobnym pripa-
dom je uZ vy3sie spominany rod Cerfianskovcov z Malej
a Velkej Cernej v Trenfianskej stolici, a takychto pri-
padov je moZné uviest stovky. Vynimku moZu tvorit
iba priezviskd, ktoré svojej madarskej forme a napriek
tisto slovenskému pdvodu tohto rodu sit natotko zna-
me a zauZivané, Zeby ich poslovenéenie bolo velmi
nésilné. Tychto je vSak tak mdlo (v&&Zinou ide o pri-
sludnikov magnatskych rodov, ktori zastdvali vyznamné
funkcie v Statnej sprdve, pripadne o vyznamn¢ osob-
nosti vedeckého ¢€i umeleckého sveta), Ze ich pofet
mbZeme v rdmci celého Slovenska spocitat na prstoch
dvoch rik. Sice plne chdpem ndmietky dneSnych nosi-
tefov v minulosti zmadarizovanych priezvisk, predsa

vS8ak zastdvam nazor, Ze je neodSkriepitelnym pravom
kaZdého autora, aby na zdklade nezvratnych dokazov
uvddzal ten ktory rod pod jeho skutonym, p6vodnym,
slovenskym priezviskom, bez ohladu na to, ¢i niektoré
vetvy toto priezvisko pouZivaji alebo nie.

A nakoniec eSte niekolko slov na tému koncoviek.
V naSich priezviskdch, hlavne u §lachtickych rodov ro-
zoznavame dva druhy koncoviek, prifom obe povaZu-
jem za naSe, povodné. Prvou formou je possesionativna
koncovka -sky, pouZivand hlavne v priezviskach, tvo-
renych od miesta pdvodu, oby&ajne zaroveii tvoriacich
v minulosti vlastnictvo tohto rodu, a koncovka ,y*,
pripadne ,ay“, ktord pouZivali taktieZ prislusnici $lach-
tického stavu, hlavne ti, ktoryjch priezvisko nemalo svoj
poévod a zdklad v nejakom miestnom néazve. PretoZe
mame dokumentovany cely rad pripadov, dokonca aj
zo 16. €I 17. storogia, ¢&iZe davno predtym, neZ sa
vébec zaCalo hovorit o slovenskom &i madarskom na-
rode v dneSnom slova zmysle, méZeme hovorit aj v tom-
to druhom pripade o nasej p6vodnej slovenskej koncov-
ke, ktord mdZeme pouZivat bez toho, Zeby sme sa
spreneverili zdsaddm, ktoré sme uZ uviedli vyssie. ‘
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15) Matou$ z Trenéina, Lumir III, & 10—11.

18} Obrazky zo Zivota podhradskych zemanov v Bo3ackej
doline, G. lid., Iv, 1895, & 5—6. Stanovy podhradskych
zemanov z r. 1622, N4r. Nov., XX, 1889, & 24. Z rodin-
nych listin Ferencovicovskjch v Zem. Podhradi, N&r.
Nov., XXVII, 1896, &. 24.

17y Mi&ik: Pongrdcovci v Ondra¥ovej, Nar. Nov., XXV. 1894,
&. 120, Houdek: Svéatojansky archiv, SMSS, 1928:109. Sta-
nislav: Archiv Svédtojanskych v Lipt. Jane, Bratislava,
1/135. Rod Thurzovcu, Evanjelik, II1, 1864, & 28-—30.
Z&borsky: Zemansky list rodiny Zaborskych, Sokol III,
1864, 9. Zmedkalové z Domanic, Neco ku genealogii
Slechtickych rodin slovenskych, Svetozor, Pril. S1. Nov.,
1859, &. 21.

8) Zemianske rodiny v Trendianskej, SMSS, 1908/35-—42.

1} Viz pozn. 3},
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Listiny rodiny Bodo z Bodoviec. SMSS, 18936, Slov. dipl.
Listiny rodiny VeliGovcov z Lehdtky, SMSS, 1933/36.
Listiny rodiny Zaborskych zo Z&boria, SMSS 1933/55.
Rod Ivanka z Jorddnu a DraZkoviec, Martin 1937,
Zvolensky Zupan Don& zradcom MatdSa Trend¢lanskeho,
Bratislava, IX/350. — Znak slov. Zupana Doné&a, Brati-
slava 1937.

Jan Literdt a liptovské falzd, Bratislava 1936. K problé-
mom pdvodu Jdna Literdta z Madodian, Hist. slovnik,
11V, 1945—46, s. 120—146.

Zemianska rodina z Okolitného, Hist. zb., 1943/65. — Ar-
chiv zemianskeho rodu z Okoli¢ného, Bratislava 1943,
Spor o zemiansky pOvod rodiny Bohunka-Bossdnszky,
Hist. zb., II, 1944, 129—174.

Historica Slovaca, I—XX, 1940-—41, 345—346, Kritika pra-
ce mad. historika P. Horanszkého o liptovskych zemian-
skych rodoch Detrichovcov, Lubyovcov, Svédtojanskych
a inych. — Heraldické a genealogické drobnosti, Hist.
Slov., I—II, 1940/1, 345—355.

Zemianstvo Liptova a jeho slovenskost, .Martin 1925.
SMSS, XXVII-VIII, 1933-—34, 72-—93.

Matds Cdk Trendiansky a jeho vlada na Slovensku, Mar-
tin 1938.

Rozmach rodu Rakovskych v 16. st., Zbornik FFUK, His-
torica XVIII, 1967, 77—107; XIX, 1968, 131—157.

Viz pozn. 3).

S. 75—109, Kmetianum 1976, Martin.

$. 69—100, Kmetianum 1979, Martin.

Osobnd informécia od autora.

Spolocne s tedriou genealodgie.

Nérodné Noviny, VIII, 1877, &. 23.

Bratislava 1931.

10]
i1}
§2)

43]
14]

45

2

Slavin — Vl]astived. ro¢. Zapsl. kraja, I, 1965, 189—191.
Rodinnd kronika Polatkovcov, 1966.

Bratislavska patricijskd rodina Jakubovci, rofenka Bra-
tislava, III, 1967, 58—115.

Viz pozn, 3J,

P. Horvath: Rodina Stdrovcov, Vlastivedny Casopis, 1983,
5. 155—160,

Rody Gavora, Lange, Wagner, Zelendk, Hostinsky.

Rody Klester, Stieglitz, Koch.

PodrobnejSie sa tomuto problému venujeme v inej Studii,
kde uvddzame i ich podrobnej$i zoznam.

Nutné preskimat na zdklade zachovalych dokumentov
u danych rodov.

Udelenie spolo&ného erbu pocCas protitureckych vojen sa
gasto udelfovalo celym rodindm, teda i ich Zenskym,
gasto uZ vydatym prisludni¢kam a teda i ich manZelom.
Rod Hunt-Poznanovcov, ¢i Diviakovcov.

Velmi zriedkavy pripad, ktory som naSiel iba v dvoch
potvrdeniach §fachtictva v Trendéine z druhej polovice
18. storoéia.

Takéto znafenie sa napriklad pouZiva v
almanachoch,

DoleZité hlavne pri pouZivani dedifského kritéria, kde
je potom moZné urgit stupeil filidcie €i koicie medzi
jednotlivymi &lenami rodu alebo rodov.

Spdsobené skor$im vstupovanim Zien do stavu manZel-
ského.

0. N. Trubalev: Istorija slavjanskich terminov rodstva
i nekotorych drevnejdich terminov ob3festvennogo stroja,
Moskva 1959. M. Koczerska: Uwagi o terminologii po-
krewieiistwa i powinowactwa w polskich zrédlach sred-
niowiecznych, Warszawa 1982.

Gothajskych




JAROSLAV HONC

Boj o odbornou tématiku

a kolektivni préaei

v ¢eskoslovenské genealogii
a heraldice

Boj o odbornou tematiku a kolektivni prdaci v ces-
koslovenské genealogii a heraldice, md-li byt GspésSnv
musi vychdzet ze sprdvného hodnoceni zralosti sltuace
a lidskych i objektivnich faktord. ZkuSenosti posledniho
desitileti ukazuji, %2 &lenové Ceské heraldické a ge-
realogické spolefnosti i ostatnich klubovnich organiza
¢l jsou tvofivou silou a dostateinou kadrovou zdklad-
nou, kterd je jiZ schopna a ochotna plnit i zdvainé
odborné Gkoly obou pomocnych ved historickych. Stej-
né zkuSenosti dédle ukazuji, Ze genealogie a heraldika
bez profesiondlniho pracovist® a bez vlastniho €asopisu
trvale stagnuje. Z t3chto obou zjift&ni je moZno a nut-
no vyvodit jediné: hledat formy boje za zlep3eni to-
hoto stavu a za uplatnéni ¢lenského zdzemi obou po-
mocnych vid historickych.

1. Postupovy plan za zvySeni aktivity a cdbornosti
#leni CHGS 1983—85

Z péatého sjezdu Ceskoslovenskych historikd v dnoru
1982 si nutné musel kaZzdy genealog a heraldik odnést
pravdivé, kruté a trpké pouceni, Ze se Ceskd historio-
grafie doofe, snadno a bez potiZi opejde bez gensa-
logie a heraldiky, protoZe ¢&e8ti historici soufasnosti
stejné jako v dobé& FrantiSka Palackého si musejl v3ech-
ny potfebné podklady z t&chto dvou pomocnych véd
historickych opatfovat, kriticky hodnotit a vyuZivat
sami. Pfitem ze sjezdového jednani zreteind vyplynulo
jednoznatné, Ze od pPedchoziho IV. sjezdu v roce 1966
vyrostla czla fada interdisciplindrnich historicko-geneaa-
lecgickych problémi prvotfidni dilleZitosti: vznik feu-
dalismu a Slechty jako nové tfidy v obdobi etatizace,
rodové souvislosti prvmich generaci Bofivojovell (tak
lépe neZ Premyslovcl) v Praze podle konfrontace z vy-
zkumu jejich kosternich poztstatk MUDr. Vickem, néa-
stup Cesk& S8lechty v obdobi jagellonském, rfist moci
a vlivu magndtsks 3Slechty a jeji krize v obdobi pfed-
b&lohorském, politickd likvidace ¢eskych mést v 16.
stoleti a néasledny néardst urbanizace ¢eskych zemi jako
genealogicky sledovatelny populaéni proces v 18. stoleti
a dal8i. Vyslovn& tu zaznély poZadavky d&inné inter-
disciplinarni spoluprdce na te§eni otdzek spojenych
s procesem feudalizace, nutnost zamé&feni na stranou
ponechané diléi otdzky jako tabula rasa a poZadavek
soustavného sociologického a psychologického studia
ocobnosti ve feudAlnim ohdobi. Vazby na genealogii
a heraldiku hyio moZno vycitit i v ndmeéiech na piipra-
vu hodnoceni B. Balbina a francouzské revoluce (1688,
1789), na analyzu pozemkovych knih a na edice k vnitf-
nim €eskym dé&jindm po realizaci dokumentdi k d&jindm
tficetileté valky.

Z4asadni absenci genealogické a heraldické problema-
tiky na sjezdu historikdi nebylo pochopiteln& minéno

vylouteni genealogie a heraldiky a vidéim motivem
bylo udrZeni sevienostl sjezdového jedndni na historic-
kou a pfipadné archivni problematiku. JenZe pravé od
V. historického sjezdu pravem bylo ofekavdno, Ze za-
ujme stanovisko k naprosto neutéSenému stavu deské
genealogie a heraldiky a k oteviené otdzce laickych
genealogt a heraldikd. I nevéfici &ast &lenské genea-
logické a heraldické zakladny vSak musela uznat, Ze ze
strany profesionalnich historikdi, genealogli a historiki
nemohou ofekdvat pomoc, program a uéinnou spolu-
praci. Otdzku ,co d&lat® & ,&im zadit“ si tedy i nadéle
bude muset zodpovidat &lensky genealogicky a heral-
dicky kolektiv a predeviim jeho ¢&ast, ochotnd ZVysit
svou odbornou turoveri a opustit ryze individualni pra-
covni styl, svépomoci a z vlastnich zdrojd.

Po odezndni a pPeboleni reorganizace &lenského se-
skupeni ¢&eskych a moravskych geunealogli v letech
1980—81 a po vyjasn3ni a uvevnéni novych organizaci
a klubft pFi vybranych institucich, dstavech a zafize-
nich v letech 198182 nebranilo nic tomu, aby se ge-
nealogové a heraldici nevrdtili k programu zkvalitnit
a roz8ifit svou prédci ve v3ech existujicich odstinech
od pojeti s v&t5imi & men$imi védeckymi aspiracemi aZ
po pojeti genealogie a heraldiky jen jako vypli vol-
ného Casu. Nejvétsi potfeba dohnat nékolikaleté zdrZeni
a skoncovat se stavem sebevic pilného a pracného shro-
maZdovani informaci o svych rodech a pro své zna-
kové shirky podle individudlnich izolovanych z&jmt
zdkonit® nastala u men8ich, ale organizatné stmele-
nych a lidsky propojenych kolektivd, jakymi byla sesku-
peni v Ostravd, Olomouci a v Brné&, Jejich vyhodou bylo,
Ze se jich jen mélo dotykaly vzedmuté nejistoty a vznik-
1€ promé&ny pfi tvorb& néstupnické organizace heral-
dikli a genealogl a Ze nepPeru$ily ani kontakty vza-
jemné, ani kontakty s Prahou. Olomoutti genealogové
a heraldici, organizatné pfipojeni k jejich olomoucké-
mu vlastivédnému muzeu, vytvorili dobrou hostiteiskoun
tradici a poradni zdkladnu pro své kolegy z Ostravy
i1 z Brna a z Prahy. Na svych schiizkdch koordinovali
publika&ni, pfednaskovou i jinou Cinnost vlastni i svych
specidln& zaméfenych pracovnich tymi. ZavaZnou se
stala schlizka zastupci genealogickych a heraldickych
kiub& konand v Olomouct 30. 10. 1982, protoZe vyhla-
sila nutnost spolefného hleddni cesty, jak nastolit od-
hornou tematiku a kolektivni pracovni metodu do celé
genealogické a heraldické préace. Této myS§lence presné
vyhovoval a byl proto pfiznivé prijat ndvrh na ziizeni
minimdlné Sesti pracovnich skupin s vyhranénou, atrak-
tivnl a odbornou tematikou, jak jejich nédpli predtim
v genealogické sekci CHGS 5. 10. autor navrhl a sjed-
nal (1. soupis cirkevnich martrik, 2. Databanka rodin-
nych listd ze 17.—19. stoleti, 3. Slechtické populace
jednotlivych oblasti, 4. Ceny poddanskych nemovitosti,
5. Soupis heraldickych pamdtek v jednotlivych oblastech
a 6. Soupis rodin katl v jednotlivych oblastech). Sou-
tasné s tim byl prijat poZadavek praZskych a ostrav-
skych genealogll a heraldikt nekompromisné vymytit
lsvné, ryze laické a chybné ¢lanky z &lenskych perio-
dik a zvy3it odbcrnou uroveil stati, protoZe publikovaf
né vysledky praci jsou nejpfesndjfim a nejcitlivéjsim
ukazatelem toho, zda jsou v jednoté slova a éiny slibd
a programi genealogi, volajicich po respektovdni ¢len-
ckych genealogickych a heraldickych seskupeni na$imi
odborniky a historiky.

Rozhodné pro pokraovani v moravské cesté odbor-
n} tematiky a kolektivni prdce byla jistota, Ze tyto
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poZadavky na zkvalitnéni prdace nevychdzely jen od
stolu jako prosty funkciondfsky a teoreticky poZada-
vek, ale meély za sebou prvni zkuSenosti kolektivl
praZzskych i moravskych. Pak bylo proto jen otazkou
fasu a prileZitosti, aby autor tyto realné poZadavky
uvedl do Sir§ich a soustavnéjsich souvislosti a do po-
ufené atmosféry nesmifené s realitou historie bez ge-
nealogie a heraldiky a s faktickou likvidaci genealogie
a heraldiky. Ndvrh na zvySeni aktivity a odbornosti
flentt Ceské heraldické a genealogické spoleGnosti 1983
a7z 1985 byl 8. 12. 1982 predloZen vyboru CHGS ve
formé& sedmndéctibodového postupového pldnu na obdo-
bi od 28. 2. do 15. 12. 1983 s pfesnym rozpisem ter-
mintt odpovidajicich pracovnikl. Vychodiskem postupo-
vého planu bylo vypracovani stati ,StéZejni dkoly Ces-
ké heraldické a genealogické spolefnosti a jejich te-
jeni v letech 1983—1990“ autorem a Glenskéha dotaz-
niku ke zFizeni 27 pracovnich skupin ]. Honcovou
s terminem 28. 2. 1982. Stat méla pfinést program od-
bornych témat a pracovnich skupin, aby byly pfija-
telné co nejsSir§i Clenské zakladné, formulovat pied-
b&Zné organizagni zaclen&ni skupin v radmci CHGS, na-
stinit jejich vedeni, ziskdni odborného externiho kon-
zultanta kaZdé skupiné a vyre$it i daldl Sinnost t&ch
Clenfi, kteFi do pracovnich skupin nevstoupi, pfipadné
publikadni moZnosti skupin a organizaci naboru do
skupin formou dotazniku. Prvni redakce stati byla pak
v terminu predloZena vyboru CHGS i ob&ma sekcim
ke kolektivni recenzi. Podle nich byly ve stati pro-
vedeny upravy a stat byla roz$ifena o zdvérefnou ka-
pitolu vylu€ujici zdani, jako by akce zvy3eni odbor-
nosti a prosazeni kolektivni prdce znamenala potladeni
¢i vylouteni dosavadni individudlni genealogické a he-
raldické prdce. Kone€né znéni staté i dotazniku bylo
10. 5. schvéleno a dopinéno rozhodnutim, publikovat
stat jako separat oznaeny ad 1). Vybor CHGS tak po-
tvrdil, Z2 hodla podpofit tuto zdvaZnou zménru v do-
savadnim Fizeni genealogické a heraldické préace v pl-
ném rozsahu a organizané a administrativné vSechny
projevy aktivizace, zvySeni odborné tematiky a kolek-
tivni pracovni metodu zajistit.

P¥i plnéni dalSich bodf postupcvého pldnu na zvy-
Seni aktivity v€etné tisku staté a dotazniku a jeho
expedici vSak nastaly nesndze a zdrZeni a misto 31. 5.
byla vyti§ténd stat a dotaznik rozeslan aZ 19. 9.: v de-
sitileté historii snah o zvySeni odbornosti gencalogic-
kych a heraldickych ¢&lenskych organizaci samoziejmé
tyto 4 mésice neznamenaly téméf nic.

2. Pfedb&iné vysledky dotaznikové akce CHGS a pfi-
hiagky do pracevnich skupin k 11. 10. 1983

Stat ,StéZejni dkoly Ceské heraldické a genealogické
spole¢nosti a jejich reSeni” ({Heraldika a genealogie.
Zpravodaj Ceské heraldické a genealogické spolednosti,
1983 (r. 15}, ad 1), s. 1—28) vylifila strutné okolnosti,
" za nichZ akce vznikla, a zdlvodnila nezbytnost nastou-
pené cesty za zvySenim odborné tematiky a za zak!la-
dadnim pracovnich skupin s urdenou tematikou; vy-
bidla pak vSechny &leny CHGS k =zaslani vyplnéného
dotazniku o pfipojeni k akci, ke vstupu do nékteré
ze skupin €i k navazdni spoluprace s ustavenymi sku-
pinami. Dotaznik pocital i s p¥ipady, Ze z dobrych di-
vodil se k akci néktefi ¢lenové nepripoji, daval pFi-
leZitost k zaclenéni do skupin i pracovniklim t3ch
archivli, muzei a ustavd, které jsou ¢éleny CHGS, a po-
7a4dal ¢leny o sdéleni pFipominek, namétd na zfizeni
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daldich skupin a ndmétt k Informaénimu listu a k ¢a-
sopisu Heraldika a genealogie.

ProtoZe termin pro zaslani dotazniki s ptihldskami
do pracovnich skupin byl z 31. 7. zménén na 31. 12,
nelze spinit bod 13 Postupového pldnu na zvyseni
aktivity a odoornosti ¢lentt CHGS a podat na II. setka-
ni genealogl a heraldikd v Ostravé 15.—16. 10. 1983
kone€nou zprdvu o vysledku akce. Og¢ekavany podil
10 procent ¢&lenl, ktefi se budou vénovat praci v jed-
notlivgch skupinach, vsak jiZ byl pFekrcfen i v tomto
kole. Jasnad ref ¢isel a statistiky ur&ila nejpfritaZlivajsi
tematiku a nejpofetngjsi aglomeraci flend i tematiku
novou a méné zajimajici €leny. Na pofadi skupin budou
po konetném seéteni hlast k 31. 12. provedeny snad
nékteré zmeény, protoZe se ve dmnech II. ostravského
setkdni 1 po ném ofek&vd kolektivni preddni dotaz-
nikti a pfrihlasek a osobné pfeddvanych dotaznikd jed-
notlivymi ¢leny. Vysoky podet zdjemcl o odbornou te-
matiku a kolektivnl prdci a jejich ptihla§ky do pracov-
nich skupin neni pfekvapenim a potvrzuje spravny od-
had potfeby spoluprdce a prolomeni izolace u mnoha
¢lend, zatim jen spojovanym ¢&asopisem, informaénimi
listy a nahodilymi setkdnimi.

Poitet
Pofadi Ciseing a slovni oznadeni pracovni skupiny tleni
1. 13. pro regiondlni soupisy znak@ na sta- 28
vebnich pamatkdch a v terénu
If. 8. pro databanku rodinnfch listd a rekon- 16

strukci ob&anskych a S$Slechtickych rodin
L. 1. pro ptipravu d&eského genealogického 12
a heraldického atlasu (slovniku)

IV. 12, pro soupis rodovych vyvodl jako prav- 10
nich heraldickych a genealogickych doku-
mentd

V. 7. pro edici jmenovitfch soupisfi obyvatel 9
podle viry z roku 1651

VI. 16. pro studium tvorby méstskych znaki 9
po roku 1945

VIL. 20. pro genealogii mlynédfskych rodd jako 9
pfedstaviteld hornich socidlnich skupin

VIIL. 22, pro vysledovani rodového pilivodu pred- 9

nich osobnosti naSeho védeckého, kulturni-
ho a politického Zivota

IX. 27. pro genealogickou a heraldickou biblio- 9
grafii
X. 11. pro nasazeni vypoletni techniky do 8

evidence rodin, osob a znakit v genealogic-
kych a heraldickych pramenech a literatufe

X1. 21. pro genealogli kovaFd jako predstavitelfi 8
progresivnich Femesinickych skupin ’ )

XI1. 2. pro pFipravu udebnice (rukovéti) genea- 7
logie a heraldiky

X111, 9. pro studium regiondlnich Slechtickych po- 6
pulaci a geografické mobility a struktury
Slechty

x1v. 18. pro studium cen poddanskych nemo- 6
vitosti

Xv. 4. pro soupis ¢eskych rodinnych archivi 5
a osobnich pozlistalosti

XVI. 10. pro genealogické a sociologické studium 4

zmén struktury a pohybu rodin na vesnici
po roce 1945

XVII. 19. pro genealogii katd, bifict a pohod- 4
nych jako nejniZ8i socidlni skupiny
XVIII. 3. pro soupis cirkevaich matrik jako za- 4
kladniho genealogického pramene
XIX. 17. pro pofizeni osobniho rejstfiku k bernt 3

rule z roku 1654, zpovédnich seznamib z let
1671—1725 a k terezidnskému katastru z let
171357

Zbyvajicich osm pracovnich skupin ziskalo zdjem jen
u desiti €l2nd v jejich dotazniku (5. pro soupis ostat-
nich heraldickych a genealogickych pramena v naSich




archivech a muzeich, 6. pro edici kvaterni desk zem-
skych, 14. pro studium heraldického zobrazeni pracov-
nich néstrojl a néfadi, 23. pro studium vyrobnich zna-
€2k a znameni a papirnickych f{filigrand, 24. pro stu-
dium pfinosu B. Balbina (zemf. 1688) k Ceské genea-
logii a heraldice, 24. pro studium pfinosu G. Dobnera
(zemf. 1790) ke kritickym pomocnym vEdam historic-
kym, 26. pro studium p¥inosu Vojtécha Kréle [nar. 1844,
zemf. 1913) k Ceské heraldice, sfragistice a genealogii
a 26. pro upfesnéni heraldické a genealogické termi-
nologie). Hlasovani ¢lenli o nejzajimavé&jsi a nejschiid-
néjsi genealogické a heraldické tematice touto navadéci
formou dotaznikii se ukédzalo technicky zvlddhutelngjsi
neZ iniciativni formou, uplatnénou v ¢&lenské prihlasce
nebo v nékdejsi dotaxnikové akci Genealogické a he-
raldické spolecnosti. I zde ov3em byla déna plileZitost
€lenim, ktefi nskterou dal3i odbornou tematiku po-
kladdaji za tak zavaZnou, aby se pro jeji reSeni usta-
vily dalSi pracovni skupiny. I téchto osm eventudlnich
skupin ziskalo zdjem deviti &lentt (v pofadi podle data
doslych dotaznikd):
28. pro postaveni heraldiky a genealogie v socialistic-
ké spole&nosti,

29. pro cirkevni heraldiku,
30. pro heraldiku na medailich,
31. pro sfragistiku
32. pro genealogii cizich rodd
33. pro adresdf genealogl a heraldik(,
34. pro genealogii ovEakt,
35. pro genealogii rychtara.

V soulasné dobé& je5té pred uzavienim akce dotazniku
a prihlasek budou vyborem CHGS navazovdny pisemné
kontakty s d¢leny, kteFi se do skupin jiZ prihlasili,
soustfedovany podklady pro publikovdni programu sku-
piny jako kolektivni stat z pPFipominek &lenG skupiny
s propaga&nim nédborovym pfesnéjSim dkolem, neZ ja-
ky mohlo splnit nékolikaFddkové nastindni cilt pra-
covnich skupin ve stati ,St&Zejni tkoly“; teprve potom
dostane skupina svého vedouciho a externiho odborné-
ho vedouciho — odbornika. Styl préce, terminy dildich
publikaci, schizky a rozd&leni idkold bude pak jiZ na
t&chto kolektivech samotnych. Jejich zatim 176 &lend
ochotnych vEc ceské genealogie a heraldiky cestou od-
borné tematiky a kolektivni pracovni metodou vést
kupfedu, ma do vinku dik a pfani mnoha {spd&chd.
Doslych 71 dotaznikil, jejichZ odesilatelé se neptihla-
sili do Zadné ze skupin z objektivnich divoda vEkovych
¢i vzdélani ¢i vyslovné setrvavajicich u individuélniho
pracovniho stylu, je také dokladem o redlnosti a sprdv-
nosti postupového plénu na zvy3eni aktivity a odbor-
nosti ¢lendt CHGS. Dotazniky a p¥ihlasky rady &lent
byly doplnény cennymi ndméty a ndvrhy na dalsi préci
skupin a CHGS a budou realizovdny; radostnad jsou
slova uznani a souhlasu s akci ,StdZejnich dkolt“.

Kone&né podrobné shrnuti a zhodnoceni dotaznikové
akce CHGS k zaloZeni 27 pracovnich skupin a ke zlep-
Seni prace CHGS a zdvazné rozhodnuti vyboru CHGS
0 ustaveni pracovnich skupin budou pak publikovany
po 31. 12. 1983 v nejbliZsim ¢&isle Clenského Casopisu
Heraldika a genealogie.

3. Laickd a odbornd prdce a hodnotovy zdkon

V soufasné genezlogii a heraldice je nesporné svymi
asi 75 procenty prevazujici postoj &lent CHGS k jejich
genealogické a heraldické praci ddan a uréen zdjmem
a nadSenim pro pfedmét téchto obou pomocnych véd

historickych jako svého vlastniho konitka a formu vy-
uZiti svého volného C€asu. Tento ¢&iselny pomér &lenf
setrvdvajicich na laickém pfFistupu a €lend ukladajicich
si cile odborné neni koneény. ZaleZi na tom, jak se
podafi tyto neaspirujici &leny zbavit jejich neodiived-
nénych obav z nedostatku kvalifikace, neviry v odbor-
nou uZiteCnost jejich mnohaletych studii v archivech
a knihovndch ¢€i v terénu. PodaFi se to pochopiteln&
jen laskavou cestou pfikladd a individudlni pomoci
zkuSen&jsich, star§ich ¢éi naopak mlad$ich v8em za&i-
najicim, mladym & tém, ktefi nahromad&ny material
v zdvéru jen téZce zvladajl sami.

Koni¢ek by bylo moZno volné definovat jako takovy
postoj k vEdecké, umélecké a kulturni préci, ke spor-
tu &i k jinym obor@m, ktery se védomé& a umyslné ne-
podFfizuje zdkonGm a zvyklostem platnym pro umélec-
kou, védeckou €i jinou profesiondlni Cinnost a nevy-
tvari svou &innosti vyluéné p¥ipadajici do volného €asu
ve zvolenych oborech a oblastech z4jm@t Zadné hodnoty
sménné, ale jen hodnoty uZitné.

V podminkach rozvinuté socialistické spoleCnosti na-
Sich dnt jsou jiZ vytvofeny velmi priznivé a poletné
podminky pro vyuZiti volného casu zdjmovych C&in-
nostl, odpo¢inkem a reprodukci pracovni sily a tedy
i pro to, aby se kaZda prace stala pro v3echny nej-
ptedngjsi Zivotni potfebou, radosti a poZitkem, a tedy
aby se v budoucnosti ztotoZnila i prdce a koni€ek.
Existujici tvofivé sily jednotlivell a skupin uvnitf nasi
spoleénosti jiZ nyni v soudasné situaci se realizuji nej-
roztodivnéjSimi, nejndpadit&jSimi a nejndroénéjSimi zpd-
soby od vytvafeni sbirek pivnich tdckf ¢i drobné plasti-
ky, pfes turistiku aZ po hudebni skupiny, ochotnicka
divadla a akce masovych spoledenskych organizaci. Ne-
ddvno publikovand stat o genealogické formé vyuZiti
volného Casu mladych 1idi na pfikladu obou Kemri
konstruujicich rodokmen a%Z k roku 1575 si poloZila
otdzku ¢asové nérocnosti takového konitka. Vyéislila
jej takovou spotfebou pracovniho €asu, ktery by staéil
na vystavbu velké rodinné vily a naznadila tak i eko-
nomickou stranku vyuZiti volného ¢asu, i kdyZ jde
vyluéné o oblast mimopracovni a o terciérni sféru;
plesto tedy 1 prdce ve volném &ase mibZe byt praci
tviréi a vytvédret hodnoty.

MnoZstvi préace vicZené do kazZdé zdjmové d&innosti
a do péstovdni konitktt je velké a pravem si proto
pavodci vysoce ceni své vytvofené hodnoty. Jina je
situace u soukromych sbirek minci, zndmek, drobné
plastiky ¢€i jinych predmétd, které majl samy o sobé
jiZ hodnotu sménnou a jejich tvirci a sbératelé tedy
shératelskou ¢innosti nevytvdfeji také sménné hodnoty
a jen jimi disponuji. Naproti tomu genealogové a he-
raldici vytvareji své sbirky ¢i soubory materidlu z obec-
né piistupnych zdrojfi, z archivovanych prameni, knih
a sbirek, jejichZ pouZiti je zdarma umoZiliovdno v ar-
chivech, knihovnach a muzeich a ani nejsou hodnota-
mi sménnymi — zboZim. Krdsny vztah genealogl a he-
raldikd k jejich genealogickym vypistm, dokumentaci
a prekreslenym ¢i reprodukovanym znakim, pokud se
tykaji prfedmétu jejich zdjmu a koniCka, vysledovani
déjin jejich rodu ¢&i oblasti a uméleckého ztvarnéni
znak nebo daldich programfi, je obdivuhodny a za-
slouZi dcty. Neni divu, Ze pro mnohé z nich je genea-
logicky a heraldicky konifek dGplnou funk&éni néplni
jejich celého Zivota €i zdvéru Zivota urCeného pro od-
po€inek. Jejich nadSeni bezdéky upomina na vlastenecké
a buditelské nadSeni naSich pfedkdl pfed jednim ¢&i
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dvéma staletimi: s nimi maji spole¢né i to, Ze tvofi
vyjime€né ostravky v mofi neprobuzenych ¢&i intakt-
nich aglomeraci a i to, Ze ocenéni a uznédni jejich
prdce, Zpredmétnéné v jejich genealogickych a heral-
dickych dokumentaénich souborech, je jen malé. Proti
neuznani prdce vloZené do prédce laickych genealogt
a heraldikd nelze vSak jen protestovat, je tfeba pro-
sazovat jeji zhodnoceni a ocenénl.

Cesta k likvidaci despektujiciho poctoje k vysledkiim
laické préce vyuZivajic volného c¢asu je jedina: pre-
ména uZitné hodnoty jejich elaborati v hodnotu smén-
nou, tedy ve zboZi, jehoZ cena se urfuje pfesné a ne-
sporné podle ptisnych spolefenskych hodnoticich za-
kont trhu, poptdvky a nabidky. Nejlépe urduje a vy-
svétluje rozdil hodnoty uZitné a hodnoty smé&nné stary
pfiklad rolnika, vyrab&jiciho doma chleba pro svou
rodinu — ten mé& jen hodnotu uZitnou — a vyrabéji-
ctho chleba pro trh a prodej — ten méd hodnotu smén-
nou jako zboZi. Neni ov8em pochyby, Ze pro mnohé
stoupence genealogie a heraldiky typu konicka je tato
faze uZitné hodnoty fédzi konefnou a pln& vyhovujici
Ve své izolaci, nékdy tmysiné a jindy dané, si stanovi
vlastni méritko hodnot a smysl své prdce — konicka
a ani v nejmenSim nehodlaji jit se svym produktem
— stroze Fefeno — na trh a zvefejnit. Majl pFitom
dobry dived a dobré prdve nenechat vaZzit, ocellovat
a kritizovat své vysledky, rodokmeny a znakové sbirky
tak, aby se staly spolefensky Zadoucimi, publikovatel-
nymi a vméstnanymi do pfedpist tiskovych & honoradfo-
vych. V marxistické politické ekonomil je pochopitelné
predevim vénovana pozornost zboZni vyrobg a vyrobs
sménnych hodnot, danych mnoZstvim spoledensky nutné
préce pFi jejich vyrob& a rozhodnych pro uréeni: je-
jich ceny v penézich. Jsou pak avlikovdny i v oblasti
spolefenskovédni na stanoveni honorafi a cen lite-
rarnich a uméleckych dé&l, hudebni produkce a ostatni
védeckou tvorbu. Nelze tedy od nich odezfit pfi hle-
dani cesty, jak alespoii &asti genealogické a heraldické
tvorby pfiznat hodnotu uZitnou a cenu: fidi se stejnym
hodnotovym zakonem.

92

Kazdy ze tri ¢tvrtin ¢lentt CHGS, ktefi se neprihlasili
k préci na nékterém z 27 odbornych témat v pracov-
nich skupindch a ktefi se neodvaZujl zrusit svij prosty
zajmovy a laicky pristup ke genealogické a heraldické
prédci a sejit z pozic konicka, prinést svou praci k pu-
blikaci a ,na trh" a nechat se tak vtdhnout do me-
chanismu kritiky, oceliovaciho a recenzniho fizeni
a ztratit tu pravou radost z vlastni malé, ale neruiené
,védy" mé tedy kdykoliv moZnost ze své izolace vy-
stoupit. KaZdy i sebemen3i soubor rodinnych tdajt
a heraldické dokumentace, ve kterych maji zpredmét-
néné mnoZstvi své prace a namahy, je moZno pfeménit
bytsi v nerozsihly ptinos obé&ma pomocnym védam
historickym a zabranit, aby nezapadly v pozistalosti
dédich. Pfed tvrdymi pozZadavky redakci a komisi, at
jiz disponuji jen tiskovymi moZnostmi Gi i finan&nimi
prostfedky za plevzaté statd a &lanky, neni rozhodujici,
zda autorem je akademicky vzdé&lany pracovnik &i laik:
rozhoduje jen védeckd prinosnost a spoleenskd kvalita
predkladané prdce. Odvaha 75 procent &lend CHGS ,jit
na trh* se svymi obsahy zdsuvek nemd ani nejmensi
cil zkomercionalizovat zdjmovou genealogickou a heral-
dickou ¢&innost. D4t jejich prdci i sménnou hodnotu
a prosadit jejich publikaci bude radostna pkileZitost
pro ty, ktefi z vlastni prdce maji jiZ v&t§7 zkuZenosti,
umé&ji poradit p¥i redakéni upravé, naleznou si ¢&as
i pfi préci na zvolenych odbornych tématech v pracov-
nich skupindch a védi ze svych zafatkl o potiZich
pli zvladédni genealogické a heraldické tématiky. Musi
byt naSim spolenym zdjmem dostat na svétlo a na
védecky ,trh" kaZdou prdci t&ch, kte¥i se pokladaji
2a lalky a maji ke genealogii a heraldice vztah konié-
ka, ale vytvoFili jiZz uZitnou hodnoty, jejiZ pFemé&na
v hodnotu sménnou je moZné, d8laji v3du ani¥ to v&di
a mohou pfispét k pozndni zvlasiniho i obecného v his-
torickém vyvoji nasi spoletnosti a zvysit védeckou za-
kladnu a véaZnost genealogie a heraldiky jako pomoc-
nych v&d historickych. A o to nam jde.




RUDOLF MELICHAR

Vyznam lidové ob¢anské
genealogie

V celém svété je véda v cele pokroku a prinasi
i ptekvapivé vysledky. Dlsledek toho je, Ze®se dnes
vie posuzuje z hlediska uZite¢nosti a prinosu védec-
kému pozndni. Co tomuto pohledu neodpovidéd, se Cas-
to podceliuje, ba i zavrhuje.

Podobny ndzor C&asto postihuje 1 lidovou obCanskou
genealogii. V d&asovém limitu nemohu detailnd uka-
zat, k jakému nepochopeni tu nékdy dochézi. Pfiro-
zen&, Ze takovy ndzor maji predeviim ti, kteFi jsou
od tétp tématiky daleko, ale nezfidka se setkdvame
s nespravnymi nazory na tuto problematiku i u nékte-
rych archivaft nebo historik a proto je predevSim
jim urfen tento referdt. Nap¥. kruté nespravedlivy
pohled na obfanskou genealogii mé&l vynikajici od-
bornik profesor Vojtilek.

Méame jiZ vice neZ 13leté zkuSenosti z organizované
obtanské genealogie a heraldiky. Cilem obc¢anskych
badatelli je predevdim poznédni viastnich rodd, kdeZto
védetti badatelé sledujl hlavné dosaZeni novych védec-
kych poznatki.

Také u na&l dPivEj¥i ,Genealogické a heraldické
spoleénosti” dochazelo nékdy ke stFetdvani nazori laikd
a fundovanych odbornych pracovniki. ObraZelo se to
také i v ndplni naSeho tehdejsiho Casopisu. MEli jsme
tehdy na 1600 ¢lenfi, z toho vé&decké Iinstituce cinily
cca 10 procent. 90 procent &lend byli lidovi badatele.
V ¢asopise jsme ptPindSeli ¢ldnky z praci naSich Ele-
nt, ¢lanky informativni nebo metodické pro &leny
snolefnosti. 90 procent &lend bylo spokojeno, ale 10
procent projevovalo nevoli nad tdrovni fasopisu.

Je obecn& znadmo, jaké je poslani vedecké genealo-
gie, ménd vSak je zndmo posldni obfanské genealogie,
jak ndm dosavadni zkuSenosti Fikaji. Podivejme se tedy
na praktickou stranku obanského badani. Jde-li o mla-
dé badatele, mivajl takto pro svij volny €as usmér-
néni Gasto na. cely Zivot., Trdvi Cas uZitetné uSlechti-
lou i zabavnou d&innosti, Odvadi je to od nevhodného
traveni volného C&asu. Je jist& lepsi, chodi-li 1200 na-
dich dneSnich ¢lent napf. do archivil, neZ aby roz-
mnoZovali pofet navstévnikd v nevhodnych podnicich.
Jde-1i o star3{ badatelé, zvlasté pak o dichodce, na-
plnuje genealogie jejich Zivot je35té uCeln&ji. Jejich
zdravotni stav nebyvd vzZdy takovy, aby bez pfrepindni
mohli ve svém zaméstndni pokralovat. Mnozi si ne-
dovedou téZ pfiméFenou €innost najit.

Obfanskd genealogie, kronikafstvi, vlastivédna ¢&in-
nost je mimo jiné i lékari doporucovana, aby stary
Clovék sndze pFekonal ztrdtu svdho povoldani a mél
jesté pred ssbou né&jaké zajimavé cile, aby s2 i psy-
chicky udrZel stdle svéZi. Badatelé maji pred sebou
nové akoly, maji stadle na C=2m pracovat a tak vice
mysll na svoji pradci, neZ aby mysleli na neduhy sta-
i a na fyzické potiZe, které stafi prinasi.

Badatelska ¢&innost zabrafiuje individudlnim kcmple-
xtim, nebot posiluje sebevEdomi, silu i pocit, Ze badatel

neZije zbytefné, Ze je stdle schopen tviirfi prace, kte-
rda mu pfinasi Zivotni rovnovahu.

Obtanské genealogie posiluje rodové povédomi i ro-
dovou tradici. VEdomi rcdové tradice pfipoutdvd clo-
véka vice k rodin& i domovin&. Jen ti, ktefi nemaji
takové povédomi, nemajl ani dctu k tradici a tfeba
snadno a lehkovadZn& opouSté&jl svoji vlast, Genealogie
dale vytvali novd pratelstvi, nebot pomédhd stmelovat
vSechny dostupné ¢leny rodu a ¢asto i takové, ktefi
o soundleZitosti k danému rodu neméli ani potuchy.
Nezfidka se také pri tom znovu vynofi i vyznacné
osobnosti, které mezitim upadly v zapomenuti nebo
se védomost o nich jesté prohloubi.

Genealogickd préce neni prdce na mésice, ale v8&t-
Sinou na dlouhé roky. Rodopis vytvari nejen kultur-
né historické dilo, ale i vychovné tim, Ze mnozi ba-
datelé po létech dosahuji znatné badatelské trovnd,
Ze se stavaji vysp&lymi lidovymi badateli. Proto se
mohla byvald GHS pustit do spoluprdce s nékterymi
nasimi védeckymi institucemi, nap¥. provést socialné
genealogické studie nékterych historickych postav, na
nichZ tyto instituce mély zajem.

Obecnou pravdu mél letos jeden nd§ 70lety poslu-
cha¢ pri poslednim 3Skoleni kronikdri a rodopiscy,
kdyZ tekl, Ze mu rodopisnd prdce prodluZuje Zivot.
Vidyt ¢lovék md v sobd vétSinou tvirdi touhu do kon-
ce svého Zivota. Je velky objev dnesni doby, Ze zaha-
leni neni odpolinkem, Ze nevede k nifemu dobrému
ani u mladych, ani u starych. Zahdlka mladé lidi
kazi a starym zkracuje Zivot.

Obcanskd genealogie prind$i nové objevy, navic uspo-
kojuje zvédavost t&ch, ktefi se chtéjl dovéd&t néco
o svych pFedcich, coZ jim pfrindsi radost. VZdyt téméf
kazdy rodopisec se stdvd ordfem na padé neorané.

Za kapitalismu museli Casto stari lidé pracovat do
dmoru, aby uh4jili Zivot. DneSni socialistickd spolec-
nost kaZdého pro stdfi zajistuje a dopfadva mu, aby
volného €asu uZival podle svého.

Také soustfed&ni archivnich fondd a volny plistup
do archivit pro kaZdého vytvari vhodné podminky pro
badatelskou &innost.

Lidovi badatelé za&inaji zpravidla svou &innost bada-
nim o svych pifedcich nebo o své rodné obci. Jsou
to spojité néadoby, které se nedaji od sebe oddé&lit.
Zajem badateld i jejich znalosti se postupné rozSifujl
jelikoZ je tato Cinnost zajimavd, dokdZi rychle pieko-
nat pocatetn{ nesmélost a nezapracovanost. Brzo se
nau6i ¢ist stard pisma, ziskdvaji pfehled o archiv-
nich fondech a o odborné literatufe, zvl4Sté projdou-
11 na$im kursem. Dociluji postupné potiebnou rutinu
a pusti se do badani v celé Sifi. Pak si preji, aby Zili
do 100 let, protoZe je badatelské nadSeni zcela ovlad-
lo. Jakd je pak jejich radost, kdyZz postupné docilujt
badatelskych aspéchlt, kdyZ udglaji objevy, které jsou
zajimavé nejen pro né samotné, ale jsou popFipadé
i prinosem z hlediska lokédlniho nebo i celostatniho.
Mnozi badatelé si tak osvojili praci v archivech, Ze
po skondéeni vlastni badateiské prace jsou schopni
pokratovat v badatelské praci i pro védecké institu-
ce. Proti profesiondlnimu fundovanému hadateli ma
sice laicky badatel fadu nevyhod, ale ma velkou
vyhodu v tom, Ze svoji pradci nemd d<asové limitova-
nou a Ze ji m0Ze vénovat tolik Casu, kolik je treba.
Proto také uvadime nékteré pfiklady, kdy védelti ba-
datelé svoji prdci ukonéili a ¢lencvé GHS v badani
pokracovali a pFinesli dal3f objevy a dalsi poznatky.
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Proto také dr. Honc ve svém velkolepém mndvrhu s li-
dovymi badateli pocitd a bez nich by se tento navrh
nedal ani uskuteénit.

Uvedme zatim alespoil tvto dva ptiklady z obdan-
ského badani:

V seSitu Listy GHSP ¢. 8 z kvétna 1975 jsou publi-
kovany ,Nové poznatky o plvodu Milokdse AlSe“, vy-
pracované Jifim Ale3em 2z Jablonce n. Nisou. Jifi Ale§
se nespokojil s dosavadnim vysliedkem badani a po-
daFilo se mu posunout znalosti o rodu MikolaSe AlSe
jeSté o plnych 220 let, aZ k r. 1435. Jifi Ale§ objevil,
Ze rod AISG pochézel ze vsi Horouty u Husince. Na
tuto jeho prdci navazal také ve svém referdt? na 1.
setkdni genealogli a heraldikii Jaroslav Kovar.

Dalsi badatel Karel Skiend¥, byvaly bankovni dFednik
z Prahy, prispél k vyjasnéni piipadu hostinského u ,Zla-
té husy“ na Koifiském trhu, ¢lena méstské rady, Petra
Fastra. Ten #il v revolu¢ni dobé r. 1848 a byl i fundo-
vanymi historiky oznafen za zrddce revolu¢niho boje.
Karel Sklendf dokdzal pravy opak, ofistil pamatku
Petra Fastra a dok&azal, Ze Petr Fastr neutekl z Pra-
hy, ale burcoval na venkové lid, a proto také byl
na néj vyddn zatykaé za jeho bufiéskou C&innost na
venkové. Podrobné& je o ném uvedeno ve Zpravodaji
GHSP r. 1980 v ¢. 3.

Cim je &lovék star$i, tim vice se dostdvd do osa-
mocenosti. Badatelska finnost sbliZuje k sobé lidi stej-
ného zdjmu. Genealogové jsou mezi $ebou jako jedna
rodina — maji si co PFici a mohou si také stdle po-
mdahat, zvlas§té jsou-li ¢leny né&jaké zdjmové organiza-
ce kde si vyménuji své zkuSenosti a kde si mohou
své v8domosti stdle rozsifovat. To je také jeden z hlav-
nich dkold CHGS. Pravé tato potPeba sbliZovani ob-
tanskych badateld jiZ drive dala zdklad ke vzniku
nékolika odbornych organizaci a rovndZ i dnesni ,Ces-
ké heraldické a genealogické spoleGnosti®. Tyto or-
ganizace vydaly za své existence fadu odbornych pu-
blikaci, které slouZi dodnes i ¢etnym v&deckym in-
stitucim. Rovn&Z odborné Ccasopisy téchto spoleénosti
dobfe plnily a pini své poslani.

Proto také naSe spolefnost pofddd kaZdorocné kursy
pro Skoleni zacdateCnikl rodopisct a kronikdié. S po-
t88enim zjiftujeme, Ze posluchadt stdle pFibyva a Ze
mezi posluchaéi pfibyvaji jak délnici, studenti, tak i man-
Zelské dvojice, coZ je velmi vyznamné, nebot ne vSich-
ni manZelé majl stejné kladny vztah ke genealogii.
Vime takeé, Ze spoleény zdjem manZeld prohlubuje
dobry vztah mezi nimi. Mame dokonce pripady, Ze
projde kursem celd rodina, nap¥. rodie a syn, a to
je zvlaSté vitané, nebot tim je zajiSténa dalsi gene-
race, ktera nastoupl jako pokraCovatelka v rodovém
bAdéani.

Teké genetika se dnes neobejde bez obéanské ge-
nealogie pfl FeSeni &etnych zdravotnich dkolt. Proto
védomost © zdravotnim stavu pfedki nabyvd na di-
leZitosti.

Z uvedenéhg dostate€né vysvitd uZitednost i oprédv-
nénost lidové oblanské genealogie. TéZ zdjem o ob-
c¢anskou genealogii se rozgifuje.

Neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze nebyt lido-
vych genealogh a heraldikd, nedoslo by ani k nasemu
dne$nimu setkani. JiZ to samo o sob& je p¥inos spo-
le€nosti. Potvrzuje se také zndmd zkuSenost, Ze kde
je organizace, tam je také sila.

Obé&anska genealogie nemd& hlavni cil pfind$et nové
védni poznatky, ale vyspéli badat=lé mohou také pFi-
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néSet nové objevy i na poli védeckém, jak bylo ukdza-
no na dvou pfikladech a jak uvidime i na dal$ich.

Zavérem nutno Fici, Ze veskeré lidské snaZeni sm8-
fuje k dokonalej§imu a v3estrannéjSimu vyZiti, plsobi
i k prodluZovani lidského Zivota a ke zuslechtovani
lidské ¢innosti. Lidovd genealogie i heraldika se Gest-
né i ispé&Sné do t&chto snah zapojuje.

A nyni zbyvd uvést jeSté nékteré dalsi priklady:

Filozofickd fakulta Karlovy univerzity méla zdjem
na genealogii né8kterych rychtd¥, ud&astniklt nevolnic-
kého povstdni z r. 1775. Ladislav Prochédzka, byvaly
bankovni dFfednik z Prahy, vypracoval rodopisnou stu-
dii uCastnik tohoto povstani, a to rychtafe Jiftho Ji-
rouska z Kostelni Lhoty na panstvi pod&bradském a
Mat&je Smejkala, jednoho ze tfi vided protestntho po-
chodu na zdamek v Kostelci nad Cernymi Lesy. Studie
je publikovdna v Listech GHSP, sedit €. 8 z kvétna
1975.

V dobé rudolfinské a ptedbs&lohorské po absolvo-
vani praZské univerzity se proslavil basnik Jan Sequeni-
des Cernovicenus, ktery za své zdsluhy byl [ povy-
Sen do Slechtického stavu. Po staleti se v literatufe
o ném psalo ,tzv. Sequenides“, protoZe nebylo nic
zndmo o pilvodu tohoto jména. Jeden nad¥ ¢len, byvaly
technicky uPfednik v Praze, pfi svém badéani prisel
na jméno otce tohoto basnika — rolnika Véaclava
Sekvence. Tim je vysvétleno, Ze Sequenides je zlatingté.
1é pfijmeni Sekvenc. Tento badatel tedy ptispél tim,
Ze nejen objevil otce slavného basnika, ale téZ objas-
nil ptvod jeho prijmeni a dokonce zjistil i misto,
kde stdl jeho rodny dam v Cernovicich na namésti.
Mimo to doplnil védomost ¢ vlastnictvi domf jeho i je-
ho manZelky v Praze na Starém Mésté. Byly to domy
v Dlouhé tridé €. 716 a &. 718. — V literatufe byva
Jan Sequenides uvadén vedle Jana Amose Komenské-
ho, Pavla Skaly ze Zhote, Pavla Stranského a dal-
Sich. Velice si ho vdaZil mistr Kampanus., Také Balbin
s¢ o ném pochvalné zmiifiuje a fada dalgich.

Také ve studii o kovafském rodu Melichark byl
podrobnéji popsdn kovaf FrantiSek Melichar, vyné-
lezce .a prOmysinik, ktery =zaloZil celé primyslové
odvétvi secich stroji. Shodou okolnosti se o této pra-
ci dovédélo naSe Narodni technické museum a vyZa-
dalo si napsdni jeho Zivotopisné studie, spojené s vy-
pracovanim studie o vyvoji secich stroji. Nase hos-
podéafské a technické dé&jiny byly tak obohaceny o jed-
nu vynikajici postavu, véetn& vyvoje tohoto oboru. Zi-
votopis Franti8ka Melichara byl zkrdcené publikovan
v Listech GHSP v Gnoru 1978.

Ing. Jifi Musil vypracoval rcdokmen matky sklada.
tele Antonina Dvofdka. Tato objevnd prace bude pu-
blikovdna ve Stfedofeském sborniku historickém.

Genealogie pfekraCuje nezfidka i stdtni hranice. Ba-
datel Jaromir Prusik z Prahy vypracoval rodovou kro-
niku svého rodu, ve kterdm se vyskytovali Cetni na-
dani jedinci. Napf. dr. Bofivoj Prusik byl velkym pfFi-
telem a prekladatelem A. P. Cechova. Pfed né&kolika
lety jiny &len tohoto rodu podnikl s Cedokem za-
jezd do SSSR. Na Krymu si tato vyprava prohlédla
také muzeum A. P. Cechova a zde se tento &len rodu
setkal 1 se jménem svého pfedka dr. Bofivoje Prusi-
ka. PFi hovoru s feditelem muzea projevil tento za-
jem o dal§i podrobnosti o dr. Bofivojovi Prusikovi.
DoSlo pak k vzdjemné korespondenci, k =zasldni fo-
tografii a dalSich informaci, o které bylo krymské
muzeum obohaceno.




Uvedu také pfiklad kolektivni genealogie. Akade-
mie vBd — Zemadé&lské muzeum projevilo zdjem o vy-
nikajiciho lesnika Jana Heyrovského, Svagra Frantiska
Palackého, narozeného r. 1799. VytvoFil se kolektiv
z &lend GHS, rozd8lili si dil¢i dkoly. Treboiisky ba-
datel provedl excerpci v archivu v Treboni, jiny v Plz-
ni, dalsi v univerzitnim archivu v Praze, jiny ve Vo-
jenském historickém ustavu v Karliné a dalsi ve Stat-
nim oblastnim archivu v Praze. VSechen material byl
pak v Praze zpracovdn dalSim ¢&lenem, ktery provedl
celkovou redakei a prace byla publikovana v Listech
GHSP v dnoru 1976 ve 12. seSitu. Tato prace byla
provedena bez jediné cesty mimo Prahu a pfinesla
Fadu novych poznatkfi.

V soufasné dobé se dokonfuje socidlné genealogic-
kd studie svétové proslulého 1ékafe, ktery néleZel
mezi pFedni evropské 1ékafe svého oboru, dr. Otakara
Kutwirta, kterou zpracovdvd &len CHGS Libor Filip.
0 tuto praci projevil zajem Ustav pro d&jiny lékaf-
stvi.

Z naméatkové uvedenych piikladd je zfejmé, Ze mno-
he prace naSich ¢&lentt Dby si zaslouZily, aby byly
publikovany pro $ir§i vefejnost. Tyto objevné préce
jsou roztfiSt8ny v jednotlivych seSitech naSeho &aso-
pisu a tim nejsou pro §ir§i vefejnost pFistupné, nebot
Casopis dostdvaji pouze ¢&lenové. Tyto studie nasich
Clentt by si opravdu zaslouZily byt vydany napf. ve
sbornicich, tfeba i v tematickych okruzich, aby mohly
také slouZit t&m, ktef! na danych tématech pracuji
nebo budou pracovat.

Je 8koda, Ze neni na%e odbornd vefejnost dosud in-
formovdna o tom, co poznatklG jiZ obZanskd genealo-
gle pfinesla. Toto by byle 1 prosp&$né pro uznéani
lep§iho a patfi€ného mista obfanské genealogie v na-
81 socialistické spoleénosti.

Konéim vyrokem sociologa Riehla: ,Kde rodiny ne-
maji viastni minulost, protoZe ji neznaji, tam pozbyva
dé&jin néarod i stat.“
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JIRT JANUS

Prapor jako insignie &eského
panovnika v 11. a 12. stoletf)

Etymologicky rozbor nejstar3ich vexilologickych ter.
mint nds vede k zavéru, Ze uZ naSi davni predkové
uzivall nejméné od po€atku tohoto letopo&tu valefnych
a vojenskondboZenskych vexilologickych objektd. Ale
je to zase etymologie, kterda naznacuje, Ze tyto ve-
xileidy nelze ztotoZiovat s prapory latkovymi, které
stalfi Slované postupné prejimali v dobé st3hovani na-
rodQl od vychodnich kocovnikd. Rané feudalni prapor
té podoby, s jakou se s=tkdvame prakticky aZ do pol.
13. stol., to je v cipy vybihajici gonianon ¢&i guidon,
je proto typnickym vdletnym odznakem jizdy a jako
takovy byl recipovdn z&rodkem bhudouci viddnouci t¥i-
dy — vznikajicimi jizdnimi oddily — druZinami, u nichZ
si podrzel funkci velitelského odznaku. Vojevidcovska
funkce praporu pak pletrvdva jesté dlouho do doby,
kdy plvodni druZinovd politickd orgenizace pterostla
ve skuteCné stdtni dtvary s institucemi velfejné moci,
organizovanymi oviem charakteristicky formou ozbroje-
nych jezdeckych oddild.

Vzhledem k tomu, Ze vlddni moc kniZat byla reali-
zovana vojenskou cestou, nepfekvapi nds ani transior-
mace plvodnd vyhradné vojenckého znameni v jednu
z distinkci panovnick2ho majestdtu, v symbol vlady.
Zahluhu na tom ma predeviim kfestanskéa ideologie, posi-
lujici proces etatizace tim, Ze sankcionizuje stat jakn
boZskou instituci, vidi v panovnikovi zastupce boha
na zemi a v jeho donucovacich metoddch ndstroj
boZi moci. Jsou to wSechno my$lenky pro barbarskou
civilizaci st¥. Evropy jeSt& v 8. aZ 10. stol. pomérné
nové, prebirané z oblasti pozdné fimsk&ho impéria.
Tam viru v boZsky plvod moci byzantského cisake
pcdtrhovaly 1 specifické panovnické distinkce, mezi
nimiZ naleZi jedno z pFednich mist bohaté zlatem
a drahymi kameny zdobenému, na p#iéném rahnu
zaviSenému purpurovému praporu — labaru, na jehoZ
listu &1 vrcholu Zerdi cspatfujeme kfestanské symbo-
ly. A pravé v 9. aZz 10. stol. objevujeme také v zédpadni

Obr. 1
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vexilologické terminologii ndzev labarum. ProtoZe byl
takovy prapor noSen pfed panovniky i v dobach miru,
coZ oviem v té dobg& vyvoldvalo leckde jesté posméch
nebo dokonce pohorSeni, miZeme jiZ hovofit o trans-
formaci z pivodné vojenského znameni ve vlddni sym-
bol panovnika. A pravé takové labarum identifikoval
archeolog V. Denkstein v predmétu, jenZ drZi postava
velkomoravského krdle na rytiné€ nékonéi pasu z hro-
bu, jehoZ inventdf je datovdn do pof. nebo pol. 9. stol.

Pokud jde o specifickou podobu byzantského laba-
ra, pfipevnéného na pfiéné rdhénko, evokujic tak pfed-
stavu kfiZe, pak v zdp. a stf. Evropé se plné nepro-
sadila. Bylo to zpisobeno tim, Ze u Germénd hrdlo
jiZ delsi dobu roli vlddniho atributu kralovské kopi.
Pozlstatky takového panovnického kopi objevili ar-
cheologové také u nds, na pohfPebisti ve Staré Kou-
fimi. Na celkové symbolice zapadniho ,labara“ se pro-
to stejnou mérou podilelo jak kopi, tak i na né pfi-
vazany praporec, ktery byl, podobné jako labarum vy-
chedni, zhotovovdn predev§im 2z drahych tkanin, pro-
tkavanych zlatou a stfibrnou niti, aby jej panovnik
odli¥il od obdobnych symbol& svych niZ§ich vojen-
skych wvelitelt. Zlaté krdlovské kopi se zlatym pra-
porem spatfujeme také v pamdtcz viZici se k c¢eskému
statu, totiZ v rukou Cceského svétce Vaclava v tzv.
Wolfenbiittelského kodexu pofizzném knéZnou Emmou
nékdy v roce 1006, Kopi s praporcem tu vSak neni
symbolem kniZecim, ale kré&lovskym, protoZe ilumina-
ce predstavuje povySeni svétce na Kkralovstvi nebes-
ké.

Pfeména praporu v typicky kniZec! symbol raného
stfedovéku byla dovrSena po vojenské reform& n&mec-
kého krdle JindrFicha I. Ten, ve snaze ziskat spolehli-
vé jezdecké oddily, propfijoval svym bojovnikéim kra-
lovské pozemky jako tzv. vojenskd beneficia. Kréalav
vazal byl za to povinen nastoupit do boje s uréitym
poCtem jizdnich bojovnikli a to pod krdlovskym pra-
porem. Formadlnim aktem preddni léna a ptijeti povin-
nosti ministeria se stala tzv. investitura odevzdanim
praporce. Sly§ime o ni poprvé za cisafe Jindricha II.,
ale mnepochybné& byla praktikovdna jiZz jeho predchiid-
ci. Koncem 10. a na poé&. 11. stol. tak nabyl i vévod-
sky prapor nového pravniho vyznamu, protoZe fungo-
val nejen jako symbol lenikova vojenského zdvazku
vii€i lennimu panu, ale i jako symbol viastniho léna, tj.
obdrZengho urfadu. Podle fimského prdva pPi aktu tzv.
mancipace, tj. pfevedeni vlastnictvi z rukou jedné o-
soby do rukou osoby druh2, na které s velkou prav-
dépodobnosti akt odevzdadni 1éna navazoval, musel byt
pfedmét mancipace pfitomen alespoil symbolicky. Pro-
toZe u Germand byla kralcvskd vladda a prava sym-
bolizovdna kopim, je tu kopi asi symbolickym pied-
métem mancipace, tj. €asti kralovské viddy a prav,
pfechéazejicich s lénem n2 osgbu vazala, tj. beneficia,
kdeZto prapor naopak symbolem ministeria, tj. sluzby,
jiZ je oblén&ny povinen ve prospéch lenniho péna.
Urcujici roli tu md tedy kopl, coZ ostatné podtrhuje
nézev lenniho symbolu, totiZ hasta (lancea) signifera.
Prapor je zAsadné povaZovdn za symbol lenniho pé-
na, nikoli oblénéného.

D

ProtaZe hasta signifera byla v obnovené rimské Fisi
udilena jen osobam stojicim na vrcholu stratifikované
spoletnosti, Fi§skym vévodlim a hrabatim, stala se za-
hy atributem v3vodské hodnosti, a to nejen v rémeci

Fi¥s samé, ale i mimo ni. Nachazime-li proto v Ce-
chach v pribghu 11, stol. v ikonografickych prame-
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nech postavu pancvnika s kopim opatfenym prapor-
kem, - nemusi jit nutn& o zobrazeni praporu lenniho,
i kdyZz je jisté zardZejicim faktem, Ze se tento ikono-
graficky typ objevuje u nds pravé v dobg, kdy slySi-
me o prvnich pFipadech potvrzovani ceskych vladch
timskymi krali a cisafi, jeZ mélo sice formu lenniho
aktu, ale nebylo niéim jinym neZ konfirmaci c¢eského
vlddce autoritou nejvy$§iho krestanského panovnika.
Ma&m na mysli pfedev8im prapory v rukdch vévodi
jaromira a Oldficha na dendrech z let 1003—1034 a
typické hasta signifera na iluminaci ve svatovitském
rukopisu Apokalypsy z pot. 2. pol. 11. stol.

Na druhé strand naznacuji nékteré okolnosti, Ze &es-
ka kniZzata by mohla byt na svych mincich zobrazovana
jako praporeénici boZi a podtrhavat tak naopak svoji
suverenitu vyvérajici z predstavy plvodu moci Del
gratia. Z&padoevropsky krestansky panovnik, respekti-
ve jeho ideologi¢ti mluvél z Fad kléru, nuceni opod-
statnit nejvy$si svétskou a mnohdy i &dstefné& sacer-
dotalni moc panovnika, uvaZovali v pojmech blizkych
spoleénosti stratifikované lennimi vztahy a formulo-
vali pomér panovnika ke krali kralt — Kristovi, v exis-
tujicich lennich pfedstavdch. CisaF, eventudlné i kral,
byl povaZovdn za Kristova vikéale, tedy lenika a za-
ji§t&ni stdvajiciho prévniho Fddu (krdlovsky mir] je
povaZovano za sluZbu Kristu. Sv&tsti vladci jsou proto
nékdy oznafovani podobn& jako svati za Kristovy rytife
{militia Christi). Podobnou fikci lenniho vztahu ke
Kristu je i mys$lenka praporeénictvi nebeskému vladci.
CisaF nebo krdl nes! v3ude tam, kde zdanlivé vyko-
ndval sluzbu Kristovi, pfedev8im v boji s pohany, ale
nakonec i pPi ,ochran& dodrZovani pravniho radu®,

Obr. 3

pFi zajiStovani boZiho &1 krélovského miru, tj. pit
vykonavani vlastni vlady, prapor Kristiv. MySlenku
takového ,vazalstvi“ podtrhoval obfad cirkevniho po-
svéceni kralovského praporu a pregnanin& ji zdiraz-
nuje napf. Fezenskd iluminace zobvazujici cisafe [in-
dficha II., pfijimajiciho prapor od andéla.

Typickou insignif Krista, znamenim jeho vitézstvi,
byl v3ak predev8im k¥iZ. Plasticky kfiZ je proto Easto
oznafovédn p¥imo za ,triumphale vexillum® a v bojich
s pohany nebo p#i zajiSfovani boZiho miru jej bylo
uZivano jako bojové standarty. Na né&j byl vdzdn kra-
lav prapor, jak uéinil nap¥. vzdorokrdl Hefman v r.
1086 proti exkomunikovanému cisari Jindfichu IV.v bit-
v8 u Pleichfeldu. Plastického kiiZe jako Kkrdlovské
distinkce uZivali uZ zapadogoOtiti panovnici v 7. stol.
Kristovo Znameni se ovSem objevuje 1 pFimo vySito
nebo malovdno na listu tkaniny panovnickych praport.
Vedle zmin&nych praport byzantskych je to plede-
viim znamda tapisérie z Bayeux, ilustrujici tuspéch Vi-
léma Dobyvatele pri dobyvédni Anglie, kterda zobrazuje
na nékolika mistech prapor s kiiZem jako specifickou
insignii normanského vévody. Podobné prapory v ru-
kdch Ceskych kniZat na dendrech 11. stol. by mohly
mit spejitost s mySlenkou praporeénictvi Kristu. Ale-
spoil Jaromirovy mince jsou zcela prodchnuty ikono-
grafil Krista a na jednom z typd se stfida na riiznych
variantach obraz kniZete s praporcem s obrazem kni-
Zete s plastickym kfiZem. Ostatné mySlenka praporeé-
nictvi Kristu nebyla v Cechdch neznama, kdyZ je tak
Zobrazen ve Wolfenbiittelském kodexu vévodav patron
sv. Vaclav. Pozoruhodny je v této souvislosti pFrede-
vSim dendr Bfetislava I. s jezdeckym portrétem kni-
Zete. Zd4 se, Ze je zde vévoda zobrazen jako miles
Christi, kdyZ jeho kopl nese praporec zdobeny kii-
Zem. Podobn& emise Vratislava II. raZend po Kkoruno-
vaci v r, 1086 zduraziiuje motivem boZl ruky (Dextera
dei} drZici prapor boZsky ptvod kralovské vlddy, sym-
bolizované tu pravé krdlovskym praporem.

Ikonogratie Tady ceskych minci 11. stol. zdaraziiuje
tedy moment boZské sankce kniZeci a kralovské vlady
a svou roli hraje v ni asi také prapor Kristv se zname-
nim kfiZe. Je oviem pravda, Z¢ mincovni motiv nelze po-
vazovat za zcela priikazny pramen historického poznd-
ni, a to uZ z toho dtvodu, Ze mnohdy napodeoboval cizi
vzory. TéZko ovSem hovofit o n&jakych uméleckych vli-
vech u pozoruhodné pamadtky, ktera presvédcivé doka-
zuje existenci praporu s kfiZem také v Ceském prost¥edi.
Touto pamdtkou je rytina jezdce z fortifikace libuSin-
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ského hradisté, kterou odkryl v r. 1929 akademik Bohm
{obr. 1). Tento i nékolik dalSich obrazk® vyryl do opev-
néni hradisté prosty €loveék, neznaly uméleckych kon-
venci v dobé, kdy hradisté poslouZilo jako Gtodisté ne-
zndmé skupiné bojovnikd nékdy na prelomu 10. a 11.
stoleti, nejpozdé&ji vSak v pol. 11. stol. Je pozeruhodné,
Ze rytiny, objevujici se na rfiznych mistech hradeb,
byly druhotné poSkozeny vseky nebo vsifely Zeleznymi
pfedméty. Jinde jsem vyslovil hypotézu, Ze docasni oby-
vatelé hradiSté ohroZeni vojskem bli¥e nezndmého pa-
novnika, pouZili k ochrané hradeb a k uskod&ni nepfi-
teli stfelbou do jejich obrazd na r@znych mistech ohrec-
Zené fortifikace homeopatické magie, a Ze proto mochlo
jit o jakousi trestnou vypravu proti narusovateltim ,mi-
ru® a na ryting je proto vévodiv prapor zobrazen v té
podobé, jakou tviirce rytiny vidél pfimo pfed sebou, to-

tiZ se znamenim k¥iZe.

Prapore€nictvi Kristu skutein& nebylo pouhou fikei
stfedovékych umélch. Viekiestanské univerzalistické as-
pirace vedly némecké krale k zakoupeni posvadiné re-
likvie — kopi s hfeby, jimiZ byl udajné Kristus pFibit
ke kriZi. Toto kopi hrdlo v otonské dob& dilezitou roli
odznaku restituované vsekiestanské riSe, byl na n& va-
zdn kraliiv prapor a bylo nazyvdno kopim Pané nebo
oznatovéno jménem sv. Morfice, patrona fFimské iiSe.
Podle souvékého nazirdni opraviiovalo drZeni této in-
signie cisafe k vladé nad celym kfestanskym svétem.
Naproti tomu za cisafe Oty III. se rozviji nova ideolo-
gickd koncepce. Samostatné a rovnoprdvné kiestanské
stdty meély byt sdruZeny pod spoleénym vedenim cisafe
a papeZe. Novou koncepci vztahd vQéi vybranym kies-
fanskym panovnikm, konkrétng& polskému kniZeti a u-
herskému krali, podirhovalo symbolicky ptedédni vexi-
lla trumphale, jak jsou nazvéna kopis fdstetkami z Kris-
tova hiebu. Cesky panovnik mezi vyznamenanymi vldd-
ci chybgl, a to predevdim z toho divodu, Ze v Cechéch
po roztrZce mezi biskupem a &eskou nobilitou nebyla
politickd situace zdrukou tsp&sné cirkevné politické ex-
panze na slovansky vychod, k ¢emuZ smétovalo povyse-
ni obou é&eskych sousedi. Naopak, polskému Boleslavo-
vi byly otevieny dvere k expanzi do Cech.

Po smrti cisafe Oty IIl. je v Fi§i zase od mySlenky
kfestanské federace upus$téno, jmenovani panovnici, po-
¢inajici si skute€né znacné suverénné, plichazeji o sva
posvatnad kopi, ale idea Otova politického programu Zila
ve stfedni Evropé& ddle. Zvlastd panovnik Cesky, opa-
trné podporovany ve svych ambicich protipolsky zamé-
fenym cisafem Jindfichem II., usiloval o cirkevni i po-
litickou samostatnost, ne nepodobnou samostatnosti kdy-
si polské. Zvlasts ke jménu kniZete Bfetislava L. se vaii
kroky k politické i cirkevni samostatnosti Gech a ne-
bylo by tedy divu, kdyby zmijflovand mince s jezdackym
obrazem vévody a praporem s kfiZem pfedsiavovala
Bietislava jako Kristova rytife. Podobné Usili zazname-
nadvame také u Spytihnéva II. a Vratislava IIL. (napt.
ziskani mitry). V rcce 1080 se pak podafilo Vratislavovi
vybojovat na Fimském protikrdli Rudolfovi kralovské
kopi, které Ceskym vévoddm povolil JindFich IV. uZivat
jako ,insigne“ kniZectvi. Cesky kniZe se tak stal osm-
desét let po krali uherském a vévodovi polském faktic-
kym praporetnikem Krista, protoZe Rudolfovo kopl mu-
selo nutné nést relikvii rovnocennou hfebu Kristovuy,
kterou mél ve svém kopi krdl Jindiich. Mgpcenské pre-
tenze Ceskych kniZat 11. stol. dovr$ilo nakonec v I.
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1085—86 povySeni Vratislava na krédle ¢eského a charak-
teristicky i na krale polského.

Ideu praporeénictvi Kristu nahrazuje v té dobé& zvol-
na nova ideologickd pfredstava, vychézejici z kultu do-
maciho svétce, pfemyslovského kniZeie Vaclava. Ve stu-
dii Praslovanské a staroCeské vexilologické objekty jsem
sice vyslovil nazor, Ze jeden z nejdtleZit&jSich odznakl
premyslovské vlady — kopi sv. Vaclava, vzniklo aZz kon-
cem 1. vladniho obdobi Vliadislava I. v 1. &tvrting 12.
stoleti, ale tento zavér bude asi nutné poopravit.

Kopi sv. Vdaclava je zmifiovdno kronikou tzv. kanov-
nika vySehradského, kterd 1i¢i boj dvou pretendentl
o vladu v Cechach — kniZete Sobéslava I. a olomouc-
kého tdélnika Oty II. V bitvé u Chlumce, svedené mezi
dvéma zemskym patron@im: svétci Véclavovi, jehoZ kopt
drzel v bitvé kniZeci kaplan, a svatému Vojtéchovi, pro-
toZe jeho prapor, ,nalezeny“ na stén& kostela ve Vrb-
¢anech, byl na kopi sv. Vdclava zavéSen. Zatimco pra-
por sv. Vojtécha uZil Sobésiav jednorazové jako ochran-
ného véalefného znameni, hrdlo kopi sv. Vaclava nepo-
chybné roli pfemyslovského vladdniho odznaku. Jak upo-
zornila J. Haskovd, objevuje se jiZ na mincich Bfetisia-
va 1. novy ikonograficky motiv — svétec Vaclav, tfima-
jici kopi s praporcem. JestliZe se za kniZat Jaromira,
Oldficha a konecné i Bretislava I. vyskytuje na min-
cich obraz vévody s praporcem, pak mince Bretislavo-
vych nastupct Spytihngva, Vratislava a BFetislava II.
maji predevdim motiv vévody s kopim. Naproti tomu
morav§ti Gd&lnici byvaji vétSinou zobrazovani nikoliv
s kopim, ale pravé s praporcem, ktery pravdé&pcdcbng
symbolizuje jejich lenni podFizenost Gstfednimu praz-
skému vladci. Pokud existuji vyjimky, mohou souviset
s partikuldrnimi tendencemi moravskych Premyslovcl.

Zavedeni kopi sv. Vaclava v 11. stol se zda byt lo-
gi€téj¥im uZ proto, Ze prdvé v 1l1. stol. hrdlo kopi roli
vyznamnéj$i neZ sam list tkaniny na né&j zavéSovany.
V&ichni sousedni panovnici a potencialni soupefi Ces-
kych kniZat vlastnili posvaina kopi, které naopak, aZz do
roku 1080, kdy padlo €irou ndhodou do rukou kniZete
Vratislava, v Cechach neexistovalo. Bylo by tedy jen
logické, kdyby absenci tak dileZité insignie kowmpenzo-
val kniZe Bretislav I. zasvécenim kopl sv. Véclavovi a
snad i vloZenim néjaké svétcovy relikvie do néhs, jak
bylo zvykem nejen u kopi P4n&, ale i piimo u valel:
nych praporfi zasvdcenych kPfestanskym svatym. Pravé
10. a 11. stol. jsou stoletimi ndrodnich své:ich, jejichz
prosttednictvim stfedoveké ,ndrody” dochédzely na ne-
besich ochrany vyluén& pro sva spolefenstvi a pravé
za Bretislava 1. prerfistd kult svétce Véclava do roviny
statné ideologickeé.

NejdiileZiteijsim dokladem pro vznik premyslovského
palladia v dobé& Bretislavové je podle mého nazoru a-
versni obraz jedncho z Bfetislavovych denart, kde vpra-
vo zobrazend vousatd postava pieddvd kopi kniZeti Bre-
tislavovi.?} PrestoZe ji nelze zcela bezpe¢né& urcit jako
svétce Véaclava, protoZe ji chybi jakékoli posvdtné airi-
buty, je myslim dostaujicim diferencujicim rysem svét-
cfiv vous, se kterym se Vaclav objevuje i na nékterych
daldich typech minci BFetislavovych a OldFichovych
{obr. 2).

Bretislaviv denar dokumentuje plné rozvinuty poli-
ticky obsah svatovaclavské ideologie. Svétec Vaclav je
zobrazen jako lenni pan a skutetny viddce Cech, preda-




vajici kopim vlddu feskému vévodovi. Ten se povaZu-
je za Véclavova lenika a praporefnika. Je to tdz my$-
lenkova konstrukce, jako fiktivni lenictvi a prapore&nic-
tvi Kristu. A skute€né& vidime zanedlouho ve Vratislavo-
vé VySehradském korunovalnim evangelidfi zobrazena
sv8tce Viclava jako Ceského vévodu sediciho na stolci,
tfimajictho kopi s bilym praporcem.’) Teprve ve 12. stol.
rozvijeji ale roméan$ti umélci naznacenou myslenku da-
slednéji. Souvisi to totiZ s neutéSenou politickou situa-
ci v Cechach, kde jednotlivi ¢lenové rozrostlého rodu
Pfemyslovcht bojuji o nadvlddu nad statem. Kopi sv.
Véclava a snad jiZ i svétcfiv prapor na néj vdzany, mély
dcdédvat v1adé jejich vlastnik@ kyZené charisma. Vysky-
tuji se proto takifka na vSech emisich dendrd vévody
Vladislava I., Borivoje II. (v dobé& 2. vlady) a velmi &as-
to i u ostatnich panovnik& 12. stoleti. Castgji objevuje
se nyni na mincich také motiv pfeddni kopi s prapor-
cem svétcem Vaclavem (obr. 3).

Zemsky patron a jeho insignie vystupuji ve funkci
stdtné integrativni. Sv. Vaclav se stal ,v&fnym vlada-
fem“, vlddnoucim prostFednictvim pFemyslovského kni-
Zete celému statu. Proto je také zemsky mir, jenZ za-
jistoval dosud kniZe z viale boZi, nyni mirem sv. V4cla-
va. Konstatuji to alespoii legendy nejstariich peceti
teskych kniZat. Sv. Vaclav je na nich zobrazen sedici
na trénu a drZici symbol zemského miru — své kopi
s praporcem, ktery je tvrdo3ijné zobrazovan jako mfeZo-
vany. Je charakteristické, Ze identicky je i prapor zobra-
zeny v rukou vliddnoucich kniZat na aversu peceti, jako
naptiklad u Sobéslava Il., BedFicha a JindFicha BFeti-
slava. Vyslovil jsem domnénku, Ze snad byl sv. Vacla-
vovi zasv8covan prapor, jimZ ,obdrZel® G&esky vévoda
pFi konfirmaci od Staufskych cisafi souhrn v¥sostnych
prav vojenskych, judicidlnich i sprdvnich, tzv. impérium.
Podobnym naboZensko prdvnim udkonem, jaky byl b&Z-
ny napf. v Benatkdch, kde bendtsky d6Ze pFijimal sviij
prapor od patrona Bendtek tim, Ze jej pFevzal z jeho
oltate, by Cesky kniZe ,obdrZel” sviij vlddni symbol, zis-
kany od nejvy3si kPestanské autority, také od doma-
ciho patrona, jenZ ztElesfioval souhrn zemskych prav.
Akt posvatné invesiiury, zobrazeny nadimi mincemi, by
tak mél redlny podklad. Ostatné je také velmi pravdé-
podobné, Ze pravé s dekorem kosé miiZky byl Casto zo-
brazovan pravé Cerveny prapor, jimZ byla od pol. 12.
stoleti demonstrovdna vrchni vladaPFskd moc. Ten byl
zpolatku ,uddlovan” cisatem, ale pozd&ji uZivan velkymi
suverény zcela bez ohledu na cisafskou autoritu. V Ce-
chach je €terveny, respektive riéZovy prapor zmifiovin
kroniké&fem Vincenciem ve vojsku kniZete, a potom i kra-
le Vladislava II. a je pfipominéan jesté dlouho v rozvi-
té dobé heraldické, jako nap¥. v &ele pohrebniho pri-
vodu cisafe a ¢eského krale Karla IV..

Je zajimavé, Ze pravé mriZkovy dezén, zobrazeny na
praporech €eskych kniZat i samého svétce Vaclava (cbr.
4}, se objevuje skutetné& na drahych, ritZové zbarvenych
tkanindch, pouZivanych viude tam, kde mél byt podir-
7Zen panovnicky majestat.

Z &ervené harvy — barvy suverenity, a spolu s ni
i z barvy bilé, jakou m&l k¥, jehoZ uZivani na imperial-
nim praporu zaznamenavame u FiSskych kniZat na kon-
ci 12. stol. v disledku potvrzeni boZského pavodu jejich
moci, vychdzi v téZe dob& namnoze i nové heraldicki
symbolika, jiZ tiSskd& kniZata prezentuji svoji politic-
kou samostatnost. Podobné tomu bylo asi na konci 12.
stoleti i s erbem lvice v Cechéch.

V heraldické symbolice 1. pol. 13. stol. se pak uZ od-
raZzi dva synchronni stitopravni procesy: proces uvol-
fiovani zavislosti Ceského stdtu na ¥i§i a zmé&na mocen-
ské struktury stdtu ve prcsp&ch §lechty, vedouci aZ
k transpersonalizaci a teritorializaci pojeti statu.t) Zna-
meni orlice, které dotud uZivali &esti vévodové jako
symbolu lenni prisluSnosti k cisaFi a F{5i, je za Pfemys-
la Otakara I. diferencovédno od orlice Fi§ské a atributo-
vano svétci Vaclavovi. Takto upraveny znak symbolizo-
val oblast obecné vlady kniZete (dominium generale),
to je tu oblast vlddy, v niZ byl panovnik odkdzan na
spoluprdci se Slechtou. Jak sv&d¢i peCet mésta Plznég,
dostala se tato orlice na konci 13. stol. i na korouhev
sv. Vdaclava, jiZ Cesky vlddce uZivd patrné vSude tam,
kde zasahuje z pravomoci svétcova zastupce, tj. napf.
pfi héjeni zemského miru, jenZ byl, jak jsme vidéli,
podle legendy &eskych peleti v moci sv. Vaclava a dale
p¥i svoldvani zemské hotovosti, ktera, jak vidime z po-
p'su bitvy u Kressenbrunnu v r. 1260, byla vedena pod
hlavni kcrouhvi sv. Véclava. Naproti tomu znameni lva
bylo pouZivdno pilvodné asi jen krdlovskymi leniky
a v okruhu piimé krglovské moci v oblasti tzv. panstvi
zyld8tniho (dominium speciale), tj. u vojenskych cddi-
1 z vlastniho kralovského zboZi. Podobn& nejbohatsi
§lechtické rody nastupovaly v té dob& uZ do vojska pod
vlastni korouhvi. Teprve po pol. 13. stol. se méni pojetl
heraldického znaku a znameni lva za€ind byt chapéano
také instituciondlno-teritoriding jako znak &eské zemé
a jako takové uZivadno celym Ceskym vojskem na hlav-
nich korouhvich. Vyvoj C€eské stfedovéké panovnické,
a tim vlastn& i statni vexilologie byl tim na konci 13.
stoleti dovrSen.
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Poznamky:

) Tento referat je' zkrécenou a poopravenou verzi ¢lanku
Praslovanské a staroCeské vexilologické objekty, Kktery
vySel v Casopise Vexilologie &. 46 a 48—50. Neuvadim
zde proto pozndmkovy apardt a odkazuji na jmenova-
ny Clanek.

Denar typu E. Fiala, Ceské dendry, Praha 1895, &. VII
— 25. Fotografii ma ]. Haskovd, Ceskd mince v dobé
romdnské, Cheb 1975, s. 63.

Iluminace vznikla v zahraniéi, takZe podoba panovnic-
kych odznakl zde zobrazenych neodpovidd skuteCné po-
dob& domécich insignil. Pokud jde o bily prapor, bylo
zvykem zobrazovat prapory svatych pravé v barvé bile,
barvé nebes a nadéje.
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1) PouZivam zde zAav&r, kterd shrnu v ptipravovaném &idn-

ey

w

ku Pozndmky k poldtklm Ceské stadtni heraldiky.

Legendy k obrazkiam:

. Jezdec vyryty v kameni libuSinského hradi§ts. Konec 10.

nebo 11. stoleti, {Podle Z. Vani)
Sv. Vaclav pfeddva kopim vlddu kniZeti
Motiv z Bretislavova dendru. [Podle foto)

Bretislavovi I.

. Sv. Véaclav pfeddvd praporcem vlddu kniZeti Sobéslavovi L

{1125—1140) — Sobéslaviv dendr. (Podle foto)

. Sv. Véclav s mPiZovanym praporcem. Svornik ve wawel-

ské katedrale, okolo r. 1346. (Podle L. Kajzra)




ROMAN K. ZELENAY

Slovenské zemianské rody

{Trenéianska siolica)

Stav .genealogickych a heraldickych vyskumov ako
aj rozvoj tychto dvoch pomocnych historickych vied je
u nas velmi neuspokojivy a na Slovensku je prakticky
eSte v plienkach.

Okrem toho, Ze chyba akdkolvek zdkladné teoretické
a praktickd genealogickd literatira, o ¢om sme uZ ho-
vorili v najom predchéddzajicom referate, nemdme na
Slovensku zatial, aZ na gednu vynimku, skoro Ziadne uce-
lenejsie a komplexnejSie spracovanie Slachtickych ze-
mianskych rodov, poésobiacich «lebo pochadzajacich
Z nasho uGzemia. Je smutnou pravdou, Ze ked chceme
ziskat nejaké genealogické alebo heraldické informé-
cie, musime siahnut po madarskej pripadne po nemec-
kej literatare.

Povodné slovenské prace na tomto poli, pisané po slo-
vensky a zo slovenského pohladu na vec sd pomerne
zriedkavé a vacSinou pochadzaji z cstatnych rokov ra-
kisko-uhorskej monarchie alebo z obdobia prvej re-
publiky.

Situadcia v oblasti heraldiky a ¢iastofne aj geneal6-
gie sa zlep8ila aZ v obdobi ostatnych desiatich dvanas-
tich rokov, zdsluZnou pracou niektorych autorov, ktori
sa zaCali dokladnejSie venovat tejto problematike, ale
predov8etkym zasluhou docenta Jozeia Novédka, ktory
najprv svojou Heraldikou a neskér prvym zvdzkom
Rodovych erbov na Slovensku, otvoril novi kapitolu
v oblasti heraldiky a Ciastofne i praktickej genealdgie.

Pri hodnoteni stiasnej situdcie a dal3ich perspektiv
rozvoja tychto dvoch pribuznych vednych disciplin je
vSak nutné, pre lepSie pochopenie problémov a tenden-
cii, vratif sa do bliZSej i d&vnejej minulosti.

V prvom rade musime kon3tatovat, Ze Slovensko
v oblasti genealogicko-heraldického b&dania zaujima
vynimocCné postavenie nielen v lokalnom, ale smelo mbd-
Zeme tvrdit, Ze 1 v celosvetovom meradle. Nepozndam
totiZ Ziadne iné administrativne ¢i ndrodne ohranicené
uzemie, ktoré by bolo tak dokladne zmapované a spra-
cované v cudzej literatdire, ako préve Slovensko v ma-
darskej literatire, a pritom nemalo na tito tému Ziadne
vlastné prace. Jednou z prifin vyssie uvedeného stavu
je tu skoro tisicroCny spoloény Statny utvar Slovdkov
a Madarov, inou je koncentrdcia vié€siny uhorskej $lach-
ty na tuzemi Slovenska prakticky od konca 15. pri-
padne prvej polovice 18. storodia, zaprifinena turecky-
mi vojnami a obsadenim vicSiny Uhorska Osmanskou
riSou, aZ do konca 17. storodia.!)

Aj preto sa zdujem madarskych i slovenskych, va&si-
nou po madarsky pisacich genealégov a heraldikov,
opravnene sistredil na naSs tzemie. Zafiatky geneald-
gie a heraldiky ako vednych disciplin siahaja do dru-
hej polovice 18. storo€ia, vyraznejSie vysledky ako aj
kulmindcia zdjumu o ne sa v8ak pozoruji aZ koncom
prvej polovice 19. storofia, kedv vznikd aj v&acSina
najrozsiahlejSich a aj najhodnotnejSich préac, medzi «to-
ré patri dvandstdielny sdbor Ivana Nagya?), ¢i o nie-
kolko desiatok rokov neskor, v rameci Siebmacherovej
série, vydany bdieiny Cserghetv Wappenbuch des Adels

von Ungarn®}... alebo 11 dielov Bélu Kempelena: Ma-
gyar nemes csalddnok?) §).

Zameranie a interpretdcia vaCSiny genealogickych a
heraldickych prdc vSak bola ovplyvnend duchom toho-
to obdobia, ako aj ndzormi vtedajSich historikov, pdso-
biacich nielen pod vplyvom vznikajtcich vlasteneckych
hnuti Madarov, Slovdkov a inych uhorskych nérodnosti,
ale aj ovplyvnenych narastanim viny madarského na-
cionalizmu a Sovinizmu. PretoZe tdto otdzka samotnd by
mohla byt predmetom osobitného sympoézia, obmedzim
sa na tomto mieste iba na konStatovanie, Ze napriek
obrovskému mnoZstvu informaeii a prae, kiord nam za-
nechali autori minulosti, vanikd nevyhnuitnd poZiadavka
spracovania Zlachtiekych rodov, pésobiacich alebo pe-
chadzajicich z celého iizemia Slovenska, potfas vySe
700 rokov existencie tohoto stavu u nas, podla novyeh,
sii¢tasnyeh, modernych zdsad, spliiajiicich vSetky poZia-
davky historického, soecidlneho, spolotenského a kultiir-
nebo hladiska. Biela Skvrna v oblasti spracovania dejin
Slovenska sa musi preto odstranif, a to bez ohladu na
predsudky, vyplyvajice oby€ajne z uZ historicky preko-
nanych snobistickfch ndzorov minulosti, napriek plné-
mu uznaniu opravnenych némietok vo€i zneuZivaniu
pomocnych vied historickych pre najréznejSie nehis-
torické ticely.

Podla ostatnych netliplnych vyskumov a udajov po-
sobilo. na tizemi Slovenska od 13. storofia vySe 2400
rodov, pri¢om toto &islo nie je koneéné a po doklad-
nejfom preskumani historickych prameilov mbéZe eSte
stipnut. Vy$sie uvedeny tvidaj sa zhoduje aj s poznat-
kami doc. Novédka, ktory ako zdklad prijal okolo 20000
rodov. Je tplne pochopitelné, Ze jeden autor fyzicky
nie je v stave spracovat takéto mnoZstvo rodov, tym
viac, Ze cely rad ddajov, uvddzanych v starsej literatd-
re, sa od seba vyrazne li3i, pripadne overovanie uvddza-
nych rozdielov zaberie mnoZstvo ¢asu, ktoré uZ samotné
obmedzi moZnosti takéhoto pokusu. Predpokladadm, Ze
v najbliZsich rokoch aj genealogické skiimanie vyrazne
ovplyvni zavadzanie vypoc&tovej techniky. Prirufné kom-
putery, vzhladom na svouju cenovil pristupnost, malé
rozmery a pomerne S§iroky rozsah ich pouZiteinosti
podstatne skratia ¢as, vynakladany na mechanické ¢in-
nosti, ako napriklad triedenie ¢iselnych a mennych tda-
jov, dtvdranie hypotetickych filiaénych vztahov atd., a
ktory v st€asnom obdobi tvori, v zdvislosti od sktse-
nosti badatela, 40—80 % d&asu, vynaloZeného na celd
badanie.b)

Zatial v8ak je nutné vychddzat za stGCasného stavu.
Preto, v stvislosti s tak obrovskym mnoZstvom rodov,
musime prijat také kritérium vyberu, ktoré by bylo
dostatofne reprezentativne, a na ktoré by mohli pri-
padne neskér nadviazat i ini autori bez rizika vzniku
duplicity. Novak navrhuje ,postupné spracovévanie
jednotlivych uzavretych heraldickych celkov”, kioré
podia autora tohoto navrhu ,pradstavuji material,
ktory je stifasne aj homogénnym aj heterogénnym su-
borom, a ktoré chrania safasného hadatela pred
svojvolnym vyberom materidlu, ktory by nemusel byt
vidy ani §tastny ani sprdvny“.’) S tymto je moZné v pl-
nom rozsahu sthlasit, s tym, Ze takychto uzavretych su-
borov nie je na Slovensku vela, skdr menej ako viac,
a preto by sa tu zakonite vynechal cely rad regionélne
alebo i celoStdtne vyznamnych rodov bliZSej alebo dale-
kej minulosti. Preto ako zdkladné kritérium pri genea-
logicko-heraldickom skamani $lachtickych rodov navr-
hujeme tzemné Kkritérium, podla ktorého sa v jednom
celku skumaji rody, pochddzajice alebo vyznamnejSie

101




dfinkujice na urditom administrativne obmedzenom
uzemi. Vzhladom na byvalé {lenenie Slovenska na sto-
lice (Zupy) ako i na cely rad archivnych alebo literar-
nych pramenov, ktoré sii usporiadané alebo boli spra-
cované podla rovnakého principu, sa tato casta ukazuje
ako najschodnej$ia a najpraktickejsia. Hoci jednotlivé
stolitné archivy eSte zdaleka mie s spracované tak,
ako by sme si Zelali, o je spdsobené tak malym mnoZz-
stvom pracovnikov, spracovavajicich archivne fondy,
ako i nevyhovujicimi priestormi ich lokalizdcie, ¢o
staZuje pristup k nim ako aj ich Stddium. Nasu pozor-
nost sme preto zamerali na byvalé stolice, nadchadza-
jice sa na tuzemi dneSného Slovenska. Po ddkladnom
preskumani situdcie som ako prvi na spracovahie vybral
Trentiansku stolicu, k Comu ma viedlo niekolko do-
vodov.

V prvom rade to bol fakt, Ze hoci na jej tzemi p6-
sobilo za ostatnych tristo rokov okolo 3000 S$lachtic-
kych rodov, €im bola ked nie na prvom, tak na jednom
z prvych miest, €o sa tyka poctu S§lachtickych rodov
v rdmci stolic v Uhorsku, nebola v tomto smere prak-
ticky skoro vgbec spracovand. Tych niekolko malo
publikdcif, venovanych Slachtickym rodom tejto stolice,
by sa pomaly dalo spo€itat na prstoch jednej ruky, a
vobec sa nedad porovnat s rozsiahlymi a poCetnymi he-
raldickymi a genealogickymi prdcami, venovanymi na-
priklad Slachtickym rodom bratislavskej, nitrianskej,
turianskej, liptovskej alebo oravskej stolice. Jedinou
komplexnejSou prdacou tohoto charakteru pre Tren-
¢iansku stolicu je je dielo A. Fekeie Nagya ,Trencsén
varmegye“8) v ktorej sa zameral na trendianske §lach-
tické rody, pésobiace na tomto tzemi od ich najsiar-
sieho vyskytu v historickych prameiioch do prvej polo-
vice 16. storo€ia. Vynikajica citacia velkého mnoZstva
prameiiov nie je vSak adekvéatne doplnénd autorovymi
uzdvermi, Co zniZuje hodnotu tohoto nesporne vyznam-
ného diela. Preto u mnohych rodov sa informécie o nich
obmedzuji vacSinou na suchy vypolet faktografickych
tdajov. Drobnej$imi pracami su spracované sapisy 3lach-
ty prvej polovice 18. storofia v pracach Hala3u?) a
Schneidera'®), ako aj publikdcie Botku!l),Ivdnyhol?}, Jer-
Sovej®) a Pazmdanyho ). Pripadne hy sme tu eite monli
uviest niekolko monografii, venovanych jednotlivym ro-
dom ako sa KlobuSickovcild), Mitickoveil®) & Podmanic-
kovcil?), alebo Turzovci z Nosicl®). Nedostatok viddieho
mnoZstva literdrnych historickyeh prdc vdak vyrazne
zmen$uje riziko prebratia niektorych interpretainych ale-
bo faktografickych chyb, hoci na druhej strane to zasa
staZuje situdciu zvySenymi néarokmi na spracovivanie
prameiiov ako aj na ich vyhiadavanie. Daldim d&vo-
dom Dbol vyskyt velmi silného slovenského etnika,
ktoré aj v cCasoch najvacSej madarizdcie, na prelome
19. a 20. storotia, dosahovalo hranicu 93 %. Ked tento
adaj porovname s celoslovenskym priemerom, ktory bol
v tomto obdobi necelych 62 %, vidime jednoznadny
pritiklad s doneddvna predkladanymi a tvrdo$ijne udr-
Ziavanymi tedriami o cudzom neslovanskom povode ce
16ho néd3ho privilegovaného stavu. Okrem toho sa Tren-
Cianska stolica, lokalizovand na severozdpadnej hranici
Slovenska, stdvala utocdiskom celého radu exulantskych
rodov zo susedne] Moravy, Ciech, Sliezska, pripadne
Polska, a takto aj prvnym poOsobiskom poletuych, casto
neskdr poslovenCenych alebo zmadarizovanych ¢&i po-
neméenych rodov, ktoré je moZné spravne identifiko-
vat, spracovat a zaradit k prisludnym rodom susednych
Statov prave na zdaklade ich vyskytu na tGzemi Tren-
Cianska a adajov, ktoré sa o tomto pobyte na jeho
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tzemi zachovali. A nakoniec nie nepodstatnym fakto-
rom bolo ziskanie celého radu genealogickych infor-
maécii a dokumentov od niektorych spribuznenych alebo
spriaznenych os6b, ktoré bud samoniné alebo ich pred-
kovia sa viac menej amatérsky tonto tématikcu zaobe-
rali. Hoci takto ziskany materidl bol v drvivej vicSine
pripadov ako celok prakticky nepeuZitelny, ‘ednotlivé
Casti obsahovali mnoZstvo hezcenych tdajov, ktoré pri
sprdvnej kompildacii vytvorili Casto tplne nové roviny
spracovavania jednotlivych rodov alebg ich vetiev.

Po skoro 13rofnej prdci sa v spoluprdci s Trensian-
skym mtzeom pripravuje vydanie viaczvazkovych ,Ze-
mianskych rodov Slovenska“ (Trenéianska stolica). Pri
spracovévani jednotlivych rodov bolo nutné text upra-
vit tak, aby neduplikoval spOsob vydavania, zauZivany
v 19. storoc€li, ktory Zial preberali a preberaji aj niek-
tori sutCasni autori, a v ktorom vy§podet desiatok fak-
tov, stoviek mien a Udajov nebol adekvatne vyvaZeny
s celym obsahom, ¢im zaujem o tuto literatiry sa ob-
medzil na tzku skupinu odbornikov. Preto pri spracova-
vani som volil formu kompaktnejSieho textu s celym
radom vysvetliviek, kde sa uvadzaji menej podstatné
tdaje, mend a fakty, ktoré st umiestnené pod textom,
ako aj odkazy na literataru, ktorej — podla moZnosti
kompletny — zoznam je uvedeny vzdy za kaZdym rodom,
¢im sa text stdva Citatelnej$im a podla modjho ndzoru
by prdve preto mohol upttat i neodbornika ktorému,
¢i si to chceme priznat alebo nie, je vo velkej miere
tato literatdra venovand. Samotny text sa pripravoval
na zaklade vyuZivania v3etkych pouZitelnych kritérii
a prameiliov, o ktorych som hovoril v predchadzajicom
referate. Je pochopitelné, Ze tdto priaca priniesia so se-
bou i cely rad problémov a otdzok, ktoré nie su i podia
nasho nazoru uspokojivo vyrieSené, Co sa da pozo-
rovat i na niZ$ie uvedenom priklade spracovania rodu,
posobiaceho na uzemi Tren¢ianskej stolice, vybraného
7z prvého dielu ukondeného pred dvoma rokini. Tento
moj prispevok by teda mal vyvolat plodnt diskusiu, kto-
ré by podla tsudku a Zelania autora mala priniest
dalgie tvorivé podnety pre rozvoj tejto krasmej histo-
rickej vedy.

Pogznamky:

1] BliZ8ie osvetlenie tohto problému je moZné néjst v kaZdej
historickej publikdcii, tykajicej sa dejin Slovenska ale-
bo Uhorska 15.—17. storoéia.

2) Magyaorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdb-
lakkal, [—XII, Pest 1857—1868.

3) Niirnberg 1885—94 (Siebmacher, .,

4} Budapest 1911—1932.

5] Na tomto mieste je eSte potrebné spomenit: A. Aldasy:

A Magyar Nemzeti milzeum kOnyvtédrdnnak czimerlevelei,

1—VII, Budapest 1923—41/3Spoluprdca pri druhej polovici

dielov — A, Czobor: Turul — heraldicko-genealogicky ¢a-

sopis — 350 roZnikov, 1883—1932, Budapest.

Najjednoduch$ie komputery, pouZiteiné na tento typ pra-

ce, stoja okolo 1000 8v. frankov. V USA takéto komputery

na riadenie domdécnosti pouZiva uZz okolo 2 milidnov
rodin (podla tdajov producentov).

7} ]. Novak: Rodové erby na Slovensku, I, s. 8.

8} Budapest 1541 (Magyarorszdg Torténelmni Foldrajza A Hu.
nyadiak Kordban. [V. Kétet).

9] A. HalaSa: Zemijanské rodiny z Trencianskej, Shornik Mu-
zedlnej slovenskej spolofnosti, 1908, s. 35--43.

1) M. Schneider: Trencsén Megye 1725—1732 évi Nemeseg-
vizsgalatai, Szombathely 1938.

11y Csaldadtani bonyodalmak és adalékok, Sz, X, 1876 a
nasled.
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Trencsén varmegye levéltarai, Levélt. Kozl. Xv/223.

Patrimonidlne archivy v Trenfiansku, CMSSp. XXVII/10.

L, Pazmany: Trencsén vamregye levélttdraban oordtt ci-

meres nemeslevelek, 94—134 (A Trenc. Virm. Term. egy.

Evkényve).

15} A. Thaly: Klobusiczyak setényi levéltsra, Tort. Tar
1895, 1.

) G. Miticzky: A Miticzky csaldd monografidja, Ipolysdag
1902,

7} 1. Lukinich: A podmanini Podmaniczky csaldd oklevéltara,
I~111, Pest 1374—41; A. Doby: A Podmaniczky csaléd,
Budapest 1892, 1901; I. Lukinich: A podmanini és aszdédi
b. Podmaniczky csaldd tdrtenete, IX—X, Budapest 1943.

18} A Thurzo de Nosice csaldd, nepublikovand rodinnd Kkro-

nika od viacerych autorov,
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ADAMEKOVIC ind¢ MISKAR
(Adamkoviech, Adamkovich, Adamkovics, Miskariech,
Miskaroviech, Miskarikech)

Adamkovi¢ovei ind€ MiSkadrovei pochadzajia z Haluzic
{okres Trenc¢in). Do Slachtického stavu boli povy¥eni aZ
v druhej polovici 17. storocia, kedy 11. 6. 1661 roku
obdrZali v Laxenburgu armales od Leopolda I. bratia
juraj a Martin MiSkarovei ind¢ Adamkovifovei s man-
Zelkami Dorotou Molitorisovou a Barbarou Skabocio-
vou. V tom istom roku publikoval tento armadles pri pri-
leZitosti generadlnej kongregéacie v Trencine jeho hlavny
adresat Juraj.

Dalgie informacie o prisludnikoch tohoto rodu st
velmi torzovité. Pdsobia stdle v Haluziciach, kde ich
nachadzame vo vsetkych stoli€nych stipisoch Slachty
od 1663 roku aZ¥ do druhej polovice 18. storocia ako
aj v krajinskom stipise lachty z 1754/5 roku. V druhej
polovici 18. storodia sa niektori Adamkoviovei presta-
hovali aj do Ivanoviec, kde potom pdsobila hlavna vetva
rodu ako aj do Sedlitnej a Stvrtkul}. Zaroven v tomto
tase vznikd asi aj nitrianska vetva. Koncom 18. sto-
rodia zakladd bratislavskd vetvu Igndc Adamkovi€, pri-
om jeho potomkov nachadzame v Cerveniku, odkiafl
sa potom rozsifili koncom 19. storofia aj do Abovskej
a Novohradskej stolice. V&c€§ina €lenov rodu vsak na-
dalej Zila na tzemi Trencianskej stolice, kde sa hlavne
zaoberala polnohospodarstvom. Stretdvame vsak medzi
nimi aj sudcu, riaditela gymnézia a lekarnikov. Adam-
kovifovci patrili medzi armalistov a prakticky sa pocas
c2lej svojej vy$e tristorofnej histérie medzl majetnej-
iu &lachtu nedostali. Najvyznamnej§im ¢lenom rodu
bol prisludnik nitrianskej vetvy, Michal {nar. 7. 3. 1778
Dvorniky na Ostrove, zom. 18. 5. 1845 Bratislava) peda-
gbg a matematik, na zactiatku profesor teolégic v Trna-
ve, neskdr, od 1825 roku, po ziskani hodnosti kralov-
ského radcu a ostrihomského kanonika sa v 1831 roku
stdva aj riaditelom Prdvnickej Akadémie v Bratislave,
na ktorej posobil aZ do sveojej smrti. V 1839 bol meno-
vany bratislavskym prepostom. S jeho menom sa spa-
jaju publikdcie z oblasti matematiky ,Tentamen publi-
cum ex algebra“ (Bratislava, 1835), fyziky ,Tentamen
publicum e physica“, a psycholégie ,Tentamen publicum
e psychologia®.

Erb Adamkoviovcov je zndmy. Na modrom S5tite na
zelenej paZiti je listovd zlata kralovska koruna, na kto-
rej stoji strieborny vzlietajiici holub so zelenou olivo-
vou ratolestou v zobaku. Klenotom je obrnené rameno
so Sablou, v ohybe ramena stoji vzlietajiici strieborny
holub so zelenou ratolestiou olivy v zobdku. Prikryvadla
si modrozlaté a cervenostrieborné. Tento popis erbu,
uvédzany aj literatdrou, zodpovedd erbu, ktory v skutoc-
nosti Adamkovidovci pouZzivalil)

Ich pévodom sa Ciastofne zaoberal iba Cserghed,

ktory ich zaradil medzi chorvéatske rody.!) Podla nasich
adajov tu v8ak ide o rod, ktory méa slovensky pbvod
a vysSie uvedeny nézor pokladdme za nedorozumenie,
sposobené koncovkou ,ich, i&“ v priezvisku ADAMKO-
VICOVCOV. UZ od samotnych zaliatkov dokumentovanej
existencie tohoto rodu sa stretdvame nielen s rdznymi
formami priezviska a primenia Adamkovi&, ale aj s dru-
hym priezviskom Mi3kar. V druhej polovici 17. storocia
je priezvisko MiSkdar pouZivané ako prvé a hlavné priez-
visko a do prvej polovice 18. storofia ho jedna odnoZ
dokonca pouZiva vylufne ako jediné priezvisko. Pre-
to aj niektori autori uvddzajd MiSkdrovcov, pripadne
MiSkaroviechovcov alebo MiSkarikechovcov ako samo-
statny rod, hoeci ich S8lachtictvo spéjaji s udelenim
Slachtictva Adamkovifovcom. Postupom ¢&asu v#AcSina
prislunikov rodu zafala uprednostiiovat pévodné pri-
menie Adamkovi¢ a od konca 18. storofia svoje p6-
vodné priezvisko ,Miskar“ uZ dplne zanechali. Do dnes-
nych dni pouZivajdi prisludnici tohoto rodu tak na tizemi
Slovenska ako aj Madarska priezvisko Adamkovid.5)

Pozndmky:

1Y v tychto obciach st dokumentovani okrem iného aj
siipismi &lachty z 1803 a 1836 roku.

2} V 1795 roku vystavila Trendianska stolica potvrdenie
o Slachtictve pre Bratislavskd stolicu a meno Ignéc
Adamkovié. Adamkovifovel ¥iji v uvedenych lokalitdch
aZ do dnednych dni.

5) Popis erbu som porovnal s obrazom, ktory je vo vlast-
nictve Adamkovitovcov, Zijicich v Bratislave, a ktory bol
namalfovany podla origindlneho zobrazenia na armdl-
nej listine. Armadles, uschovavany Tren&ianskou vetvou
do konca tridsiatych rokov 20. storofia, bol pofas druhej
svetovej vojny dany do opatery pribuznym v Madarsku,
kde sa tidajne po vojne stratil?

4} Uviedol ich v svojej prdci o rodoch Chorvdtska a Slovin-
ska, kde som v8ak nenaSiel Ziadne oddvodnenie tohoto
zaradenia. Je sice pravdou, Ze v 16. a 17. storofi mnoho
chorvatskych rodov skutofne utieklo pred tureckym ne-
bezpeenstvom na Slovensko, a Ze mnoho z nich sa
usadilo i na PovaZi. Koncovka ,lech, iech, ich“ v8ak bola
velmi charakteristickd prdve pre primenia, pouZivané
na tzemi Trencianskej a inych slovenskych stolic. BliZ-
8ie pozri kapitolu Menné kritérium — primenia a priez-
viskd. Adamkovifovci si podla naSho nédzoru vetvou Mis-
kdrovcov, pridom jej zakladatelom hol niekedy zallat-
kom 17. storofia Adam Miskadr, V sidvislosti s velkym
poftom muZskych potomkov, skoncentrovanych v jednej
lokalite, jeho potomkovia pre lepSiu identifikdciu zadali
pouZival starootcovské meno ako primenie, ktoré sa po-
stupom &asu stalo aZ priezvisko.

5) Zanechanie pévodného priezviska bolo podla mdéjho na-
zoru Umyselné, pridom to bole motivované nielen tym,
Ze priezvisko Adamkovi¢ znelo ovela §lachtickejSie ako
priezvisko MiSkar, ale hlavne tym, Ze nositelmi povod-
ného priezviska boli aj ini, plebejski pribuzni. Podobny
jav som pozoroval i u niektorych Inych rodov, pdsobia-
cich na tomto tdzemi.
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Bojniéi¢, 1., Cserghed, G.: Wanupenbuch der Adels von Kroa-
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FRANTISEK CHOCHOLATY

Vévoda Premek Opavsky

{Nékteré aspekty ovliviiujici jeho postoje v obdobi
husitskych valek)

V letodnim roce 28. zAaFi uplynulo 550 let od smrti
vévody Premka Opavského. V tomto pFispévku se chel
zabyvat nékterymi aspekty ovliviiujicimi politiku @ po-
stoje vévody Premka Opavského v obdobi, husitskych va-
lek, a to predev§im z hlediska jeho tietiho manZelstvi
s Helenou, déditkou Bosenskou.

V roce 1377 po dosaZeni své plnoletosti njima se
nejmiadsi syn MikulaSe II. spolu s bratrem Vaclavem
vlady na dile Opavska se ,sidelnim hradem Hradcem,
mésty Opavou, Hlu€inem, poddanskymi mésty Fulne-
kem, Bilovcem, Vitkovem a Odrami. Po smrti svého bratra
Vaclava stdva se roku 1382 jedinym vlddcem tohoto di-
lu, aby brzy poté ziskal dil zemfelého bratra MikulaSe
(9. 7. 1394), bohuZel ji¥ v roce 1385 z v&tSi fasti za-
staveného vévodtim oleSnickym a kozelskym.') Podla-
te¢ni vyvoj zem& brzdi jeho finanéni dluhy a rozpory
mezi Premkovymi bratranci Jostem a Prokopem, mar-
krabaty moravskymi, kde Pfemek se angaZuje na stra-
né Joitovd. Brzy viak piekonavd potatetni potiZe a v de-
vadesatych letech pristupuje k budovani nového centra
kniZectvi — hradu v Opavé a s {im souvisejici stavbu
kaple sv. KiiZe, kterd se méla stat pohiebni kapli ro-
du. Kaple svym pldorysem symbolizuje zmrtvychvstani,
novy Zivot a nesmrtelnost a ndsténné malby zobrazuji
scény a znameni pfed Poslednim soudem. S timfo prv-
nim obdobim souvisi PFemkovo manZelstvi s jeho prvni
manzelkou Annou von der Luczka, dosud literaturou
genealogickou neuvddénou, plestoZe podle plnoletosti
premkova syna Vaclava musel se tento narodit v obdobi
let 1397—1400, tedy podle dosavadni genealogle jeste
nenarozené ¢i maloleté druhé manZelce Premka, Kate-
#iné. Anna von der Luczka se stala manZelkou Piemko-
vou pfed rokem 1397 a zemfela po roce 1404, bohuZel
i pres znamy predikdt se mi nepodafilo bliZe urcit jeji
rodovy ptivod.2) Pravé timto prvnim manzelstvim a sy-
ny narozenymi v ném mél Premek zajiiténo nastup-
nictvi, naproti tomu jeho synovci Jan a Mikuld§ byli
v dané dobé bezdétni (Jan se oZenil s Helenou, dcerou
Dimitri Korybuta a sestrou Zikmunda Korybuia pfed
16. 1. 1407 a Mikuld$ byl v roce 1404 svobodny), a proto
doslo v roce 1404 ke spoleGnémy udéleni léna na Opav-
-sko a Ratibofsko a 30. listopadu 1407 k uzavieni dé-
dické smlouvy mezi Pfemkem se syny Mikuldasem a Vacla-
vem a Janem vévodou Opavskym a Ratibofskym a zajis-
tujici Pfemkovi a jeho potomkfim v pfipadé& bezd&tnosti
Jana znovu zceleni QOpavska a Ratiboiska v hranicich
jeho otce Mikulase II. Opavského. Dochazl také ke spo-
rém Premka s RAdem n&meckych rytika, jich vyhnani
z Opavska a pfimé tufasti rytifd a mand@ v bojich Pol-
ska proti Radu.

Druhou manZelkou Premkovou se stala Katefina Miins-
terberskd, a to po roce 1407, a to nejpozdéji kolem
roku 1410 a z tohoto manZelstvi pochdzeji pozdeéjsi
vévodové Opavsti a Minsterberdti Vilém a Arnost.)

Smrt krdle Vaclava 1V. a vyvoj udalosti v Cechach
postavil Pfemka na stranu krdle Zikmunda s jeho acasti
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na I. kFiZové vypravé a oblezeni Prahy v Cervenci 1420.
I kdyZ Premek holduje 6. 2. 1420 ve Vratislavi krali Zik-
mundovi v podatecnim obdobi husitskych valek se piné
angaZuje na Morave, kde se stdvd jednou z nejvyznam-
néjsich osobnosti a je jednim z tvircd smiru Petra
z Kravaf a na Straznici s kralem <Zikmundem (23. 10.
1421} a zreknuti se c¢tyf artykul moravskou S$lechtou
v Brné 17, listopadu 1421. Disledkem snému je vytvofe-
ni obranného spolku smlouvoy mezi vévodou Premkem,
pany moravskymi a kralem Zikmundem, kdy uzemi
Moravy a Opavska je rozdséleno do &tyl krajli a jednim
z center je Opava.

Ze pPisp8vek na vojenskych akcich Zikmunda nebyl
ze strany PPemka maly, o tom sv&d¢i list Zikmundbv
dany 23. 4. 1421 v QOlomouci a slibujici zaplaceni 15 400
uh. zlatych za Skody, které pfed Prahou utrpé&l4) S touto
platbou souvisi vznik zlatého dukédtu kniZete Premka,
o némZ se zminim dale. JiZ v kvétnu 1421 se uastni
syn Pfemkfiv Vaclav taZeni Slezanl do severovychod-
nich Cech, a proto neni divu, Ze se s PFemkem setka-
vame spolu s vojsky Jana Opavského-Ratibot'ského a Bol-
ka TéSinského ptitaZeni Zikmundové ke Kutné Hofe v pro-
sinci 1421, konc¢ici pordZkou u NéEmeckého Brodu 9.
ledna 1422. Dusledkem tohoto Zikmundova nedspéchu je
piiklon Vladislava Jagellonského ke strané prohusitské
v Polsku, ke svoleni, aby Vitold vstoupil v jednani s Ce-
chy a vyslani Zikmunda Korybuta do Cech jako Vitoldo-
va zastupce a spravce zemé. Tento vyvoj vedl k posilnéni
strany umirnénych na moravském snému 25. 5. ai
2. 6. 1422. Vévoda Premek se stal 23. 4. 1422 vdovcem,
a to vede ke zrodu planu krdle Zikmunda pomoci siiatku
s pfibuznou své druhé manZelky Barbory z Cilli Hele-
nou ,d&dickou bosenskou®, dcerou bosenského kréle
Stjepana Tvrtka, zajistit si vévodu Premka pro své cile
na Moravé a ve Slezsku. PGvod Heleny zvané ,dédiCka
bosenska® vysvitd z porovnani znakl na ndhrobku P¥em-
kova a Helenina syna kanovnika vratislavského PFemka
ve Vratislavi. Na nahrobky vlevo od hlavy kanovnika
je stit s kosmym pruhem a tfemi liliemi v hornim i dol-
nim poli a se stejnym znakem setkavame se poprvé na
stfedni peceti bosenského krale Stjepana Tvrtka z ro-
du Konilromaniél z roku 1385. ProtoZe mimo Stjepana
DabiSe, jeho nastupce, se s timto znakem nesetkame
u dalgich Tvrtkovych ndstupci a to ani u jeho syna
Tvrtka Tvrtkovice, lze Helenu, kterd je nositelkou jmé-
na své babitky Jeleny, dcery [ifiho Subice, s urditosti
povaZovat za dceru bosenského krale Stjepana Tvrtkovi-
¢e, zemfielého 23. 3. 1391. Po jeho smrti vladne po dobu
Cty¥ let syn Stjepanova stryce Stjepan Dabisa a pak
jestd tri léta jeho Zena Jelena. Po jeji smrti se trinu
zmociiuje proti prdavdm Tvrtkova syna Stjepan Ostoja
z rodu Krstiéhh, ktery je ze zemd vypuzen roku 1404
Tvrtkovym synem Tvrtkem Tvrtkoviéem, uZivajicim
v tomto prvnim obdobi své vlddy na peletich rodové-
ho znaku Kotromaniél — 3titu s kosmym pruhem, kte-
ry v3ak je po pordZce u Dobovu vytlafen pravé krédlem
Zikmundem. Snad v tomto obdobi se na Zikmundfiv
dvir dostala také Helena ,d&dika bosenska“. Stjepan
Ostoja se vraci na bosensky triin a vytlaCi ze zemé& Zik-
munda, aby se po smrti syna Ostojova Stjepana vratil
roku 1421 do zemé& Tvrtko Tvrtkovi€. Za vlady Stjepana
Ostoja se objevuje novy znak, a to liliova koruna a tuto
pfejima, doplngnou pismenem m, také Tvrtko Tvrt-
kovig.5)

Snatek s pribuznou jeho manZelky a zaroveil jedinou
moZnou dédiékou Bosny mél upevnit svazky Premka



se Zikmundem a zajistit zdroveli Pfemkovi pozici spolu-
tvirce jeho politiky viacéi Moravé a Slezsku.

Dne 10. prosince je zahdjeno jedndni vratislavského
biskupa Konrdda s Ludvikem, mar3alem Radu, které se
prenasi 13. prosince do Opavy. Vysledkem téchto jed-
nani je pfedb&Zna dohoda o vytvofeni Spolku proti Pol-
sku a Litvé a povéfeni Premka a Konrdda Oleinického
a Kozelského zastupovanim slezskych kniZat pFi téchtn
jednédnich. Na pPikaz krdle Zikmunda odjiZd&ji oba do
Bratislavy spolu s mar3dlkem Radu a Ludvikem falc-
krabé&tem franskym, kde jedndni je dokon&eno a uzavie-
no vznikem Spolku krédle Zikmunda kniZat a stavil slez-
skych, Sestimésti a R&du proti Polsku a Litvé dne 5.
ledna 1423.%) Pfi t&chto jednanich bylo s urgitosti uza-
vieno manZelstvi Pfemka a Heleny, nebot v listinnych
materidlech se ke dni 23. 3. 1423 hovo#i o Helené jako
o manZelce Premkové’}. PFimym disledkem vzniku Spol-
ku jsou jedndni Zikmunda s Vitoldem a Vladislavem
Jagellonskym a odvolani Zikmunda Korybuta z Cech.

Po ndvratu z Bratislavy se stavi vévoda PFemek spolu
s biskupem Janem Zeleznym v &elo strany kralovské
na Moravé, k niZ se primykad té¥ strana uwmirnénych.
Husité ve snaze zvratit vyvoj na Moravé vpadli pod
vedenim Botka z Miletinka na Moravu a v cervnu to-
ho roku se stFetnou s vojsky Jana Zelezného a Piemka
Opavského (na jeho strané je také Petr z Kravaf a Straz-
nice) v krvavé bitvé u KromériZe, kond&ici poraZkou
Moravanii. Zdsah ZiZkav proti Korybutovu centru Hrad-
ci Kralové nuti Bofka z Miletinka k néavratu a zne-
hodnocuje tim cely vyznamny vysledek tohoto vyboje
na Moravu a oslabuje pozice husitd v tomto regionu.

S obdobim let 1421—1424 je spojovan také vznik zla-
tého dukdtu kniZete Premka, na némZ se poprvé obje-
vuje vyjadieni nové pozice PFemkovy a ztvrzeni de-
dické smlouvy z roku 1407 — d&tvrceny $tit, v jehoZ
1. a 4. poli je polceny 3tit opavskych Pfemyslovci a
ve 2. a 3. poli opolskd orlice. Na lici dukéatu je zobra-
zen vévoda Premek, zosobiiujici se s postavou uherského
patrona sv. Ladislava, drZici v pravici praporec Opav-
ska a v levici meé obrdceny hrotem k zemi]. Se sym-
bolikou patrona a ochradnce zemé se setkdvame poz-
déji také na pefeti z 1. 6. 1429.

Udeéleni spravy nad Moravou Albrechtu Rakouskému,
zeti krale Zikmunda, dne 4. ¥ijna 1423 vede k preskupo-
vani sil na Moravé a v,tvareni nového seskupeni kolem
vévody Pfemka. Prvni zminka o vzniku takového seskupe-
ni s¢ objevuje v souvislosti s bojovymi akcemi stoupenct
Korybuta Petra Holého a Dobeslava Puchaly na Olo-
moucku a dobytim kl&Stera Dolany, jednoho z nejvét-
gich protihusitskych ideovych center na Moravé a pi-
sobi§té Stdpana z Dolan [+ 27. 7. 1421), dne 2. unora
1425. V bieznu zahdjil jedndni o primé&¥i s Petrem Ho-
1ym a Puchalou Pfemklv hejtman Mikuld$ z Vladenina
jménem svého pana a Jana z Kraval na JiCing a Jifiho
ze Sternberka na Odrach, které kon€i uzavienim pii-
mébi pred 30. bfeznem 1425%). Smlouva je zajimava
pfedevsim tim, ze smluvni strany se mohly alastnit akci
po boku Korybuta €i krale Zikmunda na Moravé, aviak
nesmélo nikdy dojit k akcim na pomoc Albrechtovi
Rakouskému. Toto odtrZeni PFemkovo od strany kra-
lovské a vytvoreni nového seskupeni je dfisledkem po-
litiky Albrechta a projevem urfitych nacionalnich ten-
denci u strany kréalovské, které vedou ke vzajemndmu
s2 prolindni se stranou umirnénych. Na stranu kralov-
skou pfechazi také HaSek 2z ValdStejna, stdvajici s2
moravskym hejtmanem a v kvétnu dochdazi ke sbliZovani
obou stran, jak vysvita z listu Olomouckych zabezze-

tujici bezpefny pobyt pfedstavitelim obou stran ve més-
t&0). Tento vyvoj se odra¥i také na Haskem svolaném
snému brnénském, kde PFemek =zaujima pozici pred-
sednickou mezi ob&ma stranami. Pfemkova strana je
podpofena siiatkem nejv&t§iho pdna Moravy Jana z Kra-
val na Ji€iné a AneZky, dcery kniZete PFemka, uzavie-
nym pied 24. 9. 1424!1). A pravé toto spojeni ovliviio-
valo vyvoj na severu Moravy, nebot v plné shod& s nim
vystupoval jeho bratranec Jifik Lukovsky ze Sternbarka
na Odrach. Pravé proti tomuto triumvirdty sméfoval
atok husitd vedenych Janem Tovacovskym z Cimburka
na konci roku 1426 a pocdtkem roku 1427, majici za
tikol zasdhnout hlavni centra dominii obou PFemkovych
spojencit a vytvoPit zdroveld pfedmosti pro TUutock na
Opavsko a pPfes né na tdzemi Slezska. Obsazenim Oder
Puchalou a vytvofenim stalé husitské posddky vzniklo
pro Opavsko a Slezsko trvale nebezpe¢i utokd husi-
td'2). AvSak ani aktivita Pfemka nezahdli, jiZ koncem
roku 1426 a zvlasté pocatkem rvoku 1427 byla zahéjena
jedndni biskupa Konrdda a vévody Pi¥emka Opavského
s predstaviteli krdalovské strany v Cechdch Janem Mé&s-
teckym z Opofna, KruSinou z Lichtenburka a Putou
z Castolovic a také s pledstaviteli strany Korybutovy
s cilem pFipravit prostor pro zménu poméru sil a pfi-
padny prevrat, ktery by vedl k oslabeni radikalnich
stran a k moZnosti zahajeni jedndni s krdlem Zikmun-
dem. Proces byl ukoncen 14. tinora 1427 uzavrenim Spol-
ku ve Stfeliné a Sjednoceni kniZat, padnd a mést slez-
skych s Ceskymi pany, ktery pocital s moZnym rozsife-
nim na stranu Korybutovu. Do &ela vedeni vojsk hor-
noslezskych kniZat je postaven vévoda Piremek Opavsky
a vévoda Bernhard Falkenbersky, dolnoslezskéd pak vedl
biskup Konrad a vévoda Ludvik BieZsky a do 20. dubna
mély smluvni strany sebrat vetSi mnoZstvi ozbrojeného
lidul%). Prostfednictvim sestry Korybuta Heleny, kn&iny
Ratibotrskeé, dochAdzi na =zA&kladé zprdv o plipravach
ve Slezsku Korybut k pPesvédfeni, Ze &as k provedeni
pfevratu nastal, avSak udédlosti Zeleného ¢&tvrtku vedly
k jeho zajeti a rozpadu jeho strany v Cechéch; strana
si své pozice udrZela toliko na Moravé zasluhou Pu-
chalovou. Po krachu kfiZového taZeni u Tachova slezska
kniZata upeviiuji Stfelinsky spolek, uzavieny na deset
let, a 28. 9. 1427 uzaviraji v Grotkové dohodu o roz-
vrhu vojenskych zdavazkl mezi jednotlivymi Cleny a roz-
misténi jednotlivych vojli v nejvice oaroZenych prosto-
rech!4), P uzavieni Strelinského spolku setkavdme se
u jména PPemka poprvé s oznalenim slezsky kniZe —
,Wir v. got. gn. herzog und herr zu Troppau und Firstin
in der Slesie“. Jak je z predchoziho vidét, pozice Pfem-
kova vyrazné se upevnila a jeho postaveni, dané jednak
pribuzenskymi vztahy k Zikmundovi pfes manZelstvi
s Helenou ,d8dickou bosenskou® a jednak vyraznym
nacionalismem, jak je vidét z= zavedeni ¢esk3ho jazyka
do zemskych desk po roce 1420 a z pevnych vztahi
k umirn&né a kralovské strané naklonéné skupiné mo-
ravskych panil, reprezentované piedeviim osobnosti Ja-
na z Kravaf na Ji¢iné, j2j predurlovalo k jednéanis Ces-
kou kréalovskou stranou a stranou Korybuta v pofatcich
roku 1427. Proto také hlavni rozestaveni hotovosti da-
né Grotkovskou dohodou se soustfeduje do oblasti Opav-
ska a Krnovska v oCekavani brzkého jitoku husiti ve
sméru od mésta Odry. Vojska Taborith a Sirotkd spolu
se Svazem prazanl a moravskymi husity se po Gsp&sSném
taZeni do Uher objevuji 24. tnora 1428 v Odréch a po-
kraCuji smérem na Hradec, kde s nimi uzavird kniZe
Vaclav Hlub€icky, syn PFemkiv, dne 27, finora, pFiméfi.
Po nelsp8Sném CtyFdennim obléhani Opavy sméfuji
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vojska ve dvou proudech k Hlub¢icim, kde znovu spo-
jena postupuji Hornim Slezskem a dne 18. bfezna dos3lo
pfed branami Nisy ke stfetu vojsk Spolku s husity,
které sice konéi porazkou Spolku, ale vojsko se za-
chrani v hradbach mésta Nisy. Dalsi prab&h taZeni vede
k postupnému rozkoly ve Spolku a jednotlivi Clenové
uzaviraji pfimé&fi s husity. Dubnovy pokus o nové sesku-
peni vojsk Spolku, hornoslezskd vojska vedena Pfem-
kem Opavskym se soustfedila u Nisy, dolnoslezska ve-
dené biskupem Konradem u Hojna, kon¢i nezdarem a hu-
sitim se otevrela cesta k Vratislavi, pFed jejimiZ bra-
nami stoji 1. kv&tna 1428. Po vypéleni piedmésti se
hlavni dtok soustfeduje proti hornoslezskému seskupeni
vedenému Pfemkem a dosud odoldvajicimu snahdm hu-
sitd na jejich pokofeni. Tento soustfedény ttok se setkal
se zdarem, aniZ doSlo ke vzdjemnému stietu, Pfemek
Opavsky spolu s hornoslezskymi kniZaty {vévodové Ra-
tibo#§ti, Bolek Té3insky, Konrdd Bily Olesnicky, Kazunir
Osvétimsky) uzavird ptiméFi a vojska husitd se vra-
ceji pFes Kladsko do Cech!®). Toto taZeni viak neoslabi-
lo vojenskou silu hornoslezskych kniZat, jak tomu na-
svédfuje prib&h uddlosti z Cervence a srpna 1428, kdy
vojska husitd vedend Dobeslavem Puchalou vyrazila
7z Oder a dobyla biskupské mésto Ostravu. PFemek Opav-
sky tdhne se zemskou hotovosti kniZat hornoslezskych
21. srpna k hradbam obsazeného mésta, av§ak Puchala
obavaje se piimého stfetu, opousti pfed 26. srpnem més-
to®). Tyto boje a s nimi souvisejici budovéni obrany
pfineslo Premkovi znafné finanéni potiZe a je nucen
mimo jiné prodat vsi Lidmérice a Stibofice ,in usus
defensionis nostri adversus Wikleffistas seu Hussitas".
TaZeni husit® do Slezska 1 nezdar Puchalovy expedice
se odraii ve vyvoji udalosti v Cechdch v druhé polo-
viné roku 1428, kdy kon¢i vdlka mezi Prahou a Janem
Smitickym, ktery vymohl propusténi véznéného Zik-
munda Korybuta a Menhart z Hradce prosazuje myslen-
ku svolani snému, jenZ by rozhodl o moZnosti pfimého
jednani{ s kralem Zikmundem. Dne 27. fijna prichazi
hejtman Puchala posilen vojskem Fridricha z Ostrohu,
kniZete ruského, do TovaCova, kde se setkdva se Zik-
mundem Korybutem, aby pak spolu s Janem z Cimbur-
ka na TovaCové a Smilem z Moravan se vratili pres
Pferov do Oder v ofekavani posily z Polska a Litvy.
Ve stejné dob& odchazi z Moravy biskup Jan Zelezny,
aby se jiZ vice do zemé& nevratil a tim se podstatné mé-
ni postaveni a aloha Premka QOpavského v planech
krdle Zikmunda. Prosincovy uatok do Kladska, poraZka
slezskych vojsk a smrt Jana z Miunsterberka, 3Svag.a
kniZete Premka, situaci ve Slezsku zkomplikovaly, ale
zarovenl usnadnily Menhartovi z Hradce presv8d€ovani
Prokopa k zahajeni primych jedndni se Zikmundem.
Sném v Ceském Brod& po svém zahéajeni 1. ledna 1420
se po bouflivych jednanich rozhod! zahdjit pFimé kon-
takty s krdlem Zikmundem o otdzkAach vztahu Zikmunda
k husitGm a husitl k tloze Zikmunda jako krale Ces-
kého, za hlavniho mluvéiho husitské strany byl urden
Mistr Petr Engli§ a prvni jednéni bylo dano na 6. biez-
na 1429 do Moravského Krumlova. V Lucku ve Volyni
probihala ve dnech 22. aZ 29. ledna 1429 jednéani mezi
krédlem Zikmundem, Vladislavem jagellonskym a Vitol-
dem Litevskym, pri kterém se podatlilo, mimo hlavni jed-
nani, vnést Zikmundovi sémé rozbrojii mezi Vladislava
a Vitolda, kdyZ nabidl Vitoldovi korunu kralovskou. Po-
¢ate¢ni Vitoldova Ihostejnost k tomuto projektu se za-
sluhoy odporu Poldkt méni v aktivni snahu dosdahnout
brzkého dokoneni projektu a jiZ v Cervnu 1429 se stavi
Vitold zaporné k pripadné pomoci ve valce Polska
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proti krdli Zikmundovi. Vitold, nékdy ,poZddany kral
¢esky", se jako by smiFil se Zikmundem aplné a odvra-
til se od té&ch, ktefi v n&j kdysi vkladali nadé&je. Ne-
dlouho po jednédnich v Lucku schézeji se v Bratislavé
zastupci v8ech siran Ceskych s kralem Zikmundem, aby
1. dubna zahdjili vlastni jedndni. Rukojmimi strany Pro-
kopovy byli urdeni vévoda Pfemek se synem Mikuld-
Sem a dvéma némeckymi rytifi a jak lze z daldiho vy-
voje udalosti vyvodit, byly v tdbofe Prokopové vedeny
rozhovory mezi Premkem a stranou umirnénych repre-
zentovanou Petrem z Kravat na StrdZnici. Jednédni byla
ukonfena 9. dubna a Prokop se vraci pfes Rakousy do
Cech, kde se 23. kv&tna schdzi v Karolinu sném zaby-
vajici se krdlovymi Zddostmi pronesenymi sty Slechty
strany krélovské. Vysledkem jedndni je zndamych osm
bodd podminek pfimé¥i, z nichZ nas zajima predeviim
tfeti bod ,at krdl poruéi zemi Moravskou n&kterému
panu aneb kniZeti, kteryZby byl jazyka ¢eského nebo slo-
vanského®, ze kterého lze usuzovat na obsah jednént
Premka v Bratislavé i na postaveni Piemkovo ve strang
umirnénych a kralovskych, opraviiujici nds povaZovat
Premka za kandiddta na funkci spravce Moravyl?). Pii
ndvratu se sice Prokop Veliky setkava v Cervenci 1429
na Sovinci se Zikmundem Korybutem, aviak Korybut
v té dobé jiZ nemé&l Zadné strany v Cechach a nebyl
je$té smifen s PraZany, a proto nelze s nim poditat
jako s kandiddtem na sprdvce Moravy, obzvlasté kdyZ
bylo zndmo, prostfednictvim Puchaly, dfvérnika Safran-
cd, Ze do3lo k odklonu Vitolda Litevského od Cecht.
S moZnosti ujmuti se vlady na Moravé souvisi vznik
Premkovy peCeté z 1. Zervna 1429, jeZ je zavéSena na
listiné vévodové, v niZ postupuje P¥emek Petru B¥izkovi
z Chuchelné, jednd se pravdépodobné o téhoZ, jenZ se
i¢astnil vdlek na strané& Polska v roce 1411 a je zmilio-
van v upisu krale Vladislava z 2. 3. 1411, pravo, jeZ
na vévodu spadlo po smrti hluéinského fardfe Matéje
Niky na vsich Pustkovec a Plesnd. V poli pedetnim je
dvouocasy lev, jehoZ hlavu kryje pFilbice s vlajicimi po-
kryvadly a klenotem — buvolimi rohy. TE&lo lva je
chranéno polcenym Stitem opavskych Plemyslovced,
u klenotu jsou pismena PEIIZ.18) Vykladem petetd
jsem se zabyval jiZ v predeSlém referdtu na Setkani
v roce 1980 a dalsim prlzkumem jsem zjistil, Ze se po
tomto datu neobjevuje jiZ tato pefet na PFemkovych
listindch. Po tomto datu se setkdvidme mimo jezdecké
peceté jeSté s malou pefeti, zndmou nam z inzerce lis-
tiny z 24. prosince 1432 — v pecfetnim poli je polceny
Stit se shora usazenou pfilbici s klenotem dvou buvo-
lich rohi — a sekretem poprvé se objevujicim v roce
1429 — v pecetnim poli je ctvrceny $tit, zndmy nam jiZ
ze zlatého dukatu Premkoval®) Sné&m v Praze Kkonany
v srpnu 1429 sice vysledky poselstva zvratil a moZnost
zisku sprdvy na Moravé Premkem odsunul do déalav,
av8ak aktivita Premkova neutichla. Vyvoj vztahft mezi
Vitoldem a Vladislavem dosdhl kritického bodu a ve Vil-
né vrcholi pfipravy na korunovaci Vitolda za kréle li-
tevského. Krdl Zikmund nechava zhotovit norimberskym
zlatnikim kralovské insignie a prvni datum korunovace
je stanoveno na 15. srpna 1430. Zaroven se vsak akti-
vizuje Korybutova strana ve Slezsku, k vojskGm Ta-
bort vedenym Jakubem Kromésinem se v Odrach pri-
pojuje Puchala a u Kozli v Hornim Slezsku pak Zik-
mund Korybut a 15. dubna se pripojuje k husitstvi také
vévoda Opolsky Bolek mlad$i. Vysledkem tohoto taZeni
je dobyti Bytomi, Hlivic, Stfelina, Krucburku a Némdt,
kde je ponechdna husitskd posddka hrajici v pozdé&j-
S§im vyvoji husitskych valek ve Slezsku vyznamnou roli.




V den korunovace se do Vilna sjiZdéji hosté — zastupci
Radu, Vasil, velkokniZe moskevsky a vazalové Vitol-
dovi, av3ak korunovace je odloZena na 8. za¥F{ 1430.
Pri korunovaci méa byt dojednén projekt ,Vé&&ného spol-
ku“ mezi korunou Ceskou i Uherskou, Radem a novym
kralovstvim Litevskym, a proto korunovace se méli
tfastnit zdstupci koruny Ceské, a sice vévoda Pfemek
Opavsky, Pta z Castolovic a pravd&podobn& i OldFich
z RoZmberka. Toto postaveni PFemkovo sv&d¢i o tom,
Ze Zikmund a ani strana husiti touZici po smiru s Kkra-
lem neopustila myS$lenku snému z Karolina na nového
sprdavce Moravy a Ze pro tento smir byl Zikmund ocho-
ten 1 ob&tovat Albrechta Rakouského. Let vyvoj pfipra-
vy korunovace v$e zhatil, odkladu korunovace vyuZzil
Vladislav Jagellonsky k jedndnim s Vitoldem a pfi je-
jich spoleéné cesté do Troku padéd Vitold z koné a na
nasledky padu 21. Fijna 1430 umira.?’)

Jednani mezi polskym krélem a husitskym poselstvem
v bfeznu 1431 nevedlo k plédnovanému cili a hrozici ne-
bezpedi nové kfiZové vypravy aktivizuje husity. Také
ve Slezsku dochédzi ke ztrédtam husitské strany, jsou ob-
l1éhany husitské posddky v Krucburku a Né&méi (od
8. 6. 1431} a je jI odebrdna Hlivnice (4. 4. 1431}. Za
dané situace hledaji husité moZné spojence také mezi
Cleny PFemkovy strany na Moravé (Jan z Kravat na [i-
Ciné je od roku 1428 v neutralitd) a strany umirn&nych,
jak vysvitd z 7. Cervna 1431, vyzyvajice ,bratry v Bo-
hu“ k vytaZeni do pole a postoupeni k Plzni. Posun
Jana z Kravaf na husitskou stranu lze také pochopit
jako snahu PFemka o posilnéni svého vlivu mezi mo-
ravskou prohusitskou Slechtou a zvyseni moZnosti zisku
sprdvy na Moravé.?1)

Zéarovell se zahéjenim koncilu v PRasileji 23. &erven-
ce 1431 byl pofatkem mésice srpna zahdjen tdtok proti
husitim v Cechdch vypravou Bedficha Braniborského
a kardinala Cesariniho, kon¢ici krachem 14. srpna u Do-
mazlic, a vypravou Albrechta Rakouského na Moravuy,
kdy pustosi zemi aZ k PFerovu. Po odpoutani husitskych
vojsk od Domazlic postupuje Jan Capek ze S&n na Mo-
ravu a Prokop Veliky na Slezsko k osvobozeni obleze-
né pevnosti N8m&i. Vojska taboritd prekradujf 8. zafi
hranice Cech a postupuji k N&mé&i a kolem 20. z&F{ je
Prokop pfed N&mii, kdyZ odtud odtdhla vojska Slezani,
vojska Capka ze Sdn jsou Albrechtem vytladena od Pie-
rova a postupuji k Opavé. Jak vysvitd z listiny Konrada
Mladsiho OleSnického a Kozelského byla vojska taborti
8 mil od Opavy a do$lo k uzavieni smiru.22) Ve Starych
letopisech Ceskych se piSe, Ze Prokop Holy, vidce ta-
borsky se siroty tdhl k Opavé a hned i obléhali a udat-
né dobyli kniZete Pfemka, ktery jsa velkym strachem
a hrizou zdéSen, imluvu s nimi u€inil.?3) Tato dmluva
je datovand 28. z&Ffim 1431 a zde je hlavni nesrovnalost,
kterd vede k jistym domnénkam. Jak mohlo dojit k uza-
vieni damluvy k tomuto datu, kdyZ z listinného materia-
lu vime, Ze v noci z 26. na 27. zaFi se obé& husitské
vojska pribli¥ila k hradu Likava a pomoci Isti zZosnova-
nou Janem z Messenperku se hradu zmocnila. V den
podepsdni priméri se tedy vojska nachazela 200 km
od mista podpisu a z listiny datované ,virgis 1431“ vi-
me, 7e v druhé poloving tohoto mesice byla vypidlena
husity Zilina. Zdsluhou Griinhagena zndme datum od-
poutdni se Prokopa od Némé&i a tak pro obdobi 20. aZ
26. zaff neni nam o pohybech Prokopovych nic znamo.
Otazkou je tedy, co vedlo ucastné strany k nespravné
dataci listiny, protoZe o uzavieni tinluvy nelze zatim

pochybovat, i kdyZ stvrzeni toho je a% z vy3e jmenova-
ného listu Konrdda mladsiho z 15. kvétna 1432 a nety-
k& se jen uddlosti pod Opavou, ale celého priib&hu ud4-
losti od jara 1430 aZ po pordZku sirctk v Uhrach. Lis-
tinu spolupefeti a zéroveh jsou rukojmimi za Premka
Jan z Kraval a Jan z Cimburka na Tovafové, oni ,brat-
Fi v Bohu" z kv&tnové vyzvy, vedle kniZeciho mana Zib-
Fida z Bobolusk a zemana Vdiclava z Kokor a Kobefic.
Budeme-li analyzovat text umluvy, vystupuje zfetelné&
na povrch mySlenka stvrzeni dohod snému v Karolinu
z 23. kvétna 1429. Ze strany husitské mohla slouZit
sinlouva k retusi neshod mezi tdbory a sirotky, vrcho-
lici za tohoto taZeni pfed Nitrou a konéici pordZkou
a rozdrcenim sirotkd v PovadZi v listopadu 1431 a n&-
vratem 500¢lenného zbytku vojska do Prahy 14. pro-
since 1431. Prokop Holy v diisledku této tragédie je zvan
zradcem véci husitské. Pro tuto verzi by svédéilo uve-
deni Otika z Lozu a Jana Capka na prvém mistd, a pak
teprve je uveden kn&z Prokop a v dal§i €4sti dmluvy
jsou jiZ uvedeni jen prvni dva.??) DcZarem mdsta v ite-
ry po svatém Jakubu byly znifeny zemské desky, a pro-
to Premek pFistupuje 11. listopadu 1431 k jejich obnové
a timto datem jsou jiZz desky vedeny na Opavsku toliko
v jazyce Ceském.2’)

V nésledujicim roce se jiZ Pfemek neangaZuje v uda-
lostech ve Slezsku a také Jan z KravaF se neobjevuje
v zorném poli d&jd. JeStd& pocCatkem roku 1433 se sice
podatilo Premkovi na kratky Cas dobyt Oder, ale brzy
je husité ziskdvaji zpét a na Odréch se stava hejtma-
nem Bofek Puklice z PozaFic, v Opolsku a RatiboFsku
pokracuje proces vytlafovani husitd z daného prostoru
a v8e nasvéd€uje tomu, Ze se stary vévoda doZije po-
razky radikdlniho kFidla husitského. Avsak jiZ 18. z&ri
1433 piSe své ,Porufenstvi, aby syncvé jejich statek ne-
roztrhli“, v némZ vyslovuje pPFani, aby ,pil kniZetstvi
Opavském a zdmcich nedilng a za jeden ¢lovék ostati
a v8ech poZitklv nerozdilng uZivati a poZivati maji".
Porufenstvim je vévoda VAclav jako starSi urfen za
spravce a Mikuld$ nemd byt pFipustén k samostatné dri-
bé dilu. UrCuje véno své manZelce knéZné Helen& ,dé-
di€ce bosenské“, a to hrad Vik§tejn, plat v Opavé a dvir
nékdy Augustindiv, déle jsou zde urCeny platby a vénné
zdstavy dcer. Pokud se tyfe dluhu, ,v kteréZ jsine v téch-
to nepokojnych letech pro obranu zemé své zalli a
pro vykidpeni v&tSich zahub vdluZiti se musili®, 24da,
aby synové Fadné& splatili. Také ,sluzebnikém, jenZ tato
16ta s ndmi trp8li a kteréZ pro obranu zemsx( chovati
dluzni jsme"“ Fadné& jejich platy vyplatili.?é) V Poruden-
stvi se poprvé setkdvame u Heleny s pFidomkem ,d3dic-
ka bosenskd“, coZ souvisi s vyvojem v Bosnée.

V roce 1427 za dé&dice svého dosadil Tvrtko Tvrtko-
vi¢ Hermana II., hrabéte z Cilli, bratra Barbory z Cilli,
manzelky Zikmundovy, a v roce 1431 vystupuje proti
Tvrtkovi Tvrtkovidi chrdan&nec Turkil, Radivoj, levobocek
Stjepana Ostoja, a ten také v roce 1433 spolu s Sanda-
jem Kosafem a despotou srbskym Jifim Brankovitem
Tvrtka ze zem@& vytlacil. V dané dobé byla Helena je-
dinou skutetnou dé&difkou Bosny, avSak vyvoj udéalosti
vedl jinym smérem, Helena v obdobi mezi 2. unorem
1434 a 7. 3. 1435 zemiela a nedoZila se jiZ néavratu
Tvrtkova do Bosny. Jeji obé dé&ti nastoupily cestu du-
chovni, Hedvika se stala abatysi kl4aStera ve Streling
a Premek po studiich na univerzité v Krakové a ve
Vidni se stava kanovnikem katedrdlni kapituly vrati-
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slavské, kantorem kolegiaty sv. KFiZe a po smrti hisku-
pa JoSta z RoZmberka byl jmenovan kandidatem na
stolec biskupsky v roce 1467. Byl zndamym autorem
traktatd o astronomii a astrologii, krafel tak v §lépg-
jich svého bratra Vaclava, ktery v dob& predhusitské
a po tomto obdobi provadél pokusy alchymistické v Pra-
ze v domé& Opavském.

Premkovi je také pri¢itdn traktat ,Practici verissima
domini Ducis Przsenikonic ad faciendam veram et per-
fectam lunam®“.2?) Stary vévoda Premek Opavsky umira
28. zall 1433 nechdvaje t&%ce zkouSenou zemi v rukou
svych synlt v pevné vife, Ze budou pokradovat v jeho
dile sjednoceni zemé& a angaZovanosti v procesech Koruny.
Dalsi vyvoj ukazal pravdivost jeho obav o zemi a nece-
Iych tficet let po jeho smrti se dostala zemé& opavskych

Premyslovc do rukou Jifika z Podébrad®8), a rod sam
ztraci vladu nad posledni €4sti Opavska — Hlub&icemi
— smrti Jana Piuse, Pfemkova vnuka, a vymira synem
Vilémovym, kanovnikem vratislavskym, videfiskym a
farafem v Mddlingu, Premkem mlad$im Opavskym 14.
tinora 1493.29)
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JIRE PALAT — LUDOVIT SZABO

Nékteré problémy studia
dé&jin papirenské vyroby
na Moravé ve svétle
dochovanych archivnich
pramentt

velkolosinské papirny
v letech 1750-1945

V poloving 18. stoleti patfilo k nejrozvinutéj§im v§-
robnim odvétvim na Moravé platenictvi a soukenictvi,
dale to pak byla vyroba sklafskd a Zelezafska a v nepo-
sledni fadé i vyroba papiru. Jak textilnim, tak i sklai-
skym a ZerezdPskym odvétvim byla v nasi historické pro-
dukci vénovana jiZz fada dilich studii, monografii i syn-
téz.1)

Ponékud rozdilng situace je ve znalosti v§roby papiru
v manufakturnim obdobi. Vyroba papiru méla sice jesté
poddtkem 18. stoleti femeslny charakter, aviak rozdéle-
nim vyrobniho procesu na ¥adu diléich operaci, tésné na
sebe navazujicich, se velmi pFibliZila manufakturnimu
zplisobu vyroby.

Riist produkce vyroby v papirnické manufaktufe bvi
zpodatku FeSen pFedeviim zvySovanim podtu &erpacich
kadi, a tim i zvySovanim pod&tu odborného i pomocného
persondlu. Pozdé&ji se zafind ménit i technické vybaveni
dilen. Jsou uplatiiovdny technické novinky, které byly
uZivany pFi vyrobé papiru v mnoha manufakturdch Evro-
py od podatku 18. stoleti. Ddle pristupuji zmény v ener-
getickych zdrojich i zmény v organizaéni struktufe vy-
robnihe procesu.

Soufasné plispévky k dé&jinam papiru na MoravE vé-
nuji pozornost predevSim majiteldm ¢i ndjemcim jed-
notlivych papiren, sefazovani ochrannych znadek archi
papird — filigrdant, prasvitek a jejich dokumentovani.2)

Pro dokonalé poznani provozu i Zivota papirnické ma-
nufaktury je vSak nutno mnohem intenzivnéji sledovat
otazky technického vybaveni, vyrobnich postuptt v jed-
notlivych fazich vyroby, vénovat pozornost ziskavani i
exploataci energii. Pro tepsi pochopeni vSech vlivit bude
nezbytné vice vyuZit zprav z dochovanych papirenskych
patentd, at uZ technologickych &i organizagnich.

MozZnost dokumentovat problematiku manufakturni vy-
roby papiru a jeji postupny pferod v kapitalisticky zpd-
sob podnikani v celé jeji $ifi jsme se pokusili gvéfit na
papirné ve Velkych Losinach.

Velkolosinskd papirna je dnes zarfazena do narodniho
podniku Ol8anské papirny v Ol%anech jako provozovna
vyroby ruc¢niho papiru. Je jednou ze ¢tyi dochovanych
ruénich papiren v Evropé, které pracuji starou manu-
fakturni technologii od svého zaloZeni. V soucasné dobé
existuje v Evropé sedm rugnich papiren. U v&tSiny z nich
jsou zPizena specializovana pracovidté pro vyzkum dé&jin
papiru ¢i muzea papirenské vyroby. Za vSechny jmenuj-
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me papirnu v Basileji, DuSnikach, Zaardamu, Auvergne,
de Capellades i ve Velkych Losinach.

Nyni je papirna Verké Losiny zapsdna do statniho se-
znamu nemovitych pamdétek jako technickd pamaétka I.
kategorie, ¢islo pamdatky 367/1,2.3) !

Pri zpracovavani déjin vyroby papiru ve Velkych Lo-
sindch v uvedeném obdobi jsme vySli z rozboru publi-
kované literatury, ktera prinasi rozporné udaje nejen
v jednotlivych fazich vyvoje manufaktury, nybrz i chyb-
na data ze Zivota jednotlivych emfyteutickych majitelq,
najemct, tovary§i apod. I zde musime konstatovat, %e
autori ¢lankd vénovali pozornost pfedevsim drZb& a ma-
jiteltim.

Z deseti publikovanych praci jsou pouze tfi plvodni,
zbyvajici &lanky vychazeji z téchto praci, a proto je
miZeme zafadit mezi prace kompilacni. Zakladni vyznam
md prace Jindficha Silhana, ktery na zédklad& dochova-
nych archivnich pramenti a filigrana datovar podatky
papirny a rovnéZ nastinil jeji vyvoj do roku 1750. 4)

Ke komplexnéjf§imu pohledu pomohl pPispét hlavné
pomérné dobi'e dochovany archivni material velkostatku
Velké Losiny, ktery poskytl mnoho novych faktd i zatim
docela neznamych informaci ze Zivota, Fizeni i provo-
zovani papirnické manufaktury.

Vedeni snahou uvést rdznorodé tdaje i rozdilné dato-
vani jednotlivych etap vyvoje papirny do spravnych sou-
vislostl zapo€ali jsme prdce s dochovanymi archivnimi
prameny. Vyexcerpovanych sedmnact svazkd matrik vel-
kolosinské farnosti z let 1750—1870, séitaci operaty z let
1869—1921, dochované archivni prameny velkostatku
Velké Losiny aZ k roku 1880, fondy OZK Olomouc, pra-
meny jednotlivych fondd uloZenych v SOA Brno, to vse
podstatné prohloubilo a upfesnilo vSechny tddaje v difve
publikovanych pracich. VySe uvedené prameny nam do-
voluji bliZe osvétlit a postavit do novych souvislosti na-
sledujici okruhy otazek:

1. Néjemci a emfyteuticti drZitelé papirny v letech
1750—1850; zde jsme zpracovali mikrogenealogické
sondy do Zivota jednotlivych néjemci a majitelf,
pficemZ byla v€novédna pozornost majetkovym po-
mérim, pomocnym hospodarstvim i daldim osudam
¢lendl jejich rodin.

2. Papirna v majetku rediny Schmidtli v letech 1855
aZz 1945; Slo predev§im o firmu Ant. Schmidt v le-
tech 1855—1896 a firmu Ant. Schmidt a synové z let
18961945,

3. Technické vybaveni papirny; tady jsme se pokusili
sefadit hlavni technickd data z jednotlivych etap
vyvoje manufaktury i postihnout, jak se projevily
technické vynélezy pfi pfechodu od manufakturniho
ke kapitalistickému podnikani. ’

4. Otazky vyroby a odbytu papiru; pozornost jsme vé-
novali uZ zajiStovani surovin, spotfeb& t&chto su-
rovin na 1 kg ¢i jeden rys vyrobeného papiru, ener-
getické narccnosti ke zpracovani papiru v uvede-
nych mnoZstvich, otazkdm zmetkovitosti, druh@m,
mno#stvim, obchodu i cenam vyrdbénych papird.
Pokud to prameny dovolity, byla provadéna kompa-
race vyrobn‘ch postupl, uZivanych v papirné s regle-
menty, vydanych viadou.

o

Organizace papirnického remesla; byly shromdazdé-
ny vSechny papirnické patenty i technologické reg-
lementy, vy3etiovani papirnickych zlofddd z let 1785
a 1812, privodni tovary$ské listy i Zivnostensky rdd
z roku 1859,




8. Tovary3i; sestavill jsme jmenné seznamy tovarySid
za jednotlivd desetileti, sledovali jsme i pomocny
personél, Zivotni podminky tovary$i. S oficidlnimi
podty tovary$t jsme pak mohli usuzovat rovné€Z na
fiuktuaci v losinské papirné.

7. Nemoci z povolani, infekéni choroby, drazy v pa-
pirenském Femesle; to vS8e za pomoci materialt z ji-
nych papiren.

8. Postaveni délnictva u Schmidtd v letech 1855—1945;
tomuto okruhu otdzek poskytly nejvice ddaja sci-
taci operdty. Mohli jsme sledovat majetkové, social-
ni i ostatni spoledenské aspekty délnikd, pracujicich
ve Schmidtové papirné.

9. Stavebni vyvoj papirny ve svétle dochovanych ar-
chivnich prament.

10. Dochované pamdtky technické, sfragistické a epi-
grafickeé,

11. Filigrany, papirnické znalky z let 1751—19453)

Pro nedostatek ¢asu neni moZno vénovat pozornost

vSem jmenovanym okruhlim otdzek, proto jsme pro na-
zornost vybrali jen ty problémy a momenty, které mohou
byt zajimavé i z obecného hlediska.

Spotieba energie a vyrobniho asu k vyrobé
1 kg &i 1 rysu papiru v 17.—19, stoleti

Nedostatek domadciho papiru vede vldadu Marie Terezie
r. 1754 k vydéni papirnického technologického Faduy,
jenZ mél odstranit staré, zdlouhavé vyrobni postupy a
nahradit je novymi, b&Zné uZivanymi v jinych zemich
Evropy.

Do vydani tohoto reglementu byly hadry k vyrobg& pa-
piru pripravovany rozkladem ve vdpenném mléce. Na-
proti tomu jiZ byla uZivdna metoda moderni, podle které
se hadry k vyrobé& pfipravovaly hnitim, fermentaci. Jako
hlavni stroj k pripravé suroviny byla uZivana papirnicka
stoupa, avSak losinska papirna jiZ od r. 1729 méla ve
své dilné zabudovany stroj, nazvany podle mista vzniku,
holandrem, Pfipravoval-li papirnik hadry ve vapenném
miéce a tloukl-li je ve dvou stoupéch, potF:zboval ke
zpracovani 1210 rysl papiru, jenZ byly primérnym mnoz-
stvim vyrobeného papiru ro¢né na Moravé r. 1792, cel-
kem asi 271 pracovnich dnii pfi dvaceti¢tyrhodinovém
chodu stoup. K tomu vSak bylo zapotfebi zajistit vysled-
nou energii od vodnich kol o vykonu 28,5 MW. JestliZe
pro zpracovani surovin uZil papirnik navodu podle regle-
mentu z r. 1754, tj. pFfipravil hadry hnitim, musel zajistit
energii o vykonu jen 19,8 MW u doba pFipravy byla zkra-
cena na 189 pracovnich dnf.

Losinsti papirnici ve II. pol. 18. stoleti uZivali k pfi-
pravé surovin dvou stoup a holandru. Spotfebovany vy-
kon se pohyboval okolo 6 MW a &as potFebny k této ope-
raci pouze 113,4 pracovniho dne. Tedy sniZeni o celé
dvé tretiny. Je tedy opodstatnéné se asi ptat, byl-1i hlavni
pfi¢inou nizké produktivity eskych a moravskych papi-
ren v uvedené dob& pouze nedostatek surovin — starych
hadrii, jak to zatim prezentuje odbornd literatura o jed-
notiivych papirnach? Neni jednou z hlavnich pri€in
nizké vyroby papiru na Moravé vysokda Casova a ener-
getickd narofnost? VZdyt aby mohl Dbyt vyroben 1 kg
papiru bylo zapotfebi 0,62 hod. €asu jen k pFipravé su-
roviny a vykonu stroji 2,67 kW. O devadesat let pozdgji
surovina pripravend v kulovém varaku hadrQ a zpraco-
vanad holandry potiebovala na 1 kg papiru pouze &as
0,08 hod. a vykon 6 watti. Tyto vyrazné uspory vSak
byly ziskany za cenu vysokych pofizovacich nakladi.f)

Otazky zmetkovitosti papiru

Dochovaly se archivni prameny z r. 1799,7) podle kte-
rych si miiZeme udinit obraz o mnoZstvich nekvalitniho
papiru, které bylo ro¢né vyrobeno v losinské papirné.
Papirna vyrabéla r. 1798 pét druhi psacich papird. Nej-
draZ8i byl Velky regd: o rozmérech 710X508 mm. U ného
bylo plnych 40 procent z ro¢ni vyroby zmetkd. Velky jem-
ny papir (495X 387 mm) mél z celkové roéni vyroby 40
rysi vyrazeno z dobré jakosti 60 procent vyroby. Tato
vysokd mnoZstvi nekvalitniho papiru byla dana prede-
v8im Spatnou manipulaci s formou v kéadi, dale zvinénym
a klinovitym papirem.

BéZné forméty papiru jako kancelaPsky a konceptni
papir mé&ly vymé&t, tedy nekvaiitni papir, mnohem niZsi
a zmetkovitost se pohybovala v rozmezich od 4,1 do
6,8 procenta z celkové vyroby tohoto druhu papiru. Tyto
hodnoty potvrdily i tidaje z jinych papiren.t) UvaZime-li,
ze tovary$ u ferpaci kdd& naderpal za minutu 6—8 archi
papiru o tlouStce 0,15 mm i méng, je téch 25 aZ 30
nekvalitnich arch z rysu papiru o 480 arSich papiru
jasnym dokladem o vysoké Femesiné zrucnosti losin-
skych papirnik@. Zmetkovy papir byl proddvan bud se
slevou k baleni, €i z né&j byly vystfihovany rizné veli-
kosti dopisniho papiru. Jen malad ¢4st vymétu se znovu
Zpracovavala na novy papir.

Otizky nemoei a firazii p¥i vyrobé papiru

V zasadé je moZno rozd&sfit nemoci na nemoci z po-
volani a nemoci infekéni.

Nemoci z povolani konéivaly mnohdy u papirnickych
tovarysit trvalou invaliditou. Nejgastéji to byly nemoci,
které pramenily z neustdlého styku s vodni ldzni, st¥idani
tepla a chladu. Proto nemoci péatefe, dofasné ochrnuti
hornich kondéetin, revmatismus, dna, slézani nehtf, ne-
moci kiZe jsou dasledky papirnického femesla. Tyto
nemoci jsou shodné s barviri, jirchari ¢i pradlenami.
Dalsi skupinou nemoci jsou choroby z neéistot, obsaZe-
nych ve starych hadrech. jsou to €etnd onemocnéni plic
i dychacich cest, hlavné u Zen pfi tFidéni a fezéni hadra
v nevétranych mistnostech. Stejné nebezpecny byl i hluk
a dunéni stoupnich kladiv i huéeni vodnich kol, které
po celé dny a noci provazely vyrobu papiru.

Infekéni nemoci byly pfenaSeny vodou a starymi had-
rami. V damrtnich matrikdch, nejen losinskych, nachéazi-
me jako pfféinu amrti tovary$t i &lentt papirnickych
rodin mnohdy tyfus, choleru, souchotiny, zdpary plic. Me-
zi infek&ni choroby je moZno zaradit rovné&Z nejriznéjsi
exémy, poruchy kiiZe, o kterych jsme informovédni jen
nghodn# z jinych prament.

Urazy pii vyrob& papiru nebyly ¥idkym jevem. Nejlépe
jsme informovédni z umrtnich matrik a pozistalostnich
protokold. Mezi nejcast8jsi drazy patii rozdrceni ¢i po-
hmeZdéni vodnimi & prevodevymi koly, smrt uvolnény-
mi vieteny vodnich lisfi, vtaZeni do horandrd, pady mezi
vodni kola, &asto i u dé&ti. Jen v losinskych matrikdch
nachazime za dobu sta let Sest smrtelnych traz.9) Cet-
né byly rovné&Z udrazy z obsluhy stroji, které sice ne-
kon€i smrti, avSak zanechavaji trvalé ndsledky. Mezi
né patri t€zké popdleniny pFi vareni klihu, popéleniny
pfi haSeni vapna. Trvald invalidita je zplisobovana Zasto
stoupnimi i hladicimi kladivy. Zahraniéni riteratura znd
mnoho takovych pfripadfi. Proto v kaZdé vét$i papirné
byla zaloZena a udrZovdna svépomocna pokladna pro
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pfipady trazli a trvalych nemoci. O takovém piipadé
Cteme také v pramenech losinského velkostatku, kdy
tovaryS Dominik Volkmer Zil v papirné po uraze ruky,
aniZ pracoval.

V{voj vyroby papiru a plitenického Femesla
v letech 1369—1910

Prozatim publikované prace uvadéji, Ze losinska pa-
pirna ve 2. poloviné 19. stoletf zvySuje vyrobu a pozdéji,
7%e plevldda nad vyrobou pldaten. Dochované archivnil
prameny umoZiuji mnohem lépe postihnout dlohu vy-
roby papiru v tovarné Antonina Schmidta.

Roku 1869 zaméstnavala Schmidtova papirna 24 osob,
z toho 6 tovary$t p¥i vyrobé papiru. V-.té dob& bélidlo
pldtna zameéstnavalo pouze 3 dé&iniky. Krize sedmdeséa-
tych let zasdhla rovnéZ i losinskou papirnu. V¢robu pa-
piru i pldtna obstargvalo pouze 17 zaméstnanci. AvSak
roku 1890 pracovaio pi¥i vyrob& pldtna u Schmidtl 48
muZi a Zen a k vyrob& papiru je zaméstniano jen 24
osob. Je§té vice se Schmidtové specializuji na vyrobu
platen r. 1900, kdy v tov4rn& na In&né zboZi u losinské
papirny pracovalo 90 d&lnikd v nejriznéjSich platenic-
kych profesich. Obalovy, filtraéni a chemicky ruéni papir
vytvarelo jen 20 zamé&stnancii. O deset let pozdgji, tedy
r. 1910, vyrabi ruéni papir jiZ 34 délnikd a roku 1938
je u OZK Olomouc registrovdno 48 d&lnikd pfi vyrobs
papiru a pouze 19 pracovnikit v bélirng pldtna.ld)

Poznamky:

1. JelikoZ vy&et vSech tituldt z uvedenych oborl by byl velmi
rozsahly, odkazujeme na syntetickou préci L. Nového
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10.

. S0A Opava,

a kol.,, Dé&jiny techniky v Ceskoslovensku {do konce i8.
stol.), Praha 1974, s. 585—592.

. V soucCasné dobé& v historické literatufe neexistuje synte-

tickd prace k déjindm moravského papirnictvi. Napf. jen
na ftzemi dne$niho Sm kraje pracovalo v priibéhu 186.
az 20. stoleti 34 papirenskych dilen, manufaktur a to-
varen. Pouze Ctrndct z nich méd svou monografil. O né-
kterych z nich nefsou zatim zndmy ani bliZ8{ technické,
ani majetkové ddaje. Déjindm moravského papirnictvi vé-
novali nejvétsi pozornost Jindfich Silban a Bohumir Indra.
Jejich prédce byly zvefejiovdny ponejvice v &asopisech
moravské provenience.

. Ruéni papirna ve Velkych Losindch, Stavebné historicky

prizkum, SURPMO v Praze, ateliér Olomouc, autofi: dr.
J. Elia8, S. KaSparkovd, prom. hist., Olomouc 1980.

. F. Czerny, Gross-Ullersdorf Nr. 9, die Heim stddte einer

400 Jahren alten Papiererzeugung, rukopis prédce uloZen
v AMO, Drapalova sbirka, rukopis je nedatovan; H. A.,
Geschichte der Papiermiihle Gross-Ullersdorf (Nordmidhren)
Wochenblatt fiir Papierfabrikation 67 (41), 1932, s. 759
az 761; |. Silhan, Kdy vznikla losinskd papirna?, CSPS,
1962 (r. 70}, s. 141—145.

pracovi§té Olomouc, Sbirka matrik SmkK,
matriky farnosti Velké Losiny za léta 1750—1870; SOA
Opava, pracovi§té Janovice u Rymafova, Vs Velké Losiny;
SOA Opava, pracovi§té Olomouc, OZK Olomouc; SOA Opa-
va, pracovi§té Janovice u Rymafova, S@&itdni lidu CSR
z r. 1921, obec Velkd Losiny; SOA Brno, B 1, Gubernium;
tamtéZ B 10, Komercni konses, manufakturni ufad; OA
Sumperk, OU Sumperk, s&itdni operaty obce Velké Lo-
siny za léta 1869—1910.

. J. Palat, Priprava vldkniny k vyrob& papiru v d&eskych

a moravskoslezskych papirndch v pribéhu 16.-—19. stol.
(rukopis).

. SOA Brno, B 14, star$i, fasc. 2157, sign. 39/15, Udaje o vy-

rob& v papirné Velké Losiny za rok 1798.

. Pro komparaci bylo vyuZito Udajli z papiren v RoZnové

p. R., Frydlanté n. 0., Frydku, Raskovicich, Jabldnce n. B.

. Ponejvice bylo uZito tdajd z Gmrtnich matrik a pozfsta-

lostnich spis@t vySe jmenovanych papiren.

0A Sumperk, 00 Sumperk, s¢itdni lidu obce Velké Lo-
siny za léta 1869, 1880, 1890, 1900, 1910; SOA Opava, pra-
covi§té Olomouc, fond 0ZK Olomouc.




VLADIMIR MARKL

Tovarni znaéky a jejich
vyvoj s pFihlédnutim

k emblému
Yitkovickych Zelezaren

V soufasné dobé je uvefejiiovdn ve Zpravodaji Klubu
genealogli a heraldik@i Ostrava pri Domu kultury pra-
cujicich Vitkovic — Zelezdren a strojiren Klementa
Gottwalda jako prisp8vek této zajmové organizace ke
155letému trvdni Vitkovickych Zelezdren seridl ¢€lank
o vyvojl tovarni znafky tohoto vyrobniho komplexu.
Mohl by se vyskytnout nazor, Ze pokus o zpracovani
uvedeného tématu je samodfelny a neni soumeéfritelny
s obdobnymi pracemi heraldickymi €i rodopisnymi. Ta-
kové tvrzeni vSak neni pravdivé, nebot ve zminénych
¢lancich jsou mnohé problémy obou pomocnych véd
historick§ch 1zce spojeny s uvddénou problematikou.
Pokusime se zde vyloZit zékladni aspekty vyvoje tovar-
nich znadéek, embléma ¢i ochrannych zndmek v roviné
obecné i specidlnd zaméfené pravé k jiZ zminénému
strojirenskému podniku.

Prezentaci podnik@ prevaZn& na obchodnich €i sluZeb-
nich tiskopisech lze zhruba shrnout do tfi skupin:

I. N4zev podniku €i VHJ bez jakéhokoliv symbolu {GR

OKD — koncern, Ostrava).
1I. Né4zev podniku €i VH] dopin&ny symbolem
A} alfabetickym, jenZ je tvclen
1. samostatnym pismenem {B — Prvni brnénska
strojirna, K — Klenoty, M - Mototechna].
2. zkratkou

a) nezvyraznénou [(ELP — Elektroporceldn
Louny, ZPS — Zavody ptesného strojiren-
stvi)

b} v niZ je jedno z pismen zvyraznénoc a na-
znatuje druh ¢innosti (BASTRO — Bariské
strojirny, JIHOSTRO] — [Jihofleské stro-
jirny)

3. ndzvem podniku:

a) se zakladnim tdajem (Strojosvit, Somet)
) doplnénym o urfeni sidla (Lisovny no-
vych hmot Vrbno, Strojintex Liberec)

B} obrazovym:

1. geometrické obrazce a jejich kombinace

2. plibiiZujicim vyrobni ¢innost podniku {(Motor-
pal Jihlava, Eilektrogas Praha, Sroubarna Lib-
sice}

3. se stylizovanym pohledem na vyrobni zafize-
ni ¢i celek [Stavojstrof, n. p., byvaly emblém
OSAN)

4. vychdazejicim:

a) ze znaku sprdvniho dzemi ¢i jeho Casti
(dolnoslezska orlice v emblému byvalého
podniku mistniho hospodatstvi Ras v Or-
lové)

b) z méstského znaku ([Prerovské strojirny,
Optimit Odry)

5. dopliiujici méstsky znak (TFinecké Zelezdrny
VRSR}1)
III. Kombinace symbolé alfabetickych a grafickych.

U nékterych znacek je na prvy pohled moZno zjistit
letopofet zaloZeni podniku ¢i jeho pfedchiidce, a to bud
jednoduchou formou {VZSKG), nebo jest8 oteviendjsi
(MASSAG — zaloZeno 1828}, u daldich je z komerénich
pohnutek pfimo vyzveddvana kvalita vyrobkt [KOH-I-
NOOR, symbol jakosti)?). O skute€nosti, Ze v mnohych
méstskych znacich z nejnovéjsi doby nachézime symbo-
ly mistniho prémyslu, neni tfeba se dile SiFit.

V§voj tovarni znalky Vitkovic — Zelezdren a stroji-
ren Klementa Gottwalda byl velmi zdlouhavy a zda
se, Ze jest& neni ukonéen. V roce 1828 byla podepsdna
zakladaci listina pudlovny ve Vitkovicich, pfedchiidce
dnedniho koncernového podniku. V prvopodédtcich pri-
myslového podnikdni, kdy tate ¢innost byla doménou fi-
nanéné silnych a obecné& zndmych rod®, nebylo tfeba
odliSovat pPisludnost majitele a zdvodu jinak, ne? osob-
ni peceti a podpisy. Pokud se jednalo o vlastnictvi vice
zavodl, pak postacovala pro cdliSeni dalsi petet — v na-
Sem pripadé je zndm typaf s lsgendou: ,RUDOLPH’S
HUTTE AMT*. KaZdy néasledujici majitel se uvadsl svou
osobni peCeti, at to byli &lenové cisaf'ské rodiny, olo-
moucti arcibiskupové &i jejich ndjemci, stejnd tak jako
po roce 1843 rod Rothschildd.

V této dobé vznikd mnoZstvi vétSich ¢i mensich pri-
myslovych zdvodd vydavajicich své obchodni tiskopisy
s firemni hlavi¢kou, kterd obsahuje nejen nédzev pod-
niku, pfevd?né dany jménem majitele, ale i symbol po-
vétsSinou tvofeny figurdlnim motivem nebo pohledem na
budovy vyrobnich zalizeni. Doprovodem byvaji nezfid-
ka reprodukce ocenéni, kterych se vyrobkiim podniku
pFi rlznych pPileZitostech dostalo. V neposledni Fadé je
v hlaviéce propagalni text, upozoriiujici, Ze jediné tato
firma vyrdbi pravé ¢i z domé&cich surovin zhotovené vy-
robky, pripadné, Ze se jednd o prvni podnik svého dru-
hu atd. .

Nejstar$im prozatim zndmym obchodnim tiskopisem
s hlavi¢kou majici vztah k Zelezdarndm ve Vitkovicich je
dopis ze 4. 5. 1847 s textem:

K. K. A. P. FREIHERRLICH

von
Rothschild’sches Berg— und Eisenwerx
pail
WITTKOWITZ

in Mahren.

Dalsi tiskopis s pfimym vztahem k huti je dopinén
textem: ,ROTHSCHILD’SCHE DIRECTION WITTKOWITZ®.
Ten pak pokra€uje v riiznych obménach verbdlnich i al-
fabetickych jak v rozlifeni teditelstvi, tak majetku {do-
ly a Zelezdrny). V roce 1874, rok po splynuti rothschil-
dovského a gutmannovského kapitalu se nédzev podni-
ku méni na ,Vitkovické horni a hutni t®%ifstvo™ a je
na viech tiskopisech uvaddén némecky.

S novym majetkovym uspoFadanim je trfeba podnik
prezentovat jinym zpdsobem. V prvé fadé dochdzi ke
zménam peceti. [sou znamy dva typdfe nejen s rozdilny-
mi praméry, ale i symboly v peletnim poll a textem,
ktery vymezoval pravomoci. Legenda prvého typafe zni:
JWITTKOWITZER  BERGBAU— & EISENHUITEN GE-
WERKSCHAFT® a je doplnéna hornickymi symboly. V ob-
vaze vidime stylizovana pismena W%, B a ,E, coz
jsou pocdtedni pismena némeckého ndzvu téZifstva. Dru-
hy tvpai slouZzil potrebam vedeni sammoinych Zelezaren,
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jak nakonec napovidd znéni textu: ,WITTKOWITZER
EISENWERKS DIRECTION®. Obrazec peCetniho pole se-
stava ze stylizovanych pismen ,E" a ,W* (Eisenwerk
Witkowitz}, 1 kdyZ se s posledné uvedenym symbolem
setkdvdme na souldstech odévl zameéstnanct VHHT a
dokonce ve formé filigrdnu na nékterych druzich dopisni-
ho papiru, nedostava se, pokud je né&m prozatim zndmo, do
firemniho ozna€eni. Ten je sice zndm v nékolika modi-
fikacich, ale pro naSe tclely jejich podrobng&jdi vydet
neni dilezity.

V roce 1926 vznikd ochrannd zndmka &dsti vyrobk®
Zelezdren; je tvofena pismenem ,V“ a leZatym ,E“
(Eisenwerk Witkowitz) s letopodtem 1829, véetnd z4a-
kladniho hornického ndéini — kladivka a mlatku. Po
doporuceni R. Drapaly je letopo€et zménén na rok 1828
(rok podpisu zakladaci listiny} a takto upravena o-
chrannd zndmka plni, stejné jako jeji predchidkyng,
zaroveil funkci emblému v doprovodu némeckého nebo
Ceského textu. Soub&Zné s ni se vyskytuje na broZurach
dalsi emblém: ,E“ posazené na ,W“ to vse v routo-
vém §titu. V muzeum VZSKG jsou zachovany t¥i typare
$ popsanou ochrannou zndmkou, li§i se od sebe prime-
rem, znénim legendy i umisténim letopo&tu. S dobou na-
rodni nesvobody je spojena jind znatka VHHT, totiiz
+W* v koso&tverci, pismeno je moZno &ist pFi otofeni
o 90 stupiilt jako ,E“. Po skoneni II. svétové vdlky na
ndavrh tehdejsiho vedouciho propagace Rudolfa Krato-
chvila vznikd nova ochranna znéamka. Je ji kombinované
.V v trojahelniku a kruhu s letopodtem 1828. Nezbytné
symboly hornictvi byly navrZeny v opacném pofadi, neZ
se kresli dnes’) V roce 1948 dava tehdejsi prezident
republiky souhlas k tomu, aby Zelezdrny nesly jeho
jméno, Ochrannd zndmka je pak v roce 1956 roz§ifena
0 zkratku VZKG. Tim byl prozatim ukonéen vyvoj c-
chranné zndmky vét$i &asti produkce vitkovickych vy-
robk{i. Znamka ziskdvd kromé primérni tdlohy I funk-
ci emblému, ne vSak jediného. Od Sedesdtych let se
hlavné€ v propagalnim materidlu pouzivd figurka rytife
Vitka, ov8em ochrannd zndmka je umisténa na jeho
§iité a praporec je cpatfen nazvem Vitkovice. Pdvodné
byl pouZivan termin ,Vitkovice steel®, ale po protestu
firmy ,Iron steel” byly Vitkovické Zelezédrny nuceny od-
stoupit od uZivani anglického vyrazu pro ocel ve svém
ndzvu. Pro doplnéni je tfeba uvést, Ze od roku 1973 se
pro podnik uZivd zdvazny nédzev Vitkovice — Zelezarny
a strojirny Klementa Gottwaida, narodni podnik. Toto
bylo zménéno v letech 1979 a 1982, kdy slovo néarcdni
bylo postupné nahrazeno pojmem oborovy a pozdégji
koncernovy. Text je zpravidla doprovdzen ochrannou
znamkou, a to bud volné, nebo umisténou v obdélniku
¢i terdiku barvy pisma. Na vyrobcich Vitkovickych Zelc-
zaren se mtZeme setkat i s napisem VITKOVICE, a t:
samosgtatné nebo v obdélniku se zakulacenymi hrana-
mi, nékdy je i tento emblém doplnén ochrannou zndm-
kou.

Nebylo by na Skodu vénovat par slov symbolice o-
chranné znamky. Od prvopodatku pfetrvdva na emblé-
mu hornické nédfadi — kladivko a mldtek, reminiscen-
ce na Rudolfovu hut i VHHT. Rovnostranny trojihelnik
symbolizuje rovanovahu surovinové zdkladny, energie
a vyrobnich prostfedkd, je protnut kruZnici spojujici
tfi zAdklady vyroby v nekcnedny tvaréi proces premény
hmoty ve vyrobek. Pro odliSeni ostatnich podobné za-
mérenych podnikd pak pismeno ,,
kovice. Vhodnym doplitkem je letopoet zaloZeni Zele-

V* reprezentuje- Vit-

114

zaren, totiz rok 1828. Znafka bez t8chto dopliikd by se
vizualné dost pribliZovala byvalé Baiiské a hutni spole&-
nosti ¢i dneSnim Tfineckym Zelezarnam. Vidyt i emblé-
my Zavodd elektrotechnickych zafizeni ¢&i Elektropra-
gy Jablonec by bez tohoto odlifeni nemohly existovat.

V 1dvodu bylo hovofeno o souvislostech, pfi kterych
m@Ze podnikovd znafka zasdhnout do oblasti genealo-
gle a heraldiky. V zdjmu objektivity je nutno ¥ici, Ze
mezi problematiku podnikovych emblémt a sbou po-
mocnych véd historickych nelze klast rovnitko. Kromég
zanedbatelného procenta nemaj{ podnikové znacky svij
Stit a ani barevnost neni jejich silnou strdnkou Nako-
nec i popis nékterych predméti by byl pro heraldika
znaCné exoticky. Prikladné: ,ZavitoFez ¥ ve stFibrném
poli“ & ,Zeleny soustruh Fady ABC, rok vyroby 1956
v poli zlatém“ atp., tyto pojmy by zfejmé& zvedly vinu
diskusi o novotvaru a to neni ufelem tohoto pFisp&v-
ku.

Zavérem se chci s vami podélit o v3eobecné poznat-
ky o fondech, které bylo nutno prostudovat p¥i sledo-
véani vyvoje tovarni znatky VZSKG. Velké mnoZstvi in-
tormaci by mohl poskytnout fond OZK Olomouc, aviak
tento materidl uloZeny dnes na olomouckém pracovisti
SOA Opava se v soudasné dob& zpracovdvd a neni ba-
dateldm pfistupny. Nosnou osou pfi zkoumdni prament
se staly SdruZené podnikové archivy OKD a Vitkovic.
Z prvné jmenovaného byly vyuZity fondy Mé&fife a geo-
loga, kartony Dulni Skody a Severni driaha Ferdinando-
va. U PA VZSKG byl pfedpoklad maximalniho ziskani in-
formaci pro pozndni naznatené problematiky. Velkym
nedostatkem, pfes cCetné klady, byla ta skutecnost, Ze
archiv ke konci II. svétové valky byl uloZen v nevyhovu-
jicim prostfedi dalnich dé&l jamy Ida a situace nebyla
0 nic lepsi ani v povéleénych letech, kdy se docasnym
domovem archivalii staly byvalé konirny. Materidl byl
vyddn vSanc lidské zvédavosti, a tak dnes postrdddme
mnohé dokumenty, pe€eti na listindch priti§téné i n&ko-
lik typadrta. Fondy jinych archivii (Archiv mésta Ostra-
vy, pracovi¢té olomoucké pobofky SOA Opava v Kro-
tvrzeni hypotéz. NéE&kterd z archivnich pracovi§t byla
natolik vzdalend, Ze Dbylo nutno oZelet, ke 3kodé véci,
excerpci tam uloZenych prament.

Ptechazime k dal§imu problému, kterym je tymova
préce. Uskupeni 3—4 lidi vedenych spole€nym zdjmem
se zda byt naprosto idealni. Praci lze systematicky roz-
vrhnout a mozaiku vysledkli pak shrnout do jediného
obrazu, ktery sics bude mit kolektivniho autora, ale stane
se tim dokonalej$i. Takto ziskané organizadni zkuSenos-
ti 1ze s Gspéchem aplikovat na genealogickd a heraldic-
ké badani a tim zvySit jejich zavéredny efekt. Zijeme ve
stoleti pfevratnych objevidl a tomu musime, at se to ko-
mu libi ¢i ne, podfidit své snaZeni. Je to jedna z po-
slednich meZnosti, jak pro své potomky zachrénit to
mnoZstvl informaci, které doposud méame a pFipravit
jim je pro dal§i, moderngjsi zplisoby vyuZiti.

Poznamky:

1} Podnikovy archiv OKR — Dolu Vitézny unor, k. p., v Os-
trava.

2} Informétor o strojirenskych vyrobcich, Praha, SNTL
1968.

3) Vladimir Markl, Vznlk a vyvoj tovdrni znatky V. Z.
Zpravodaj KGHO, 1983, & 24,
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JAROSLAV HONC ml.

Termin ,,derivatio sanguinis®*
Bohuslava Balbina v jeho
stemmatografii z r. 1688

U€eny jezuita, historik a genealog Bohuslav Balbin
(nar. 1621, zemfP. 1688), je patrné nasSim jedinym
genealogem, ktery mél to S&t8sti, Ze mnohl svou
sbirku 221 rukopisnych rodokmenti, v§vodit a rozrodl
slechty své doby bez obav skartovat, protoZe na samém
sklonku svého Zivota ji vydal tiskem na svj ndklad
v latinském jazyce ve Ctyfech f6liovych svazcichl}, jimiZ
je§tg predeslal Gvodni svazek, obsahujici slu§né d&jiny
¢eské Slechty?). PraZské tiskdrna [ifiho Laubana zvlad-
la tento tkol v letech 1687-—1688 pres jeho néroénost
a naprostou ojedinélost technickou i odbornou bezvad-
né a precizné. Latinskou Balbinovu genealogickou sbir-
ku vytiskla na 171 féliovych dvoulistd 29krat 36 cm
tak zdatile a technicky dokonale, Ze i nejsloZit&jsi ro-
dokmeny a nejrozsédhlej§i vyvody jsou diky systému
vodorovnych a svislych primo€arych svorek pro rodi-
ny a pro generace vyrazné, zietelné a pochopitelné.
Své &tyrsvazkové dilo autor priléhavé v nadpisu i v né-
kolika odkazech oznaéil jako ,stemmatografie“ (rodo-
pis) nebo ,genealogicae tabulae® [genealogickd tabu-
ie), aby se vyhnul edi€énimu pfesnému nazvu v ramci
jeho Miscellanei, v n&mZ Dby neslo oznaceni IL. dekada,
1I. kniha, L.—IV. dil. Obsahuje bezmadla 10 000 gsobnich
Gdajfi, a jiZ tim bude Cinit potiZe svym pfipadnym vy-
davatelm a skuping, kterd chce uskuteénit jeho nové
vydani v jubilejnim Balbinové roce 1988.

Vedle tohoto tctyhodného rozsahu je nejndpadné&jsim
rysem GtyrPdilné Balbinovy genealogické shirky napros-
td chaotiénost a nedostatek systému v Fazeni jednotli-
vjch rodokmenti znasobené navic tim, Ze teprve od
druhé poloviny druhého svazku byly tiSténé dvoulisty
opatfovany pofadovym pismennym oznafenim A—7Z a
AA a7 RR. Autor na tento fakt upozoriiuje v nadpise
(.nullo antiquitatis aut dignitatis ordine positae“, tedy
nesestavené podle stdFi i hodnostniho pofadi), a lze
pochopit jeho snahu vyhnout se rivalité uvnitf c&es-
ké 3Slechty a neuskuteniteinému sestaveni Zeb?icku
spoletens.kého postaveni Ceské &lechty & prostému
abecednimu zatfazeni, takZe edice rodokmen® za€ing ro-
dem Henykart z Zeberka a panujici rod Habsburkd se
ocitl asi uprostfed. Jedinou pomickou pro hledani ve
¢tyrdilné edici je peélivy index vSech rodokmentt, vy-
vedh a rozrodd pro kaZdy dil, pFipojeny za IV. dilem
Baibinovy edice. I kdyZ Bohuslav Balbin, postiZeny v pro-
sinci 1882 mrtvici a po zotaveni natrvalo s ochrnutou
pravou rukou, pi§ici zt&Zka jen levou rukou a diktujic
dalsi svazky svych Miscellanei (Rozmanitosti}®), by mél
tedy davod, pro& si ulehéit vyddni svych genealogic-
kych tabuli a neutfidit je podie vy¢znamu rodl a osob-
nostl Zeské Slechiy (byly odesldny k cenzule do Rima
uprosti'ed veku 1685), neni tfeba pochybovat o ieho
umysiném svérdzném a chaotickém siedu jeho 221 &as-
tl genealogické sbirky pro tisk.

Nejcharakteristi¢téjsim rysem rozsdhlé a neutfidéné
genealogické sbirky Bohuslava Balbina, vznikajici v le-
tech 1678—1682 a vydané tiskem v letech 1687—1688,
je vSak jeji terminologickd nedislednost, stfiddni ter-
mint a variabilita pouZivanych latinskych oznafeni
pro vyvody, rodockmeny a rozrody. Ani v nejmensim
si jeji autor nepripustil, aby do nadpist jednotlivyjch ge-
nealogickych tabuli vnesl stereotyp a akribii t¥i pfes-
nych latinskych termind. Nad terminologickou {&istotu,
stejné jako nad systematitnost ve sledu své sbirky, si
B. Balbin kladl poZadavek praktické, vécné presné a
jasné informovanosti o rodovych vztazich tehdej$i Ces-
ké S§lechty. Je tfeba si uvédomit, e vydanim své ge-
nealogické sbirky nesledoval cile védecké, ale cile da-
leko pozdé&ji vyjddrené vydavateli Slechtickych gothaj-
skych almanachii, totiZ orientaci ve sloZitych p¥ibuzen-
skych pomérech deské §lechty. Svou funkci polooficidl-
niho genealoga krélovstvi Seského si B. Balbin nehodlal
komplikovat teoretizujicimi terminoclogickymi, z jeho
hlediska nepodstatnymi, poZadavky a soustfedil svou jiZ
dohasinajici Zivotni energii {publikace jeho genealogic-
ké shirky bylo jeho posledni dilo} na to, aby svym
souCasniktim a predevs§im §pitkdm Ceské Slechty dal
pedklady o starobylosti jejich rodd a vzajemné pokrev-
ni pfibuznosti a seSvagfeni navzajem a i o plivodu a ro-
dové drovni rodh cizich a zatim mezi ¢eskou Slechtou
zdomacnélych. Proto nejb&Znéjsim typem v jeho genea-
logické sbirce jsou vyvody z 8, 16 a 32 predkd. Byly
v jeho dobé& nejfastéji pouZivanym pravnim dokumen-
tem o $§lechtickém plivedu svych poFizovateld a pilivod-
cli {probantd) a Balbin proto do své sbirky zafadil vy-
vody svych pratel z jezuitského fFadu, ¢lenlt venkov-
skych $lechtickych rodd z Klatovska, Kraélovéhradec-
ka i z jinych regionfi, kde fasem plsobil a soucasné
i &lentt cizich rodd postupnd od r. 1621 do Cech imi-
grujicich (Trautmansdorfové, Tillyové, Bemmeibergove,
Lamboyové, Lassaga-Parardisové, Villaniové a dalsi). Ty-
to své nahromadéné a publikované vyvody oznaluje B.
Balbin nic nefikajicim terminem ,tabula genealogica“
(genealogicka tabule]} nebo ,octo majores® {osm pred-
ki) a podobn#. Jen vyjimen& sahd k jeSt& méné& jasné-
mu oznaceni opisujici obsah vyvodu {arbor, paradigma,
peojectum genealogicum). Pro rodokmeny své sbirky
viak uZiva op&t prosté oznadeni ,tabula genealogica®,
at jde o rozmé#rné rcdokmeny Boskovicd, Slikfi, SmiFic-
kych, Lomnict a daldich a jen n&kdy zdfiraziuje pii-
davnym jménem jejich vyznam a rozsah (generalis, uni-
versalis, fundamentalis tabula genealogica), a i tu pak
pouZivd synonym mén& obvyklych [series genealogica,
demonstratio, arbor genthlica apod.).

Terminologickd pestrost, bezradnost a nedfslednost
je nejzfejm&j¥l u sloZitych rvozrodd, fadicich de rodin
a generaci nejen potomky muZskych ¢&lend rodu (ag-
naty), ale i Zenskych €lentt rodu {cognaty). Balbino-
vy rozrody maji netajené poslani vysoko vyzvednout
nikterd Beské Zlechtické rody tim, Ze se genealogicky
zietézi s nejvyznamngj§imi oscobnostmi &eskych d&jin
{kn&fna sv. Lidmila, matka sv. Viclava, kral Karel IV,
kral Jiri Podébradsky, héjny Krok a Slavibor M&inicky],
a Ze navic zdflirazni slavu té8chto osobnosti prokiézanim
vokrevni plhibuznosti s krdlovskymi a kniZecimi rody
Evropy. Proto B. Balbin tvio lidmilské rozrody nazyva
v zdhtavi ,tabulemi ukazujicimi, Ze krev sv. Litdimily
yplynula do rodu kraltt polskych a 8Svédskyecn a kni-
zat breiskych a lehnickych™ (tabula II ostendens sang-




vinem S. Lidmillae in reges Poloniae et Svecie et in du-
ces Griginses et Lignicenses influxisse} a podchné opi-
sovou formou: termin pro tyto rozrody sledujici pokrev-
ni potomky po pfeslici nevytvoFil. Dokdazal tak, Ze pani
z Hradce jsou potomci Karla IV. a sv. Lidmily, stejné
jako Slavatové a Lobkovicové bilinsti, a Ze Berkove,
Martinicové a ValdStejnové jsou pFimymi potomky sestry
krale Jifiho Podgbradského, AlZb&ty z Podsbrad v fadé
dil&ich rozrodi roztrou¥enych ve sve genealogické sbir-
cet).

Jen v jediném pfipadd Bohuslav Balbin mél §tastnou
ruku a diléi rozrod popfeslicovych potomkt krdle Jiri-
ho Podsbradského a kniZete Jana Zahariského ({zemf.
1502) oznadil vyjimeéné& trefnym origindlnim terminem
.derivatio sangvinis regii et ducum Silesiae in illustris-

Dépolt

z Lobkovic
manZ. Anna
z KlinS§tejna

Litvin
z Lobkovic =

Adam Havel

z Lobkovic
man#. Margareta
z Molartu

Benigna Katerina
Z Lobkovic

man#. Vilém ml
%z Lobkovic

I I
Krystof

FrantiSek
Ferdinand Vilém
z Lobkovic, z Lobkovic,
Bilina Tezerd

Kromé tohoto diléitho rozrodu oznaceného terminem
derivace, at jiZ pofizeného na obhjedndvku &i spontdnné,
pouZil B. Balbin jen pojem ,sangvinem derivare {od-
veozovati pokrevni pribuznost) ve své knize o dCeské
glechtd pravé pri zmince o Janovi Zajicovi z Hazmbur-
ka a jeho kniZeci manZelce’}. Pro néds je pojem deriva-
ce zafixovan jako matematické oznaCeni Ciselného od-
vozeni funkci. JeSté pred 120 lety se nasi matematici
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simam familiam Lobkowiczorum Bilinensium® {odvoze-
ni krve krédlovské a kniZat slezskych do vznesené rodi-
ny bilinskych Lobkovic@)3). Ob& hrabéci linie Kryitofa
Ferdinanda Lobkovice na Biliné a FrantiSka Viléma Lob-
kovice na JezeFi Zily v Balbinové dob& zcela ve stinu
kniZeci linie na Roudnici. Ve svém diléim rozrodu ozna-
¢eném jako ,derivace® opatfil B. Balbin ob&ma Lobkovi-
ctm dikazy o vzneSeném pivodu, jakym se nemohl po-
chlubit panujici kniZe na Roudnici, zcela jednoduse
a nesporné tim, Ze vysledoval prfimé pfedky jejich mat-
ky Benigny KatePiny Lobkovicové Sest generaci nazpét
k mat¢ingé babifce Anné Zajicové z Hazmburka a k obg-
ma prarodi€im Anny Zajicové z matCiny strany {Ka-
rel, kniZe Minstrbersky a Anna, kn&Zna Zahé&iiska)“ roz-
rod je technicky dobfe sestaven?®).

Ji¥i Podé&bradsky

kral cesky

JindFich, . L
kniZe Minstrbersky, Jan, knize Za}lansky,
1498 1502, posledni rodu

|

Karel, kn. Minstrbersky

Anna, knéZna Zahaiiskéd

1536, gubernator = gvatba 1488

kral. ¢eského

Margareta,

knéZna Minstrberska,
1551

manzel Jan Zajic

z Hazmburka

na Budyni

Anna Zajicova
7z Hazmburka

snazili tomuto pojmu ,derivace” vyhnout a zavést nsmév-
ny termin ,vyvodni poétovéda, liSeri, li&ny podet”, po-
chopitelnd marn&. Také v 1ékaFstvi a filologii byl kdysi
pojem ,derivace“ bh&Zné pouZivan, ale podafilo se jej
se zdarem nahradit feskymi pojmy [(odvozovani slov
ptiponami, derivatum odvozené slovo, 1é&iva odvadiva,
purgativa); v genealogil se té7 neudrZel. Behuslav Bal-
bin byl zlejmé& jediny, kdo tento technicky a logicky
prfesny termin pro rozrod sledujici jen jednu linii po-
tomk{ po preslici i po me¢i v jednom pFipadé r. 1688
zavedl. Jako dobry znalec latiny védél, Ze od slovniho
zékladu ,rivus® (potok, potifek) a neménd konkrét-
niho slovesa ,derivare® (odvddséti vodu) a podstatného
jména ,derivatio (odvad&ni vody) i jeho synonyma
Ldeductio” {odvozovéani) se h&iné pouZivd v abstrakt-
nim pieneseném smyslu pfedevdim tam, kde se ma vy-
stihnout zakonité a pfisné logické sledovani matematic-
ké hodnoty a mySlenky. Proto si zvolil pojem derivace i
pro sledovéni potomkd a jejich krve od spolecného
predka, pramene a vychozi hcednoty. Mohl by tedy vy-
stizné nazvat kazdy rozrod derivovanim spolecného



ptedka, sledovédni jeho krve &i fedéni jeho krve v je-
ho pfimych potomcich muZskych i Zenskych. Obohatil
tak genealogicky terminologicky slovnik ¢eské genea-
logie o novy, velmi pfesny a jasny pojem ,derivovani®
— sestavovani rozrodu vybraného pfedka. I kdyZ nelze
pfedpokladat, Ze by B. Balbin chédpal pojem derivace
stejné jako soudobi matematici, lze jeho rozrod pro

Poradi
gene- Podet
raci pfedka

bratry Lobkovice propocitat matematicky: stadi jen véle-
nit jejich predky, kréle Jifiho a kniZete Zaharského, do
predpokladaného vyvodu obou bratri Lobkovich ze 128
pfedksi, pro€islovat Balbinem uvedené pPedky v jeho
derivaci rozrodu a vypocitat, kolik promili krve obou
vzneSenych predkd, jejichZ jsou oni pFesnym ,deri-
vatem"“, oba bratii Lobkovicové maji.

216. JiFi,
Vil 128 kral Gesky
|
Vi 64 108 JindFich 110. Jan, kniZe
Minstrbersky Zahaiisky
|
v 39 54. Karel, kn. 55. Anna, kn.
Minstrbersky Zahéatiska
| . |
i
v 16 26. Jan Zajic 27. Margareta,
z Hazmburka kn. Minstrberskéa
| i
|
1 8 12. Litvin 13. Anna Zajicova
z Lobkovic z Hazmburka
! |
|
I 4 6. Adam Havel 7. Margareta
z Lobkovic Zz Mollartu
] |
I
3. Benigna
| 2 2. Vilém ml. Katerina
z Lobkovic 7z Lobkovic

[

1. bratFi Krystof Ferd.
a Fr. Vilém Lobkovicové

Derivace ¢&i zFedéni krve ¢ini v VIL generaci pri 128
predcich jiZ jen 7,8125 promile a v ptedchozi VI. gene-
raci kaZdy predek reprezentuje u svého potomka 15,625
promile své krve. Oba derivovani potomci krale Jifiho
a knizete Zahdtiského méli tedy ve své krvi necelé pro-
cento krve kralovské a 1,5 procenta krve piastovskych
kniZat Zahd&iiskych. Taktc matematicky dotaZené vyjad-
Feni genetické a pokrevni vyjimecnosti bilinskych Leb-
kovicli pochopitelné B. Balbin ve svém derivaénim roz-
rodu z r. 1688 neprovedl: byl by se usv&d&il, #e podil
krve je zanedbatelny a Ze tedv oba probanti na Biling
a Jezel'i jsou jen slabymi derivaty obou vybranych pied-
kii. Presto diky Balbinovu vytvorenému terminu ,deri-
vatio sangvinis® a matematickému vyjddrfeni miry zPe-
déni-derivace krve, ¢i odvozeni pokrevnifho pfibuzenstvi,
lze prokdzat zvelienost vSech vicegeneracnich vyvo-
df starych genealog, ale soufasné i ve stopach ule-
ného jezuity Bohuslava Balbina vnést do t8chto genee-
logickych elabordatd presné matematické hodno.y roz-
ptylu ziedéni krve v genetické vybavé pfimych potomki.
Nahodila voiba pojmu derivace pro specifické oznacdeni
dilg¢iho rozrodu v praxi Bohuslava Balbina ma s mate-
matickym pojmem derivaci jen spoleény shodny logic-

ky zaklad, svédéi vSak o pFesnosti Balbinova termino-
logického my$leni a nemé&l by zapadnout.

Poznamky:

1) Bohuslav Balbin, Tabularium stemmatographicum seu Ge-
nealogicae tabulae regni Bohemiae, nullo antiquitatis
aut dignitatis ordine [Miscellanorum historicorum decadis
11, libri II, pars 1—1V; {pro dil L. odli5nd varianta titu-
lu: Tabularium bohemo-genealogicum .. .), Praha, 168788,

2) Bohuslav Balbin, Liber I qui est Proemialis ad Stem-
matographiam Bohemiae ... [Miscellaneorum historicorum
regni Bohemiae, decas [II, liber 1), Praha 1687.

5) P. Antonin Rejzek, Bohuslav Balbin T. [, Jeho Zivot
a prace, Praha 1908, s. 348—349.
'} B. Balbin, Tabularium, c. <., dil 1I, neprosisiovand C¢&st

(lidmiiské rozrody I1—XII), tj. list. 9—17 a dil I, ne-
procislovand ¢&ast, tj. I BB (Tabula ostendens, quaenam
ex Bohemicis familias Georgi regis Bohemiae sangvinem
particuperint].

B. Balbin, Tabulariaum, c. d., dil IV, rodokmen, list E.
Prepis je zfeStény, a bez nékterych auntorovych pozna-
mek k osob& kniZete JindPicha Minstrberského a Marga-
rety, kngZny Minstrberské, aj.

B. Balbin, Liber T qui est Proemialis..., s. 19: ,Consra-
daeum sangvinem in familiam suam tfaecundissime de-
rivavit alius Joannes de Hazmburg circa a. o. 1530 des-
ponsa sibl Margaretam Minsterbergica...” a s. 18 Rs-
gis Georgii sangvis in guasdam familias infusus®.
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JIRI STIBOR

Ceskomoravské vztahy
v genealogii rodu
Korenskych z Tereiova

Casto slychdame néazor, ¥e v d&jinach Seskych Slach-
tickych rodd jiz neni moZno objevit nic podstatné no-
vého. NemfiZeme jej vS8ak brdt doslova, nehot kromé
piednich domdcich 1 pFist€hovalych rodd, kterd z prak-
tickych ¢i prestiZnich dévoda zjistovaly své predky,
existovaly stovky rodd jen madlo vyznamnych, i ve své
dobé téméf neznamych, které se na politickych a spo-
le€enskych udéalostech podilely zc=la okrajové. Predmé-
tem tohoto pFispé&vku se stal rod Kofenskych z TereSova,
z néhoZ sice proniklo do Sir§Tho povédomi nékolik jmen,
ale i tak zndme celkem dobre pouze posloupnost jadiné
vétve, povysené v 18, stolet! do hrabé&ciho stavu.!)

PrestoZe genealogové 19. stoleti vénovali velkou po-
zornost kritickému zhodnoceni starSich praci a cerpa-
li z listinného materidlu i zemskych desk, pfinesla je-
jich zdsluZn& ¢&innost jen dil€i vysledky. Jejich zdjem
byl tém8r bez vyjimky uplen k deské oblasti, Moravy
a Slezska se dotykal zcela okrajové.

Stagi vSak prohlédnout rejstfik Staromoravskych ro-
da, abychom se presvédCili o skuteénosti, Ze celd fada
pivodem ¢Geskych Slechtickych rodid zasahovala jednot-
livei, celymi rodinami i zvla$tnimi vétvemi na Moravu
a sehrdvala zde Casto nemalou roli. Bez pozndni sou-
vislosti mezi jejich €eskymi a moravskymi ¢leny nemi-
Ze udlinit genealogie Slechtickych rodd vyznamny krok
kuptedu.

Piné to plati i o KoFenskych z TereSova, a plestoZe
je muj plispévek zaloZen na veSkeré dostupné litera-
ture i mnohych cennych pramenech, zbyva stdle jestE
dost otaznikd. Odpovédét na n& co nejuplnéji by zna-
menalo vyhleddvat dalsi roztrouSené prameny. Takovy
kol vsak pPesahuje rdmec Casovych moZnosti amaté-
ra. Svou prdci povazuji za skromny pFispévek k dopl-
néni nasich soufasnych znalosti o konkrétnim, pomérn2
wndlo znadmém Slechtickém rodu.

1. GENERACE

Nejstar$im doloZenym predkem, od néhoZ je moino
vysledovat souvislou posloupnost, j2 PETR, nFfipomenu-
ty Balbinem k datu 17. prosince 1412 na Kacercvé a na-

zyvany ,armiger” ¢ ,famosus Vir‘. Psal se jiZ také

podle TereSova, severozdpadné Zbircha, a v voce 1437
byl drZitelem tvrze Korno v Podbrdsku.?)

1. GENERACE

Pravdépodobn& jeho synem byl jiny PETR, zdstavni
drZitel krdlovského hradu Radyné u Plzné& v letech
147083, Matoud ze Vechovic mu roku 1471 podstoupil
ves Koterov u Plzn&3} Petr prodal ves Pi¢inu u Votic
Oldlichu Bechyifiovi z LaZan za 2200 kop gr. &., jak to
vkladem do obnovenych desk zemskych potvrdili jsho
vnukové.!} Roku 1481 koupil od Voka z RoZmberka sta-
tek Podéhusy a smlouvou ze 24, fervna 1482 od Pribika
st. a Pribika ml., bratfl z Chlumu, statek Vlhavy za
1200 kop gr. &. K tomu pfikoupil od Jana z Ujezdce za
900 kop gr. €. hrad Ujezdec nad Vitavou s NeznaSovem
a dalSimi vesnicemi Tento statek se stal na dlouhou
dobu jednim z prednich rodovych sidel. Do konce 15.
stoleti byl tedy poloZen zdklad rodovému majetku Ko-
Fenskych z TereSova v Préacheiiském kraji.’) Petrova
manZelka neni zndma. On sdm zemftel 31. bi'ezna 1493
a pochovan byl pod ndhrobkem v némcickém kostele.?)

Iii. GENERACE

jeho dva zndmi{ synové VACLAV a JIRIK se stali za-
kladateli dvou hlavnich rodovych vatvi; zatimco od
Vaclava pochdzeli pozd&j3i sv. pdnové a hrabata, [ifik
se stal praotcem rytifského potomstva. Po svém otci
dostal NeznaSov s &4sti jezdského panstvi, koupil ko-
lem roku 1520 po Sedleckych od Dubu jejich rodovy
statek Sedlec a na ném se pPipomind i v titulafi z rvo-
ku 1534. Zemfel asi roku 1540.7}) Zenaty byl s AlZb&tou
Rousovou z Lipnas8} Z jeho d&ti zndme syny Jindticha,
Sebestiana a MikulaSe a dcery Markétu, Annu, Zdinu
a Reginu,

IV. GENERACE

MIKULAS dedil po otci ¢dst Ujezdce a kolem roku
1540 koupil od vladyk ze Strpi stejnojmennou ves u Vod-
nan. V roce 1553 se pfipomind mezi reldtory na snému,
v roce 1562 ve sluZbach RoZmberk@l. Roku 1560 koupil
od Ctibora Divéického ze Sudoméle ves Radomilice u Ne-
tolic.®} V roce 1536 se Zenil s Annou Krokvicarovou
z Nové Vsi, s niZ veSel v drZeni statku Slavétina u Jem-
nice na jihozapadni Moraveé. Mohl bjt dvakrét Zenat,
jeho manZelkou je jmenovdna faké DbliZe neurdena
Kotlasova =z Vydrii?) Paprocky ve svém ,Zrcadle®
u rodu Kotlastt z Vydil poznamendvad: ,Za panovani
Ferdynanda krale Ceského Léta Pan& 1534 vzpo-
minaji nékteré paméti pana Jindficha Koniasa z Vydii,
kteryZ jest mél manZelku pani Anésku Krokvicarku
z Nové Vsi, ta uZivala za erb krkavce an drZi v hubg
prsten na modrém poli, kteréhoZto rodu jiZ Z4dna oso-
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Peteti na sirotéf kvitanci Jana Zikmunda Kofsnského z Teredova. Foto: SOA Brno.



ba muZského pohlavi Ziva nepoziistava: Toliko byli dvé
sestry, z nichZto jedna dostala se za manZelku Miku-
la8ovi Kofenskému 2z TereSova a na Slavéting, s niZ
zplodil syna, kteryZ jeSté Ziv jest, erb jeho &erny ke-
hout v zlatém poli, nos a nohy mé zlaté.“!'} V tdajich
o Krokvicarech byl Paprocky mylné informovén; rod se
plipomind jest& v 1. polovin& 17. stoleti.?) Z Mikuli-
Sovych déti zndme syny Jana ml., [osta, Adama a decery
Marianu a AlZbétu.

V. GENERACE

ALZBETA se v roce 1604 provdala za Pribika Dlou-
hoveského z Dlouhé Vsi a na Vignovech.!3)

MARIANA m& pro souvislosti €esko-moravské klico-
vy vyznam a patfi k zajimavym postavAm rodu. Poprvé
byla provdédna za KaSpara Kofiasa z Vyd#, syna z po-
c¢etné rodiny Jind¥icha a AnéZky Krokvicarové z Nové
Vsi. KaSparovou prvni Zenou byla bliZe nezndmé Lud-
mila Krojatskd z Opny.

Roku 1573 ¢ini KaSparovi vklad ¢asti Budée Vaclav
Hrubgicky z Cechtina a na Budkov&.®] TéhoZ roku vkla-
da KasSpar svlj podil platu na hradé& Veveri Janu Krok-
vicarovi z Nové Vsi a na Pisefném. Roku 1579 vklada
své manZelce Mariané pojisténi jejilho véna 2000 zl. na
svém statku. Roku 1582 kupuje piil tvrze St&pkova s po-
lovici popluZniho dvora od Jana Jiffho Bofity z Bud-
¢e a na Mezifiéku. Po celou dobu se vyskytuje jako
zadstupce vladyckého stavu na soudé zemském, napo-
sledy 9.z4ari 1584.15) Roku 1589 se poprvé pfipomina jako
drZitel Budce jeho bratr Volf.

Druhym manZelem Mariany se stal Vaclav Hrubé&icky
z Cechtina, ktery se poprvé v deskach uvadi roku 1573
ve vkladu Budfe. Roku 1581 vloZil do desk [indfichu
Bfeznickému z Nachoda tvrz a mésteCko Horni Kounice,
které vyZenil se svou prvni manZelkou AneZkou Vi§-
fiovskou z Petrovce. Roku 1585 vkldda JindFichu Brtnic-
kému z Valdstejna ves Bulikovice se dvEma popluZnimi
dvory a pustym miynem'®), Roku 1598 na soud& brnén-
ském postnim , ... p. Zampach naudeni Z4dal, aby mohl
list spravni na prodej vsi Borotice, kterouZ jest na misté
bratra a sestry své po matefi vlastnich a nediinych
p. Vaclavovi Hrubgickému prodal, do desk zemskych
vloZit.“17} TéhoZ roku vklada Vaclav na Budkové a Hor-
nich Lesonicich manZelce Marii Anné véno 4000 zl. a nad
véno 3000 zl. a zadroveli jej ona bere na spolek na sumu
nadvéna.t8) Vaclav Hrubgicky z Cechtina zemfel po-
tatkem roku 1607 bezd&tek. VeSkery majetek po ném
dédila vdova. Dnem 15. tnora 1607 je datovén na PraZ-
ském hradd mocny list, kterym ji cisaf Rudolf II. po-
voluje svobodn& naloZit s dé&dictvim. Na jeho zaklads
pak Marie Anna sepsala v Brné v pondé&li velikono&ni
roku 1607 své porucenstvi, jimZ odkazuje stryci Jindri-
chovi na domé v Jemnici 1500 zl., Mikulasi, Krystofu
a Janovi, bratfim a sirotkim po zemfPelém Petrovi, svém
stryci, kazdému 500 zl., Josyovi, LukdSi a Umprechtovi,
svym stryctm, po 500 zl., sestie Alzbéts, vd. Dlouho-
veské stejnou ¢dastku, bratfim JoStu a Adamovi pak stat-
ky MafFiZ a Botetice. Pohtbena byla pod ndhrobkem
v budkovském kostele.!¥)

Jeji bratr JOST se ufastnil roku 1573 se svym stry-
cem Petrem st. cesty s Vilémem z RnZmberka do Po'ska
V letech 1569—73 se uvadi na Sedlci, do roku 1614 na
Radomilicich a Klokoéing.®} Roku 1594 ho nachazime
pi¥i pfehlidce pésiho lidu u Znojma v pripravdch na
protiturecké taZeni.?}. Spolu s bratrem Adamem d&dil po

sestfe Mariané MariZ a Botetice. Oba statky viak bratii

prodali: MafiZ v sobotu po sv. Jifi 1609 Volfovi z Ein-
zingu a na Schrattenthalu, Boletice roku 1610 Ondreji
Vranovskému z BliZkovic®). Jo§t se poté na Moravé
neuvadi. Vv Cechach koupil roku 1607 od JindFicha Brez-
ského z Ploskovic statek Kloko€in, ktery roku 1615 vlo-
7il do desk Janu st. Vratislavovi z Mitrovic.?3) ManZelkou
JoSta byla Katefina Budkovskd z Budkova, jejich po-
tomei se v3ak jiZ trvale usadili v Cechach.??)

ADAM se uvAadi vZdy s titulem cisaFského mundSenka.
Roku 1594 byl mezi Fadou jinych pohndn o svédectvi
proti Sebestidnu VFesovcovi na Touchovicich.’?)

-V titulafl z roku 1589 se jmenuje na Nezna$ovs, ne-
bot byl jednim z poruénikd sirotklt po stryci Janovi
star§im. V listindch se vyskytuje rovndZ s titulem cfs.
panatyra (korouhevnika) a za své sluZby cisafi mé&l
dostat vyplacenu odmeénu ze zemskych berni. N&mecky
opis listiny Rudolfa II. s uvedenym pFikazem se nacha-
zi v Brng®). Roku 1608 pohéni Annu Kofenskou z Te-
reSova, ovdovélou Chroustenskou z Malovar, z dluhu
40500 zl. DluZni udpisy znéjicl na ftuto sumu si totiZ
Anna privlastnila po smrti svého otce Jana na domé
v mésté Znojmé&, Adamova bratra. Nejvyssi ¢&stky Janovi
dluZili Petr a Jan Rafael Chroustens$ti z Malovar — cel-
kem 18 000 zl., Jan Smrcéka z Mnichu a Jan Ludvik Krok-
vicar z Nové Vsi -— po 9000 zl. Dal§im pthonem Annu
Zaluje, Ze sebrala po smrti jeho bratra Jana ,fetéz zlaty
jeden tisic dukatiiv vaZict.“?) Pohnal rovn&% o svédec-
tvi JindFicha Kofenského z TereSova a z textu je zfej-
m$, Ze Anna si pfivlastnila i celou Fadu Zperki a zla-
tych i stiibrnych predmétl, na néZ si Cinil Adam vetsi
prévo.®) vV dubnu 1613 pohdni také Mandalenu Kofen-
skou, roz. z Klenového a Janovic z dluhu 17 250 zl. i ze
svédomi o dluZnich tdpisech a $percich. Zdi se, Ze ko-
nefného vyfeSeni svych nadrokit se Adam nedotkal a dé-
digtvi se zmocnili ostatni pribuzni.®®} OZenil se s neurc-
zenou Annou Achaczovou, s niZ bydlil v Novém Maésté
praZském. Dne 23. srpna 1602 vydal cisaf Rudolf II.
na PraZském hradé list, jimZ legitimoval d&ti zrozené
z tohoto manZelstvi, Adama Alexandra, Jana Rudolfa,
Annu Marii a Salomenu Emilii. Cisafova pfizeii se proje-
vila 1 0 p8t let pozdé&ji pri povySeni Anny do Slechtic-
kého stavu s predikdtem ,z Trebnice“. Anna Achaczova
se pfipominad jako majitelka dvora v ModFanech u Pra-
liy.30) T8mito pravnimi akty byla alespoii Sdstefné zahla-
zena skvrna nerovného manZelstvi. Adamovi potomci se
jiZ na Moravé nevyskytuji a jejich osudy miiZeme v za-
kiadnich obrysech vystopovat u Bilka.3!)

Nejvyznamngj§im moravskym ¢lenem rodiny byl nej-
stars§i MikulaSiv syn JAN ml. Je to zajimava postava,
Kkterou genealogové dasto viibec neuvadéli nebo byl
nespravng zatazovédn. Jeho se tykala Paprockéhe zminka
a spravné je fazen do rodokmenu pouze Dobfenskym.’?)
Tituldf z roku 1589 ho nazyvad panem na Radomilicich)
V moravskych pramenech o ném nalézame Fadu cennyech
informaci. Poprvé se v deskdch objevuje roku 1565:
,Jan Kotensky z TereSova i s erby a buddcimi potomky
svymi VAclavovi Krajifovi z Krajku, erb6m a budicim
potomkdm jeho své zboZi a dé&dictvi, totiZ puol deva-
tenacte kopy patnacte gro8i feskych... platu roénibo
na zémku Vevefi, kteryZ se podlé ceduli diléich...
i také podlé kupu od urozené Anny Cernohorské z Bos-
kovic neboZce Anné Korenské z Nové Vsi, matelfe mé,

dostal, ... v3e . to ve dskyzemské vkladdm a vpisu-
ji..."“39) Roku 1573 vydal svédectvi ve prospéch Jifika
Zahradského na Hobzi, ... Ze v patek po sv. Prokopu
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l. 1570 videél, kterak lidé Chvalkovsti z rozkazu jana
Hodického kfi¥e v zemi vysekali skrze Zito a pohanku
— a% k hrobu, kde se ptisaha €inila.“3%) Roku 1575 Zalo-
vala Jana slavonickd méstskd rada, protoZe na svém
statku neoprdvnéné vafil pivo a poSkozoval tak hospo-
darské zajmy mésta. Spor byl urovndn teprve roku 1587
v Tel¢i zdsahem zemského hejtmana Hynka Brtnického
z Vald$tejna a Jan musel sloZit pokutu 450 z1.%) Roku
1579 byl v posledni vili Margity Skrhové z Petrovic
uréen za porucnika statku Lipnifky. Jeho dcefi AlZbé&td
odkazuje Margita 100 zl. uherskych.%) Roku 1580 vkiada
Jan ml. do desk véno 600 zl. své manZelce SaFe Zejdli-
cové ze Senfeldu a poji§tuje ji ho na pul tvrzi, dvofe
a vsi Slavéting, pusté vsi Krokvicich a péti usediych
v Marizi38). Dne 21. srpna 1585 vystupuje jako smluvéi
pri d&leni pozlstalosti mezi bratry Janem a Petrem
Chroustenskymi z Malovar.3?) Slibil také vyslat k cestd
arcikniZete Maxmilidna do Polska nékterého ze svych
pratel a t¥i jezdce®) V letech 1596—7 pohand! spolu
s Petrem Chroustenskym k brnénskému soudu o rukojem-
stvi Némce Rajmunda Fukara.*'} Smlouvou ze 24. dubna
1600 prodal cely Slavétin Janu Ludvikovi Krokvicarovi
z Nové Vsi a ves Bolikov Janu Smrckovi z Mnichu. Oha
se pak vyskytuji mezi jeho dluZniky, zfejmé tedy ne-
platili trhovou sumu hotovE&.®?) Roku 1601 se piipominid
na dom& v mésté Znojmé& jako smluveéi pfi prodeji svo-
bodného dvora v Rati§ovicich.43) Foku 1607 byl ne-
boZtikem, nebot Marie Anna jej ve své zdvéti mezi sou-
rozenci nejmenuje. V jeho domé se nachdzel pomérné
slu§ny majetek v dluZnich tpisech i zlatych a stiibrnych
$percich a predmé&tech.*) Dluh Chroustenskych u jana ml.
potvrzuje 1 Karel st. ze Zerotina ve svych zépiscich
7 brnénského soudu voku 1598, kde bylo ozndmeno také
amrti Petra Chroustenského. , ... Po kterémZ ptedstou-
pil Kofensky stary, déd vlastni tychZ sirotkilv po matefi
a za ruceni Zzadal; primlouval se také pan hejiman za
néj a ozndmil, Ze jest jemu neb. pan Chroustensky 15 000
dluZen byl, kterychZ jest jemu od mnoha let bez drokd
tekal, tdch, Ze chce jeSté za témi sirotky bez troki
nechati, k dobrému jich statku opatrovati, bez dluhu
jim ho, kdyZ k let@m pfPijdou, odvésti, a jeSt& z svého
dobfe ufiniti, k ¢€emuZ ke vSemu Kofensky se pli-
znal..."$) A skutedns to myslel d¢édedek upfimng, na-
bot v pthonech &teme, ,, ... Ze neb. Jan Kofensky z Te-
reSova bratr mij mél summy hlavni rozdilnymi zédpisy
od neb. Petra Chraustenskyho patndcte tisic zlatych
sob& uji§téno a po smrti t8hoZ Petra Chraustenskyho
Zg jest je3t® Janovi Raphaelovi Chraustenskymu tfi tisi-
ce zlatych pripGjcil..."#) Zanechal pouze Zenské po-
tomstvo, deery AlZbétu, Katefinu, Annu a Anezku, zZ nichZ
prvni dvé jej ztejmé nepiezily.

V1. GENERACE

AlZbéta se po roce 1579 jiZ nikde nevyskytuje, Kate-
fina byla manzZelkou ArnoSta Stockhornera ze Stareinu
a zembela jiz pred otcem.¥0a)

Janova dcera ANNA se provdala za Petra Chrousten-
ského z Malovar a na Myslibotricich, ktery ji roku 1589
vioZil do desk méstedko [akubov a nékolik vsi i s pPi-
siuSenstvim. Po smrti svého bratra Jana se stal také
majitelem Rudolce. Zemfel jiZz roku 1598.%) [ménem
vdovy se ohldsil u brnsnského soudu prokurdtor Sle-
vic a zarovenl omluvil jeji neptitomnost nemocl. Soud
dal po vystechnuti stran porucenstvi nejblizSimu pii-
buznému zesnulého, AlSovi Strdneckému, zvlasté, kdyZ

. dal od sebe promluviti Kolrensky, Ze by byl rdd
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rucil, kdyby byl mohl rukojmé shledati, neZ Ze jich
nemohl svésti..."®) Anna se uvazala v drZeni vdovské-
ho statku Jakubova. Podruhé se provdala za Pefra Gre-
goreckého ({nebo Gregareckého), s nimZ Zila na jeho
statku v Rakovcich. Zemfela nékdy mezi lety 1607 a 1613.
Posledni sestra AnyZka Dbyla jeSté roku 1613 svobodna.
Zemrela pred rokem 1628, kdy se hlasil podvakrate
prokurdtor Jan MatyaSovsky jako vykonavatal jeji po-
sledni viile o 2000 tolart dluhu a 800 tol. trokd, byl
viak se svym poZadavkem odmitnut.a} Tim mizi Miku-
la3ova vétev z moravskych dé&jin, potomci jeho syna
JoSta se udrZeli do konce 17. stoleti na Radomilicich
a Chre§tovicich.¥?

IV. GENERACE

SEBESTIAN, Mikula§dv bratr, zd&dil po otci JiFikovi
Sedlec, ktery vSak prodal 26. dervna 1563 Vilémovi
z RoZmberka za 9750 kop gr. mis.0) vV letech 1548—62
byl v roZmberskych sluZbach. ... V autery pred sv.
Jakubem pan vlada¥ racil u pana Sebestidna Kolenského
na Sedlici na kftindch kmotrem byti." Vyskytuje se
také mezi svédky sporu, vedeného Vilémem 2z RoZm-
berka s pany z Plavna o pfednost u zemského soudu
v roce 1554. Titulaf z roku 1556 jej jmenuje na Sedlci.5!)
24. Cervna 1549 koupil ze statk@l konfiskovanych méstu
Vodiianim vsi Truskovice, Prestavlky a popluZni dvir
v Zdhoti za 850 kop gr. ¢.52) Po bezd&tném Svojsi Pou-
zarovi z Michnic a na Cuknstejné dédil 27. ledna 1563
5000 kop mis.5%) Zemfel zdhy po tomto roce, tedy v po-
mérnd mladém v8ku. Zenat byl s Brigitou Dubenskou
z Chlumu) Z jeho déti zname jisté Mandalénu, za
dalsi dceru povaZuji Vorsilu, jedinym jeho synem byl
Petr.

V. GENERACE

VORSILA se dostala na Moravu jako manZelka Ada-
ma Jankovského z ViaSimi a na Skalici. Zemiela roku
1592 zaroveil s dcerou Johankou.>5)

PETR st. se stal po otci majitelem Zaho¥i, kieré vsak
jiz roku 1566 prodal Vilémovi z RoZmberka k Lib&jicim
a v titulari z roku 1589 je jmenovan majitelem Svéboh.%)
Roku 1572 se vypravil spolu se stirycem JoStem jako
,mund3enk JMti pdnd“ ve sluzbdch Viléma z RoZmber-
ka do Polska.’”) Naposledy se s nim setkdvame v Ce-
chach roku 1598, kdy prodal Svébohy hejtmanu novo-
hradského panstvi.5) jeho prvni manZelkou byla Eliska
Castolarova z Dlouhé Vsi, dcera Castolara a Katefiny
z Klenového a Janovic.5®) ,23. Aprilis {1575) ... stal se
trh mezi prodavajici urozenu panli EliSkau Kofenskau
z Dlauhé vsi a v méstd Treboni, a kupujicim JMti pa-
nem vlddarem Rosenberskym o ves Radostice s krémau
tudiz, item ves Daudleby téZ s krémau... za 2989 kop
mi§. a v8ak za tu povolnost vsi Radostic aby do smrti
své ona sama uZivala, pak zase k panstvim Rosenber-
skym aby phipadla...“®} Petr s nf Zil na jejl tvrzi Své-
bozich u Kaplice. [eji majetnost byla vyvaZena pova-
novymi kazy - hddovosti a hubatosti, takZe ji pro né&-
jaky spor nechal Petr zaviit do v&Ze.™) Druhou Petro-
vou manZelkou se stala Mandalena z Klenového a Jano-
vic, s niZz se koncem 18. stol. usadil na Moravé. Poprvé
ho zde zaznamendvame pri vkladu prodeje vsi Bolikova
roku 1600 do desk mezi svédky. Byl tehdy majitelem spi-
tického dvora. Dne 13. Cervna 1601 se opét objevuje
jako svédek trhové smlouvy o dvlr v Ratifovicich,
ktery prodal Stastny Lubovsky Adamu Jankovskému
z V1adimi.™) Lokaci spitického dvora pozndvame z vkla-




du trhové smlouvy o novosyrovické panstvi z roku 1611:
.... ve vsi Jackové jednoho ¢lovéka, item dvordka,
jenZ slove Spétickej, kteréhoZto dvoru na ten ¢as pani
Mandalena z Klenového a Janovic s dé&tmi svejmi a si-
rotky pozistalejmi po neboStikovi panu Petrovi Kofen-
skym z TereSova pod plat v drZeni a uZivdni zuosti-
va...“63) Petr se v3ak co nebo#tik pFipomina ji¥ roku
1607 v posledni vili Marie Anny. Mandalena se po jeho
smrti ocitla ve svizelné situaci, cht&la-li zabezped&it
budoucnost svych déti. Nékdy v té dobé jiZ byla ma-
jitelkou dvora v RatiSovicich, koupeného od Adama
Jankovského z Vla$imi. ZadluZila se znaénymi ¢dstkami
u Adama Kofenského z TereSova (17 250 zl.), 5000 kop
gr. €. na ni vymé&hal rovn&Z znojemsky méstan Adam
Miller.#) Z Petrova prvniho manZelstvi zname dceru
Katefinu, z druhého loZe pochdzeli synové Mikula§, Krys-
tof a Jan.

VI. GENERACE

KATERINA se s otcem vyskytuje na Moravé jako man-
Zelka Jana Smréky z Mnichu, jemuZ smlouvou z 24.
dubna 1600 prodava Jan ml. Kofensky statek Bolikov
a 5 poddanych z MariZi, Smrc¢ka v3ak Janovi zidstal dlu-
Zen a brzy nato byl majitelem Bolikova Jan Dvofecky
z Olbramovic.%) Katefing byl z Kkonfiskaci vyplacen
dluZni tpis na Viléma z Roupova ve vy§i 1500 zl., zaba-
veny jejimu nevl. bratru MikuldSovi. To je také posled-
ni stopa po jejl existenci na Morav&.5)

MIKULAS st. d&dil po tetd Mariang 500 zl. Kon-
fiska&ni komisi byl odsouzen ke ztrat® celého majetku,
sestdvajiciho pouze ze zpustoSeného dvora, ktery mu byl
ponechédn proti vydadni dluZnich tupisit v celkové vysi
1614 zI. O sv. Michalu mél navic sloZit pokutu 2000 tol.
mor., 6imZ byl zcela oZebraen.5’) Presto si ratifovic-
ky dvir udrZel. Dne 3. fijna 1623 jej Lev Burian Berka
z Dubé a Lipého ustanovil jednim z proviantnich komi-
safili k zdsobovani cisafské armédy v hradiStském kraji.
Listem danym 24. fijna 1623 v Uh. Hradisti prosil pana
Berku, aby byl nevdééné funkce zbaven: ... V. Mt
poniZené prosim, Ze nade mnou ochrannou ruku drZeti
milostivé ralte a mne ty komise propustili, neb sa chu-
dy pacholek, pfed Bohem nemdm naé& utrdceti.“®8} V le-
tech 1626—7 byl spolu s Jachymem Lipovskym poruéni-
kem pihonté Karla ze Zahradek proti Ladislavu ze Slej-
nic. V roce 1629 na soudu ozndmil, , ... Ze ta vé&c jest
na piatelskym jednani bez pohorseni.“®?) Pritelské vzta-
hy k roding Zerotind vyplyvaji z korespondence Katefri-
ny Zerotinské z ValdStejna, kterd 30. bfezna 1633 dékuje
MikulaSovi z Vratislavi za zésilku ,kapradi Zenskyho“,
potFebného pro léébu své memoci’?) Po roce 1622 se
oZenil s vdovou po stryci Janu JiFim, Alenou Vrchotic-
kou z Loutkova.l)

O JEHO BRATRICH nemame po roce 1607 konkrétnich
zprdv, podle korespondence ZerotinG vSak predpokla-
ddm, Ze jeden z nich dlel v exilu ve Slezsku. Dne 21. bfez-
na 1633 psal Karel st. ze Zeratina z Vratislavi Vilémovi
z Roupova: ,Tak jest, Ze v€erejSiho dne manZelka ma
posluhovani svaté... méla a pfi némZ také i néktefi
z péniv hosti jako pan z Rifan, pan Kofensky i s pani
a jini se nachdzeli.“’?] Dne 14. kv&tna 1635 pise Zerotin
do Slezska Karlovi ze Zahradek, jakou mél radost ze
zpravy, Ze kardindl povolil panu Zahrddeckému névrat
na Moravu. , ... Dokldda také dcera m4, Ze by i panu
Kofenskymu toho dopusSténo bylo, ¢ehoZ bych mu spolu
s jinymi pany exulanty v&rné p¥al.“”¥) Dne 3. srpna 1835
psala pani Katefina ze Zerotina z P¥erova Evé Vrochyiio-

vé z Reptl: , ... Pan KoFenskej se do Skalice obratil
a slySim, Ze tam dobrej byt md, odkudZ bySte mohly
sndze své véci sob& jednati..."™) Anonymni pan Kofen-
sky byl i bez kiestniho jména adresdtim povEdom a ze
Slezska se prestéhoval roku 1635 do Uherské Skalice,
ito€isté fady emigrantd. T&mito osobami zanikd beze
stopy také Sebestidnovo potomstvo.

IV. GENERACE

JINDRICH, Mikula3iv a Sebestidniiv bratr, zd&dil po
otci NeznaSov. Roku 1556 byl snémovnim reldtorem,
V Nezna$ové si vystavél zdmek a jako jeho majitel se
pfipomina v tituld¥i z roku 1567. Radu sport a svad,
do nichZ ho zavedla jeho prchlivost, zaznamenal Sed-
la¢ek.”) Z roku 1574 pochdzi zédpis z register, zaloZe-
nych Petrem Vokem na Bechyni k zaznamendni pronese-
nych pFipitk: ,R4d sem fitigoval, kdy sem mohl; jiZ
tak nechdm. JindFich Kofensky z TereSova, ktery ji¥
pi-pi-piti nemfZe. Pil sem pokutu.“®} Zemfel pred ro-
kem 1578. Zenat byl dvakrat: poprvé s Helenou Vora-
Cickou z Pabé&nic, podruhé s Marianou Tejfovskou z Ein-
siedle, kterd zemfela jako vdova v Tyné& nad Vltavou ko-
lem roku 1380.”7) Z prvniho manZelstvi pochézeli sy-
nové Bohuslav st., Jifik a Jan. Bohuslav byl zakladate-
lem vétve, Zijici po ztr4t& NeznaSova na Dobrohosti
a Obdénicich aZ do podatku 18. stoleti.

V. GENERACE

Poslednf ze sourozencfi, JAN, drZel od roku 1578 Ne-
znaSov. V roce 1567 se psal star$i, 1583 nejstar¥i. Ze-
miel viak jiZ roku 1590.78) Také on byl dvakrdt Zenat; po-
prvé s Katefinou Trautenberkovou z T¥idvor@, podruhé
s Dorotou Kaplifovou ze Sulevic, kterd byla od roku 1595
majitelkou Vrcholtovic v Koufimsku. Po manZelové smr-
ti se uvddi mezi poruéniky sirotkd.®) Z druhého man-
Zelstvi pochéazela Fada dé&ti. Byli to JindFich, 1604 plno-
lety, Petr Pavel, Stpan JiFi, Jifi, ktery byl zavra¥d#n,
Zuzana, Eva, AlZb&ta a Anna. Plivod této vétve v3ak
stavi Dobfensky mimo rdmec rodokmenu a mezi pfedky
Jana Jifiho nalézdme manZelské dvojice, nedoloZené
v pramenech ani v literatuie.80)

VI. GENERACE

DileZité misto mezi syny m& PETR PAVEL, u nshoZ
je tfeba zatit s rekonstrukci celé Janovy rodiny. Zd&
se pravdépodobné, Ze se jeho manZelkou stala Dorota
Trautenberkovd z TPidvort. Zemfel vSak uZ roku 1602
a vdova se provdala za nékterého pana de Magnis, tak-
7e se psala Magovd, Makova i Majova.®!) S Petrem Pav-
lem méla jediného syna Jana Jindficha, jehoZ manZelka
Katefina z Pichlperka koupila 28. listopadu 1616 od
bratfi Certorejskych statek N&nkovice.??) Mladi manZelé
v3ak nédhle zemfFeli ji¥ roku 1618 bez dé&dice. Ve statek
se ihned uvézal Jifik Kofensky, obyvatel N. Mé&sta praz-
ského, ale Dorota Magovad si &inila na Nénkovice vétsi
pravo, nebot ji byli zesnuli manZelé mnoho dluZni. Do
majetkového sporu zasahoval 1 [ifikdv bratr JindFich.
K narovnadni mezi stranami doSlo 11. Fijna 1621. Jifik
vydal Doroté Nénkovice, ona mu pak na thradu jeho
vydajd prislibila 700 kop od$kodného.%)

Dal$i bratr, STEPAN JIRI, ziskal od matky Vrchol-
tovice, psal se i na LZin&.#} Roku 1603 se Zenil s Lud-
milou Voraickou z Pabénic. Po jeji smrti pfed rokem
1618 pojal za manZelku Annu Ludmilu Dvofeckou z O}-
bramovic. Ta kupovala roku 1619 dim v T&bofe a Zila
jest& roku 1653.85) On se zfejm& pripomina ve sporu
o Nénkovice a jemu také poru¢il kardindl usporadat
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poziistalost po bratru Janu JiFim ve Chvalkovicich.8%)
Zname jedinou jeho dceru Dorotu z prvniho manZelstvi.

JINDRICH JIRI se objevuje roku 1607 na Moravé, byd-
lel tehdy v domé& v Jemnici a Mariana na néj pama-
tovala nejvyssi €dstkou. Roku 1609 byl pohnédn zatkyni
o svédectvi ve sporu Adama Kofenského o pozlstalost
Janovu.t’) Dne 10. zaFi 1612 byl jednim ze sv&dkd trho-
vé smlouvy o statek MariZ a byl jiZ tehdy majitelem
Chvalkovic, nepatrného stateCku ve znojemském kraji
s 19 poddanymi.®8) Aktivnd se podilel na povstani, spolu
s fanem Dvoleckym z Olbramovic a na Bolikové byli po-
véfeni obsazenim pomezniho hradu Bitova a mésta Jem-
nice v Cele posddky 140 muZi. Oba na rozkaz direktord
dosadili do Slavonic evangelického kné&ze. Stadilo to,
aby se oba pozd&ji ocitli v seznamu provinilct.®¥) Jin-
drich vSak brzy potom zemfel a teprve:posmriné byl
odsouzen ke ztrdté poloviny majetku. Vdové a sirotklim
byly ponechdny Chvalkovice a dluzni Upis na 500 zl,
musela v8ak vydat daldi diuZni upisy ve vySsi 6948
zI.W) Pisemnymi prameny lze prokazat, Ze Jindrich Ji¥l
nebyl zavrazdén a Ze jeho manZelkou nebyla Alena Vr-
choti kd z Loutkova, jak uvddi Hruby, Hosdk i dalsi
literatura.®) Snad byla jeho manZelkou nezndmd pani
Cejkova z Olbramovic.

Posledni z bratfi, JAN JIRI, byl od mladi ve sluZbach
kardindla z Dietrich3tejna.9?) Po smurti JindFicha Jifiho se
ujal Chvalkovic. Dne 16. zaFi 1622 ulinil smlouvu se
svou netefi Dorotou, jiZ byla zruSena Jindfichova dobra
viile na 15000 kop a odbyl svou pPibuznou slibem 2700
kop, ktery vSak nesta¢il dodrZet.%) Polatkem listopadu
1622 se vracel Jan Ji¥f s manZelkou z Cech a mezi
Daticemi a Jemnici byli pfepadeni tfemi cisalskymi vo-
jaky, ktefi ho zastrelili a jeho manZelce vSechen maje-
tek pobrali. O této uddlosti piSe Alina Kofenskd 9. lis-
topadu 1622 z Datic kardindlovi do Mikulova: ,.... To
pak mrtvé t&lo tu do Dadic pPivézti jsem dala, takZe
sob8 smutnd sird vdova i s ditkami svymi, kterychZ mam
Sestero a s sidmym na kaZdou chvili se oCekdvam, ne-
vim, co poditi...“%) Dne 24. listopadu téhoZ roku piSe
vdova kardindlovi op&t o svém chystaném odjezdu do
Prahy a prosi, aby s vyFizovanim pozistalosti potkal aZ
do jejfho ndvratu.®®) Alina Vrchotickd z Loutkova byla
tedy manZelkou Jana Jiftho a po jeho smrti se provdala
za MikuldSe starsiho. Kardinal urdil sprdvcem pozista-
losti St&pana JiFiho, posledniho Zijiciho z brat¥i. Sirotky
po fanu JiFim byli Burian JindFich, Jan Zikmund, Zacha-
ria§ Karel, Marie Mandalena, Anna Katelina, Johanka
Maxmilidna a Dorota.

VII. GENERACE

Za déti Jindficha Jifiho lze pravem povaZovat JINDRI-
CHA, jemuZ byl uhrazen dluh 400 zl. ze statku Rosic
a 300 tolard z Krasonic a Medlic. Na thradu dluht
Oldficha z Hod&jova musel zaplatit do cisaFské poklad-
ny spolu s Oldfichem Koflasem z Vydii 4656 tol.%)
Dne 22. kvétna 1624 se hlédsil o dluZnych 10 000 z1. po Janu
Cejkovi z Olbramovic. Byly mu za né& vyddnv dva jiné
dluZni Gpisy na Ladislava z Lobkovic za 11900, z nichZ
mél uhradit 1200 zl. pani Pogarelové. Jednai i na miste
svého bratra? JAROSE.%) Protestuje jako nejbliz8i pfi-
buzny manzelky Viléma Munky z Ejvandic, Kristiny Cej-
kové z Olbramovic, proti Zadosti KryStofa Laussera
0 8000 kop postoupenych mu dobrou vili Vilémem Mun-
kou.%8)

Tito Kofensti zanikajl v plné chudobé& a Chvalkovice
drZeli synové Jana Jifiho.

Dceva St8pana [ifiho, DOROTA, ma v tdchto spletitych
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vztazich kli€ovou roli svédka. Roku 1628 zasild k rukdam
cisare memorial, jehoZ obsah pomdhd jednoznac¢né urcit
sporné otézky. Obsah n&meckého textu je ndsledujici:
jesté v dobé jeji nezletilosti ji jeji stryc Jindfich zao-
patfil dobrou vill na dluzni Gpisy v celkové vysi 15000
kop, coZ se stalo kréatce pred jeho ofekdvanou smrii.
KdyZ zemtpel, prispéchal druhy jeji stryc, Jindfichav
bratr JiFik, a pod zaminkou protipravnosti dobré vile
ji o vie pripravil. Novou smlouvou ze dne 16. za¥i 1622
ji slibil 2700 kop, které by ji jisté rad zaplatil, kdyby
ho nepfekvapila nefekand smrt. Pozlistald vdova Alena
Kotfenskd z Loutkova ji jako Jifikova dé&di¢ka odpira
i to malo a nechce ji nic zaplatit. Dorota tedy prosi
cisate o pomoc a neodkladné vyplaceni diuhu. Cisa¥
zasild kardindlovi dopis, v némZ prikazuje zajisténi
pravnich narokt Zadatelky, datovany 13. srpna 1628
ve Vidni.10) Obg listiny nebyly jeité pro badani vyuZi-
ty a jsou dikazem omylu, ktery v literatufe pletrval
dodnes. Dorota byla Zenou Jdchyma Vaclava Spanov-
ského z Lisova.'0!)

Nszjznamégjsi jsou osudy dé&ti jana Jifiho. Nejstar§im
synem byl BURIAN [INDRICH, jmenovany vZdy na prv-
nim misté. JiZ roku 1636 Z4dd o vyddni otcovské pozi-
stalosti, roku 1647 v3ak uZ byl neboZtikem.!0?)

Nejmladsi bratr ZACHARIAS KAREL zemfel je§td pred
Burianem Jindfichem.

MARIE MANDALENA se roku 1633 vdala za Vé&clava
Hynala z Kornic, kardinadlova radu, ktery byl vérnym
piimluvcem této rodiny.!03) Druhym jejim manZelem byl
Jan Ilburk Voralicky z Pabénic. Zemfiela 9. z&ii 1689
a pochovédna byla v Jind¥. Hradci.®?)

1 ANNA KATERINA byla dvakrat vdand, jejim druhym
manZelem byl bratr Jana Ilburka, Jan Lipolt Voradicky.
Roku 1654 byla pohfbena rovnéZ v Jind. Hradci.l0)

O DOROTE a JOHANCE MAXMILIANE vime, Ze byly
jeSté roku 1648 svobodné.

Pokracovatelem rodu byl prostfedni syn JAN ZIK-
MUND. Jemu i ostatnim sourozencim potvrzuje kardi-
nal dluh 4274 zl. 11 gr., ktery si vypidj€il pro svého
porucence Karla Bohobuda ze Zahradek. V pfipadg, Ze
nebude splacen ve stanovené lhité (do roka a do dne),
méli véritelé pravo uplatnit své naroky na statcich Krho-
vé a Hobzi aZ do vySe dluZné &astky i s aroky.'®} Dluh
pochopitelné v terminu splacen nebyl a zdleZitost se
zkomplikovala Umrtim kardindla v z4a¥ 1636. Jeho dé&-
dici, kn. Maxmilidnovi, bylo na postnim soudu roku 1637
dédno nauceni ohledné& vydani poztstalosti. Také zemsky
hejtman hrab&é Salm FeSeni zaleZitosti neustdle odkla-
dal. Proto adresoval Jan Zikmud kniZeti memoridl, je-
hoZ opis bohuZel neni datovdn. VySe dluhu v3ak jiz
tehdy &inila 7000 z1.197) Jan Zikmud se proto obracel
o pomoc k Janu TobidSi Allmanovi z AllmStejna, kte-
rého nazyvd otcem i svakrem. Jan Tohid§ =zacal svou
pobélohorskou kariéru jako kardindliv rada a rychle
ziskal zpét ztracenou divéru, prestoZe se pfedtim zapletl
do povstdni. Pro své ufedni styky a zné&mosti byl Janu
Zikmundovi dobrym pomocnikem.!®) Kare! Bohobud
Zahradecky se topil v dluzich a jeho situace zadala byt
povaZliva, kdyZ ,, ... vSickni Creditores pana Zahradec-
kého od M Aufadu hejtmanského skrze publicirovanej
patent jsou cittovani do mésta Birna dne 21. Novembris
kxu komisi pfiging dluhu.“19) Jan Zikmud zmociiuje re-
versem Jana TobiadSe Allmana a MatyaSe Rudolfa Hellm-
huta jako doZddané pratele k vyzvednutl zédpisu diuhu
pana Zahradeckého, aby mohl zajistit své dvé nepro-
vdané sestry a sloZit sirotél kvitanci.) SloZité jed-




nani bylo Gsp&3né vyfizeno teprve v dnoru 1649 jeho
plnomocnikem, moravskym zemskym advokatem Hellm-
hutem.l") Po vyfizeni svych ndrokd nechal Jan Zikmuand
sepsat 20. bfezna 1649 v Brn& obvyklou sirotéi kvitan-
ci pro kniZete Maxmilidna z Dietrich8tejna, kterou spo-
lu s nim podepsali a pedetili svédkové Hynek Jifi z Ho-
dic, Jifl Vilém Dubsky z TFebomyslic, Hendrych Hozlaur
Hozlau, Zden&k Prepysky z Rychmburka, Arnod Rechem-
berk ze Zeletic a Antonin de Cortamblee.!?) Po celou
dobu Zil Jan Zikmund v nepfili§ dobrych hmotnych po-
mérech v pronajatém domé manZelky feznika Zikmunda
Jakubd v Jemnici’®) PFili¥ se nedivime, kdy# se Allma-
novi omlouvd, Ze nemohl prijet, , ... ponévadZ vice
Zadného potahu na svobodé v tomto €asu neméam jsouc
déavno pronajati...“') Dne 5. prosince 1649 prodal Jan
Zikmund ves Chvalkovice s tvrzi, dvorem a ovéinem
za 7500 zl. mor. hejtmanu Jifimu 2z Fitschen. V letech
1653—70 byl také majitelem Jackova. Roku 1668 pro-
dal Radotice, jeZ zd&dila jeho manZelka po otci. Dne
29. Fijna 1668 koupil od hr. z Nachoda Cermédkovice
a 20. brezna 1676 za 17 000 zl. ryn. a zlaty Fet&z po-
sédzeny smaragdy Horni Kounice od Jana Arnosta Mon-
trochiera.!®] Zem¥el nedlowho potom. Jeho manZelkou
byla Helena Polyxena Grynova ze Styrcenberka.lf)

VIII. GENERACE

Poslednim drZitelem deskovych statkl z této vétve
rodu byl JAN IGNAC JINDRICH, zvany také jen Jan st.,
ktery prodal roku 1686 Horni Kounice za 26 500 zl. ryn.
Janu Rudolfu Senovcovi z Ungersvertu.l¥’) jeho manZel-
kou byla Marie Anna Forlani neznamého piivodu.ll8) Po
prodeji Hor. Kounic se ztrdceji v zapomenuti.

Jeho bratr MAXMILIAN RAJMUND se vratil do Cech,
kde jeho dsti Zily do polovice 18. stoleti.!9)

Jejich jedind sestra HELENA MAXMILIANA se vda-
vala v Jihlavé za Petra Pavla Bernarda Kotenského
z Tere3ova, svého vzddleného pfibuzného z vétve na
Dobrohosti, a zemfela 14. z4drfi 1724. Pochovdna bhyla
u frantidkdnt ve Voticich.!?)

Pokusil jsem se pokud moZno souvisle vyli¢it osudy
téméF neznamé rytifské poSlosti rodu Kofenskych na
zékladé pramend i literatury. ZvIlastni pozornost jsem
vénoval tém osobdm, jejichZ osudy Dbyly spojeny s mo-
ravskym prostfedim. PFal bych si, aby méa préce alespoil
v né€fem poslouZila dal8im badatelim a zdjemctim o tu-
to problematiku.
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Véclav Jifik
oo AlZbéta Rousovd z Lipna

*Mikulas

hrabat
L 1
]ind'rich Sebestidn
[ |
Jan st. *Petr st. *Yorsila

- | |
*Jindfich Petr *Stépdn *Jan  Anna

| | | I o
*Jan mi. *fo§t *Adam *Mariana *AlZbéta

|
*Alzbéta

JiFt Pavel Jifl JiFL 1 [ | *KateFina
! *Katefina *Mikuld$ st. *KryStof “Jan  «anpa  pap
*Jindfich — Jan *Dorota *Anyzka  iri
*Jaro$ Jindfich ~"— Burian JindFich — potomei
— Jan Zikmund— jeho d&i___— "Jan st. Igndc JindFich Radomilice, Chie$-
— Zacharid$ Karel — Maxmilidn Raimund — tovice
#_{ — Marie Mandalena potomci v Cechach
— Anna Katefina — Helena Maxmilidna
— Dorota

| — Johanka Maxmilidna

* -— Clenové takto oznaleni se vyskytuji v pramenech na Moravé
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VLADIMIR KEJLA

Rod Kobylki z Kobyliho

Rytifsky rod KobylkG se psal po malé slezské obci
Kobyli, jeZ se dnes nazyvd Krdsné Loucky a leZi v tés-
né blizkosti Krnova. Reka Opavice je zde zaroven stét-
ni hranici, takZe v&t§i S4st této vesnice s kostelem a
spad i s pozistatky byvalé tvrze se nachdzi na polském
nzemi.

Prislusnici tohoto rodu b&Zné pouZivali predikéatu, jak
je uveden v nazvu této studie. Ve starsi dobé se zaroveii
cbjevoval jeho latinsky tvar ,de Pulchro Prato“l) a od
2. poloviny 17. stoleti se ve v&t3si miFe uplatiioval zase
ndmecky tvar predikdtu ,von Schinwiesen®.2)

Bartolomg&j Paprocky ve svém ,Zrcadle slavného Mar-
krabstvi moravského“ z r. 1593 popsal znak Kobylkd
takts: ,Pdl moufenina na §titu modrém, okolo kraji
§tit erveny a nad helmem z krabice sedm pefi pStro-
sovych bilych, modrych a ¢Eervenych, fafrnochy dold
potaZené, modré, bilé a tervené barvy; uzel v pasu mé
byti bily“.3) Zachované pedeti jednotlivych yFisludnikd
rodu dokumentuji, Ze v praxi nebyl respektovdn lem
stitu a 2zvl45t& nebyla zobrazovéna krabice v klenotu.
Podet pstrosich per b&Zn#& kolisal od Sesti do osmi

Zminky o pfislu$nicich roku Kobylkii z Kobyliho se
v 19. a 1. polovin& 20. stoleti objevuji v&tSinou v rdamci
rozséhlejsich praci o moravskych ¢&i slezskych rodech
nebo jsou roztFistény v nejriizn&jSich Easopisech. Autofi
tdchto praci prebiraji vtSinou Paprockého schémata.
Jini sice prinaSeji nové cenné zpravy, ale bud je ,zavé-
suji“ na pfFedchozi schémata rodovych vztahi, nebo je
stavi zcela samostatn® a bez komentéare.4)

Zcela nové a velmi zavaZné chyby vnesl do genealogie
Kobylk®i Karel Morav v €lanku ,Jan starS§i Kobylka ze
Sovince®.5) Nejvyznamngj$im &lenem rodu Janem st.
Kobylkou z Kobyliho se také zabyval FrantiSek Spurny,
ktery se viak 3iriim rodovym vztahtim vyhnulS} Mnoho
zésadnich chyb obsahuje rovn&Z rodokmen Kobylkd ob-
saZeny v knize ,Hrady, zamky a tvrze v Ceché4ch, na Mo-
ravé a ve Slezsku. Severni Morava®.7)

V této studii jsem se snaZil poloZit nejvétsi dbraz
na zachyceni skutetnych rodovych vztah@t v rédmci ro-
du a zdkladnich informaci o majetkovych drZbach. Zvl1ast
silng frekvence téchto adajd je z 2. poloviny 16. a 2z 1.
poloviny 17. stoleti. K tomuto obdobf jsem také v litera-
tufe zaznamenal nejvetsi vyskyt omyld, nepiesnosti €i
zameén, coZ se pak v dasledcich Casto odradZelo v ne-
spravném hodnoceni majetkovych pomé#ri jednotlivych
¢élentt rodu a v chybnych dsudcich v souvislosti se stu-
diem déjin raznych obci.

Stranou jsem byl zatim nucen ponechat ty nositele
jména Kobylkit z Kobyliho, které se nepodatilo pri-
kazné za€lenit do genealogického kontextu rodu.

Nejstar§imi nespornymi Cleny rodu jsou bratFi Smil
a Oldfich z Kobyliho, poprvé jmenovani v roce 1436.
Pfed tim se vyskytuji zminky snad o pFislusnicich rodu
Kobylkh jiZ od potatku 14. stoleti8) av3ak v této fazi
studia neni moZné se jimi zabyvat.

Casové nejbliZ3'm predchidcem Smila a OldFicha

byl Drslav z Kobyliho, jenZ v roce 1406 pohénél JeSka
z Piiovic, Ze mu dluZi 15 hriven.9)

1 — Smil; 2 — Old¥ich

Oba bratfi vloZili v roce 1439 do zemskych desk
krnovskych dvir i s rybnikem ve Vysoké bratrim Ja-
novi a Slaviborovi z Vysoké&.10) V zaFi 1447 vloZil Smilo-
vi Kobylkovi do zemskych desk opavskych Jan Skrben-
sky z Hri§té ves Studénku.l') Po Smilové smrti prodal
jeho bratr OldFich Studénku bratriim Zbyiikovi a Vacla-
vovi Hfivnadim z Hné&voSic, coZ bylo vloZeno do zem-
skych desk pofdtkem roku 1467,!2) pfidemZ Hosak uva-
di, Ze tento prodej se uskutefnil jiZ kolem roku 1450.1%)
Old¥ich Kobylka zemfel pfed rokem 1500.%¢) jako dé&ti
Oldricha z Kobyli jsou prokdzidni Alena (€. 3) a Burian
(4). Zukal uvadi dalsiho syna, jenZ se jmenoval Stastny
(5).1%)

DETI OLDRICHA (&. 2):
3 — Alena

Alena z Kobyli v roce 1500 pohédni svého bratra Bu-
riana, %e ji nechce vyplatit dil ze statku, ktery drZi po
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Nahrobek z roku 1544 ]ana Kobylky Z Kobyhho v Kosteh,
v Kobyli (dnes PLR). Kresba Jana Havlici. Foto: Josef
Solnicky, Slezské muzeum Opava.
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otci Oldfichovi. Porucnikem jejiho pihonu byl mj. jeji
manzel, kiestnim jménem St&pan.is)
4 — Burian; 5 — Stastny

Poprvé se jméno Buriana Kobylky z Kobylitho obje-
vuje v pramenech na listiné kniZete HanuSe ml. dané
v RatiboFi dne 18. 2. 1480, kde vystupuje jako sv&dek.l?)
V roce 1495 kniZe Hanud a knéZna Barbora propoustsji
Burianovi z Kobyli z manstvi tvrz a statek Kobyli, oviem
s tou podminkou, Ze kdyby mélo dojit k prodeji tohoto
statku, pak pouze jim.18} V roce 1500, kdy je pohnén
sestrou Alenou z dilu po otci, Burian Kobylka pohnal
Vavrince z Rohova, e mu dluZi 4 zlaté.!9) Pilnadek za-
znamenal, Ze [ifik a Ale§ Stabloviti z Kovalovic méli
od bratrtt Kobylk@t Albrechtice a Stdblovice a zaroveil
uvadi, Ze syn Jifika Stablovského Ones vedl s Kobyiky
spory o Albrechtice v letech 1491 a 149220} Zukal pfFi-
pisuje tyto spory bratr@im Burianovi a Stastnému s tim,
e o Albrechtice pod Bilovcem byli OnSem. Stablovskym
pohnani téZ v roce 1503.21) Burian Kobylka zemfel p¥ed
rokem 1516, kdy jeho manZelka Barbora je uvaddéna jiZ
jako vdova.??] Jeho manZelkou byla Barbora Hynalov-
na z Kornic.23) Jako d&ti Buriana Koby'ky z Kobyliho
jsou prokdzdni v pramenech Mikuld§ (&. 8), Vaclav (7),
Jan (8), Jindfich (9].

DETI BURIANA XOBYLKY {4)
6 — Mikulas; 7 — Vaclav

Oba Dbratii Mikuld8 a VAclav dali v roce 1516 plnou
moc svému stars$imu bratrovi Janovi, ktery na jejich 1
na svém dile vsi Kobyli zajistil v&no své manZelce.2d)
Vaclav zemiel ptfed rokem 1539, nebof v tom roce kvi-
tuje Jindfich bratra Jana z ,nad dilu®, jenZ uZ mu néle-
7el po otci a bratrovi Vaclavovi?’) Znkal nalezl Véclava
jako svédka na listing dané v Ratibo#i jesté v roce 1521.%6)
§ — Jan

V roce 1216 vkladdéd Jan Kobylka své manZelce véno
500 zl. uher. na své vsi Kobyli a na dilech na té vsi svych
mlads§ich bratrit Mikuld§e a Véclava.?’} V roce 1539 ne-
chal vloZit Jantv bratr Jindfich do zemskych desk kr-
novskych kvitanci, v niZ potvrzuje, Ze mu Jan vydal
whad dil* po otci a bratrovi Vaclavovi.28) Jan Kobylka
zemrel na podzim roku 1544 a byl pochovan v kostele
v Kobyli, kde se nachdzi jeho ndhrobek.?%) Jako jeho
manZelka se uvadi v pramenech Anna z Broumova.i)
Paprocky vSak piSe, Ze jeho manzelkou byla Anna Sind-
lovna (z Blumnova), dcera Barbory GotCovny.3!) Proké-
zanymi détmi Jana Kobylky byl Ji¥{ (€. 10), Burian (11},
Barbhora {12}, Katefina {13), Magdaléna (14}, Anna (15),
Mikulds st. (186).
9 — JindFich

Prvni zminka o ném pochdzi z roku 1539, kdy potvr-
dil pffjem ,nad dflu“ od bratra Jana po otci i bratru
Véclavovi s tim, Ze se ,matefizny neodiika“.32) V litera-
tufe je uvadén jako hejtman na Mirové ve sluZbdch olo-
mouckého biskupa v letech 1543—1557;3%) Zukal si po-
znamenal, Ze se Jindfich Kobyla vzdal svého ufadu dne
24, 4. 1559.34) Listinou ze 16. 2. 1551 obdrZel Jindfich
od biskupa Jana Dubravia ves VyZehoFi s kostelnim po-
dacim, ves Podolicko, ves Némecké Podoli, pustou ves
Ouvoz a dvir oujezdecky, coZ ve pred tim biskup
koupil od Vdaclava Haugvice z Biskupic.3%) Od té doby
se JindFich Kobylka psal ,na Némeckém Podcli“, podle
vsi, kde si nové vystav8l tvrz.8) Po jeho smrti drzel
Némecké Podoli zfejmé Jetfich Kobylka.

Pri zemském soud& v Olomouci v €ervnu 1560 dal
JindFich Kobylka zapsat do zemskych desk vklad, jimZ
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u€inil porucniky nad svymi d&.mi a maje.k2m svou man-
Zelku Annu ze Zdétina, dale Jachyma Zoubka ze Zdsti-
na, ,strejce svého* Krystofa Kobylku z Kobyliho (zatim
nezarazen do rodokmenu)} a Jana Prolka ze Z&st¥#izi.5)
V Cervnu 1571 poZadal zemsky soud, aby ho mohl ve
viech zdleZitostech zastupovat jeho syn Jan.8) Jindfich
Kobylka zemtfel v roce 1576 a byl pochovan pod nahrch-
kem v kostele ve Vy$ehoti.®) Jeho manZelkou byla An-
na Zoubkovna ze Zdétina, kterd byla vdovou po ,panu
ze Zasifizl“. Byla sestrou olemouckého biskupa Ber-
narda Zoubka ze Zdétina.*) Podle Pilnadka byla dce-
rou Jana ze Zdétina (zemf. 1500) a Anny z Bobolusk a
jejim prvnim manZelem byl Jan ze Zast¥izlil) Prokaza-
nymi détmi [indticha Kobylky byii Jan st. (¢ 18) a
Vaclav (17).

DETI JANA KOBYLKY (8)
10 — JiFt

V roce 1557 vloZil Jifi Kobylka s bratrem MikuldSem
st. a se zmocnénim bratra Buriana do zemskych desk
krnovskych ves Kobyli s tvrzi Frydrychevi Befkovskému
ze Sebifova.4?) Jiti Kobylka si pak koupil od Jana Lich-
novského 2z Vosiic a jeho bratrd dvar Stemplovec,$)
avSak neZ byla tato smlouva viélena do zemskych desk,
byl Jifik dne 26. 3. 1563 zavraZdén na tvrzi v He-
ralticich bratry Jifim a Bernardem Moravickymi z Roud-
nice.#4) Dgti Jiftho Kobylky, Mikulas mi. (&. 19) a Eva
{20), byly vzaty pod ochranu opavského hejtmana, kte-
ry zérovei doporudil, aby statek Stemplovec byl pro-
dén, protoZe ho nebylo moZno pro dluhy udrZet. Bratfi
zavrazdéného Burian a Mikulad$ st. proto nejdfive vzali
Stemplovec (tvrz a dvar) na sebe za 10800 z1.%5) a pak
jej prodali Janovi Bruntdlskému z Vrbna. Tato kupni
smlouva byla vioZena do zemskych desk opavskych
dne 5. 6. 1564.45) Paprocky piSe, Ze Jifikovou manZel-
kou byla Juliana Stablovska z Kovéalovic, ,kterd mu po-
redila syna Mikulage a dceru Evu®.47) Zukal jako vdo-
vu po Jifim Kobylkovi uvadi Julianu Sosnovskou z Vy-
¢ap,*8) k CemuZ Pilnafek pFiddvé, Ze Juliana Sosnovski
z Vyéap se pred rokem 1370 provdala za Albrechta Sipa
z Branice, v roce 1574 byla jiZ opét vdovou a zemfela
v RatiboFi.49)
11 — Burian

S Burianovym svolenim prodali jeho bratfi Jifi a
Mikuld$ st. ves a tvrz Kobyli Frydrychovi Befkovskému
ze SebiFova, coZ bylo vloZeno do zemskych desk krnov-
skych v roce 1557.%9) Byl patrné ve sluzbdach Simona
Edera ze Stavnice jako uFednik na Cimburku v roce
1557,51) jako GFednik na Sovinci v roce 1566%2) a v roce
1567.53)
12 — Barbora

Paprocky uvadi, Ze jejim manZelem by! Zibfid z Bobo-
lusk a Ze ,od ni Zd4dni potomkové nezistali“ — tedy
k roku 1583.54)
13 — Katefina

V roce 1566 byla vdovou po Janovi Drzkovském z Driz-
kovic.55) Paprocky k roku 1593 téZ uvadi, Ze ,od ni
7Z&dni potomkové nezfistali.5)
14 — Magdalena

Jejim manZelem byl Jan Boufka z Malejova, ktery iji
v lednu 1578 zapsal na vsi a tvrzi Jestfabicich k jejimu
dédictvi 500 zlatych véna a 1000 zl. nad v&na.5’) Dne
29. 8. 1580 sepsal Jan Boutka posledni vili, v niZ porut-
niky nad dcerami Katefinou, Anncu a Evcu i nad majet-
kem ustanovil M ku!dSe st. Kobylku a jeho sesiru, svou
manZelku Magdalénu.’) Mikulas st. Kobylka o zemském
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soudé v lednu 1589 v Olomouci, jako poruénik dcer po
jiz zemfelém Janovi Bourkovi z Malejova, nechal vloZit
do zemskych desek prodej tvrze, dvora a vsi JestFabic
Anné Banfi z Dolni Lindvy a na Cimburku.’9)

15 — Anna

Paprocky piSe, Ze jejim manZelem byl Mikula¥ Lich-
novsky z Vostic.00)
16 — Mikulas st.

Narodil se pravd&podobng v roce 1526.51) Spolu s brat-
rem Jifikem se zmocné&nim bratra Buriana vloZili v ro-
ce 1557 do zemskych desek krnovskych prodej po olci
zd&édéné vsi Kobyli Frydrychcvi BeFkovskému ze Sebi-
Fova.b?2) Mikula§ st. Kobylka je v listopadu 1573 uvadén
sidlem v KyjovgS$5) ,na domé v Kyjové“ ho uvadi rov-
néZ Hosak k datu 21, 9. 1580.5¢) Podle jiné zpravy drZel
v Kyjové 2 domy a 1 % 14nub%) V lednu 1578 mu byle
do zemskych desk vloZeno mésteCko Stiilky s kostel-
nim podacim, s ,rolemi slove dvorskymi“, a pusta ves
Bralova i s vinohrady, coZ koupil od Jana Sembery Cer-
nohorského z Boskovic.8) Stiilky drZel Mikula§ st. jes-
t& v roce 1589.7) K roku 1593 uvadi Paprocky jako je-
jich majitele jiZ Mikuld8e ml. Kobylku.88) Dne 28. &.
1587 koupil Mikuld§ st. Kobylka od Véaclava Bitovského
ze Slavikov.c za 22 300 zl. tvrz a ves Bild Lhota s dvo-

rem a pivovarem, pal mé&stetka Bouzova, dale vsi Voz-
detek, Lidmirov, Hvozd, Otrofkov, D&tkovice, Slavétin,
Tremenitko, pdl vsi Hrabi a ves Patefin.®9) Od 19. 5.
1599 je uvadén jako drZitel sirotdiho statku Né&mecké
Podoli se vsi VySeho¥im po Vaclavovi, synovi JindFicha
Kobylky z Kobyliho™) (&. 9).

V roce 1560 je Mikuld$ st. Kobylka uvadén jako ufed-
nik na Mirovg;?l) zFejm& ziskal tento tifad po svém
stryei JindFichovi Kobylkovi. V letech 15821583 je
uvadén jako colmistr a roku 1584 sklddal ufet morav-
skym zemskym staviim z berné dvacédtého gro$e na po-
moc do Uher.”?) Jako komornik prédva mensiho zemské-
ho v kraji olomouckém je poprvé Mikulds st. Kobylka
jmenovdn 28. 6. 1587.%) O soud& svatokunhutském r.
1598 byl prijat za pfisediciho zemského soudu Markrab-
stvi moravského a slo¥il pfedepsanou prisahu.’) Posled-
ni vili sepsal Mikuldd st. Kobylka dne 2. 3. 1604 na
Bilé Lhot8.”%) Karel st. ze Zerotina si zapsal, Ze Mikuld}
st. Kobylka zemfFel v roce 1605.7%) Biezina udava, ¥e ze-
m¥el v ZabFehu.”7) ManZelkou Mikulae st. byla Barbo-
ra MoSovskd z Moraviina.’®) Jeho prokazanymi détmi
byl Jan Burian (& 21}, Jifi (25), JindFich Pialek {23),
Karel David (24}, Vaclav (25), Magdaléna (26). Hypote-
tickym synem mohl byt Jettich (27), dcerami pak Jetfi-
chovy sestry Anna Eliska (28), Katefina (29).

DETI JINDRICHA KOBYLKY (&. 9)

17 — Véaclav

Poprvé se o Véclavovi, jako synovi Jindticha Kobyl-
ky, zmifiuje Zukal s tim, Ze v roce 1566 byl Véclav Ko-
bylka pacholetem biskupa.”®) PilndSek ddle zachytil Véc-
lava Kobylku s bratrem Janem st. na Némeckém Podoli
kolem roku 1570.88) V porudenstvi Petra ml. Horeckého
z Horky z 29. 10. 1578 jsou uvedeni jako sv&dci Jan st.
Kobylka v Podolicku a Vaclav Kobylka na Némeckém
Podoli8!] Hosak i Brezina shodn& pisi, %e po smreti Jin-
dricha Kobylky v roce 1576 drZel Némecké Podoli Jet-
Fich Kobylka (&. 27), zfejmé& v3ak jen jako porudnik.8?)
Karel st. ze Zerolina napsal Vaclavovi Kobylkovi dne 25.
kvétna 1598 na némecké Podoli list, v némZ sdéluje, Ze
nem@Ze vyhovét jeho proshé, kterou prinesl 23. 5. V4cla-
vliv posel, aby mu poslal svého lékare. Na Viclava Ko-
bylku pry ,t87kd nemoc pfichazi“. Karel st. ze Zero-
tina se omlouvd a doporuCuje mu, aby se dal pFivézt
bud k n&mu na Rosice nebo do blizkého okoli.?}] Vaclav
Kobylka na tuto svou chorobu zfejme zemfel, nebot jiZ
19.5.1599 je uvadén jako drZitel sirottiho statiku Né&mec-
kého Podoli Mikulas st. Kobylka.8!) ManZelkou Véclava Ko~
bylky byla patrné& Johanka ze Zastfizl. Houdek totiZ popi-
suje ndhrobek ve VyZehofi, oznamujici v roce 1581 dmrt{
dcery Vaclava Kobylky na Némeckém Podoli Anicky
(€. 30). Vedle erbu KobylkG byla na ndhrobku vytesa-
na ,zastfizlovska lilie“.8¢) Pokluda uvadi Johanku ze Za-
st¥izl jako manZelku nezndmého Kobylky.86} Souvislcst
je velmi pravdépodobna.

18 — Jan st.

Narodil se pravdépodobné v roce 1544.57) Pilnddek u-
véadi, e Jan s bratrem Véaclavem byli kolem roku 1570
na Némeckém Podoli®) Od &ervna 1571 zastupoval Jan
st. pfi soudech a ptihonech svého otce Jindricha Kobyl-
ku,#) zfejmg& jako nejstardi ze sourozencl. Po otcové
smrti v roce 1576 obdrZel zPfejmé Jan st. PodoliCko, za-
timco jeho bratr Vaclav Némecké Podoli; tak jsou oba
uvedeni v porufenstvi Petra ml. Horeckého z Horky
z 29. 10. 1578.%) Od srpna 1580%') do dubna 1585%) je
Jan st. uvddén na domé v LoSticich. V roce 1587 koupil
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statek Vranovd Lhota®®) a je zde naposled uvadén 18.
dnora 1592.9) Prvni manZelkou Jana st. Kobylky byla
Magdaléna Podstatskd z Prusinovic.®*) Druhou jeho Ze-
nou byla Anna, dcera bohatého Vaviince Edera ze Stav-
nice, ktery zemfel pravd&podobné v roce 1592.96) JiZ
v Cervnu 1594 byl do zemskych desk olomouckych vlo-
7en vklad, jimZ vzala Anna Ederovna svého manZela
Jana st. Kobylku do spolku. Jan st. se tak stal spoluma-
jitelem vynosného panstvi, jeZ obsahovalo: zdmek a més-
te€ko Sovinec, méstecka Brunzejf a Frydlant, ves Pase-
ku, ves Loufku s pivovarem, mlynem a dvorem, dile
vsi Plinkout, KFiva, T&chanov, KriZov, Karlov, Jifikov,
Nova Vevefi, Strousky, Hedvikov, Horni i Dolni Moravice,
Mala i Velka Stahle, Vejlov, Ptejlov a dvory sovinecky,
brunzejfsky a ptejlovsky i s mytem.%) Mezi moravskou
Slechtou ziskal tim Jan st. Kobylka z Kobyliho velmi
vyznamné postaveni a jako protestant se pak ufastnil
veSkerého d&ni na Moravé, v€etné povsténi v. rece 1619.

V roce 1607 je poprvé jmenovdn jako komornik pra-
va mensiho kraje olomouckého.®) Jako novy pfisedict
zemského soudu Markrabstvi moravského sloZil pfisahu
dne 8. 1. 1608.9) V roce 1616 mu byl propijéen titul
,JMti cisafe Fimského, uherského a &eského krdle ra-
da“.100) V srpnu 1619 byl za rytifsky stav p¥ibran mezi
direktory.l9l) Po bé&lohorském obratu byl také Jan st.
samoziejmé postiZen raznymi sankcemi, mezi néZ lze
vztahovat napfiklad i pravdépodobn& vynuceny prodej
sovineckého panstvi rakouskému arcivévodovi Karlovi
FrantiSkovi, bratrovi cisafe Ferdinanda II. a velmistro-
vi Radu némeckych rytffd, za 200000 zl. dne 18. 1.
1623.192) Jak piSe Spurny, odstdhoval se Jan st. na sou-
sedni panstvi kniZat Minstrberkd, kde si pfimo ve més-
té Sternberku v roce 1626 koupil diim.103)

Druhd manZelka Jana st. Kobylky Anna Ederovna ze
Stdavnice zemfela 18. 1. 1607 a byla pochovéna 5. 2. 1607
v kostele v Pasece vedle svych péti pfedfasné zemie-
lych dé&ti.l04) Tfeti jeho manZelkou byla Magdaléna Pie-
pyskd z Rychmburka, vdova po Ctiborovi Rikovském
z Dobréic. V roce 1616 nechal Jan st. spolu s ni ulit
u Adama Strauba v Nise zvon pro kostel v Brunzejfu.103)

Posledni vile Jana st. Kobylky byla ddna v Olomouci
dne 13. 6. 1628.106) Zemfel nékdy mezi rokem 1628, kdy
ve véku 84 let pové&fil zastupovdnim svych zileZitosti
pfi soudech a pilihonech Jana st. Odkolka z Oujezdce,
jana Jaroslava Zeranovského ze Sezenic a Véaclava Hy-
nala z Kornic,%7) a dnem 1. 7. 1633, kdy byl pofizen
inventdt jeho pozistalosti.i®®) MoZnost zhZit toto rozme-
zi poskytuje Zukalova zprdva o dopise z 2. 7. 1632, jenZ
kardind&l Ditrich§tejn adresoval Janovi Zeranovskému a
Janovi Kavanovi, ktefi ozndmili amrti Jana st. Kobyl-
ky.IUQ]

DETI JIRTHO KOBYLKY (&. 10)
19 — Mikulag ml.

Po nésilné smrti Jifiho Kobylky dne 26, 3. 1563 pro-
dali jeho brat¥i, jako porucnici déti Mikuldse ml. a Evy,
zdédénou tvrz Stemplovec Janu Bruntdlskému z Vrbna.
Prodej byl vioZen do zemskych desk opavskych dne
5. 6. 1563.110) Jan Boufka z Malejova pamatoval ve své
posledni vili z 29. 8. 1580 na MikuldSe ml. 200 zlaty-
milll) Poprvé je Mikuld§ ml. Kobylka jako drZitel Stfi-
lek jmenovdn Paprockym, tedy k roku 1593.112) Pfed
nim drZel Stfilky bratr jeho otce Mikula§ st. Kobylka,
s nimZ je Mikuld$ ml v drZbé Stfilek fasto zaméiiovan.
Po smrti MikuldSe ml. byly Stfilky prodany Alexandru
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JoStovi Haugvicovi z Biskupic, zfejmé& pfed rokem
1602.113) Na zakladé dobré viale cisafe Rudolfa II. ze
6. 7. 1598114} uéinil Mikulds ml. dne 19, 5. 1599 poru-
Censtvi, v némZ pro pfipad své smrti ustanovil porué-
niky svych déti manZelku Johanku Horeckou z Horky,
MikuldSe st. Kobylku, Jana st. Kobylku a Lukd%e Dem-
binského z Dembina. Svému synovi MikulaSovi (€. 31}
odkézal méstetko, tvrz a statek Stfilky, nejmenovanym
dcerdam pak po 1000 zl. véna. Pokud by syn Mikula§ ze-
miel, potom mély Stfilky pfipadnout synidm MikuldSe
st. Kobylky.115] Mikuld¥ ml. Kobylka zemfel nékdy me-
zi datem testamentu, tj. 19, 5. 1599, a dnem 28. 6. 1599,
kdy se na zemském soud& v Olomouci méglo &ist poru-
¢enstvi po ném.18) Byl pohfben ziejmé podle svého
pfani, které zanesl do své posledni vile, tedy ,aby skli-
pek v kostele stfileckém udélati a télo mé mrtvé bez
vielijakej pejchy a nddhernosti do toho sklipku pocho-
vati naleZitd dali“.17) Johanka Horeckd z Horky, manZel-
ka Mikuldse ml. Kobylky, zemfela nékdy pfed 22. 1.
1618. Toho dne prodali porucnici sirotk& po ni Jan st.
Kobylka, Adam Martinkovsky z Rozsee a Zikmund Petr
Skydynsky ze Skydyné tvrz a méstecko Litendice a vsi
Chvalnov, Lejsky, Nitkovice, Kunkovice, Vys§ktvky, Stra-
benice, Chvalkovice a Komorov Ludmile z Kounic, ro-
zené z Roupova za 64 000 zl.118)

20 — Eva

Jejim manZelem, jak k roku 1593 uvadi Paprocky, byl
Matyd§ Matuska z Topolan,'9) jenZ byl patrné tdfedni-
kem ve sluZbdch Frydrycha ze Zerotina v Zidlochovi-
cich. Zemrel 18, 9. 1602 ve véku 45 let, coZ doklada
text jeho ndhrobku v Zidlochovicich.26) Eva Kobylko-
va vlastnila v Zidlochovicich n&kolik domii a vinohra-
di; v roce 1612 je uvdd&na bytem na svobodném dvofe
v Rakvicich.1?l} K 23. 4. 1619 je jmenovan jako ,Eva
Zeboldka, rozend Kobylkovd z Kobyliho a na domé ve
Velkych Bilovicich“.1?2) Jejim druhym manZelem byl te-
dy Jan Sebold z Elsu, kterého také Pilndc¢ek uvddi na Bi-
lovicich u Bfeclavi.!?} K datu 25. 7. 1622 je jiZ Eva uva-
déna jako neboZka.l?)

DETI MIKULASE ST. KOBYLKY (&. 16)
21 — Jan Burian

Prakticky pfed rokem 1619, kdy je Jan Burian Ko-
bylka uvaddén jako drZite} statku Némecké Podoli se
78 poddanymi?5) nemé&me v pramenech o n&m témsF
Zadnych zpréav. Jen Paprocky k roku 1593 uvadi, Ze spo-
lu s ostatnimi dé&tmi MikulaSe st. Kobylky ,jesté mlade-
nec¢ky jsou“.1%%) Neni také jasné, jak se podilel na po-
vstdni v roce 1619. Listinou, danou na Mirové dne 5. 8.
1623 vSak za 20000 zl. proddvd kardinalu FrantiSkovi
z DitrichS8tejna tvrz a ves Némecké Podoli s popluZnim
dvorem, s pivovarem a sladovnou, ves Podoli¢ko s mly-
nem a pilou, ves VySehoti a dvir v Oujezdé.i?7) Usadil se
pak zfejmé& na nékterém domé v Olomouci, kde je uva-
dén 18. 1. 1631.128}) V roce 1633 koupil za 25000 zl. od
FrantiSka Magnise Horni Mosténicil®®) Z inventadfe po-
zlstalosti po Janovi st. Kobylkovi z 1. 7. 1633 se dozvi-
dame, Ze ,jakoZto napadnik v§i pozlstalosti“ mé sirot-
ku po bratrovi Vaclavovi Katefingé Johangé ,zjistiti“ 5000
zlatych.13) Dpe 19. 2. 1637 pi%e jeho man¥elka Katefina
Eufemie Martinkovskd z Rozsefe mistodrZicimu hejtman-
ského idfadu Markrabstvi moravského hrab#ti Juliovi ze
Salmu a prosi ho o radu a pomoc, nebot jeji manZel
Jan Burian Kobylka zemiel pfedchoziho dne, tj. 18. 2.




1637, ,0 desdtej hoding na noc“.1%l) Témé&F za mésic,
ptesné 13. 3. 1637, piSe mu op&t a znovu prosi o radu
k vykonédni pohibu (télo Jana Buriana nebylo jesté po-
chovédno). ProtoZe po manZelovi nezlistaly Zadné peni-
ze v hotovosti, #4dd ho o vydani zadrZenych tGrokl ze
§ternberského panstvi, ,jichZ do Ctyr tisic zadrZano
jest" (zfejm& z dé&dictvi po Janovi st. Kobylkovi), nebo
aby svolil k vypljfeni 300 zl. na sirotky k vykondni
pohFbu.1®) Z posledni vile Katefiny Eufemie, roz. Mar-
tinkovské z Rozsefe, dané na Prestavikdach dne 10. 5.
1655, vyplyv4, %e Jan Burian Kobylka byl pohfben v kos-
tele jesuitské koleje v Olomouci, kam si pFdla byt ta-
ké pohibena.l’¥) Podle naufeni zemského soudu z 24.
gervna 1640 Katefin& Eufemii Kobylkové, roz. Martin-
kovské z Rozse€e a KrysStofu Martinkovskému z Rozsede
mé& hejtman Markrabstvi moravského kniZe Maxmilidn
z Ditrichitejna odvést poziistalost pc Janovi Burianovi
Kobylkovi jim a ti pak synovi po Janovi Burianovi Mi-
kuld$i Vilémovi, nebof ,léta svd pfirozend ohlasil®.13!)
Kvitanci vystavila Katefina Eufemie dne 10. 7. 1641.13)
Prokdzanymi détmi Jana Buriana Kobylky jsou:

Mikulas Vilém (€. 32) nar. 1617
Magdaléna Pavlina (€. 33) nar. 1620
Anna Polexina (& 34) nar. 1625
Jan Maxmilidn (€. 35) nar. 1629

Krystof Jifi (€. 36)
22 — Jifi

Zemiel pfed rokem 1619, kdy statek StraZisko se 30
poddanymi vlastnili jeho sirotci. Hruby zdroveil uvadi,
7e Jifi Kobylka Zil jes§t& v roce 1617, kdy je jmenovan
na StraZisku.'¥} Jednim z poruénikéi jeho majetku a si-
rotk@t byl Jifiho bratr Jan Burian, nebot v pozistalosti
Jana Buriana je zapsdn ,list rucici vyvazeni, jehoZ da-
tum den sv. Jakuba Ao 1626, kteryZ svédéi J. M. kniZeti
z Lobkovic, rufice poziistalost nebo. pana Jifiho Kobyl-
ky, bratra svého“.1) Z d&ti JiFiho Kobylky je znédma
pouze Anna Barbora (€. 37).
23 — JindFich Pfetek

Jako syna MikuladSe st. Kobylky ho zaznamendva jen
Paprocky k roku 1593.13%) Patrn& zemfel v mladém véku.
24 — Karel David

Také Karla Davida uvadi Paprocky jako syna Mikula-
3e st. Kobylky.140} V testamentu z 13. 6. 1628 mu Jan st
Kobylka odkdzal 5000 zl., coZ jako dluh pFeSlo s dro-
ky na Jana Buriana Kobylku. Karel David je v inventari
poztstalosti po Janovi Burianovi Kobylkovi z 10. 3. 1837
uveden jako zemfely.14l) Svoboda, stejné& jako Sedlagek,
pise, 7e se Karel Davig vyst&hoval do Cech, jeho man-
7elkou e byla AlZzb&ta Vyntifovna z Vifovic.l42] M#&l1 sy-
ny Viléma (€. 38}, Karla Davida {39}, Jindricha Vacla-
va {40} a dceru Katefinu {41).
25 — Vaclav

Od Paprockého zminky z roku 1593 o Vaclavovi, ja-
ko synovi MikuldSe st. Kobylky,!*3) nenalézdame o Vicla-
vovi rovnéZ témeéf Zadnych zprdv v pramenech. Zacho-
val se v8ak inventdf jeho poziistalosti z 22. 9. 1632,
z néhoZ se doviddme, Ze VAaclav Kobylka se zdrZoval
v domé svého bratra Jana Buriana v Olomouci. Majetek
nemél Zadny, nebof ,o vSechno své jméni své skrze
pfedesla rebelii piiSel”. V inventafi je z majetku uve-
dena jen stFibrnad pedet, mosazny ,sekryt“, cerné a ze-
lené Saty, dva rapiry a dva pistolety. Zanechal manzel-
ku Elisku Veroniku Martinkovskou z Rozsefe, dceru
Katefinu Johanu, narozenocu roku 1621 (€. 42) a syna
FrantiSka Albrechta, narozeného roku 1835 (42).144)

nar. 1631136),

26 — Magdaléna

Ve svém vy&tu déti MikulaSe st. Kobylky z roku 1593
Paprocky Magdalénu nezachytil.}¥5) Jeji bratr Vaclav ji mél
podle posledni vile otce Mikuladse st. Kobylky vyplatit
100 zl., kdyby se vdala, a ro¢né platit na vychovani 20
zlatych, coZ vymahal jeji bratr Jan Burian v roce
1634.146) V inventaFi pozfistalosti jejiho bratra Jana Bu-
riana z 10. 3. 1637 je zminka o tom, Ze ji dluZil 2650 zl.
i s droky. Magdaléna tehdy byla jest® svobodna.M7)

27 — Jet¥ich

ZafFazeni JetFicha Kobylky do genealogickéhc kontex-
tu rodu je velmi problematické. Cerroni ho pfifadil k dé-
tem MikuldSe st. Kobylky.148] Vzhledem k Jetfichové drz-
bé Némeckého Podoli by se vSak zdal byt pravdépodob-
néjsi vztah otec — syn k Jindfichovi Kobylkovi (€. 9].
Nejsou ovdem zatim znamy podrobné&jsi ddaje o Jetki-
chové vlastnictvi tohoto statku. Zukal na druhé stra-
né zachytil list kardindla Ditrich$tejna z 13. 12. 1628,
v ném# Zddal Jana st. Kobylku (ktery byl prokazatelné
synem JindFichovym), ,aby se pfimluvil za V4clava Ja-
chyma ze Zahradek, jenZ se uchézi o strynu jeho (tedy
Jana st. — pozn. V. K.} Katefinu Skydynskou, roz. Ko-
bylkovou“.148) Tato Katefina byla prokazateln& sestrou
Jetfichovou a formulace Ditrich§tejnova dopisu vyludu-
je, Ze by byla zdroveii sestrou Jana st. Kobylky a tedy
spolu s JindFichem d#tmi JindFicha Kobylky. PovaZuiji za
pravdépodobndjsi Cerroniho nédzor, Ze JetFich Kobylka
byl synem Mikulade st. Jind moZnost se zatim ostatné
nenabizi.

Jetfich Kobylka, jak bylo vy$§e uvedeno, driel N&mec-
ké Podoli po JindFichovi Kobylkovi v roce 1576, po Jetfi-
chovi pak byl na Némeekém Podoli Véclav Kobylka, coZ
pisi Hosdk i Brezina.l0) Zukal zapsal, Ze Jetfich Ko-
bylka zemfel v roce 1624.151) O zemském soudé& v bfeznu
1628 v Brné bylo dano nauceni hejtmanu Markrabstvi
moravského kardinalu Franti§kovi Ditrich§tejnovi ohled-
n& sirotka a statku po Jetfichovi Kobylkovi, jenZ ze-
miel bez porufenstvi. Jetfichlv dam v Konici mé&l dfad
tohoto m&sta prodat podle Sacunku a strZené penize
cdvést hejtmanovi pro sirotka. Jetfichov& manZelce Anng
ze Svabenic mélo byt z pozistalosti vyplaceno 700 zl
véna a zdroveil ji patfilo 6000 zl. mor. které Jetfich
24. 6. 1617 paj€il Ludmile z Kounic, rozené z Roupova
{podle Jetfichovy dobré vile manZelce z 21. 7. 1623).
JetFichové sestfe Anné Elisce mélo byt vyplaceno 600
zlatjch ,na vejpravu“, podobn& byla stejnd Cast-
ka vyplacena sestfe Katefing, kdyZ se vdédvala. Zaroveil
se mély uhradit z poztstalosti Vilémovi ze Svébenic na-
klady na pohfeb Jetficha Kcbylky.l%2) Dcerou Jetficha
Kobylky byla Anna Johanka (&. 44).

28 — Anna Eliska

Pfipustime-li, Ze ivaha o tom, Ze Jetfich Kobylka byl
synem Mikuldse st., je sprdavnd, potom dcerou Mikuladse
st. byla i Anna Eliska. O Anné, jako dcefi Mikuld§e st.
Kobylky se zmiftuje Paprocky k roku 1593.153)

Prvnim manZelem Anny EliSky Kobylkové byl Fryd-
rych Kolkrejtar z Cuder a Pilnaddek uvadi, ?e za néj
byla provddna jiZ v roce 1617.1%) Dne 22. kvét-
na 1629 koupili oba za 5000 zl. od Karla Vojsky
Z Bogduncovic a z Kolifina vsi OldF¥ichovice a Komarov
a dviir v pusté vsi P&nkoveg.l55) Psali se tehdy ,na Ne-
zdenicich” a v roce 1633 ,na Nezdenicich a P&nkové“.
Po zemfelém Janovi Vojskovi z Bogdunéovic koup:li
9. 7. 1633 za 4400 zl. tvrz, dviir a ves Pohotfelice. Prcdej
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uskute¢nil poruénik po zemftelém Benedikt Paldsti z Ke-
sejova.l’6) Ten se pak stal druhym manZelem Anny Eli§-
ky Kobylkové. Podle Pefinky ji 22. 7. 1644 manZel Be-
nedikt Paldsti z Kesejova pustil statky Slavi€in, Hradek,
Rokytnice a Mladotice.l%7) Pi¥e ddle, Ze Anna Eliska
zemfela pfed 1. 5. 1650, nebot ,toho dne prodala jeji
dcera Apolena Kalkreutrovd, provdand Bartodé&jskd z Bar-
todgj, Hradek i Slaviéin Melchiorovi z Ledenic.t%)

29 — Katefina ml.

Jako Katefina ml. Kobylkovd je oznafena ve smlouvé
z 20. 1. 1618, kdy spolu se svym prvnim manZelem Zik-
mundem Petrem Skydynskym ze Skydyné koupili tvrz,
dviir a ves Brezolupy s pivovarem za 23 500 z1.18) Pilna-
dek uvadi, Ze se v roce 1627 provdala za Jachyma Za-
blatského z Tule§ic na BFezolupich.!®0) Dne 7. 7. 1637
prodala Katefina se svolenim svého dal§iho manZela
Vaclava ze Zahrddek a na Bojanovicich za 15500 zl.
svlj statek BFezolupy Janu st. Jakartovskému ze Sudic
a na Zeltil®l) Hosdk uvadi, Ze za Véaclava Zahradecké-
ho ze Zahrddek byla provdédna jiZ v roee 1628, kdy se
spolu s nim porovnala s poddanymi o roboty.l%2) Jinde
Hosdk pise, Ze Vaclav ze Zahraddek jako cisafsky plu-
kovnik odkdzal Bojanovice své manZelce Katefiné Ko-
bylkové, po niZ je zd&dila Marie Eufrosina Zahradecka,
rozend Loblova z Krainburku.163)

DCERA VACLAVA KOBYLKY (&. 17)
30 — Anna

Houdek, stejné jako Hekele, cituje netiplng zachova-
ny text nahrobku v Kostele ve VySehofi, jenZ naleZel
Anicce, dceri Vaclava Kobylky z Kobyliho a na Némec-
kém Podoli, kterd zemiela roku 1581 ve véku 14 mési-
Cﬁ_lb‘xl]

Znak Jana st. Kobylky z roku 1610 na kostele v BFidli¢-
né. Foto: Karel Hrbadek.
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~ SYN MIKULASE ML, KOBYLKY (& 19)
31 — Mikulas

O MikuldSovi, jako synovi Mikuld$e ml. Kobylky, ne-
jsou v pramenech Zadné zprdvy, kromé zminky v poru-
Genstvi jeho otce MikulaSe ml. Kobylky z 19, 5. 1599.165)
Pravdépodobné po tomto datu brzy zemfel.

DETI JANA BURIANA KOBYLKY (&. 21)
32 — Mikulas Vilém

Narodil se pravdépodobn# v roce 1617 jako nejstarsi
ze zndmych déti Jana Buriana Kobylky.i8) O zemském
soudé svatojanském 1640 v Olomouci Zadal o vydéani
majetku po zempelém otci, ktery dosud spravovali po-
ruénici s matkou.¥7) V roce 1654 koupil tvrz a ves Vi-
nary od Jiffho St8pdna z Vrbna a jeho manZelky Jo-
hany Vojskovny 2z Bogdunéovic.1%8) Po jeho smrti pro-
daly jeho dcery Anna Katefina (¢. 45), Polexina Anna
(46) a Zuzana Eleonora (47) Vinary za 13500 zl. je-
zuitské koleji v Olomouci, av8ak datace se v literatufe
1i81 — Kreutz uvadi rok 166369} zatimco Hosdk rok
1668.170) Syoboda a Sedlafek udévaji, Ze Mikula$§ Vilém
zemfbel v roce 1666.171) Podle Kreutze byl Mikula§ Vilém
Kobylka tajnym radou arcikniZete Leopolda Viléma, bis-
kupa olomouckého.l72)
33 — Magdaléna Pavlina

Narodila se pravdépodobné v roce 1620.173) Jejim prv-
nim manZelem byl Jan Ctibor Rikovsky z Dobréic, jenZ
viastnil Prestavlky, Rikovice, V&Zky a DomaZelice a ze-
miel, podle Kreutze, v Olomouci dne 26. 8. 1653.174) Vy-
konavatelé posledni vile Jana Ctibora Rikovského z Do-
bréic prodali roku 1655 zadluZené Pfestavlky s VéZkami
a Dobréicemi s pustou tvrzi Magdaléné Paviing, rozené
Kobylkové. Tehdy jiZz byla znovu provdana za Vaclava

Pravdépodobnd podoba MikulaSe st. Kobylky. Drevofez
Jana Willenbergera z Paprockého ,Zrcadla slavného
Markrabstvi moravského“, fol. 283 b. Foto: Bohumila
Mandrlova.



Bartodéjského z Bartodé&j. Zemfela 5. 7. 1676, nebot teh-
dy jeji druhy manZel prodal Prestavlky, Dobréice a V-
ky za 16000 zl. Janovi Vilémovi Rikovskému z Dobr-
¢ic.1%%) V rcce 1666 vénovala se svym manZelem Vacla-
vem Bernardem Bartod&jskym z Bartod#&j zvon kostelu
ve Studené Loudce.l76)

34 — Anna Polexina

Narodila se pravd&podobné& v roce 1625.177) Jejim prv-
nim manZelem byl Jan Burkhard z Klee. Dne 21. 3. 1645
se znovu provdala, a to za Ferdinanda Saka z Bohuiiovic,
ktery byl krajskym hejmanem brnénského kraje, pozdé-
ji nejvy3sim sudim Markrabstvi moravského.l’8) Podle
Pilnatka zemfel 3. 1. 1629,Y7%) pfifem¥ Prochazka uvadi,
Ze Anna Polexina se dne 28. 1. 1658 opé&t provdala za
Rudolfa Julia Skrbenského z HFi§t&.180) Dne 26. 1. 1665
koupila od dé&dicd hrabéte Jana Baltazara z Lilie pan-
stvi Cechy.81}) Zemrela 22. 4. 1670 v Brng.18?)
35 — Jan Maxmilidn

Narodil se pravdépodobn& v roce 1629.18) Dnem 30.
Cervna 1655 byl uveden Jifi Leopold Otislav z Kopenic
do funkce mistopisafe a do jeho byvalé funkce purkra-
biho v Zemském domé& v Brné byl cisafem krdtce na to
jmenovan Jan Maxmilidn Kobylka. Ten byl pak pfed
12. 8. 1660 jmenovdn pFisedicim zemského soudu.l®d) V
roce 1685 byl Jan Maxmilidn Kobylka nejvys$im sudim
zemskym a podkomo¥im Markrabstvi moravského. Jak
rovnéZ pise Kreutz, mél v tomto tfadé mnohé spory
s kralovskymi mgsty,1$3) s brn&nskou méstskou radou,
napt. v roce 1684, kdyZ pted tim 4. 3. 16882 Zadal Jen
Maxmilidn, aby postavila pfed jeho pFibytek cCestnou
straZ, coZ v3ak cisal zapovadgl!86) V roce 1668 prodal
Jan Maxmilidn Kobylka svou polovinu zd&déné Horni
Mogténice Janovi Zikmundovi Pet¥valdskému z Petival-
du, ktery téhoZ roku koupil druhou polovinu za 18 000
zlatych od olomoucké kapituly, na niZ coby 1éno spadla
po smrti MikuldSe Viléma Kobylky, bratra Jana Maxmi-
lidna.l87) V roce 1685 koupil Jan Maxmilidn statek Ta-
vikovice, jeZ zdédil po jeho smrti syn Igndc Felix Ko-
bylka (&. 48).188) ManZelkou Jana Maxmilidna Kobyiky
byla Katefina AlZb&ta Bergamesco. Zemiel v rcce
1693.189)
36 — Krystof JiFi

Neni o ném znamo nic vice, neZ 7e se narodil prav-
dépodobné v roce 1631.1%0)

DCERA JIRIHO KOBYLKY (&. 22)
37 — Anna Barbeora .

Jejim manZelem byl nékdo z prislusniktt rodu Peti-
valdskych z Petfvaldu, nebot pod timto jménem ZA&dala
v lednu 1636 zemsky soud, aby dal naufeni kniZeti
Zz Lobkovic o vyddni pozistalosti po otci, jeZ je v opa-
trovani dfadu hejtmanského. Bylo ji sdéleno, Ze se pfe-
ci o pozistalost jiZ porovnala se ,strejcem svym [anem
Burianem Kobylkou s v8domim svého manZela, Ze kni-
Zete z Lobkovic propustila z poftu a Ze ten ji jen ma
odvést list rudici vyvazeni, coZ je Anna Barbora povin-
na Ffadné vykvitovat.“1%l) Jak je uvedenoc v inventaki po-
zhstalosti po Janovi Burianovi Kobylkovi z 10. 3. 1837,
diuZil Jan Burian ,pani Barbofe Petfvaldskej rozenej Ko-
bylkovné z Kobyliho a na StraZisku, sumy hlavni bez
ouroku 250 rynskych”.192)

DETI KARLA DAVIDA KOBYLXY (&. 24)
38 — Vilém .

Jako jeho manZelka je uvdd&na Anna z Miirbachu.
Jeho synem byl FrantiSek Mikula§ Kobylka (&. 49).19)

39 — Karel David

Zukal zachytil k 3. 11. 1665 zapis, kdy Karlovi Davido-
vi Kobylkovi posult&ji jeho manZelka AlZb8ta Katefina
se svou sestrou Mar!i Polexinou Lichnovskou z Vostic
statek OvsiSté v kniZectvi opavském. Ddle si Zukal po-
znamenal, ¥e Karel David ,v Moravé zrodily"“ sloZil 18.
gervence 1669 ,revers k landfrydu”“.!%) Dne 25. 3. 1670
byl Karel David Kobylka pohndn VA&clavem Gusnarem
z Komérna, Janem Vdaclavem Sedmohradskym ze Sedmo-
hradu a Melchiorem Donatem Novocerkvickym z Velké
Polomi (v pofadi komornik, sudi a pisaf prdva mensi-
ho zemského kniZectvi opavského), Ze diuZi zemskému
prdvu opavskému 25 zl. za pfijeti mezi stavy, kdyZ si
koupil statek Ovsigts.185)
40 — JindFich Vaelav

Sedlacek uvadi, Ze JindFich Kobylka vyZenil s man-
Zelkou Marii Maxmilidnou Leuxovnou z Luxenstejna sta-
tek Vatétice, ktery ,prohospodatili®, a Ze v roce 1712 #il
je§té v Prazel¥) Novéji je jako jeho prvni manZelka
uvddéna Justina Polexina Koilasovd z Vydii (tedy pfed
Marif Leuxovnou).197)
41 — Kaiefina i

V roce 1665 byla provddna za Miillera z Miihlbachu,198})
nejspie za Jana Viléma.l%)

DETI VACLAVA KOBYLKY (&. 25}
42 — Katefina Johana

Narodila se pravd&podobné v roce 1621.200) Byia d&dic-
kou majetku po Janovi st. Kobylkovi.20l) Dne 4. 7. 1641
vydala kvitanci pro kniZete Maxmilidna z Ditrich§tejna,
ze pFijala pozlistalost po otci Véclavovi Kobylkovi.202)
43 — FrantiSek Albrecht

V inventa¥i poztstalosti po Vaclavovi Kobylkovi z 22.
zari 1632 je jako jeho syn jmenovdn FrantiSek Albrecht,
ktery mél tehdy 30 nedél; narodil se tedy v dnoru &i
bfeznu roku 1632.203)

DCERA JETRICHA KOBYLKY (&. 27)

44 — Anna Johanka

Dne 12. 1. 1641 vydala Anna Johanka kvitanci kniZe-
ti Maxmilidnovi z Ditrich&tejna, Ze ji postoupil pozista-
lost po otci JetFichovi Kobylkovi2™) Jejim prvnim man-
zelem byl Melichar Stafinsky z Bitkova, a to jiZ v bhfez-
nu 1640.295) Dne 16. 12. 1642 oba koupilli za 9000 zl. sta-
tek Uht¥ice od Salomeny Smerhovské z Lidkovic.208) K ro-
ku 1650 je jako jeji druhy manZel uvédén Z:kmund Bu-
kGvka z Bukfvky.27) KdyZ 7. 5. kvituje kniZeie Maxmi-
lidna z Ditrichstejna, Ze pFijala diub 2300 zl. s droky,
pise se Anna Johanka ,na Cervené Lhoté a Chromdgi“.208)
Podle Bfeziny ji 22. 5. 1652 Zikmund Bukuivka pustil za
17 000 zl. statek Chromet s tim, Ze ho sam smi spravo-
vat aZ do své smrti.2"). Po jeho smrti provdala se zfej-
mé& za svoh. pana z OsteSova a 9. 9. 1658 prodaia Chro-
meé za 15000 zl. Maxmilidnovi LichteaStejnovi-Kastel-
kornovi.2i0)

DCERY MIKULASE VILEMA KOBYLKY (& 32)
43 — Anna Katefina, 46 — Polexina Anna, 47 — Zuzana
Eleoncra

Mimo tdajl, uvedenych zde u jejich otce, je o téchto
sestrach zndmo zatim jen to, 7e Anna Katefina byla
provdana za svob., padna Volfinského<?) podruhé pak
za Petra Forgdfe z GymesSe. 2!?2) Zuzana Eleonocra byla
provdana za Maxmilidna Eusebia Oriika z LaZiska?!3} a
podle Pilnacka si v roce 1706 €inila u Radu némeckych
rytitd narok na Sovinec.24) Cerrcni uvadi, e Zuzana
E.eonora zemfela 17. 5. 1720.215)
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SYN JANA MAXMILIANA KOBYLKY (&. 33)
48 — Ignac Felix

Dle Svobody byl synem Jana Maxmilidna Kobylky a

zdédil po ném Tavikovice. Zastdval funkci nejvy3Siho

Odlitek peceti pravdépodobné Karla Davida Kobylky
7z roku 1669. Sbirka odlitktt peleti Slezského muzea
v Opavé. Foto: Josef Solnicky.

TR

Erb Kobylklt z Kobyliho podle Paprockého ,7rcadla”,
fol. 284a. Foto: Bohumila Mandrlova.
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straZmistra. Jeho manZelka Teresie Kotulinskd z Kotu-
lina zdédila Tavikovice po ném v roce 1721.216)
SYN VILEMA KOBYLKY (&. 38)
49 — FrantiSek Mikulas

Byva v literatufe uvadén jako syn Viléma Kobylky.2l7)
Jako posledniho z rodu Kobylkl z Kobyliho ho oznacuje
SedlaCek s tim, Ze zemiel 6. 4. 1724 a Ze byl pohiben
v Daégicich.218) BlaZek k roku 1721 piSe, Ze jeho manZel-
kou byla Barbora, vdova po Vaclavovi Lipovském z Lipo-
vic.219)

Prameny a literatura:

'] SOA Opava, Slezsky stavovsky archiv, Plhony krnov-
ské, inv. &. 842, s. 4. Pihon Buriana z Kobyli z r. 1500
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V zdpise o koupi panstvi Cechy z 30. 1. 1665 ,Anna
Polexina Skrbenskin, gebohren Kobylkin von Schonwie-
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3) Bartolomé&j Paprocky z Glogol a Paprocké Woly, Zrcadlo
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Schiesien, Niirnberg 1885, s. 34. Riegrlv slovnik nauény,

dil 4., Praha 1886, s. 728 (Svoboda). Vincenc Prasek, His-

torickd topografie zemé Opavské, dil 2., Opava 1889, s.

465—467. Otthv slovnik nauény, dil 14., Praha 1899, s. 475

[Sedladek). Joset Pilnddek, Staromoravsti rodové, Viden

1930, s. 282. Josef PilndCek, Rody starého Slezska, Jilové

u Prahy 1969—1972. Ladislav Hosdk, Historicky mistopis

zemé& Moravskoslezské, Brno 1933—1938.

Karel Morav, Jan star5i Kobylka ze Sovince, Zprévy

Krajského vlastivédného muzea v Olomouci, 1960, &. 81,

s. 7—11. Tento ¢ldnek povaZuji za typicky prkiklad toho,

Ze bez hlub8iho prostudovdni genealogickych vztahll ne-

lze se Uspédné zabyvat jednotlivim pFisludnikem rodu.

8) FrantiSek Spurny, D&jiny Rymafovska, dil 3., Od polovi-
ny 16. stoleti do Bilé hory, Ostrava 1961, s. 84 a n.

7) Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku, Severni Morava, Praha 1983, s. 308.

3} ¢DS 11, s. 121, listina z 22. 1. 1307. ,Wencezlao dicto
Kobilca, Marzalco domini ducis Rathyboriensis®.

9] Vincenc Brandl, Libri citationum et sententiarum seu,
Knihy pGhonné a ndlezové, dil 1., Brno 1872, s. 162.

1) SOA Opava, Slezsky stavovsky archiv, Zemské desky kr-
novské, inv. & 944, fol. 32a. (Ddle jen ZDK.)

) SOA Opava, Slezsky stavovsky archiv, Zemské desky
opavské, inv. €. 849, fol. 2. (Dédle jen ZDOp)

12} ZDOp, inv. &. 848, fol. 19.

13} Hosdk, c, d., s. 765.

H) PiKr, inv. €. 842, s. 4.

15) SOA Opava, Pozlstalost Josefa Zukala, Rody 3lechtic-
ké — Kobylkové z Kobyliho. (Dédle jen Zukal. poz.}

18] PGKr, inv. & 842, s. 4.

7y CDS II, s. 201202,

18) ZDK, inv. ¢. 944, fol. 54a.

18] POKr, inv. ¢. 842, s. 4,

203y Pilnaéek, Rody..., dil 4., s. 31,

21} Zukal, poz.

22) ZDK, inv. &. 944, fol. 75b.

23) Paprocky, c. d., fol. 284b.

#) ZDK, inv. &. 944, fol. 75a—75b.

5) ZDK, inv. &. 946, fol. 14a.

Zukal. poz.

27) ZDK, inv. & 944, fol., 75a—75b.

%) zDK, inv. &. 946, fol. l4a.

%) Zukal. poz. TéZ Heinrich Schulig, Ein Heimatbuch fiir
die Bezirke Jdgerndorf und Olbersdorf, Opava 1923, s.
622,
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65
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84

85
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ZDK, inv. . 944, fol. 75a—75b. Podle Pilnadka, Redy...,
dil 1., s. 33, méla Anna Paygerova z Brumova v r. 1512
za poruénika Viléma Bayera &i Payera z Brumu, komen-
datora hlubcického.

Paprocky, c. d., fol. 284b.

ZDK, inv. &. 946, fol. 14a.

Ottlv slovnik naudny, dil 14., s. 475. Riegréiv slovnik na-
uény, dil 4., s. 728.

Zukal. poz.

ZDOl 26, 259.

Vladimi{r Nekuda — Josef Unger, Hrddky a tvrze na
Moravé, Brno 1981, s. 238.

ZDO1 27, 32.

SOA Brno, Plhony olomoucké, kniha 45, fol. 159b. (Da-

le jen P{01L.] :
FrantiSek Hekele, Z d&jin kostelika ve Vy$ehofi, Sever-
ni Morava, 1957, &. 2, s. 21.

Paprocky, c. d., fol, 319b.

Pilna&ek, Staromoravsti..., s. 42.

ZDK, inv. & 946, fol. 22a—22b.

Miloslav Rohlik, Opavské zemské desky, Knihy zadni
15371613, Opava 1961, s. 192--193, (kniha 7, zapis 42a).
Zukal. poz. TéZ Josef Zukal, Pamé&ti opavské, Opava 1912,
s. 324

Zukal. poz.

Rohlik, ¢. d., s. 192—193, (kniha 7, zapis 42b).
Paprocky, c. d., fol. 283a.

Zukal, poz.

Pilndfek, Rody ..., dil 3., s. 139.
ZDK, inv. &. 946, fol. 22a—22h.
Zukal, poz.

P01, kniha 30, fol. 604b—605a.
Zukal. poz.

Paprocky, c. d., fol. 285a.
Zukal, poz.

Paprocky, c. d., fol. 285a.

ZDO1 29, 72.

ZDO1 29, 211.

ZDOL 31, 15.

Paprocky, c. d., fol. 285a.

Vincenc Brandl, Spisy Karla Star3iho z Zerotina, dil 1.,
Zerotinovi zépisové o soudd panském, Brno 1866, s. 188.
O zemském soudé svatokunhutském r. 1598 mél Mikulas
st. 72 let.

ZDX, inv. &. 946, fol. 22a—22b.

P01, kniha 28, fol. 52h.

Ladislav Hosdk, Svobodné dvory na Moravé v 1.
aZ 1600, Casopis VSMO, 1925 s. 57.

Kyjovsko, Brno 1970, s. 284,

ZDOl 29, 87.

ZDO!L 31, 15.

Paprocky, c. d., fol. 285a, 300 b.

ZDO1 30, 122a.

ZDO1 32, 14.

Zukal. pez.

1580

FrantiSek Kamenifek, Zemské snémy a sjezdy moravské,

dil 1., Brno 1900, s. 280; Dil 2., Bruno 1902, s. 330—331.
ZDOL 30, 122 a.

Brandl, Zerotinovi zapisové... s. 188,

SOA Brno, Piithony brnénské, kniha 41, fol. 210a—211b.
{Déle jen PuBr.)

Brandl, Zerotinovi zapisové..., s. 5.

Jan Bfezina, ZabfeZsko v obdobi feudalismu do roku

1848, Ostrava 1963, s, 415.

Paprocky, c. d., fol. 285a.
Zukal. poz.
Pilndfek, Staromoravsti..., s. 282.

ZDO01 29, 101.

Hosdk, Historicky mistopis..., s,
415.

Vincenc Brandl, Spisy Karla Star3tho z Zerotina, dil. 2.,
Listové psani jazykem Ceskym, sv. 2., Brno 1871, s. 217.
ZDO1 32, 14.

V. Houdek, Moravské vyvody erbovni, Brno 1917 s. 39.
Zden&k Pokluda, Rodovy prehled Zastiizld ze Z&stFizl,
Heraldika, 1978, &. 2, s. 56 {pod &islem C/1.2.4.3.2.4.3. jako
dcera [itika ze Z&strizl).

PiBr, kniha 41, fol. 29a—29b. V lednu 1629 schvaluje
zemsky soud Zadost Jana st. Kobylky, aby pfi soudech
a pilthonech mohl byt zastupovan. Diivodem Zadosti byl

566; Brezina, ¢. d., s.

Nahrobek JindFicha Kobylky ve Vy3ehoti. Krésba Jana
Havlici. Foto: Josef Solnicky, Slezské muzeum Opava.

nedostatek zdravi a vysoké stafi — 84 let, Zadost psal
zFejmé jeStd v r. 1628,
Pilnafek, Staromoravsti..., s.
PGOl, kniha 45, fol. 159b.
ZDol 29, 101.

P{O), kniha 30, fol. 5la.

ZDO1 29, 196.

Véaclav Kubitek, K rodokmeni Drahanovskych z P&n&i-
na, Casopis Matice moravské, 1909, s. 64—65.

7ZD0130. 135.

Paprocky, c. d., fol. 267a.
Spurny, c. d., s. 84.

ZDO1 30, 157.

Kamenicek, c. d., s. 204--205,
Brandl, Zerotinovi zapiscvé .. .,
Spurny, c. d., s. 86.

LibuSe Urbdnkovd4, Povstdni na Moravé v roce 1619, Z ko.
respondence moravskych direktord, Praha 1979, s. 20.
SOA Brno, Cerroniho sbirka, inv. & 436, Cerr. II, & 315,
fol. 265a—265b,

Spurny, c. d., s. 87.

282,

s. 274,

Alois Schlesser, Beitrag zur Ortsgeschichte des Domini-
ums Eulenberg bis zum J]. 1623, Notizen-Blatt 1891, s. 15.
Hana Jordanova, Epigrafické pamdtky na uzemi byvalé-
ho okresu Rymafov, nyni souddst okresu Bruntdl, Zpra-
vy Okresniho.archivu v Bruntdle, Brun:al 1982, s, 31.

133




108 )

107)
108]
109]
110]
Ml]
112]
13

114]
125]
116]
117)

SOA Brno, Rodinny archiv DittrichStejnt, G 140, kart.
375, inv. &. 1625, sign. 760/s, Inventd? pozilistalosti po
Janovi Burianovi Kobylkovi. {Dédle jen RAD)

PGBr, kniha 41, fol. 29a—29h.

RAD, G 140, kart. 375, inv. & 1624, sign. 760/r.

Zukal. poz.

Rohlik, c. d., s. 192—193 (kniha 7, zdpis 42b]).

ZD0y 29, 211,

Paprocky, c. d., fol. 285b, 300b.

Frant. V&csl. Pefinka, Zdounecky okres, Brno 1910, s.
346—348.

ZDOL 32, 13.

ZDOL 32, 14.

Brandl, Zerotinovi zdpisové..., s. 224.

ZDO1 32, 14.

ZD0O1 34, 14.

Paprocky, c. d., fol. 285b.

Aug. Kratochvil, Zidlochovsky okres, Brno 1910, s. 73.
jan Burk, Historle Zidlochovskych domi.a jejich driite-
14 za léta 16091791, Zidlochovice 1936, s. 134.
TamtéZ, s, 179,

Pilnadek, Staromoravsti..., s. 477,

Burk, c. d., s. 181.

Franti§ek Hruby, Moravskad 3lechta r. 1619, jeji jméni a
nabozenské vyznéani, Casopis Matice moravské, 1922 s,
149.

Paprocky, c. d., fol. 283a.

RAD, G 140, 202, inv. &. 630, sign. 263/XIIld.

ZDO1 37. 52.

Hosak, Historicky mistopis..., s. 601—602, Rudolf Kreutz,
Pr¥erovsky okres, Brno 1927, s. 293—294.

RAD, G 140, kart, 475, inv. &. 1624, sign. 760/r.

RAD, G 140, kart. 375, inv. & 1625, sign. 760/s,
TamtéZ.

SOA Brno, Cerroniho sbirka, inv. &. 435, Cerr. IL., €. 314.
RAD, G 140, kart. 375, inv. &. 1625, sign. 760/s.

TamtéZ.

Tamtéz.

Hruby, c. d., s. 149,

RAD, G 140, kart. 375, inv. &. 1625, sign. 760/s.
Paprocky, ¢. d., fol. 285a.

Tamtéz.

RAD, G 140, kart. 375, inv. &. 1625, sign. 760/s.
Riegriiy slovnik naudny, dil 4., Praha 1886, s. 728.
Ottév slovnik nauény, dil 14., Praha 1899, s. 475.
Paprocky, c. d., fol. 285a.

RAD, G 140, kart. 375, inv. & 1625, sign. 760/s.
Paprocky, c. d., fol. 285a.

PdBr, kniha 41, fol. 210a—211b.

RAD, G 140, kart. 375, inv. &, 1625, sign. 760/s.

S0A Brno, Cerroniho sbirka, inv. &. 42, Cerr. I, & 40,

Genealogische Geschichte des Landsdssigen Adels in
Mahren, fol. 78a.

Zukal. poz.

Hosak, Historicky mistopis..., s. 566; Bfezina, ¢. d.,
s, 415,

Zukal, poz.

PfiBr, kniha 41, fol, la—2a.

Paprocky, c. d., fol, 285a.

Piln4dek, Staromoravsti..., s. 269.

ZDOl 37, 17.

ZDO1 37, 56.

Fr. V, Pefinka, Val. Klobucky okres, Brno 1905, s. 160.
197, 241,

TamtéZ, s. 160.

ZDO1 34. 13.

Pilnacek, Rody ..., dil 4., s. 133.

ZD0l 37, 78.

Hosék, Historicky mistopis..., s. 367.
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Ladislav Hosdk, Hustopecky okres, Brno 1924, s. 60.
V. Houdek, Moravské vyvody erbovni, Brno 1917, s. 39;
Hekele, c¢. d., s. 21 — oba dataci umrti oznadili jako
Castetné neditelnou.

ZDO01 32, 14.

RAD, G 140, kart. 375, inv. & 1625 sign. 760/s,

POBr, kniha 41, fol. 427a—427b.

Kreutz, c. d., s. 397,

Tamtéz.

Hosdk, Historicky mistopis..., s. 475.

Riegriv slovnik naulny, dil 4., Praha 1886, s. 728; Ottlv
slovnik nauény, dil 14., Praha 1899, s. 475.

Kreutz, c. d. s, 397,

RAD, G. 140, kart. 375, inv, & 1625, sign. 760/s.

Kreutz, c. d., s. 252.

Tamtéz, s. 252, 336.

Bfezina, c. d., s. 348.

RAD, G. 140, kart, 375, inv. & 1625, sign. 760/s.

Roman FProchédzka, Genealogisches Handbuch erlosche
ner bOhmischer Herrenstandsfamilien, Neustadt an der
Alsch 1973, s. 262, 264,

Pilndfek, Staromoravsti..., s. 272,

Prochéazka, c. d., s. 262, 264.

SOA Brno, Cerroniho sbirka, inv. & 436, Cerr. II., & 315.
Prochédzka, c. d., s. 262, 264.

RAD, G 140, kart. 375, inv. €. 1625, sign. 760/s.
Jaroslav Dfimal, Zemsky dim v Brné&, Brno. 1947, s. 87.
Kreutz, c. d., s. 293—294,

Frantiek Sujan, D&jepis Brna, Brno 1928, s. 297.
Kreutz, c¢. d., s. 293—294; Hosdk, Historicky mistopis.. .,
s. 647

Riegrilv slovnik nauény, dil 4., Praha 1886, s. 728.
Hrady, zamky a tvrze..., s. 309.

RAD. G 140, kart. 375, inv. & 1625 sign. 760/s.

PiBr, kniha 41, fol. 276a—276b.

RAD, G 140, kart. 375, inv, &. 1625, sign. 760/s.

Hrady, zamky a tvrze..., s. 309.

Zukal. poz.

SOA Opava, Slezsky stavovsky archiv, Pihony opavsks,
inv. & 808, fol. 150a.

Ottiiv slovnik naulny, dil 14., Praha 1899, s. 475.
Hrady, zdmky a tvrze..., s. 309,

SOA Opava, Pozlstalost Leopolda Svobody,

Hrady, zdmky a tvrze..., s. 309.

RAD, G 140, kart. 375, inv. &. 1624, sign. 760/r.
TamtéZ.

RAD, G 140, kart. 395, inv. & 1696, sign, 768/h,

RAD, G 140, kart. 375, inv. & 1624, sign. 760/r.

RAD, G 140, kart. 397, inv. &. 1710, sign. 769/k.

PdBr, kniha 41, fol. 417a—417h.

Frant. Vécsl. Pefinka, Zdounecky okres, Brno 1910, s.
383.

Tamtéz.

RAD, G 140, kart. 316, inv. & 1150, sign. 363.

Jan Bfezina, Sumpersky okres, Staroméstsky okres, Vizm-
bersky okres, Brno 1932 s. 224 a 134.

TamtéZ, s. 224,

Kreutz, c. d., s. 397.

Hrady, zdmky a tvrze... B s. 309.

TamtéZ.

Pilndcek, StaromoravSsti..., s. 474.

SOA Brno, Cerroniho sbirka, inv. & 42, Cerr. 1., &. 40,
Genealogische Geschichte des Lands#dssigen Adels in
Méhren, fol. 79a.

Riegriiv slovnik naudény, dil 4., Praha 1886, s, 728.
NapfF. Hrady, zamky a tvrze..., s. 309.

Ottlv slovnik nauény, dil 14., Praha 1899, s. 475,

BlaZek, c. d., s. 34.
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