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III.

Pýcha urozeností a vývody u starých Cechův
a Moravanův.

Píše August Sedláček.

1. Pýcha.

Od počátku 12. století shledává se rozdělení česko-moravské

společnosti na vy š š í a niž š í šle c h t u a ostatní lid nesvo­
bodný. K tomu př-išel od 13. století mě s t s ký s t a v, který měl

proti obecnému lichl takovou výhodu, že jeho př-islnšnici byli
osobně svobodní, ač jej pí'eee i nižší šlechta za sobě rovné uepo­
klárla la. J'akožto úročrrici královi zváni byli od šlechty ch la pv.
tedy týmž názvem, který byl dáván všemu lidu obecnému. Ve
14, a 15. století domohli se mnozí šťastní a šetrní měšťaué, vy­
užitkujíce svobod svého stavu, svou př-iěinlivoatd nemalého
jmění, čímž jim bylo umožněno, že nemuseli sami pracovati; a
jsouce bohatí mužové zjevili se šlechtě, nikoli jako řemeslnici po­
dobní otrokům, kteří dříve řemesla dělali, nýbrž jako zaměstna­

vatelé, kteř] dávali živobytí kolika dělníkům, .Jestliže nabyl i po­
tom dostatečného jmění, kupovali pozemské statky blíže města,

ve kterémž posud obývali. Rovnajíce se svým jměním vesnickým
zemanům, ano překonávajíce je druhdy bohatstvím, nerozezná­
vali se pak od nich ničím, žijíce tak jako oni. V písemnostech
tehdejší doby pojmenováni bývají po svém sídle tak jako zemané
a pečetili jako tito helmicí, štítem a klénotem a vstupovali 7.

městského do vladyckého stavu. Zvláště toto platí o méšta.nech
Pražských, z nichž vyšlo několik vladyckých rodin, jako škvo­
rcčtí, Zapští, Dubeětí, z Okoře a j. I došlo znenáhla k tomu, že
se deerky takových rodin vdávaly do vladyckých, ano i panských
rodin, Známý měšťan Frenclin Jakubův, který kráje .Iana pe­
nězi zakládal a tím bohatl, vdával dceru svou Kláru za Procka
h Wilc1enberka, potomka panské rodiny moravské. ')

Z toho lze znáti, že nebyl vel kv r o zdí I mez i v I a rl y-.
e kým a 111 ě s t s k -rl 111 s t a ve lil a to tak nevelký; že moll I 1I;:.1,i

') Tadra, Summa Gerhardi n. 135.
Vt·stník Kl". ('. Svol. Nň uk, tř. h ist. 1914.
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bohatstvím překonán. Neb aby se měšťan stal vladykou, k tomu
nepotřeboval žádného obdarování; každý svobodný muž jmeno­
val se po svém obydlí a volil si erb, nepotřebuje k tomu obdaro­
vání královského. Od 11. neb 12 století ovšem se stávalo, že kníže
nevolníka učinil svobodným a urozeným, ale to se stávalo u pod­
daných, a nikoliv u lidí městského stavu.' Naproti tornu, nedostal
se nikdo do stavu panského (až do r. 1420) bez svolení králov­
ského. Tak je na př. známo, že král Vácslav Jiru z Roztok pá-

-nem jmenoval a jeho erb polepšil, avšak to se stalo za neiualé
zásluhy. Bvlaf zajisté propast mezi panským a vladyckým sta­
vem tak veliká, že ji i bohatý vladyka snadno nepřekročil,

.Iestliže se stávalo, že měšťan vstoupil do vladyckého stavu,
stávalo se též naopak, že zeman ocitl sev městě mezi měšťany
a snad také se stávalo; žečlenoué panského sklesli do oladuckého
stav«. Věc tato jest však ještě nevysvětlitelna. .Jisto jest, že fl ho­
hatýmí velmoži, jako byli Vítkovei, Drslavci, páni ze Strako­
nic měli zemané stejné erby, což z pravidla svědčívá o téže krvi;
než je přece s podivením, že držitel dvorce Proehorlu u Hluboké
má týž erb, jako první popravee po králi (pan z Rožemberka),
že mnosi zemané na Plzeňsku mají týž erb, jako bohatý pán a
držitel hradů Skály, Švihova a Rabl. Vykládalo se to tak ku př.

u Černínů, že pro chudobu svou sklesli do stavu vladyckého, ale
pokud je známo, měli ode dávna Clmděnice s několika vesni­
cenii, a tedy takové jmění, jako mnohý pán. 'I'řebas došlo 1, ta­
kovému sklesnutí v 13. nebo 1-1. století, nikdy se nestalo v 15. st.
Boreš z Oseka ze slavné rodiny panské, hoj oval 1. 1434 u Lipan
pro chudobu pěšky a přece rod je1lO zůstal v stavu panském do
vymření. Stejnost erbů tedy u panských a vladyckých rodin
dnes nelze vyložiti. Není-li tu sklesnutí aneb ochuzení, mohly
býti příčiny všelijaké. Ku pí'. služebník nosil na svém štítě zua­
mení svého pána a ponechal si je na památku, změniv barvy.
Nemanželský syn snad měl po svém otci erb, což však je jen
chabá domněnka,noh Mikuláš kníže Opavský neměl po svém otci
ani lva, ani orlice. Lze tuto stejnost erbův také tak vyložiti, že
někteří ze zemanův stali se skrze přízeň panovníkův neb z ji­
ných příěin hodnostáři (cornites, suppani), hodnost se stala dě­

dičnou, ale vědomi společné krve s některými vladvkami ph'ce
nevymizel 0.

Lze St) donmívuti, že m n o z i z v l ad y k s ch u d l i a cliv­
tili s« městské živnosti. Z 15. století, kdy tedy pýcha urozeností
byla již vyvinuta, zůstal nám zajímavý doklad. Alexander neb
Leksa Kšelský z Ohrastu ujal asi L 1465 manský dvůr v Chrastu
(11 Čes. Brodu), na němž 1. 1486 Kateřině z Rataj manželce ,'ě­

nova1. L. 1490 učinil poslední poiizení, v němž ustanovil o svém
svnovi, »abv se ]< svému dobrému čl poctivému v škole vedl a
učil dále, jakož hy se poruěníkům vidělo, tak abv hyl opatřen,

ať hy mohl na světě živnost míti buď řemeslem ueb kterýmkoli
jiným obchodem; to huď při jich opatrnosti.")

Železná nutnost byla nejednou příěinou, že se šle c II ti ě­

n y do mě s t vdá val y. Na hradě Homherce u Mirošova se­
děla rodina, jež pocházela bezpochyby ze schudlé větve rodu,
k němuž patrívali Zajícové z Valdeka a Hazemburka a pp. ze
Šelmberka. Ve 14. století měli Homberk s několika chudými vís­
kami čtyH bratři. Neistarší z nich měl dva SYllY a tři dcery.
Z těchto vdal jednu za nebohatého zemana, druhou za náprav­
níka a třetí za koláře v Plzni.") Lépe byla zaopatřena Eliška
Bradáěka z Toušeně, jež byla manželkou Jana .Iandv, erckařéře

na Kutných horách a 1. 1518 vdovou.') Jan a Vilém br-atří Tě­

šetínští z Těšetin vdali před r. 1538 sestru svou Kateř-inu za
Váeslava řezníka ze Strážova a dali po ní 10 kop věna.") L. 1560
zemřela Anna Sobkovna z Jezera, manželka Jana Kamenického,
úředníka na Proseči a noěhována v Ústrašíně. G) J'iřík a Vít,
bratř-í Krakovští z Kolo~~rat, stavu panského (1541 atd.), sklesli
v úplnou chudobu, protože je strýc jich a poručník o vše jměllí

připravil, Markétu, dceru jednoho z nich, uloudil 1. 1564 J an,
syn Zahrádky, zámečníkaKutnohorského a oddal se s ní k man­
želství. Táž slove 1. 1581 Markéta Petrovská z Kolovrat') vdavši
se za schudlého zemana, po němž bydlela s dětmi v N ovém městě

Pražském. L. 1621 ženil se Pavel, syn n. Mikuláše Cipryana
z městečka Borotína s Annou, dcerou urozeného .Iin dřicha Dou­
dlebského z Doudleb na Chýškách.")

Pi' cha, že II y 1 n ě k d o u r o z e n Ý m, pochází asi z nej­
starších dob, kdy vladyka s opovržením hleděl na chlapa, který
vykcnával těžké práce, ovšem však že není dokladův pro malý
počet zřídel. Není však divu, že se vladyka honosil SVi'J11 uroze­
ním a svou svobodou, kterou se vynášel nad chlapa. Proto mll
bylo největší urážkou, když jej někdo nazýval chlapem a tím
se dopustil tak zvaného n á ř k II chl a pst v i. Toli se stalo, bylo
uraženému pečovati o to, aby byl opatřen na poctivosti a poné­
vadž by] ten nářek velmi těžkým obviněním, vvhražen býval
sondl! nejvyššího hofmistra. Tak se stalo (1406, 17. prosince), že
Jan Krušina z Lichtenburka, purkrabě Praž. hofmistr a hejt­
man Svídnický sročil Otíka Zibotu z Petrovic s .Janem Kocem
z Dobršs, jehož hyl onen chlapem nazval,") a to »iakožto nejv~Tšší

2) Neistarší kniha městská v Českém Broclě
3) Arch. Český I. 186.
4) Arch. Český XIX. 435.
5) Reg. obeslání kom. soudu 1538 A 14.
6) Soupis Pelhřimovska 282.
7) Dačického Paměti T. 144, Reg. komor. svěd. 16 G. f. 36.
S) Matr, ,Tistebnické. - Není snad přirozená dcera~
9) DZ. 62. K 2. Opis 16. století, avšak nic nesvědčí proti pra­

vosti. Krušina byl v 1. 1403--1407 hofrniatrem a ,'Urchž lrtpch i hejt­
1*
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úředník země Oeské«. PH tom ovšem ukázali .Jan a bratři Jeho
před Otíkem a mnoho »dobrými« své čtyÍ'Í štíty a erby po dědu

a bábě, »[akž toho v zemi právo a obyčej jest, Tím se »vvvedli«
a uznáni za dobré a urozené vladyky úplně.

Před krále ta věc nepřišla, poněvadž byl tehdá na Žebráce,
ale když neclávno před tím (asi r. 1405) Vaník z Vyhnanie sedě­

ním na Skřipli nařekl Kunše z Olbramovic veřeině, že není uro­
zený, smiřil je král před svou osobou a nalezl, že noeházi Kuneš
z rodu vladyckého a je muž urozený.") Stávalo se i, že takový
vývod neb vyvedení stávalo se před neiv. maršálkem buď že
to bylo jeho věcí aneb že naň bylo od krále podáno. L. 1417 ·dne
4. června konal se vývod před J'indřichem z Lipého, maršálkem,
jenž k tomu pozval tÍ'Í pány a mistopurkrabě hradu Pražského.
.Jan ze Smiřic stoje s otcem svým, př-irozenými přátely a jinými
mnohými ukázal své čtyry klénoty a štíty př-irozené po pl'edcích
svých a přátelé jeho dotvrdili toho př ísežně, tak že provedl .Jan,
že odl: všech čtyr, štítův jest dobře urozený.") Těchto vvvorlův

dotýká se i Chelčický takto: Lidé plní pýchy o čest tohoto světa

i o zboží. bojovali a mnoho krev prolévali, aby sedali ve šraň­

cích vyvodíce urození své čtyřmi kouty, aby dva dědy a dvě

bábě ukázali, urozené vladyky po otci, i po matefi. Pakli neukáže
těch čtyř' koutův, tedy není dobrý, ale chlap, a ten, jenžto jest
dobrý, neehce s nimi sedati na šraňcich jako s hubeným.« ,

I v potcmnich dobách 15, stol. jsou doklady, že ukazovány
vývody - Stanislava Petr bratř-í (Cikánové) ze Slupska žalovali
li Přemka knížete Osvětimského,že byli naičeni chlapstvírn. Na
roce určeném položili svůj erb, tÍ'Í kličky v modrém poli. Pak dva
přísahali, že jsou jejich strýcové. Potom položili druhý erh
(matčin), třetí erb po bábě a čtvrtý erb po mateř-i (totiž matce
mateře) a vždy přísahali ti, kteřiž s nimi byli přfbuzní. Tím
dokázali čtvřkoutní rytířství a kníže je vyhlásil (1461, 27. ledna)
za zachovalé panoše.") Hynek z Prusinovic a Potštatu hvv
zhaněn od Matouše ze Šternberka a z Lukova, vznesl to na krále,
jenž toho podal na rmrkrabě Pražského, hofmistra cl ms r­
šálka, Když před nimi Hynek ukázal čtyry štíty, PJ'i.íal to Ma­
touš od nšho za vývod a o to se s ním smluvil.!")

Ncl:l'ky elilapství vyskytují se i později, ale vedle toho také
n a tl á v kyl' o z ID a nit é na zlehěen! rodu nam iřené. Petr Do-

manem Svídnickým. Jan Koe a bratř] jeho Vvntíř a Přibík, k teři
se mll před; hofmistrem za přátele postavili, uřipomina.ii se v 1.
1390·--1-135, Dyli synové Petra Kocíka 7. manželky Annv.

'0) Kopiář Přemyšlovský f. 95.
") Paproeký o st. pan. 307-308.
'") Paprockého zrcadlo 1. 324-325.
13) Tamže 275 Janovi Geraltovskému z Geraltovíc potvrzeu

(1573 1. srpna) list Přemka, knížete Osvětimského nu \':{-\'()(l rorllu
.ieho (Rej, královská ve Vídni),

brenský mluvil 1. 1540 o Albrechtovi Bukůvkovi z Bukůvky na
zámku Lipnici, že jest ta tar s k Ý bič a když byl optán, co to
míní, 1'ckl, že jest na Moravě jakési přisloví, kdo jest nový ze­
man, že jest tatarský bič. Ale mýlil se patrně, neb Bukůvkové

měli Jlj"edky od 14, století tak dobř-e, jako Dolrřenáti. Oldrich
Radkovec z Mirovic narekl .Iindřicha ze Svamberka v pi'íčině

rirozeucsti a to hanlivými řečmi. Odsouzen, aby odnrosil.:")

Že se II a n s k Ý s t a v v y náš e 1 II a rl v 1 fl d v (' k :;' III n e b
r Y t í i' sk ý III jest samo ú'ejlllo, protože se dOll101J I ode rlávna
znamenitých svobod, o něž se později se stavem vladyckým
aspoň L. části dělil. Panský sněm v Olomouci (1490, 6, ledna) 0121'3­

žoval se proti tomu, aby nepokojný a svárlivý Petr Haugvic z
Biskupic kryl své listy poselaci pečetí (to jest zavíral je pečetí
pHtištěllOll). Usnesení jeho bylo, že "páni starodávný obvčej v
tom míti chtí, aby i-vtířatvo proti páriům té pýchy nevedli -­
poněvadž prvé toho v zemi nebývalo -- - - neh ač v které zemi
tr-n ohy(~ej jest, že pečetí rvtířstvo kryje, a (ale) v této zem i toho
noni«. Sice však týž panský sněm také vážnost ryt.iřatva chránil,
zuuovídaje Petrovi, aby Petr je jakožto stav od k)'á11'1.,. vvsa­
Zel]}' ani slovy ani listy nezlehčoval.

O něco málo později usnesl se t}'ž sněm, aby zmáhající se
Sl11'<WOSt, vznikající šeredným a škodným haněním zběhlým mezi
pány a rytíři, byla stavována, poněvadž páni bývajíce tím za­
ncnrúzdňováni, nemohli slyšeti spravedlivostí i chudých i bo­
hatých. Usneseno, že kdo by jiného zrádcoval a jinak toho pro­
vésti nemohl, než jen tím, že to slyšel, aby zhaněného odprosil
výslovně toho na sobě nechávaie, že vhrdlo lhal, avšak po té
odprose aby hyl vzat v kázeň, čtyh neděle ve věži seděl, a od
věže a co bylo nákladův na tom, zaplatil.")

V y II á š e n í rod u nad rod objevuje se v staročeské

společnosti stále, pH nejmenším nářky - »jsem lepší než ty",
aneb »nejsi tak dobrý jako [á«, Jistě by velmi bavilo, kdyby­
chom znali podrobně př-i .Iiř-iho z Kunštatu a z Poděbrad, zpráv­
ce království s Janem Tovačovským z Cimburka, hejtmanem
ruark. Moravského (1457) o starožitnosti rodu, jíž se Balbín do­
týká.") Šlo pí-i tom bezpochyby o přednost jednoho před dru­
hýrn a zprávce království před hejtmanem zemským.

Aleš ze Šternberka pohrdlivě pohlížel na Nikola.ie držitele
Hasištcina snad maje v paměti, že jeden jeho strýc býval pur­
krabí, druhý vesnickým farářem a otec sám pocházel z vesničky

"()jezda 11 Lipého, neb napsalo něm (1449), když se mu jeho jed-

14) Reliq. tab. I, 263, Balbíni 'I'abularium 72,
",) Brandl Lib. cit. V. 205, 220.
"') '1'abularium 72,
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nání znelíbilo: »neb vieš pane dávní přislovie, žeť z bláta muškát
nehude. «11)

Jan Cernčický z Kácova (žil 1481-1527) mluvil k Petrovi.
Adršpachoví z Náchoda (žil 1489-1527,) že měl (J'an) lepšího
otce a sám že jest lepší ode všech čtyř štítův nežli Petr, a mateř

také že měl lepší. Petr pohnav jej proto do zemského soudu,
žádal aby to provedl. Tu Jan okázal svědomí, otci Petrovu na
jeho cti utrhavé a co se máteře dotýče, pověděl, že jeho máti
jsouc šlechtična a panského stavu, byla lepší než máti Pe tl'ov a,
která byla stavu vladyckého; k tomuto Petr neorlmlouval, ale
v přičině dotčeného svědomí odpíral řka, že svědčí řeč slyšenou.
Páni dali sice Janovi v příčině mateře za právo, ale vzali jej ve
SVOll kázeň, protože svědomí na cti utrhavé neprovedl.!")

Zajímavo je, co pán i z F u I š t e i Jl a prodělali pi"í v p íi­
čině urozenosti. Jindřich a .JiH bratří Supové z Fulšteina, Vi­
lém, Vácslav a Jan bratří Fulšteinové ze Slavkova a na Stu­
dence vložili (1495) odpor ve desky zemské knížectví krnov­
ského, protože úředníci vložili Janovi Vladěninskému titul z
Fulšteina, jehož Mikuláš strýc jich deskami neužíval, píše se
z Vladěnina, a bránili se tomu, davše mluviti, že o tom neslý­
chali, aniž vědí, že by Vladěnínští (a Bílovští) byli jim strýci
krví. ll')

Protože -Ian Bílovský a bratr jeho Vácslav pohnali Vác­
slava Slavkovského k tomu odporu clo soudu zemského Opav­
ského, nalezlo tom Zikmund, syn krále Kazimíra, kníže Opav­
ský, (1504, 1. července), že se Bílovští pÍ'Í titulu z Fulšteina zů­

stavují, a Vácslav maje věděti, že odporu svého má dokázati, a
že ho nedokázal, odsouzen, aby jej vymazal.") Když Hynek ze
Zvole nařakl .Iiríka z Fulšteina, že není starožit. rodu panského,
srovnal je (14fJG) Kazimír kníže Těšinský, oznúm iv, že krúlo vé,
knížata a páni mají Jii'íka za pána a méli Tl]'edky jeho za páuv,
což mu pojednou i Hynek přiznati musil.:"] Augustin šip
nařekl ..1iřika Supa z Fulšteína, že není starožit. rodu panského,
(504). Po smlouvě mezi nimi učiněné musi l odprositi.t") Ale
Fulšteinové se také pyšnil i, že nen í kr-ále v Polště, pro ktt>l"t,ho
by některý Herburt hrdla dáti neměl.")

Jan Tetour z Tetova mluvil o J'anovi Býchorském z Raš­
kovic, že tento rodu svého neprokáže orl 30 let a že se tře nad

17) Arch. Český II. 40.
18) Reliq. tab. 1. 205-206. Matky jich nejsou známy. Manželka

J811n'a byla stavu vladyckého. Petrova. nového stavu panského.
19) Dsky Krnovské.
"0) Kapr-as, Dskv zemské Op. 155.
n) Paprockého Zrcadlo 409.
22) 'I'amže 447.
23) 'I'amže 407.

starší rody než jest sám (1518). To asi bylo pracmou, že Bý­
chorský dal hledati ve dskách zemských po rejstř-icich a kde
byla řeč o jeho předcích, dal si je opsati.") Tetcur shledávaje, že
vyhledali Býohorskérrtu paměti až do i-. 1448 přivol i l I. 1524 ke
smlouvě. 2,,)

-Ian Planknár z Kynšperka na Vladislavi měl pI-<od králem
pÍ'Í s Janem Stošem z Kounic na Životicích, protože jeden dru­
hého na urozenosti zlehčovali. Stoš }'ekl k Piankn árovi z jakési
nechuti: »Ty nejsi z těch Plankuárův, kteřiž jso u v kr-aji Lo­
kotském, neb jsi nový zernan,« načež mu odpověděl Planknár:
»1"\1e ty také nejsi starý, ale nový páu.« Král na í-ídil k rozeznáni
té věci komisaře a jim p iidáni přátelé z obou stran. Nález krá­
lovský vydán (1537), že Stoš př-inesl svědomí od soudu markl'.
Moravské, že jest pánem z obou rodičův: a tolikéž ukázal Plan­
knár osm štítův svých po dědech a pradědech, a proto každý
zůstaven pí-i svém starožitném stavu.") Nějaký ěas potom (l5-IB)
ncpohodl se .iiný Planknár, totiž Vácslav podkomoři s .TiÍ'Ím
Žabkou z Limlierka, m istolcaneléřem, čtyÍ'Í léta pi"pd ti 111 do stavu
panského př'ijatýrn, o starožitnosti jich rodův, Uzná.ni oba po
vývodech učiněných za členy rodův starožitnveh.")

Arnošt Jilemnický z Újezda a z Kunic, pocházel ze starého
rodu erbu lekna, jehož členové uékteři pokládáni za osoby pan­
ského stavu, kdežto Ůjezdečti dlouho nebyli pokládáni za pány,
až jil!! teprve stav panský obnoven. K(lyž král učinil Arnošta
soudcem zemským a poručil mu zasednouti, on zasedávaje hyl
toho žádostiv, aby seděl >lpO letech starších« (t. j. podle věku

svého); když pak se tomu Adam ze šternberka a Vilém z V ald­
šteina na Rychemburce na odpor stavěli, tvrdíce, že Arnošt
teprve 1. 1512 mezi pány hyl přijat, a že má proto, ač věkem

starší, po nich sedati, vznesl Arnošt tu věc na krále, Po dlouhém
řečnění a ukazován i nrůvorlův vvdán núlez (154Gl, že Arnošt
nedokázal, aby pÍ'f~dkové jeho, ani děd, stavu panského užívali,
a proto aby se k oběma a jiným pánům (jako starožitného rodu
panského) podle vyměřeného řádu o sedání zacliova ]."S) ,J,~stě
hlžší nežli tento hyl spor, k ter-ýž m(,l Vilém z Rožom herka se
syny J'indficha, purkrabí Míšenského II páua 2 Plavna o pi'·,·el­
nost rodu, protože předkové onoho měli přední místo Ometl po
pravé ruce králi) v soudu, také zř-izením zemským vyměřené,

kdežto Plavenský se honosil, že jest ř-išským knížetem. Poněvadž,

"') Jsou ule-ženy ve DZ. 2.')0 L 2. Ne.lstaršt z nich Rel. tab. U.
212, 267, ses.

25) Arch. Český XIX. 432.
20) Dsky zemské 45. F 24. Paprockého o st. ryt, 154. Zrcad 10

1. 414.
27) BaJbini Tabularium 72.
28) Otištěno v co. M. 1846.
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ta věc 1. 1555 př-átelským spůsohem porovnána býti nemohla,
potázal se král se innoh ými pány a vypověděl 1. 1556 dne 15.
"května, že se Vilém jakožto vladař podle svých starodávných
svobod př.i svém místě v soudu zůstavrue.")

V Čechách žili v 16. století potomci M. Benedikta, řečeného
Ried (t 1534), jenž byl králem Vladislavem erbem obdařen, aby
se psal Ret z Pistova, Zdali byl on neb potomci jeho přijati do
stavu vladyckého, není známo, poněvadž staré dskv shořely.

Ale že to byla nová šlechta, ještě se dlouho pamatovalo a jestli
se to zapomnělo, obnovena památka toho, když byl (1594, 25. čer­
'venee) Janovi Retovi z Pístova erb jeho skrze císaře Rudolfa po­
tvrzen.") O tom také zvěděli Prokop, Albrecht, Karel a Adam
bratří Čabeličtí z Soutic, kteří znali předky své stavu vlady­
ckého až do dob krále Vácslava.") Když si Ret 1. 1592 namlouval
Beehvňku s nimi spřízněnou, požádali Cabeličtí Jana Míčana

z Klínšteina, aby dal vyhledati při dskách zemských, jeli Ret
do stavu přijat, což Bartl, služebník Míčanův, Retovi za tepla
pověděl. Ret si o to důtklivě dopisoval s nimi (d. v Bechyni
v pátek po sv. Bemartu) a napsal mezi jiným, že neuznává, aby
to z příbuzenství krve, poněvadž panna má bližší a krevní strý­
ce své, nežli oni, učinili, ale že to nčin ili pro nějaký zisk svůj,

který je potomně může zmýliti; a kdyby byla panna na strýce
své toho podala, byli by chtěli věděti, s kým se pfíznrti mají, jak
starožitného rodu Ret jest, jaké je jeho chování a tak by se žád­
nému, ani Cabelickým nebylo potřebí se o něho staratí.« Doložil
pak: »Vězte o tom, kdybych s vámi o provozování stavu rytíř­

ského a rodu starožitnosti před J. J. M. M. pány a vladykami
na plném soudu zemském co činiti měl, jestliže bych neprokázal
starožitnějšího rodu po předcích svých nežli vy, tehdá prokáži
bohdá tak starožitného rodu po meči, že sem jako vy a vám po
meči i po přeslici ve všem rovneí.«'")

Pe trH á jek z Rob či c byl L 1534 dne 1. ledna erbem
'a heslem skrze královský majestát nadán a bezpochyby přijat
od sněmu do stavu vladyckého, tak že byl jako »novopeěený«

rytíř. To mu také J an Malovec z Pacova 1.1563 vytýkal, když se
pro nepatrnou věc hádali řka: »Vhrdlo lžeš, zvyjebaný charváte
a chlape erbovný«.")

Pýcha urozenosti byla příčinou, že kdo mohl, do m á 11 a 1
s e s t a v u pan s k é h o. Až do r. 1440 záviselo to tuším jen na
králi, ale po r. 1440 vzrůstala moc stavovská tak, že král sice
mohl povýšiti do panského stavu, ale má-li kdo tam patřiti, roz-

~,,) Břežanův, Vilém.
:l0) Reg. královská 12 1. 311.
.H) Rkps. knihovny Pražské XVII. D 34,
3.) DZ menší 25..T6.
'!:ll Reg. král. ve Víld:ni, Reg. 18F k s. S 1.

r,"

hodováno stavem samým až tak zvaným pí-ijetírn. Císař Bed­
řtch povýšil několik vladvk do panského stavu, což v Čechách
buď mlčky neb phjetím schváleno. Ze starých vladyckých rodin
postoupili až do roku 1534 v panský stav Tnnklové Z

Brníčka, z Fulšteina, Samuelové z Hrádku, Kařuňkové a Sla­
vatové z Chlumu, Špetlové a Rvzemberšti z Janovic, z J enštei­
na, Kostkové z Postupie, Krajířové z Krajku, z Lobkovic, z Mi­
letínka, Firšicové z Nabdína, z Rabšteina, Dobrohostové z Ronš­
perka, Lickové z Ryzemburka, ze Smiřic, Zmrzlíkové ze Svoj­
šína, z Veitmile a jiní, kteři se přistěhovali z Němec jako páni
a byli do stavu př-ijati. U některých z nich lze to dokázati l istv
císařskými, u většiny ale není známo, kdy užili panského stanl.

'1' u n k lov é z Brn i č k a pokládali se za osoby panského
stavu, ačkoliv se v pamětech o nich z 1. 1398-1447 známky toho
ani na Moravě, ani ve Slezsku nenacháze.ii, Vynikajícími oso­
bami stali se teprve v polovici 15. st., když nabyli Brníčka a
Zábřeha, K prosbě J ošta, biskupa Vratislavského potvrdil císař

Bedřich (1465, 3. května) .Ianovi a JiH 'I'unklům jich starv stav
panský, jehož prý předkové jich neužívali.") Avšak páni na
Moravě nevěděli nic o :iich starém stavu panském, zejména pak,
když rněl .JiH Tunkl při oi'eč hanlivou, mluveno k němu od
pánův, že o jeho starodávnírn panství napamatui i ani. hy to krlv
bvlo, a že mu jest potřebí v tom se opatř-iti, neb kdyby př-išlo a
páni měli do stolic sazeni býti, že by mohl z rozkázání panského
od komorníka zmatek míti.") Teprve 1. 1480 pi'ijati do pan­
ského stavu »na žádné listy, ani na které starodávné panství,
než z dobré vůle.«'")

B e ne š z Ve i t míl e, pán té doby velmi vážený, domohl
se stavu panského tím, že předložil eísař'i Bedř-ichovi a králi
Vladislavovi neznám Ý list císaře Karla IV., kterým se dá va 1
předku jeho takový titul, jako se dával osobám stavn panského.
Císař uznav to, vyhlásil Beneše a jeho přibuzné (bez Krabicův)

za pány Řimské říše a král Vladislav potvrdil toho (1475) i 111'0

království Ceské.") Od stavův pak př-ijat 1. 1479.38
)

Jak již dříve řečeno, hyly mnohé rodiny, kteréž nosily t/"Ž
štít, jako některé rodiny stavu panského. O některých lze za to
míti, že byly s nimi stejné krve a že sklesly do stavu rvtířského

tím, ž"" schudlv a pak nebyly sázeny do soudu zemského, což ve
14. a částí 15. století bvlo známkou panského stavu. Ty se po-

''') Lichnovský, Gesch.. des Hauses Habsburg VIII., Eeg. Bed-
řichova Q 43.

:lú) Lib. cit. ed Brandl 010111, V. 21.
:IH) Demuth. Gesch. der Landtafeln 37.
:17) Paprocký o st. pan. 342, Břežan ve vývodu PP. í\ Vei tmile.
:IR) Balbini rfabularium 77.
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zclěji do rn á 11 a I y pan s k é II o s t a v 11 vlastně jeho obnoveni
a uznáni nspatř-iěným způsobem, čili podvodem.

S to š o v é z K o u nic majíce na štítě dvě lekna nosili
tehdy týž štít jako z tTjezdce a z Kunic, z Rychnova, z Martinic,
II Kácova a z 'I'almberka. Někteří předkové bvl i již ve 13, stol. ve
vysokých důstojnostech a jeden z nich sedal na soudu zemském.
z čehož lze souditi, že zůstávali v panském stavu. Stošové do­
stavše se do Opavska a Slezska seděli na drobných statcich. Bnd'
pamatovali, že pocházeli z panského rodu, aneb se toho rlomý­
šleli, poněvadž někteří erbu leken byli stavu panského: aby tedy
doká zali, padělali rýmované vypravování, že predek jich, za­
kladatel kláštera Kounického a bratr jeho, »tesf morkrabě Mo­
ravského« vtrhli do Rakous s mnohým lidem válečným, dobyl!
Vídně a vévodu zabili a t. d.39

. ) Kromě toho padělali list Zik­
munda, císaře (1436, 7. června) potvrzující list krále Vácslavův

(1400, 2. srpna), že páni z Újezdce erbu dvou leken jsou »páni od
země přijati« a v »panských stolicích sedali« a Hanuš Stoš
jinak Kapusta z Medlic jest jejich erbovní strýc.?") Též si zjed­
nali svědomí, buď pravá, neb nepravá, že Stošové se pfipomíriai i
v starých listech, jako comites, 41) zejména i kláštera Henrvchov­
ského, To vše se stalo v druhé polovici 15. století, když někteří

z nich nabyli nových statkův. Průvody svými dovedli toho
před stavy Moravskými, že byli ve stav panský vpuštěni. .Již I.
1537, vyhrál Jan Stoš Životický pH SVOll S Planknarem, totiž že
jest osoba stavu panského, jak již svrchu psáno.

R y ch n o v š t í z R y c h n o v a pocházeli z téhož rodu,
jako Stošové. Že jich předkové 13, století byli panského stavu,o
tom nelze pochybovati, a zejména to platí o Oldřichovi z Drn­
holce (1267-1273), jenž byl hejtmanem v Korutanech a »králo­
vým zetěm«.") Stav jich panský uznáván ještě 1. 1391, když .Te­
třich z Rychnova zasedl do soudu zemského,") avšak v pozděj­

ších dobách pochybovalo se o stavu jich panském a to snad
proto, že Rychnovští pramálo zasahovali do veřejných běhův.

Nieméně počítají se v tituláři 1. 1534 vydaném ke stavu nan­
skému, kterým však nedodělávali si vážl;osti, protože držeÚ od
té doby, co Rychnov prodali, jen drobné statky. Aby tedy doká­
zali, že stav jich panský jest prastarý II nad jiné vzácný, padělán
jest majestát nedatovaný, jímž král Vácslav vyznává, že Bed­
Ech Jozue Rychnovský z Rychnova ukázal přerl ním majestát

39) Font. r. Boh. III. 243. Paprocký o st. pan. 285. Tento padělek
pochází od větve jich, která se psala později jen z Kounic; ostatní
Stošové odvozovali se ze Slezského rodu.' -

'0) Paprocký o st. pan, 294. Léta panování Vácslava souhlasí s
pravdou, u Zikmundových jsou odchylky.

") 'l'amže str. 292.-296,
42) Font. r. Boh. III, 315.

43) Arch, Český II. 351.

r. 1088, jímž Vojtěch Rvch novský vyhlášen za pána, k terýž i
potvrzuje a panství Rvch novskému taková práva dává, kterých
žádný pán v Čechách neměl:")

.J a II k o v š t í z V I a š i m ě pocházeli z rodu, jenž nosíval
na š ti tě černou orlici, jako měli i.]>áni ze Zirotiua, jsouce stavu
panského. Pozbyvše Vlašimě, měli jen drobné statky a uchýlili
se v 15. století na Moravu. Tu byli, jak se zdá, ještě 1. 1440 v pan­
ském stavu.") V listn d. 1511, 14. záři jest .Iindl-ich .Iankovskv
mezi osobami vladyckého stavu.") Ale právě týž .Iiudř-ich ]11'i­
povídal se ke stavu panskému, když .Ian Z· Lomnice, hejtman
Moravský (i" 1515) ph sněmu panském kázal vystoupiti těm,
kteř-í by nebyli stavu panského, .Iindřich tam ostal a dokázal
před sněmem, že jest panského stavu, což si svnové jeho Jan.
Petr, Mikuláš a Hynek 1. 1520 svědomím pověřiti dali. K jich
prosbě i král Ludvík (1522, 2. srpna) uznal, že dokázali púnský
stav a poručil je za pány m iti.") .Iak to dokázal i, není známo,
snad tím, co je psáno v poznámce poslední.")

Nejhrubší padělky bylv ty, jimiž se V c II y n š t í domohli
panského stavu, avšak udělány tak, jakoby byli Vchvnšti a 'I'e­
tourové prvotně jeden rod, jenž hyl na počátku 14. st. do pan­
ského stavu vyzdvižen.

V Míšenskn žil již ve 14. století rytíl'ský rocl, jenž se zval
]JO Tetově a měl později pÍ'Íjmení 'I'etauer v, Tetan, což se česky

Tetour z Tetova pronášelo. Do čech se dostal první Kunc, drže
1. 1440 Nejdek Současně žil Opl (1463), a okolo 1. 1473 žilo v Če­
chúch šest bratř-i Tetourův. Odtud žili někteří v Čechách a jiní
na Moravě, Předek těchto hyl Vilém, jenž ohdržel od krále Ma­
tyáše za své služby Zlín (1485), klášter Hradiště a Kyjov
a později koupil Malenovice (1492). Potomci jeho V ácslav aJau
povýšeni majestátem I. 1549,28. zář! do panského stavu král. Ce­
ského a zemí přivtělenvch, ph čemž i jejich erh (prvotně štít
zubovitě rozdělený, potom tři vlčí zuby) polepšen a rozho.iněn.")

Panský stav se nijak nevztahoval na české Tetourv, kteři i
potom zůstávali v rvtířském stavu. Z těch nabyl .Tan T. 7. T.
pŤ'r>.d 1', 15GO stn tku Zátvora, II zemřel před 1'. 1577. Poručníkem
sirotkův zůstalýeh byl Radslav ze Vchynic na Petrnvicích a
vložil t.. 1'. 8, březnu statek Zátvor vn dsky zemské."') .Iost to
první zpráva, :iež svědčí o styku obou rodin. Podohnost orhu

") Paprocký o st, pan. 302.
'5) Arch. Český X, 256.
"') Arch. Český X. 411.
47) Paprockého Zrcadlo 154, též arch. musejni. Pitní z Vlaši iuě

pokládají se 1. 1480 za panský rod starodávný, ale byli to tuším
J enšteinští (Demuth. Gesch. der Landtafeln 37.).

'8) Reg. královská 285. P. 158 v c. k. šlechtickém aroh,
'9) Dsky zemské 89. C 2.
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vzbudila bezpochyby v obou domnění, že jsou jedné krve a jed­
noho rodu. Z pozdějších Iistův .ide na .ievo, že Radslav navázal
styky se třemi 'I'etoury. První z nich Karel byl rvtifem řádu sv,
Jana a téhož řádu komeridatorem napřed v Reichonpachn a
Goldperce a pak v Mail perce (1602). 'I'en byl rvtířského stavu.
Druhým byl Vácslav z panské pošlostí na Moravě, jenž měl

Světlov a zemřel před r. 1600, 'I'řetím byl Zdeněk odjinud ne­
známý. Ti Hi, Rads1av a strýc jeho Jaroslav podali clo kan­
celáře dvorské doklady o domnělém společném původu obou
.rodin a dávném jich panském stavu, prosíee za jich potvrzení.

Úmyslem Radslavovým pH podání těchto dokladův bylo
dosíci panského stavu starožitných rodův, Pravdě je podobno,
že by hyl Radslav, jsa bohatstvím povýšen nad většinu pánův,

byl pi'ijat na sněmě za pána, kdyby byl za to žádal, ale předně

to bylo vždy nejisté a na dobré vůli a přízni panstva závislé a
za druhé, bvt i prošlo, nově přijati páni byli povinni po tři po­
kolení sedati kdekoliv při sněmích, soudech a sjezdech, až po
pánech starožitných rodin. Ty a takové ohledy způsobily to, že
mu bylo velevítáno, když mu byly dány listinné důkazy, že
Vchvnští a Tetourové byli jednoho rodu a že tito měli panský
stav již r. 1326, K provedení toho důkazu ovšem bylo potř'ebi

padělati několik listin, Obyčejem bývalo ty a takové padělky

opsati na jeden list. a tento vidimovati od osob, které písemnictví
nic nerozuméj ice, potvrdili, že viděli originály neporušené, a že
opis jest slovo od slova věrně opsán, Královské kanceláři pak
:vntElo opis předložený prozkoumati, což se zevrubně nedálo,
protože zkoušejícím vadila neznalost starého písemnictví a dřev­

ních řádův a ze starých reister královských nemohli se o pra­
vosti předložených opisův přesvědčiti, protože tyto drahocenné
knihy při;:;ly na zmar. Rádslav však předložil »prvopisv«.

Kdo předložené listiny padělal aneb kdo byl toho příčinou,

nelze ani tušiti. Podle zásady, cui prodest, mohlo by se souditi,
že vyšly i od těch i od oněch; neb Tetourové mohli velice o to
státi, aby se mohli jako krevní strýcové připovidati k dědictví,

kdyby bohatý rod Vehvnských vyhasl. Radslavovi pak šlo o to,
aby hyl pánem starožitného rodu, Radslav ovšem vše zaplatil
a bezpochyby o padělání věděl.

Královské kanceláři předloženy domnělé originály krále
.Iana (1326, ale má býti 1316, 13. dubna), krále Vácslava IV.
(1415, 6, června), markrabě Jošta (1402, 20, prosince), krále JiH
(1459, 3. ledna), krále Kazimíra (1459, v pátek před sv. Tomá­
šem ~), krále Vladislava (1482, 8. března) a krále Ludvíka (1522,
17. ří.ina). Padělavatel hleděl všude k tomu poukazovati, že
Vchynští nejsou rodinou o sobě, nýbrž že jsou pošlosti 'I'etorrrův

a tuc1Jž mají [isté právo k panskému stavu. Podle všelijakých
pamětí Hi. st., jak je kde našel, sestavil si znění Iistův, datování

si vybral ze starých listův .prav ých, osobností, kterých potře­

boval do svých Iistův, nalezl buď v pravých listech aneb (ja~~

se dálo po větší stránce) si je zhola vvnrysl.il.

Ve všech l istech zaráží to nstavičné zmiňován í pau:;k" II o
stavu. V starvch dobách 14. a 15, st, prece věděli páni velmi do­
bře, ktefí rodové jsou panského stavu; neb jich přece nebylo
tolik, aby se to nemohlo věděti. V Praze scházívali se pl'i dvore
královském, o sněmich a soudech, tak že se všichni osobně uiezi
sebou znali. Karla IV. doprovázíval dav panstva na jeho ce­
stách, jmenují se v četných jeho listech jako svědkové, avšak
nikde nesetkáváme se s přiimením domnělých 'I'etourův stavn
panského. Jsou nám známa jména soudcův, jak sedali na zem­
ském a dvorském soudě, též jména těch, kteří bývali na pan­
ských sněmích v Brně a Olomouci; střídaí.i se tu zajisté všech­
ny panské rodiny, ale nikde není psán nějaký Tetour, což by
přece býti mělo, kdyby byl 1. 1316 stav panský pfiznán. Krmně
obsahu, zejmena vymyšlených osob, svědčí i úprava, že to jsou
padělky.

Na kanceláři zkoušely se doklady nerlhale a 1. 1596,21. břez­
na, vydán majestát, jimž Vehvnským a Tetourům potvrzen
panský stav, dokázaný nejen osobami nejvěrohodnějšími,nýbrž
i prvopisv, tyto pak výslovně potvrzeny a Vchvnskýin dopu­
štěno, aby se psali ze Vchynic a z 'I'etova.?") Věc tato způsohi la
velké vzrušeni v stavu panském, Starší páni pamatovali phewe,
že V ehvnští bývali ode dávna v r-yt.iiském stavu, a bylo jim asi
s podivením, že se najednou vyskytlo několik vzácných Iistův,

o nichž se před tím nic nevědělo, Více ještě vážilo, že tím pod­
lomena starodávná zvyklost, přijírma.ti osoby clo panského sta­
vu. Páni vznesli tu věc stížně na císaře a volili výbor k vedení
práva proti Vchynsk ým (1605), píišlo pak vedení ph mocně na
osobu kt-álovskou, jíž vypověděno (1611, ll, března), že je Rad­
slav v právu. Panský stav se podvolil, vvmínivše si tol iko p i-o
budoucnost, aby všichni, kteří by za pány při.iímání bvti chtěli,

byli povinni tak se chovati, jak vyměřeno jest králem Vladisla­
vem, sice by žádný, by pak i listv na to rněl, stavu panského
užíti nemohl."I Změnami po r. 1620 zběhlými vráceno krú.lů ru
starodávné jich právo, clo panského stavu novvšovati.

Jak se T o cli n y s tar o žit n é h o s t a v u pan s k é 11 o
v y výš o val y n a n o v é pán y, toho př-iklad se stal, když
král Ludvík dal (1523) úř-ad neiv, komornictví mark, Mor. .J a­
noví z Kunovic. Páni nechtěli jej podniknouti a s ním sedati.
NčkteÍ'Í sice krúl i k vůli to učinili a s ním asi clvě léta sedali,
avšak protože mnozí ho nopodnikali ani na př-án i krúlovo, 1-::0-

00) Dskv zemské 127. E 25, koncepty v C', k. šlecht. a rdi i \'11.

Ol) Písemnosti o tom v c. k šlechtic. tl rr-h.
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Pýcha lu'oz,en'osti a, yývn:ly u vta rých Čiech i'tva Moravanův. li)

neěně všechno právo stálo a nešlo. Teprve když král Ludvík
v Uhfích zahynul, Jan se poděkoval a došlo k obnovení práva.")

Snaha starožitných rodin panských nesla se k tomu čim

dále tím vice, aby č i s t o tar o d II byla zachována, zejména
pokládáno za neslušné, aby se člen panského stavu oženil s oso­
bou byt sličnou ~1 'vzdělanou, která nebyla urozena po před­

cích. Starodávné d.yry kouty př-ekonávány již v 16. století vel­
kými vývody až do 16 předkův. V 17. st. pak nastala snaha
II vzácných a bohatých rodin zajistiti čistotu rodu i do budouc­
nosti a to společným svolením, kteréž byvši potvrzeno králov­
ským majestátem, nabylo platnosti zákona. Známe svoleni dvou
rodin.

Br a t i' i a str Ý c o v é z L o b k o v i c, totiž Kryštof Hasi­
šteinský, Děpolt, Ladislav, Vilém starší, Zdeněk, Kryštof, .Tan
Mikuláš, Vilém mladší, Vácslav a Vácslav Vilém, prohlédarice
ke vzácnosti rodu svého a předků svých, nčinili (H:il1, 28. břez­

na) s přivolenírn císařovým svolení takové, aby žádný z nich
ani z potomkův, chtíce vstupovati v stav manželství, jiné osohy
solJě Ul manželku nebrali, leč jen té, která hy z dobrých a po­
etivých rodičův splozena a v řádu a stavu jim rovna aneb vzác­
ného, starožitného rodu rytířského byla, a pakli by Sl' ]ztpr.\'
z nich v tom tak nezachoval, abv statek svůj pozemsk:í" propadl
a ten na jeho nejbližší př.ibuzné spadl, on pak aby nikdy titule
a erbu Lobkovského užívati, ani se z Lobkovic psáti nemnh l,
také aby se k němu žádný z rodu neznal. Konečně se zavázal i,
že mají potvrzení toho skrze majestát vyhledávati.")

Druhé svoleni učinili (1629, 27. ledna) hra t H a str § e i
z K o lov r a t, totiž Hendrych, Albrecht, Zdeněk, Jáchym, Vi­
lém Hendrych, Bohuslav, Ferdinand, Oldfich Franc, Maxim i­
lian, -Iaroslav, .Iulius, Vilém Bedřieh, Vilém, Zbvuěk Leopold,
.Jaroslav, Albrecht a Rudolf (z pošlostí Libšteinské, Novohrad­
ské, Krakovské a Bezdružické), považuiice při sobě že »těchto

ěasův se nemálo nachází, že mnozí mladí lidé neolrlédajice se
na vzácnost, šlechetnost a starožitnost 1'or11'1v a ]l!'f~rlkúy svýeli,
též i vzácné spřízněni, ledajakési dosti lehké a zle zachovalé
osohv stavn městRkéllO, ohcujíce pí'crlně R llimi nC'l'{l(lll(' n cizo­
ložně, pankarty s nimi sploďÍce, potom teprve je sobě za man­
želky pojímají a beran fl t1lCly velice Rtarožittlosr rodu svého
leh·~í a na sehe největši hanlm r POhllJ1l nvoznjí."<) Ujednáno,
pakli by kdo nynější neh hnrloneí toho dopnstil. aby osoll1l, lde­
rá by nehyla prvé rIohi'e zaellOva I{l a nepocl13zela z rorh'1v dohl'e

,,2) Brandl. Jmiha Drnovská 16,
• ó") C, k státní arch. v Praze; ByJ-li lllajel-;tát 11a to v;)rdán, nellí

znamn.
M) Tuším pí'emrštěno a jen asi proto položeno, aby Sl' mlaJa.

p1'íři na SJl1]OllV~'.

známýcl: stavu panského a i-ytiřského pojal, aby dítek jejich za
bratrv strýce a př-átele neměli a jim. erbu a jména Kolovrat­
ského" 'užívati nedopustili, a aby žá~lnél;o ?ápadl~ neb odkazu
od osob Kolovratsb'eil užiti nemohli. Cisař Ferdllla~l~~ n'

r
po:

tvrdil tohoto svolení (1634, 15. záři) jako král Ceský.") Když
pak Zdeněk Novolrradsk ý z Kolovrat se oženil ~k, l. 1633 v~
Španělích s Eleonorou rlB Roxas a zdvihli ~e ostat~n Kolovrat~ve
1. Hi56 proti synovi jeho .Ianovi Váeslavovi, nechtíce ho za stn:~e

uznávati, ujal se té věci císař sám pro zásluhy Zdenkovy a za­
dal arcibiskupa, aby prostředkoval. O tom stalo se pak podvo­
lení Kolovratův dne 12. prosince a Jan V áeslav nzrian za
str~'cr,.r,H)

n. Vývody.

Při'lJ(}I!WI/'/IIí, V o{]dř1ení tom to vyxk y luj] Sl' ~~a;-.;i() Oi<li:}lílo"' II
mezery. Není to vinou spisovatelovou, ny!J1'z.yot'lJazl z vel kýc h uc­
dostatkův kteréž se ve vývodech vyskytuji a z nedostatku p<!~
mětí. O r;Hliná'ch panských bývá hojně pamětí, :;tť Sl Sl' vvskvtnj i
v bězích veřejných. i soukromých, ale náhodou J,I'S!, odoz\'}ll1e~l1 se
jména manželčina, poněvadž smluv svatebních, ~~lP;Sllv :ve.IlJ;Yf·lI a
těch a takových listův jest mnohem mene ne~Jr J l1;yeh zaprsuv. Od
r. 1541 jest již takových lJamětív o manželkách vi cc, PI'.otoz;' J"!)l1
časté věnné vklady ve dskách, avšak nikuliv všech ,;>sr,)h, Idcl'e 1I1~h'
statky pozemské, K tomu pfijde to, že se mauže] iC.\' , ~chnd.l.vch
pá11l\~' museií hledati po knihách městských, což ne'prellll1Ze ~111 pa­
desátiletá činnost, K tomu jest ještě .pí·ipolJ1~!10ut~~že Sl' lIan.l ~ll'­
dostává regestáfů, čili sbírek regest, Jaké niaj: ': ~eI12ecl',11 hojně .n
jako na pf. jest sbírka, kterou učiuil Chllll11esky z l}ekoll)m H1'.e11l­
~ův na Moravě. A i kdyby bylo dosti takových sbí rek. :)1115 0 :).f;on
Emlerovy Zbytky desk zemských ueb tištěné dsky. :\10 1't1\~ske, pn'IY
hy všude se táhla jedna v31d.a,}?tiž ta.,že st;.:Jme)!l1.le. ll1~11zel1c.a v ~a­
nísech 13.-15. století obyceJne Jen SVY1~1 kre:,:tnY12~ .111lelH'1I1 cl h,c,-.;lo
její jest vynecháno. Jsou-li pak takové oh!lze 'pl} sta\;n p.al1~l\ell1.
tím větší jsou při vladlyckém, jehož členove meue vvrláva li ])ISe111-
ností, nežli, členové panského stavu.

Pvcha urozenosti objevuje se znamenitě ve v S' v ode I' II.
totiž g'~nealogickém důkazu, juká krov Pl'cš1n do dr,! í po ph'(I·
cích obojího pohlavi. Nvni a ve třech předoházeiicicb stoletích
dálo se tak, že dl\kazy sehrány íI listllv, zejméllu vkludíh' dl'sk
zemskýcll a výpisihr z matrik, úi'ad pak desk ílemsl,)'(' 1I lna.ie
kromě desk samýcll i veliké množství jiných písernností. moJll
poskytnouti a také poskytoval hojně dokla(h''n'. V star~'('h do­
bách však nebylo matrik a pÍ'ed 16. stoletím nellS'yalo hez]Jo­
chyby také ve dskách zemských poměrně tolik vkladll\' jako
v pOíldějších dohách. Byla to doha, kde se ještě toJik nepsalo.
jako v pOíldějšich letech a proto se hlavně pl'nf'o'i'aJo mnni>1í

',',) DZ. 144, N 9, l'eg. háJ. 32 f. 593.
',O) Arc-h. Ryelmo'i'sJ,:{r.
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Pýcha Ul'OZCllOSti a výv0'dy II :ót.ad-ch Č:CClIÚI' a ,;\1111'<1\':111111, II

lidskou.") Rodiči znali erby svých rodičův a predkův a přátelé

jich je také znali.") Snadno bylo starým lidem věděti, jakého
rodu byla máti, bába po otci a bába po máteii. V rodinách pak
bezpochyby pamatováno, jaké štíty měly prabáby, avšak jestliže
se ta věc nezapsala, zapomenut nějaký článek aneb dva články

přesmyknuty.Ty a takové staré vývody JSOll tedy až do jistých
mezí věrohodné, ukazujíce ovšem, jak pamatovány, avšak niko­
liv jak opravdu se dál rozrod.

V~Tvody z posledních století JSOll po většině p o s I o u p n é,
jmenují se tu otec a matka, dni jich narození, sňatku a úmrtí,
zaměstnání a p. a tak i ph dětech a všech j ich potomcích, ze­
jména i dcerách a jich manželich. Tak je kLL pi'. sestavoval pil ný
Vácslav Břežan, avšak i činili tak starší, ovšem let vvnecháva­
jíce."") Prameny k tomu byly jim kromě Iistův poznámky v sta­
rých knihách klášterních a částečně z pamětí starých lidí, jako
se i stávalo v 17. století, že se svědectví cizích lidí dovoláváno.")

Pro panstvo a zemanstvo dávno minulých vékův byly cen­
nější v Ý vod y p r li vo d n é, poněvadž se z nich seznávalo, čí
krev se dostala do dětí a zejména jakého rodu byli předkové

ženského pohlaví. Obyěejný býval vývod do čt y í; š tít ů v neh
k o II t ů v, název tento snad hyl proto, že se vytesávaly štíty
matčin a bab do rohův neb koutův náhrobkův, ač se zachovaly
.ien ze 16. století.") Avšak vyskytují se pravé, malované a vyte­
sávané vývody průvodné i s vice štíty, než čtyřmi. Vývody ta­
kové jsou pak buď v Ý m 1u vn é, t. j. takové, kdež poznamená­
no, čí jest který štít, aneb něm é, krlež se spatř-uj! pouhé štíty,
jak bude níže provedeno.

Zvláštního způsobu jsou skupiny štítův, jež se vyskytují
sem a tam malované. Nejstarší toho druhu jest skupina erbův

",) Důkaz toho je ten, že po shoření desk 'vkládalo se v ob­
110\'811é desky zemské poměrně málo písemností starých, které hy
byly doklady k vývodům. Někteří si ukládali tak zvané rejstříky,
totiž opisy z rejstřfkův ke každé knize učiněných, jako na oř, Bý­
chorštf Kaplířové, pp. z 'I'alm berka, z nichž jr-n zřpjmo. kde který
žil, avšak posloupnosti, a přijmění manželek (jieliž pi'ijmění oby­
čejně v starých vkladech vynecháno), nelze z nic-h poznati. Mimo
dskv zemské jsou dobrým zÍ'Íidllem p a \ll á t ní k Jl i h y jednoťli­
vých rodin aneb zápisky v biblích a jiných rukopisech neb i ti­
štěných knihách, konečně i s věd o m í, jež ovšem, jen dokazují
tolik, co si kdo svědomí dávající pamatoval.

58) Při důkazech, odkud krev do dětí přešla, přiváděn i přútelé,

kteří dosvědčovali, že ukázané erby jsou OPI'8.Vcl11 erby [ntennva­
ných rodin. Odtud rčení, že dokázal čtyři štíty.

"0) Na př. vývod Markvarticův,

llll) Na pí'. dopis Jana staršího z 'I'almberkn (Hi40. 26, května)
k Heřmanovi Černínovi v arch. Hradeckém.

"') Z Fi, st. je málo náhrohkův.

v síni hra duH r a' clc e .J in d i' i c II o v a,G2) památka němá, již
nelze vyložiti. Na erby, čí JSOll, lze hádati, ano i řici o některých

s jistotou, čí byly, a proč tu jsou, o tom by bylo mnoho domně­

nek, ale nic jistého, protože není odjinud písemného průvodu.

Spíše lze vyložiti skupinu erbúv v pal á c i P í sec k é m,"
která patií k památkám výmluvným. Napsány sice na stu­
hách jen názvy rodin (na Pl'. pan z rozumberka), ale jsou i ná­
zvy jeclnotlivi"'ch osob, jako jsou .Je;ek z Bozkovic, Burian
Z H ... Jivina, Jan z Vartmberka, Mikuláš z Lanšteiua, Pavel
z Jenšteina, Čeněk z Klinšteina, Zachař z Říčan, o nichž lze do­
kázati, že žili 1. 1479, když tato síň malována.") A poněvadž t. r.
byla šlechta zvána na sjezd do Písku,") leží na snadě domněnka,

že tll jsou erbv těch, ktřeí se u .Iindřicha z .Jenšteil1S zástavniho
držitele hradu Píseckého sln-omáždil i,

Záhadná jest skupina erbův ve věž i z á Hl k II Bla t e 11­

s k é II 0('°) totiž: 1. Rožmitalský, 2. Kolovratský, 3. Mitrovský
(Roupovskv") a 4. Šternberský na východní, 5, Švamhel'skST

, G.
Švi!Jovskf-,7. Rožeiuborskv a 8. Berkovskv na jižní, 9, Kunštát­
ský, 10. Hradecki"', n. Gutšteinský, 12. Koldiekf-. a 13. Veitl1lí­
Iárovský, na západni, 14. Vartemberský, 15. Cimburský, lG.
neznámý rl 17. Hazemburský na severní stěně. Že první dva.
svědčí Lvovi z Rožuiitála (1' 1485), a manželce jeho Elišce z Kolo­
vrat (t 1489"1), jest víí'e podolmo, ale proč tu JSOlI třet i n Mvrtf'
erb, 110111O::íno II hod nou Li, poněvadž se ve vý vodcch .inI\Kolo­
vratském, tak Rožuritálskéin neuacházi vysvětlení; a kdyby se
týkalo předkův Lvových, měj by tu býti erb pánův ze Strakonic,
kteř-í bvli Lvovi n ici'") a jichž erb by] pojat do erhu Lvova, jak

ilO) Na př. dopis Jana staršího z 'I'almberka (JG40, 26, května)

"") Hrady IV" popis 9, vyobrazení 64,
113) Hrady vrr, 180.
ll') Ješek z Boskovic žil v 1. 1447-1488 (Šembera, páni z Bo­

skovic), Burjanové erbu tří jeleních rohův žili dva, totiž Bur.ian
z Gutšteina (1462-1488) a syn jeho Bm-jan (t 1497), zkažený jeho
přídomek lze přičísti na vrub nepaměti malířovy. Jan z Vartem­
berka žil j'eden (1481) a byl syn Zikmunda Beršteinského (t 1', 1481).
Mikuláš Svítáčr-k z Landšteina a na Tuchorazi žil v 1.14;)4-1482
a Pavel z J enšteina a ze Skal v 1. 1444-1493 a snad déle, Ceňkové
z Klinšteina byli drva, Škvorecký zemřel v 1. 1480-1481, Ži.rotínský
žil 1478-1523. Zachar' štěkenský žil ještě 1. 1475 a syn jeho Mikuláš
vyskytuje se teprve 1. 1483 jako pán na Štěkni. Erh Berkovs~,r
s nápisem Mi , .. ukazuje na Mikuláše Berku z Duhé na Hrud ršf
1436--1481 (t 1'. 1486).

1:5) Arch. Český VI., 186.
60) J. B, Miltner, Starožitné stěnornalbv ve hradě Blatenském

ve Výroční zprávě e. k gymnasia v Hradci. Králové 1. 1879, Hrady
XL, 176-179.

6,) Zdeněk, syn Lvův, obnovuje 1. 1489 svoborlv Blatr-nskvch.
nazývá n. Břeňka ze Strakonic svým u ieem.

V(·stIlik K", I', Rpnl. '\úIlk, tj" !Jisl. I~ ll.
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1) Jošt z Rožemberka, 2) Anna 7, Rogendorf'u,
-r 1539, 15. Octb. t 1562, n. Sept.

'---"':"'-- -v- ----.-;...-------'

Eliška, * 1533, t 1576.
<!' Jindřich ze Švam berka, i" 1574.

V okně též na té straně k pavlači byly erbv 1. labut, 2. čer­

ná or-lice knížat Slezských, 3. labuť Janova, 4. erb Benignin, 5.
labuť, 6. Zajicovský. Tu je nesnadná rada. Je tu erb ,Jana ze
Šva,: -herka předka pánův Borských a jeho manželky Benigny
ze Starhenberka, ostatních však nelze uhodnouti, ačkoliv je
na pomoc důkladný vývod Bl'ežal1l'lv v arch. rrl·ehonském.

Za oknem k velké světnici byly erby 1. Hendrychův, 2. Ka­
teř-inv z Pernšteina, 3. zase Hendrychův, 4. Alžběty z Rožem­
berka, 5. Šternberský, 6. Cimburský (totiž Rogendorfský.}") U
vývo.l 17;(> je spojiti takto:

je vvtesán na téže věži nad branou,(8) N amane se tu otázka,")
zda-li erby značí piibuzné osoby. Zeti, ovšem Lvovi, Smiřecký a
Běšín tu ~cházejí. K erbům 5. a 7. ukazovalo by se snad tím, že
Markéta z Rož.mitála (i" 1496) vdaná byla za Jinc11'icha ze Svam­
herka (1482), jenž byl synem Lidmily Svarnl)erské z Rožmberka;
ale proč tll scház! Kateřina z Pecky, matka její~ JiH z Kunštátu
(erb 9.)ženil se 1450 s J oliankon (t 1475) sestrou Lvovou. Hádati
lze tu všelijak, ale pravdy dobádati hy bylo možno, kdyby bylo
z 15. století tolik pamětí, jako ze 17. neh 18. Sice lze pozorovati,
že tu není jediného erbu vladyckého stavu kromě Mitrovských,
ač nemá-Ii to býti Roupovských.

O p l' í bll ze n s t v 11 vůbec svědčí jiná skupina, která byla
na Z v í k o y ě ve světnici nad branou,") a tu lze aspoň II někte­

rých uhodnouti, čí jsou, protože tu jsou osobv jmenovány. Tak
hned na prvním místě »poěnoue ocl kamen ke dveř-ím horním «

[sou čtvrv erby: 1. růže, 2. dvojnásobní, 3. troje jelení rohy a 4.
Lichtenšteinský, .ie to tedy vývod Jiilišky Šyambcrkové, totiž:

.Johanka ze Stráže. i" 1495, 15. Febr.
1/' Jan 7,e Šelmberka, -r ló08.

'- ----- -'
Mandalena ze Šelmberka, první

manž. Kryštofova.

Kunka ze šternberka,
(manželka Hynkova).
'-----...------'
Kryštof ze Švamberka,

-r 1534, 13. Jan.
'-:--..:...----------v-

J'indřieh (i" 1574, není však jmenován).

Johanka z Liblic (manž. N. z Borovnice (snad ruanž.
Viléma 7, Pernšteina, Bohuše Kostky 7, Postupi«,

'j' 1521). t 1505, 2H.•Jun.)
'----'-...-----' '------v-----'

Jan z Pernšteina, Anna z Postupic,
t 1648, 8. Sept. -r 1526.
'- -v-

Kateř-ina Švamberská z Pernšteiua,
'\' 1552, 15. Octb.

hlásaly, že to jsou erby .Iindřicha ze Svamberka (t 1523, lG. Jan.)
a Markéty z Rožmitála (vd, 1482 i" 1496) jeho manželky. Pak
uprostřed okna byly nápisy a erby Bohuslava ze Švamberka
(t 1490, 25. Febr.) a jeho první manželky Lidmily z Rožernberka
(vd, 1452), potom na druhé straně téhož pána a druhé jeho man­
želky Konstancie Slikovny z Holiče (1481), ale mohlo hy býti
také Bohuslava ze Sv. (t 1512, 5. Aug.) a manž. jeho Markéty z
Holiče.

Podle okna lm placu l)yl~T erby: 1. znbři hlava, 2. lnábé, 3.
Lihl ieký, 4. vrš, vlarlvk z Borovnice (tak nápis). Y~-vorl [ich
.iest:

Pl·j oknu druhém k placu byly tři erby SvamlH'l'ské a též
th erllY jich manželek, totiž Kryštofa ze Svamberka (t 1524, 13.
Jan.) a jeho první manželky Mandalény ze Selmberka (vd, 1505,
18. Mai, t 1508, 19. April), Hynka ze Sv. (i"1489,10. JuL) a man­
želky Kunky ze Šternberka (vd, 1475), Kryštofa ze Sv. (i- 1534)
a jebcl druhé manželky Anežky z Kolovrat (vcl. 1508, 20. Novb.
t 1538. 7, Mart.).

Nade dveřmi ven z pokoje dole konečně bvlv erby a ná­
pisy zevrubné, z nichž lze sestaviti tento vývod čtyrkoutni:

4) Máti Liehtenšteiuská

'----.-----''-------.--------'
3) Markéta z Gutšte ina, -r c. 1524.

manželka. Vokova.

Zajímavá jest také s k II P i II a erb 11 v mal o v a II ~. cll
~) ,~

Ahy bylo viděti, kterých Svamberkův se tvče, sestaven
tento vývod:

Bohuslav, -r 1490.• .-A.... _

Jan,

.Jindř·ich,

Bohuslav,

Hynek,
~------------
Kryštof,

,--"--.,

J indř ich , i" 1574.

J'indfieh ze Švamberka, ., 1508, i" 1574, 5. F'ebr.
V' 1. Kateřina z Pernšteina, vdaná lfl33, -r 1552, 16. Octb.

2. Eliška z Rožemberka, vd, 1554, t 1576, 5. Febr., dcera Anny
z Rogendorfu.")

lIS) Obraz ve Hradech XI., 182.
IHI) Miltnerův výklad nestačí.

"') Popis Biežanův v arch. kl. Re.iluadskélro.
71) Tak vyldáKllá Břežan, ale má býti Rogcudorf'ský.
72) Pro Štrr]] bei-ský nevíme výkladu.

Po straně okna k placu byly dva erby. Ná pisv 1)]-i nich
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v kostele Rahském,·3) který vyzdvihl Půta Švi liovský z
Rvzemberka (t 1504, 21. Jul.). Na čestném místě jsou erby strvee
jeho Jana (t 1450, 14. April.) , držitelé hradu Rabí a manželkv
jeho Anny z Hradce (vdané 1. 1409.) Za těmito erby, které jsou
na svorníku nad velkým oltářem, jest erb Vratislavy kněžny

Vratislavské, která podle podání rodinného byla manželkou Vi­
léme-vou ze Skály (1287-1318) prapradědaPůtova, V zadní části

kostela jsou ph sobě čtyry erby, koruna l~lišky z Vilhartie, báhv
P1ltOVY a manželky Breňkovv ze Skály (1362-1407) tí'i pruliv
přfčné (Svojšínských), hvězda a červená růže, Zde snad Je čtyr­
koutní vývod Břenkův, Podle toho byla by matka Eliščina né
jaká ze Svojšína, matka Břenkova ze Šternberka a báha ;jeho
po mateři z Rožmberka, Po pravé straně dotčeného hlavn iho
svorníku jsou erby sviní hlava a zlatá růže, jež uhodnouti nelze,
leč bychom za to měli, že je to erb Anny Švihovské z Hradr-o
a její mateře. Avšak jisto jest, že v levo od dotčeného svnru ik u
jest erb Bohunky Mezihcké z Lomnice, manželky Půtovv a mu­
teře její, Kateřiny ze Šternberka. Na jiném svorníku mezi ků­

rem a lodí jest erb Švihovský, tuším Viléma mladšího (t 1479 až
1480), po němž Půta dědil Rabí. Po obou stranách téhož SVOl'­

níkn jsou v pravo hvězda, v levo sviní hlava, jež snad lze vvklá
dati na manželku Vilémovu a její matku. Jistoty nelze s~ do­
hádati v tomto skupení, nýbrž [en souditi podle analoaickvcb
připadův.H) . ,

Na zámku Ho u s o e jest skupina erhův sice znállJ\'('])
rodin, ale osob záhadných." 5) Na čestném místě jsou erby ~1 0­

b i á š e Hrzána z Haraso\'a na Housce a Vrutici aurian­
želky jeho Alžběty z Dubé. Na klenutí malováno jest osm erlrův
tuším po čtvřech manželových předkův a po čtYl-ech manžel~
ěinýeh, ale to je pouze domněnka. Jest tu sice erb Kateřiny-B'er­
kovny, která porodila Kateřinu ze Vl iněvsi'") bábu 'I'obiášovu,
ale erb této schází, snad proto, že nebyla rodu panského noh
známé zele erby jsou jen panské. '

V kostele na Br a d ě u Jičína jest malováno na klenutí do
kola 7 or111'1v.'7) M07.i nimi [est crh 'I'rěkovskv, sn arl Vi lémn Tri"­
ky z Lípy (t ]521, 23. Novb.), komu pa.tri ~statní neui zuá.ruo
Manželka Vilémova není známa a tím odpadád 'všechen porl­
klad k bádání. Matkou Vilémovou byla Johanka 7. Březovi« a

73) :lVI. Kolář ve výroční zprávě c. k, gymnasia v 'I'áboře
r. 1892 vvdané. ..

74) Schází erb Škonky ze Žirotína, mateře PůtOVY. ,Tako do­
datek k, tomuto vývodu budiž srovnán vývod 8viho\;sl,Ýeb níže
polozeny. . .

75) Hrady X_, 248. Tamže čti: erh neznámé i-orli uv (shora polo­
viěnir červený a hílý) a Ko1d\iek\'.

;6) Paprocký o st. ryt. 105.'
77) Hrady V., 265.

její erb tu schází. 'I'aké tu není erbu Šelmberského manželky
bratra je110 Mikuláše (t 1540), jenž byl pánem na Veliši a Bradě.

Starší nežli všechny předešlé jest s k u pin a v k o s tel e
v Pe t r o v i c í c h u Čestína kostela. V kůru jsou sem a tam
«ytesány erby. Na jižní straně spatřuje se kolo na svorníku
k jihu orlice, na hlavici k severu věnec, zvláštní'způsoby, a za
oltářem na východní straně pouhý štít s pupkem uprostřed. Na
svorníku jest hvězda o šesti špicích, tuším jen ozdoba, jako bývá
i růže. Vše to ;je ze 14. století. Držiteli Petrovic byli i předkové

vladvk Ah n í k Ll v z Kře š i c aCh o bot s k ý ch z O s tře cl­
k a erbu bořícího kotouče neb věnce, totiž br-atři Majek a Mikeš
(360), Zbyněk řarář (1359 -r 1413), Ahnik a Mikuláš (1375-1394)
synové Mojkovi, a Zdeněk, Mikuláš a Zbyněk (1391 atd.) sy­
nové Mikul ášovi, Jestli někdo z nich měl za manželku slečnu ze
Chřenovie (erbu orlice), není známo. Kolo mívali na štítě

mnohé rodinv z dalekého okolí, z ,Jenišovec, Chýstovic, ze Str-ha.
řova, z 'I'íchonic, Radonic a Psář.

StB. l' o d á v n Ý v Ý vod asi z 15. neb 16. století psán byl na
desce knihy vnítř napřed, kterouž přivezli (1618) Záhořanští do
Prahy lm ph proti (Vilémovi) Popeloví z Lobkovic a jejž tehdá
V. Břežan opsal.") Týče se Dob r o h o s t a z R o n š per k a.
Vývod ten jest psán mnohem neurčitěji, než jsou psány vý­
vodv Markvaa-tícův"},kdežto v těchto se vyvodí jen jeden rod,
Je v Dobrohostově vývodu částka průvodná a částka posloupná.
Počíná se Náchvalem (z Osvračína 1321), synem reho Dobro­
h?stem (1354-1376), jehož synové se jmenují Zdeněk (z Drštkv) ,
Nachval a Břeněk. Pak se jmenuje Zdeněk Kolvňn (z Ronšperka)
bez udání, čí to byl syn (snad Nachvalův) s manželkou Markétou
~z Fru:nšteina) a dcerami a vnukem. (Dobrohost jeho syn se ne­
[menujs). Pak následuje posloupný vývod B ř e ň k a z Fr i.i. m­

š t e i n a (1379--1416)., otce Markétina, jehož manželka byla
Káňa, a synové Jan, J etfich a Zdeněk (má býti Břeněk.) Po nich
se jmenují dvě sestry Kuňka a Kateřina tuším Břeňkovv dcerv
'I'ím se končí příbuzenstvo otce a mateře Dohrohosto·v~v. P~~
tom následuje ještě patero vývodův:

Drm inus Gin dřich z Tnr-hova. Mnl'g'III'Pl.1ul lIXOI', Gilldi'je1J
!ilil1s. Míní se tu Bavor ze Švamberka (1408-1423), manželka
~ehn Markéta z Valdšteina a Jindřich (1425-1475) syn. Spo­
Jení s předešlým není zřejmé.

2. D. Hanuss z Kolovrat, Hanuss, admíuistrator filius.
Míní se tu Hanuš (1416-1450) a Hanuš jeho syn (t 1483, 23.
Sept.), jehož manželkou byla Kateřina ze Šternherka (t 1465,
14. April.)

3. D. Zdeněk ze Šternberka, Elsska uxor 7. 'I'ovačova, d.

78) Arch. Třebonský.

7") O těch jest příloha o sobě, přidána k tomuto článkll,
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Zdeslav filius, dna Kaňa filia, d. J aroslaus. Jest Zdeněk ze
šternberka (t 1476)t synové jeho Jaroslav (t 1492) a Zdeslav
(t 1502), manž, Eliška z Cimburka odjinud neznáma.") Také
o Kani, (snad Knně) není nic známo, ovšem ale o Kunce. 111a11­
želce Hynka ze Švamberka.

4. Bnrjan z Gutšteina.
G. Bohuslav zp Svambcrkn (t 1490), Lidmila (7. Rožern horka,

matka následujícího), Hynek, syn (t 1489).

Nač se tyto poslední vývody (ě. 1-5) vztahují, nelze uhod­
nouti.

Jak již řečeno, začínají se v f,- v o cly p o s 1 o II p n é teprve
v (Iobě poměrně pozdní. Balbín, skládaje své 'I'abulariurn, bez­
pochyby jieh ještě mnoho viděl a opsal. N ejvčtší 7. těch, které
se zachovaly, jest vývod Valdšteinský, nacházející se na ora­
toři kostela v Sejfách, zvýší asi 28, zšíř-í asi 27 m, Han i bal
z Val d š t e i n a dal jej (mimo vývod Krysta pána a vývod
všech panovníků Českých s obrazy až po Rudolfa II,) napsati
asi v 1. 1598-1614. Navázal jej na báječného Jana z Valdšteina,
jenž žil prý 1. 1252, a ačkoliv tam vyjmenováni jsou skorem
všichni téže rodiny, přece mnohé je spleteno, zejména v době

14. a .15, století, tak že vzácnátato památka jest pomůckou jen
pro 16, století, kdež máme již jiných pamětí pravých dosti. Za­
jímava je poznámka o Hynkovi (vlastně Heníkovi 1425-1447)
»cognomen habens a crumena (vlastně snad lamina) Ierrea, ami­
cus Dei, regis domini sui subditus řidelis, totiusque mundi ho­
stis 'f. , Balhin viděl vývod ještě spletitě.iší'") v kostelích Dobroví­
ckém a Heřmanickém a otisknuv jej, dí, že je v Horním Hlohově

týž vývod, který (lal JiH 7. Oprštorfu, manžel TY.n Idy Lomnické
z Valdšteina, do alabastrové desky vyryti.s~)

Paprocký viděl na zámku Střele vývod od .Tann z Újezda
až na Pe t l' a 13 o u b í n s k é II o 7. Ů jez rl a,83) Krátký vývod
jest na klenbě kostela sv. Jiljí v Milevsku, totiž Ber n art a
s tar š í h o z Hod ě j o v a, Johanky z Čestic (t 1573) manželky
jeho a dvou jich synův i s manželkami.") K1'Mk~- vývod Ža-

v 80) P001e Brež~nova vývody pp, ze Šternberka byla první
manželkou Jeho Anežka z Janovic, 1463.

81) !a~u~arium pars ~V. Vývod je o to hm-ší, že prvnímu
Zslenk9vl da,va za vnuka báječného Jana se 24 syny. Několík Iistův
před t~m ma Balbín vývod, který sám zdělal. odváděje Va ldšteinv
od Hermana z Vartenberka (podle Paprockého) a naváznl k ním
Zdenka prvního a potomstvo jeho clomnělé asi tak, jako je v do-
tčenÁll' ná'sledujícím vývodu. . ..

. R") J iř{ z Oprštorfu ženil se 1. 1586, 25, listopadu s Ižal:dbu,
clecron n. Václava z Valdšteina na Lomnici. (Arch. dvorské ko­
mory.)

83) Výipis toho o st. ryt. na str. 298.
8~) Soupis okr. Milevského. 112.

kavců Z8 Žakavy (asi až clo r. 1634) hyl ve velké síni zámkn
Srbic:kého, jenž jest již dávno zbořen.")

V Ý v o clY II r li vod n é isou velmi časté. N ejkrásllější
toho (h';llm v~'vod našel Koláj· ve Vídeúské dvorské knihovně,
v rukopise č. '13.022 ('?j. Jest to vývod Petra Cíle z e S\'o:i­
Š i c na Svojšicích (1525-15 L15) , jenž byl ženat s Voršilou z Se­
buzín a a po ní s Krvstvnou z HOI'oYic, sepsaný 1. 1520 110lHlě1í
IJO křížovveh dnech (21. května) a obsnliu iiei jen jm éna ,\.crh~
malované. Napřed je erb Petra Cíla, pak mateře Doroty Cilové
z Brloha a pak Kateřinv Záhorské z Prostého, mateře Dorotiuv
a Jitky ze Sudoměřic, kterou lze pokládati za matef pI·eclešlé.
Tím hy hyl vývod ten doveden clo počátku 15. století, což se
mohlo dohře pamatovati v rodině. Pak však následuje erh Kry­
stynv Cílové roz. Hr'adištské z Hořovic a Kateřinv z Pakorněřic,
mateře její. Pati-ně byla Voršila již mrtva a vývod její psán jen
dětem pro památku. Ve vývodu, který se začíná Voršilou z Se­
buzína, jmenovánv jsou Anna z Hradiště, Lidmila z Baršteina,
Kateiina z 'I'amfeldu, Kateiiua z Kokořova, ale spojitost jich
není psána, tak že lze souditi o prvních čtyrech (severočeskj'cll
rodin), že obsahuji vývod Voršilin, a Kateřina z Kokořova pa t.í-i
bozpochvbv k vývodu Krvstvnv Cílové, pak jako erb některého
z Bnzicův (černá sviní hlava na zlatém) po ní bez nápisu vy­
malovený.

Vše c II n y v Ý v o cly aťsi psané neb malované ueh nn ka­
menech vytesávané lze r o z t ři d i t i takto:

1. rmennii se matka a bábv po otci a matei-i,
2, matka, báby, druhdy i jnabábv (vice méně) po otci i ma-

tefi.
3. matka a jen některý znamenitv př-edek.
4. obo ií hábv po otci a muteři. avšak otec a máti vvucchúni.
5. oboje urabábv, ale otec a matka vvuccháui.
G. dvojit~· vývod 110 otci i mn teii s hálmJlli ohoi im i.
7. jen matka a bába.
8. jen matka a obojí bábv.
9, manželka a matka její.

10, manželka a máti, a bába neh bábv.
11. jen matka a bába po mateři.

12. manželka a matka, jieh mateře a bába.
13. manželka neh manžel a obě mateře.

14. čtvero vývodův.

15, báhy jen po ot.ci.sr,)

8~) Výpis to110 y arch. zámku Jindřichova Hradce.
80) Léta ke jménúm přidaná znamenají kontrolu z listin a

věrc.hcdných píse·l11ností. Před kaž,c1iým vývodem jest. číslo v1'c11­
Ilího rozvržellÍ. Psal sice již K 01<'1 l' o téže věci v'e své Hpl'flldiep,
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1. V knihovně kláštera Strahovského v bibli řečené Bihlia
dom. Nieolai (1440, 15. J ul.) jsou na deskách č t y l' Y š tít v .T a­
II a ze Šel JJ1 II e l' k a nejv, kancleh\ pána ml Strá~i, Kamenici,
Huzově a F'iiratensteině (t 1508) takto:

1. -Ichannes filius dorn. .Iaroslai Sselnberg.

2. Veronika filia dom. J ohannis de Bozkowíez.
3. Elizabeth filia dom, Erharcli dicti Heralt de Cnnstat.

4. Anna Iilia dom. Petri Hecht de Rossitz.

Vývod tedy jest takový:

8těpán 01) Z Čestic,
ll' Ořka z 'I'asnovic.

,------"-._----
Přech z Čestic, t 1498,

'/' Eliška ze Smiřic, t 1499.
._-----'~-----

Štěpán Lčovský z Čestic 1497.
11' Ofka ze Strhat 1497.

nech z Č. na UoviCích a Č-;;
sticích t 1570.

.Tan z Kalenic,
tf'Kateřina z Horochu.

,-._-----"-,-----
Beneš z K. 1444-1462, t 1476.

'/' Johanka ze Lčovic,

,--------"------
Beneš z K. na Skvořeticích

1498-1535.
'/' Johanka z Tisové.

------'-----
Alžběta z Kalenic 1548.

,------------V-----------
Jaroslava Petr.

Anna ze
Smiřic,

t 1561.

Mikuláš
Vančura z
Řehnic,

t 1582.
'----...-----'
Eliška z Řehnic, t 1580.

Dorota
z Hrušova.

Johanka ze ŠebH'ova,

Jan Bet­
kovský z
Šebířova.

Markéta z
K1inšteina.

'-----.-'-----
Radslav Beřk. z Šeb.,

t 1566.

Markéta z Fi­
chum.

Marta hrab. z
Okovna a Mil­

dorfu.

Šťastný Kapl íř,

1549-1563.

Johanka z Čestic (t 1573), manželka Bernarta z Hodějova
(t 1595)

Albrecht Kaplíř

1576, t 1600.

2. Paprocký U2) viděl osmikoutní vývod na tabuli, který zů­

stavila Johanka z Sebí řova, manžel. někdy Alb l' ech t a K a p­
l í ř' e z e S u I e v i c Šťastnému synovi svému, ale po svém způ­

sobu vypisuje jej spletitě. Je v tom chybný, že Markétu z F'i­
ctum jmenuje mateří Šťastného, ana byla manželkou Jana Kap­
Jíře (1486 t 1532) děda jeho. Také vynechává devátý štít Lidmily
ze Vřesovic, manželky Šťastného. Vývod zdá se býti takový:

'---------------".--------------
Šťastný 1600-1628.

'---V-'---

Kateřina Oderská z Ketře.

Barbora z Bítova 1498.
1/J Kašpar Rotmberk z Ketře,

1496-1533 (1537).

,-------"-._----

,.-------""'----..,.--...,

Aléna Oderská ze Zvole.

Jaroslav Oderský 1512-1527,
v) Šťastná z Vysoké.

Jan Oderský 1526, t 1543.

,------"---,

Jaroslav ze Anna z Rožďa- Jan z Bozk?vic Eliška z Kun-
Šelmberka, lovic (Hech- a z Brandýsa, štátu 37)

tj.1407. tovna). 1399-1421. .
"- .",- ~ -...-._-----

J aroslav 1412, t 1453, 22. Oetb.») Veronika 1447.'- -v---------------~

Jan, t 1508.

1. V majestátu d. 1562, 21. listopadu, jenž se nachází v rej­
strech císaře Ferdinanda (ě. 287 c. k. šlechtického archivu) vy­
pisuje se ě t y ř k o u t n í v Ý vod -Iiř'ika a Filipa bratří Mo­
š a u r II v z Val d o v a. Bába po otci hyla prý Czeydlerova, bába
po mateři z rodu Kospotů, máti jich Anežka Beišlieova. Pamětí
k dotvrzení toho není po ruce.

2. Pětikoutní vývod J a r o s 1 a va a P e tra bratří Ode 1'­

s k ý c II z Lid e l' o v a, jenž býval v kostele Opavakém.")

Kateřina Bítovská z Řuchova
na Liptyni.

2. Osmikoutní vývod .J o han 15 y z Čes t i c, mateře Přecha
z Hodějova (t 1610),90)

ale od té doby objeveny nové věci a také výklad o roztřídění se
odchyluje.

87) Brandl lib. cit. III., 288.
88) Táž biblí. Ostatek z desk zemských Mor. Vývod Jana ze

Š'clmberka býval v kostele sv. Bartoloměje v Pardubicích (Method
VII. 73.).

89) Paprockého Zrcadlo 1. 438.
90) Paprockého O st, panském 395-396.

2. Vývody, jeden o s 111 i k o u t n í druhý cl ev í t. i k o u t n i
jsou v rukopise XVII. D. 34. c. k. knihovny Pražské; jeden je
K ar 1 a Č ah e 1 i c k é h o z Soutic t 1624 a druhý A n n y V r a­
t i s 1 a v k y z Mi t r o v i c, manželky jeho. První je takový:

91) Ale na stl'. 213 o stavu rvtířském jmenuje manžela jejího
Přechem.

92) O st. rytíř. 99.



26 III. August Sedláček:

._------'

Anna Čabelická z Mitrovic.

Karel Čab. z S. na Žimunticich.

2. Patn ácíikourni /'úrod Alberta [(ojJl!'i'e ze Sl/levic opsal
si Balbín"), dostav jej bezpochyby od Kašpara Zdenka a dal mll
jméno: »Krátk:,'T vývod Kapl íiovský s phdan:,'Tmi mateřrní po
způsobu v minulých století obvyklém.« Naznačil jej vvvodem
zpětným, což však platí jen o mateřích, neb Kapliřové (Albert
1541), Purkart (1534-1559), Kašpar (1"1621), Albert (i" 1614), Ka­
špar 70deněk (i"] (86) JSOll sice zpětně postaveni, ale časově mají
jíti poslou pnč ; uch Kašpar Zd(~J1pk je no.ivýš« a Albert nejn iž«,
Avšak krátký pokus to napraviti ukáže, že spořádání Balbínovo
jedině bylo možné, chtěl-li vývod směstnati do formátu svého
díla. Starodávný způsob vývodu je ten, že kromě Kaplířův není
jmenován nikde otec, nýbrž všude jen mateře. Bezpochyhy jest
složen ze tří VÝVOChlv, totiž Majdaleny z Údrěe 11111nž, Albertovv.
Evy ze Slavkova, manž. Kašparovy a Elišky ze Solhauzu. 11
první [e máti a dvě báby po mateři, u druhé máti a !?t,,·)'Y búhv.
u třetí máti a dvě báby.

2. Pat n á cti k o u t n í v:,'· v o cl A dam a Jl e l' n k! Ó Z('

Š e II r a i t u (1584-1623) býval na stěně kostela v Pačciovč, od­
kudž jej opsal Balbín.") Jmenování [sou otec Kunrát (15-l3­
1577), manželka jeho Anna Kociuka z Dobrše,") a pak následuje
troje pokolení, ale tak, že je vždy jmenována matka. 'I'irn se píi­
chází nazpátek až do 15. století. Vývod má známky věrohodnosti,
avšak kontrola hl není možnú, protože není u vln dvckvch rodili
dosti pamětí k ruce.

2. V kostele Nanebevzetí M. 1. v Němčicích na stěně do­
kud ještě nebyla obílena, bylo viděti še st n á cti k o II tni v ý_
vod Č e j k Tl v z 01 b l' a m o v i c, jejž Balbín opsal a vytiskl.
Vývod ten šel od r. 1680 nazpátek, obsahuje starší vvvod, k ně­
muž pí-ipojen novější vývod se 6 (neh 7) štíty. Kromě toho opsal
Balbin (na tvrzi Němčícké) jiný vývod na staré blance s osmi
malovanými Št.íty těch ('ej].;:1]V, kteřf seděli in j('11O ěf1sl1 na
Vesplí.

2. Paprockému dána na Moravě, možnost prozkoumati
mnohé vývody již ztracené, jei nám v opisech neh vvpisech za­
choval. K těm pati'-í také v Ý v o cl br a tJ' í Mo š o v s k "fT c II z
Mor a v č í na též š es t n á cti k o II t n í, v němž jsou :imeno­
váni až clo třetího kolena otcové a pak jen mateře.'?") Protože
Paprocký ten vývod rozházel, pokládáme jej tuto obnovený, jak
v 16. stol. byl, přidávajíce k němu léta známá.

97) Tabularium pars III.
08) Tabul ar i um.

99) Dcera Kryštofova (1530 atd.) a Kateřiny z Běšin.

100) Zrcadlo 432-433. Jinde dává Tobiáši Mošovskérnu za
manželku Kateř-inu Rotmberkovnu, mate ji s mateří 111anželčinoll.

1

'---.......----'

V áclav Popel z
Vcsce na BI'e­

žancch 14D5.
'" Alžběta ze

Strpí.

Kateřina.

Anna z Běšin.

(Běšín.)

'I' Johanka z Rožrni­
tála 1502.

JiH B. z D.
1483-151~1.

1/' Kateřin a z
. Kunštátu.

'----------'

~---,.---'

Aleš 1JOS-l64l.

.Tan"") Berka z
Dubé na Ber­

šteině.

!J' Markéta z
Dražic.

Volf (Šebestiún),
i- 1568.

Albrecht Rendl
z Úšavy 1492,
.;- 1522, 9. Sept.

Johanka.
---"-------' '-._----

Kryzelda Berkovna.Jan, r 1567.

Jih t 1603, 9. April.
'-----------' '------

Eufemie z Hozlau, '1- 16. Fobr.

Vratislav z Mitrovic Jošt Hozlaur z Ho-
1448, t 1464. zlau.

u' Markéta z Vrabí, lto Kateřina z Vi dpa-
-r 1463, 1. Mart.' ehu.

'-----,.----" '- -~-----' '-----------'
Jan 1464, -r 1520, 14. Šebestián (VoU), (Běšín.)

Febr, t 1552, (j. F'ebr, 'I' Anna Muclikovna
l!J Anna ze Svárova, 11' Eliška z Myšlina z Bukova 1643.-r 1525. . 1647.-- '-----,-.-----' '----..."..-----'

Prokop, t 1536.

Jan Ča.belický
z Soutic, (i"1513

Novh.).
ll' Kateřina z

Vartenberka. "")
'---------'

2. de vít ik o u tn í v Ý vod dal M i k II I á š K ln s á k z
K o s tel ce, hejtman Poděbradskývymalovati v kostele v Kra­
tonozích a to »starodávným způsobem a hrubým dílem«. Vývod
rodičův jeho veden až clo třetího kolena, ale II bab udáu i .ien otec
a máti. [00)

Druhý je tento:

93) Má býti Aleš 1454-1481.
9') Mohla býti jen první, neb Markéta z Malovic byla po něm

vdovou 1. 1516. (Arch. Český XIX., 399.)
n5) Ohyby jsou tuto, že Volf a Šebestian z Hozlau jsou pře­

vráceni. Matka Anny z Běšin nejmenovala se Anna, nýbrž Voršila.
Patrně že tu pamět pracovala a mýlila. Johančin manžel byl Zby­
něk Běšín (1500-1522) a Voršilin Vladislav, držitel Litic (1531 až
1562, i" j. 15(9), Anna ze Svarova slove u Paprockého (O st. ryt.
71) Dorota.

96) Opsal a vytiskl Balbín (Tabulariuru pars IV.).
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Adam N. z D. na Polini.
Barbora N, z Přichovie,

Anna z Holovous (žila lC)~)(j1.

'-.-----

----...--~ - <.----'

----,..---' ----.---~

Mikuláš Nebílovský z Draho­
buze a na Ježovech.

Lidmila Nebílovská roz. Pleská
ze Sloupna.

Mikuláš N. z D. na Př ichovicích.
Dorota N. roz' Kocinka z Do­

brše.

,--------'-

-v-
Petr Škopek z Otradovic.
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Jetřich Lip. z Ozaria z Koko­
Anna Hostač, Lipan 1557-1603 řova 1600 (Nápis
z Vokova 1542. na Veselí a Vel. na křti telnici

Lhotě. v Jestbořicích).

------v-.--------'
Jan starší Škopek z O. na

Pecce, t 1583.
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1.

Jan .Testřibský z Rvzemburka Anna Lipanská z Lipan (v ěn.

,pa Boharvni, t 1593. 1578, DZ. 20. B. 4.)
'------------v-

Anna Ozana Škopkova roz. Jestřibská z Ryzernburka.
6. V zámku Březnickém je malován a psán o s m i k o nt n í

v Ý v o cl Při II í k a F l' a II tiš k a (J e n í š k a) z Ú jez cl a po
otci a mateři takto:

Jan -Jeníšek z Újezda a na
Svrčovci.

Eliška Jeníšková z čachrova.

Pýcha urozenost i a vývody u starých Čechúv a Moravanů I'. 29

Jind:í'ich 1543 na Hedvika z Hoři- P5!tr l?ol. pa Kunka Dobřeu-
Pecce. něvsi 1536 na Obědovic, 1030- ská

Zvěstově. 1572. . , .

• .A. --. ,.-. _

Jan J. z U. na Málkově. Anna Jeníškova roz. N. z D.

Přrbík li-'rantišel?'z U. na MaLkově.

Bernart J. z R
na Jestřibci 1537,
1548 na Boharvni,

-r 1569.

Jan J. z U. na Svrčovci.
Anna J. roz. Sádlovna z Kladrubec.

Burjan .T. z U. na Svrčovci a
Štěpanovících.

Regina.J. z Klenového a zJanovic.

Kateřina Ro­
tmberkova z

Ketře.

._-----'

---'.----'

Šťastná Oderská, t 1576~

Šťastný a bratří Mošovští.

Tobiáš Mošovský z Moravčina

1560.'----------...._----

6. Z o s m i k o u t n í c h v ý vod ů v, snad nejznamenitější

jsou dva vývody, jež dal psáti a malovati Pe t r Š k ope k z
O tra d o v i c, t,otiž svůi a manželky své A n n y O z a n y roz.
Je s tři b s k é z R y zem bul' k a.'03) Tabule těchto vývodův

bývala v kostele v Bílé Třemešné, ale v minulém století se s ní
tak krutě zacházelo, že snad je docela zmařena.':") Klademe je
tuto s dodatky:

6. O še s t i k o u t ech jest neúplný vývod manželek P r 0­

kopa L hot s k é h o ze P ten VOl) totiž první Boženy Přepvské

z Rychemberka (vd, 1579 t 1589) a druhé Anny Hoděiovské, Ro­
diči oné jmenují se Jan (1531 atd.) a Mandaléna dcera Jana
Petrovského. Anna byla dcerou Jana staršího na Markvarci a
Roziny z Vartemberka.v")

28 III. August Sedláček:
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Šťastný Mošov- Anežka Gočal- Jan Oderský

ský z Moravčina kovská, vdaná z Lídeřova 1526,
1526, t 1558. e, 1528. t 1543.

101) Zrcadlo 333.
102) Zdá se býti zkomolené, jak lze shledati z Jirečkova vý­

vodu Hoděiovských, (Pojednání kl'. spol. nauk VI. 12.)
103) Jandera, Miletin 123. Petr Škopek dostal 1. 1594 za díl

Bělehrad. První jeho manželka byla Anna z Hustířan (DZ. 128.,
L. 15), druhá Anna Ozana (DZ. 132., Q. 12). Petr zemřel 1625, 17. pro­
since, manželka jeho po něm za několik neděl (t 1626, 12. ledna).

1M) Viz Pam, arch. IX. 218.



30 III. August Serlláč('l(: Pýcha urozcuosti čl v;<'vorlY u rstarýeh CechůY Cl "'lura \'a u \1 v. ;)1

10ú) Paprockého Zrcadlo 96
100) Zrcadlo 123. .
107) L. 1524 dvě sestry z Duban jsou dcery ll. Of'kv 7, Bozkovic

(Reg. kom. soudu).

6. O S 111 i k o u t n i v Ý v o d J a II a. z e Žer o t i Jl a a man­
žell~y j~I](~ ,Jo!lank~T z..Lipého~ tedy vlastně Bcrua i-tn syna jejich,
obsdh,u?e Jen l;latere ~lCh a. baby a. prabáby jen po otcích (ovšem
pO:n1.C[ ize zprávnost Jeho až do druhého kolena shledati)."05) Do­
plňuje Se tuto, pokud dovolují paměti.

,:Ta:l manžel.!ohančín ženil se již pl'ed tím s Johankon z
P~n:ste;na. Otec .Jmd1'i\:h~v z LipéllO byl Pertolt 14GG-1489, po
UeJ?,: z;'lstal.a vdova Alzbeta z Kravař Byla-li tedy Lidmila z
Klinšteina Jeho manželkou, mohla býti jedině první a Alžběta
druhou. Také 'I'vcrkovskon nelze do tohoto vývodu vpraviti,

. 6. Podo~ný j~s~. o Srn i k o u t ní vývod Man dn.lenv z Vi'e­
SOVIC a manzela [ej iho Al h rec h t a K r aj í l' e JI K r a j k II

(t 15G4, 24. Fehr.) ""I) .Iest pak nnravený takto: .

Mandaléna z Vrtby 1490-1!132.
(1(' Litvín z Klinšteina 1474-1506. t 1509.)

Anežka z Klinšteina.

N. Vrabská,
(1/' Vilém Heršteinský z Vilhartic 1433 až

1472)112).
-------- ----------.

Vracka z V'ilhartic O 1J66,-1486.
Sezema Štěpánovec z Vrtby 1458-1474.

t j. 1477).

(Mareš z Ujezda).

(Mikuláš Chudý 1397,
t j. 1435.)

1118) Zrcadlo 320.
ll1ll) Zrcadlo 319.
1111) Wo1ný V. 224.

. 111) Opis v r-ukopise Roudnickélll, kdež jsou paměti Popelův
Duchcovských jl Lobkovic.

""j L. 1453 byla však manželkou jeho Anežka z Duhé. (Rel iu.
tab. II. 227.) Zdali druhou 1

Vácslav Popel z Lobkovic, t 1574, 3. Decb.
v' Bonuše z Veitmile, O 1545, 9. Febr.

(Mikuláš z Lobkovic,
t 14G2.)

___o --.

Děpolt t 1527, 3. April.

c h y m a Zonbka ze Zc1ětíria (-r1572).'OS) Máti jeho Kate­
rina z Lisnice byla manželkou Janovou podle jiného vývodu ])0­

sloupnélio, ''''') její máti se jmenuje Johanka z Konecchlnmi a
bába Anna z Bobolnsk, ale tato se připominá 1. 1490;"") jest
tu tedy zmatek. Máti Lidmilina byla Saloména z Kounic man­
želka Adamova, jenž byl již 1. 1528 mrtev. Tento zase byl sy­
nem Vácslavovýrn, (1475-1508), jehož manželkou hy h;-'1[1 Bar­
bora hrab, z Valštromn, jejíž matkou byla podlé vývodu Anežka
z Mírova,

Velice zajímavý jest cl e sít i k o u t ní v i' v o (1 Mat o u­
š e D ě p o I t a z Lob k o v i c (nar. 1564 t ok. r. 1619). Když
tento totiž vstupoval do r],rtíi'ujícího řádu sv . .Iana .Ieruzalém­
ského, žádáno, aby se vykázal předky. K jeho žádosti Martin
arcibiskup vyptav se u pánův a dav si předloží ti pat1'iě.llé do­
klady, vysvědčil listem 1586, 3. května daným, že Matouš jest
synem Váeslavovýrn a Bonuše (v listu Benigrry) z Veitmile;
kromě toho vvdal svědomí o mat.eřích, bábách, prabábách a JWH­

prabábách obou rodičův, totiž že Vácslavovou mateři hv lu pa n­
na z Klinšteina, panského stavu, její matka. panna z Vrtbv, té­
hož stavu, prabába po nich panna z Vilhart.ie, obě téhož stavu a
praprabába z rodu vladyk Vrabských, též že Bonnše hvla
dcera Beneše z Veitmile a Anny z rodiny rvtířův »r!e Glaczi n«
jejíž matka. byla z rodu vladvk z Milíny, mateří této Kaplí řka
ze 8nlevic, ktorouž norodila panna z Kunštátu S1l1\'11 pHIl­

ského. l11
)

Tento průvodný vývod lze dobře stopovati u FI'edkú Y rlC­

slavových a to takto:

Tvorkovská z Kravař.
Jan ze Žerotína 1468-1498.

ll' Machna (Markéta) z Nové Ce­
rekve 1475.

~------"'-----~
Jan ze Žerotina 1498-1555,

t 1556-1558.
Vi (27) Anna z Ludallic.

Jan ze Žerotína.

Albrecht Kr. z K.

Valdštein ka
Apolena z Pueh heirnn,

ll' Jiří Krajíř, t 1492, 20. Nov.

Volfgang Kl'ají:ř' t 1552. 7. ,Jan'.
v' Žofie Kř-inecká z Ronova.

01- 1556.
------ ------~

Johanka z Lipého vcl. 1539.

Jan. z Lipého 1512, t 1541.
1/) Marjana ze Šternberka 1529.

Kaplířka
z Beřkovic (verbu lilie).

-Ian Kostomlatský ze Vřesovic
1534-1569,

v' Dorota z Duban.
-------"-------

Mandalena ze Vř. 1574.

Lidmila z Klinšteina.
J'indřich z Lipého na Krumlově

a Hodoníně 1484. t 1517.
Y' Bohunka z Pernšteina yd. 1500.

r JaJ;a Kostomlatsk~hootec hyl Jaroslav, ale manželka jeho
I~e;ll zn~l1la. Jeho manželkou měla by býti N. z Beřkovic (erbu
Iilie Bel'kovských ~ Šebiřova), ač nemá-li se rozuměti jinak.':")
(~tCeI:l.:JaroslavovY111 hyl J akub 14G6-1485, jehož manž, slula
Ka..terl:la.z Helřenburka, Také není doloženo nikde, jestliže N.
~, 'Ii- al;lstema byla manželkou Volf'gangovon, jenž byl otcem .Ii­
říkovým.

, 6. Poc!ohný p)"eclešlým jest bezpochyby cle Y í t i k on t n fi
v y v o cl Lidmily Štolbašské z Doloplaz H manžela jejího .Já-
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Hůře se stopují předkové Bonušini. Otec prý Beneš (1447,
t 1496, 28. Aug.) pán té doby vzácný, hyl synem Dobeše Zirotic­
kého (1437-1447) a předkové jeho snad byli Jan (1398
až 1417) a Dobeš (1371-1398), oba též Zirotičtí. Benešova man­
želka prý byla Anna de G1aczin, ale ze starých pamětí jde na
jevo, že byla jeho manželkou 1. 1479. Bonuše z Kamenné h or y l13)
a že s ní vyženil Chomutov, jejž měl ;již 1'. 1470.114

) Ale kdyby se
i pi-ipustilo, že Anna byla jeho druhou manželkou, přece je víře

nepodobno, aby se dcera jeho teprve 1. 1545 za mladého Popela
vdávala..Je tu patrně chyba, a otec Bonuši n, která se tak po
bábě po otci jmenovala, byl v pravdě Šebestiáu.P") syn Benešův,

a ten byl manžel Annin. L. 1546 mu ji Lorenc Glac ze Starého
dvoru zasnoubil a s ní vyženil Červeuv Hrádek. 'I'aké se zdá.
býti omylem, že její matka byla z Miliny ; neb Lorenc otec její
byl ženat s Markétou z Mínic, již 1. 1479 na ('c~rvel1ém Hnídku
věnoval a s níž Minice vyženil.'?") Otcem jejím hyl jeden z Vlč­

kův z Minic, ale není známo kter-ý: také není známo, kterého
rodu byla její matka, Kaplířka to mohla býti, poněvadž se
Vlčkove často s Kapl íří stýkati mohli.

6. Des e t i k o u t n í v f,r V o cl Jan a V á c s Ja vaK a r 1a
z eSY á l' o v a a manželky jeho Lidmily Elišky, roz. Kokořov­

ky hyl na tabuli přibité na stěnu kostela Blovického, jejž Bal­
bin opsal a latinsky vyložil.v") J'sou tu jmenoYáni pouze otcové
až do čtvrtého kolena a jich manželky. Beznochvhv h.vl~· pÍ'Í
nich erby vymalovány,

6.•JiI1~' t a k o Y ~. v~· v (l d I žal d y Voj k () v s k é z M i 1­
h o s t i c a manžela jejího V á c s I a v a Pět i pes k é ho
z Ch y š a Z Eg r ber k a má, jak je psán, 10 štitův, ale jest
neúplný.!") Otec Ižaldin, jest Jan (1543-1571) a máti Anna z
Lukavce, ale tu se pak vývod dělí. Janovi rodič jsou Mikuláš
1528-1542) a Halda z Osečan.'?") Annin otec Bedři.eh.!")Pak

113) Rel. tah. II. 379. Beneš připomíná sc poprvé 1. 1447 (Dskv
BJ'n. XII.. 60S, 609). Do Čech se dostal z Mo ravv ok. 1. 14(iO. jako
nurkrabě Karlšteinský a ze1111'el někdv na rozhraní ohnu století.
Manželka jeho Bonuše (Ben igua) z('nll'pla 1. 151l.

111) Arch. Český IV. 444.
115) šebestian připomíná se ocl r. 1490 (-n~!() a ;;,cnll'p1 1549,

IR. Novh.
116) Dskv dvorské V. 375. .Tu n, svn 8<'1)('stiani'n', 11:\'1 žr nat

s Kateřinou Trmickou z Milinv.
117) 'I'abularium pars IV.
118) Paprocký o st. ryt. 104.
119) Tato DZ. 7. A 8.
120) Žil clo 1'. 1543.

n~sledLlji předkové Mikulášovi, otec Vilém (1488-1506) a matka
.JItbl; z Leskrn:ce (necloložená), děd Jan a bába Anna z Sedčic,
velm.l poclivbni, neh žil v 1. 1486.-1532 -Ian, jenž hv ] snad Vilé­
m~;~TmT b.ratrem; předehůdes pak byl Petr (1437-1482), jenž
tU81111 Vojkov s Dorotou z Vojkova vyženil.

V~'70d Vá?~~ava Pětipeského (t 1602, 7. Mart.) jest chudý.
~~l1em:Jl ~e ?'O~ICI Odolan (1535)a Dorota, dcera Vojtěcha Kap­
Iířev:rebrvhckeho ze Snlevic, dcera Ofkv z Pacova a vnučka
Oldřieha Malovce z Pacova a Kateřiny Mírkovny.I"')

8. 'I' l' ° j k o u t n í a krátký jest vývod Barbory manžel­
ky A I l~ r ech t a Pět i Jl e s k é II o z C h y š (t 1596).12;) Barbora
ze Hrušova (yd. 1569) byla dcera Majdaleny Hrzúnky O. 1552
manželky .TetHcha Ilrušovského), ji porodila Katei'in'a ze VIi­
něvsi (manželka Dobeše Hrzána z Harasova 1520-1553) a tuto
Berkovna z Dubé.

. 8. ČJ tYJ' k o II tni v -ý- v o cl K r e s cen c í Z a h r á d e c k é

zLe s k? v c e1 2 3
) obsahuje Ar n o š taL e s k o v c e otce (15,10

t 1544-1~49), ale nejmenuje se tu Johanka z Dirnéhoieho man­
želka. a následují pak této otec Albrecht Růt z Díl'1lého (1472)
a Zc1ma z Kunemilo manželka,124) jejižto matka bvla Katéina
z Ostroměče. Erby phdané shoduji SA s pečetrn i v listech se vv-
skvtu iícírní. .

14. V zámku Srbickém, než byl ZbOl'eII, hýval ve své tn ioi
vedle velké síně v f,r V o rl ma nželův E: 11 n a ty .J a r o s 1 a v a
z ~ u b n a od r. 1664 pána na Srbicích a manželky jeho L i d­
m rl y ~ o 1y x e n y. roz. V r a t i s 1a v k y z Mi t l' o v i c, jehož
I)bsa~ Jest v archivu zámku .Jinc11'ichovR Hradce. Obnovai;
byv, Jest takto:

v' 121) yTojt~cbpl V 1. 1510-1530, Of'ka ]lřipomínú se 1. 1532,
9ldrwh}llk.?h z 1 aeova, nýbrž z Malovic, žil 1517 atd. a bvl man-

Ozef!~.m J\t1tenny z Pacova. a nikoliv Mi rkovnv a tud íž sotv'a otcem
cmvin.

'22) Paprocký o st. ryt. 105.

123) Paprockého Zrcadlo 282. Manžel Jan ze Zah rádek (-1- po
r. 1565). I

(24) Byla-li, mohla. býti jen první ; neb 1462 měl manželku
Machnu z Petrovic, která jej přečkala, Avšak žil jeden Albrecht
Rút také v 1. 1511-1531. .

Věstník Král. č. Spol. Náuk, tl·. híst. 1914. 3
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125) Tabularium. Deductio genealogica more antiquo fami­
Iiae Wieznikianae per matres et avias,

, .------"---. ,-,---'---- ,----"---
J ' dři h B V' 1 V MAdam V. z M.,

m rre z ., Jan z B.,(tj.1591.) acs av .-; ., (t 1624, 3. Febr.)
(t po r. 1586.) 'P Žofka Otovna (l.c, I?L.) 1lJ Saloména

t Salomena Sez. z Losu, (t 1591,) t idmila z Horč. z Prostého,
z Ustl. Gerstorfu (t 1630, 2. Maj.)

Mikuláš Vrati- Barbora z Bu- Jiří V. z M.. Kateřina Vrat.
slav z Bubna, dova. (t 1639, 17. Maj.) z Mitrovic.

14. D v a c e t i k o u t n í v Ý vod shledal Balbin u Věžní­

kův-") a jest Jan a A dol f a s v o bod n é hop á n a z V ě ž­

n i k, syna Adama Ladislava a Evy Lidmily Věžníkové ze Žal­
kovic. -Od těchto dvou jdou čtyry řady. V první je Adam Věž­

ník, máti jeho a pak báby až do čtvrtého kolena. V druhé je Maj­
dalena z Říčan, manželka Adamova, máti její a báby týmž způ­

sobem. V třetí je Hynek Žalkovský z Žalkovic, otec Evin, máti
jeho a báby. Ke čtvrté konečně je Eliška Oř-echovská z Honhic,
manželka Hynkova, její máti a báby. Manželé jich se jmenují
v předcházející genealogii Věžníkův.

V kostele v Bílovci byl vývod malovaný V á c s 1 a vaz
Fu 1 š t cin a na Bílovci, jenž měl manželku první z Šenkův ze
Štatenberka a druhou z Cetrycův, PE tom byly štíty pp. ze
Šternberka, z Kolovrat, z Bozkovic, Oderských, Pogarelův, (to­
tiž z Vysoké), Rotmberkův, Bítovských z Bítova a Šelihúv z

Kunata Jaroslav z Bubna.

~ Alžběta z ?
(N. Salava z

Lípy).
(Jiří Vražda z Kateřina z Ne-
Kunvaldu 1511~) žetic.

Řuchova.P'') Nepočítají-li 'se manželky, byl by to v Ý vod d e­
vít i k o II t n í, kromě totiž erbu jeho vlastního ještě 8 matek a
bab buď posloupná aneb průvodně. Pro tehdejší dobu byl to
bezpochyby vývod výmluvný, ale pro nás je jako něm}'.

Hledíme-li k v Ý VOdIl. m, ji ch žer b y j s o II V k o u­
tec h, jsou v Ý ml u v n Ý m i p a m á t k a m i, i ty, na nichž jsou
erby vymalovány neb vytesány, ale ph tom poznamenáno více
méně určitě čí erb je, tak že ze přípiskův lze sestaviti dr'uhdy
celý vývod. Spolu se psaným] vývody jSOll pomůckou, jak se mají
luštiti němé památky.

1. Velmi pěkná památka toho druhu je n á hro bek A l­
br ech t a V l' a Ž cly z K II n val d 11 V kostele Snětském u Dol.
Kralovic." 2 7

) Obdélný náhrobek je rámováním rozdělen na dvě
polovice; ve svrchní je nápis, 11 zpodní erb zemřelého. Do kí'íže
jsou štítky s nápisy totiž:

1. u zporln erb Chobotských »Anna z Wostrzed, manželka
geho.«

2. vpravo (herald.) štít na phč trojdílný »Magdalena z
lyppy matie g eho,«

3. naliořr, postava po kolena »Kate1'ina z Nežetic híaba
geho).

4. v Ievo pták na spůsob koroptve neb křepelky bud'
Vachtlův z Pantenova, možná i husa Dýmův ze StHtěže. Nápis
jest rozšlapán a zbyla jen slova »clruhá bába geho«.128) Vývod
z toho složený jest takový:

1. Nádhernější než tento, ale docela jiné spůsohy jest II á­
hrobek Hallgvicovsk~' II sv . -Iakuha v Brně.'"") Obsa­
lmje dvě tabule, jednu Anny Maryje Cetrycové z Kynšperka,
manželky Hanuše Haug-vice z Biskupic a druhou syna jich
.Iana, jenž zemřel 1. 1568,23. záH (ve čtvrtek před svatým Vác-

121) Paprockého Zrcadlo 409.
• 127) Srov. Vlasákovu Místop. bibl. XI. 33 a Koláí'oVll Her-al-

díku 121. .
128) Vlasák má Alžběta z N ečtin, ale něco takového tam ne ni

také erb odporuje, ale možná', že skladatel pamětní knihy v Za~
hrádeo četl dobře jméno Alžběty a špatně její heslo .

120) ťopsali Paprock<, v ZJ'cadle 127: a.1e neúplně, a Kohíř
v HeraldIce 122 podle mých poznámek

r,

Jan Vratislav
z Mitrovic, (t
1520, 14. Febr.)

'P Anna ze Svá­
rova.

Lidmila Polyxena Bubnova z Mi­
trovic. (tj. 1665.)

---"--- ~--"----
Adam z R, (t J' V z M Štěpán V. z M.,

1575.) an.., t j. 1601.
1/1 Johanka (t 15~1.).v " Kateřina Bě-
Chlumka z 'P Anna ZeJdhcka ~inka z Běšín,

Chlumu. z Šenfeldu. (t 1610. 17. Feb.)

V ácslav z Bu­
dova.

'P Helena z Ni­
mands,

Vácslay z B., Vácslav V. z M., Váeslav V. z M.,
A1lo41.á ,(t 1554, 3. Febr.) (t 1554, 3. Febr.)

1!J ~ gun a z ..p Barbora Vam- VJ Barbora Vam.
Bezdekoya pZo ber. z Rohatec. z Rohatec.z Bezeíovic.

Adam z B.
'P Kateřina Ka­
pounka ze Sv.

Mikuláš z B.
'P Sara Chme­
líkova ze Stři­

melic.

Otík z Bubna,
'P Anna z Jeví­

sovic.

Otík z B. (t 1552.)
'P Ofka Hlož­

kovna ze Žam­
pachu.

Heřman z B.
1/) Anna J estři b­
ská z Ryzemb.

3"
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(Oldřich Cetryc Barbora z Rotole
v .: Z Kun- z Kynšperka), svob. paní ze
statu. t 1544. o Stolberka.

Obr. 2. Vývod Viléma z PCl'nšteina/'«: ...d

slaveni). Na každé tabuli jest uprostřed erb a v rozích čtyry

erby se zkrácenými nápisy, totiž v horní:
Uprostřed Haugvicovský (beraní hlava) nahoře týž štít a

H. H, Z. B. a byčí hlava A. M. Z. K. Dole štít s tl'mni pruhy u
vrchu P. Z. K fl štít s křížem B. Z, R. A. '1'. Podle toho lze sesta­
viti tento vývod:

ev:acslav Hau,g'- p
VlC z Biskupic '

1523-1567),

Hanuš H, z ~' ť5~f'ačicích 1554, Anna Maryje. t 15GS, 14. Octob.

V dolní tabuli je uprostřed byčí hlava Cetrycův, táž pak na
hoře v pravém rohu a Vil. C. Z. K; naproti tomu na levo jest štít

Ohl'. 1. Vývod .Iana z PCl'l1štejlla(:t~~'y'-ť.)

s křížem a B. Z, R. A. T. Dole jsou zavinutá střela A. T, Z, K.
a křídlo A. M. Z. L. Vývod pak jest:

A , , .. Tvorkovská z Kravař. A,.,. Meziřícká z Lomnice,
~------'-------~-----'-, ,

Voldí'icb Cetryc. Barbora z Rotole (jako avrohuj.vs)

(A. M, Haugvicova z Kynšperka, máti .Ianova.) , oe".: ..

vv.v '31)), Vyšetřeno z pamětí psaných, hlavně desk manských Kro­
měřížských.

1. V Litomyšli v bývalém domě panském jest deska fl vy­
tesaným obrazem, jak»V o j tě c h ve cl e z u b I' a.: Pocl tím jsou
erby a nápisy Jan a z Per n š t e i n a, Bohunky z Lomnice,
Kateřinv ze Šternberka a ... , .. z Vartemberka.':") Jan (1430,
t 1475) byl otec Vilémův z Pernšteina (t 1521, 8. April), mateř-i

jeho byla Bohunka z Lomnice (1446 atd.) dcera .Ianova. Avšak
Kateřina se do vývodu nehodí. Matka Bohunčina byla Anna ze
Sternberka a z Veselé, matkou Janovou z Pernšteina byla bez-

pochyby Kuna ze Šternberka, druhá manželka Vilémova z Pein­
šteina (1379-1421), Pro nějakou z Vartemberka není místa.
i lze Za to míti, že bude manželkou nějakého předka Vilémova:
což by ukazovalo na vývod č. 3. Na jiné podobné památoe.v")
jest na místě erbu Vartemberského erb Johanky z Líblic, man­
želky Vilémovy (t 1521). (Viz obr, 1. a 2,)

131) Soupis Litomyšlska, str. 108,
13") Hrady L, 23, 31.
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J an, -I- 1595, 4. Octb.

.
Pirain, t 1547, 12. JuJ.

Smil z Hodě- Aléna z Krase- Markvart Kor- Anežka;: Ka-
jova 1460, t 1481. lova 1468, 1475. kvně z Drahkova. dova.

A uuaKol'kyú(wJl<l.

Uršila Šlivieova jl 'I'em rv«
1598.

Katcřiua z Čech l.ic, t 1;>1<'), lU.
Sept.

Alžběta ze Sli vie 1f>94-162G, tl ru­
há manželka Bcd řicho va.

J an, t 1566.

Kateřin a jI() (Jill(lI'iclJ z Čech- Eliška z Po řiéi,

Smiřic, tic.) t 1497.

.J an, t 1499, 14. N ovb.

Rous H. jl Fl. 1481, t 1502, 13. JmI.

.Ioha.uka Zapská z Vrabí (manž,
Adamova, t 1561.)

._-----
(Bed řich Zapský z Zap na Cti­

něvsi, tj. 1602.)

(Cti bor 'Kapouu
jl Svojkova.)

1.. Stejně dobře, jako II dvou předešlých, doparlú to 11 č tv r
k o u t n í h o v fr vod II K a p o II n o v s k é h o, ktcr~' bv val n a
oltáři sv. JiH a sv. Mikuláše v kostele Sedleckém 11 Kutné
horv!") a zase v Staré Boleslavi v kostele Matky Boží na pied­
městí.'37) Pirarn, .Iindřich a .IaroslavKaponni, bratř-i ze Svoj­
kova, se svými čtyřmi stitv př-irozenými, zakladatelé tohoto
ol tá ř«, psán i jsou na vroh n. Pod tím štítv otce, mntcI'c a obou
linii, .iiell7- v ývorl jest tn ko vv :

čtyry štíty Janovy i s nápisy k tomu se vstahu iicimi.w') Podle
obou sestaví se takový vývod:

1. Ve Ctiněvsi jest náhrobek Jan a syna. B e cl í· i c h CL

Z a p s k é h o z e Z a pl"") se tremi erby po straně a nápisy, jež
opra ven y byvše, jsou tyto:

1. Alžběta Zapská ze Slivic.

2. Th-šula Šli vicova z 'I'enrrvc.

3. .Johanka Zapská z Vra.hi.
Vývod pak jest takový:

1. Dobř« lze sestaviti čt y r k o II tni v~' vod .J a n a H o­
děj o v s k é II o z Hod ě j o v a, mistosudiho (t1566, 11. Febr.),
jak je ovšem němý u Paprockého,':") jelikož tu pomáhá knihovní

Obr. 3. »Ex Iibria« na knize n..Tana z Horlějova a nyní musea
Klatovského. (Soupis Klatovska č. 64.)

štítek, (Ex libris) na knize, která Juuovi patrila a na němž jsou

133) O st. pan. B93 jl Koriáčovv kn i hy o hořekování spravedl­
nosti.

134) Vypsáno pořádně v Soupise Klatovska na str. 9f>.
135) Soupis Roudnicka na str. 45, kdež jest 2. u B. nápis zko­

molen.
13n) F. Devoty, Popsáni ... údolí Sedleckého. V Praze 1824,

stl'. 160.
13') Paprocký o st. rvt. 68 (sčtvři štítové pana Jana Kapou­

na«), 13albini Epitorne 599, Zde sice nejsou štíty popsámy, ale neuí
pochyby, že je vývod týž, jako v Sedlci.
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(Arkleb Z H. Johanka Z Ose- (Hynek Valov- (Anna 1528) Z Ji-
1550-1566.) čan. ský 1500-1554.) vovice,

Markéta z Rodějova 1598. Albrecht 1564, t 1595, 15. Maj,

Dcery Anna a Kateřina.

Apolena ze
Svamberka.

1. Také ě t y ř k o u t n í v Ý v o cl B e cl ]'. i e II a R o cl o v­
s k é h o z H u stí ř a n a na Velichovkách na náhrobku v ko­
stele na Chloumku 11 Smiřic snadno lze sestaviti. Nad bruěnou

postavou jsou čtyry štíty malované a k nim nápisy, že to jsou
erby Bedř-ichův, jeho mateře, jeho báby a jeho druhé háhv."'")
Vývod ten jest

(Bavor z Husti' K I 'rv I' (N Š 1 d f
řan a na Rožm- un ca remes mI. ev n Ol" z
berce 1470-1516. ze Železna. Hornšperka.)

Jan starší Rodovský 1523, t 1551. Anna 1541, t 1556.

Bedřich, t 1591, 4. Jun.

1. V kostele v Hamru Ostrově (u 'I'řeboně) odkryty 1. 1899
dva nápisy, oznamující, že tu vymalováni čt y i' i š tít o v é
A I b l' ech t a Valo v s k é h o z Ú s uší a tolikéž M a I' k é t y
Valo v s k é z H o cl ě j o v a, manželky jeho. Od tabulek ná­
pisův jdou vzhůru větve, v jichž záhybech je po 4 erbicli:

Nápisy jsou:
1. Bába po mateři Barbora z Maregse
2. Mateř Johanna z Osečan

3 Barbora z Kostnik
4. Otec (erb Hoděrovský)

1. (Valovský erb)
2. Bába po otci . . . . , . ze Mnichu
3. Otec po mateři Adalbert z Gvwowíeze
4. Bába po mateři Anyžka ze Seberka.
Nejvýše u prostřed je ještě devátý štít s 3 pruhy na příč

(snad Zmrzhikův ze Svojšína, neb Houskův ze Zahrádky, neb
vladvk z Rakovicl.>")

Vývody lze sestaviti takto:

138) Bienenberg Altert, II. 68.
139) Zpráva F'r. Marše, ředitele knížecích arch. v 'I'řaborii 1913,

12. dubna.

:il

Méně šťastně lze ~'ozluštiti vývody pěti následuiicich ná­
hrobkův a to z příčin, které budou při každém vyloženy.

V Jesenici je náhrobek A dam a J i i' i B o h cl a II e c k é­
II o z H o cl k o v a (t 1584, 25. Decb.), na němž [sou čtyry crby,

Obr. 4. Vývod Adama JiH Bohdaneckého.

jeho a tří žen s nápisy okolo nich.':") Na fotografii jeho lze roze­
znati, že první jest Adamův, třetí jeho mateře (erb Ostrov­
ských), čtvrtý erb jest vyšlapán, ale část nápisu zbyla. Z listův

140) Soupis Náchodska 48. Soudíc podle fotografie, bylo možno
ty nápisy aspoň částečně čísti, ale byly snad obtíže.
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jde na jevo, že otcem Adamovým byl Vúcslnv (-I" 1(14) a mateří

Saloména Ostrovská ze Skalky, dědem jeho Adam a bábou
Alžběta Žehušická z N estaiova, druhá manželka Adamova.
Jestli byl čtvrtý erb mateře Salomeniny, byl by tu vývod č. 1.

(l.~) Ve Vřetovicích (vl. Kralovičkách) jest náhrobek
pána, jenž zemřel 1599, 6. dubna. U hlavy jsou dva erby, jichž
nápisy jsou otřeny, dole též dva, z nichž jeden zakryt oltářem

a druhý má nápis Dorota Kapliřka z Sulevic mateř Vojtěch

Pětipes . .. Z tohoto jde na jevo, že je to náhrobek Voj tě cha
Pět i pes k é II o z Cll y š a z Eg r h e r k H na Libochovi-

Obr, 5. Vývod Kateřiny z Kyjova (t 1616).

čkách.v") Tento (1558-1599) byl synem Odolenovým (1535) a
Doroty Kapliřky, jak svědčí Paprocký, bába pak byla podle té­
hož spisovatele dcera Vojtěcha neb Albrechta Kaplí ře na 'I'ře­

bivlicích (1500-1530), kterému se dává v jednom z předcháze­

jících vývodův za manželku Ofka z Pacova (erbu půl koně).

141) Soupis Kladenska na stl'. 134. Bohužel tu erby nepopsány.

,..

Odolenovým otcem pak hyl Jan (148G a.td.) fl mateř-i Ka toiina
z 'I'uchoříc (erbu krokev, klenotu dvou 1'0111'1 ozdobcnvch 1\0-
rouh vičkami), '

Obr. 6. Vývod Marjany Rozndorfové.

Na náhrobku K a t e í' i n y, dcery Rud ol f a Kyj e
z Kyj o v a (zemřelé 1616, 15. listopadu) ve Vlastiboi-icieh, jsou
v rozích erby a ph nich zkrácené nápisy,':") totiž D. V. K. (des

H~) Soupis Turnovska 247.
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Albrecht, t 1510, 28. Maj.':")

(Hanuš z Kolo-
vrat 1416-1450, ~Anna ze Stráže. Zděnek ze ~tern- Eliška z Ci Ill-r í 4 3) berka 1430, T 1476. burka.J. 1 5 .

HO) Parn. arch. 1. 107, Kolář', Heraldika 116.
m) Soupis Kladenska 134.
m) Tamže chybně psaných.
HG) Paprocký o st. pan. 203. Z těchto jmen lze souditi. že tam

byla psána. .
B7) Hanušova manželka není známa, ale lze obdobně podle

jiných vývodův souditi, že jí byla Anna ze Stráže, Starší genea­
logové dávali Annu za manželku první Albrechtovi (byla Anna
z Kovaně 1484) a Alžbětu Hanušovi staršímu, Že však byla Alžběta
neb Eliška manželkou Zdenkovou, svědčí vývod Dobi-ohostův (na
str. 21.).

2..Jeden z nejzuamcn.itéjšich vvvoclův jest náhrobek J a II a
K a l' 1 H Vor a č i c k é h () z P a b ě nic (t 1612, 10. Octb.) v ko­
stele Tvnském y Pr-aze.':") krmně toho poučný v té pi"íčině, že

Obr. 7. Vý vo d Jana Karla Voračiekého z' Paběnic.
-----

14~) Pam. arch. I. 103. (Viz obr. 7.)

Kateřina, t 146,), 14. April.Hanuš, i" 1483, 23. Sept,

von Kyawf), D. V. E. (der von E ... . . .), D. V. G. (der von G61'S­

dorf ř), D. V. ll. (der von Rechenberg't). Kateř-inin otec Rudolf
byl do r. 1628 v Čechách, ale manželka jeho není známa. Otec
jeho Adam (1584---1615) hyl ženat s Kateř-inou Gerštorf'kou
z Burgerstorřu (1588). Čtvr-tý erb jest snad iuate ře manželky
Rudolfovy. Bohužel tu písemné paměti nedostačují. (Obl'. i'~. f).)

Také vývod Ma rty z R e n Š J16 r k a (i" 158G~), 111nllži'lky
Viléma Ostrovce z Kralovic (1565 t 1590-15B5) nelze z 1..\'<:11;
přičin vyložiti, protože mateř její a báby nelze z domácích pa­
mětí poznati.HS) Jsou tu totiž čtyry erby a podpisy, z nichž lze
souditi, že otcem byl Hanuš Renšpergár z Renšperlca a z Drž­
kovic (1550-1566, t í. 1577), jeho manželkou Voršila z Ortwein
a mateř-i jeho Markéta z Gelnhornu a matel'í Voršil inon ~-\lležka

z Rejbniku.
Neivětší obtíže působí náhrobek Mal' j tl u y R o Z II II 01'­

fové z Garlšteina (t 1591) ve Vřetovicích (vl. Krulovi­
čkách).':") U nohou postaveny jsou dva erby dobře úerelné,
v právo supí neb orlí hlava s krkem a podkovy Želensk:\rch z Se­
buzina. Nahoře u hlavy jsou dva erby, z nichž levv jest vy­
šlapán a pravý nelze z fotografie poznati. Zvenčí kolem je ná­
pis o úmrtí Marjanině a uvnitř vedle toho vysvětlení. čí je
který erb. Z nápisův>") lze jen tolik seznati, že N. z Ga rlšteina
byl Marjanin otec a Barbora Želenská její máti. (Ohl'. č·. R.l

2. V kostele sv. Víta na hr-adě Pražském na oltář] hla110­
slavené p. M. a sv. Klimenta a sv. Vácslava bývala památka
Al hr ech t a z K o lov r a t a na Lihšteině, který; oltň j. cla 1
nákladem svým vyzdvihnouti. Při tom byli erbové rodu jel10
pořádně položeni, totiž orlice jeho vlastní, podle ní růže Anny
ze Stráže, pak hvězda Kateřiny ze Šternherka a naposle.] erh
.Alžhěty z Cimburka.':") Tím se upraví tento vývod
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-----...-- '-----..------ '--
Jan Vor. z P. (Bedřich žďár- ••

1490, t 1553, A1inH z Polanky 1526. ský ze Žďáru, Otilie ~e Su-
17. Sept, t j. 1537.) levic,

Jan Karel Voraěický z Pab~ic nar. Hl60. t 1G12, 10. Octh.-"

2. Pět i k o u t n í v f' vod V o l' Š i ly, ll] a Jl žel k y .J i 11­

di' i cha Š v i II o v s k é h o z R y ž e m ber k a jest v kapli hra­
du Švihova, kdež se spatřuje patero erbův s nápisy nad oblouky
kruchty.'?") Z toho jde na jevo tento vývod:

(Ji!ld:i:'lch kníže V01'~1'la m B' (Jan Zlý kníže Kateřiua kn.
Minstrberský, . ~, . . 1a- Žahanský,) .
t 1498, 24. Jun.) niborská, t 1508. t 1504,) Opavská.

N. z Landšteina.

N. z Vallenburka.

Jan Vratislav z Mitrovic, t 1620.
14. 1!'ebr.

Vl Anna ze Svárova.

Vácslav V. z M., t 1564, 3. Febr.
VJ Barbora z Rohatec.

Jiří V. z M., t 1603, 9. April,
'f' Eufemie z Hozlau, t 1590, 16.

Febr.

v

N. z Lichtenburka.v-

N. z Varnsdorfu.

prapraděd Prokop.o-)

Prokop Č. ze S., t c. 1536.
Vl Johanka z Ušavy.

Jan Č. ze S. na Týně, t 1513.
'fl Kateřina z Vartenberka.

Jan Č. ze S., t 1567.
1/1 Kryzelda Berkovna z Dubé.

Barbora z Varnsdorfu, t 1544.' 54 )

'fl Beneš Stoš z Kounic, t 1537, 6. Novb.

2. Snad největší a nad jiné zřetelný vývod na náhrobku
jest o s 111i k o u t n í v Ý vod V á c s I a v a Č a bel i c k é h o z
S o u t i c c. k, válečného rady a nejvyššího v kostele Týnském,
v Praze,lG5) jenž jest složen podle rukopisu mezi psanými vývo­
dy (na stl'. 25.) doloženého.

Jel' pak vývod tento:

N. ze Zásmuk. N. ze Stupic.

5. růže pp. z Landšteina,
6. hrnec s trávou (květinami) těch ze Stupic (snad z Tou­

šic). -,
Vývod byl by asi:

Alžběta z
Rodvic.

Markéta z
Kejzinku.

'---------.---~-"

Anna ze Žďáru vcl. 1648,
t 1664, 19. Decb.

(Váeslav Po-
lánský z Po- Markéta z

1 k
Nemyšle,ran y.)

Vácslav Paběn, t ieoe, e. Jan.

se báby po otci nemuseií pokládati všechny za manželky před­

kův, nýbrž že může býti některá i matkou manželky některého

předka. Ve vývodu [rnenuje se Markéta z Nemyšle prabábou
po otci, avšak ve vývodu Paprockého shledává se že byla ma­
teří Anny z Polanky, báby Jana Karla a nikoliv Il1f;nželkou
Vácslava, děda reho.':") Učiní-li se podle toho oprava, obdržíme
v tomto o s m i k o u t ním vývodu dvě praprabábv: opravený
vývod pak jest takový:

Mandaléna z
Osečan.

('/1 Petrř)

~......-.-.-

Johanka z
Hrádku..

('fl Váeslav'll

HO) Paprockv o st. ryt. 31.
100) Hrady IX. 8. Koláj\ Hel'a1dil,a 121. Částečně i Paprocký

o st. pan. 114.
1.,) Bienenberg Alt. II. 21, Ko1ár· ]24.
'.2) Paprncký: »kterou (totiž Barboru) !porodila Lvov na z Va1­

deka«, eož není pravda: Barboru nazývá Krvstvnou,

Vorěila kněžna, t 1546. ll••Jiunřich Šv. z ll.

2. Š e s t i k o u t II í v ý vod B a r bor y Vel f I o v n y
z Var n s do l' f u vdané S t o š o v é v kostele v Starvcli Bu­
cích!") obsahuje 6 štítův, tří v pravo a tři v Ievo i s' nápisv
totiž: . ,

1. V pravcerb jejího otce i po předcích,

2. vpravo ostrvy pp. z Lichtenburka,
3. holub s lidskon hlavou »der von Ssernug«,
4. v levo Pp. z Vallenburka,':")

(Albrecht kníže, t 1611, 12. Julí.) Saloména, t 1513.
,.

Karel Č. ze S. Anna Čabelická z Mitrovic,t 1622, 26. Sept.

Vácslav Čabelický z Šoutic, t 1648, 1. Novb.

3. Vzácný jest čt y l' k o u t ní v Ý vod na náhrohním ka­
meni Pe tra Ch o t k a z Vojnína (nar, ok. 1495 -r 1571, 26.
Mart.), kdež jest viděti čtyry erby držené anděly a nápisv.':")
Z těch jde na jevo, že otcem Petrovým byl Bohuslav (1506) a
mateří 'Eliška z Doupova. Přeskočena jsou potom dvě pokolení a

153) Paprocký o st. pan. 301.
lM) Jih Mikuláš a Zikmund, synové Barbořini (DD. 64 str.

283). Rodopisnýeh pamětí pro tento vývod není.
155) Pam. arch. I. 106, Kolář 126.
1.6) Chybně, jím jest Jan ze Soutic 1439-1458.
lú7) Soupis Slanska stl'. 409, obraz na str. 410, Pam. arch. VI.,

112, Kolář 1]7.
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Vilém 1550-1590, t í. 1595,

~------.,..'------' '------''''-------'
(Ladslav 1524, t 1551) (Dorota z Lesk., t 1564, 19. April.)

(vynechán). (vynechána).

(Ctibor ze Svoj- Kateřina Liten-
kova a z Kačice ská ze Smi- (J'indřichOhnic- Eliška z Poříčí,

1420-1457.) HC.'6') cký z Čechtic.) t 1497.

jmenuji se J etřich Chotek prapradědv") a Johanka Kočova-")

z Kolovrat prabába.
4. Na velkém ZVODU ve Vlašimi 1. 1588 slitém lze spatřiti

erby a jména dědův a bab V i 1 é m a O str o v c e z K r a lov i c
a tedy čt y ř k o u tni v Ý v o d. ' 60) Bude lze takto vypsati:

Druhý vývod byl by takový:

v

Zdeněk M. z L. 1517, t 1566, 16. Jun.
'P Markéta Ledeeká z Řiř,an.

6. Dvojitý v Ý vod bezpochyby čt y I' k o u tni Z cle n k a
Meziřického z Lomnice a Markéty Ledecké z Ří­
čan spatř-uje se v kostele v Ledči nad Sázavou. Jsou tu 4 erby,
8 nápisův a kromě toho erby dcer Zdeňkových a zetův. Nápisy
jsou:

la. Zdeněk Meziřický z Lomnice a na Ledči.

lb. Burian Ledecký z Říčan a na Ledči.

2b. Žofka z Sovince na Ledči, manželka Dětřicha z Rí-
čan.':")

3b. Markéta Ledeeká z Říčan a na Ledči.

2a. Apolonia ze Stěnic.

3a. Kateřina ze Šternberka.
4a. (n Žofka z Lomnice.
4b.(~) Žofka Trčkovna z Lípy.164)
Odtud lze složiti první vývod takto:

JVá9s1av Mezi- Kateřina ze . v •

ncky z Lomnice šternberka 1464 (Jan ~ ze Ctemc.) (~)
1436,t 1455(1456~) .

r ~ , r

(Jan 1475---1515.) Apolena ze Otěnic 1496, t 1526.

Jan Leskovec z A Ll t
Leskovce 1496 nna ze 10 Jl,

t 1545, 27. Aug,. t 1544, 3. April.

6. Velmi pěkné jsou d v a čt y I' k o u tni v Ý vod y K a­
p o u n o v s k é na obraze votivním (1599), jenž visi na kruchtě

kostela Starobvdžovského."'") Na pravé polovici je (kromě ob­
razův J'indi-icha Kapouna a jeho synův) vývod Pirama Kapou­
na (t 1547), na levé (kromě obrazův Marty Kapounové z Hoře­

něvsi a jejich dcer) vývod .IIndficha (t 1611) syna Piramova;
jmenovány jsou také obě manželky .Iindfiohovv. PH erbech pak
jsou nápisy. První vývod:

Strachota Ostro- Mandelína ze
vec z Kralovic Lstiboře

1495-1529. .

Piram K. ze S., t 1547, 12. Jun.

J'indřioh, 1JJ 1. Aléna Cidliuská ze Sluh, t 1575.
~

Burjan 1509, t 1541.
Y'

Žofka ze Sovince, t 1509.165)

(Jan Kapoun ze Svojkova, t 1499,
14. Novb.)

Kateřina z Čechtic, t 1518, 10.
Sept. (Jan Lec1ecký

z Řičan 1460 až
1479.)

~ Žofie Trč­
kovna ~

(N. ze Sovince.) (~)

Kateřina z Trojanovic.

Druhý vývod jest tento:

(Jan Kapoun Kateřinaz Čech- (Petr Pašinka
ze tSV104J9l9{,o)va tie, t 1518. z Trojanovic

1507-1535.)
,..

(Piram, t 1547, 12, Jun.)

Apolona Stra­
šická z Teplé.

M~rkéta, t 1556, 2. Aug, 'P Zdeněk Meziřický, t 1566.
:..

S prvním vývodem srovnává se i němá památka, náhrobek
Zdenkůvi v kostele Ledeekém, na kterémž jest v Ý vod č t y r­
k o u t n t 'totiž 4 erby v rozích. Mezifický, Ctěnický, Michalov­
ský a št~rnberský;'Oú) rozdíl je ten, že tu položena ještě Kunka
._-~--'-

Jindřich, t 1611. ", 2, Marta z Hcřeněvsi 1581-1599.

158) Ale má býti JiDJdiř'ich jen z Vo'[nína (Dsky dvorské XIV.,
232, k r. 1407).

159) Snad Ročová neb Ročovcova erbu půl orlice a pruhu. Jan,
bratr Albertův z Malikovic (t1379), měl příjmí Kolovrat,

16G) Soupis Benešovska 284. Vlasák, Místop, bibl. n, 32.
161) Popsán podrobně v Pam. arch. IX. 788.
162) Z rodiny Kapounův ze Smiřic, z níž přešlo příjmení na

syna

163) 'Dětřicha žádmého nebylo, snad v těchto v nové době ob­
novených nápisech pochybeno.

164) ,u těchto dvou nesnadno říci, ke kterému vývodu patří,
ale protože vládl v 1. 1488-1501 Mikuláš Trčka na Ledči (snad jako
poručník), lze souditi, že zemřelý pán .měl 'I'rčkovnu,

165) V starých letopisech :323, středu před sv. Tomášem (19.
Decb.), v staré pam. knize Ledeeké na obecním úřadě u vís. sv.
Tomá'še (20. Dech.), Dačický 1. 111.

166) Michalovský erb je také na klenbě kostela, ale nápisu
k němu není.

Věstník Kr. Č, Spol, N á u k, tř. hist. 1014. 4
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,

Lidmila Klusáková z Řehnic.

Bohuslav starší, t 1597.
'll Kateřina z Říčan, t 1580, 10. April.r")

9. T roj k o u t ní v Ý vod vytesán byl na náhrobku A I b­
rec h t a S mi]' i c k é h o a jeho SYl1l1V v kostele Náchod­
skéni."'") Bývaly tu čtyry erby, zkrácené nápisy a léta úmrtí
vytesány. (Obr. č. 8,). Z toho lze sestaviti vývod asi takto:

Markéta ze Sobětic.

Markéta z Acllaru.

(N. Valkoun Markéta z Pří-

z Adla.ru.) vor.

(Jiří Těmín z Těmic 1554-1573.)

(Jiřík Vančuraz Řehnic na Brod­
cích a Krnsku, t 1553, 3. Dech.

9. V kostele Novoveském II Ml. Vožice jest tabule malo­
vaná a psanú., obsaluu icí t r o i k o u t ní vývod rrělllínov­

s k 'ST. Nej výše je psáno »Albrecht z Kutšteina a na Zirovnici«
a vedle toho Markvta-") Kutšteinova z šternberka na Žirov­
nici.« Pod tím je rok 1548. Pak následují:

(Erb). »Bohuslav starší Těmín z Těmic a na 'I'ěmicich.«

Pod erbem nápis nečitelný, ale bezpochyby jméno, nad ním
»rnanželka téhož pana Bohuslava.

(Erb) »Markvta Těmínová z Sobětic a na Smilkově, paní
mátě téhož pana Bohuslava.«

Albrecht (t 1550) a manželka jeho do téhož vývodu ne­
patří ; snad byli kmotry Bohuslavovými. Vývod jeho jest pak ta­
kový:

7. Vzácný jest t I' o j k o u t ní v 'Sr vod L i dm i I y K I u­
s á k o v é z I{ e hni c, jež byla manželkou .Iana Klusáka z Ko­
stelce na Radovesicích (t 1750, 4. Mai.). Spatřuje se ve Streni­
eich.t'") Vývod jest takový:

(Albrecht Smiř ický zc Sniiřie, t 1566, 6. Decb,
'I' Hedvika z Hazemburka, t 1592, 28. Mart.

Vácslav S. ze S., t 1593, 10. Aug.
'/' Dorota (Holická) ze Šternberka.

168) Soupis Boleslavska 377.
169) Soupis Náchodska 146.
170) Podle Břežanova vývodu v arch. 'I'řeboňském Anna Ho­

lická ze Štb. t 1551.
171) .Jeji náhrobek v Nov é vsi. Bohuslavovo úmr-tí v DZ.

128. B 6.
167) Tak i Kolář na str. 117.

Obl'. 8. Náhrobek Albrechta Smiříckého.

z Michalovie (1420) druhá manželka -Iaroslava otce Kateřiniria
a snad její matka.':")

4*
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Mikeš z Potšteina na Žampachu EI'Vl L' h b . I
1389-1421, t j. 1437. 18 ca z lC ten urka, t J.)437.

Jan Žampach z Potšteina 1423-1454.
1jJ Markéta ze Šternberka,

Vracka z Klinšteina, t 1540, 16. Nov.
1jJ Mikuláš z Říčan, t 1545, 19. Octb.

11. Velmi poučný jest čt y ř k o u t ní v ýv o d na náhrob­
ku Vikuláše Hořovského z Říčan a jeho manželky,
jíž vlastně tento vývod patří. Náhrobek jest ve Vísce u Hořo­

vic.'?") V rozích jsou štítky a nápisy, z nichž sestaven tento
vývod:

On prý dům ten kázal malovati.176! Pro ned?statek paměti nelze
více říci, nežli že spojitost ostatmch osob Jest neznama.

V Z I a t n í k ách nad Bíl i n o u býval nade vC!lOdem
kámen, na němž byly vytesány erby a nápisy zkrácené'?") a to

takto:
1. Erb V ehvnských K. R. Z. (Kryštof Ražický ze Vchynic

na Patokrziích).
Na štítě čtyry růže M. S. V. (M .... Šenova.)
3. štít s pokosným pruhem a na něm tH koule K. E. Z.

(Kateřina Elsnicova z Elsnic.) . .
4. Na štítě dvě ryby podle sebe hlavami ke zpodu. M. H.

(Marta Hartyšova.)
5. štít na příč poloviěný S. K. A. Z. m .
Pokud tyto erby se táhnou k vývodu Ražických, lze Je se-

staviti takto:

Kryštof starší R. ze V. Vl Katei'illa z Elsllic 1580.~

Krýštof mladší R. ze V. 1588--:-1594.
1jJ Marta Hartvšova vd, 1588, t J, 1610.

Pochybný je též o s m i k o u t n í v Ý vod B o h d a n v~ c­
k ý c h, který býval na tabuli malované v kostele v Bohda,n~l u
Ledče nad Sázavou. Možná, že to byl vývod s. erby a17~aplS!!
nám se však zachoval jen nákres erbův a OpIS Jmen ) totiž
takový:

1. Šraňk. Petr Bohdanecký z Hodkova.
2. Kolo. Důbra z Nebovid (nedobře).

3. Plechovnice. Kateřina.
4. Dva sloupy (věže'í).

5. Šachovnice, klenot, kozel, Alžběta z Lohozcze (dobře z
Chotče).

6. Mouřenínova hlava. Markéta z Lohova.
7. TH péra (kornoutvt). Markéta z Horky.
8. Pták. Barbora z Landu.
Věrohodný jest vývod ten potud, ::íe s<~ tll nevyskytllj!

jména rodin v 16. a 17 st. ob~cně známých; jež g.~n.ealogove
vkládali do vývodův posloupnych. Ale nemozno dOJItI tu spo­
jitosti. Podlé staročeského způsobu jsou tu jen báby, ale .nepo­
dobně víře, aby byli tehdá báby přes 200 ~et pamatovali. T;'l­
díž se zdá, že je to spíše vývod ě. 2. Z~ psaných paměti J~n tolik
jde na jevo, še Heřman Bohdanecky (1489-1510) byl zenat s

Majdalena z Vrtby 1490-1532.

(Sezema štěpá- Vracka z Vil­
novec z Vrtby hartie vd. 1466,

1458-1474, tj.1477.) 1486.

(Litvin z Klinšteina 1474-1506,
t j. 1509.)

Pochybný jest v Ý vod, který spatřoval komorník od desk
zemských 1. 1568 v pondělí po neděli Devítníku na j i sté m
do m ě ve Vol y n P74) poněvadž se k jeho rozluštění nedostává
dosti pisemnieh pamětí. Na témž domě byly vymalovány erby
a nápisy, totiž:

L Buzieký, Alexandra z Buzic.
2. hHč Kekulovský, Lidmily ze Stradonic.
3. dva klíče Kateřiny z Nebřehovíc.

4. ruka držící tři květy. Nápísu buď nebylo, aneb jej ko­
morník nemohl přečísti; sice mu šlo jen o klíče.

Alexander (1490 atd.) byl 1. 1499 purkrabí na Strakoni­
cích a 1503 na Volyni. L. 1521 byl hejmaneni na 'I'řeboni.!")

Na kameni velkého oláře v Klášterci za Žamberkem jest
ě t y r k o u t n í v ýí v o d Jana z Po!t,šte~na a '.ze Žam­
pac h u totíž nápis: »A. D. m. cccc. 1. ii. m ikess. Zena. ian, mati.
ma. Pod slovem zena jest erb šternberský, pod slovem ian erb
prostý Potšteinskv, pod slovem mati Kunštátský, pod slovem
ma štít (Lichtenburský) s ostrvami (Bienenberg Alt. II. 80 a
vyobrazení na tab. lIL). Vývod lze přesně poznati na th erby,
tedy mimo erb kunštatský, jenž se zdá býti mateře matčiny,':")

takto:

172) Pam. arch. XI. 511, Kolář 119.
175) Doložiti ho nelze z paměti ani Krušinův ani Bítovských.
174) DZ. 58. P. 11.
175) Arch. velk. převorství II 'I'řeboňský, Břežanova Regesta

Švamberská, Světeckého Paměti ,. arch. Třeboň. I. 182-183.

176) Fr. Teplý, Dějiny Volyně 157.
177) Schaller Leutm. Kr. 127. O osudech kamene

M. Kolář v Hera1dlice na str, 123. ,
178) Opis v genealog. sbírce v arch. zemském.

tohoto píše
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půbrou, z .Ne:traho,:,ic (1499, 1?08), ačkoliv pak jsou předkové
Jeho znami, prece mkde se napíše o jich manželkách.

~ ě mf c h v ý vod ů v jest mnoho a některé z nich jsou
velmi staré.

, Nejstarší snad z nich jest hro b o v ý k á m e n nalezený
n~da~no na k I á š t e ř i š t i v Ú s ti nad Luž nic í (Starém
Tabore.) Na kameni tomto, (1'75 .ID zdélí, 0.75 zšíří) na hoře do
p~I?~rc:llU o~tesaném není nic, nežli jen tři štíty, totiž uprostřed
pehhs~a r~lze, :' pravo prosté lékno (lupen se stonkem a koř'e­
nem), J~k Je met 1. 1328 Heřman ze Zruče a pak vladyky z Mrdic
a z ~erm.anova ;Městce, v levo střela zavinutá pp. z Dubé, Be­
chyné ~ J. Podle ~lohu znamení erbovných lze souditi, že tu
snad nahrobek bud Jana z Ustí (1352 t [. 1370) neh Oldř-icha,

3, M a r k é t a z e Š t e r n ber k a manželka Vaňkova.'?")

4. snad matka Annina, Anna byla dcera Vznatina,"'") 8tít
ten měli páni z O t a s I a v i c.

5. snad matka Markétina rozená zŘí č a n. Otec Markétin
není znám.

6. snad bába Vaňkova a máti Janova, totiž Kateř-ina, která
byla v 1. 1335-1349 vdovou. Táž se psala bezpochyby z Čel' n é
h o I' y, neb týž erb měli 1286-1298 Matoušv") a 1305 Apard
z Černé horv.ř") Tím by se také vysvětlilo, jak se dostala Černá

hora pánům z Bozkovic.
Asi z téže doby pochází v ý vod čt y I' k o u t II í Jan a

z R o ž e m ber k a na křtitelnici ve Strunkovicích a částečně na
oltářním stole v Bavorově.v") Jsou na oné štíty:

1. Růže J a na z R o ž e m ber k a (t 1389.)
2. Na příě trojdílný E 1i šky z H a I s u manželky jeho.
3. Pokosný pruh snad mateře Eliščiny.

4. K a t e ř i n y z Var tem ber k a manželky Petrovy
(t 1347) a mateře Janovy.

Ostatní n ě m é pam ě t i poskytují více méně obtíží, ač­

koliv se některé z nich hravě vyloží. Př·íčina toho je kromě již
nejednou zmíněného nedostatku psaných pamětí ta, že nejsou
dostatečně popsány.

2. Dobře se rozluští čt y r k o ut n í v Ý vod Z i k u n y z
Gut š t e i n a (t 1530) nacházející se na náhrobku jejím v Týně

Horšovském.v") V jeho rozích jsou nahoře 2 štíty (troje jelení
rohy a labut) dole též dva (růže a př-ičný pruh na způsob cim­
buří, jenž má' však jíti pošíkem.) Zvláštností je, že nejsou erby
bab přesně pod erby otcovým a mateřiným. Vývod jest:

Obr. 9. Deska na kostele Žumberském,
(Soupis Chrudimska č. 202.)

(Burjan z Gut- Zikůna z Orten-
šteina 14()2·1488. burka 1493.

(Bohuslav ze
Švamberka,

t 1490.)

Lidmila z Ro­
žemberka vd.

1452.

bratra jeho (i- j. 1379), a že štíty postranně jsou manželčin a
matčin.

. Velmi"krásný vývod šestikou,tní ';jest zazděn na
Zdl okostel~ ZumbeI'ského, bohužel ocl novověkého umělce hlavou
d,?lu pol~zen. !est to ~tít, v němž jest šest štítův vytesáno, totiž
t!l nah,?re ,(kl'ldlo, hřeben, hvězda), pod tím (polovičný a troj­
~l~t) a s~sty (pruh na vrchu, zpodek zhora polovičný) u zpodu
štítu. (VIZ ohl'. č. 9.) Štíty těmito jsou znamenáni:

1. A II n a z Lom nic e (1348, t 1372, 13. Dech.) manželka
Janova z Bozkovic a máti Vaňkova.

2. Vaněk z Bozkovic (1365-1393) 1. 1380 pán na
Žumberce.

Kryštof z Gutšt. 1486-1516, t 1518. Markéta ze Švamb. vcl. 1480.
'---------------..-

Zikůna, t 1530, 23. Aug.

2. V klášterním kostele Bechvnském jest čt y l' k o ut ní
vývod Kryštofa ze Švamberka (t 1534), hrobový ká­
men, na němž jsou v rozích čtyry erby, totiž otcův, mateře a

1(9) Lib. erect. XII. 84.
180) CDM. VII. 182, Reg. IV. 285.
181) Arch. e.: k. dvorský a velkého převorství.
182) Arch. kl. R,ejhradského.
183) Soupis Písecka, V Bavorově schází třetí.štít,
184) Kolář, Heraldika 115. Týž náhrobek poprsuje Balbín ve

svém Syntagma na str. 19.
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Obr. 10. Vývod Kryštofa ze Švamberka.

obou bab, totiž růže, labuť, cimbuří a hvězda.v") (Viz obr. č. 10.)
Podle toho lze sestaviti tento vývod:

Eliška z Cirn­
burka.w)

(Zdeněk ze
Šternberka,

t 1476.)

Hynek, -r 1489. KUllka vd. 1475, 12. Novb.

Kryštof ze Švamb;:]m, t 1534, 13. Jan.

(Bohuslav ze 1" . R'
Švamberka ~ldmllaz ozem-

t 1490.)' berka vd. 1452.

185) Soupis Milevska 25, Kolář 117
"H) Podle vývodu Dobrohostova na str. 21.

Obr. ll. Vývod Viléma Trčky z Lípy.
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v

Petr ze Šelmberka, t 1568, 15. JuJ.

Ještě větší potíže působí náhrobník matky Petrovy, renž
se spatřuje též v Staré Boleslavi.i'") Nápisu porouchaného již
J. P. Horčice, jenž 1. 1839 Starou Boleslav popisoval, správně

nepřeěetl, an píše A. mdxx mortua est in domino Illusti-is, gene­
rosa domina d. Catharina Schellenbergia burgravia Missniae de
Plawna et (in) Prerovia. A však manželka jeho byla rozená
z Gery, rodu ovšem, jenž byl téže krve, jako Rousové z Plavna
a purkrabě Míšenští, a když rod Gerovský 1. 1556, 7, srpna Jin­
diichern mladším vyhasl, připovidal í se k dědictví Potr 7,8

Selmberka a sestra jeho Markéta, jako děti ze sestry zemře­
lého. 1 9

:' )

Dotčený náhrobek jest deska na čtyry obdéln íky rozdě­

len a, mezi nimiž jest obdolník s nápisem. V prvním oddělení

tmě dcerou .Jaroslavovou (1499, t 1550) a Kateř-ininou z Gery
(t 1520). Otec Mikulášův byl též Mikuláš starší (1454 t 1509).
a v listech slove jeho manželkou Johanka z Březovic (1491
t 1516), avšak s tím se erb nesrovnává.P") Dlužno tedy za to
míti, že měl první manželku erbu ostrev, z níž se narodilo pět

jeho synův, Ani pak nelze za to míti, že by byli vynechali na
náhrobku erb Johančin pro prabábu více urozenou, než byla
.Johanka, protože starý Mikuláš Trčka (t 1453) teprve v husit­
ských válkách velkého zboží nabýval a proto sotva měl manžel­
ky vyššího stavu. (Viz obr, Č. i i.)

V Staré Boleslavi ;jest č t y r k,o II t n i v Ý v o cI na nú­
hrobku Pe tra ze Šel m ber k a, totiž ve čtyřech rozích erby
a to na hoře sviní hlava a lev rodu Gerovského z Durynska,
dole růže a erb složitý, jenž se také na následujícím náhrobníku
opakuje a tuším rodu Anhaltskému patř-í. Dokázati lze, že patř-í

první Petrovi, druhý mateři jeho Katefině z Gery a třeti bábě

po otci; avšak se čtvrtým je potíž, poněvadž by se tu očekával

erb Mansfeldský.l'") (Obr. č. 12.) Byl by tedy tento neúplný
vývod:

Kateřina z Gery,
t 1520~

Johanka ze Stráže,
t 1498, 15. ]'ebr.

Jaroslav ze Šelmberka, t 1550, 14. Mart.

(Jan ze Šelmberka,
t 1508.

Obr. 12. Vývod Petra ze Šelmberka.

2. Méně dobře lze rozluštiti čt y I' k 011 t n i v Ý vod V i­
I é maT I' Č k y zLí p s, na jeho náhrobku v kostele Opočen­

ském.''") V rozích jsou erby Trčkovský, sviní hlava pp. ze Šelm­
herka, dvě ostrvy a lev. Vilém (t 1569, 22. Octb.) měl rodiče

Mikuláše Trčku z Lípy a na Veliši (t 1540) a Johanku ze Šelm­
berka.>") Podle čtvrtého erbu na náhrobku byla Johanka pa-

187) Obraz v Hradech II. 44.
188) Tato byla manželkou Mikulášovou (DZ. 3. A 25.). Papro-

cký (Zrc. 96) nazývá mylně Alénu ze Šelmberka mateří Veronikv
z Lipy,

18'1) Kroměšínové z Březovic měli na štítě buď příčný pruh
anebo pruh při hlavě štítu a od něho pruh pcšikem ke zpodu.

1!lO) Soupis Karlínska na str, 60.
1Pl) Soupis Karlínska, str, 59.
192) B, Schmidt. Burggraf Heinrich IV, 7,U Meifien und Oberst­

kanzler cler Krone Bčhmen S. 249.
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Apolena Černčická z Kácova.

Jan Černčický z Kácova 1483 až
1527,

'fl Mandaléna z Nestajova,

jest erb Gerovský. totiž prostý lev bez koruny, a klenotem jest
hlava a krk lví též bez koruny, v druhém oddělení jest erb,
jenž byl v předešlém náhrobku na čtvrtém místě, totiž štít na
čtvero rozdělený, v němž se střídají šachovnice a medvěd na
hradbě lezoucí a uprostřed jest štítek z hora poloviěný, v němž

jest. orlice (snad polovíěná) a šachovnice (snad pruhy a přes

ně koruna); klénoty jsou Hi, korouhvičky, mec1vězí nohy kří-

Obr. 13. Vývod Kateřiny Šelmberské z Gery.

ženi přeložené a půl lva neb medvěda. V dolních odděleních je
po pravé straně erb Mansřeldský, jak se vyskytuje na jejich
mincích, a po levé korunovaný lev pánův z Plavna neb Rousův.

Kateřinin-") otec byl Jind:Hch prostřední z Gery, jenž žil

103) Jména známe toliko z Horčicova poznamenání.

v 1. 1483-1500 a ženat byl s Hedvíkou z Mansfelda. Erb této
jest pod erbem Kateřininým. Otcem Jindřichovýmbyl J'índřioh

mladší, držitel Gery a Lobenšteina (1445 -r 1479), Manželkou
jeho byla Anna hraběnka z Henneberka;''") jejíž erb se na ná­
hrobníku nenachází, tak že lze za to míti, že snad byl dvakráte
ženat a že druhý erb na náhrobku patřil paní, z níž se narodil
.Iindřich prostřední; to by také souhlasilo s náhrobníkem Pe­
trovým. čtvrtý erb snad jest mateře Hedvičiny. (Obl'. č. 13.)

2. V Dobrovickém zámku byla tabule, pocházející z dře­

věného stropu. Uprostřed byl erb Valdšteinský a okolo ě t y r­
k o u t n í v Ý vod Ji n dři cha z Val d š t e i n a, totiž štíty
Kunštatský, »Svihovský«, lekna rodu Kounicův (Černčických)

a »iakési otevřené černé kleště v poli zlatém«.''") Na jiné desce
byly vedlé Valdšteinského erb Vartenberský a Lobkovský. Do­
tčoné kleště jsou bezpochyby znamení korbel, totiž kus kola
s dvojí loukotí, jak již se Kolář domníval.v") Vývod byl by
tento:

(Jan Štěpanický z Valdšteina,
t 1506.)

'fl Anna Rašínka z Ryzemburka,
, . ' '-------.,------
(Vilém z Valdšteina n~ Lomnici,

t 1557.) ,

Jindřich z Valdšteina, t 1579, 13. J ul.
Vl 1. Anna z Vartenberka,

2. Maruše z Lobkovic, t 1616.

2. Č t y r k o u t n í v Ý vod P e tra z e Š v a m ber k a
(-r 1575) nachází se na náhrobku jeho v Ronšperce, totiž čtyry

erby v rozích, labuť, hvězda, štít napřič polovičný s polovici
lva v horním poli a lev.''") Jisto jest, že rodiči Petrovi byli Jan
ze Švamberka (-r 1528) a Benigria ze Starhemberka, sestra Bo­
hunky neb Vendeliny, manželky Joštovy z Rožemberka."'") Mat­
ka pak Janova byla Kunka ze Šternberka, 1. 1475 vdaná za
Hynka ze Švamberka (t 1489, 10. Ju1.); štít na pÍ1Íč polovičný

s polovicí lva v horním poli jest nesporně Benigny ze Starhem­
herka, neb ten se nachází jako štítek uprostřed rozšířeného erbu
na pečeti, kterouž přivěsil Erazim starší »z Štarmbergku« (1615,
20. července), přiznávaje se k zemi jako obyvatel království Ce-

19~) Beeklem, Stemma Ruthenicum.
103) Nedostatečnýpopis v Pam, arch. VHr. 251, Tento Švihovský

erb snad jest spleten s erbem Rašínův z Rvzerrrburka,
19G) Heraldika str. 122.
197) Obraz ve Hradech IX, 111.
1I1H) Břežanův vývod v arch, 'I'řeboňskérn.
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Petr ze Šv., t 1676, 24. .Iun.w-)

2. čt y i' k o II t n í v f- vod býval v domě Hodéjovských,
v Praze, totiž čtyry štíty kapr, kotouč s klenotem půl koně, půl

telete a konečně »Hrzánovský«>") Z paměti lze sestaviti jen
tento vývod:

Patrně byl ten dům ozdoben erby Mikulášovými (kapr) a
Markctirrým (půl teleter.ř'") Co se pak týče čtvrtého erbu, jenž
souhlasí s Hrzánovským, jest ovšem II Paprockého vyobrazen
tak, jak ho Hrzánovó sami užívali; podobný (avšak bez klénotu)
měli i Nénkoviští z Medonos a Seletičtí ze Smojna, nikoliv však
nějaký rocl v jižních Čechách (kdež seděli Hoděiovšti) usedl fr.
Za to se však vyskytuje podobný erb i s klenotem podobným u
Čeňka z Hobzí"?") i lze za to míti, že matka Markétina byla roz.
z Hobzí.2 0 5

)

2. Ve Sviněanech (za Cln-urlirui) jest čt y l' k o u tni v ý­
vod S a lom é n y z G e r š t o l' f u, jež zemřela 1. 1602 ve čtvrtek

v (snad »po«) početí P. M. Kolem ženské postavy štíty Gerštorf'-

Markéta z Kostn ik,

,-,-----~

Benigna ze Starbenberka, nar.
1499, t 1667.

Aléna z Kraselova (N. z Hobzí manž. Her-
1468, 1476. nartova z Kostnikt)

(Bartoloměj ze
Kunka ze Štern- Starheuberka Majdaléna z Lo­
herka vcl. 1476. nar. 1460, t 1631, senšteina, t 1623.

19. April.)

Jan ze Švamberka, t 1633.'00)

(Smil z Hodějova

1460, t j. 1481.)

Potomci.

.
Mikuláš Hodějovský z H. na Chotěticíeh

1488-1644.

(Hynek ze
Švambcrka,

-r 1489, 10. J ul.)

200) Pam, arch. VII. 449.
201) Wurzbach, Biogr, Lexicon XXXVII.
202) Paprocký o st. pan. 394.
203) Obyčejně bývala stavení ozdobována erbem páně a jeho

manželky.
204) Při Jistu 1484, 7. Sept, v arch. zámku .Iindřichova Hradce.

(Arch. Český IX. 359.)
205) Čeněk z Hohzí a Bernart z Kostnik nazývají se bratřfrui

J. ]453 a 1464 (Dsky Brn. XlIiI.. č. 20., dlužní knihy v arch. Třeboň­
ském), čemuz rozumím tak. že měl Bernart sestru Čenkovou za
manželku a byl te:dly otcem Markétiným. Od té doby jméno Bernart
stalo se u Hodějovskýeh oblíbeným. Kolářova domněnka (Heral­
dika 11R), že čtvrtý erb byl Doroty, manželky Přecba, pravnuka
Mikulášova, tím padá.

Obr. 14. Vývod Petra ze Švamberka.

Hl") Arch. zemský.

ského."'") čtvrtý pak štít (lev) vysvětlí se lépe erbem mateře

její, totiž pantherem neb rysem, podobným zv iřeti na erbu ze­
mě Štýrské. (Obl'. Č. 14.) ,Jest tedy vývod erby naznačený tento:
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-v----------
Vácslav H. z H. na Housce, t 1584.

ský, Střelovský, Andělovský a Vančurovský.'?") Vývod lze
upraviti takto:

Na témž starém hřbitově u sv. Havla jest náhrobek D 0­

roty Hrzánové z Ocelovic. Tu jsou též v rozích erby.
U hlavy v právo jest erb Horovský, v levo orlice (avšak nikoliv

N .(N. z Gurvic.)(N. Hora z Oce- N D
lovic.) . z oupova.

Valkounův), u zpodu v pravo jest trojéiř.i Doupovcův z Dou­
pova a v levo štít, na němž jsou buď dva rohy aneb dva kly,2'ó)
Vývod, jejž lze jen do prvního kolena stopovati, jest tento:

213) Pam, arch. XV. 450, avšak v Soupise Boleslavska neúplně.
21<) Knihy Rvenické. Vladyky z Gurvic byli od 15. st. v ciz ině.
215) Rodiči nedokázáni, jen tak lze souditi z erbu.
210) Soupis Kanlínska 298.
217) Soupis Hradecka str. 21.
218) Method VI., 136.

Věstník Kr. Č. Spoj. Náuk t ř. h íst, 1914. 5

v-

Dorota z Oeelovic.v-)
'fl Vácslav Hrzán z Harasova, t 1584.

Úplně nelze vyložiti' č ty l' k o u t n í v Ývod na náhrobku
M a I' k é t y 1\1: i I t z o v é roz. Hyršpergárovny z Kunigshaimu
(t 1618, 14. April), jenž se spatřuje ve Sluhách. V rozích jsou
erby supí nsb' orlí hlava Hyršpergárův,'lev ve skoku s klénotem
polovice lva, tři růže Roznhám'lv z Janovic a tři routy s kleno­
tem tH ryb. (Viz obr. č. 15.) 216)

'1'0lik lze seznati, že Markéta byla dcerou Bal tazarovou
(1537 t 1581) z Markéty Roznhánky (1547 tl'. 1579.) O rodičích

této nedostává se mi pamětí a o rodičích Baltazarových je mi
jen tolik známo, že otcem mu byl Kašpar (t j. 1544).

2('l). Obtížnější jest ještě vystopovati čt y ř' k o u t n í v s­
vod Adama Sadovského ze Sloupna. Na náhrobku
jeho nacházejícím se v Dohaličkách spatřují se v rozích čtyry

erby, totiž plechovnice po předcích, štít takový jako měli Stře­
Iové z Rokvo, ale měli také Semínové ze Semína a Mitrovští z
Nemyšle, u zpodu pak v pravo' krokev Sárovcův z Šárova a v
Ievo štít zhora polovičný, snad Kapounův ze Svojkova.'?") O
Adamovi Sadovském (t 1552, 5. Novb.) jest známo, že byl ženat
s Evou z Dobřenic. Otec jeho byl Vácslav (t 1483) a není známo
jak se jmenovala jeho manželka. Adamova matka byla bezpo­
chyby Šarovcova.

Dva čt y I' k o u t n í v Ývod y jsou v Rosicích u Pardu­
bic. 218

) Jeden je Krystyny dcery Jiříka Adlspacha z Dams­
dorfu, předního porybného na panství Pardubském. Erby v ro­
zích jsou (prÝ) Pernšteinský, na příč polovičný s šachovnicí,
znamení na spůsob písmeny Y a tři měsíce (Drahanovských z
Penčína) vesměs rodin cizích. Na druhém jest postava ženská,
aniž se ví, kdo tu jest pochován. Z erbů jest [eden otřanv, a
ostatní neznámé.

Kateřina Ber­
kovna z Dubé.

Kateřina 1553.

(N. Vlinský
z Vliněvsi.)

(štěpán Střela Saloména Van­
z Rokyc 1556, čurka z Řehnic,

t 1593,10. Decb.) t 1593, 17. Aug.

Anna Andělka
z Ronovce 1573.

t 1577-
------.--------'

(Jiřík mladší, t 1613, 17. April.) Johanka 1583207) , t 1620.
, ~-------------

Saloména 1595,,1602, 12. Decmb. (~)

(Bernart z Gerš­
torfu 1551,

t 1574.)

2. V témž kostele jest ještě jiný náhrobek A lén y Mu c h­
k o v é z G e r Š to r f u a ve Svinčanech (-(1595,13. Decb. jinak
na den sv. Lucie). Kolem erbu Gerštorfského jsou erby Andě­
lovský, Muehkovský a Střelovský.!") Vývod jest tudíž týž
jako II předešlého, poněvadž vynechán štítek Gerštorfský, a na­
hrazen Muchkovským, Alena byla 1. 1584 manželkou Viléma
Muchka z Bukova.?")

čt y r k o ut n í v Ývod nachází se na hrobovém kameni
V á c I a vaH r Z á n a z H a r a s o v a, který jest v Mladé Bo­
leslavi. V rozích jeho jsou štítky, totiž u hlavy dva, Hrzánov­
ský a tři péra Vlinských. Z dolejších dvou jest levý otlučen

docela (erb báby po mateři), pravý jest otlučen z části a zbyl
klénot nad helmou.. klobouk špičatý s péřím, který se podobá
klénotu Beřkovskýeh z ŠebířovaYO) Avšak bába jeho po otci
nebyla Beřkovská, nýbrž Kateřina z 'I'uchotíc.v') Co se pak týče

čtvrtého, otlučeného štítku, lze za to míti, že tu byly ostrvv.ř")

Odtud jde na revo tento vývod:

(Vácsl. Hrzán K t v, T
z Harasova 1502, a ell:na z u-

t c. 1520.) chotlC 1502.

(Dobeš 1520-1553.)

• 206) Podle Zprávy P. Ebrharta Čudy, faráře. V tištěných spi­
sech nejsou erby popsány.

207) Není zmínky, byla-li Johanka dcerou Štěpánovou, ale lze
tak souditi z erbu na náhrobku.

208) Podle téhož zpravodaje.
209) Reg. 22. F. kom. soudu, Q. 9.
210) Pam. arch. XV. 450.
211) Archiv kapitolní 1502, 27. Maj.
212) Viz II Paprockého o st. ryt. 105 o mateři Kateřiny Vlinské.
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'I'ak se to má také s čt y l' k o u t rl í Jl] v ý V o cle Jl] fl a­
11 u š e Ce t r y e e '" K y II Š Jl e l' k a a na l<'lIsJl('.rc~(~ (-;-15(i4 v li­
stopadu), je11% se spathl,ie ve Vrt-hlub]. První ('1'1> v 1'01111 (volská
hlava bez kruhu) jest jeho, drnhý jest [eduorožeo, končící se v
rybí ocas, třetí samostiil, čtvrtý Hoškův z Mi lhaimn (polovice
orla a dvě kola palečná.) vše tuším rodin v Slezsku osedlých.

Obr, Ir), Náhrobck Markéty Mi ltzo vé.

S( 1~ Potíže působí také čt y r k o u t Jl í v~' vod ,J e t i' i­
cha Vresovce z Vi'esovic na Chlmníně a Vchynicích
~-;-1599), jenž se nachází na jeho náhrobku v Chlumíně. V rozích
JSOU erby, z nichž lze poznati z vyobrazení jeh021 (1 ) nahoře mě­

síc Vřesovcův a erb R~nšpergarovsk~T, dole jen pruhy Dou­
povcúv. Viz ohl'. 20.

210) Soupis Mělnicka, 45, kdež však ]lOPSÚ nv llejsoll,

J
,

v

.Jan, t 1641.

Na knihách .I a n a ze Žerotína na Strážnici naiv, ko­
morníka 1538-1554 (Brn. kv, 22, 010111. 25.) jest erb jeho a v
rámování štítky Žerotínský, hrábě a j. 224) Vývod byl tento:

'20) A. 'I'sehernev, Gesch. v. Schwaden, tabule ke str. 182.
221) MitL ndb. Exc. Cl. XVI. 264.
22~) K. Dernuth, Gesehiehte der Landtafel des Mark. Maliren.

Bohužel nspopisu.ie erbův, jichž nezná a některé také mate. Rovněž
nepopisuje A. V. Šembera v ČČ. M. 1846.

2~3) Deniuth, stl'. 62.
224) Dernuth, stl'. 64. Hrábě měli za erb pp. z Oseka, čtvrtého

;;1 í1ku nepoosal.
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(Jan 1435-1452.)

(Vítek z Žerotína 1358-1391.) Markéta (z Kravař'?)

(Bernart 1415-1460.) Dorota z Rechenberka, Chuděchrom
1420-1463.

(Jan 1457-1498.) Machna z Nové Cerekve 1475.
-..

Jan 1498, t c.1560.

N a knihách Voj tě cha z Per n š t e i n a a na Tovačově,

nejv, kom. markl'. Mor. 1555-1557 (Brn. kv. 23, O1om. 26). jest
erb Vojtěchů" a kromě toho štítky anděly držené pp. z Pern­
šteina, Žerotína a sviní hlava ve zlatě a ještě jeden, o němž se
Demuth nezmiňuie.t") Podle toho nedostatečného popisu nelze
vývod sestaviti. Vojtěch (t 1561, 17 .Iul.) byl synem Janovým
('l" 1548, 8. Sept.) z Hedviky ze Šelmberka (1535, 18. Aug.). Žero­
tínky mezi bábami jeho není, ale snad je na štítku malován
lev Kateřiny z Gery manželky .Taroslava ze Šelmherka.

Též nedostatečný jest popis knih Z a c II aj" e zHl' a d c e
a na Telči nejv. kom. m. M. 1558-1566. (Brn. kv, 24, Olorn. 27,)
kromě velkého erbu jsou prý tu štítky Rožeiuberský Ct), Vald­
šteinský a Vratislavův v zelených věncích.22U)

Vývod jest:
(Jan z Hradce 1391, t 1420, 3. Novb.) Eliška z Vartenberka, t 1422.

---------------.-
Kateřina ze Šternberka 1458.

(Jindřích, t 1507.) Anna kněžna z Minstrberka.'-------,-----(Adam, t 153ľ.) Anna z Rožmitálu, t 1563,13. Decb.

Zachař, t 1589, 6. Febr. 'fl Kateřina z Valdšteina.

Na knihách Alb r ech t a Čel' noh o r S k é' h o z B o z­
k o v i c neiv, kom. m. Mol'. 1567-1572 (Brn. kv. 25, O1om. 28.)
je hlavní erb a v rozích čtyry štítky,227) z nichž ani jeden ne­
popsán. Z pamětí lze sestaviti tento vývod:

(Vaněk z Bozkovic 1432-1465.) Johanka z Vlašimě 1448-146G.

,'J>
I

N a knihách Ji n cli' i cha Brt nic k é h o z Val d­
š t e i n a nerv. kom. m, Mor. 1588-1596 (Brn. Kv. 27., O1om. 30)
jsou štítky Kunštátský, Krajíl'ovský, 'I'rčkovský a Ludan­
ský.22!l) Vývod je tento:

(Zdeněk z Valdšteina 1433-1450.) Žofka z Kunštátu 143í.

(Hynek 1454-1481.) Dorota Trčkovna.

(Burjan 1505-1540.) Kate:r-ina z Ludanic 154~.

(Zdeněk 1550-1560.) Anna z Krajku.

Hynek nar. 1545,' t 159G, 25. Oetb.

Na knihách B e d í' i cha st a l' Š í h o z Žer o t í n a na Zid­
lochovicích mistodržícího nerv. komornictví 1596-1598 (Brn.
kv. 28. Olom. 31.) jeho erb a v rozích štítky Šte:~b:rsk1! Boz­
kovský, Kunovský a č~rná orlic~.2aO) Sknpe:~l to :l~l obtíže, .~l.e­
hodí se do vývodu bab Jen IlO otci. Neb Bedl'lch (i 1:)98,3,1. MaJ.)
byl syn Pavlův (1540 t 1'. 1550) a Eliščin z KunO\:ic/,l'), otec
toho byl Váeslav a máti Anna ze Zahrádky erbu or-lice, pak ale
je prabába Johanka z Posutic 1466 a prabába Dorota z ,Rec~len­
berka 1420 t 1463. Nelze tedy upraviti štítek BozkoYsl~Y, l:c by
se za to mělo, že Bernart otec Vácslavův by! dvakráte ze::~~.
Tedy lze vysvětliti tak, že je tu vývod č. 2a ze. ma1kou Elišči­
nou snad byla Majdalena Kunovská z Bozkovl? (,.1551).

Na knihách TJ a d i s 1 a vaB e r k y z Dub e nerv, kom. m.
M. 1598 -1608 (Brn. kv. 29, O1om. 32) j? erb jeho uprostřed a
dvakráte v rozích, kromě toho v rozích Ještě Haugvicovský a
Malovecký.ř'") Vývod je takto:

(Jindřich Berka z Dubé, t 1541, 8. Jan.) Aha z Chýnova 1529.
v

(Zdeněk, t 15í2, 23. Sept.) Katei'j na z Biskupi~
'- v-

Ladislav, t 1613.

(Oldřich 1475, t 1500, 3. JuJ.) Eliška z J anovio.s»)

(Vácslav 1502, t 1554, 26. Octi:J.) Anna z Ojnic, t 153H.
,

Albrecht, t 1572, 7. Aug,

225) Demuth sti'. 64, avšak Šembera v ČČ. M. 1846 str. 551, 702,
píše "se čtyrmi jinýmÍ«.

226) Demuth 65, vynechal jeden, neb Šembera píše (str. 551)
»čtvrrm jinJ'Tmi". Má býti bezpochyby Rožmitálský a Vartemberský.,

227) Demuth 65-66, Šembera 551. .
228) Ve vývorlm arch. Lichtenšt. je Eliška z Lamberka, ale

(Vácslav 14U3, t 1482, 14. Octb.) Kunka z Kravař 14G5, t 1510,
li .•Tul.

Na knihách L a cl i s 1 a vaz Lob k o v i c na Šternšteiné a
Holešove neiv, kom. m, M. 1609-1616 (Brn kv, 30.), jest jeho erb

~ývod je chybný, maje za otcfvOldřicbova J eH'Íe;ha a ~a otce tO~9to
Zdenka Balbín zase klade Elišku Žabkovnu z Limburka. y sta~5'm
fOl'll1u]&ři, otištěném Demuthem při knize Tovačovské, Je Ehska
z J anovic. S . 1 t Paur kélio226) Demuth 68, Š'embera 552. rovnej ( omu . api oc -,
Zrcadlo.

236) Demuth 69, Šembera 703.
231) Zrcadlo 94.
232) Demuth 70, Šembera 552, 703 (čtyrmi ji n Ý m i postran-

nými).
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N. Oderská ř

Anna z Nové
Cerekve.

N. z Lipého~

z Dubé?

-----.-,,-------'
Šťastná z Vysoké.

Kateřina z Oseka.

(Jan Boreš
z Oseka.)

(N. ze Stern­
berka.)

(N. z Vysoké.)

'-------,,------

------,,,--------'
Kateřina ze Šternberka, a z Ho­

lešova 1526.

-----,,-'-----
Přemek ze Žerotina na Šum­

berce 1533--1550.

'-----_.-,.------'
Bernart Bruntálský z Vrbna,

t 1529, 2G. Decb,----_.-,.----------
.Jan Starší z Vrbna, 1572.

(Jan z Vrbna, Dorota z Rudy
t 1477, 16. Juu.) 1496.

(Petr ze Žero- Markéta z Pern­
tína 1488-1529.) šteina vd. ok. 1488.

2. V kláštere Šternberském byla pochována panna J o­
h a n k a z Žer o t í n a (t 1553 v pondělí před hromnicemi) na
jejímž náhrobku byly vytesány čtyry erby, t.otiž její, lev s hrá­
běmi, ostrvy a znbří hlava s kruhem.ř") Vývod jest tedy tento:

.Johanka, r 1553, 30. .Ian.

Paprocký popisuje náhrobek v Holešově Jan a ze 8 tel' n­
t e r k a, jenž zemřel 1. 1544 sobotu před sv. oJanem Křtitelem.

Ze slov jeho, že tam jsou erby pp. z Dubé a z Lipého, z Lom­
nice a ze Zerotina, lze souditi, že tu byl v ý v o c1 čt y r k 011 tu i

------------v--------.-----.
Jan Oderský z Lidéřova 1526, t 1543.

2~ (; ty r k o u t ní v Ý vod byl na náhrobku oJ a n a s t a r­
š í h o z Vrb n a, jenž byl snad v Heralticích. Erby na něm po- .
pisuje Paprookýř") tak, že tam byly erby rodin ze Šternberka,
Volnlv(~) Oderských a jeho vlastní."?') Odtud následuje vývod:

Jaroslav Oderský z L,1512--1527.

2. čt y r k o u t n í v Ý v o c1 byl na náhrobku Jan a Od e'l'­
s k é II o z L i cl é í' o v a, jenž byl pochován v Opavě. Erby na ná­
hrobku popisuje Paprocký v Zrcadle Hm, že tu jsou štíty rodin
z Lidéřova, ze Zvole, Pogorelův (totiž vl. z Vysoké th věže) a
Vejdův(~). Vývod z toho následující byl by asi tento:

(~eronym z Li- Aléna ze Zvole.
derova a z Oder f)

-----.,,--------'

,
Johanka Berkovna vd.1563, 29..Jun

r

(Ladislav z Lobkovic, t 1584.)

a v rozích Berkovský a Haugvieovský.v'"), podle jiného popisu
»štítkv rodičův a obou babiěek«?") tedy asi takto:

Anna Krajířka z Krajku. Kateřina Haug. z Biskupic.
(1iJ Ladislav z Lobkovic.) (,/1 Zdeněk Berka z Dubé, t 1572.)

,------""------..,

,,-._--------------
Ladislav 1572-1621.

2. V Prusinovicích na Moravě jsou čt y í' i čt y r k o u tu i
v Ý vod s: Na neistaršim z nich, jenž jest Do rot y zeL hot v,
manželky Přemkovy z Vickova.ř") vytesány erby Dorotín (pa­
lečné kolo), půl vola (neznámé rodiny), kozla ve skoku (Draha­
novskýevh ze Stvolové) a lva (vl. z Ratai.) Z toho lze souditi,
že Dorota Prusinovská ze Lhoty byla dcerou vladyky z Bílé
Lhoty, jehož manželka hyla erbu půl vola; bába Dorotina po
otci byla ze Stvolové, bába po mateř-i z Rataj.

Druhý vývod jest A r k leb a z Víc k o v a, syna téhož
Přemka, jenž zemřel 1. 1538. 'I'u jsou erby Víckovský, palečné

kolo, lilie a půl vola.v'") totiž otcův, mateř-in, báby po otci a
báby po mateři, jak ukázáno bylo v minulém a hude v násle­
dujícím.

'I'řetí vývod jest P í' e m k a P r u s i n o v s k é h o z V í c­
k o v a, totiž erby jeho, lilie Morkovských ze Zástřizl, p. z ,Že­
rotína a nížepsané zvÍÍ'e. 237 ) Avšak dnes na dotčeném nálrrob­
ku (jak píše V. Houdek ve svém spise), již těch malovaných
erbův neni, je však tam ještě jeden náhrobek dvou synův Ar­
klebových z Kateřinv ze Zastřizl, záhy zemřelých, na němž jest
také ětvrkoutnívývod. Nahoře jest erb otcovský a matčin (lilie),
dole v pravo jest lev Žerotínský a vlevo zvíře, které by se dalo
vykládati na Paprockého lišku, ale spíše se podobá znamení er­
bovnímu, jaké měli 1439--1442 Zich a 1480 Zdeněk zVolfperka.
Avšak z pamětí, jak jsou po ruce, nelze najíti, která byla máti
Kateř-iny ze Zasti'izl. Odtud následuje tento vývod:
(Arkleb z Víc- Kateřina ze Že-
kova 1434, t j. rotína 1446 až (N. ze Zastřizl.) N. z Volfsperka

14GO.) 14GO.
-------.-------'. '--- .-------'

(Arkleb 1464, t 1517. 238) Kateí'ina ze ZastHzl, 1501, 151G.

Přemek Prusinovský z Ví~kova 1512, t 1561, H. Aug.
,/1 Dorota ze Lhoty, t 1524.

233) Demuth 71.
23') Šembera.
235) Mitth, Cent. Com. XIX. 34.
236) Tamže 32.
237) Zrcadlo Paprockého,
238) Umrtí podle zbytkův náhrobkův v Prusiuovicíeh, též

knížky V. Houdka. Náhrobky Prusinovských z Víckova, v Hole­
šově 1914. i: "•.

23<Jj Paprockého Zrcadlo 93.
240) Zl'ca!dQo 1. 45.
2'1) Ten erb Vokův nemohl býti jiný než Doroty z Rudy, která

byla manželkou Janovou a mateří Bernartovou, Jak se sezná z listu
1. 1498 (Zrcadlo 1. 64), Balbin (Tabularium) maje jiředlohu nedosta­
tečnou, nazývá ji Dorotou z Roupova (von Ruppa). Roupovští hvl i
ovšem vzácnější pro rodopisce 17. století, než Rudšti.
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242) ZrcadJo 1. 23.
243) Erb ostrvv, jako u pp. z Dubé.
244) r,c V. 342.
240) Paprockého Zrcadlo L 440.
246) Sestaviti jej bylo možno jen tak, že vzat na pomoc vývod

v kostele Opavském (Zrcadlo ], 438). -
247) Tři věže vladyk z Vysoké
24S) Zrcadlo 439. .
249) Paprockého Zrcadlo. 439.
~50) Tři věže vladvk z Vysoké.
,51 Paprockého Zrcadlo.

, 252) Jaroslav slove jejím otcem ve dskách zemských Opav­
ských.

snad s mateří a dvěma bábami.?") Dotčený Jan mladší pán na
Holešově (1520, t 1544,21. Jun.), byl syn Albrechta star'šího též
seděním na Holešově (1480 t 1521). Manželkou jeho byla 1. '1481
nějaká z Lichteuburka.r'") neb jen tak roznměti půhonu na
Půtu z Lichtenlrm-ka, »že drží statek otce ženy mé a mně po ní
dáno není«."!') Ostatek nejde z pamětí dochovaných na jevo.

6. Č.t y r k o ut n í v Ý v o cl býval v Bílovci na h rohovém
kameni Jar o s 1 a va Ode l' s k é h o z Lid é J' o v a jenž ZCl­

Vl'ald.'ír: 1. 1548 v Bílovci. Na náhrobku byly erby Rotn;berkúv,
Zvolských, Stošův a bezpochyby také Oderskýeh.!") Vývod hy
byl tento: 24B) .

-"-,-----
Jaroslav Oderský z L. 1512 až Kašpar Rotmberk z Ketř;'--

1527, 1496-1533.
/",------" "'-._-----
Jan OdersRý z L. 1526, t 1543. Kateřina Rotmberkovna z Ketfe.

-..--
Jaroslav, t 1548, 15. Aug.

2. Č ty r k O u t n í v Ý vod Jan a Ode l' s k é h o z Lid é­
i' o va a na Bílovci (t 1543) býval ve farním kostele Opavském.
Na něm se spatřovaly erby jeho, Pogrelův.?") Zvolskvch 248)
Veidův.i") Vývod jest tedy týž, jako u následujícího. - ,

2. Č ty r k o u t n í v Ý vod spatřoval se v Benešově (za
~pa:?u); na náhrobku Ma r k é t y z Lid é i' o v a, vdovy po
\, avrrnci z Drahotouš a na Benešově, která zemřela 1. 1573 před

slavností sesláni sv. Ducha. Na témž kameni byly erby její
Pogrelův.?") Zvolský a Heidův.ř") Podlé erbův těchto byl~
d~'3rOl~ ~.aroslav~ Oderského (1512-1527) a Šťastné z Vysoké/52)
baba JeJl po otci byla podle vývodu v kostele Opavském Aléna
z; Zvole,. a sna(~ l:láti ,Šťastné byla téhož erbu, který hyl podle
I aprockého .Hejdův neb vlastně Veidův.

V Hranicích na Moravě spatřoval se čt y l' k o u t ní v ý­
v o rl A n n y P a v lov s k é z V i cl pa Chll (t 1558, 4. Febr.

Aléna ze Zvole. Markéta Stošovna z Kounic.

jinak v pátek před ned. Devítníkem) vdovy 1)0 Kašparovi Po­
sadovském ('f 1542). Na jejím náhrobku byly čtyry erby, totiž,
orel a nad helmicí Hi péra (Pavlovských), Hi péra, Luc1anský a
Oderský.ř": Vývod nesnadno sepsati. Jen tolik je známo, že
Ofka z Lurlanic byla manželkou .Jindhcha Mojka z Vid pachu
(t l'16G) a matkou Vácslava odtudž, jehož 1. 1490 z při.ieti
věna svého kvitovala.ř"I Byla patrně Anninou bábou.

2 V kostele Slavkovském na Moravě viděl Paproch.ý ká­
iuen hrobový paní K u n či c k é z K Ull či c (-j-15(i2 v neděli
Mísericordia) manželky nebo .Jana Vlka z Konecehlumí, ale
jména jejího přečísti nemohl. Na něm byl ě t y r k o u t ní vý­
vocl s erby Kunčických, řečeným svěrček (na způsob N), Bi­
tovských, jeleními rohy Pražmův a šelíhův z Řuchova.

Jan Vlk zemřel 1. 1543,255) jeho manželkou byla l)E;zpochyhy
Barbora KUIiČ~id:á2r.6) a poněvadž byla sestrou Jaroslavovou,
a tento. jak se zdá, synem Hynkovým, byl Hynek (1492--1528)
jejím otcem. Její máti a obě báby nejsou známy.

Porlobněž neurčeným zůstává též č t y i' k o u t n i v f,r V o cl
13 e r na l' t a V 1k a z K o n e c chl u 111 í, jejž viděl Paprocký
v kostele sv. Mauřice v Olomouci a pÍ'Í tom svěrček, Kostkův,
Žerotínský a Vlkův.?") Bernart Ct 1548, c. 25. Aug.) byl synem
Janovým (1498, t 1543) a tento .Jana Vlka (1476, tj. 1498). Matka
Bsrnertova byla Barbora Kunčická (t 1562, 12. April), ale po­
něvadž tu scházejí štíty, které byly na předešlém náhrol)ku, zdá
se, že bába po matefi vynechána a toliko vybrána nějaká bába
neb prabába erbu hrábě (vladyk z Nové Cerekve~) a Žerotín-
ského.

Jedna oltářní mensa v Budyni bývala tumbou náhrobní
A n n y k II ě ž n y O p a v s k é a Hl u b či c k é, vdané 1. 1461
za Jana Zajíce z Hazemburka (1' 1495, 15. Maj.), kterážto zemřela
1. 1478 dne 29. dubna.ř'") Na témž kameni jest její rl v o j- neh
t t· i k o II tll í v Sr vod, totiž Hi erby, z nichž mostřcdni rest
orlice, levý štít polovičný, srovnávající se s erhem Vartem­
bersk~7m2f>D) a pravý, zavinutá střela, jest erb mateřský.ř'") Otec
její býval Vácslav, ale není známo, jestli byla manželkou jeho
nějaká slečna; 7, Krava}\ a;č lze za to míti; (Viz. ()h~·. Č. 1,R).

6. O sml k o u t n i v y vod byl na nahrobk Ll ho. a t e r 1 II Y
Valdšteinské z Kunštatu. Erbů byly dvě řady, horní

253) Paprockého Zrcadlo. 353.
2M) Arch. mus. v Praze.
25") Paprockého Zrcadlo 1. 434.
"',ú) Kopiář Kroměř-ížský H. 118.
257) Zrcadlo. 433.
258) Rok a den úmrtí na témž kameni již porouchanv. doplněn

jest nekrologem Roudnickým.
259) Erb ten spatřuje se na rízdeckvch pečetěch knížat v 1. 1286

až 1339 zejména 1. 1339 jednou na štítě a osmkráte na krupíři.
266) Soupis Roudnicka. 25.



Obr. 16. Náhrobní erby Anny kněžny Opavské v Budyni.
(Soupis Roudnicka č. 20.)

261) Snad nikoliv PP. z Vartemberka, než erbu jich podob-
ného. totiž poloviěného, na př. z Kukvie, z Otaslavic.

202) Paprockého Zrcadlo ss.
263) Tamže, Šemberův vývod 1)P. z Boskovic. .
26') Nevěděl již Šembera a ač jsou po ruce mnohé jich listy

v kníž, arch. Liehenšteinském, pí'ecl' tu není ani svatebních smluv
a ani věnování.

26';) L. C. Y. 203.

Obr. 17. Náhrobek Mar,iany Robmhapové ze Soutic.

6 J 1 r; nsjskvostnějšioh (co se týče heraldické úpravv)
).. er en z ., 1\1' . T Roh Dl h a p o v e

náhrobldiv jest hrobový kamen II a I J a II J

266) Ve Františkově mus. v Brně.

t · . "Tody II starých Čechúv a l\'Ionnnní'tv. 75Pýcha urozeno,s 1 a v y, ' -c •

Ta.to zajisté se př-ipominá v ~ish\ 1. 1428 v~V(]aném,266) ale

J', vvloučeno že hyl dvakráte zenat.zase nen.1 , ,~ .

III. August Sedláček:74

byly z otcovské, dolní z mateřské strany. V horní řadě byly erby
Kunštatský, Miličínský, prázdný a Vartenberský,"'") v dolní
Bozkovský, Kunovský, Pruskovský a Sternberský.š'") Sesta­
viti. tento vývod jest nesnadná věc, poněvadž se k tomu
nedostává pamětí. Kateřina z Kunštatu (t c. 1601), vdaná 1. 1573
za Hynka Brtnického z Valdšteina, byla dcerou Sezemy Za­
jímaěe z Kunštátu a na ,Tevišovicich (1534 t 1566) a Anny
z Bozkovic (1548-1571).263) Vývod průvodní Annin lze tak tak

až do prabáby stopovati. Neh její prabábou byla Machna ze
Šternberka, 1. 1447 manželka Beneše Černohorského z Bozkovie
(1423-1473). Děd její byl Beneš (1465 t 1507, 10. Aug.), otec
pak Jaroslav (t 1456, ll. J'un.). Manželky obou jsou neznámyř'")

i lze jen tolik Hci, že se pamatovalo, že Jaroslavovou manželkou
byla z Kunovic a Benešovou Pruskovská,

Hůře je s vývodem Sezimovým. Z pamětí jde na .ievo, žp
byl otcem .ieho bezpochvbv Prokop, jenž měl manželku Žofku
z Valdšteina.ř'") ač tím není vyloučeno, že hyl dvakráte ženat.
Otcem jeho hy] bezpoehvbv J'indřich (1460 atd.) a dědem Jan
1422 (141S~)-1460, .iehožto manželkou byla Markéta z Najdeka,
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rrl'll'ulovskélllU.2R::) Odtud hy následovalo, že je štít húhy po ma­
teí'i dřive, než štít báby po otci. Pak by to bylo i ve v)-vodl'
Petrově a kolo hy mělo býti Cemutino, ale tato jsouc z rodil
Rohovlachlv, měla (1V<:1 rohy stočené, jež se z nepaměti vvklú-
dnlv jako kolo.?")

9'1 Na lnarlě Kosti a to nad brankou do druhého stavení
jest tabule z r. 1542 a na ní rozšířený erb B í hr š t e i n s k ;;-,
pak v rozích erby: V nravo na hoře Vartenhersk~', v levo nu
IlO!",' prostý Bibršteinsk v, y právo dole km-nuovn n v lev u pís­
meno \V a v levo dole zase Vartenberský.285) Erb v právo dole
j('si patrně království (;eskéliO, o čemž svědči nejen koruua
11)'-hr7; i dvojí ohon, a že jest krále Vlac1islavllv, ukazuje písmeno
ph něm. Ovšem jest nepochopitelné, proč tu jest erb Vl adisla­
vův ; neb není známo, že by byl týž král Bihr~tcinúm ně.iakou
j i uon milost prokázal, kromě jedině udílení léua.ř") Také je
to místo, kde by měl býti erb matčin, té osoby, která měla erb
VartenberskJ\ čehož však neni. Erb horní patřil zajisté An1í(~
z Vartenberka, manželce .Jana z Bibršteina, j8nž hy] od 1'. 1:Y2-1
pánem na Kosti a L 1551 zemřel. Drnhý erb Vartenhcrsk~- snad
náležel mateři Janově; manželky otce jeho Oldř-icha (t c. 1519)

neznáme.
10. Ka zámku Zábí'czském vykopali 1. 1875 svorník, na

němž hyly čtyry erby, totiž ryba, zavinutá stř-ela, lev a erb,
jako mívali pp. z Holšteina a ze Sovince.?") Ryba byla erbem
JiE<1j'iclla Tnnkla z Brníčka (1491 atrl.) , jehož otee
byl .JiH starší a rna tkou hvla N. z Val(]šteina,"R') C'rhu lvu.
Ot"c' .l i iik ův Jan (1419-1452\ mě] 1.1437 ma nžcl ku Aney,kn zHol·
šteinn.?") Zavinutá střela rl'vol'kovsl,ýcll z Kravař bvl a hcz­
pochvbv manželky .Imdřichovv, kteráž nám není zuáma.

10. Paprocký popisuje riálrrobck manželky (jíž ncimeuu ie)
To h i á š e Mo š o v s k é II o z Mor a vč í n a roz. Rotmberkoyé
(-i" 1576), jen?, býval v klášteře sv. Ducha v Opavě, Na něm
byl v S- v o cl čt y r k o u t n 1 s erby Rotm berlnh. Bitovskvch
z Bítova, Mošovských a Oderských z LidM·ov,a.""O) Ale zdú se,
Ž(~ se Paprocký mvlil, neh na následujícím listu píše, že Šťastná

.Oderská z Lidóřova byla manželkou TohíášOyoll fl mateři čt~-t·

";") Totiž železný oblouk se sponami ; tak lze yyk]áQat i . do­
rnnělý hrriec za obrácený klobouk a květi nv za spony, Pcčef \';IC'-

'slava' z Dobrovito va (1524) s kloboukem je v arch. muse.iniin.
'S') Erb Rohovládův (1382) v arch. kapitolv Vyšehradské.
285) Hrady X. 82.
'86) J'estli by snad by] otci jeho rozhojnil a polepšil erb'?
''') Ko]ái' Heraldika J. 120.
'"8) Beneš z Valc1šteina l)J'obošt nazý\'al .Jil'íka švakrelll.

«Arc-h. Id. sv. T1IJ11Y v Brně, LC. VI. 170.)
292) Dsky Olom. X. Č. 318.
290) Zrcadlo 1. 432.

štěpánAnd'ěl ----,---~
z Ronovce 1473. Markéta z CI­
až 1526, tj. 1530. dlinv 1530-1552.

t-=
e<l:;l:q
~'I""""IIO
::l -,j<

::1:S ,..,
v)~·,..;

>Q::Q.;­
N

'"--.--' "-

Jan Janovský
z Soutic 1466 až N. z Chlumu.

1525, t j. 1529.

K tomu třeba doložiti toto: Mariana byla nesporně dcerou
P~trC':?~l a Lvkardinou.v") Petr pak se zdá býti synem .Jano­
vym, ~lZ proto, že tehdá kromě Petra (1514) a Jana mladšího,
syna JanoY~, jiného Janovského jména Jana nebylo. Jan pak
bvl l~ 1466 sir-otkem po otci Alšovi ze Soutic.v") jenž byl L 1447
manželem Čemuty z Bělé, posud držitelky vsi Bělé (u Pře­

10uče).2ÓO)

, , Že bJ~la Lvkarda dcerou Markétinou, jde na jevo z kšaí'tn
teto a také ze smlouvy 1. 1530, po smrti Štěpánově, mezi mateří
a dcerami nčiněné.r") Markéta mohla býti dcerou manželův

ve vývodu naznačenvch>") II mateři její by náležel štít podobný

Petr Janovský ~ Soutic na Z;: , 'r------
ječících 1514-1552. Lykarda z Ronovce 1530-1552.

+y~arjana ze Souti~, t 1580, 24. Febr.
'1' ZIkmund Robmháp z Suché, t c. 1551.

267) Kšaft Markéty z Cidliny v staré knize v Chrudimi. Pam,
arch. X. 37.

270) D. D. 16. r. 45, 282.
286) Rel. tab. II. 210.
281) Arch. desle zemských IX. č. 195.
282) Zdislav a Dorota koupili 1. 1480 Stěžov (DD 61 str. 543),

jejž pak synové prodali.

z S o u ti c (t 1~}80), jenž se nachází v kostele sv. KJ-iže u Ro­
n~va nad Doubravou. štít její po otci je dvakráte jednou upro­
~tred, a po ~lruhé v pravém rohu. Štít po mateři (hýk v kroku)
Jest Y !lOrmlYl levém rohu. Pod nimi, jak lze souditi, jdou vý­
vody az do praprabah, totiž pod otcovým štítem erb vl. z Chhuuu
(stupeň), pod tÍl:::- šraňk Bolidaneckých a nejdoleji kolo, pod
lllatCl~lym JSou tři ryby nad sebou (jako měli Holci z Nemošic)
pocl ~~m ~l.rnec s květinou (podobný erbu Trmalův z Toušic)
a Y18JC!OleJl dva meče křížem položené Bradleckých z Mečkova

(O s m i ~\: ou t n í v Ý vod. Viz obl'. 17). Těžko však postihnouti
tento vývod u dvou vladyckých rodin, když to někdy i v
panských se!ž~.. Nicménč položen tuto pokus, jak by se tento,
vývod vysvětliti mohl.



78 III~ August Sedláček: Pýcha urozenosti a vývody u starých Čechův aMoru vauův. 79

Žerotínský erb

----',----- ~~---..,---- -----

-v-
Vácslav, t 1593, 10. Aug.

----..-----

11} •••••••

Mikuláš Zajíc z Hazem­
burka, t 1496, 13. Nov.

Hedvika, t 1592, 28. Mart.

N. z Fictum.
1j) Anna Marta
. z Mildorfu,

Jan Zajíc, t 15fi3, 2. Octb.
Kunka z F'ictum 11' Markéta kněžna z Min­

strberka, t 1:">51. 26. Jun.
Zikmund, t lM8.

'-.--------v-
Albrecht, t 1566, 6, Decb.

294) Hrady VIII. 120, obrazy na str. 128. a 133. Soupis Slanska
282-283.

295) 1486, 11. Novb. a 1513. 1. JuJ. Rel. tab. II. 419.
2"6) Připomíná se v dotčeném zápise jako máti Juna bratra

Bohuslavova.

jsem sám zrakem ohledal, jsou tu 1. čáp, 2. knížat Minstrber­
skýeh, 3. neurčitý, 4. Hazemburský, 5;vyhledlý (Smiřických"),

6. Šternberský, 7. orlice, 8., 9., 10. vybledlé. Z toho a pak odtud,
že není dosti pamětí o manželkách, nelze nic bezpečného vy­
stihnouti. Jisté asi jest, že je tu vývod Vácslava Smii'i­
c k é h o z e S m i i' i c (t 1593, 10. Aug.) a manželky jeho D o­
l' oty H o I i c k é ze Š tel' n ber k a, vdané zaň 1. 1587 (tedy
č, 5. a 6.). 'tato byla dcerou Otakárovou (i" 1589) a Anny z Rou­
pova; čísla 7--10 měla by tedy býti jejím vývodem, avšak tl-i
poslední jsou vybledlé a matka její (podle domnění z Kolovrat ř)
není známa. Vývod Smiř-ických jest pak takový:

.Jindřich ze Smi­
řic. t 1488..

y' Kateřina z Kolo­
\'rat~

12'~ Na zámku Smečanskérn a to na staré věži, v níž jest
kaple, jest skupení erbův, jež se zdají býti pět i k o 11 t ní 111

V Ý V o cle rn. Nejvýše jest ozdobný erb 13 o i' i t y z Ma r t i nic
a v jeho rámování jsou štítky: v právo baziIišk a zavinutá střela,

v levo lekna s orlicí, tedy dvoukoutní vývody A n n y 13 o l' i­
t o v é z K 1.1 n val clu a Bořitův, Erb Annin opakuje se Had
jedním oknem kaple a nacl druhým spatřuje se erb Kladenských
JI Kladna a orlice (s klenotem pln kozla) vladyk z Daliměřic a
7; Odic.29 4

) Srovnávajíc tyto erby mezi sebou, j cle na [evo, že
matka Annina byla erbu zavinuté střely, matka Bořitova erbu
orlice a erb Kladenských že patří- bábě Boř-itově buď po otci
aneb (spíše) po mateři.

Pamětí k vvloženi tohoto vývodu dostatečných není. Po­
dle zápisu pozdějšíhoř") hyl Vilém z Martinic, syn Bořitův,

sestřencem Bohuslava Dražického z Kunvaldu ; Byl tedy Bohu­
slav a Anna Bořitova bratr a sestra, bud z jednoho neb dvojího
manželství. Jan otec byl dvakráte ženat. První jeho manžel­
kou byla Lidmila, druhá Katruše, dcera Anny, někdy J ohan­
kové Kbelské.ř'") Kterých dcera byla Anna, není nikde vfT-

Obr. 18. VÝvod Jana staršího z Žerotína.

Barbora Rotmberkova z Bi­
tova 1498.

Jan Oderský zL., t 1543. '--K-a-t-e-ři-n-a-R·-z-:r-{-e-tř-e.~--v-'--- ,
Šťastná. 'P Tobiáš Mošovský z Moravčina.

10. ,:, Brandýse nad Orlicí jest č t y r k o u t n í ,~ý v o rl
Jana staršího z Žerotína (t 1583 ve čtvrtek po s M tě ..)
, vl' I I řb '- v. a eJI ,
renz iyva po ll' en v bratrské hrobce na Loukoti.29 2) V rozich

jeho synův'ř") a že byla dcerou -Iana Oderského a Kateř-iny
Ritmberkovny z Ketře. Podle toho byl by vývod:

jsou čt~ry erbyř , První zdá se býti podlé obrazu Mezdfickýeh
z v Lomn:ce! druhy Je Bozkovský, třetí Slavatovský a čtvrtý již
ošlapaný (snad Pernšteinský). Vývod tedy by byl: .

(Petr z Žerotína Markéta z Pern- (Jan Meziř. M két
1488 1599) štei d ar e .a z Bozko-- -. s eina v . c. 1488. z Lomníce.) víc, t 1510, 1. .Jan.'--------.------- '------.-------~

'- Bedřich z Žerotína, Libuše z Lomnice, t 1559.

Jan z Žerotína na Náměští, Rosiclch a Brandýse. t 1583 98 F ~
. . 'P Mundaléna Slavatka z Chlumu. ' -. e l.

. V Zá,lll~{U Nácho?sk~m na východním traktu dolního dvora
rest cl e s 1 t i k o u t n í v y vod totiž řada desíti erbů r • I v
lze znáť' ěkteré 293) P , 'i, Z nIC 1Z
__,__~~~n ne ere, okud znáti z vyobrazení a pokud

291) Tamže 1. 433.
'. 292) SO~lpis l\fýtska 5, Bienenberg Alt. II. 38
Jest n prostred. .

293) Obraz v Soupise Náchodska str. 77.
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-yo--------
Markéta Harovníkova 1413. Janek od Stříbrné hvězdy z Kun-

'I' Markvart z Martinic 1413 až va ldu, H2o, t 1449.
1448. y' 1. Lidmila.

-------'- ----_.

297) Arch. kapit. Vyšehradské, arch. musejní.
298) Lib. conř. Rozpravy U. SP. tř, fil. list. VII. 3. str, 58-59
290) Dskv dvorské XV. 90. '
300) Mitt. CCM. XXIII. 100.

v 30l)rErJ:~1 třmene jiného rodu na Moravě nebylo. L. 1493 ještě
držela Kateřina dcera Jana z Rvzemburka Polouves a Dub (De-
rnuth. G. d. L. 47.) .

Potomci.

12~ Š e s t i k o ut ní v Ý vod jest v Plumlově na náhrobku
Al ž h ě ty Ú jez cle c k é z Mor a š i c rozené Boíkovnv z Do­
halíc, která zemřela 1. 1602, 8. května.v'") Na pravé (her;lr1ické)
straně jest vývod, jak, tuším, její, totiž erb Dohalských, ple­
ehovnice a orlice, na levé vývod mužův, totiž střela Újezdeckých,
třmen a dva rneče. Podlé, toho byla máti její Dohalská ze
Sloupna ·a bába rozšířeného u nás erbu orlice. Matka mužova
(Jana T) byla Újezdecká z Ryzemburka"") a háha snad Bradle­
eká z; Mečkova, Z nedostatku pamětí nelze se něčeho lepšího clo­
makati.

13. čt y r k o II t n í v -Sr vod, jejž lze dobře rozlnštiti, na­
chůzí se na náhrobku v Plané (u Tachova), jenž patří V i k t 0-

-.-----'
~ .A _

302) Kolářova Heraldika 119.
303) Děpolt a Kateřina jsou pohřbeni ve Vilharticíeh (Soupis

Sušicka 157), ostatní v Plané (Senft. Geseh. v PIan).
;l04) Popsán Fr. Benešem v Pam. arch. VIII. 371-372 co se

týče zevnějšku sice dobře, ale co se týče erbův na něm nedostatečně.

Proto užito> zběžného výkresu, který učinil na místě neh. M. Dvořák,
archivář Roudnický. Laskavostí p. Dr. Vácslava Chaloupeckého
dostalo se mi nejen popisu náhrobku, nýbrž i vyložení o erbích na
něm se nacházejících. .

3f15) Nápis Dvořákův odchyluje se od Benešova.
306) Totiž El Ll. obsahující Naučení p. Jana z Lobkovic Sy­

novi svému 1. 1504 sepsané. jehož opis z r. 1595 je 110d Č. 3. téhož orl-
dělení. .

Vr'stník Kr. t, snei, NÍlllk, t ř, h is t. WH. ()

Víktorvn ze Žeberka. .1., 1500. Eliška z Ryžemberka. t 1507,
'27. Fehr.:J03)

14. D van á cti k o u t n í v Ý vod nachází se na krásném
náhrobku v klášteře Kadanském, pod nímž odpočívá tělo Jan a
II a s i š t e i n s k é h o z; Lob k o v i c (t 1517, 21. J an.)"'") Jest
to šestistěn nepravidelný, obdélný, na jehož vrchní ploše jest
vytesán ležící kostlivec, po krajích pak téhož čtverhranu běží

nápis latinský toho smyslu, že 1. 1517 na den sv. Anežky zemřel

urozený pán pan Jan z Lobkovic pán na Hasišteině první fun­
dator tohoto kláštera, tuto odpočívaje v pokoji.š?") Postranní
čtverce JSOll pokryty erby mezi sloupci;' na obou delších je po
čtyřech, na kratších po dvou, tedy celkem dvanácté erhův, jež
Dvořák popsal a určil, bera si k pomoci rukopis Roudnický,'?")
v němž jest vývod (Genealogia domini J ohannis cle Hassenstein)
Janňv, matky jeho Žofky ~ Žirotína a manželky Maidalenv cle
TiJOITing'. Tím vyloženy nejen erby, nýbrž i veškerv vývod.

Na delší straně ven obrácené jsou v pravo dva erby v~'­

vodu Lobkovského a v levo dva vývodu rodiny 'I'orring. Ze dvou
vpravo postavených je levý Lobkovský, pravý má orlici Žiro­
tínskou, odtud pak jde šestikoutní vývod Žofčin, totiž na kratší
straně Potšteinský a Vartenberský, pak na delší straně zadní
ostn-y pánův z Dubé, erb Hazemburský a Šternberský. O těchto

dvou posledních lze se jen domnívati, že patří k vývodu Žof­
činu a že to jsou erby matek některých paní Žirotínskýeh. Vy­
nechána je Žofka z Pnětluk jako osoba stavu vladvckélio, rov­
něž vynechána jest Anna z Neclrvalio bába J anova po otci, a
jin0 báby, též jako osoby vladycké.

r y n o v i P I a n s k é mu' z e Že ber k a a na Týnci. V rozich
jsou čtyry štíty, totiž Planských, Švihovských, dva př-íčné

pruhy Kunštátských a kozí hlava vvčnívaríci z korunv."'") V~T­

vod jest takový:

(B v I' Ž Markéta z Kun- (DV lt R 17 t V' Luse {ze e- štátu a z Podě- v epo z y- .....a .eriua z _am-
berka 1443, t 1466, b ad t 1473 18 zemberka, t 1474, berka, t 1410,

7. Jan.) r Oct.'· 3. Apr. ~ 10. Aug.

Anna z Kunvaldu,Bořita z Martinic 1454, t 1478.

slovně psáno, ale majíc za to, že Katruše by nebyla tak vzác­
ného rodu, aby se s erbem jejím honosili, lze za to míti, že to
byla Lidmila.ř'") A však touto domněnkou získalo se pouhé jmé­
no křestní. Poněvadž pak zavinutá střela byla erbem panským
mohl míti .Janek ocl StÍ'Íhrné hvězdy, jak se mu prvotně i'íkalo:
manželku jen z nějaké scliudlé větve, z nichž připomínají se 1387
Prokop z Ostrova, 1390 Mareš Skřečka z Roprechtic (vlastně

Oprechtic), jinak z Pětichvost,>") pokucl jsou Praze blíže, neh
i od Prahy dále nosili týž štít páni z Dašic, z Výklek a z La­
zec a i

V malovaném vývodu pp. z Martinic v arch. Smečanském

pokládají sc za rodiče Boř-itovv Markvart a neznámá manželka,
což se asi s pravdou nemine, protože byl Markvart od 1'. 1416
pánem na Smečně a ještě 1. 1448 hejtmanem na. Bělé.2 H S ) A však
již 1. 1413 měl právní jednání strany plahl ve Vacatově Újezdci
v kraji Rakovnickém, \jsa tehdá ženat s Markétou, sestrou
n. V áeslava Hárovnika.ř") Jakého rodu tento byl a která byla
matkou Markétinou, nelze již vypátrati.

Vývorl lze sestaviti jen neúplně:

N. z Kladna.
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Mandaléna
z Boskovic,
t 1551.312)

----.--' '------------~-.--

't 2. Eliška z Žerotína, t 1558,
~ Aug.

Na dotčené straně přední jest třetí erb vedle Lobkovského
rodiny 'J'iil'l'ing (tř'i růže červené na bílém, klenot, klobouk s
kytou), vedle je štít Rechberský (bílý s dvěma červenými lvy,
klénot bílý jelen s černo rohy), na kratší straně Frauenburský
(bílý kůň na červeném štítě) Montfortský (svislá korouhev) a
konečně na konci delší strany zadní Bynovský (neb z 'I'ecku t).

Podle toho sestaven jest na str. 82. vývod nikoliv jak
opravdu byl, nýbrž jak o něm potomci věděli a psali. Dotčené

pak dva erby z vývodu Zirotínského vynechány proto, že spo­
jitost jich s ostatními není známa."'")

15? Š e s t i k o u t n í v Ý vod Lad i s I a vaz B o z k o v i c
vídati bylo na klenutí pusté kaple, pod níž bývala hrobka, pH
zámku v Moravské 'I'řebové, totiž erb Bozkovský, Berkovský,
Kravařský, Lomnický, Šternberský a Vlašímský.ř'")

Vývod lze až na erb Šternberský poznati. Vaněk z Bozko­
vic (1385-1421) měl manželku Martu z Meziř'íčí (neb z Lom­
nice), syn jeho Vaněk O. 1430-1465) měl. manželku Johan­
ku z Vlašimě, jež ho přečkala; syn tohoto Vácslav 1465 t1482,
byl ženat s Kunkou z Kravař 1465 atd., a jejich syn Ladislav
(-;'1520, 25. Jun.) měl manželku Majdalenu Berčinku z Dubé,
(1493-1527). Možná, že matce této patří erb Štornbcrsk:\T."O!1)

13. V Uherském Brodě býval čt y rk o u t n í v ST vod nu
náhrobku E I i šky z Žer o t í n a, manželky .Je t f i c II a z
K II II o v i c, na kterémžto kameni byly erby: manželův, její
vlastní, Bozkovský a Ludanský.t'") Vývodu z toho se dodělati
jest snadno a to takto:
(Jan ze Žerotína
na Strážnicí 149R
až 1555, t C. 1556 Aléna L d (Jan z Kunovicaž 1558. ' . Zj11 u a-

V) 1. Johanka nic. ) 1490-1543.)
z Pernšteina vd,

1531.)

Jetřicl; z Kunovic a na Uhr
Brodě 1543-1578, -;- C. 1580,

(V) 1. Dorota Šlikovna 1543,)

čtyry erby nacházejí se v kostele u sv. :MaH na Lázu na
křtitelnici, totiž štít trojdílný, dva klíče, kotouč a kapr. (Sou-

307) Manželky Zirotínův jsou jen z tohoto vývodu (proti ně­
muž se vyskytují pochybnosti) známy, avšak budiž připomenuto,
že vývod nebyl sestrojen tak, jak byl, nýbrž jak si jej myslili.
Jména osob, jichž erby jsou na náhrobku, vyznačena tiskem.

308) Šembera, Páni z Bozkovic na str, 41.
309) Kunčina matka byla z Valdšteina.
310) Paprockého Zrcadlo 120, Zemřela prý 1558 ve středu po

sv. Vavřinci, ale toto značení času budí pochybnosti.
311) Zrcadlo 96.
312) Byla mateří Jetřichovou a manž, Janovou (Zrcadlo 121.)

6*
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pis Praehaticka 135 a obraz na str. 136). Kapr jest erbovní zua­
mení vladvk z Čes t i c, kteří byli až do vymření pány po­
dacími u sv. Maří. 00 se týče pak ostatnách erbův, totiž dvou
klíčův, mohou býti J'ana ze Štítkova (1390-1393), jehož poto­
mek Petr Štítkovec z Čabuze (1411) týmž znamením pečetil.":")

Protože pak štítkov jest v osadě sv. MaÍ'Í, lze za to míti, že .Ian
přispíval na vytesání kř-titelnice. 'I'rojdilný štít jest r. 1416 Hrzka
z 'I'ourového.'?") jehož potomci se jmenovali Budkovští z Bud­
kova, ale měl-li on neb otec jeho ten erb, když křf itelnice byla
zdělána, nelze již z pamětí seznati.'?") Kotouč jest erbovní zna­
mení Dlouhoveských, kteří jej rozmanitým způsobem vyobra­
zovali. Na křtitelnici podobá se slunci, kteréž druh dy i jako plá­
polající hvězda zobrazováno. Zdimír z Dlouhé vsi, jenž si v
tomto znamení liboval, byl I. 1380 spolupatroncm u sv. Monrence,
a následoval po něm I. 1395 Vitrnar.ě'") Měl-li nějaký statek u sv.
MaH, není známo. Hledíc pak, co psáno o dvou klíčích, spíše
IZ0 mysliti na erby osadníkův, než přflmznvoh noh předkův.

Ve Slezsku bylo několik památek s vývody, jež jest na­
prosto nemožno rozluštiti.

2~ V Polské Ostravě hyl čt y r k o II tni v fr vod na ná­
hrobku .J i í' í k a Se d l n i c k é II o z O hol t i c (1' 1568, 17.
Decb.), totiž štíty a na nich ti'i krky Šerockých, ti'i věže Pogre­
lův (hezpoehvhv z Vysoké), svěrček Kunčickvch a zavinutá
střela Sedlnických.?") Příbuzenství tohoto nelze se dopátrati.

2~ V Opaviei bvly čt y r k o u t Jl í v ý vod y na dvou ná­
hrobcich rodiny fulšteinské. Na jednom A I b rec h t a z F u 1­
š t e i na (t1564) byly erby Bítovských, Pavlovských, Šternber­
kův fl bezpochyby i jeho.B1 8

) Týž Albrecht byl pánem na Lin­
hartovách a bezpochyby synem Ojíře z F. (1' 1543), jehož man­
želkou byla Bohunka ze Šternherka (1' 1540).310)

Na druhém náhrobku Man d a lén y z F u I š t e i n a
(t 1570) byly štíty pp. ze Šternberka, Bírkův z Násile, pp. z Boz­
kovie tl bezpochyby také její. 3 20

) Čí byla dcera Mandaléna, není
známo, avšak snad .Iana Supa z Fulšteina, jemuž byl (1;')57)
Alex. Vok z Nasile švagrem.v")

313) Pangerl G. U. 203. 914, (Pečeti jsem viděl sám). Arch.
Přečiňovský {ve Vimberce),

314) Arch. Třeboňský.

315) Na pečeti Hynka z 'I'onrovélio (1357) jest jen klénot, rohy
ozdobené.

31G) Lib. oonř.

317) Paprockého Zrcadlo 114.
:118) 'I'aniže 409.
3111) Tamž-e 410.
"20) Ta mže 109.
"21) Dskv manské Kroměřížské VII. 65.

T l' o j k o u t n í v fr' vod y nacházejí se na dvou místech
v orbích složených.

7~ V paláci starého zámku Strakonského jest erb V ácslava
z Michalovic nejvyššího převora (1'1451, 28. Ang.). Na třetí tl

čtvrté pole erbu, jak jej mívali Michalci v 15. století, dal si erb
zemanů z Kytlic, a pp. z Koldic, onen v pravo, tento v levo.?")

.Ian z Michalovic (1369-1425) děd V ácslavův nazývá 1. 1381
Těmn z Koldic svým testěm;"?") snad tedy byla z Kolclic man­
želka jeho Mairlaléna, jež se v 1. 1398-1406 p iiporniná.š'") .Tí
jako bábě pííslušelo pole zadní, kdežto pole prednd patřil«

mateř-i, tedy manželce Petra Michalce, nám sice neznámé,
avšak snael z rodiny zemanů z Kytlic pocházející.

Podobně se to .má na t roj k o II t ním v 3' v o el u na věži

zámku Blatenského. Tu jsou dva erby, totiž L vaz R o ž mi tál a
(t 1485) se vloženou clo erbu střelou pánův ze Strakonic a or­
lice Elišky z Kolovrat (1'14897) manželky jeho. Zcleněk syn
Lvův, obnovuje 1. 1489 Blatenským svobody, n. Břeňkem ze
Strakonic dané, nazývá jej svým ujcem.v") Tento se nazývá
ještě 1. 1394 a 1395 pánem na Blatné, ale později pánem na
Horužďovicích a zemřel po r. 1404. 3 2 6 ) Avšak již 1. 1391 hyl
Zdeněk z Rožmitála pánem na Blatné a od 1'. 1407 držel ji
Jan, otec Lvův, až do smrti (1430). Tedy byla manželkou jed­
noho z nich slečna ze Strakon ic a skrze ni dostali se Rožmita lští
k držen í Blatné. 327)

'l starém rukopise jest obraz rytíře, jedoucího na koni a
držícího prapor jako znamení vysokého důstoienství.?") Sloh
ukazuje na 15. stol. Na prsou a na praporu jest štít s třemi mě­

síci, Bírkův z N asile, na krupíří na vrchu vidí se štít s třemi meči

clo jablka zabodenýrni pánův z Fulšteina. Níže jsou dva štíty.
V pravo jsou dva jelení rohy křižem přeložené jako nosívali
purkrabí z Donína a páni z Brandýsa, v levo pak jsou na
štítě ti'i pruhy položené pokosem, jako mívali na Moravě vln­
rlykv z Ojnic, z Doloplaz, Vlkové z Konecchlumí a ve Slezsku
Šl1fové z Helfenburka. Pod kopyty koňskými vinou se dvě

stuhy; na jedné z nich .idou za sebou písmena V MKT ZH :MR,
na druhé A .J. Výkladů k erbům nemaji, neb tu by muselo býti

;122) Podrobný popis v Kolářově Heraldice 128,
:12") Bo rový, Lib. erect, II. 188.
32') Mon. Vat. V. n. 1256, 1257, Lib. conř,

325) Kniha svobod Blatenských v arch, nrusejním. Ujce jest
matčin bratr, než i každý příbuzný se strany matčiny,

326) Lib. conf. 1395 patron v Paštivkách. Arch. velk, pře­

vorství,
327) Ta.dra. Acta jud. VI. 51.
:128) Obraz v Hradech XI. 53. Tu poznamenáno, že jest Ale­

xandra Bírkv, ale teludlá nikdo toho jména. nežil.
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Obr. 19. Vývod Bernarta Bírky z Nasile.

třikráte písmene> Z, sice také se žádné z písmen nevztahuje k ro­
dinám, jež jsme při popise štítův jmenovali.

Není pochyby, že je tu obraz Ber n art a Bíl' k y z N a­
s i I e a jeho čtyr k o u t ní v Ý vod. Bernart vyženil (1439).

Nasile s manželkou snad Annou, držel také jiné statky v Opav­
sku, až i nabyl hradu Fiirstensteinu ve Svídnicku a od 1'. 1466
hyl hejtmanem knížectví Opavského. Král ,Jil'í zastavil mu 1.
1469. Hrobníky a jiné vesnice. V 1. 1472-1481 byl radou komor­
ního soudu v Praze, a v ty časy také komorníkem krále Vla­
dislava, žil ještě 1. 1484. Nékteři potomci jeho zůstali v Čechách,

jiní chlebili ve Slezsku. 329)

,Jak již řečeno, vyženil Bernart N asile s Annou odtndž.
Před tím býval starý Bavor pánem na N asile a když asi 1.
1413 zemřel, zůstali sirotci, jichž uieem byl J'indřich z Ful­
šteina.ř'") byl tedy Bavor ženat se sestrou ,Jincli'ichovou. Tím
se vysvětlí první erb. Co se týče ostatních dvou, lze za to míti,
že jest jeden manželčin a druhý snad matky Bernartovy..

Pět i k o u t n í v Ý vod Š v i h o v s k ý c h z R s ž e Hl­

ber k a 3 3 1
) býval na jich náhrobku vysoko postaveném v Plzni

v kostele kazatelském, na němž byl latinský nápis, čí ten ná­
hrobek jest, a pět erbův totiž jich vlastní, Kunštatský.ř'") Ro­
žemberský.ř'") Vilhartický a Kolovratský.?") tedy panských ro­
din, .,; nimi až do polovice 15. století spřízněných; konečně pa k
tu byl nápis: Bretislaus supremus eamerarius, Vilhelmus.

Nápis ten je patrně z doby dosti pozdní a pfi tom
také dosti nejasný. Neb píše-li se, že Břetislav byl nejvyš­
ším komorníkem, nclze dosti vyrozuměti, míní-li se t u BI·e··
něk ze Skály, jenž byl sice léta 1394 nejvyšším komor­
níkem.v'") ale nikdy se Břetislavem nepsával, aneb naráží-li se
na Břetislava z Plzně (1193-1238), jehož nazývali v rodině Vel­
kým, jenž však nebyl komorníkem. Avšak poněvadž Břetislav
byl pohřben v klášteře Klatovském, Břeněk však v klášteře

Plzenském, snad se tu míní tento, jenž hyl mužem Elišky z
Vilhartic. 336

)

:J21l) Dsky zemské Opavské. Arch. zemský v Opavě. Rkps.
svob. zemských II. f. 218. (arch. zem, v Praze.). Arch. místodržitel.
v Praze, (Listy kl. Mělnického.)

330) Přední knihy Opavské I, 4, 5, 14.
331) M. Kolář ve výroční zprávě c. k. gynlll. 'I'áborského 1.

1892, na str. 34.
332) Z vývodu z písemností sestaveného není zi·ejmo.
:1"") Není známa manželka toho rodu, sna«] je míněna Anna

z Hradce. .
:J"') Bába není známa. buď je Vratislava kněžna Vratislavská,

neb Škorika z Žírotína, oboje erbu orlice, ale spíše ona. majíc
orlici polovičnou, jako Kolovratové. Erby byly asi vytesány, a ni­
koliv malovány.

"35) Arch. Český II. 354.
336) V arch. zámku Jindřichova Hradce iest starý německý

překlad výpisův, kteří ze Švihovských byli pochováni v Klatovech.
v Plzni a Horažďovicích v klášteřtch. Z něho zřejmo. že se kladli
až clo polovice 14. st. v Klatovech, odtud do konec 15. století v Plzni.
II od počátku 16. st. v Horašďovicích.
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Jan Rabský 1408, t 1450, 14. April.
VJ Anna ze Hradce vd. 1409.

Černín 12211.

'-----"--------,------------
Vilém Švihovský 1405-1463,
VJ 1. Markéta ze Šternberka,

t j. 1446.
2. Škonka z Žirotina.

Děpolt ze Zbiroha 1251-1282.

Břetislav 1228
až 1257.

-------"'-------.

Břeněk ze Skály a ze Švihova
1362-1407.

'fJ Eliška z Vilhartie.

V Plzni totiž byli pochováni z hlavní pošlosti Břeněk do­
tčený, .Jan a Vilém, synové jeho a synové Janovi, bezpochyby
také jich manželky. Z těch byla Eliška erbu koruny, Anna ze
Hradce manželka Janova erbu růže, Škonka ze Žirotína, druhá
manželka Vilémova erbu orlice, zbývala by tedy nějaká z Kun­
štatn bud' pro Viléma syna Janova neb jeho bratří. Tím by se
vyložily erby ty za erby manželek tu pochovaných.

Jestliže se však hledí k tomu, že tu jsou míněny vzácné 1'0­

diny, s nimiž se spříznili Švihovští, mohlo by se vykládati tak,
že tu byly erby manželek prvních předkův, mezi nimiž se chlu­
bili Vrut.islavou, manželkou Viléma ze Skály (1287-1318) erbu
nolovíěné orlice Vratislavské, ale výklad tento nezdá se býti
tak dobrým, jako předešlý.

Pro lepší přehled tohoto' a již popsané skupiny Rabské
položen tuto vývod Švihovských, nikoliv však všech:

.-'_------.
Vilém ze Skály (sám pátý) 1287

až 1318.
y; Vratislava kněžna.

Vilém ze Skály a ze Švihov;;:-'
1337-1356.

'fJ Lidmila.

Břetislav z Plzně 1193-1238.

V kostele sv. Víta za náhrobkem arcibiskupa Jana Očka
jest kovová tabule a na ní pět i k o utll j V Ý V 0(1 T h u r 11 o v­
s k Ý. Na tabuli je nápis Lndmilco Berechae coujugi et Fer­
dinan do ac J oachimo filiolis Franciscus Turianus comes die

r ~ ,

Půta Švih. 1477, t 1504, 21. Jul.
y; Bohunka z Lomnice.

~----_.-'_- ,

Jindřich Švih. z Rvz., t 1551.
VJ Voršila kněžna Minstrberská,

t 1545.

Vilém mladší 1440-1479.
ip, . . . • . , • . • .

Obr. 20. Vývod Jetřicha Vfe~ovc~ z yr'esovic
na Klumíně a Vehynicich (T 1099).

K v t . a. (levtl' ie tll 1)]".', šest22. Oct. 1558 posuit. rome pos a v parn • ,I .l

štlUh3 3 7
) totiž:

1. štít s dvěma (neb třemiI) pruhy na vrchu štítil.
2. štít se šachovnicí.
3. a 4. štít 'I'hurnovský,
5. štít s ostrvami.
6. orlice s korunkou.'?")

337) ~>\.. F. Honsatko, Die Metl'opol~tal1kirc.,!leZ~1 St. Veit S. 111.
338) Podle laskavé zprávy p. architekta K. Hllberta,
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Není pochyby, že se to týče Lid mil y Ber k o vn s, dcery
Petra Berky z Dubé (1471-1518) a Beatrix z Kolovrat (t 1541),
kteráž Lidmila se vdala 1. 1533 za Františka hrabě z 'I'hurnnv»)
'I'ýkají se tedy štíty 5. a 6. matky a báby po mateř] mladvch
Thurnův. Štíty 1. a 2. pak, jak nelze pochybovati, týkají se "po.
šlosti otcovy. Otec Františlnlv byl Vít (nar. 1471, t 1547, 22.
Pebr.) a matkou Františkovou byla Blanka Si,moneta, jež se
vdala za Víta 1. 1500. Zdali se týká první štít Alžběty z' Kun­
štatu, báby Lidmiliny po otci a manžel ky .Jinclí'icha Berky
7. Dubé (1429-1469), aneb některé paní z předkův Františko­
vých, nesnadno hádati. 340)

V českém překladu Miinsterovy Kosmografie kterýž po­
řídil Zikmund z Pouchova a o jejíž vydání se staral
strýc jeho Jan z P o uch o v a, v 1. 1543-1554 ad ministra tor
arcibiskupstvi Pražského, jest na prvním listu č ty r k o 11 t II i
v ý vod, totiž, na tabuli erb Jana Pouch ovského a v r ozich
čtyry erby, totiž vpravo nahoře erb POllchovský, v levo na.
hoj"e erb, jako mívali Podmokelští z Prostibořo, ale v levém
poli jcdnorožec, v pravo dole je rak a v levo dole koruna jíž
ha-I ])1·01ézá.

341
) O osobách (kromě POllchovsk)rch), .iimž 1):to

erby llathly, není dokladův. JiHk z Pouchova byl 1. 1521 hejt.
manem na Ohýšech a koupil před r. 1528 Podbradec, na němž
~8děl je,ště 1. 1536.342) Jest to jejich první předek známý, ale
Jména manželky a matky neznáme.

Ve Svinech byl pěti k o u t ní v Ý vod O t í k a Br a d.
s k é h o z La b o u n ě z r. 1605.343

) V soupise Buděiovska od
Braniše není o něm zmínky. '

339) Paprocký, Zrcadlo 1. 140.
",0) :Matka Vítova bvla Anna z Landenberka (Paproek:{'v Zrcadle),
3") Kolář. Heraldika 123.
342) Arch. 'l'řeboi'íský. Reg. kom. 801](ln.
""J) Kolář v Heraldice.

Přídavek.

VJ}1;ocl 1JosloU1JnJ} Marlí:lxlrtic1fv.

V II Véstníku Č. Akademie (XX. 7.) psáno již o tom to .\'~'­

VOCIn ale poněvadž tam nebylo ZÍ'eno k třetí paměti, uachúzc­
.iicí ;C' v arch. 'I'řeboňskéin, vidí se mi všechny ty V::' \'0(1)' opu­
'kondi a o jich vysvětlení se pokusiti.

1. Neistarší opis vývodu jest v rukopise knih.ovny, Ger
štorf'ské v Budišíně (č. 32). Na konci jest pozn[lm~nano, ze, vv­
psáno ze staré genealog'ie, malované na pergamene, k!e]'onz za­
půjčil pišicímu p, Karel z Vartemberka na 'l'nrno~e o. soudu
SU~h\TCh dní postnich 1. 1589; př-idáno pak na zad pictura n.on
r'espondebat scriptae (sinietraef) narrationi. Poznámka o teto
nesrovnalosti jest nesrozumitelná. Aby to hyly erhv, neh(~ my:
sliti poněvadž by se byly stejné a stejné opakovalv, 1.)())1ev[lclz
nikde není zmínky o manželkách. Snad hyl namalOVal: strom
a v něm psána jména a to latinsky, jež pak ;'e:lle vylOZ?ll? po
česku. Nesrovnalost ta pak by byla asi taková, ja ko mRZ! ~lmto

opisem (O), opisem následuiícím (P) a mezi opi~?n; Bl'07.anc:.
výrn (B). Na předloze bylo prý psáno, že vývod zaoma s~ Yl:ab.
slaveni prvnim králem 1. mcclvi ii, což hezpoch ybv ehy.hne cte.llo;
snad 1~un stálo mlxxxviii. aneb ml xxv i ii. Na kc2:1e; 1)<1k .Jest
poznámka .oa vyhnání mnichův až do léta 156~ Clil; !142,leta«(,
z čehož lze souditi, že 1. 15Gl opsán jest tento vývod ) <1 ze v~.

hnáni mnichův stalo se 1. 1019, což se zase neshoduje s pánovu­
ním Vratislavovým..Jest na híle dni, že léto na předloze bvlo
vvhledlé anebo ze starší předlohy špatně opsané.

. 2. Druhý opis vývodu jest u Paprockéh,o (? stavu pan~ké,l1l
na str. 251), jenž viděl »g'enealogiam dotcene~lO, l'?dn panu v
z Vartmberka ta k sešlostí zetlelou na pargameue, ze 1ednl. Sf.'

přečísti mohla, kteráž byla mezi jinými ~)amětmi k05t('1:1:n::
schována.« Tu Paprocký ještě tak tak dobí-e opsal, ale nežl i Jl

') Na počátku stojí Scriptumque renovatum I, IV. aute Ln­
.eiae anncrum x m.



III. August Sedláček: a \ry' \r·"'.d". :~ II ,st,afy'ch ČeclHl\' a Jvlo·]'[l\'[lnú\,. 93Pýcha. ul'O'zenosti V' .1

V následujícím seřaděnv jsou podstatné poznámky ve všech
třech opisech (G, P a B) se nacházející. Neshodu iicí se vy­
značeno odlišným vytištěním.

vytiskl, př-idal k tomu také své rozumy, které obyčejně byly
zmatečné, zejména připsal všude heslo »z Vartenberka«, což,
hledíc k opisu B, zajisté nebylo na předloze psáno. 'I'aké si vedl
neopatrně na str. 252, pleta Markvarta syna s Markvartem Vll11­

kem. Paměť tuto viděl Paprocký bezpochyby u téhož Karla
z Vartemberka na Rohozci a Skalách, který ji půjóil 1. 1589
skladateli opisu G a ještě 1. 1608 žil. Zdá se tedy, že pi'edloha
obou opisův i G i B byla jedna (aneb dva opisy z prvotní pred­
Iohy pocházejíci), kterou každý z obou podle své libosti opsal.
Že pak byla v listovně pánův z Vartenberka, lze souditi z do­
tčeného poznamenání Paprockého, a že byla schována mezi ko­
stelními pamětmi, dává se znáti, že z kostelních záznamův byla
složena a že zř-ídla její ležela pH ní. Když pak Jan .Iiři, syn
Karlův, uprchl ze země, vzal paměti rodinné do ciziny, krlež
se po většině potratily. Některé listy dostaly se až do státního
arch. Berlínského, odkudž vydány do Českého musea; zůstaly

tam jedině dva listy, jeden krále Vácslav ův 1370, 5. .J lil. na
potvrzení Děčína a druhý Jana z Vartenberka 1391, 25. JnJ.
v přfěině pře mezi farářem Děčínským a konšely tudíž,

3. Ne.isprávněiši jest opis Vácslava Břežana v arch. Třeboň­
ském, jenž pH něm poznamenal »Ex exemplo per dom. .Iolian­
neru Georgium communieato Trebonae 29. .Iul. 1609 Venceslans
Břežan descrinsit«. Břežan pak byl k tomu opisování nejpovola­
nější, poněvadž se čtěním a rovnáním pamětí nejlépe vycvičil.

Kromě vývodu samého obdržel od téhož pána ještě některé jiné
paměti, jež si také opsal, zejména jeden list kláštera Mlado­
boleslavského a některé paměti Vartenberské. Téhož opis však
bezpochyby z 'I'řeboňského opsaný, viděl jsem na místě, jehož
nepomním, a byl na něm titul: Speeula montis Wartemberg.

Ocl toho pošel .Ian Ejus na tus l'u i t .Io-
fO). A. ten urodil .Iana 1 • 1) 1 ,. de 1\11'
" 'Z Miehlšpurku. jinak iannes TO nt» ~I"

Z Michalovic. - m. hl'cm. ~ z Micbalovic. c a OWl z.

Marquardlls . (f~l~u:;
Hermanni) tulit řílios

duos Marquarc1um et
Gallulll

Gallus f'í lius Mar­
quardi habuit III fi­
lios Gallum de Glacz,
.Jaroslaum q-ib.bos1lrn
de Lem!J("I'[]. Z<1JslauJr1
de ZvieJ'zeit'icz.

Eidem filius erat Be­
nesch ius.

Hic genuit Bene­
seh ium Super bum.

B.

Qui habuit duos fi­
lios Beneschmm et

Marchvardum seuMar­
quardum.

Beneschius habuit
filium nornin e Benesch
Okruzenv, eo quod mo­
re antiquo ro tuud e ten­
debatur.

P.

Ten splodil Velikého
Beneše. kterýž bJ:l,:ú­
bec jmenován Pysnym
a psal se z VVslessyn.

o.

ll. Havel měl syny Jaroslava, Havla a Zdi­
s lava.

9. A ten Jana mla- A od lJ.ěhoJanmladý.
débo.

10. Markvart druhý syn Heřmanův urod~l
čtyry syny: Havla, Ch vala, J aroslaoa a Mark-
varta.

Od toho splozen opět
jeden Bpneš a nazván
Beneš Věrný a ne
pyšný.

Od kterébož pošel Huic natus erat Jo-
8. A ten Jana Oprav- I

~"'- Jan Opraný. rannes.
ného.

7. A teu Beneše Věr­
ného a nepyšneho.

5. Ten měl Beneše
Velikébo aneb pyšného,
jenžto sloul z Wele­
syn.

4. Beneš starš~ syn Hei'manův urodil syna
Beneše Okrouhleho.

3. Heřman z Ralska měl dva syny, Beneše
a Markvarta.

B.P.G..

1. (Genealogia baronum de Wartmberg). Her­
manus de Ralska Dirnacenses (Drnacenses )
monachos expulit de Gredis et Cisteroienses
induxit. Memoria etc.

2. Jenž byl živ r. 1054. A. 1192 dux Premust
inironizatur. Sub quo
venit quidam miles de
Zribianomine H erman­
nus strenuissimus. Et
consedit sub monte, qui.
dicitur Ralsko.

19 Jaroslav (G. z Lemberka, P. z Vartm­
berl~ai urodil Havla Berana, _Havla Rybu,
Havla Húbu a Havla kanov~l1,a. . v.

Zdislav ze Zvířetic bratr Jeho urodil ~~:n:
mana ~ Markvarta. Heřman ,Havla a Jme
k tomu, lVlarkvart Havla a Jme li: tomu.

13.
Marquardi, [ilii ft~~lr.:

guardi postentas. F ilii
eius Nach.ualus, Jaro­
s/mlS de 'I'urnou etMar­
quardus de Brzez)/o.
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") Cod. dipl. Boh. 1. 251, 270, 289, 307,
a) CDB. I. 193.
') Zribia jest tvar. vvskytu.iící se u Kosmy (1087 Vratizlaus

i ntrat Zribiarn. 1088itenun i iitr'at Zrihimll. Pant. r. TI lh. TI. 118, 1~1.
pokud bylo mož no z paměti najíti), bylo Ledy na počú tk u 12, st. zvy­
kem říkati kra iim severně od Čech Srbsko, Právě toto pojmenování
svědčí, že jes'., vzato z nějakého poznamenání ze 12. století pochá­
zejícího. Že hy se by] Heřman tehclá přistěhoval, odporuje Iistům
12, století, podle nichž již I, 1175 se svými bratřírni v Čechách byl
a tu se do 1'. 1197 (ne-li 1199) připoruiná. ale dalo by se pak tak srov­
nati, jestliže bJ' se Srhsko pokládalo za bývalé Milčausko: neb tu
mohl míti Heřman své sídlo a přestěhovati se pod Ralsko,

,,) CDB I. 294.
") Na pečeti ;jeho, přivěšené k listu 1. 1281, 11.-18. listopadu

otištěné v Heg. IV, 730, čte se t S. dni iohanis - de -lllarQ\'a1'tic, .Jest
to první jeho pečet; známá. Druhá, která byla pI'i Jistu d. 1283,
28, srpna (Reg. II. 560). schází nyní. Na jiné pečeti (1294. Pangerl
G, U. 40) je nápis, shodující se s příd011l1,cm v listu j1l1enovani'1l1.

Markvart psal z Března, neméně jest také jisto, že Břežan, "Vy­
nikající vysoce nad Paprockého, předlohu svou zprávné opsal
a přidavkv neznetvořil.. Avšak i ona působí některé obtíže, jak
bude níže provedeno.

1. Co se týče č. 1., je(lliáno o něm v dotóenéni již Věstníku

(XX. 7.) na str. 368, na čemž lze přestati, dokud nebude nalezeno
jiného vysvětlení, k čemuž neni prozatim naděje. .Jen nřino­
nienouti tu, že všechny th genealogie navazují počátek rodu
k Heřmanovi, ač znám je z Iistův ještě starší předek, totiž
Markvart, jenž byl otcem Heřmanovým.") Jest to bezpochyhy
týž, jenž hyl 1. 1159 komornikem královým,") a bezpochvbv
v letech 1175-1177, když se jeho synové v listech samotní vy­
skytují, buď již zemřelý anebo věkem tak sešlý, že již nevy­
jížděl.

2. Obsah poznámky Č, 2. riikdež jinde se nevyskytuje nežli
jen v tomto sepsání. Porovnáva.iíc ji s tím, co je předešle í'e­
ČCll0, jde na [evo, že v pamětech, odku dž genealogie ta bvla
vážena, pokládán byl Heřman Markvartic za prvního předka,

a kdosi z paměti napsal, že žil za krále Přemysla. Poněvadž se
pak praví, že př-išel z Mišeňska neb Lužice,') dává se znáti, že
první spisovatel, nevěda staršího předka, domníval se, že první
Markvartic př-išel z ciziny. V tom se však shodují poznamenáni
v Č. 1. a 2., že Heřman byl pánem na Ralště; v onom se píše
z Ralska, v tomto, že seclěl na dvoře potl Ralskem. K tornu
sluší dodati, že buď on aneb některý syn jeho ch-žel luad Rnl­
sko, totiž věž přepcvnou, ze samého štukoví vyzdviženou, po­
dobající se věži Pfindecké, a tak ji samou druhou v ('()cháeh,
k niž přistavěli páni z Vurtenberka to, co se j()ště v zřicen i­
nách spatřuje. Heřman píše se také 1. 1188 z Markvartic.") což
hy se mohlo vztahovati na ves bud' u Sobotkv anebo 11 C, Ka­
menice, ale tak se píše [cdnon i .Ian z Michalovic.")

Jaroslaus de 'I'ur­
l?o::a (fil ius Marquard i
fil.i i Marqnardi et ne­
potisHermanni) habuit
quatuor filios Gallum
de Rohozecz, Beneschi­
um de Dietinicz vel
Dieczin alias Dietin
Vokonem cle Roten~
stavn, Zdenkonem de'
Valdenatayn.

B.
Ntich-oalus, iiliu» eius

ťuleardu» de Po/na, (jni
rn Světlá cruciťeris
claustrtcm. coustrnxit,

P.
Ch val založil a na­

dal klášter na Světlé

a zanechal syna Voka
ze Všeně, jehožto syn
byl Vykart.

Jaroslav z Turnova
syn Markvartův měl
syny Beneše z Dětiiui

Havla z Rohozce. Vok~
z Bukšteina a Zdenka
z Valdšteina.

Beneš zanechal syna
Jarka z Solae.

Havel zRohozcesplo­
dil syna Jarka.

Vok splodil Jarka a
Zdenka.

Zdenkovi z Vartem­
berka synové byli Zde­
něk, Heněk, Albrecht,
Jan ::t Jarek.

Konec okolo 1. 1284.

Markvart syn p. Heř- Marquardus cl eBrzcz­
mana splodil Beneše na filium rel iqn it Be­
z Krásy a ten splodil neschium Magnum de.
syna Jana z Krásy, od Straz vel de Warten­
kteréhož pošel Beneš berg. Hic filios IV pro­
a psal se z Veselé, a creavit Joanncm de·
Markvarta z Trnavy. Veselee, Beneschium
a pana Beneše druhého cle Veselee, Markvar.
kterýž se psal z Kosti: dum de Durnbolcz et
A ten pan Beneš z Ko- Beneschium cle I\ost.
sti měl tři syny, totiž J ohannes de Veselee
Vaňka, .Iana a Beneše. tulit filios Venceslaum

de Wartemberg etfra­
tres ejus.

Beneschius de Ve­
selce progenuit filios
-Ioaunem et fratres
ejus

POhídekypí'i těchto výpisech zachováván tak, že z opisův
G ~ P vzata .Clsla 1-;-14, 16 a 15, jak jdou za sebou v rukopisech,
avšak rukopisu B Jest, pořádek 2-10, 13-·16 a ll.

y , :t:Jaskytuje se nYl~l o t á z k a, pokud u d a j e těchto tl'í pa­
m~!l J s o u. s.p o leh II v é, protože se v podrobnostech rozchá­
ZOJI a ,lze-ho Je srovnati se. zprávami, které se nám zachovalv
v starých ~lstecl}. ťí:ipo;ll.enouti sluší pí'i tom, že paměť B zCÚ
se, ~~ pr,vm, P?dl,Vam bYyb velmi dobroll, protože tu psána jsou
stm.a l!llstm yJmena d01l1'e a vyskytuje se několik podrohností.
o mchz se precl PIll stoletím nevědělo, jako' ku pj,. že se .i8rlel{

G,
14. Chval učinil klá­

šter na Světci a urodil
Voka, Vole pak Vy­
karta ze V šené.

15. Jaroslav z Tur­
nova urodil Beneše z
Dětynic, Havla z Ro­
hozce, Voka z Rotšteina
a Zdenka z Valdšteina

Benes z Dětvnic u­
rodil Janka z 'Sobe a
jiné.

Pan z Rohozce urodil
Jarka.

Vok z Rotšteina u­
rodil Janka, Voka a
Zdenka,
Zdeněk z Valdšteina

urodil Zdenka, Heníka,
Hynka, Albrechta, Ja­
na, Janka,

16. Markvart z Var­
tmberka (syn Mark­
vartův) urodil Beneše
z Krasie, Beneš Jana
z Krasie, Beneše z Ve­
selé, Markvarta z Tyr­
navy, Beneše z Kosti.
Bend urodil Voiik«,
Jana a Beneše,
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Herman vyskytuje se v listech pravých od r. 1175, jsa
maršálkem kníž, dvoru, 1. 1177 komorrii kem a naposled 1. 1197.')
V listech současných přípomínají se také bratří jeho Havel
0175-1177) a Záviše (1175-1189). O tomto lze za to míti, že
byl 1. 1184 purkrabí na Boleslavi a popravcem toho kraje.")
Skladatel prvního vývodu bud' o nich nevěděl aneh vynechal
je, protože neměli potomkův.

3. Poznamenání č. 3. shoduje se docela s listy. Od r. 1197
připomínaji se Beneš a Markvart Heřmanici, onen do r. 1228,
tento do r. 1230. L. 1222 připominá se též hra.tr jich Záviše, jenž
je také v starých vývodech vynechán, poněvadž se nenašly po­
známky ani o něm, ani o bratřích otcových. Beneš hyl v 1. 1217
až 1222 purkrabí na Budišíně a bratr jeho Markvart purkrabí
Děčínským. Týž nazýval se také z B ř' e z n a u Boleslavě a zll­
stavil vdovu Hostilku, ") V Děcku vyzískal pozdější panství
hradu Ostrého a buď on anebo syn aneb prý Beneš založili mě­
stečko Benešov. Skrze tyto dva pány došlo k rozdělení rodu
na dvě haluze a tak i posavadního jmění.

Č. 4. a 5. jest stejného obsahu ve všech třech pamětech,
avšak nolze je z listův spolehlivě vyložiti. Jeden Beneš byl
1. 1245 purkrabí na Budišíně,") a nějaký Beneš připominá se
1. 1261 s Markvartici,!") a to je vše, co víme o pánech z Micha­
lovic z 1. 1228-1281. Platí-li zásada, že v století se troje po­
kolení vvstřídá, dalo by se souditi, že žil jen jeden Beneš, ale
je možno i př'ipústiti, že byli dva, pováží-li se, že životy následu­
jících Jana (1281-1294), Beneše (1304-1320), Jana (1327~1354)

a Petra (1354-1368) jsou krátké poměrně. Je-li tomu tak, žil
by Beneš Veliký z Velešína, jemuž král Přernysl Velešín od­
ňal, asi okolo 1. 1270.11 )

V č. 6. rozcházej] se G a P s opisem B, poněvadž tuto na­
zývá se Jan (1281-1294) Opravným, kdežto v ostatních dvou
slove teprve Jan, který žil v 1. 1327-1354, Oprávnýrn. Vysvět­

liti to lze tak, že stálo v prvotním poznamenání ku pí'. »Obiit
-Fohannes dictus Prohus filius Benessii «, což vztahováno od jed­
noho na .Iana dřevniho a od dl'uhqho na .Iuna )loz;dě.iiiího..Mú-li
probus týi smysl jako dobrý neb dobrodružný (v starém SIllY­

1'>111), lépe vztahovati toto pří.iměni k Janovi staršímu (1281 ftŽ
]294), jenž proslul svou dobrodružnou jízdou. ll")

7) ODB I. 244-326.
8) ODB I. 274.
*) Reg. II. 12:22.
9) Reg. I. 537.
10) Reg. n, 128.
H) Neplach F. r, B. III. 476. .
11a) A. Kra~s, Jan z Michalovic, též Dalimil ve Font. r. B. III.

201, »tu ctně právě klav«.

7. Poznamenání Č. 7. jest ve všech opisech stejné, .ien p.H­
;imění Věrný je v třetím vynecháno. PÍŠe se tll o B~me~i. z; V ~le:

lína neb z; Michalovic jenž proslul 1. 1304 u Hory,") pr.rpormna
se ~)ak nejednou v listech a 1. 1320 sedal na soudu zemském.")

S. V ě. 8. shodují se všechny opisy kromě piijmen i J a­
nova, jenž se psal vždy z Michalovic a poprvé tak 1. 1327.14

), Při­

pomíná se později častokráte a naposled 1. 1354 v podletí, po­
dávaje faráře do Brandýsa, avšak na podzim t. r. již nežil, rl

poručník Petra, nezletilého syna Janova, podával kněze do
Předméříc.") Z toho j cle na revo, že zemřel 1. 1351 asi v letě.

Velešína již neměl; ten patř-il Jindřichovi, snad bratru jeho,
jenž čtyry léta po něm zemřel.") V opise ~ končí se tl; vý.vo~

pp. z Michalovic, jenž jde do první polovice 14. století a jenz
jest veden dále, než u ostatních větví Markvarticův. V opise B
jest ještě přídavek, že totiž »mniši kláštera Mladoboleslavského­
zapsali se ke službám za duše Beneše a Jana syna jeho a že
v jich konventu vždy 30 mnichův hude, totiž 20 na starobylý
spůsoh a deset na almužny. Patrně se tu míní klášter bratři

monáich.t") v jichž kapli Božího těla byl Jan pochován.

9. Poznamenání Č. 9. jest jen v opisech G a P. Poněvadž

měl .Jan (pokud lze stopovati) jediného syna Petra (t1368), jest
na jevě že tu míněn syn který před otcem zemřel a jemuž v pa­
mětech'klášterních dávÁno př.íjmění Juvenís.

Vč. 10. [eví se velký rozpor. Že Markvart měl syny Ma rk­
varta a Havla, v tom souhlasí všechny, ale v G a P př.idávaaí

se ještě Chval a Jaroslav. O Chvalovi není v listech nikde zmíri­
kv. Havel a Jaroslav vyskytují se často v pamětech listovních
a to od r. 1233/8) nazývajíee se syny Maa-kvartovými. Jaroslav
)Jsal se 1. 1238 a 1239 ze Hruštiee'") a zdá se, že byl 1. 1239 purk­
rabí na Královském kameni u Perna'") a 1. 1262 snad na
Boleslaví.") .Iistě žil ještě 1. 1268 nazýva.ie se str-ýcem Havla
I1r!aclšího;22) V potomn.ich dobách vyskytuje se až do r. 1269 .Ja­
roslav hrab' Havlův, jak starši .Iaroslav naz ýván byl od r.
]255, avšak i tu může se hádati na Jaroslava i staršfho i mlad­
i'ílio. ,Til'>tč t8c1~· žil v 1. 12R4--12fi8.

'") FDnt. 1'. Boh. III. 205.
1") Hel. tab. 1. ·100.
") Reg. JIl. 5,15.
15) Lib. conř.

111) Náhrobok y Zlaté koruně,

17) Dobner. Mon, IV. 42. List téhož kláštera (l3Sa. 17. Novbr.)
jest v arch. kapit.

18) Regesta I. díl.
lij) Reg. 1. 434. 447, II. 1218.
20) Reg. 1. 44\J.
21) Reg, II. 131.
") Reg. JI. 234.

Věstník I{rá1. Č. Spol. Náuk, tf'. hist, 1914. '(
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"") Arch. c. a k, dvorský.
30) Font. 1'. B. III. 184. 476, také neměli téhož štítu .ien pp, z

Lember-ka nýbrž i Michalovičtí i Vartenberští.
:17) Lib. Zdenconis de Treheez ll. 169.
:18) Rel. tab. I" Eml8r Ta b, vet.
:19) Tab. vet. n. 326.
",) Reg. I 459.

Trh dá speěetil s bratrem Jaroslavem a strýcem Benešem list
strýce svého .iana z Michalovic. Na všech třech peěetěch'") sna­
tř'uje se erb jich lvice a neni tudíž pravda, co píší Dalimil a Ne­
plach o otci Zdisl avovu a J aroslavovu, že by si byl dobyl pol ov iě­

ného štítu.") Na dotčené. pečeti píše se ještě z Lemberka, ale v li­
stu Benešově z Vartemberka, který lze klásti asi do r. 1287, na­
zýv?-'! se ze Zví řetic,:\7)

12. O svucch .lu.rosla vovvch tl Zclislavovvch ]llSC se jen "
opisech G a P, kdežto v třetím pominuti mlčením. O nich lze
se dočítatí v nejstarších deskách půhonných.") Synem Zdisla­
vovým snad byl také Zdislav ze Zvířetic, jenž se v dotčcnvch

půhoneeh př-ipomíná.")

13. Jediná zpráva v opise B a jak se zdá zmatečná, kdežto
Chval a Jaroslav z Turnova vynecháni v Č, 10, kladou se tuto
za syny Markvarta, ale již třetího, i lze za to míti, že to po­
oház] z neporozumění nějaké staré paměti i jest tř-eba v té
př-íčině se. držeti rukopisův G a P a to proto, že Jaroslava Ha­
vel se nazývají v listech výslovně syny Markvartovými a brat­
řími,") kdežto v rukopise B. sice jsou syny Markvartovými,
ale nikoliv bratř-ími Havlovými.

Otázku, jestliže se vysti-ida.li v době od r. 1230-1281 dva
Mai-kvar-tové za sebou aneb jestli v té době žil :icn ,ie<!eu 1Vfn1'­
kvart, lze rozluštiti ze známé zkušenosti, že má jeden věk ncb
generace průměrné trvání asi 30 let více neb méně a že na jedno
století připadají tl-i lidské věky. Věk bratří Havla, .Jar-oslava a
Markvarta začíná asi 1. 1230. Odtud do 1'. 1430 je dvě stě let
neb asi šest vékův a do sklonku 15. století devět vék ův. Počí­

tárne-Ii jen jednoho Markvarta, vyjde počet takto:

Havel vyzískal 1. 1237 újezd Vladislavsko u Mnich. Hra­
diště, jsa snad již od bratra dílným.") Před 1'.1241 založil u .Jab­
lonného, jež mu také natřilo;") hrad, jejž nazval po erbu svém
(lvici) Lewenberg. Odtud se pak on i někteř'í potomci jeho psali z
Lemberka. Lze za to míti, že zemřel nedlouho před 1', 1255, po­
něvadž se v darování mateře své Hostilky již nepřipomíná,Man­
želka jeho zbožná Zdislava z Kř-ižanova zemřela prý 1. 1252,20)

Markvart přripomiriá se v listech jen třikráte. L. 1255 oh­
darovala Hostilka vdova Markvartova z Března č p iivoluu iut
synů svých Jaroslava a Markvarta, dcery své Vojslavy a vnuka
svého Havla komendu křižovníkův v Ml. Boleslavi, 1. 1261 na­
zývá se bratrem Havlovým tl 1. 1262 strýcern mladého Havla.")

11. Následuiící poznamenání shodují se co do rozrodu ve
všech opisech, ale kromě toho je udáno v opise B sídlo kaž­
dého ze Hí synův. Souhlasí také s listy. Havelslove 1. 1254 sv­
nern Havlovým'") a Jaroslava Zdislav 1. 1272 bratřími jeho.2'H)

Havel byl v 1. 1265-1269 kl'. číšníkem a odtud komorníkem.
V 1. 1268-1273 psal se z Lemberka, ale že držel také K 1 a d s k o
do neznámého roku, shledává se z kronik Dalimilovy a Neula­
chovy,29) že totiž král odňal Kladsko Lemberským neb Zvířetic­

kým, Že zemřel brzo po 1'. 1273 jest pravdě podobno, Syn ův,

pokud lze souditi z mlčení pamětí, neměl, a tudíž spadlo zboží
jeho na jeho braffi.

Jaroslav slova v 1. 1272-1273 z 'I' u r n o v a a nelze po­
chybovati, že by to byl Hnf' Jaroslav, protože se nazývá brat­
rem i Havlovým i Zdislavovým,") avšak 1. 1289, kdež se na­
posled připomíná, slove zLe 111 ber k a,") Dalimil nazývá jej
tam, kdež mluví o bojích po r. 1278 Jaroslavem .J a b I o n­
s k i- m, tak jako i otec jeho býval jmenován.:") V opise B na­
zývá se hrbatým. Lemberk zdědil tuším po bratru Havlovi,
kdežto Jahlonný se dostal bratru jeho Zdislavovi. V pozdější

paměti zajisté jest psáno, že Zdislav z Lemberka daroval po­
daei kostelní v .Iablonném klášteru Hradištskému.:")

v' Zdislav (1272-1287) slove 1. 1272 zLe 111ber k a jsa spolu­
držitelem, L. 1277 byl maršálkem,") a 1283 purkrabi Pražským,

23) Reg. I. 431.
2~) Neplaeh, Dalimil. Clu-on. Sar.
25) Font, r. Boh. III. 183, 522,
2") Reg. II. 125., 1222,
27) Reg n. 16,
28) Reg. IV. 818.
29) Font. r, B, III, 194., 476.
30) Reg, II. 317., 332. IV. 818.
:li) Reg, TI. 637.
32) Font. r. B, III. 197.. 476.
33) Borový. Lib. erect, II, 153.
3~) Reg. II. 449, 461.

Markvart
Beneš Velký
Beneš -r 1332
Vaněk -r 1363
Jan -r c. 1383
Jan 1433
.Ian ml. -r 1433

.Ian -1365
Jan Gast
Jan 1383-1410
Zikmund t 1438
Jan -r 1464
Krvštof 1465-1489

Do r. 1260,
.. .. 1290.

1320,
" .. 1350,

131;0,
.. " 1410 .
.. " 1440.

1470.
1490.
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Počítáme-li dva Markvartv, posunou se čísla dále a při­
jde poslední věk dor. 1490 na Jana, který r. 1464 zemřol.v) Jes\.
tedy věrohodnější pokládati ve vývodě jen jednoho Markvarta,
Markvart bratr Havlův a Jaroslavův, jenž se od r. 1255 připo­
míná, jest s,nad týž, jenž slove 1. 1268 z Ostrého.v) protože tu
hrad vvzdvíhl, ale týž založil také na místě řečeném Stráž,
h:ac~ Yarten.berl\:. Důk,aze~n toho je starodávné pečetidlo,") na
nemz Jest lvice starodavneho slohu a nápis: + s. marqvar-di. d,
wartenberc. Pečeť tato pochází nesporně ze 13. století.

'v 13.. ~oznámky o. Chvalovi a jeho potomcích působí veliké
obtíže, Jez se snad nikdy neodklidí. Podle jedněch měl Chval
syna Voka ze Všeně a tento syna Vykarta, podle druhé měl
Nachval syna Vykarta z Polné. Podle opisův G a P. založil
Chval klášter ve Světlé, podle opisu B Vykart avšak lze víru
dáti opisům oněm a vysvětliti tak, že Chval založrl klášterec na
~taré Světlé, odkudž před r. 1291 nřenesen na místo řečené Duh
Jež. se proto nějaký čas také (Novou) Světlou nazývalo.44) Po~
známka v. ~ o založení kláštera v Světlé, mohla by se konečně
vztahovati I na Nachvala, kdyby se dala tečka po slově Polna.

Mnohem obtížnější jest však vyhledati souvislost Vvkar­
tO:1l ,s rodem Markvarticův. Jisto jest, že měl Vvkart 1. 1303 na
pecyetI samot~ou lvici asi téhož slohu jako se spatřuje na ne­
~ete~h os!at;:l.lchy~arkvarticllv v 1. 1283-1312, ale Jan z Polné,
Je~~z ~eceh ?ec~tI,1 Vvkart 1. 1282 a Zaviše bratr Vykarhlv,
měli SIce touz lVICI, ale Jen v prvém poli polovičného štítu' v
leyém totiž měli tři leknové lupeny, tedy erb Vvkarta z Ti;'né
(12pl-~260), jenž s~ nazývá v kronice Žd'árské-") dědem jino­
chův ,t~C!l }t,,~ Pol~e, z nichž jeden (Záviše) byl již mrtev, ale
druhy reště ZJL Zda se tedy, že otec obou bratří hyl ženat s dcerou
Vykartovou, tato pak se nazývala Eufemie.")

v. Ji~é, obtíže jsou s Janem. Jan z Bratř-ic, syn Zbyslavův,
prrpormna se 1. 1223 a 123047

) , pak 1. 1233 jako maršálek avšak
bez udání jména,4S) Ve větším letopise Žďárském slov~ Jeniš

41) Vzato z poslounného vývodu z listin flprnC'ovallého' v levém
slouP5l.i jso:u pánové z Ralské, v pravém z Děčídské poš]~sti J~n
mladší a ZIkmund zemřelí smrtí předčasnou .

42) Reg. II. 234. .
v '13) Někdy ve sbírce DOllnebaurově,od něhož ji kupoval pan Če-

n~k z V~rtemb~r~~, ředitel v Horažďovicích. °tom, jak dlouho uží­
vano lVICe na štítě, psano ku konci

44) Na pojmRllování Dub snad se vztahuje poznamenání v listu
13 jst, (ODB r. 396). Že Světlá 1. 1291 (Reg. II. 1229) jest Du b dob­
ZUJe .l~~stel sv. Ducba. Antiqua Swietla připomíná se 1 '1363' a 1364
v kmh.ach konř, a název svědči, že tu byl starší klášte~'ec .

"") Font. r. B. II. 526-527 .' .
46) Reg. r. 504., IV. 731. .
47) ODB. II. 242, Reg. I. 358.
4S) Reg. IV. 713. -

neh J enec a vypravuje se tu, jak zakládal klášter v Nížkově, a
udělil kř-ižovnikům Pruským statky a Přibyslavovi z Kř-ižanova

les.") L. 1244s10ve Janem synem hraběte Zbyslava a 1. 1254
psal se z Polné.") Když Vvkart z Tirné zakládal 1. 1259 klášte­
rec v Dobřanech, učinil to s. Janem zetěm svým, jenž se tn psa!
z Dobřan.") A však Jan nazývá se též synem Zbraslavovým (ač

nemirri-Ii se tu Jaroš) v listu 1. 1216, který se týče pí'e jeho s
klášterem Milevským o nějaký les,") ale v listu královském,
vydaném 1. 1242, 7. července na potvrzení Drobovic, Př íbvslavic
a jiných vesnic kfížovníkůrnPruským slove Jan syn Zbraslavův.?")

Kromě toho je i jiná pochybnost. Jan nabídl Oseckvm
řeholníkům Nížkov k založení klášterce.") Ph Iistu tom nachá­
zejícím se v Oseckém klášteře přivěšena jest pečeť, na níž jest
vyobrazen jezdec se štítem neurčitého znamení (raka~ Palackv
je měl za orlici) a na ní je nápis (cromes iar(n~)osiv filivs sbis­
(Iai). Millauer, který ten list viděl, praví, že prvotní pečeť se
ztratila a nynější patřící dÍ'Íve k jinému listu, později k této
přivěšena, jak svědčí bledší vosk na rubu. 55) List však pokládal

'za pravý.
Vvkart a Záviše bratří slevou 1. 1282 dědici a syny n. Jana

z Polné v Drobovicích pochovaného") a 1. 1293 syny Jana Zbv­
slaviea,") však proti tomu slove Jan z Bračic v pozdějším listu
jich buď tchánem neb uicem.") Vvkart žil do 1'. 1319 drže kromě

Polné Příšovíce, Všeň a Olešnici'") a služebníky jeho bvli (mimo
jiné) Všeslav z Olešnice a Vněslav z Vyskře.?"). L. 1326 hyl již
mrtev.BI )

15. O synech J aroslavových z Turnova píše se ve všech
opisech stejně, jen P. mysle na Rnkštein moravský, na němž se­
děli Valdšteinové v 15. století, mátl jej s Rotšteinem. Beneš Dě­

tenskv piipom íná se ke sklonku 13. století s .Iancm zetěm

svýrn'") a seděli tu potomci až do počátku 15. století. Zdeněk z
Valdšteina připomíná se s bratřimi svými v listu .Iaroslava z
'l'nrnova daném mnichům Turnovským na mlýn'") a byl snad

"') Font. r. Bob. II. 523-527. též Reg. I. 226.
50) Reg. I. 523., II. 16.
r.l) Reg. ll. 88.. 101.
52) OD B. ll. 112.
r.:J) Reg, I. 5U4.
51) Reg. J. 226. " . .
55) Scheinpflug, Verzeichniss der O:ngmal. Urkunden. (:MS.),

k tomu lze přidati, že 1. 1226 žil Jaroš z Přibvslavic (ODB. II. 290).
50) Pak i v letopise Žďárském.
5,) Reg. IV. 7il7. 746.
r.S) Reg. III. 455 »eidem« (neb »emenc'l)
r.O) Tab. vet. 309-311.
00) Tab. vet. n. 299., 309.
01) Viz i Font. r. B. IV. 103.
''') Zlomek formo Dobešova č. 4.
O") Paprocký o st. pan. 227., ČČM., 1839, IV. 417.
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ji,? 1. 1304 mrtev, když synovi jeho J anovi statek Štěpanický

potvrzován a tento bezpochyby již dílen hyl s hratÍ'Í:mi.6 4
) Vok

jest s dostatek znám z nejstarších půhonův. Havel z Rohozce
neuřichásí v žádné ze současných pamětí. Připomíná se sice ve
všech třech opisech, ale jest s podivením, proč hy se psal z Ro­
hozce, když tento patř-il tehdá Havlovi Rybovi. 'I'aké se s tímto
připominá 1. 1323 Jaroslav z Rohozoe'") snadl i) syn jeho, a v G.
a P. zase se čte, že měl Havel Jaroslavic syna Jarka. Ovšem,
bylo-lihy pravda, že žil Havel bratr Vokův a Zdenkův mohl bv
se Jarek syn jeho pokládati za Jarka z Železnice.ř") , ,.

V opisech G a P jest ještě přídavek o potomstvu dotče­

ných čtyř bratří. Synem Benešovým nazývá se Jar e k snad z
S o] ce řečený, jestliže to hyl opravdu jeho syn. Neh svrchu ře­

čeno o Benešovi, že měl zetě Jarka a tím mohl býti nějaký pře­

dek vladyk ze S o 1a n. O Jarkovi synovi Havlovu již psáno.
Synové Vokovi jsou známi z nejstarších půhonův. Potomci
Zelenkovi konečně připonrínaji se v týclJŽ p{11IOn8ch.

16, Poslední část o potomcích Markvartn 7- Vartenber ka,
.iost ve všech třech opisech, ale neisrávněji v opise B. Příjmení
Beneše syna Markvartova v prvotní předloze hvlo psáno bez­
pochyby cle Strasie, [emnž skladatel opisu 13 rozuměl. Týž také
nazývá Beneše Velikým, bezpochyby pro jeho bohatství. Synům
zůstavil zboží Vartenberské, Sobotecké a snad i Kumhm:ské a
Veselské'") a zástavu Děčínskou. Beneš nřipoiuiná se poprvé
r. 1281,68) hyl pak komorníkem a naposled purkrabí Pr-ažským.
Zrněna ta se stala ok. 1. 12906n

) a zemřel nedlouho potom;") ,
Synové Markvartovi psali se podlé listův J a 11 z eS t r á ž e

(neb z Var-ten berka, 1304-1316), 13 e n e š z Ves e 1 é (1295-1332),
M [( r k var t z Drn hol c e (I. 1325 z Knmhurka) a 13e n e š

z K os t i. Každý z nich měl potomstvo, které v opise 13 je do­
bře, v ostatních ale chybně psáno. Neh ;jak lze listy dokázati,

U') Dobrwr Monum. I. 226.
65) 1'ab. vet. ll. 349.
nf;) Jel'qke .von dem Ys.enberge p,úsobí L 1343 ph prodeji ŠOlU­

berka Vl, Svídnieku (LudewIg' ReJ. J\'lb. Vl. 381), pečeť bohužel V ori-
ginály VJ·atis!avs.ké!l1 stržeua. pržel; pak .Tahlonce a Železný Brod
po HeJn zvany~ J,"my Ja;rek (tusnJl Jeho vnuk) bratr tetěný panův
z Lemberka, dedll po meh Lemberk a Semily.

U7) Sobunca civitas patřila mu asi 1. 1287 (Lib. Zdeneonis de
Trebecz.

GS) Reg. IV. 77.
G9), V 1ťmlerových Rel. tab, 1. na stl'. 4. č. V. je zván dříve

kOYlOl'~llke!lj a potom pu}'krabL Sezna.m ten soudcúv zemských ]){)­
lozep Jest clo r. l~n, ovsem rok ten Je nemožný, protože Purkart
z Vmtrberka byl JIZ 1. 1295 mrtev. Reg. II. 727, kdež se líčí stav, jak
byl 1. 1291. (Eeg. n. 1195).

1 7~), Sn~d 129~, 1. února (SchaUer, Prag, II., 48). L. 1393 totiž
nenyl za?l1Y ~enes purkrabím PmžskÝm. Beneš Veselský, jenž b~'l
purkrabJ, zmnrel 1. 1385,14. srpna, .

byli Janovi synové Vaněk (1325--1363), J,an (132,5-13G(il a Be;
neš (1325-1372) ..Potomci Beneše Veselskeho byl i J an (1337 az
1362) čeněk (t 1358) a Beneš (1349-1373).

'VSrvody ve všech třech opisech zdělány bvlvua o ~ I ? v II

l' o cl 11 'Var ten ber s ké II o, Neb ačkoliv se psal i nap,l'e: l tak
jen potomci Markvarta BI'ezenského neb Var!enherskeho, p.c:­
kládali se za sourodé i jiné větve. Z pO,to:nkuv ~av.la J'..1arl,­
vartice zbyli přes konec 15. století jen pani ze Z·vll'ebc, tl pal~
vi'ijali ]JI'íjmění Zvíi'etiekých z Vartenher~{.a, ac
pI'eelkové jich pranic noměli Či~.i~i vS Vart~~h~rkem .,.1IZ Petr
(1400--]446), jenž se psával obyceJne ze ZvuetIC, ~l.~-'ve L. }.:t3~
Petr z Vartemberka sed. na Zviřeticich,") ale pozcl?}J ?b7ceJl~e
také jen ze Zvířetic. Vilém, strýc jeho, jenž n~ Z:T1:'.:hClC~1 nic
neměl psal se 1. 1452 z Vartenberka a ze ZVll'?tIc.'-) Herl11a~1
psal s~ poprvé 1. 1454 tak jako ViJém,n) avšak I potom ~e ~VJ~
řetic. Synové a vnukové jeho psali se asi od r. 1496 Zvířetickvmi
z Val't~~nherka až do vvm i-cn í po meči asi .1. 1538. ?l1acl hv :e
i Miclialovšti tak byli psali, kdyby se bvli dockalJ konce 1.).

století. , 1 v 'J
U Micbalovskitch a Lemberských žila .pamatka spo.ecne 10

])11voc111 s Vartenberky více než u Valdšteml:v·
v

P,otomcI .J~l'o­
slava Markvartice podrželi znamení lva (zm~Jlenello ~e ~Yl('C').
rJ.'n k pe(~ctili Dětcnští a Hotšteinští až do ~vcllo v.~~nrcJll, ano
onino 1JI'i ja li již záhy pÍ'Íjm~n.í z Valclš~ell1a, nc:l,lSJ~C. se .,~.l:n~
mením erbovním od potomkův Zdenk?:ych,. kt~l'l pak Pll~d:;
na svil] štít čtyři lvy, ano si i vyprOSIlI majestát, ::hy s~ ~al,e
psali z' Vartenberka. Ostatní ;:šechny v: ětve za.I:;leml Y lv;c.\ ~,a
olovičný štit a tak řkouc lepši za horši, a he~l~~ za neh~~l,e. )

iZrly se tak dálo, lze přesně nrč~ti. J?eneš"yellky ze Stra~.e 1:,e­
četil 1 1283 se lvem, syn jeho henes starší 1. 13,03 POlOVIC~1J n?
štítem' a potom tak všichni potomci Be~ešovI do vymrel1l.
Z Lemberských pečetili Jaroslav 1. 1283 H ZdIslav l. .1.28~ sevl;r em,

ale Heí'man ze Zvíl'etíc, syn Zdislavúv 1. 1321 POlOYICllYJl: S~JteJll
a potom Lemberští a Zviretiěti clo vyml'enL Dél e se c1rze~I. l:~~
páni z Michalovic..Tešek pečetil jím ještě 1. 1339, ale tyz Jiz
1. 1345 polovičným štítem. Páni z Velešína drželi. se lva cl().:ry~
mi'811Í, . ale na náhrohku JindÍ'Íchově (t 1355) Jest POlOVICllY
štít na ldídle upevněném na helmici. ,

O tom, o d k II clŽ v á žen Y j s o II V 'Z v o 0y M a r ,k v a 1'-

ti (' II v, lze vysloviti jen clomněn~y, ponev~dz prvotl1lC~l pa­
mětí již nemáme. Pi'edně se nachazelo vehm, mnoho v lIstee1r
a lmihách kláštenlv Hradišťského a Turnovskeho a snad Mla;l~~
boleslc1"vskélJO, Že věno všech pochází ne-li všechno, tedy z vdSJ

71) Arch. (~eský II. 66.
7") 'l'mnže 310.
"'l Dsky dv('rsk~}6. f. 1~. .
") A pf~ce to hCI letopISCI za vymoženost.
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(Č. neb M. za jménem znamenají polohu v Čechách a na Moravě.)

REJSTŘÍK.

části od Markvarticův, o tom svědčí sama poloha. Zboží kl.
Hradiště prostíralo se mezi statky Rohozeckým" Všensk ým,
Kostským, Březenským, Zvířetickým, Mích alovským a Var-tem­
berským, dotýkajícím se k severu zboží Dubského, většinou ta ké
od Markvartieův pocházejícího, Darování téhož zboží nestalo
se asi najednou, a dokud byli Markvarticí bohati, dávali pořáde.

Zdislav Zvířetický daroval ke sklonku 13, st. kostelní podací
v Jablonném.") Beneš z Vartemberka (t 13(2) daroval jistě něco

za svůj pohřeb.") Od Kostských pánův pocházelo darování
špitálu ve Žlebích.77

) Od Havla ze Zvířetic (1386) koupeno ně­

jaké zboží.") Mniši Hradištšti dobře pamatovali, kdo jich klá­
šter založil. Ok. 1. 1417 žalovali některému opatovi, že jsou ve
velkých nedostatcích, protože páni z Vurteuberka »potomci JHI··

šich řundatorův« opanovali jich zboží a evrchky,") také se
odtud nachází Jan z Ralska jako patron kostolův y Hlavicieh
a Mukařově, tedy jen části klášterstvi. L. 1426 klášter mocné
vzat, vypleněn, vydrancován a spálen.:'") ~e mnoho pisem uosl í
zničeno, jest víře podobno, ale přece utok li pI'cd dohvtím s k16­
noty a knihami, jež bvly do r. 1458 v Bělé uschovány.Sl) Za­
chovaly se tedy některé paměti i po r. 1420 a tak lze i souditi
o klášt.eře Turnovském; z těch pak bylo možno, nestalo-li se
tak před r. 1420, vvbratí to, co nacházíme v trojích vývodech
a jich opisech.

Přední pomůckou k jich složení byly bezpoch vbv ne k r o­
log y. 'V zachovaných nám těch a takových pamětech (ku pl'.
klášterův v Dokzanech, Ostrově, Zlaté Koruně, Vvšnim Brodě,

Krumlově) je množství poznámek rorlopisuých. Z Vvšnobrod­
ského ku pi'. lze sestaviti vývod [ich Iunrlatorův. Podobného
spůsobu byla kniha kláštera sv. Dobrotivé, řečená Libri beue­
f'iciorum, jejíž vývody se čtou v (Jíle Paprockého O stavu pan­
ském na str. 68-82.82) Z nich lze vývod Zajícův dobře sestaviti,
poněvadž určitě je jmenováno, čí byli synové, Něco takového
asi bylo také buď v klášteřicli Markvarticův neb jednom z nich.
Poznamenání ta asi byla správná, ale stář.ím málo zřetelná,

odkudž lze vysvětliti chyby ve jmenech. Kde jsou chyby, pa­
dají na vrub prvních, kteři si vypisovali. Opisováním pak chvbv
množeny, ač přece vývody ty [sot; dohrou pomůokou. Proto
také není třeba zavrhnouti z nich osobu, ktrY'ú nen i z l istův
(loložena.

;fo) B01'OV~' Lib. erect. II. lfJ2. 1'01'111. Dobešův 0. ]4:3.
76) Petr Žitavský, Font. 1'. B. IV. 313.
77) Borový, Lih. erect, II. 137.
78) Rel. tah. I. 512.
79) Rukop, Id. Vvšňobrod. č. 49.
"0) Vavřinec z Březové a j.
81) Knihy města Bělé.

82) Paprocký psal z té knihy bezpochyby v Budvni ; proto také
zmařena s jinými pamětmi Za.iicův,

J
t Adlspach z Damsdorfu Č.

65.
Adršpach z Dubé Č. 6.
.\llllíl\ z KI'ešic Č. 21.
.Auděl z Ronovee Č. 64, 76.

ll. Balbin Č. 22, 26. 27, 32,
34, 39, 55.

z Baršteina 23.
Bavorov Č. vývod 55.
Bechyně Č. vývod 55.
z Bělé Č. 76.
Benešov v Opavsku. vývod

79

Be;i::a z Dubé Č. 17. 20, 26,
33, 47, 64, 69, 70, 81, 82, 83,
88-90.

Beřkovský z Šebířova Č. 25,
:10.

Hěšín ;t, Běšin Č. 26. B4.
z Bcze;jovic Č. 34.
z Bibi-šteina Č. 77.
Bílovec Sl. vývod 72.
Bíi-ka z Násile M. 84-87.
Bítovský z Bítova M. 24, 34,

77, 78.
Blatná Č. skup. erbův 17.
Bloviee Č. vývod 83,
z Boholusk M. 31.
Bohrlanecký z Hodkova Č,

41, 42, 53. 76.
Bohdaneč (u Ledče) Č. n.

inatovaný vývod 53.
l\11. Boleslav Č, 9G. 97. \'ývo­
, d v (14-65
St.' B~]esla~, v ývodv v ko-

strl lch 39, 59.
z Borovnice Č. 19.
Hc,tt1Jínští z Újezda Č. 22.
z Bozkovi e 1\L 17, 24. 30. 34,

54. 55. 68, 69, 74. 78, RR.
Brlldu (} skup i nn ('!'húv so.

Bradáč z '1'oul;eně Č. 3.
Bradlecký z Mečkova Č. 76,

80. _
Brudský z Labo unč U. 90.
Brandýs n, O. Č. vývod 78.
Břekovec z Ostrcrneče Č. 33.
z Března Č. 93, 96. 98.
Březnice Č. vývod inalova-

ni' 29.
Břežan V. 16. 91-104.
Brno M. vývod u sv. Jaku-

ba 35.
Uher. Brod M. vývod 8B,
z Bubna Č. 33.
Budovci z Budova Č. 34.
Budyně Č. vývod 73.
Bukůvka z Bnkůvkv Č. 5.
Staré Buky Č. vývod v ko­
stele 46.
Bnzický z Bnzic Č. 52. 53.
Býcho rský z Iř a škovic Č. 6,

7.
StaJ'§ Bydžov Č;.. vývorl

V kostele 48.
í: Bvnu (131i.na11) Č. (j7.

Calta z Kamenné hory Č.
32.

z N ové Cerekve M. ~R. :lO. ss.
71, 73.

Cctryc z ]Zynšpel'ka .M, ;j.!
až 36.

Cidlinský Zl' S'nh C. -l8.
z Cidliny Č. 10.
Cikánové ze Sluusk » )\1. -l.
Cíl ze Svojšic Č. 23.
z Ciurhurka Y. 'I'ovačovskv.
;-,e Ctěllic M, 49.

(~"b('ljčtí ze So n t ir- (, 8. 25,
:ln. 47.

z ('(·vldic Č. Ra, -l8,
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Čejkové z Olbramovic Č. 27.
Černá hora ni. 55.
Černčický z Kácova Č..; 6,

61.
ČervenÝ Hrádek Č. 32.
z Čestic 22, 24, 25. 84.
čistota rodu 14.

z Daliměřio, z Odic Č. 79.
Děčín Č. 92, 96.
z Dětenic Č. 94. 101. 103.
z Dlouhé vsi Č. 83.
Dobřenští z Dobřenic Č. 5,

29, 65.
Dobrohost z Ronšperka Č.

9. 21, 22.
Dobroviceves Č. 22, vývo.l

61.
z Dobrovítova Č. 76.
Dohaličky Č. vývod 65.
Dohalský z Dohalic Č. 80.
Doudlebský z Doudleb Č. 3.
Doupovec z Doupova Č. 47,

65, 67.
z Drahotouš ni. 72.
z Dražic Č. 26.
z Drnholce (šp, 'I'rnavv) M.

94, 102.
Drštka Č. 21.
dskv zemské Moravské, erby

na nich 67.
Dubanský z Duban Č. 30.
z Dubé (erbu zavinuté stře-

ly) 20,
Dvořečtí z Olbramovic Č. 4.

Elsnie z Elsnic Č. 53.
erby společné 2, skupiny

jich 17..,.....21.

z Fictum Č. 255, 79.
F'iršieové z Nabdína Č. 9.
de Frauenburg 82. 83.
z Frumšteina Č. 21, 22.
z Fulšteina ni. 6, 9, 34, 35.

84, 85, 87.

z Gerštorfu Č. 34, 44. 64.
z Gery, Gerova (z Plavna)

59-61, 68.
Glac ze Starého dvoru Č. 31,

32.
Gočalkovský ni. 28.
z Gurvic ni. 65.
z Gutšteina Č. 17, 18, 22, 51,

55.

Hájek z Robčic Č. 8.
z HaIsu 55.

Hamr Ostrov Č. vývod
v kostele 40.

Harovník z '" Č. 80.
Hartyš Č. 53.
Haugvicové z Biskupic Č.

ni. 5, 35, 36, 69. 70.
z Hazeinburka Č. 17;151, 73,

79. 81. -1 e
Hecht z Rosic ni. 24.
Heřmanice Č. 22.
Hložek ze Žampachu Č. 84.
z Hobzí ni. 63.
Hodějovští z Hoděiova Č.

22, 24, 25. 28, 38, 39. 40, (jil.
Hohenrechberg (rod.) 82.
Holešov ni. vývod 71.
Holovouští z Holovous Č.

29.
z Holšteina ni. 77.
z Homberka Č. 3.
Hora z Ocelovic Č. 64,. 65.
Hurčico z Prostého C. 28,

34.
Hoř-iněvskv z Hoř-iněvsi Č.

29. 48.
z Horkv Č. 58.
z Horochu Cř) Č. 25.
Hořovice, Víska Č. vývod

52.
Hostačovští z Vokova Č. 29.
Houska Č. skupina erbův

20.
Hozlaurové z Hozlau Č. 26,

47.
ze I-Iradce Č. 17. 20. 68, 88.
Hradec .Iindřichův Č. skup,
erhův 17.

Hradiště 1111. Č. 92. 104.
Hradištský z Hořovic Č. 23.
ze Hrádku Č. 46.
Hranice ni. vývod 72.
Hrušovští z Hrušova Č. 25,

33.
Hvršpei-gár z Kuniasha ium

Č. 65.
Hrzán z Harasova Č. 20. 33,

64, 65.

Chlap, chlapství 3. 4.
Chloumek Č. u Smiřic, vy­

vod 40.
Chlum z Chlumu Č. 34, 76.
Chobotský z Ostředka Č.

21, 35.
Chomutov Č. 31.
Chotkové z Vo.in ina Č. 47.
Chrast (u Č. Bi-orlu) Č. 2.

z Chrastu Kšelský Č. 2.
z Chuděchrorn ni. 68.

Jablonná Č. 98. 104.
.J. .Janda erckaféř Č. 3.
Jankovští z Vlašimě .Č. ni.

11.
z Janovic Č. ~ 68.
Janovští ze Soutie Č. 29, 76.
.Jeníškové z Újezda Č. 29.
z Jenšteina Č. 9. 17.
-Jestřibšti z Rvzemburka Č.

28, 34.
z Jevišovic Č. ~ M, ~ 34.
.Ježovy Č. 29.
z Jistebníka ni. 28.
z Ji \TO vice . Č, 40.

Kacl aň Č. vývod 81.
Kaf'uňkové Č. 9.
Kaleuice z Kalenic Č. 25.
Kamýtský ze Lstiboře Č. 48.
Kau ický z Čachrova Č. 29.
Kaplířové z Sulevic Č. 25.

27, 31-33, 42, 43, 4fi.
Kapoun ze Smiřic Č. 25. 39,

48.
Kapoun ze Svojkova Č. 34,

iHJ. 48.
Karlík z Nežetic Č. 34.
Karlové ze Svárova Č 26,

32, 34. 47. .
z Kejzinku (Geissing) Č. 46.
Kekule ze Stradonic Č. 52.
Kladenský z Kladna Č. 79,

80.
Kladsko 93. 98.
Klášterec (u Žamberka) Č.

vývod 52.
z Klenového a z Janovic Č.

29.
z Klinšteina Č. (viz i Míěan)

17. 25, 30, 31. 52.
Klusák z Kostelce Č. 26, 51.
Koc z Dobrše 3. 4. 27. 29.
Kokořovec z Kokořova Č.

23, 29, 32.
z Koldic Č. 17, 85.
z Kolovrat Č. 14, ]5, 17, 34,

48.
- Bezdružičtí 14. 85, 90.
~ Krakovští 3, 14.
- Libšteinští 14, 21, 44.
- Novohradští 14, 15.
z Konecchlumí Č. M. 31. 73.
Korka z Korkvně Č. 29.
Korkyně z Drahkova Č. 38,

39.

KostČ. vývod 77.
z Kosti Č. 94, 103, 104.
Kostkové z Postupie Č. 9,

19.
z Kostnik M. 40, 63.
z Kounic (též Štosové) ni.

7, 10, 28, 31, 46. 47. 72.
kouty čtyři 4, 16.
Kozlík z Padačinv M. 28.
Krabice z Vai tmile Č. 9.
Krajířové z Krajku Č. 9, 30,

69, 70.
Kralovičkv, Vřetovice Č.

vývody 42, 44.
Kraselovský z Kraselova Č.

38, 39. 63.
Kratonohy Č. vývod bývalý

26.
z Kravař M. 30, 67. 68, 73,

83. Viz 'I'vnrkovský.
Křiuečtí z Houo va Č. 30, 82.
Krorněšín z Březovic Č. 20,

59.
Krumlov M. 30.
Kule z Chotče Č. 53.
Kunčický z Kunčic M. 7:\.
z Kunemi le Č. 33.
z Kunštátu M. 5. 1í, 18, 24,

26, 31, 36, 52, 69. 73-75, 81,
87, 88, 90.

z Kunvaldu 79. 80.
z Kunovic M. 13. 14. 69, 74,

83.
Kyj z Kyjova Č. 4:1. 44.
z Kytlic 85.

z Lamberka (Sokol) M. 81.
Lančkorovna z U s i II lVI. 28
z Landšteina Č. 17. 47. .
z Landu Č. 53.
ze Lčovic Č. 25.
Lebl M. 28.
Ledeč Č. vývod v kostele 49.
z Lemberka Č. 93. 98, 99, ]03.
Leskovec z Leskovce Č. 33,

48.
Lhotský ze Ptení M. 28.
ze Lhoty Č. ~ 48.
z Bílé Lhoty M. 70.
z Liblic Č. 19. 37.
Lickové z Rvzem burka Č. 9.
z Lichtenburka Č. 3. 47, 52,

72.
Lipanští z Lipan Č. 29.
z Lipého M. 4. 30, 67.
z Lisnice M. 31.
Litenský ze Smiřic Č. 48.
Litomyšl Č. deska H7.
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z Lobkovic (a z Hasišteina)
Č. 5, 9, 14, 31, 32. 61. 69, 70,
81-83.

z Lohova Č. 53.
z Losenšteina 63.
z Ludanie M. 30, 69, 73, 83.
Lukavecký z Lukavce Č. 32,

35.

Malkov Č. 29.
.Malovee z Chýnova, Malo-

vic, Pacova C. 8, 33. 42, 69.
Láz, sv. Maří Č. vývod 83.
Markvartice Č. 95.
Markvartici Č. 21.
Posloupný jich vývod 91 až

104.
z Martinic Č. 79. 80.
Nové Martinice Č. 35.
z Marýže M. 40.
z Metllic M. ~ 10.
městský stav 1.
Meziřický z Lomnice M.

20, 37, 49, 54, 78, 83, 88.
Míčan z Klinšteina Č. 8.
z Michalovic Č. 50, 85, 93. 96,

97, 103.
z Mildorfu 79.
z Miletinka Č. 9.
:Th'l:iltz 65.
Minstrberská knížata 46, 68,

79, 88.
z Mírova M. 31.
Mitrovský z Nemvšle Č. 46.
Mokrský z Mokrého M. 28.
Montřort (rodina) 82. 83.
Mošaur z Valdova Č. 24.
Mošovskv z Meravčina M.

27. 28, 77. 78.
z Mrdic Č. 54.
Muchek z Bukova Č. 26. 64.
z Myšlína Č. 26.

nadávky 4.
Náchod Č. vývod 78.
z Naideka M. 74. 75.
Nebílovský z Drahobuze Č.

29.
Nebl'ehovský z Nebřehovic

52.
z Nedrahovic (šP. z Nebo­

vid) Č. 53, 54.
z Nechvalic Č. 81, 82.
Němčice Č. (u Klatov) vý­

vod 27.
z Nimands 34.
Nová ves (u Vožice) Č. vý­

vod malovaný 51.

Oderští z Lideřova M. 24, 28,
34, 71, 72, 77, 78.

Ohnický v. z Čechtic.

ochuzení 2. 9.
z Ojnic M. 68.
Olomouc M. vývod 73.
Onšovští 7, Onšova Č. 29.
Opava 24, vývody v O. H,

72, 77.
Opavice, vývody 84.
Opavská knížata M. 2, 73.
Opočen Č. vývod 58.
z Oprštorfu Č. 22.
Ohw:!J.o·\·"lký 7, HOlib.ic lVI. a4
z Ortenbnrka 55.
Osočanský z Osečan Č. 32,

40, 46.
z Oseká Ryzemburku Č. 2,

70.
Ostrovce 7, Kl'alovic Č. 48.
Ostrava Polská. vývod 84.
Ostrovský ze Skalky Č. 41.

42.
Osvětimské kníže 4.
Osvračín Č. 21.
Ota z Losu Č. 34.
z Otaslavic M. 55.

Pačejov, Pačivo Č. 27.
padělky Iistův 10--13.
7, Pakorněřic Č. 23.

. panský stav 2. 5-15.
Paprocký 22-25. 27, 63, 71,

72, 91 a t. d.
Pašinka z Trojanovic Č. 48.
Pernklo 7, Šenrajtu Č. 27.
z Pernšteina M. 1~ 30, 36, 37,

67, 68, 71, 78, sa
Pětipes ký z Chvš a z Egr­

borka Č. 32, 33, 42. 43.
z Petrovic Č. (u Sušice) 3.
Petrovice Č. (u Čestína ko­

stela). skupina erbllv 21.
Písek (1. skup. erbův 17.
Planknúr 7, Ky nšucrkn Č.

M.7.
z Plavna Č. 7.
Planá Č. vývod SO.
Planský ze Žebel'1,a Č. 40, 80.

81.
z Plavna Č. 59, 60.
Ples ze Sloupna Č. 29.
Plumlov M. vývod 80.
Plzeň Č. n, vývod 87.
z Pnětluk Č. 81, R2.
Pnlancckv 7, Pnlankv Č. 46.
z Polné 94, lOi). 101
Polvně Č. 29.

z Poříčí Č. 39, 48.
Posadovský M. 73.
posloupné vývody 16. 21.
z Posutie M. 69.
z Potštoina Č. 52, 81,.82.
Pouchovský z Pouehova Č.

90.
Praha, vývody u sv. Vita

44, 88, v kostele n. :M.
v Týně 45, 47, v domě Ho­
dějovských 63.

Přepvští z Rvchemberka lVI.
28.

Přichovští z Přichovic Č.

29.
z Přívor Č. 51.
Prusinovíce M. vývody 70.
Prusinovský z Potštatn NI.

4.
Prnainovšti z Víckova U.

70.
Pruskovský z Pruskova 74.
průvodné vývody 16.
z Puehheimu 30.

Rabí Č. skupina erbův 20.
z Rabšteina Č. 9.
Radirnský ze Slavkova Č.

27.
Radkovee z Mirovic Č. 5.
Ralsko Č. 92. 93, 95.
Rašín z Ryzemburka Č. 61.
z Rochenberka M. 68.
Rendl z Ůšavy Č. 26, 47.
Renšpergár z Renšperka Č.

66. 67.
Ret z Pístova Č. 8.
l1íč.anský z Říčan Č. 17, 34,

51, 52, 55.
Ledecký z R. 49.
Ried 8.
Robrnháp z Suché Č. 75. 76.
Rodovský z Hustiř an Č. 29.

40..
z R.odvic 46.
z Rozendorřu 18
z Rohozce Č. 94, 10~.
Ronov n. D. Č. vývod 76, 77.
Ronšperk Č. vvvod 61.
Rosice Č. (u Pardubic) vý·

vody 65.
R~tmberk z Ketře M. 24. 28.

,)4. 72, 77, 78.
z Rotole a Štolherka 36.
7. Rotšteina. Č. 94, 101. ]03.
Roupovský z 'Roupova 79.
z Rozndorfn Č. 44. .
Roznhán z .Ianovie Č. 6:;.

z Rožďalovic Č lVI. 24.
z Rožemberka Č. 7. 17-20,

22, 55, 56.
z Rožmitála (;. 17--19. 26. 68,

85.
z Rudy M. 71.
R.út z Dírného O. 33.
Rychnov Č. 11.
Rychnovští z Rychnova Č.

10, ll.
z Rvzemburka Č. 80.
Ryžemberští z Janovic Č. 9.

Sádlo z Kladrubee Č. 29.
Sadovský ze Sloupna Č. 65,

80..
Salava z Lípy Č. 35.
Samuelové z Hrádku Č. 9.
Sedlec Č. vývod v kostele

39.
Sedlnický z Choltic Jl.L 84.
Sejfy Č. (u Hostinného) vel-

ký vývod 22.
Sekerka z Sedčic Č. 33.
Se-zima z 11stí Č. 34. 54.
Skála, ze Skály Č. 20. 87. 88.
Skř ipel Č. 4.
Slavatové z Chlumu Č. 9. 78.
Slavkov M. 72.
Sluhy Č. vývod 65.
Smečno Č. vývody 79
Smilkov Č. 5L . .
Smiřický ze Smiřic Č. 4, 9,

25. 51, 79.
Smrčka ze Mnichu Č. 40.
Snět Č. vývod v kostele 35.
Sobek z .Iezera Č. 3.
ze Sobětic Č. 51.
7,0 Solan Č. 102.
ze Solee ~ Č. !H, 102.
ze Solhauzn Č. 27. 67.
zo Sovínce lVL 49.
Srbice Č. 23. 33.
Srbská země (Lužice Mí-

šensko) 92. 05. '
ze Str-akonic Č. 17, 85.
Strakonice Č. vývod 85.
Strašický z Teplé Č. 48.
ze Stráže Č. 44. 59. ji ní

= z V artemberka.
Střela Č. 22.
Střela. z Ro kvc, Č. 64.
ze Strhař Č. 25.
ze Střimelic Č. 34.
Strpský ze Strpí Č. 26.
Strunkovice Č vývod 55
ze Stupic Č. 46.' . .
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ze Sudoměřic m Č. 93, snad
Řepických ze Sudoměře.

Sup v, z Fulšteina.
Světlá Č. 94, 100.
Světlov M. 12.
Svinčany Č. vývody 63. 64.
Svrčovec Č. 29,

Sárovec z Šúrova Č. fi5.
Šavel M. 28.
Šeliha z Řuchova M. 24, 28,

34;, :15.
ze Selmberka Č. 19, 20, 21,

24, 58-61, 68.
Šelndorf z Hornšperka Č.

40.
Šen (Schčn) z Šenu Č. 53.
Šenk ze Štatenbel'ka 34.
Škopek z Otradovic Č. 28,

29.
šlechta vyšší a nižší 1.
Šlik z Holiče Č. 19.
ze Šlivic 39.
Špetlové z Janovic Č. 9.
ze Štarhemberka 18, 61-fi:1.
Štěnovský z Kadova Č. 38,

39.
Štěpanovice Č. ss.
Šternberk M. vývod 71.
ze Šternberka C. M. 4, 5, 7,

17, 21, 22, 30, 34, 44. 49, 51,
52, 55. 56, 63, 68, 69. 71, 72,
74, 79, 81, 83, 84, 88. .

ze Štítkova Č. 84.
štíty v. erby, kouty.
Štolbašský z Doloplaz M. 30,

31.
ze Švamberka Č. 17--19, :11.

22, 40, 55, 56, 61-63.
Švihovští z Rvžemberka Č.

17, 20, 46. 81, 87. 88.

St. Tábor (Ústí n. L,) Č. sta-
rý náhrobek 54.

Tachov Č. 21.
z Tamfeldu 23.
z 'I'asnovie Č. 25.
tatarský bič 5..
Teck (rodina) 82. 83.
z Techvic Č. 67.
'I'ěminové z 'I'ěmie Č. 51.
z 'I'emrvc 39.
Těšetínští z Těšetin Č. 3.
Těšínská knížata 6.
Tetour z Tetova Č. M, 6, 7,

11-13.
z Thurnu Č. 88-90.
'I'črring (rodina) 81-83.

z . Tourového Č. 84.
Tovačovský z Cimburka Tvl.

5, 17, 21, 22. 44, 56.
Trčkové z Lípy Č. 20, 49, 57

až 5[1, 69.
'I'řebová M. vývod 83.
'I'řemeský ze Železna Č. 40.
Bílá Třemešná Č. vývod 28.
Trmický z Milinv Č. 31, 32.
'l'llchol'ský z 'I'uehořic Č. 43.
z 'I'uchotic Č. 64.
'I'unklové z Brníčka M. 9,

77.
z Turnova Č. 93. 94. 98, 99,

101.
Tvorkovský z Kravař' M. 30,

36, 77.
'rÝn Horšovský Č. vývod 55.

"Qdrcký z Údrče Č. 27, 29.
Újezd Č. u Č. Lípy 31.
z. Újezdce a z Kunic Č. 7, 10.
Ujezdeeký z Morašie TvL 80.
z Vaitmile, Veitmile Č. 9, 17,

31,32.
z Valdšteina Č. 7, 22. 3D, 61,

68, 69, 73, 74, 77, 83. 94.
Valkoun z Adlaru Č. 51.
z Va1Jenburka 47.
Valovští z Úsuší Č. 40.
z Valštromu 31.
Vamberský z Rohatce Č. 26,

34, 47.
Vančura z Rehnic Č. 25, 51

64. '
z Vartemberka Č. 17. 26. 28,

37, 47, 61, 68. 77. 81, 82. 91
až 104.

vdavky 3.
Velešín, z Velešína Č. ~)3, ~)6,

97, 103.
Velfl z Varnsdorfu Č. 46, 47.
z Veselí (Vysokého) Č. 94,

102.
Věžník z Věžní k Č. il4.
Vchvnští, Razičtí ze VC'hy-

nic Č. ll, 53. .
z Vidpachu M. 26, 72.
z Vildenberka M. 1.
z Vilhal'tic Č. 20, 31, 52 87,

88. '
vladycký, rytířský stav 1. 5,

8.
Vlasti bořiee Č. vývod 43.
Vlašim Č. vývod na zvonu

48.
z Vlašimě, i Jankovský.

z .Jenštei na, též 68, 83.

Vlček z Mínic 32.
Vlinský ze Vliněvsi Č. 20,

33, 64.
Vojkov, z Vojkova Č. 33.
Vojkovští z Milhostic Č. 32,

33.
z Volfsperka M. 70.
Volyně Č. bývalý vývod 52.
Voračický z Paběnic Č. 45,

46.
Viabský z Vrabí Č. 26, 31, 39.
Vratislav (v Slezsku) kní­

žecí rod 20, 87. 88.
Vratislav z Mitrovic Č. 25,

26, 33, 34. 47.
Vražda z Kunvaldu Č. 35.
z Vrbna M, 71.
ze Vřesovic Č. 30, 66, 67.
Vrchlabí Č. vývod 66.
Vrchlabští z Vrchlabí Č. 29.
z Vrtby Č. 31, 52.
ze Všeně Č. 94, 100.
Vy hnanice Č. 4.
vynášení rodu nad rod 5, 13.
'Z Vysoké M. 24, 28, 34, 71, 72.
vývody 4, 15 a t. d.

Zábřeh M. n. vvvod 77.
Záborský z Brloha Č. 23.
Zahrádečtí ze Zahrádek M.

33.
ze Zahrádky Č. 69.
Zapští ze Zap Č. 39.

ze Zásmuk Č. 47.
ze Zastřizl M. 70.
Zátvor Č. 11.
Zejellic ze Šenfeldu Č. 34.
Zemané v. vladycký stav.
Zilvár z Pilinkova Č. 29.
Zlatníky n. B. Č. vývod 58.
Zmrslíkové ze Svojšína Č.

9.
Zoubkové ze Zdětína M. 31.
Zvíkov Č. skupina crbův 18,

19.
ze Zvířetic Č. 93, 98, 99, 103,

104.
Zvolský ze Zvole Tvl. 6. 24,

28. 71, 72.

Žabka z Limberka M, 7.
Žahanská knížata 46.
Žakavci ze Žakavy Č. 22,

23.
Žalkovský z Žalkovic M. 34.
Žampach Č. 52. Ž. z Potštei­

na 52.
Žďárští ze Žďár-u Č. 46.
Žehušický z N esta.iova Č.

42, 61.
Želenský z Sebuzína Č. 44.
ze Železnice Č. 102.
z Žerotína M. 30, 67-71. 73,

78, 83.
ze Ži rotína Č. 20, 81. 82, 87,

88.
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v.
Dodatky a opravy k Pýše urozenosti a starým

vývodům.

Píše Aug. Sedláček.

(Předloženo 13. června 1923.)

Léta 1914 vydal jsem na světlo v tomto Věstníku ('·lánek
o Pýše urozenosti a vývodech starých Čechův fl, Moravanův,

pokud tehdejší pomůcky byly po ruce; Za potomných čtyř

let propracoval tuto věc dobré paměti V. Houdek. L. 1915
vydal sJ?l.~ »Drobnoma1by m o r a v s k ý c h d e s k zem­
-ský c h«, 'Iv nem-ž-nej-envenkovslf6fC ozdobu fěC1l.to":Vznc-ri)'ch

kvaternův zevrubně popsal; nýbrž nejpěknější z nich na 13
tabulíclizobrazil. To byl velký pokrok proti kusým popisům

Šemberovým a Demuthovým a poněvadž tyto byly mou jedi­
nou pomůckoupři spisování vývodův na některých kvaternech
malovaných, nemohl jsem S8 dodělati dobrého výsledku a na­
stala potřeba, některé vývody přepracovati a opraviti.

V pominulém roce 1917 byl vydán pohrobní spis Houd­
kův »Moravské vývody e r b o v n í", v němž vvnesl na. .
světlo některé vývody bud' neznámé neb ještě nepopsané
a bylo tedy zase potřebí je znovu probrati a k předešlým

přidati.

1. Dílo své o vývodech zahájil Houdek popisem v ý­
vodu Bukůvkův z Bukúvky, jak je psán a malován
na stěnách zámku v Ivanovicích. Neopakuji ho, nýbrž při-

dávám své poznámky. /1) .
Bukůvkové pocházejí z tvrze a vsi Bukovky v okolí

Pardubic,kdež se již ve 14. stol. vyskytují. Asi za husit­
ských válek žil Matěj i B., jenž se ještě k r. 1440 připomíná.

Jest to týž, jemuž se dává Klára z Miletínka :Mt manželku
Synem jeho, jak se zdá, byl Jan Sezima, obyčejně jen Sezima
řečený, jenž žil ještě r. 1460 v Čechách. ale 1. 1474 se jako
komorník menšího práva v Olomouci vyskytuje. V tom čase

Věstník Král. Ů. Společnosti Nank 'rr·. 1.. roč. 1923. 1



Markéta z Žerot1na
~-- .---------

(Přemele z :%erotínll
na Sumherce 1533-1;347)
l.jJKateřina /, Oseka 154'7

se oženil s Barborou z Přebos, o které se tř t ~ i til . ľeoa zmlDl "l ,

protože bude ještě níže o ní psáno.
Asi r, 1447 přestěhoval se Bohuslav z Přehoz z Kou­

řimska na Moravu a oženil se tu s Kateřinou z Vilmberka,
poslední tohoto starožitného rodu panského a dědičky Lhoty
Vranové s několika vesnicemi. Listy na to zboží i s ním dala
synům a synové dali sestře své Barboře z Přeboz a múži
jejímu Janovi Sezimovi z Bukovky. L. 1483 byla matka již
mrtva a ve třech letech potom zemřel j Sezima. Barbora
~"dllla. s.~ pak pO.v,druhé (před 1'. 1498) za Jiříka ze Lhoty.
Ji/rb JeJI a tehdejších Přebozských byl polovičný býk, jenž
se vyskytuje na. Kouřimsku také II vladyk z Chotíše.

Ve vývodu Ivanovském nazývá se Kateřina z Valšteina
vlas;ní mateří Barbořinou,ale jak lze znáti z hořejšího (čer­

paneho z desk zemských a knih půhonných), byla jí Kateřina

z Vilmberka jiného erbu; jak se omyl ten stal, nelze poznati.
2'. V Studenkách u Šumberka je č t y ř k o u tll i vý' v o cl

I~ st e ryS í r a k o v s k é z P ěr k o v II (t i589), manželky Jana
~ Bu~o~ky.•Tsou tu štíty její, mateře, prázdný a Pražmovský
1 s napisy osob kromě prázdného štítu (Houdek ve vvvodeeh
na str, 16). Vývod jest: "

Aléna Pražrninka z Bílkova
mž. Hanuš z Petržvaldu 1504 t 1540
~ --"-

Kateřina z Petržvaldu t 1572, 4 AprÚ
mž. Jaroš Sí~kovský t 1570, 24 IPebr.

Estera Sírakovská z Pěrkova 1)

3. V Bartošovicích u Příbora jsou dva neúplné č t y ř­

k o u t n í vývody Vácslava Sedlnického z Clholtie
(t ]588) a jeho manželky K a t e ři n y B run tál s k é z Vl' bn a
(t 1586, 30, April - Houdek ve vývodech na str, 18-19).
.' ~a náhrobku Vácslavovó jsou erby jeho, F'ulšteinský,
~~rotlllský ~ l:rázdný. Druhý' štít patří Anně z F'ulšteina,
Jez se nazyva 1. 1531 manželkou Zikmunda Sedlnického
(Ko?iá~ Kroměřížský H.). Houdek je klade mezi Herburty
čl ačkoliv na str. 21. rozeznává obě větve Supův a Herburtů

z l:l~~te~na, klade ji přec.~ na str. 22 za Supovnu, tak jako
Ka"ellnu na str. 21. Jesthze tedy byla opravdu z větve Ber-

') Podle Zrcadla.

burtův, nelze klásti Jiříka Supa a Kateřinu z Zerotína ha jej}
rodiče, ale vskutku byli jejími rodiči, neb 1.1531 nazývá se
Anna sestrou Jana Supa, c:rýž Kopiář H,)

Avšak ve Houdkově vývodu, jak je sestaven na stl', 22,

jest ještě jeden nedostatek; klade totiž za matku Anninu
Markétu z Žerotína, ale ta byla matkou Kateřininou (viz
článek 5), kdežto Anna byla dcerou Jiříka Supa, který kdysi
na počátku 16, století zemřel. Buď tedy erb :%erotínský na
náhrobku není a je-li, patří nějaké prabábě, noněvadž Anninou
máteří byla Johanka ze Zvole (viz č. 6).

Na náhrobku Kateřinině jsou štíty její, palečné kolo
Oderských, hvězda šternberská a opět prázdný štítek. Houdek
(str. 19) uhodl druh), štít a o Šternberském projevil domněnku.
Z vývodu níže položeného sezná St, že tu jest posloupnost
toliko otcova.

(Bernart z Vrbna na Bruntále 1496 t 1529, 26 Dech)
'ljJ .Kateřina ze šternberka a z Holešova 1525
~ --"------
(Albrecht z Vrbna 1531)
·tfJ Mandalena Oderská z Lideřova
...----......------
Kateřina yd. Sedlnická
4. V B a I' t o š o v i c i C'Í c h j s o II t a k \~ cl v a II á h r o bk y

Zikmunda (t 1602) a .l a n a' (t 1591) z sv n ův Vácslava
Sed ln i c k é h o a dotčené Kateřiny (Houdek na str. 20).
Na nich jsou také 4 štíty totiž otcův, matčin,B"nlšteinský

a Oderských, tedy 2 z otcovy a 2 z matčiny strany, Vy­
loženy jsou Y předešlých vývodech (č. 3).

5. V týchž Ba.rtošovioioh je II á h I' ob e k 1\:;1 t e ř í nv
S u p o v n y z I~' u I š t e i na (t 1583), manželky Alhrecht~
Sedlnického z Choltic (Houdek na stl'. 20) a na něm čtyř

koutní vývod, taktéž štítF'lllšteinsk,\', :%erotíllský, lekno
a erb pp. z Oseká. Vývod sestavil Houdek, ale opakuji jej
s vyznačením let .

(Jan Sup z Fulšteina
na Fulšteině 1517 t 1548)

tfJ Eliška z Kounic 1526 t 1548
~-------"-------- ~----~....._-----

Jiří Sup 15M t c. 1572

Kateřina Supovna t lfJ83
1~
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G. V Sedlnici jest náhrobek Jana Sedlnického
z C II olt i e (t 1573, 28 Febr.), na němž je také jeho vývod
(Houc1ek, Vývody na str. 23). Spatřují se tu štíty Fulšteinský,
Zvolský a Žabkův z Limberka kromě štítu Janova u jeho
postavy se nacházejícího. Houdek vykládal dobře Žabkovsk)"
na manželčin a Fulšteinskx na matčin, ale Zvolský za erb.
báby po matce, tedy že matka Anny z Fulšteina byla nějaká

ze Zvolce; než tím odporuje sobě, an na předešlé straně (22)
uoložil Markétu z Žerotína za její matku. V pravdě byla
Markéta manželka Jindřichova její matkou. Protože Panrocký
(Zrc. 409) klade Johanku ze Zvole za manželku .Iiříka z F'ul­
šteina, lze vývod ten sestaviti takto:

Johanka ze Zvole (1jJ Jiřík f;up zFulšteina 1490-1501)
.-----------------------_._-~

Anna z Fulšteina 1531 (1jJ Zikmund Sedlnický z Cholf i« t 1M7)
.-------------"-----------------.

Jan Sedlnický t 1573
lIJ Johanka Ž. z Limberka t 1;)7;]

ři . V témž kostele jest také u á h ro b e k .l o h a n k y,
ma n žel k y do t č e n é II Q Jan a, která zemřela několik neděl

před ním (Houdek na str. 23). Na něm jsou v koutech čtyři

štítky, totiž střela Sedlnických, erb Žabkovsk)',I"nJšteinsk)"
a Nejdekárcvskv (viz Zrcadlo 163). Vysvětlen jest Houdkem
na str. 24. .

8. V P r u s i n o v i c í c h je stč tyf' k o u t 11 í V}' v o cl
Dorot~' Prusinovsk(' ze Llloty (t 1;)24- Pýr-ha
urozenosti na str. 70, Houdek v díle Náhrobky Prnsinov­
ských stl'. 9, tab. II.). Z vyobrazení je patrno, že Dorota
pocházela z rodu vladyk z Bílé Lhoty, jak svědčí kolo na
štítě, nacházejícím se na prvním místě. lDrb ten měli na
pečetěeh 1422 Oldřich, 1438 Ješek a 1450 Zdislav, kteří ]>0­

cházeli z Bílé Lhoty. Ve Vývodech pak (na str. 2;)) vykláclií
Houdek, že Dorotiným otcem by 1 ncpochybné J iřík ze Lhoty'
a rnateří Barbora z Přeboz, jejíž erb (totiž půl vola) našel
ve vývodu Bukovkův (na str. ll), ale ušlo mu, že tam je také
erb Kateřiny z Valdšteina mateře její, totiž lev, lder)' se také
nachází na náhrobku Dorotině. Podle toho bude štít 1. Dorotin,
druh}' Barbořin, třetí Drahariovských a čtvrtý Kateřiny

z Valdšteina; domnělé báby po mateři. Ale má to své háčky.

O Barhoře bylo ji~ svrchu psáno, že byla manželkou

.Iana Sezimy z Bukůvky a držitelkou statku Vranovského
se Lhotou Vranovou. Statek ten býval dlouho v držení pp.
z Vildenberka neb Vilm berka a dán Kateřinou z Vilderiberkn
dceři Ba rboře z Přehoz. 'I'u je tedy první nesrovnalost, ~e

se Kateřina klade ve dvou vývodech c10 rodu Valdšteinského:
ale neshoda ta by se mohla vyložiti, že Kateřiua byla vdovou
11 dědičkou Proška z V. (1414, tl. 1L147), jenž hyl před ní
drž: telem Lhoty.

Druhá nesrovnalost je taková: jestli byla Barbora z Přeboz
mateří Dorotinou, byl jí otcem .Jiřík ze Lhoty, neb za toho se
Barbora y druhém loži vdala, jemu statek Vranovský ode­
vzdala a od něho zase přijata jest na spolek (1498). Možná
věc jest, že tento Jiřík byl rodu vladyk z Bílé Lhoty, ale
možná, že jest totožný s Jiříkem z Červené Lhoty sed. v Staré
vsi, jenž se v Jistu (1483, 19. ledna) lm. arch. Kroměřížského
připomíná, nemaje erbu vl. z Bílé Lhoty. 'I'ato Stará ves,
bývalé panství biskupské, jest u Moravské Ostravy a 1. l~~Ofi

držel tu .Ii ř í ze Staré vsi pustý dvůr, mlýn a 11 úročniků v.

9. Ve svých N á hro b c i c h P r u s i II o V s ký c h na
str. 20. pojednává Houdek o náh robku Přemkovč (i- 1501)
v T'rusinovicich, netaje se s podivením, že Paprocký po­
pisuje na jeho náhrobku erby, kterých tam nevidíme, alC'
věc zdá se býti taková, že tu visel malovaný epi tal' Cl tím se
vysvětluje, proč piša Paprocký o čtvrtérn štítě, že je tu liška
(vlastné vlk) na modrem štítě.

O náhrobcích těch pojednáno již v Pýše urozenosti )]11

str. 70, k čemuž nelze nic více dodávati.

10. Houdek popisuje ve Vývodech na str. 27 n áh r ob ek
Anežky Bítovské ze Slavíkovic (t 1567), na nčmž

jsou též 4 štíty, totiž: 1. lev ve skoku, drže v předních nohách
šavli, 2. hříč Bítovských, :3. pták (jinde se popisuje kohout),
vylótujici ze tří pahrbkův a 4. lilie Z1\st.řizlsk:\'eh. Patrně je
tu erb manželův na prvním místě, ale erb ten je VZáCll)T

a vyskytuje se ještě jednou ve Zvoli u Zábřeha. Houdek
vyvrací též zmínku Volného, že Anežka bvla manželkou
Erazima z Věžník, ale Volný měl pravdu, jen že přijmén!

bud' nedobře četl, aneb chtěje opravovati, je zkomolil. Zvolí
koupil asi r. 1560 Markus Waysyger z vVayseku a držel ji
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J. 1663 (syn ~) lDrazim Weyzinger z "\Veyzinku a tento byl asi
manželem Anežčiným, pocházeje z nějaké cízí rodiny, snad
slezské. Poněvadž pak není snadno se dopíditi pamětí o ro­
dině Erazimově, nelze s určitostí říci, že třetí štít byl jeho
mateře, sluší též o tom pochybovati, protože pozůstalí po
Anežce přece nejvíce cenili předky své krve. A tu jest nej­
snáze hádati na moravské rodiny, které měly na štítě vyletu­
jícího ptáka, jako Koberské z Drahanovic a vl. z Melic
a z Prus, ale z pamětí, které jsou na snadě, nelze ve vývodu
Zastřízlských báby dotčených dvou rodin vyhledati. Podle
předešlého a domnění lze sestaviti tento vývori:

N ~ ze Zastřizl

máti erbu ptáka vyletujícího
-"-

Vácslav Bítovský ze Sl. t 1553
tfJ bud Johanka neb Eliška ze Zastřizl

Anežka Bítovská ze Slavíkovic t 1567
'tf} Erazim Vejzingár z Vejzinku

ll. Na n á hro b k u J1J liš k y ze íj a stři zl (t 1568),
dr u h é man žel k y V á es] a vaB í t o v s k é h o (Houdek,
na str. 27), je nyní (vlastně jen třikoutni) - 3. erb, je otlučen,

a Houdek se domnívá, že tu byl erb vladyk z Počenie, čímž

hy se stal vývod ten ne jejím, nýbrž mužovým.

12. Na n á hro b k u V á c s 1a v o v ě (t 1582) (Houdek
str. 28) jest vývod čtyřkoutní, totiž štíty 1. jeho, 2. lilie mat­
čina (bud Johanky neb TIJlišky ze íjastřízll, 3. erb uesřetelný

(snad báby po mateři), 4. dva kly Markétv z Počeuic (t 1521),
manželky Závišovy a báby po otci.

13. V)' vod y Já c h y m a Z o II IJ k n z e Zdě t í n a
a Lid mil y Sl tol b a š s k é z J) o 1o p I a z, m a II žel kyj e h o
(Pýcha urozenosti str. 31) buďtež takto opra veny:

žibřid í'í Bobolusk oženil se asi 1. 14G4 s Dorotou z Žero­
tína, dcera jich Anna vdala se za Jana %oubka ze Zdětína.

jenž 1. 1516 zemřel. Syn jejich Jan 1. 1519, držitel Hanovic,
byl ženat s Kateřinou z Lisnice a z toho manželství pošel
Jáchym Zoubek ze Zdětína (1642 t 1571). Matkou Kateřininou

prST byla Johanka Vlkovna z Konecchlumi. Je-li tomu tak,

mohla býti dcerou Jana Vlka z Konecchlumě, jenž hyl 1. l-lc'iCi
a 1478 ještě v Čechách.

Manželkou neznámého H.ajeckého z Mírova byla Anna
z Miličína; Anežka, dcera jich, vdala se za V áeslava 8tol­
bašského z Doloplaz (1475-1510, t c, 1520), syn jejich Ada m
(1521 tj. 1528) ženil se s Salomenou z Kounic (1528), vdovou,
a jich dcerou vyla Lidmila Zoubkova z Kounic. Salomena
pocházela z manželství nějakého pána z Kounic s Barborou
z Valštromu.

14. Na str. 80. Pýchy urozenosti pojednal jsem o II á­
hrobku Alž.běty Ujezdecké z Dohali(' (t1G02), jejž
také Houdek ve Vývodech na str. 31 popisuje. Popisuje tu
jen 5 štítu, ale já pojal do toho podle popisu a vyobrazení
v M.CC.M XXIII 100 ještě šestý štít. Probíraje ještě jednou
paměti sem se nesoucí, našel jsem jakési vysvětlení, ale ni­
koliv řádné spojitosti.

Sltíty jsou: 1. Dohalský, 2.ľJjezdeck)', 3. plechovuice
Sadovských, 4. třmen Ryzemburkúv, 5. orlice, 6. dva meče

Bradleckých 2). 'I'ak je zřejmo na vyobrazení v M.Ce.M.,
z něhož tak0 je zřejmo, že umřela paní ještě v mladých letech.
A. Franz, který psal k tomu výklad, poznamenal ke št.itu
s meči .Ianowitz, v čemž ho Houdek následoval, ale ž;'Ir/ní
z Janovic uikdy takového erbu nernéli a nem ivali a bez­
pochybv F'ranz pletl tento štít s vedlejším. Hovněž velmi
chybně vykládal štít Újezdeckých.

Kdyby byli známi Dorotini rodiče, mohl hy se posloupný
vývod snadno poříditi, avšak pro štíty 3., 4. a ó. je dokladů v.
ll. 1556 bylo psáno pořízení mlišky z Ryzem burka, manželky
Vácslava Sadovského ze Sloupna na Horní Dobré vodě, kdež
se připomíná bratr její Zikmund Lieek (Arch. DZ. XVI 4).
íj výkladu desk zemských ll. D 11 jde na jevo, že .lan Livek,
otec Zikmundův, zemřel 1. 1553 asi na podzim a že manželka
jeho byla Saloména z Janovic. Zb)TVá jedině erb Bradleck ých
<I ten asi šel po 1'0(16 Dohalských. Vývocl hy se asi sesl nvil
takto:

2) Houdek tomu mnoho nevěři í, že třmen pa.tři púuů m í\ .RyzeJII­

burka, dokládaje De Královou Herulrli kou, že třmen měl Lícek JI Vi ",PI1l­
burka, ale to je chyba tisková a Iak se Licek rlohř« psal, tak psu ]
i Houdek na stl'. nO Vývorlův a erb v i dél ml Ill·ÚllěPpl'llšteiJJské>.



V..-\ lig'. Sl·ti IÚ(;t:k: \l

J an Heřman t 1596
16. Houdek popisuje ve Vývodech na str. 33 č t y ř­

k o u t n í v ý v o d Johanky Kunštatské z Krava:i'
(t 1497). štíty jsou mezi slovy nápisu, totiž nahoře 1. Kra­
vařský a Valdšteinský, dole šternbersk~T a málo zřetelný,

snad zajíc.

Otec Johanin byl Jiří z Kravař (t 1466) a máti Dorota
z Valdšteina 1446, již 1. 1482 mrtvá. Dorotina máti snad byla
Kateřina z Valdeka, jež byla manželkou Heníka z Valdšteina,
avšak tento měl i druhou manželku Barboru z Reichenberka
(1437). Protože třetí štít má býti báby po otci, lze za to míti,
že byla ze šternberka. Otec Jiříkův byl Petr (1381-1434),
ale jeho manželka se nikde nepřiuomíná a také nerii o ní
zmínky v pamětech jeho synův.

17. V e Ve] k é Bys t ř i c i (u O lom o Ll ce) j e II á­
hrobní kámen Herborta z Fnlšteina (t 1558). :'\a
témž kameni jsou čtyři štíty vytesány, ale erbovní znamení
jsou jen na 1. a 3., tedy jen na jedné straně. (Houdek, V)'­
vody na str. 34.) Na onom je erb Fulšteiuský, na tomto
polečnó kolo.

Herbort (1519-1558) naposled seděnim 11<1 BysU'ini hyl
syn J1Jlišky Fulšteinské z Hradčan (1513, 1519). Otec jeho
bezpochyby byl FrydušHerbol't (1484-1513). 'I'ohoto otcem
byl bezpochyby jeden z bratří Hanuše aF-ierbol'ta z Vladě­

nína a mateří nějaká z Lidčřova erbu polečného kolno
18. Na str. 34. Vývodův popisuje Houdek čtyřkou t n í

V)7vod Z i k mu n d a Hel t a z Ke m e nt u (t 15G4). ale
zdá se, že erby ukazují do ciziny.

19. V III ě s t s k é m m u s e umL i t o vel s k (. m j es t
náhrobek Jana staršího Borejčky z Bi'íSfan
(t 1566), na němž jé čtyřkoutni vývod, totiž štíty: BOl'ejč­

kovský, plechovnice vl. ze Sloupna, štít polovičný s polovičnou

orlicí a »hvězda? šestirohá«.

Borejčkové prvotně obývali v Hradeckém a Boleslav­
ském kraji. Mikuláš vystěhoval se na Moravu a byl 1. 1545
úředníkem na Náměšti. Jan dotčený připomíná se od r. 1550
a byl pak do smrti držitelem Přestavlk; Jan mladší zůsta]

v Cechách. Z erbův lze tušiti, že snad Janova manželka byla
nějaká ze Sloupna a máti jeho snad dotčeného erbu polovič­

ného; z těch, kteří měli tento erb (s pruhy v druhé polovici),
hodila by se sem nějaká Lorccká ze Lkouše. S hvězdou nevím
si rady.

20. V Ývod H a u g v i c o v s k Ý v P Ý š e u I' o z e n o s ti
na str. 36 jest dobrý a správný i proti pochybování Houd­
kovu (Vývody str. 36), neb v deskách Kroměřižskvch (1, f 19)

Alžběta z Dohalic (t 1602)

(Váeslav Sadovský z Sloupna)
1jJ Eliška Liekovna t c. 1556
~ ~ ---
(V. Dohalský) N. Sadovská

N. z MečkovaN. z Dohalic

.Ian Licek Z Hyzemb. t 1553
lIJ Salomóna Z Janovic

~ ~

Vácslav Eliška
Sadovský Z Ryzernburka

1542 t 1586 t c. 1556
~

N. Z Dohalic N. Sadovská ze Sloupna

Alžběta z J);halic t 1602
1jJ Jan Újezdecký' z Morašie

1;'). V témž kostele Plumlovském jest n á hro bek H e Ť­

mana (t 1596), fl Yn a dotčených man ž e 111 v Jana a
Alžběty (Houdek ve Vývodech str. 32). I tu jest šesti­
koutní vývod a štíty 1. Újezdeckých, 2. Dohalských, 3. havran,
maje prsten v ústech, 4. ruka zbrojná se sekerou, 5. meče

Bradleckých a 6. třmen. Jdou tedy erby z polovice na otcov­
skou, z polovice na mateřskou stranu, na této však vybrán
jeden ze strany otcovské Dohalské a jeden ze strany mateřské

a to Lickovský. Protože Paprocký vypisuje částečný' vývod
Újezdeckých, lze určiti snadno 3. a 4. štít, totiž Sendražských
a Ostroměřských z Rokytníka; avšak to se dotýče jen Zikmunda
a Vácslava Újezdeckých a souvislost s Janem zůstává jen na
domnění. Záhadnou je i Alžběta .Ianovská, máti Magdaleny
z Rokytnika, jestli pocházela z rodu pp. z Janovic erbu orlice,
aneb Rozenhánův z .Ianovic. Vvvod by byl:

(Zikmund Újezd.)
1515-1529 (ló3·4:~)

li) Kateřina Alžběta

z Sendražic Janovská
~--v----- ~--v-----

(Vácslav ľJj.) Majdaléna
z Rokytní~

.Ian Újezd. z Mor.
1589-1607
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Vácslav Bučovický Anna z Ojnic
,-z Bozkovic t 1554, 26 Oct. t 1539

Albrecht nar. o. 1526, t 1572, 7 Aug.
manž. Bozina z Lipého.

}jJrb hvězdy tím není vyložen. Houdek vykládá jej za
erb báby po mateři, což soudíc z obdobných vývodův, zdá
se býti pravděpodobným, ale z listin matka Annina ncni

Schválně sestaven vývod průvodný až do 8 štitův, aby
bylo znáti, že tu není místa pro štít s pruhem na pošik po­
loženým. jako mívali Vítové ze Rzaváho a rodiny téže krve,
Březstí, Běšičtí, Zakavci a j. v, Jak se rozumí sebou, patřil

sem erb nejen mateře, 'nýbrž i báby po mateři a tou byla
Anna Krajířka a pozorujeme-li, že jsou na pravé straně štítv
báby a. prabáby po otci, jest na snadé, že jsou na levé straně

štíty mateřin a její mateře a že Houdek snad nedobře rozeznal
štít Krajiřovský, jako nerozeznal Iř.oupovský, vida jen orlici
a nikoliv kolmý pruh pod ní. Tím se domníváme, že jest
vývod na náhrobku dotčeném vvsvětlen osobami, jež nejsou
závorkami znamenány.

25. N a clo m ě v Pro stě j o věn. 1\1 i k u l á š e On š e
z 13ř e s o v i c, panského sekretáře (1571), jest erby naznačen

vývod Vratislava z Pernšteina, pána téhdá na Prostčjové

(Houdek, Vývody na str. 41). Kromě štítu Vratislavova
a jeho manželky jsou tu ještě 4 štíty, totiž zase Pernšteinský,
Liblický, Meziřícký a Kdulincovský. 'I'edv patrně otcův (ale
měl býti Hedviky ze Šelmberka [t 153f)J mateře), Johanky
z Liblic (t 1515) báby a Bohunky z Lomnice (l44G-1466)
prabáby po otci a Kdulincovny prabáby a mateře .Iohančiny.

Vývod vytištěn ve Houdkově spisu na stl'. 42.
26. Na str. 42 týchž Vývodův jest popsán v~' vod o 4

štítech ) .. l b e r t a ('ernohorského z Bozkovic
nad branou zámku Cernohorského z 1', 1561. Okolo erbu za­
kladatelova a jeho manželky jsou tu ještě čtyři štíty, totiž
1. Bozkovský, 2. Bystřici'! v z Ojnic, 3. orlice polovičná pp,
z Janovic a 4. hvězda. Vývod nesporný jest:

(Oldřich Eliška Tas manželka
z Bozkovie z .Tanovic z Ojnic

1464 t 1500, 1480- J[>2;)'----_.

'---.---'
Anna

Krajířka

z Krajku
1581

(Zdeněk Krajíř

z Krajku
1542-1574
t j. 1579

Sibyla
81ikovna

1573-1f)2R

'---..---'

Vilém
z Houpova

(Adam zf-1,ou~

pova
1537 tj, 1573

Lidmila
z Vartenherka)

( Vácsl. Bučov.
z Boskovic
1508-1544)

Marjana
Žabkovna

z Lirnberka
'-An~ka-'
z Bozkovic

(Dorota
z Heraltic)

'---v---'

Oldřich

z Kounic

připomínají se výslovně Barbora z Rotole svob. paní ze 81,01­
berka, vdova po Oldřichovi Oetrycovi z Kynšperka a Anna
Marie sirotek.

, 21. V Bořitově v kostele jest náhrobní kámen
Kateřiny Čatrvanky z Gosvic se čtyřkoutním vý­
vodem Slezských rodin (Houdek, Vývody 37).

22. V D I' fl han o v i c í c h j s o u n á II 1'0 b k y d ě t i
V 1a d i s 1a vaB e I' n a I' t a D I' a h a 11 o v s k é h o z ~ S t v o­
lov é a na nich vývod se štítky Drahanovských, Pavlovských
a Zastřizlských. Jan Drah. ze St. a, na Drahanovicích (1554
až 1572) ženat byl s N. ze Zastřizl: snad to byla paní Dorota
ze Stvolové, která se v 1. 1555-1569 připomíná. Syn jeho
Váeslav Bernart byl ženat s Annou z Pavlovic.

23. Na str. 38 pod Č. 44 a 45 Houdkových Vývodův

jsou otištěny vývody Al ž b ě ty (} 1a u v i c o v é (t 1618)
a s y u á č k a K I' Yš to f a, z e S ta, r é H.u d fl é pro nás ne­
zajímavé.

;oJásledují pak porůzné vývody dětí to, na nichž jsou
štíty rodičův z rodu Lhotských ze Pteni, Kobylkův z Kobylího,
Staroveských ze Staré vsi a Kokorsk)rcll,

24. Pět i k o u t n í n á hro bek K Cl, r j a .M a x i Ul i­
l i a n a z Kounic (nar, 1601 t ltl32) je ve farním kostele
v Uherském Brodě (Houdek, Vývody na stl'. 40). Uprostřed

jest erb Kounický, nahoře Bozkovský a Roupovský, dole
Zabkův z Limberka a pruh pošikem položený. e;ást vývodu
jest v nápise samém, ostatek lze až na jeden štít dobře
vyplniti.
Petr z Kounic

1519 t 1555

15G4. t 1570
25 Dech.

'- Oldfi-c-h-;Ko~-i-c1570-' ~]mili-;-&;up';;';;-;d."1598
'-,--------------..- -'

Karel Maxi milian t 1632, 6 .Jul.
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známa a Balbin v kterémsi starém vývodu našel, že 'I'asova
manželka byla Anna Neideg zu Hana. 'I'edy snad z rodu
Nejdekářův, erbu Hí makovic. .Jest otázka, neni-Ii tu máti
Eliščina. Na matku Oldřichovou nelze hádati, byla jí .Iohanka
z Vlašímě (1446-1481), erbu dvou supích hlav. Když se IDliška
ok. r. 1470 za Oldřicha vdávala, byl toho rodu jediný .Iene«
(1462 mladší, t 1503,20 Apri1) , jehož manželkou byla Johanka
z Tajné. Otec jeho byl .Ienec (1448--1.:150), jenž byl ženat
s Bonuší z Ustí erbu růže ; snad je ten erb nad hranou ('e1'l1o­
horskou, neb růže erbovní často vyobrazována s hroty na
konci lupenův. Sice viz i č, 37.

27. Na str. 43 svých Vývodův popisnjeHondek :Híty,
n ach á zej i c í sen a kle n u t í k a p l e s v. Ji ř í v L i­
t o v l i. Na jednom svorníku jsou supí hlavy pp, z Vlašimé,
na druhém je erb města Litovle. Na prutech klenutí při

pevnéuo jest 17 štítků pornalovanvch, ve dvou řurláeh sbíha­
jících se poloukruhem nad oltářem. a le je tu jen devět, protože
se dva a dva opakují. Erby ty jsou: orlice, pruh (na příčn,

orlice, pruh pokosem, kříž, pruh (na příčt), hřeben, orlice
a zase pruh. Opakují se tedy orlice a pruhy až k omrzení,
ač v různých barvách,1. 1900 znova nanesených a bezpochyby
libovolně položených. Zvláštností a vzácností je kříž na štítě.

Litovli clostal Karel mladší z Vlaširně (1477-1503) za díl
a to asi před r. 1494. Zdá se, že Barbora z Bozkovic, man­
želka Vácslavova (1432 -14(7), byla jeho mateří, každým
způsobem byla jeho bába Kateřina z Lucern burka rodu ne­
známého.

Zajímavá je sb í r k a erb ů n a (J b o u p a I á c í c h
z á m k u Bu chl o v s k é h o, jak ji popisuje Houdek ve
svých Vývodech na' stl'. 44.

Na klenutí menšího paláce jsou tři svorníky jeden za
druhým; na prostředním jest štít Cimburský, na druhém t)TŽ
se štítem ptáka, na třetím jest štít křížem na čtvero rozdělený,

v 1. poli jest štít Krajířovský, v 2. zubří hlava, v 3. Kun­
štatský, ve čtvrtém polovičný. Památka tato pochází bud'
z dob Jana z Cimburka (t 1483) a sotva z dob jeho syna
Adama, anebo z doby Ctiborovy (t 1494). štíty na druhém
svorníku jsou Ctiborův a manželky jeho Elišky z Melie
a z Prus, není to tedy žádný vývod, nýbrž památka po dobro-

.. f.

dinci a bratru. Vývodem je spíše erb na třetím svorníku, ač:

neúplným. Krajířovský patří Johance z Krajku, která se vdala
r. 1477 za Jana, erb vedle toho nemůže býti jiný, nežli Mar­
kéty z Aueršperka3) (1410), manželky Kunráta Kraj íře (t 1446),
Kunštatský patří :%ofec"z Kunstatu, mateři Janovo a polo­
vičný může patřiti jen Majdaleně z Mícha lo vic, s níž vyženil
Jan velké jmění v ('eeháeh.

Ve větší síni jest erb Cirnbnrsk)"' na prostřed­

ním svorníku a na ostatních šesti je po dvou štíteel1. Voe ta,
že jsou vždy dva štíty pohromadě, nadhazuje dorn učni, že tll
jsou štíty manželův, neb jen ty a takové se posool II vysky­
tují. Je-li štít od Houdka. na prvním místě jmenovaný na
] ll'a V (', struně hcrald. mohl hy to hýti erh Jl111ŽIIV II druh .
žen i ll. Pro berem e je :

2. svorník: štitv I(ravařský a Vlašimský. 'I'akovóho
složení uenašel jsem a ui II té, ani Ll druhé rodiny

3. svorník: štíty Kunštatský a šternbersk)'. Příkladů je
dve: Hroch z Kunštátu a z Loučky (1350, 13GO) s Markétou
ze šternberka, .Iiři z Kunštátu s Kunkou ze šternberka
(t 1448) a možná, že bylo ještě nějaké neznámé složení, ale
nějaké spojitosti s rodem Cimburským nelze poznati, zejména
nikoliv s Žofkou Cimburskou z Kunštatu. Neb otec její Heralt
Skalský (1379-1413) byl třikráte ženat: s Markétou z Vildcn­
berka (1379), s Kunkou (1392) a Eliškou z Bludova (1398 až
1447), ale jakého rodu Kunka byla, nebylo lze vyhledati.

Na 4. svorníku jest štít bud'Holšteinský ncb 80villec1z)"
a Krajířovský. T zde uelze se čeho dohledati.

Na 5. svorníku jest štít Bozkovský a IVfezii'i('k)', ~náma

jsou složení Ješkovo (13B3-1363) s Annou z Lomnice a Vaň­

kovo (t 1421) Fl Martou z M(~ziříČí. Pokud se t() IWS0 k prpdkúrn
Cimburkův, není zřejmo.

\ía 6. svorníku jest erb Pernšteinský a ostrvy nOJl()\T­

cův. .'Jeui takového složení po ruce.

") Auersjiorkové pečeti li sice celým, ale takt', ]Jolovi611,\'ltl Zll i
breru: v heraldice zastupuje hlava také celé zví\·e.Houliek ]JOkJ{1 ri ,I

zubří hlavu za erb domnělé manželky Adama 7, Cimburka, ale mm,
ani nejmenší známky, že Adam (tuším neduživý) hyl ženat. Jmění

své veškeré v Čechách za psu 1 mateři 1'. li'102 a jei\tě téhož léta zemřu).

Aby bvl zaopatřoval nějakou manželku, o tmu 1]('111 nic známo.
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Na 7. a posledním svorníku je štít na přič polovičný

a lev. Houdek vykládal na štíty. Lichtenšteinský a Vald­
šteinský, což jest víře podobno, ale nelze tu na ni« jistého
hádati.

Jetu také domněnka na snadě, že tu jsou erby rodin
s Cimburky spřízněných, což se podporuje tím, že se žádný
erb neopakuje. Jsou tu tedy erby .Iohanky Cirnburské
h Krajku, Žofky C. z Kunštatuv Elišky (J. z Kravař (MM)
a Markéty C. ze šternberka 1374, ale schází tu růže Anežky
C. z Hradce (1396) a štít Kateřiny kněžny Opavské. Nic
jistého nelze o této sbírce štítův říci kromě jedině toho, že je
nelze vyložiti.

28. V k o s tel e V I a s a t i c k é ll1 vy t es á n o 1'. 1610
dvacet er b ů v, nesoucích se k rodině hrabat z 'I'u r nu.
Houdek (Vývody str. 46) poznal z vyobrazení jich pouze dva,
Turnovský a hvězdu o 8 špicích. K tornu jest srovnati, co
psáno v Pýše urozenosti na str. 88-90, kdež jest popsáno 6
štítův, nesoucích se k Lidmile Berkovně z Dubé (nikoliv
Trčkovně, jak píše Houdek), první manželce Františkově.

Druhá jeho manželka byla Barbora, dcera J eronyma Šlika
z Holiče, kterou vdali její bratří (1559, 28. ledna) za Fran­
tiška. Po dědovi zván byl druhý jejich syn J eronyrn Váeslav,
jehož manželkou byla Anna z Hardeka, ovdovělá Heltova.
Byly tu tedy také štíty, nesoucí se ke Šlikovskému a Har­
deckému rodu.

29. Na g o t i e k é b a I u str á d ě kúr II v 1..1 o d ě nic i
j es t vy t e s á n o 5 š tít ů V, n a tl i c h ž j s o II erb o vn í
znamení Hechtúv z Rosic: dvojhlavý orel, lev a příčný

pruh. Houdek (Vývody na str. 46) pochybuje, je-li tu vývod,
a to vším právem, možná, že tu jsou dobrodinci kostela, jenž
byl přivtělen ke klášteru Louckérnu. 1--: tornu lze srovnati,
co psáno v Pýše urozenosti na stl', 83 o štítech, nacházejíoich
se u sv. Máří na Lázu.

30, Houdek (Vývody na str. 46) vzpomíná náhrobku
ve Velké Byteši, jejž popsal v 18. stol. V. M. VoJák; je to
prý náhrobek Jar o s I a vaz Lom n i c e a na .N á m ě š t i
(t 1432). Avšak Volák špatně četl, jako Paprocký, jenž se
dokládá v Zrcadle na 1. 85 téhož náhrobku. Tehdá však Ná··
měšf žádnému pánu z Lomnice nepatři1. 'Cen Jaroslav, který

< ;

< •

se táhl na Náměšt, pokládaje si naň právo (1464), žil později

a na jeho náhrobku stálo bezpochyby číslo MCCCIXXij a ni­
koliv MCCCCXXXij, Na témž náhrobku byly čtyři štíty, ale
2 prázdné (snad vyšlapané), na 2, křídlo Lomnických a na 4­
kalich. Tento jsa odznakem kněží, nebýval šlechtou volen za
znamení erbovní a byl' to snad koflík neb cosi podobnóh?,

31. Ve Výškově nalezena rozbitá polovice zpodní n a­
h I' o b k u, na něm ž byl erb K o k o r S k)' cha u z Jl o d II

dva štítky. Z nápisu bylo jen tolik znáti, že tu pohřben

»- - mladší Kokorský z Kokor, bratr - -<r, (Houdek,
Vývody 49.) O Kokorských z 16. stol. je málo známo. Protože
se 1. 1584 připomíná .Ian starší K. z K. naPřílepích, Jze
souditi, že byl také Jan mladší a jen ten by byl z pamětí

psaných zaám. Co se týče štítkův, jsou na nich na. pra~ér:n
orlice na levém hrábě. K onomu snad se vztahuje zapis
(1572: 28 Mai), kterým Mikuláš K. z K. postupuje jisto:}'
manželce své Justyně Jankovské íI Vlašimé (Arch. kníž.
z Lichtenšteina). .Ie-li tomu tak, byl tu pochován syn Mi­
kulášův.

B2. Na str. 50 V)'vodúvpopisuje Houdek vývody po­
ehvbné a nepravé, pročež jich tu pomineme mlčením.

. 33. K vývodu na knihách Jana z Lipého,jakbyl
popsán v Pýše na str. m, jest doložiti podle popisu ~IoJl(l­

kova (v Drobnomalbách DZ. na II a tab. III.), že tu jsou d
štítky, ale nikoliv v koutech, jako bývá, nýbrž v prostředku

4 stran rámce, totiž v pravé ostrve, nahoře zavinutá střela,

na levé> zubří hlava a dole erb Liblický. Platí tedy vývod,
jak byl psán v Pýše na str, 67 a jen třeba doložiti Johanku
~ Liblie íln mateř' Bohunčinou, jak to je ní::íe 11 v ý vorlu
Vojtěcha z Pernštejna. .

34, Knihy Jana z Žerotína (1638-1654). Vkou­
tech jsou 4 štítky: 1. 2el'otínský lev, 2. Ludanská husa, 3,
hrábě, 4. zavinutá střela. Podle obdobnosti jiných měly by
býti tu erby otcův, mateřin a bab po otci a mat:I:i, t,:dy
matka Janova, jenž ok. 1. 1558 zemřel, měla by by tl Alena
z Ludanic a otec jest Jan, jenž se od r. 1490 připomíná

a ok. 1. 1530 zemřel, k tomu se béře na pomoc, co píše Pa­
procký v Zrcadle, že máti Janova byla Aléna z Ludanic,
kterou porodila Markéta (Machna) z Nové Cerekve, erbu
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Zachař t 1;)89, (j f'\,hr,

37. N a k II i h ci e h A III e t' ta C' e t' n o II I) r s k é II () z B o-z­
k O v i c (Pýcha 68) jsou kromě hlavního (""lm ,I štítky, totiž
nahoře Bozkovský, štít s pokosnými pruhv vladvk z Ojnic,
dole orlice pp. z .Inuovic a hvězda Slel'llbersk;í, Ul'r(.ž P()1Jt'Vl~

vypsal a vyobrazil Houdek ve svých Drobnoma IL:ídJDZ.
na str. 15 a tab. Vl n. TI'i erby snadno RC vyloží, nikoliv
však hvězda. O témž vývodu již psáno pocl Č'. 26.

38. Erbův n a k n i h ti ch B e dl' i c h n s t a I' Š. z ~ e r 0-

35. Y,,' vod na k II i h ách Voj tě cha í\ Per n S; t o i II a
byl Demuthem nedostatečně popsán a proto uernohl b),ti
v Pýše na stl'. 68 řádný vývod sestaven. Houdek popisuje
v Drobnomalbách D~ na str. 13 a tab. IV. takto: V horních
koutech jsou štíty Pernšteinský a Selmbersk)' se svinskou
hlavou, ale jen v' polovici pravé, ve spodních jsou štítv
Liblický a zlatý lev v černém poli. Vvvod tedy jest:

Johanka z Libli« Kateřinu z (Jery
1475 t 1515 t 1520

(Vilém z Pernšteina) (Jaroslav ze 8elmberkn)
(t 1521, 8 April ) t 1550, 14 Mart.

,----'----'----- ~----

A'nnn í\ !:Ol.llJit;íl:l
-r 1;')(i;) , 1;) j)c'c!J.

Kateřina Sv. z Hyzemberk:l
t ló40

(Y,deni'k Lev z HOŽlllit<í!;l)
(t lC);):\ l,~ .llI!,)

Adam z Flradce
t 1531

Jan z Pernštei na Hedvika ze ·Šelmberka
t 1648, 8 Sept. i- 153;), tl Ang.

Vojtěch t 1561, 17 .I ul.

36. Vývod na k II i h ci c h Z ach tl řez Hra d c e by1
podle nedostatečného popisu Dernuthova v Pýše urozenosti
na str. 68 též nedostatečné popsán, Podle popisu (str. 13)
a obrazu (tab. Y) v Houdkových Drobnomalbách DZ. jsou
ve čtyřech koutech nahoře zlatá růže :v poli bílém (rozuměj

modrém, jehož barva vybledla) a štít knížat Minstrberských,
dole pak jest štít svihovských a štít pp. z Iř ožmitúln. V.\vod
jest tento:

Anna kn. Minstrberská
vcl. 1490

.Iinrlř ich z Hradce
-r 1fl07._--- ----

I .'

) ,

Jan z Žerotína 1490t e. 1530 <'t Alena z Ludanic
--v-

Jan z Žerotína 1534 tj. lf)ó8
4) Houdek ve svých Drobnomalbách Ha stl'. 1~ klade Mu rkét.«

Oerekevskou za matku Aléninn, tak i ve Vývodech na stl'. 57, ale
na stl'. 57 v pozn. A. opakuje, že Machna byla druhou manželkou
starého ,J ana.

hrubě dole přelomeného, a bába téhož Juna (t r. 1558) byla
z rodu 'I'vorkovských z Kravař.

Bylo by dobré přezkoumati tuto zprávu Paprockého,
ale nedostává se k tomu dostatku pamětí. Manželka Janova
(Aléna) se v pamětech nepř ipom iná, rovněž ne .Ian, otec
jeho, ale o Machně zachovala se pa.méf í\ r. 147h,. kdež Jan
z Žerotína a na Fulnece věnuje na Posuticích paní Machně

z Novó Cerekve, což mě (v Pýše na str. GS) melo k tomu,
že jsem ji měl za manželku Janovou, avšak výslovně tam
(DZ. Opav.) není doloženo, čí byla manželkou. Že pak je to
táž jako Markéta, svědčí výklad brzo potom následující, že
byly jen tři ženy toho hesla. Protože pak Paprocký se často

mýlí, nevíme dnes, čí byla matkou dotčená Machna, Byla-li
matkou Alény z Ludanic, byla ženou některého Ludanského
bud Jana (1444-1475) aneb Vácslava (1447); jestliže jí .Ian
věnoval, mohl tak učiniti jen jako příbuzný neb přítel, zejména
jako tchán manželky synovy, tomuto synovi bylo pak patrně

nejméně 20 let, tedy narozenému asi 01;:. 1. 1450, což jest
možná, protože se Petr, starší jeho bratr, již 1. 1468 při­

pomíná a Jan, starý otec jeho, se okolo 1. 1420 naroditi
mohl 4). K lepšímu porozumění kladu vývod všech tří Janův

Bernart z Žerotína 1418-' ]457, t c. 1460
LIJ Dorota z Rechenberka~,~huděchromě 1420-1463

Jan (sám druhý syn) 1457 tj. 1501
1498 starší 'l/J ,

-"-

.Ian (sám šest)' syn) 1490 t e, lf)30
__-,'l/J:--A_léna 3",Lud_H_n_ic _

Jan (sám třetí syn) 15;34, tj. 1558
.Ie-li tedy vývod Paprockého spravedlivý, byl by vývod

v knihách Janových tento:
(Jan z Žerotína N. z Kravař (N. z Ludan ic) Markéta

1457--1498) z Nové Cerekve'------v-.----



t C'. 1579

Vácslav Popel
z Vesee

14%
Alžběta

ze Stepí
'-----..----

.\ nna
Z Vesce

Veronika z Leskovce
-r 1t)f.i6

Johanka z Kounic

-r p. lf:>32

Kryštof
z Leskovce

manželka .Janova z Kunovic
.Ietřicha, orltudž (];')92--1617)
Petdvaldské (Houdek, \")"-

Bohunka
Pražrninka

Eliška
z Zerotina
~---'--~

K'r:YŘtof
Kropáč

1493-1521
-v-'----

Dorota
z Patudorfu
,.---'--~

'ryto všecky činí asi půl druhého sta let a poněvadž

na jeden věk připadne asi H3 let, lze za to míti, že jest 1')"'0(1
správně složen.

40, vý vod .J a II a .J e t ři cha z K u II o V je (1592 atd.)
jest vlastně vývod mateře jeho Arin y Kropáčky i, Nevédorni,
jež byla manželkou Jana Hraniekého z Kunovic (156:3 atd.).
Vývod ten otiskl Houdek ve V)"vodech na str. 65. ' E:) leto­
pisnýrni doklady jest takový:

Mikuláš Beneš Pražma
Kropáč 7, Bílkova

146fl, 1492 1404--1491

Jan Kropáč z Nevčdomí

na Hranicích a Zlíně

1551 t 1572, 23 Octb.

Anna K ropáčovna zN.,
05n3--157B), a máti Jana

41. Vývod K a t e ř in y
vody na str. n5) jest tento:

(N. z Žerotína)

"

, Po

t í n a také nikdo po mně dokonale ne rozl uštil. ~e jsou tu
erby JDlišky z Kunovic, Mandaleny I\unovskéz Bozkovic
a Anny :%e1'otínsk(' ze Zahrádky, je nesporné, nic komu patří

hvězda Šternberská, ještě nikdo nevvsvětlil. Ve Vývodech
Houdkových na str. 61 v pozn. 1 je sice doloženo, že erb
teu patří druhé manželce Bernartově, totiž Kateřině ze Sltern­
berka, ale neni doloženo, odkud vědomost tato pochází. V psa­
ných pamětech není o ní zmínky, jen Balbín klade ve svém
'I'abularium Kateřinu ze Šternberka za manželku Bernurtovu,
ale zdali správně, také nelze dokázati . .Jeho vývod pp. z :%e1'o­
tína ve IV. části je aspoň pro Ui. a 17. století celkem aprávný,
ale pro starší dobu naprosto «hy bll)'.

39. N a k II i IIách Hy n k a 13 rtn i c k é h o z Val cl­
i'; t e i II a jsou na líci desk čtyři erby a vývod jest takový,
jako jsem sestavil v Pýše na str. 69 a Houdek ve Vývodech
na stl'. 60 opakuje. Sezná se z něho zřetelné, že jsou tu erby
praprabáby, prabáby, báby a mateře. Avšak na zadní stra­
ne desk Olomouckého kvaternu je kolem Valdšteinského
erbu jiný vývodjiž tak otřený, že možno rozeznati jen erby
1 s volskou hlavou, 2 Bozkovský a 4 dvě ostrve (Houdek
tamže též v Drobnomalbách DZ. na str. 1H). .Isou to asi, ,

erby Hynkových bab a prabab po mateři a protože na líci
jsou erby od prabáby do mateře, lze to i tu předpokládati

a shoduje se to s vývodem průvodným Anny z Krajku, ma­
teře Hynkovy. Neb volská hlava jest zubři hlava Auerš­
perských a ostrve jsou Křineck ých a nikoliv pp. z Lipého.
V)'voc1 pak je:

Alžběta z Žerotína

Aléna Prnžminka
z Bílkova

Markéta z A II e r ii per k a 1410
(manž, Kunat Krajíř % Krajku 1446)

f1~liška % B o 7, k () v i c
(1l1anž. Volf Krajíř H'Hi t UDI)

Apolena z PliC h h e i lil U

(ma nž, Jiří Krajíř t 1492)
-'--

Žof'kn K ř i II e c k á 7, H o II o v a yd. 152B
(manž, Volf Krajíl' t 155 tl)

--'--
Anna z Krajku, ma nž, Zdenkova.

1

r......

(Beneš Pružina z Bílkovec
1464-1491)

,~---

Hanuš z Petržvnldu
lG04-1flH4 t 1tlM)

~-------------'-
Kateřina z Petržvaldu

Posloupnost do druhého kolena lze dobře naznaéiti. ~e­

jisté je třetí koleno. Tehdá žil Mikuláš Hošek z :%erotíu<l
á438-1466), jehož manželka není známa; součastniky bvli
Bernart (1457-1477), jenž byl ženat (1466) s .Johankou z 1>0­
sutic a Jan 0457-,1498), jemuž Jnvá Paprocký' Tvorkovskou
za manželku.



\ .Ó:\ lig', ;~)t'\l j(li~l i,. , ";,1(1\.,', .1 j\l'!"','

Vilém J)obřik. z Male~va Hj()1'Hj2~) (lG40'n
tf.! Johanka ~ejdlicov~zŠenfeldu vrl. 1602

.Iiridřieh 1617-U;.S,'!

42. K st rúnce 23 Pýchy urozenosti dodati ještě p o­
s 1o u l' rl Ý v,,· vod Dob ř i k o v s k Ý c II í\ M a I e j o v a.
Y městském museu Pražském je památník tl'že rodiny v malé
osmerce. Na prvním listě zaznamenal .l ind řioh D. z M., jsa
I. 1633 ve vyhnanství v městě Lešné, parnéf rodu svého asi
v ten rozum, že otcem jeho byl Vilém a mateří Johanka
Zejdlička, dědem J'indřich, bábou Lidmila Bradlecká, pra­
dědem Jan, prabábou Dorota Odkolkovn, ptapradčdern Hynek,
praprabábou Anežka z Vartem herka,

Porovuávajíe to s pamětmi, k te róž sebral Paprocký (O
st. ryt. 224) u Dobřikovských: objevuje se různost při Hyn­
kovi. Neb Paprocký nenazvvá J'l yuka otcem Janovým, ač

jej klade asi do r. 14bO a kromě toho připorniná, 7.e měl

Hynek manželku Evu z 'I'upadl, jež jsouc vdovou, dala
almužnu do kláštera v Podlažicích. .Ie.li tento doklad do
slova správný, nelze jej klásti clo dohv ok. r. 1486, poněvadž
se poslední opat Podlažský, pokud viuie, I. 1460 (totiž Bonifác
z Volkcnštcina) při porniná a tak hy měli býti dva Hynkové.
Jeden Hynek narodil se asi r. 1410 (DD 38 str. 270), 1. 1496
zase se mluví O sirotku n. Hynkově, jenž měl poručníky,což
se dobře nehodí na osmdesátiletého otec. () An('žco z Varten­
berka, manželce Hynkově, Paprocký jestó uevědól Cl. zdá se,
že to později přibájeno, také snad že heslo zkomoleno.

Srovnávajíc průvodný vývod, Jder." má Pup rocký, s (lot­
čeným vývodem .Iindřichovým, lze sestaviti nížepsall." vývod,
ovšem s tou výhradou, jak psáno na í\ačiitkll stl'. If Pýeliy
urozen osti,

Veroni ka C'. z O. 1533-15f)5

.Iindřich (:ejka z Olbramovic
1512, lfl14

1/J Dorota Vojkovská
z Milhostic

-----------
Jiří H. z Oc. 1528 t 1573

43. Na str. 64 a G5 Pýchy urozenosti je popsán vývod
na n úhro b k u Dor oty fl r z á n o v é z Oe e lov i c, li uóhož
budiž dodáno, že orlice je s pružinou a není tudíž pomyšlení,
aby patřila rodu z Gurvic, Zjistil tak inž. K. (', Neuma n n,
jenž sám pocházel po přeslici z rodu Horův a. dějiny téhož
rodu velmi podrobně 'probádal a. sepsal (1917). Na str. 21.
téhož díla je obraz náhrobku Dorotina a na str, 22 doplněn

vývod takto:
Vácslav Hora z Ocelovic

1497-1523
lIJ žofka Valecká z Doupova

152H-153G

Dorota Hrzánova z Occlovic 157"]-1[)84

M. K V)' vod u K a t e ř i n y Val d š 1'. e i n s k é z I\: n n­
š ta t u na str. 70 Pýchy budiž dodáno, že není na náhrobku,
nýbrž na obraze. Na str. 74 budil, opraveno, že .Iaroslav
z Bozkovic zemřel r. 1546.

45. Do zemského musea Opavského dostal se cpi ta f
m a l o v an ý s vý vodern průvodným clo Hi předkův, jak se
býti zdá. Před tím býval v zámeckém kostele ve Velkých
Heralticích. .Iest založen do kruhu. V kruhu uvnitř je Spll­
sitcl ukř ižovaný II před ním klečí pán v oděni železném.
maje přilbici podle sebe a hlavu obnaženou, obrácenou k pozo­
rujieirn ll, aby bylo viděti jeho tvář. Okolo tohoto obrazu táhne
se páska do kruhu a na ní je německá průpovéď (I ch ha lte es
dafti r, dass diesel' ,Veli: Lei den a td.). Okolo t6110ž k ruhu táhne
se i4iršíkruh, v némz jest v ym a lo ván o Hl e rhů v, zun menn nvch
číslicerni ocl 1 do 8, takže jsou tu dvě řadv..Jednn znčíuá na­
hoře a jde po pravé straně pozorujícího až ke zpodu, kdež
í\aČÍnií pak druhá řada II končí se číslem 8 vedle {'. I první
fady.mrby jsou pěkně sestrojeny a přesné heraldicky upra­
veny. U každého kromě 8. první řady jsou počátečná písmena
rodiny, kteréž týž erb patří, ale nikoliv osoby, protože všude
je první písmena D. kterou pokládám 7,,) zkratku slov Der
neb Die. .Ien n obou čísel 1. zdá se býti i křestué jméno
j istýcl: osob.

V p r V!1 í řad ě jsou tyto orby a niípisy: štít polovičn ý

, l>

1/) .Jitka ~{olovous

Lidmila z Meóko vn

Vilólll í\ rvI ('rkova 1..]··37--14G7
1/J Múři Hrtni(~kú z Valdšteina
~ -,-----

Hynek Holický
1492 t Jl, 1522

lil Markét,.::" í\ Vrcldahí

(Vneslav z M. 1f)19-lf)45.Iau Dobřik. í\ Malejova
1506-1536 tj. 1545

lIJ (Dorota) Odkol. z Újezdce
~ --- ~

.Iinrlřicl. Dobřik. z Malejova
15B() --1570



22 V. AUg". Sed láček:
';
..... J

shora dohl, modrý a bílý a na něm křepelka, klenotem jsou
dvě křídla. Písmena při tom jsou: Cl II \\' ,I P V H, po
mém zdání Georg Hans Wachtl von Pnn teun w n nd ll erli tz.
V Cecháoh připomíná se .Ian .Iiřfk (syn n. .Iiřika Vachtla);
jenž ok. 1. 1548 došel svých let, držel Smrkovice a I. 1577

zemřel (manž. Marjana Vlkovna ze Kvítkova). Smrkovice,
měli po něm bratr Mikuláš t 1585 (manž, KateřinaVlkovna)
a syn tohoto Jan Jiří, jenž je 1. 1622 propadl. L. 1593 ženil
se s Salomenou Hrabaňkou, ovdovělou Mirkovou, jež I. 1605,
zemřela. Připomínám toto, aby bylo znáti, že tito Vachtlové
sotva souvisí s našim epitafem. Avšak připomíná se též Jiřík

V., jenž byl osedlý ve Žluticích a žil ještě J'. 160B. 'I'en snad
se vystěhoval do Slezska a tam se do nějakého statku přiženil,

2. Hradba a tři věže červené na bílém štítě, klenot tii
věže. D. P(ogrel) v. M.

3. Tři 'bílé kolmé pruhy na červeném štítě, klenot ovce
D. Gtotsch) v(on) Kíynast) neb erb ŠafgQčl1V.

4. Šachovnice černá a červená, klenot péra, D. v. R.
vend) G. '

5. Čer vený příčný pruh, nad ním II pod ním modré
kosočtverce v bílém, D. S(chellendol'f) v(on) D(omanze l,
(obyčejně v. Homsberg),

6. Na modrém štítě dva měsíce s rohv ven obrácenými
D. D. víon) P(etrowicz-Vlkz Petrovic). "

7. štít polovičný, v pravo půl červené orlice v bílém,
v levo dva červené pruhy lomené na způsob cimbuří na bílém,
D. S. V. M.

8. Na bílém štítu dva příčné pruhy červené, jeden
u vrchu, druhý níže, klenot rohy, vpravo červený, vlevo bílv.
Písmen není. .

V d r u h é řadě je ě. 1 štít červenv N bilvm břevnem

na zuby lomeným, Písmena jsou C. P. Z': P. Je' to erb Posa­
dovských z Posadovie a je to jediný nápis český. Je-li to
muž nebo žena, není jisté, ale soudil bych, že se má rozuměti

jméno bud Clara neb Cecilie.

2. Na červeném štítu černé křídlo s pazourem, klenot
též tak, D. N. V. (.Jest to erb Návojů v z Trůlného neb ze
Starohli vic. )

'.

3. Na modrém štité znamení žluté, jako mívali níčani;tí

z níčan. D. D. V. P. (neznámé rodiny, jehož erbu bývalí
vladyky z Borovna).

·4. štít polovičný, v p ravo bílý a v něm červ. Jev, vlevo
«ervený a v něm tři pruhy pošikem zdola nahoru, klenot 4­
pérav D. H,. V. D.

5. Na modrém štítě červen)' shll, jako mívali Sohkovó
z Kornic, klenot muž D. G(locM Gůreckýi) v (on) C'(ornitz).

6. Na červeném štíte měsíc bílý' a nad .nírn bílý křižek

D. P. V. P. (Kdyby byla na místě křížku hvězda, byl by
Pavlovských z Pavlovic.)

7. '1'.)'7, erb jako č. 2 první řad." z písmen jen V. M.
8. Na bílém štítě éerná střela, dvakráte křižovauá, jako

měli Bartošovštf a Hukovští z Ochab. Ale kdežto měli tito
lišku za klenot, spatřují se na našem erbu jelení rohy. Písmena
D. M. V. K. svědčí o docela jiné rodině.

Vyložiti tyto erby a jich souvislost možné bv bylo jen
takovým badatelem, jenž ln' dobře znal erb v horuoslezskvch
rodit]; s pomůckami, plynoucími z Čech a" z Moravv, uení
to možné. .J r.dinou věc podařilo se nám vyložiti: Paprocký
(Zrc. 3f);3) připom iná, že Adam Posadovský z T'osadova IIn

Volčině měl manželku z rodu Návojův. C. P. Z. P. tedy že
byla její dcera, avšak Paprocký připomíná jen jedinou dceru
l;~vu, dvakráte vdanou.

Pováží-li se, že epitaf ten je zřízen asi v 1. 1600 - ](j20
a sestaveu na 16 předkův a kdyby každý št.ít znamenal jedno
pokolení, že by připadlo na 8 štítův asi 200 let ci tak se přišlo

<17, blízko k r. 1400, eož by pro rytířskou rodinu znamenalo
velké napětí, tolik poznuti ncb pamatovati, 1I1-1.I11a])e se do­
mněnka, jestli nejsou napřed manžel neb tll auželka, matka,
pak dvě báby po otci a matce čl čtyři prabáby.

Ke konci budiž položen dodatek k Jl a rl (', I k ů m, jak
o nich psáno v »Pýše- na str. 8-13.

Hodiny v 1a d y c k é II o s t a v u měli ode dávna snahu
nejen dokazovati, že mají v sobě krev svobodných po před­

cích, což druhdy nebývalo, nýbrž i starožitnost rodu, o kte réž
se bud' nevědělo neb jí nebylo.

Ode dvou rodin navazováno ke starvrn Vrš o vell m
zejména se to dálo u těch, kteří nosili na: štítě dvě sekerk'.'."



křížem přeložené. Na počátku U. století byla pověst, že kníže
Bedřich přijal Vršovce k milosti, ale aby svou hanbu měli

na paměti, kázal jim bradatici na štítě míti, kterouž jich
přátelé byli zbiti. O) Pravda to ovšem není, ale tehdá a po­
zději tomu věřeno, jen že ve 14. století pokládáni jen ti za
Vršovce, kteří měli jedinou bradatici, ale těch bylo málo.
Balbín připomíná ve svém popisu dvora Karla IV. jakéhosi
pána »Ssmapolczky«, erbu modré sekery (tesařské širočiny)

na bílém štítě, ale jméno to nikdo nevyloží. V 15. století
měli touž sekeru Zbudovští a Stoupenští z Houžné.

Kdysi v 15. století chlubili se Sekerkové z Sedčic,

kteří měli ve štítě dvě sekery, že pocházejí od Vršovců v.
Aby tomu svět věřil, padělán list knížete Bedřicha (1184), 6}
jímž dává Ratiborovi Vršovci erb dvě sekery bradačice (tak
po polsku). Ale padělán též list krále Vladislava (v Budíně,

1507, úterý den sv. Vácslavn souhlasí s kalendářem), jímž
na prosbu Čeňka Sekerky z Sedčic, It raběte Vršovce, poty rzuj«
listu Bedřichova a jej Čeňka i všechen jeho rod za sta rožitné
šlechtice a hrabata vysvědčuje.List ten podstrčen komusi,
aby jej vidimoval a tento »hodnověrný« vidimus předložen

do král. kanceláře. Potvrzen 1. 1543 1. července a ten to list
zase 1066 27. března a vložen ve dsky zemské. čímž nabyl
tvrdosti. 7) Sekerkové pak se psávali hrabata Vršovci.

'rak si pomohli k starožitnosti i L o r e č t í z e L k o u š e
(neb jak se obyčejné psávali: z Elkouše). Začátky jich
padnou do konce 15. stol. Nějaký .Iirek zakoupil se 1. 1472
v Kutné Hoře, nabyl zásluh o dolování a tím i jmění. že si

5) Dalimil, Mourkovo 2. vvdú n i na str. 12;1. Maje tuto př-i.lež.i­

tost, př idúváin výklad ke stl'. IX. téhož spisu. Beneš z Plavniee
žil na konci li). století a (1I'Ž8] Plnvn ici 11 Burlé.iovio Sl" 4 rybníky
a lesy, zejména i s lesem v tu SLl'aIlU k Ma.idš í.einu. Když zemřel,

synové ten statek 1. 1528 prodali (Arch. kn. Krumlovský). Oldí'ich
Španovský z Lisova (jak se podobá) připornínů se oclI'. 1523
jako pán na Želi'li a oženil se I. 1,)2c! H Muj du.lcuou z Ii}jeinkn, jí'i,
německým listem věnoval, bvvul pak hejtmanem kraje Bechvň­

ského, prodav (15.10) Želeč, nabyl Pacova čl zemřel ke sklonku roku
lrl53, neb tehdá jeho poslední pořizoui (rl. 1650, 13. Novb.) ve dsk.\'
zemské vloženo,

li) Paprocký o st. ryt. 17.
') Reg. král. Ferdinandova z 1'. 1539 L !ó4.

mohl koupiti tvrz Lorec u Hory a zván byl od té doby slo­
vutným panem .Iirkern z Lotce. Nabyv Libenic, zemřelI. lb02. 8)

Synové, kteří nabyli i Zdechovic, psali se teprve Loreck ýrni
z .Ilkuše. Proč se psali Lo reckýrni, je na snad«, ale někdo

jim namluvil, že pocházejí od Lorka Vršovce, čemuž rádi
uvěřili. Na to paděláno několik listův, zejména erbovní list
knížete Soběslava z r. 1128, který vložen byl clo majestátu
Bedřicha císaře též padělaného a daní 1402 8. P rosince ma­
jícího. Kromě toho padělán list krále Vladislava (I. l-f\)i),
18. března), jímž přidává a »šenkuje« .Iindřichovi L. z E.
k jeho erbu korunu zlatou a sloup zlatý. 9)

Résumé.

Les nouvelles publications de M, V. Houdek su r les
déductions généalogiques de la noblesse de Moravie on t
perrnis a l'auteur d'apporter a son article »Pýcha urozenosti «,

publié dans les Mémoires de 1914, une série d'additions et
de rectifications relatives a ln, généalogie de quelques farnilles
de ln dite noblesse.

8) J. Řehák, Kutnohorské příspěvky ]J.
") Paprocký o st. ryt. Hl -22.
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