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od tnk"
od roku 191B ro"množeny '1/ ediC! ůo-

rova úvaha vychází z kritiky d.osavadnIho neplodného pěstování heraldIky
plJčlltnou laIckou veNjnostl; tuto zve ke spoluprác:1 pod odbom~m vedením
konečně stanov! velkoryse pojatý program l1kol1i společnostI. PNs některé

nereálné rysy programu nepozbývá řada vleně pojatých postulátII aktuálnost
.:mí dnes; Jde tl hi'JlW'lmiku primárních pramenli a dokumentacI a
na po}tmáni ti interpretace znakQ dějInného zjevu. Vcelku však BlllH'lŠ1;lVO

nevylH}Cujll z tradiční pomoonovMné funkce helral,:Hky.
vý1ra.,uéltllU oživenI spolková člnno$tí došlo af v let,

v roce 1965 nnJká heraldická sekce Khtbtl sb~ratelii kuriozit v Praze se
svou hUdkou 'Ir SMl'atel fod roku 1951) Ii od roku 1989 se
:\Vrtletnl heraldícko-genealogÍckou pfilohou Hlasatitl téhož
II roce Ula! vzniká Heraldická sekce Klubu historie pn
hlstorlckém ústavu v od čtvrtletnlk ErllOUJrU
sešity <Ii!: do roku lST,i, V roce 1973 tato sekce zrnšena tl: jejím spolkoVým.
a publikačním se od roku 1974 klub
t1l,lmlsmatícké roku 1919 s !1l::H/S!m názvem Heraldika

se V roce 1968 činnost He-
raldická sekce v lnovém tl Prahy $fl

Gm,'tletl'.lUl:em 8} V Plzní vy-
cházel pouze v l'm:loptsu fl při

M4v;tsklffm nová
Jl heraldická Geru?i~l()gil:'ké

raldlcklff tl Praze Spo'lé,čnost

uzavřela svou II '1 t'oce 1980,(9l Na.
GHS 11 Praze n Heraldické sekce při Muzen v v letech 1981-
1983 nově vznUdá heraldIcká II genealcgIcká společnost při Okresnlm
muzau v U Prahy, Společnost vydávala volný čtvrUeW

zpravoda.j II V Ostravli vycházel od roku 1ím~ do zrušeni
GHS Zpravodaj GH!} p Praze, dosud pokračující)ako zm-av,:;I-

Klubu gene()Jogti: a Ostrava pfi Domu: kultury pracuju:lch
Podobně v Brně nevázal na zrušenou pob~ku GHS Genealogický tl heraJdi(;ký
klub ,1'1 D.omu kultury ROH Králov.opolská str.ojírny v llrná, vydávající Ger:uJ()Jcr

a heraldU:ké informace.{lU) Pro úplnost uvednle II letech 1914-1917
~-Y(:házející H~l'ťddiku námetťJfJ6Í kterou komise
niÍ.[[iět!DVématel1e pfi Svazu fl1ateUstů Praha.

V SOUVislostech života je ti'eba zmínit Vý:?:l1a.ffirlou jakou
setkání a herald1l:n':l II Ostravě na podzim roku 1980, vzorně

V padesátých
problematiku se publ!:ka!:ně
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hro~aklllC6 skript Zá/dody stltdla df/epl!Jl1. Vys.
vyd. 19lH},

lls!mrádané ostravskou pobočkou GHS. Co je však ještě více
tak 1'11>1111c promptní pubUkován1 pfédnes€lntch re1erát~ ve
z 1,setkánl genealogů a: heraldika {Dstl"auG 18. -19, 10. 198fJ}

desátých let nepfinesla aní programová projekty, ani
pooněty.(l1} Teprve v roce 1916 <přlcMzl Jaroslav ff
koncepcI vědecké v GHS v t'Qzpravě MCI!m:x:;tl
genealogie a heraldiky.CU} Autor, vMamý
obou diSCiplín, setrvávíiJících na bezkoncepční

mezi vMecky pojímanou geucnl,ogH II lJ,erlll1
prfč1nu letitá vfl:deckě sterility obou discipU
záldadny pro přijetí ti uplatnění moderních pracovních
nf tematiky. Proto autor vyhízí k pou~rV'áni moderních
pro které je pramenná základna obou věd pflhodlut tl
hy mohlo pi'lsUbem utlmn1 kroku s tr1i1ndy V' model'Irí
V příštíoh ti 10 letech by česká kV!1uttt!1tivn! heraldika miHa
šit studljnl témata: al p1'nmenná základna české

symbolika u tvo1'on městských li šlechtických znakl'}
cJ heraldické právo; dl heraldIcká terminologIe; atlas
čUl1ských fl městskýcll maM, Co v.!$ak autor od kvanHťikace

vá, mmí z čUinxu zfelmé. se zdá, ~e hEiraJ:dHrupl
kovaně genealogU ,formálně, aby i jí dal metodícký program
ncalogU, pro kterou jl!! zjevně tato metoda pffnosná,
Formálně technicktm l'Qzpracováním námattl Houcova článku

G e 1'1 t t tl e r tl, PoiJetnl II heraldice II genealogiMIS)
V'um:wý kartotečni list pro strojní zp:racq.v,!in{ s ,1!íslBlnm.l akrvl1
ra Uvní hesla dosud užMmti v Výsledkmn by
bank, zpracovatelný početně statisticky. Číselnému k6dování
vytvořit četné nomellklaturnI katalogy heraldlck:1ch konvencí
figur, barev, helmť<, št!tii apod,}, vedle katalogti ti

talog mlstopisný, prameníi., obory člnnosU nositele
AnI zde však nenajdeme
lze touto metodou iWbrat.
ciflk1)vána neni. Nell! aní
výpočetní1U procesu. Nejsou
běl' mak('t, Ob~ l'O",;:Pl'/itVY na
jeti s očeMván{1U, co z: toM vzejde
Však upl'ít přitažlivost ex]>erlmfmt,!il
Přehled metodologlckýcn úvah mn!eme uzavl'lt tištěn

fl 1<l. Y á ťi k Ji Poznámky k souča$n~mu Sla.llU, a
dl(.'kého studi.a tl nás, přeo.nťlSený1U na t setkáll! gen~$:ilQ8ťi $:i her

fUJ Cláru:lJl V. J. S a tl 1aa<~k:ť{l:~~~:,~k:
č. 3-4, ll. Mimo výt:vy li
ka teRorU II shltat
ntc nového.

adll, květen 1916,
casu tlum a JurraldJkltJ,

prohloubil obsall článku nbtinem or~:an:l:ia.i5nll:h
tl genealogU tl lUl:N1Idl<:e. In: 1.setkánI, ll, 00-61.



ee tzv. kmenových časopIsťL(20) Biblkígraflcká
pro vlastni potřehu metodické Materiály {zprávy o stavu
práce, blbUogl'afická schémata, soupis perIodIk, pracoVtlí řád

,skupiny, metodické ;::ásady, protokoly z jednání apOO.j.
Z komentovantch pi'ehletHI. nové pomocnovl1idné literatury

raldiku je ti'eba vytknout statě Zdeňka Ji'1a 1y a Tomáše K r fil 3 f
K dějInám l1eraldického bádát.! a spolkové čirmostl se váži

informaUvní roz:pra,vy Pavla Pal á t a II zvlášt~ Tomáše Kr s j čl k
Pozornost byla věnována několika osobnostem zas!ou~l\'iHm se

ruldiky. Především je třeba jmenovat diUdadnou
Kr e j Č 1II o z roku 1945 o pt'oslu!ěm lnJ:luýrlstovl M:rli\ldlc'ké II
renllsanční prózy Bartoloměji Paprockém z Hlol1ol.(23} V dalšIc
M~>toJl'icl'\ý(:h črtách se \,'ěc1lOval Pavel R. P I) k I) r n 9 Auto
ml Augustu Sediáčkovi,{24} rovně~ velmI stručně

Vojtěchu Králi z Dobrá Vody,(25) Jaroslav S u c II á n II k
Pavel Pal á t Josefu PHnáčlmvl.!27J

V následu!fc!ln výkladu b~'cl1 se chtě! zaměl'it na t'V!~l'Hl1A

97-93.
1, 1946, Č, 2, s. 35-36,

jeho význam II ?:esklJ lleraláiclit. ln:
·'díc

(27) Mortll}$k4 ,skť! mm:li:aika tl {I'ITUHllogilZ IJ álle
''heraldica, l'ada n, !SI!"4, 1900.

na životaschopnost
obeicn~~!ši(:h lrlste,rickýc:h otázek.

k oblasti
",..1&i!!1'í> pak na okruh otázek sJ}l)je"rýc:!1

nm,tstěmrch na v
je tak 1'el;eoo velké české lH~-

Tl'etí oblast! velmI dy:narnl.cky

!a~palJ,Dnsk!1it; ja tú materiálově
ftmkcl znaklL Fw obdob!

materiál Mst

Pro nej­
docllooa·



heraldIckou ~l1ožku samu o sobě, vytl'fuell.i!l pm.lh'lÍ rťlZll.lfCh

ných metod II mezI nimi metodu hEU"aldicko14
NelV~2;namněj§ím znakovým souoorem českého stl'edovň.ll:u je

kov' sál na l:u.'adě Lauru II NO)rr;llm~b~~e:tl:·~k~a.l~z;C~~:~::~~~let 14. sto
řada heraldlck~ památce (jde (
věnována zasloužená. pozornost jak v něme

poMtku čtyřicátých let, kdy byla ltpt'lstupn
uvedl lá.tkl.l Josef P I In á č e k nepl'esn1m soupisem z
jeho článku spocíval minlO liné v tom, ž:e znovu otivH
ských erbIUM) Podrobll.ěho rozboru se dostalo luuiské
K r II ft a fl W:l1helma S c h W lil m m e r a Sury Wl.d
.Práce je psána z německébo naclonálnlnostatu::l'vlska
literaturu a v určováni zualul le zaUžena řadou omyi
up~sntl Richard Kll e r.(361 Zcela odlišnou chronologii
Z lil 1 tl tl k a v te~tově stručné leporelové pul:lUkacl DeI'
v~"apptmsaal zu Lauf,(37) Autorolla výkladová konstrukce Sťl

spekulativní argumťlnty.

Nťljnověji se zaoblral problematikou laufských znakť'1

v dizertaci Znaková galérie !5(iskt$ šlechty lUl Jrradi! Lau/u u
1381.(Saj Autor pmlrobll Kraftovy v$fvody dt\kladné revJzI v
znakii, stanovIl okruh :fyzických osob roprezentoval1}l'ch v sále
znaky II na zákla.dě prosopograflcktch
a naznačH jejich vzájemuou vztahovou tHlaci spťávnich

tl dVora. ZpJ'esooné datování erbo\lnibo sálu dovo1flo
Jako přHež1tostný upomtn.kovt pQčin se státně p.ropaga.
s programově trvalým pfisooenIm. Koukréttl,ě J~Il11 V' so;uv
I'očního pobytu cIsa~ a jeho dvorll v Norimberku v roce
jedné straně vrcholí Karlova sv~rázn1i státně inkorporační pol
Horní Falc! II na druhé straně za ceremonlálnť!l vypjattch okol
II křtu Václava IV.

Další památka povahy znakového soul:ll:nu v intencích
t()dlCk~ch };lodnětťl zpracována nffm V1cl1mam Znaková
Písku.t roku 141St(39)

Významnému seskupení zemských erbl na Staroměstské

unllal v roce 1958 letmou pozornost Václav Voj tf ll: fl k ve
Staroměstské mostecké l'léifL{4új VojUšktlv Výklad a p~devlUm

se nejnovějI pokusUa opravit Karoltna Adam () \I li poněkud tl

do roku ':'''''''''·,''''"1
znakovým jednotlivinám, na středo·

iké llcr:111Itektuř'Eil, se Bělo h 1á v lil' k v pJ:'íspl!!vku o znac:fch
~d\.l německých rytíM na kostele sv. Bartoloměje II Pilml,
souvislostech o k tomuto farnímu kostelu v
JeHně 14. tl Ivan Ho y e I.' v památkářsky zajímavě

I) erbovních na hradil HelfenJ:mrku,{431 Ivan H
N"'Mltiif"k~ $V(.lrn;fky m/)f!fck~řw ko!l!<lla tí Olómouct z roku

autora. zaobfrá stavebně

1lolflOm1ké a.rchJtektury.(44)
;)le::l§etl~nt l'ostanračni zásah do ti'í renesančulclJ znakft na ná.-

"ěstí V Praze, tvořícfch významovou jedllotu, krIticky Pavel
fl I) k (I r n SalhatlSlilnsRou, thuuovskou. ti bredov~kou ne-

;'lltHku na II horoknlcll reliéfech čl heraldlcké
:d0013 sala terreny 11 Děč1ně Iii oko11 Stanislav K a s í k ve třech gllnealogtcko*

.( 46J provllnleoX:ll ze 17, století na
faují R. Po korllý li Mojmír ti hro !ll }f,(

ťturt věnoval pozumost Z heraldIckého hletUska I funerálním

K PFavn~
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Pozorubodný"m ohjevem nález
na biskupském hradě MeHcích, ZdatUý pokus o jejich vý'tv<lr:
a ikooograticko heraldický výklad památky provedl Pavel j.
studU Gotickd kachlová kamna z hradu Melte na Tlysk(1)sku. Au
mátku jednQ~načnědo let 1412.-10116, kdy v Olomouci biskupoval
z Butoolc. Význam má rovněž náloz: komoro\l}'ch kachUí na
z první třetiny lit století, turnajQVOU tematikou,
pretovaný Vlndhnfi:em K a 1ser e UL(49}

Vladlmlr J. S fl li 1á k llOdrobll rozboru erbovnl výmalbu
kostele a určil ji jako vyvod Zdeňka z LomnIce z
autor se zaobíral 1 vývodem na ka:)etIJvl1!n:
dobrovického Zámku,(50} malované

c t.rSi}
jsoucíCh souMstf

z!lamně pl'lspět k správnému datování a být tak
historii umění, jasně ukazuje n~koHk následUjících rozprav
\I é,(52) Josefa S a r o e II a,(53j Pavla lt ? o k o r II ě h 0,(54)
18,(55) II zcela mimoMdně puk studie Mileny Z tl mí n o v á
třebotískifflw antepem:Ua, ve které autorka dospěla na Lákladě
r:lica tkaniny tl následné heraldickě eltpertlzy ke zcela uové
mátky - úplně se s dosavadními ,H;lZ<W"Y,[

Obraťme však pozornost ke stavu zpracování písemných herald1c:k

f
v
va
z hradu
~ hradu Ji(!li~plJ!l';:a,
1979, ll.
&t~ilt:nutl

pl"ovedený katalog j.
jJij!l2,

(50) Rrlu:mrti
1S71,l

{51)
1971,č.1--2,~ 1--5.

(52) Gotické 'tldstlJ'tl'tl#
s. 227-235. Náll:lz znaku v
Tll lUlUOV i Z Pluhu v okn(í,
drovně do

í53J K 21M:J:wkj~mu

jeL úvodem s pomovánlm konsi:al:ujme, že chybl vl:u:nln{j reperlorium.($7~

:rbovníml !latinami se zaobírá Tot'l1áš K r lil j č í k, který uložIl l;\lě

~ozr.latJJ'Y do několika statí, evidUjících materiál 'l jadnotHvluách{S8}
1ebo zKoumajících Ustlny ze zřetele autorství nerafdicM malířské výzdoby.! ,
!ásadního rázu je článek téhož autora K studiu erbovních Ust!n z toku i917,{tlOI
:iJápajfcí eri:lOvnf listinu jako spaCincký kanceHH'í,
,s8stl'l1nné diplomatické, a

předpokladu sestavení vyhotovení jako
instalečně :táldadny pro nám GOvoU nobUi·
ulenI pl'tl1Qvníka II současně sociáln! zúeml Hlavni
;;(l!;'lul.n Krej:čHmv',! rozpravy: sestavit erbovníCh lIstin, na $0'

!í,lní heUristice, zťístává v nedoolednu a pozornost se nadále soustteďuje

)Bú na evidenci jednotlivin, více či méně náh~duě pro subjek-
1lvně atraktivnost t'1zce heraldického obsahu, vunec ne za
účelem všestranného postižení tzvl. diplomatického) ve smyslu naznače·

né~O;~l'íme~1i u erbovnícn listinách, Je třeba se zminit o instituci palatinu,
se v informačním pl'ehledu věnoval Alol$ ? ř j b MeZ} Pro

starší období má význam instituce heroldil h a
j$jich~ existenci v českém pl'osťl'13df se nevědělo takřka nic. Rozprava

~e K r e i č í k a heroldi za lucernhursk'ifch pamnmJktl, zalo~ená na studiu'



politika Vtít:ll1vo,

heraJdickěho se Pavel
zajlmavě

2tvotllOsn daHmllovských erbov-

Tak se pozitivně uplatnil tento přistup pti interpretaci českl§: části tulelloaš·
tkěllo erbovnfku, v nt~ sa ve skice Qdr~eli mocensM;crpolUické poměry 11 dvora
Václava IV. pa druhém panském odboji li osvobo;;;ení krále z vídeňského

:oku 1403.(66)
Jistým llska1!m výkladu partU erbmrrdkti ta

,lmtečnost, !e jsou v nich zastoupeny vět~moll znaky rodt!
Sll starou rodovou čiml poněkud zplošťují výzllamovou artikulacI, event.
nožnou určité neboť reUex,6 rodového splendoru
\' známállo znaku Se mohla stát za hranicemI salrtl(}~i>řejll1jJu

l bez zvláštnUIO poUth::kého akcentu. Je ptotolfeoo se pokusit o co
Jwmplexnější pohled s postl~el1ím vnitřních vazeb mezi erbO,

JiM, zdánlivě n~tu!lEmé mterpl'etačnl možnosti nabízí mstuucionální typ ln-·
OOVllO:tQ, Jako Je tfeba kniha bratrstva sv, Kryštofa na {Codex
podle rozooru Ivanl1 fl 1ti 'tl li č k tl, spltáln!k, ve
spiávky pro nám harall:Hcky a !1čatně Sl«lplttu
nátoltl, kterou lze na základě U1110ráfe ll;

puzlH'imok listin určit družinu vý:zu<lm1ilélw
~a dvora v ři~l, Boftvoje ze ;:;>lll,lHiL (tu

Konečně nemohu nezmínit j12 dotčenOll Aulu CaróU IV, -
erbovník, Vf kopti Bohuslava Balbína a Kr1<1ge:ra.HlIl RukopiS
se 124 II znaky ve dvou oddnech. se hlásí svým názvem do
dúby Karla llv!ak na základě :mačně dlsparám! datace znakl1
" heraldit::kýcl1 indicU nálež! do počátku vlády Václava IV., připOl:n[n:l1le,

hypoteucky soudim, dvorskou společnosti zde představenou výběrllm

kll jakési heraldtcké lmižecí zrcadlo.
V1vojQVUl1 UMO!! středověkých el'bovu!kťl je íotma renesančnícll palUát111kťt

Těm 00 v ceI1llá kulturně 111swl1cká l'l soupisové studU (ovšem hez
treteld l:lemldlckýcll j věnovala Bl~ena li e l' t lov tL!69) Pavla. Bll r d o v á
identl.tikovala rukopis býv,dého stavovskéhO arcl11vu z konce lít století
kupU llástěnné twraldlcké výzdoby t1řadu desk na Pražském hl'a-
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diplomatického materiálu, podstatně rOZŠIřuje l1a!e znalost[ o
služebnicích.{6:31 ,

Mezi l1ejv9zl1aml1ějŠI pIselllné prameny $tředQv~kě heraldiky
tzv. erbov111ky. Pro pramel1nou základnu západoevropské heral
n!ky [armoriály, Wappenbuchy llpIGd.) spQ;luspai~eti~!
Jejtch počet lze odhadnout na 350 kusi\ do toku 1500.
shrnutí prohlematiky z pera M. P a s t o tl r lil ti II a lze
zvládnutI celé látky po stránce ldeutlt1kace znalffi, d
tlliace erbovnlkil: 1l včetně edičních výsladk~
evropským h15torik:ťhll nemalé li je vlastně na počátku po
odborných, ale i beztak sporfch pokusectl mmulostí.{84j

Ceská historická: heraldika pmlobné problémy nemá pro na
těcbto prrnmmd domácího pl1vodu, snad II jedinou Výjimkou k
el'boynUtu, tak řečeM CaroU IV, Zato v řadě erbQVllíkl1
lednotUvioy, ale I celé znll.k~

tajit Celkem 11111~eme asi se event
evropských erbOVll1Cfth.f85l Pramanná situacE:! není tedy tak
pffmhrá, jak se dffve zdálo, Jde vj;ak o to, jaký metodický
souboru zvolímE:!,

Je jasné, ~e z hllH':iiskll prostoru, kde
domácích, je třeba věnovat zaslouženou pozornost ka~dé
skupině erbU, ktera se ve starém erbovniku cizí
tohoto zájmu by podle mého soudu neměla být introver
vně k hledán[ dl1vodll danáho Výběru znaki'l v
jak se ukazuje, bol1emlka v cizích er'P(wulcfcl1 praman
faldiky vObec nijak podstatně tím méně

xe sociálně politiCkého
nosU vně 11ranlc českého

v cestě často přek~ka v nedostatečném
cích, západo,Hfl'opSkýCl1 provenlenčnícl1

stouplly k011tur1' výklad(}vých omezeni
pravdivosti. nevime, zda jde o !ill'oovník obsahem ptivOdllf,
často neznáma. Tato nejistota je pro erbovníky pMznaču4 a
zpracování materiálu nelze prozatím čekat pl'HHIM jasno,

le rovná~ ~e naznačený metm:Ucký přístup má
daná funkčním toho kterého eroovl1iku a uplatni se
tzv. generlUnfch erbovnflffi, je Gell'eťlv. BcUenvHle,
event. i v to je li' takOVých, kde 113 zastoupena
ta ll: celé Evropy kurtoamího členěn! na panovníky a



Tématem zásle:dllf dli.He:!ltc)l,t1
státní ideologie,
znaku byla va sladQ1f8Uém
1 méně zásadně !l:OJ:lCl;po\l'an'9ch stnl:Uich.
baUky ve v~llch

v pracích P. E. S C ID
VlacUmír J. S II d U k

klenotu českáho _._~..~_.\ "~,

dr!UJlil dallmiIovské Cht~onl::ilo;gllil,
- s v'Vilmlco!1 krHickél1

ho - ťl nejl~on'cizlllěišl výkladové
ll:a PC otasae erbu
1953.(791 Vojtíškem kot'lgovarlÝ diuUtlnUc,vsl'(ý !cJ[)ucept

Pr()iaikct \t9~~le(n{l,'l Pl'llIDl9ľUlé}li,O rozbQ~

IDouaJ'chieuQspěl .mícH: ke
poJI.oYtllě 13, stoli11tí rodo-

II pcrsu,
tatlt{)l.'taU~

vládUQucH10
ZUil1Sk"ého patrOl1lťl sv. př1i~an:lž aha

od
zatlačH zcela do

státní lde,olo;gílil.
dV(lJoc:a~Hlo lva k rokU

zdl1vodnl!;íu~lrw autm:ova. Zdá se,
dVl)Jocl.tť!ébo lvaodp~)rUja této dataci

vzniku zemsk~hn erbu
antU~yuje spElkulatlvn! II y mnohém

rej;n'1l2;IH11tOv"mé někoHke



:.maku na novodobých minclcl1 ve světle poUtickýt:h peripetii českého

Jindřich Š e:ll á n ta k stň:dlvě eViduje moravské mince 13. staleti s
heraldick9ml motivy lva, orlice li břevna.(81}

HeraJdlcká dtferencÍucl slezských nr1l.c se informativně věnoval

r a k,(M) heraldIce těšlnskýcb Piastí)vcilpalt nově Ertch Š e fU
lišek Ch Q e IIo 1II t Ý popsat (pro ne1starší období neúplně}

opavských Přemyslovcti,(SOj

V souvislosti lil federaHvním nspoltádánlm čellkoslovensltáho státu
196& proběhla na stránkách časopisu Heraldika podnětná dIskuse
fl obsahu státního znaku,

Nezvyklému vypodobnění čellkáh<> l:u'álovskéllo erbu z roku 1280
angUckém eroovu!ku věnoval pozornost Vladimír}, S e li 1 li
pověstem se věnovali nejnověji Pavel n, P o k o l' II l' s MUanem B
a Jan S k II tl L{93]

Na dV~r t!lto kapitoly je potrel:mé upozornit na metodicky zddilou
von prácI ji'erdlrumda V r li bel a K otazke vzniku a vývoja ulu;
ho zn.aku v stredoueku.!94]

Mi!$tskt1 heraldika

Obraťme pozornost k problemaUce erbť'l.

desIat, že v současně době jde (I tematiku
studil, JeJltprodukce se stává takřka nepřehlednou. V zájmu 'O

raldlku se oOl'á211 ~e městské erby jsou dosud živou s/ožk
dlky li nacházeji uplatněn! v pOsol:mostl městských národnJch

lwmlse pro znaky mi1st Cl pNpra:va
$,14-15.

5.29

zaměřením, CUem
pŇluellším dohrat se standardní "u.""r~t,,,

Po všech stránkách
jih()m()ra1"ské. hem:lstlcky široce založené II vy(;MzejiíC1

fZápadočeský,
tisku roztroušené studie

helral,dtk'1 je možné zařadit

zastoupena Moravu ClilllI11l'ml

n é a Ivana a t' II y.(lDl]
Obecně lze shrnout, ze erb ve eesnle-



kám pr{}středi Oako stolice rd~snw soudnictví pro vyme:zen$' regIon}
tiCHý s IHlčetl, její! existence vyplývá podobně jako tl měst z funkce
Erb je doložell toUko na pf:H;;eUch jako jejich dflkorativní siofka.

Chtěl bych se podl.'cilmtiji rozhovořit o z<11'<1&dnf otáZce moderni
heraldIky: vzniku a funkce městskych znakti v ve světle

studU a připojit sám několik dopHlujicich posttehň, založených na
kretniho materiálu.

Problěm otev1'13l VlÍclav Voj tiš lil k již v roce :1928 v rozpravě
Cl erbech měst a Hnfjch českých,tl03} VojUškova práce
systematickou studti o české mestské sfragistice a heraldice
dlUež"Hý svod matedálu i prvnl interpretačnl model k těto
Uškova interpretace :ti poleH znaku
nomenu, který' vyjadřoval právnJ pretenze jeho
že autorovI hyl a priori znak
privilegia, dospěl po rozboru
která vú.či panovnlkovi neby
skám (ddení svolmdných stati<'li) anI volenském
skýcb kUl1tlnsentťi}, nebyla s to ch'fet vlastni erb.
herahUcky upravené pak nejde {) erb města,

ským. Rovně! mm! erbem obraz nmístěný volně v
do heraldického štítu byl přlW2;at Pl~otí)~e

předpoklady pro hospodářské a vojenské
schopnost ddet znak - Wappenfá1ligkeltj, nelze p
vést dříve net! od vystclttpen1 měst v husitské revoluci.

Prvnhn vážným prtllomem do takto formulovan9ch závěrO se
nek Josefa PH a á čl$: a 'O znaclch na Laulu z
važných pl'otiarg:umentfi Václava Hr II b li h o ~

svoji referátovou podobu takřka zapadly,(104j Pro
erby Starého Města pražského (volně v červeném

ni třl věže), Vratislav1 (čtvrcený !tIt, kde se střídá hlava Jana
dVQjOCasý lev) II konečnťi Kutně Hory (dvě hornická kladívka
Hee - dopadajicí na sebe]. Nás však pi'ednosmě erh
1:w.rský.(105) Zatím postačí konstatováni, že oha erby se zásadně
s obrazy na soudObfch užívaných pečetIch.(1061
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Na l?1lnáčld\v informativní (!ll'.\Mk reagoval VoJt$ek v t'oeťl 1953 v rozpravě

Ostal'Jích peCetwh a erbech tJss1cJíct11. m§st,(101) kde l)pakovaI i>vé stanovisko
• roku 1928 fl současnli! S6 vyslovIl k otázce naJicll třech městských znak11,
• wočení do druhé poloviny 14. století bylo nesporná, Autor celou zlile­

interpretoval jako ojed!:n.l:ílý Jev b13z násladktl, z InIcIativy panov~

který tak umístěním mEm~kýeh znald\ man znaky zemské II šlecht:lcké
!lal jen pmchoa nenaplněným snahám povznést královská města. mezi
wmskou šlechtu 1ejIch uvedan!m na sněmy a privUegovat zejména Prahu,
Vrlltislav, Budyšín ft Kutnou Hom~ jak panovnlk namačll v několika .rorm.ula~

cleh jim uavrhnuté Majestas camUna XU ti X}. Proto!e navrlmutý zá~

konik v roce 1355 hyl ochl"{)lán. jsou městskll znaky na w.ufu jen projevem
jllmuvnfkovy manifestace jeho poměru k mesti'lm jl1ko přirozeným. oporámlaho
~nitl'ni politiky vtlEi panstvu, Proto!e jmenovaná města nedostala na znak pr1~

.negium, zl1stalo jan u demonsH'ace li města musela počkat na své erby al
do hUsi~tvL

V pmhěhu lliít však další nově náh1ZY fyzicky doloženýcb predhusi~kých

městských 8rbfl, zpocbybňovaly Vojti~kovu teorH, až ta byla konečně v roce
1976 podrobena d(l,kladné ravlz,i Vlil studii Rostislava N I) v é h Q Polfdtky znaka
r:esk!1(ih m~st.(10al Autor po rozbore ikouograUcké slo!ky královských
měst (jllko nejreprezentativnější čásU lněstsktcb komunit) s vice či méně pa­
ralelními projevy bel"aldlcktmi věnoval pozornost zvláště té slo!ce Vojtíškovy
ieo118, ktfl.rá tvořila její opěrné pHlře: politlckomocenskému a
postaveni měst ve struktuře předlll.t.'>ifskéll0 státu a právním usanetm v oblasti
erbovnictví ve 14. století. Nový dospěl ke konstatování, že česká královská
města se od 14. století stávala významným mocenským taktorem,
respektovaným ze strany který od roku 1348 usiloval včlenU města

do rámce zemf:lpanských eXfilkuthmlch orgánfi (popravy) s ptlsopnosU nejen
v rámci mesm, ale i jeho okoH, jako přirozen.ou oporu a nástroj pano'mlko'li'j
1l10ci, Ti'eba!e principy této koncepce, vtělené i do Majastas CaroHna
vn lil vml byi Karel IV. v roce 1355 nucen. se lim ne:sutl:Ua
životaschopnost pnnovntkových prerogatlv v této ťJblasti II mesta, vta facU
pozici udr~ela, Díl.sledkem toho bylo j organizováni městské 110tovostl,
'I j)rt'lběhu poslední čtvrtiny století dostávala pooobu námezdního !oldnéřského

Tfm byly tedy vytvořeny 1 základní předpoklady k uplatně!l! městské

heraldické symboliky, která vznikala v městech zcela spontánně, bez panovm~

kova zasal:u;lVáni reglementn.í povahY, pl'1čemt! první takovt projev privilegIem
Uděleného znaku je znám a1l, ze sklonku předhut.itské doby pro Slav~

kov (l4la). R. Nov1 dále prokázal nespornou e~Islellci městských erhCt u de­
!Jeti kriUovSkfcll má'jst, co! představuJe plnou třetinu :ll jejich ceUwvóho počtu,

Dále konstatoval, le měsiskě' erby měly svOj ptlvod v městské

peCfl:ti utfváua a~ UU 1. čtvrti

pravé straně j~ kolmo ulIlll>tooa



:t mo·
lPo-

KU'

trJl/a'Ctl -- stNbra.
naZÍrání na

o podobě

[U6} znak
11111 k
,W;lJ R. N ov ~.l. e.,

$Vvm stříbrnomdným k hlavním pranlenfim
;Jlory a namnoze zdrojem 1 jediného českého
Sám výběr mě.'\tských znakl1 mi Lamu prozrazuje dobové
prezentatlvněi~f zaitoupen1 komnnit v tel,lidállnUlO

státu.

II !ca formállU podoba nrtm vykazuje jistou pl'omenllvost, kÚ$rá dá:vá
erby vznikaly z; iniciativy měst Na základě pl'ol!áz;an
erM se autor pokusU v stanoven! jejich reJ:atj~vnf Cbr1)nO

~e v Cechách t"l.a jejIm počátku erby pražský
oor8k9' 1: Lauru.

Na dkladě rozboru R. Nového je
městských znaktl vrátit TJ souvislosti se zmiky
ul'gumcnttí: V. VOjtíška výkladu laufských
sleuovn1ky co do svého obrazového vyjádl'ení.
znaki'l podpořená nálezy dalšímI, vrl:Jčanými do 14. a poe;átll,u
oě antlkvuja koncept VOjtíškova pojetl, nemut>i.me Um však
že na Laulu máme co činit li heraldickými noee
u příležitosti vzniku erhovnlho sálu. Nespol'UoU
výskytu znakň jako II Pl~.dlY II Kutné
leH se nekryle to KOlltítmHou jeHch ldellítckého zobrazování, kt
v připad~ prabkého znaku d zh1'l.lha od osmdesátých let a
znaku n<turdít~ od doby Václava IV. {zde i shoda pečetního

Jestliže v případě pruského maku na Laufu lze vidět první
styltt:acf;í pral'!skél:w erhu, která nalézá oporu v pečeti z roku
snad 1 v pečeti z rOKU 1281 (1 zde je u!lto motivu lněsáldi

tektury jakt) vlastní1:w p.rostl'edku k určeni jlovall}' nositele
sv. Václava vyjadřu1e pl:'1s1U1$008t města ke koruně], nelie
kutnohorském (a aul vl'atlslallskěmj, neboť ty st
V případě kutnohorského znaku bylo sice pou~lto

jako motivu určujfciho vtrobo1 charaktel' mtista, avšak
stance pOdoby lrutnohotského znaku ll: doby Václava IV.
ce 11I:'Um ll: Poděhr<ld z roku 14591. ukazuje na Závislost erbu na
lí3ho~ obraz Ie ikonograficky od erbu na f.ilUfu. Tím se
kati.vně vrátit k 1ádru Vojtíškovy Interpretace smyslu městsk

Laufu, kteNi v nich viděla m<mtfes:tacl zásaan,
vťíči tak tak se to v)frazně obrazilo v
uJku. Sama skutečnost, Tlamnoze provokujíc1,
umístěny v hierarchickém sledu za ducoovnfm.l
vll jasně tušit, ta inIcIátorem znakíJl/é výzdoby byl
za to. Ze městská na tliufu v této podob!
zastoupIt zde nejvýznamnější města ~eské korony
bez ohledu na to, zda již tU'íV6 tato města auteuUc
souvislostI je l:ldipadtlé, fe v l}!'ipadě znaku
respektována soudobá na nl~ se v
motlv zeměpanské supramace (sv. Václav na pratské a
orlIcI na kutnohorské). Naopak ve znaku vratislavském hyl tent
něn aby e pi'Isll.lŠtlOStt ulěsta ke lu:m.lně nemohly
chybnosti.

Na Lauru byla zastoupena města, ktel'ú svým hOSIHJdťi1'sJkýln,

Utick9m postavením patřila v rámci
i k hlavním oporám Karlovy české

ve sl/ých hospodářskýcb zájU,lf,lch a byla I jím privi1eí!i0dna v říši.

viděl Karel IV. nejen bránu k VýChodoevropskému obchodu, ktert
Prahu, ale I významného spojence své slezské politiky. Kutná



Pavel
fl 0-

r o v at e a
rekto­
v Rt­

RlcuertUUOvě kro-

~le'chltlc}(Qu heraldiku se ubíral valnou většitloucestou čláukíl za-
č! osobamI, z nich'; někl::eré kuHUil"

hU1il::l;lr'lc!J;ou ~lrímaV(lst. StlJtršimu uMůM se v~nuval Ke.si k ve
Mr'aldlce, kqe je vubac fa-

§tlt II této na
1e studie MirOslava S k jl 1v ti nit: a

S kf i v á n k a :maku l'1Jse!'cm.az Bohumil
~t)Q'vlal rozrodem arbu kulua s přIlmenim Frelllllt:. [133J

z Ov 1\ pOIJsa:la

Z1Y.1kÚ ZéK:aři~ké 1nl"'],'11

~. vtíuoval rlií}(tol:l!t
rl,(129) v pnJilpl)'vku
~hentdl()l)~ krpJ~.w.e dOl:nn~!nku, ~e flktlvnl
alce pQaotlUY

Oírkevnl ht?N:zldfka

Ckkev».! heraldika. nehyla siudl1VlIDa přIi~ iubeU2:1vl1,ě j
řadu bodnotnýcb pi'!spfjvki'l :t pera
;tl tl k I) r n .o. Uved:me· tu zásadní Rynešovy smdle
atl'fbuttJ: sv, lIo1t~cha hi$kupa:(llS} II K
s'ki!iho erbu.(UD) V obou studUch
skéhl1 erbu ....,'''u.a..
těšské brevncrvsll:ém klá!telre~še~:~i::~
~ně ~ k~litw~(:121]

Z c'Sttlľýcn

elekčni

torickém vlíi')(/Ij;E(1:23}
raldlkt't Ctrj~eví'1l

má v~aln pro oblast clrkevn1 belrall1iky, DtieretltCu.ltl
heraldických pravIdel v čase, a tak záslu!ně vlrvr'ilcí za
o udvěkéa trvalé autor

V zahranIčí vyšla ll:

ohen uru:! miihri8clum BlScn.I.~!e,
pariJe nepřlnálH sice
hodnost~(hl:l. čtenář lecos co
II a archivech nabo II 1inak

K clrkevní heraldIce oblast
sloupaného IIe r €i lil lil k psal
mttllJY/ tnobms de Lauro},(121)
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V mce 1977 zavadla reduto LlStt GHS tzv. Znakový zdsolmJk _
obrázkovou dokumentacl, resp. vlastní odka:zolfOtl p,J:Holll
popisovány arby, Nejde, o dokumentaoi :prImárních
né, stylové kreace .

ObHbeJlým zptlsobem
cerpce nobíUtačnlcb re~~ts1~er,

ním archlvu,(1421 V
nesporně závai!:nou, pro její nmsollost od lil. stol!!
toto těma vzeiHa Jako z pera Hany R lil che i g 1II V !fr
!ieh pfl/imdnt do ryU1Ského stavu vydán/m
ho,(l43} Autorka postihuje komplexně nmsový udíleni arM
stavovské a panovnické nobíHtačnI poUtiky v lťL a na
Svou prací nl:lZIHičuje východisko z be:z:l1čelná fal{togralUe četnttlb
fen1ch s oblibou právě do oooobí novodktt.

Z kompendií heraldiky lW dočkalo
klasická dílo loma Jil II n II li k a Staromoravští
ll: porostllle>sU PUnáčkov)' Rody $tar~ho SitrZSj~;L,1

k vydání PHUái'fk<wy Nezniíme rody a znaky MorauY,{14
KOlltl:Čně stojí za zmínku dvě zdánlivě zcela neharald

pojednávající e dějinách Jde o studU Zdeňka Ii o 1tl
iIl II Osldlenl a teuddlnJ rozd:roĎerwst li Plzeňském kraJi na
Fe/stNku ]i roku 1379 II rozpravu Rostislava N o v é II o
ko()filw viastn,Ícwl na BenešOlJs!Cu tf přťulhusitsl\~ď

byla užIta dosud jel) v POl}ísrlé
da společné rodové přIslušnosti II

identických erbfi, Zkoumání znamení v
rozlofanfm uos1ta14 identických symholťl pnmoUto autorÍlm vy
\1 otázce struktury pozsmkověl:w vlastnictví a postupu majetkové
a pauperizace drobné ~lechty v oMobL

Cut ŘJ#'aldtka,heraldfka u umění, ter'mt,rwJ'ag,te

Pov~lmněme sl nyn:f Zájmu e zpracovlmi cizích národních heraldik. Zde byli
IllJtořl zcela závisl! jen na ZahranlČ:nfch. jinak Uí!ko publikacích;

má ráz jejich l'm:prav své diivódy, Informace mttleme získat
heraldice nlzOJi:emské, amedcké, ítl,llské,

II tt'ancu\lzská, bil,torlckýml,
tharakter standardn!, vtr'U'ť.lem ukončené

pm:lob!:l v Závislosti na
SpecIální oblasti a symbolická charakteristika

nan100za lil otázkou nomenldatury, O začienění l1v"hmt'_

[!é stránky do sollvlslnsH dějin umen1 lW Václav
Stě ch ,{1411 tl J. K Ce c h,(l48} Pavel lit Ul. t zbod~

r.otU.heraléUck;:ru Utografa VH&ma Kup!el.'a,(149)
Na !'ymboUckou lwdnotu erbCt v grafické tvorb~ Albrecbta DUTin'a upl>w:ruH

Rudolf Cha dr tl b li ve studU Zivf! erby Albrechta Dtlrera.(150) Autor ukázal
!l(i rozboru Dllr~rových tH'evol:am II mědtryUn tradiční

feudální konvence, je Integrálu! $oučá&tl Dťlrerovy dynamIky výtvarného pl'<r
účastnfcí se bouřlIVých. ldlWVých prOO1ěn u:mAlcov/l dUa, Erb se tu pre-

zantuja jako hlubokou symbolickou, humanistickou pro-
ml'edek ke sd~lenl tl tu:l!;eb
a tlsm I) společenllkostavovskou emancipaci umění, jsou tu
alelšor:le tl mol't:lUta.

U symboliky zfistaňme přIpomínkou VIktora li' a il v c e Be-
ralalckd symbollka.(lSl} Mimo ťívodn! rOml.H1Ucky Ia-
děm:m část, kde chybí znalost t těch autoru E. Sclll'nmm,
f, HI1l't'lUann, A. těžiště práce 'Ii hesláti. ul1ivurzálně

jako kUč k ůteVfeuí erbJ1. V Palivcově knf~cť! nám uniká vnitmě dUa·
rcncoval1ý svět co do své kulturně ideové prove:rnel1ce
určUěho vfznamu místa v9skytu ft času p!lsobaní toJ:H) kte:r~il()

\i{}zlrumm SYIubolu. se vyskytují symboly z ale
heslUi mmí II II kobo se uplatňují v erooch. fa pro

l'tiznou historickou práci je: použItí priru(:.ky prl)blamat!cklé.

Ntik:QUk 1!oZnfúrulk
ll.
s.

$,1-Ze.
In: Doeumonta



k heraldicldí látce
pomocnými vědami

Závěr

Na závěr kritíckého nad poválečnou heraldickou Hteraturou chci
podotknout, fe mimo hlbl1ograficKo·evldenční tlvod SB clit~la

ubírat cestou v zdtirazňujícť ty tendence ve zpracování
heraldické látky, které neomeznvaly pozornost jen na herall.Hckou stránku sa­
mu, n9hr~ pomocnovědnol;l - heraldickou interpretací prosti'edlmvaly objasňD-

'i:ání obecnějších kulturně historických jevit V tomto bude heraldika
jímána synonymum heraldická metody. Lze m lml>ln~!né

tCl1dence je možné \' li fa
v fl brněnské unllveJ'ZHy, nep()chvbm

jako zeakce na explozi heraldick9ch prací nehistorických.
Tt'eba!e si lt~dť.lm toho, že m~ní nutně jel-Uný progresivní
\! pOjímáni heraldické ne plně aplikovatelný -
vždyť erbovnictví samo několika staletí, za-
sluhujíc! I. pDzornost samu o sobě (stačí tu znovu připome-

nout citOllan~ M. Pnstourcaua, kterti v tomto směru značně

n<td tohoto typu) -" se domnívám, že nlli"tou~mý

směr mu~e vyvést heraldiku ze stadia 2phmění,· do kterého dnes všeobeCně

fi(j:sp~ila. Soudím, že tomu tak je i proto, fe dosud a namnoze pt'Ewhídá
snaha nedti:ererwovat leji pramenný význam v čase. Lze obacně l'ici, že se
stáNm které se sUlly po celé období feudalismu charak:~

tBrisUckým att'l.l:mtem, stnupá i význam heraldiky jako pmno(:né
hlstorick.~ v~d.y ve specIálním samostatném i obecnějším smyslu. Pro stř,edc'vě­

kou prosopografU má dokonce erhovní problemlltlka jadert ze základních vý­
znamU, protože Ji!: nedostatku jiných prmnent1 mt12e jedince i socIál·
ně a tak vnáMet do procesu PQznání novou kvaUtu, V dobách mlad-
ších tato její prlol'1ta tak jak se u!ívání erbJ:!. zevšeobecňuje a stává
pouhou individuální ll\lstrací II zcela nerelevantní SOCiální atribucI.
Tím však nemá vlastní funkce heraldIky
datační a specutcká trvá po celé obdob!

exlstence. V této ohlasU je volné pole pro okruh heraldikťl, v
zanícení pro erbovní materii le značný tvl1:rčí potenClál. Jeho uvolnění za 'hra-
nice indIvIduální ušlechtilé zállby do sféry k užitku smě-

odborné vIdím především v týmové, čt osolmt, syíeml.tUcky ve-
tianá heurlstice, tj. sběru, evidenci a dokumentaci heraldického primárltíhc)
materiálu ať v archivoch, fl v plenéru.

Prosto ťikolem 11ledat nové
ověřovat tak platnost beruldlky ve spojeni s oSj,atl:liJIli

historickými k ulitku zaměřenéhlstol'1ogra!!e.

.SymboiLku tzv. mluVících erM sleduje z hlediska jejich vztahu
l1/uwťim Ivan H o II 1 ve dvou příspěvcích. Autor však nestanoví
11010g1e názvu tl 6rl:m.(153'

Speciální oblasti heraldiky jsou otázky termloologlcké. Těm
nejvíce prostoru vě.nováno v příručkáCh našIch 1
a tu na Gkur partií hl$torlckoteoreticlrýcu, Děje se tak proto
terminologie Je t:mit:ně rozsáhlá li komplikovaná; Je to opl'a '
heraldiky. Pro nmoM heraldIky je však pronikn
káho názvosloví II Jeho uplatnilo!
studia a prostředkem k poodhalenl I1dajného mys

Modemí názvosloVÍ, tak jak je lze sledovat y současné
ponejvíce z termtnolugícke nomenklattlt'y Karla S o II wa i' z e II b lil Je

Heraldice ll: roku 11$40, lež se stala v tomto směru autoritou. Z nf
vyChází racionálně úsporná varianta Z. M. ZengerQva.

Pokus o nový ucelený systém vzešel z okruhu
lHovsl<éllo muzea, ustavením terminologického týmu v roce
z heslové kartotéky Josefa MHdeno, která SEl stala
raldttJkd termilwlogie, čítající7M položek, publikovaný

Z drolnr9ch př!$pl1ívktl, hodnýCh POZQtU z: hlediska
mli! čláuky Josefa K o Č li n drl e h 0, oZ mly
Zdirada J. K Ce cha o erbovní Uguře parohťl,(156
o ojedini';!losti výtvarné 111'tlkulace známého
motivu z roku 1536,(151) Vhtditnfra 1. S e tl 1á k a 1.1 Kristl.ána
o kombinaci 'Mrev li kovtl: v klasické sttedťwěké h~rll1cUce.[1513
l101cl.gícké el'lm LU!:JskýcJ:l z Lub vedlo V. J. Sedláka k
jich pHbuze.nstv1 li pány z Kleuové.{15S} O lě:kařsk

jednává Viktor P li 1 i v e autol' se zllhýva
monstrY.llBl} HorniCkým motivum v heraldice se věnovalO, H
O pt\vodu erbu txv. zavinuté střely vyslovil hypotázu Krtstian Tur n

siessse« erby a fC{ionomastika. slmťnlk Podlnxiska,
50-57 (rJl'atfsk <:e Zpravodaie místopisné .

/) [opcmym1í Cech. Zpravodaj nlfstopisná
(154j Vy/no jako čtyl'llst ze skript tem!:

\' Jílovém u
j. N a» a k,
sJw:pinjJ, Zp1.'l:IlIodlll I,
lavám .o vydání MUdahfl NáztlOslCrJl.
dernlho ntizlll1slolfl t, Hť7ralulka IH, 1870, Č. 2, s,
tuto publikacij.

{155} _OIi§yKrint91ltnfJ.oĎO,molíkrt je ,.
(158)

nek!\. K II h f, Rohy nelm parohy li sp,;írkaté
1l.44-4fl.

(157) Rouoo.rskU motio
{158j V, j. Sťldlák;

K. r u r II will rl, °llercidle:k;i?
1159) le*f:ItlNti tl Lubšti z Lub'•• :::~:;;~i~~:
(1oo) !'uiUa,lla fl batika If erbu.
{161} Heraldl/::a curios(l.

dice. LaNS, 3. březen

!«snlt l: hletUskll. ť~~~~::~~~;::i11~~~~;(162) Mald l!.ornickd
{16a} NeJsirdJJi
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