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Když jsem před několika lety pro svou tehdy programo­
vanou studii »Význam pečetí pro bádání o minulosti« (Praha,
Česká grafická Unie, 1945) zpracoval stať .o tom, čím mohou
pečeti prospět znakoslooi, byla stať ta obsáhlejši než kolik
místa .ií bylo možno v zamýšlené publikaci věnovati. Zkrátil
jsem [i tedy a tento text ve »Vyznaml1 peěetie otiskl, text
nezkrácený [sem si však zachoval, přepracoval .ie1, připo.iil

k němu poznaiku o vztahu znaků k pečetím v další době .leště

nabyté - a tak vzniklo toto pojednání.
S mého hlediska viděno, .ie" pojednánim; v němž [sem. se

vynasnažil poukázat, pokud a .iak heraldik-odborník i laik
může těžiti z pečetí, co z nich pro heraldiku bylo vytěženo 1

a co za úkoly zde znakoznalecké usilování .ieště má; neučinil

jsem to ale způsobem látku zcela ouěerpánaiícim. Za druhé.
neiešini v něm problémy v tbemaiú [souci, nýbrž toliko [sem
na-ně poukázal. .

Jsem si vědom nedokonalosti této své práce, vím, že kniha,
jež by i všemu v ní chybějícímu byla práva, byla by hodnot­
hější. Cenu však, soudím, přece má.; Poukáže nebo jiným při­

pomene, že by se o vzájemném vztahu znaků a pečetí bádat
mělo,nllznačuJe, ja~ asi i pokud, neřeší sice, ale vypočítává
aspoň ÍlěkteFé zae'ještě jsoucí problémy; tedy ie prací přede­
vším podnětnou. V mnohých svých častech 'může býti leckdy
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iJJforináto1;~m,' dějep~dm, .nezna!tJ,rr-. he~aldiky.an( ,nauky o
peéefŽch.... 1tI4že bYl, ič~bnié(' děi.epis~ékéiliu doroshí. ,.' '.' .ss

Budiž mi popřďtU1 thu sODč(l',ne 1'(idoSfn1i Pocit, že své, byt
skrovné sily, a i když nedosa.h;ují vYs.ledkd nejlepších, přece
jen uplatňUji,':zvl. tam; kde, }l'ň't t1tkfik iftlti tlepř~ložil.

Zjišťuji, že ani námět této mé studie u nds knižně nikdo
ještě nezpracoval stejně široce jako jseml1ntu:éinii já.
. Snažím se .vždy napsat knihu způsobem, UitW!ltujjc;ím po­

r:.hopit jeji obsah i vetejnosti laické; psát vůlučtJěkliihu.<Je~
by byly pochopeny jenom vědci, bylo by jako badatiuiísta­
uecli a konati výzkumy tteba o hl1gieně, avšak lidstvo, pro něž

se výzkumy konají, o výsledcích' bádání nezpraviti ani mu ne- .
říci, kterak si má -lad,y dále počínati.

Doufám, že se Ilif to i tentokrát podařilo.

Vydávám ji jako ptedběžnězpracovéIJtou[ednu s části do
tisku piiprauooanéhá -s060du do náukft o pečetích«. .

I.

Cena pečeti jako heraldlckého pramene. .,

Pečeti [sou po mém soudu nejvydatnějšíma tou měrou
cenným heraldickým pramenem, že bez něho anebo bez jeho
spolupůsobení nelze nic znakoznalství se týkajícího zdárně

vyřešiti. .
Heraldickým pramenem ceny právě vyznačené jsou Zll

prvé proto, .že od druhé pol. .XU, st()l. po řadu dalších věků

bylo u nás velmi rozšířeným zjevem jichpo~ívati, v obrazu
jejich většiny že je znak - ať už'sáxriJeainý .iepečetnÍm'.·
znamením nebo toliko jeho součástí - a konečně proto, že se
nám j ích velmi mnoho zachovalo, což způsobilá povaha pe­
četí; vše vytčené spolu souvisí.

Když totiž 'byla v nám blízké oblasti Evropy kruhy, .práv­
ního života navenek samostatně' se zúčastňujícími, pociťová­

na pbtřeba svá právní pořízení doložiti průkazem trvalejším
ahiňatateln.ě.iší~ než bylo dosavadní pouze ústně a sYIIIbg-:
licky před svědky prováděné vyjádřen] právního skutk~?Vo\-­

kazem, jéiIž by-požíval veřejné důvěry nejen v dané,ng:~fÍ­
mžíkú, .riýbrž i v budoucnu, sáhli, ti, kdož usnovati.tUt{t~y&­

h~nlťti ú;kutečnit - podle výsledků bádání J:JYlo·to"v X~. st~l.
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.-; znovU'. po' irt'óstř~dltů" již óď rtěltoli1Ol sloľetf fřVlfep\Jtill..
•m~' ltAnceláfi papežslťo,u Ji cisáfsKOU~-~. li, yýliÓ!~.elii ~~
tinlléht)' dultfa<fu, Op'átřénébÓ óvěfová~iIn:. prostfedlren'l'.Ztfiit­
ftIÍi tO' alé~ zavá'děli ~ obtákté~n;' ide čisti á: psl\liUni'ěfa' fen
rrepatmá ČÍfst óbYvátelst-yl~, té'~ svědectyí (I své viíli, ú~tsti
na právniur attt~, sopblasusntIn nebo pod. ~~mohla' většin~

\tÝ'dávatéh\' listin, ev. i účasttttkii .. právního řizéni, vyj á<filifi
mi' výhbto\1ené. listině o n.ěnľ zptísQbem dnes obvyklým~ pÓd­
pisem';. proto bledali způsob, jak by listinám potřebnou pI'6­
kaznost zf.skali - a tu 'použili prostředku, jehož použivám
rovněž kancelář císařská- p~eti:. ~ '. ",

Budiž" zd~ uveden. výklad ~iřihb Car~a.1),' jenž j'ej, podre
vtasmfho'jehó údaje,opřel předevšímo,dílo O. Redllěha 2r:

,;Stará instituce listin, přijatá Germány od1\imanií,rlé­
trvala dlouho v původní hodnotě. Záhy nastal značný pokles
její cetly veřejnoprávní, který přivodila především neznalost
písma. Středověcí lidé neznali čísti, jak uměli kdysi občané

římští, a proto ztrácela pro' ně písemnost na důležitosti a vá­
ha se přenášela na symbolické vyjádření právního skutků,
jako je podání ruky, odevzdáni. klíče, hroudy země atd. před

veškerou obci, na veřejných soudech a shromážděních lidu.
Hlavni příčinou úpadku listin hyl však nedostatek dovednosti
psací, a tedy nemožnost potvrzovati listiny vlastnoručnímpod­
pisem, jak se dálo ve starověku. Tím podlýValY. soukromé
listiny základního prostředku.pO\1ě~oVac1ho.a Jejiéh hodno­
věrnost mohla. pak, býti dotvrzována jen' písmem textu, na
kterém bylo možné-jroznati rukuurčitého.:známého písaře.

Tento prostředekměl však platnost jen tam, kde byla zřízena
instituce přísežných písařů, požívajících veřejné důvěry, jako
byli veřejní notáři, k nimž se strany obracely o sepsání listin
nebo o zlistinění svých pořízení; Takových písařů však ve
střední Evropě tehdy nebylo. Za těchto okolností se soukro­
mým listinám nedostávalo prostředků, kterými by bylo možné
doložiti jejich pravost, nedostávalo se [im průkazností, a pro­
to se jejich význam rychle tratil. Na jich místo nastupovalo
ústní svědectví osob při právním pořízení přítomných.

.te poehojiítelnéiže se za takového stavuupouštělood zacho­
vávání přísných forem listinných, a tak se stával z listiny brzy

J) .Tm, Carek: O pet'etech lJellkých ktli~át a krdZ~ z rodu PřernYIIZova. ­
Sborn1J( pl'1š~vkf1 k d~jinám hlavniho města Prahy. vm., 3~.

Ir O. llecUich: Di"B PrWaturkundén des Mittelazters. (MUrichen li. mřlln,
1911.) ,
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pouhý záznam o právním pořízení, sloužící :spÍše jen za pod­
poru paměti svědků•. Tyto záznamy - akty -. zhotovoval '
obecně sám příjemce, neboť to byl pravidelněcírkevníústav,
~ehožčlenové, duchovní, byli jediní, kdož ve středověku byli
písma znalí. Nešlo-lí o církevní ústav, spokojovaly .se .strany
pravidelně symbolickým. vyjádřením na veřejném foru a pa­
mětí svědků. Takové byly poměry v IX. a X. století. Jediné
listiny té doby vydávala kancelář císařská a papežská. Tak ,
~v. soukromé listiny nenalézáme:: jsou jen pouhé akty, jichž
se málo užívalo, neboť jejich význam byl nepatrný za ži­
vota svědků a po jich vymření pozbývaly vlastně významu
úplně. Mnohá právní pořízení zůstávala proto ·bez písemných
svědectví. Nejhluhší pokles listin představovaly knihy .tra­
díční, které mnohdy jen zaznamenávaly právní čin a jména
svědků. Jejich vznik je přímo v aktech a ve stručných zá­
znamech, které bývaly psány na volné listy jednotlivě. pak
i několik aktů na jediný list pergamenu; tyto listy někdy

bývaly dodatečně svazovány do knih. Do tradiční knihy se
[Zapisovaly postupně. záznamy-přímo, bez předchozího vydá­
vání aktů; listinná formazmizela .tak úplně,

Teprve v době tohoto velikého úpadku listin uvědomili si
lidé důležitost písemných svědectví, požívajících veřejné dů­
věry i na, časy budoucí, kdy možnost výpovědi svědků pře­

stávala, písemností, jaké jim představovala privilegia císař­

ská, která v monogramu nalezla jistou náhradu podpisu a
kterým. pečeť vždy dodávala bezpečné hodnověrnosti. Odtud
vycházela sna-ha získati soukromým listinám podobnou prů­

kaznost, a po určité době nejistoty a hledání se ujímalo na­
podobením císařské kanceláře užívání pečetí. Ojediněle již
v X. století je viděti, že vydavatelé přltiskovall pečeti k listi­
nám, ale teprve pomalu se zvyklost šířila. A teprve XI. sto­
letí přineslo obecnější užívání listin pečetí pověřených v nej­
vyšštch ikruzich duchovních i světských. Stále však 'trvalo
omezené užívání listinných svědectví, nebol' symbolické úkony
v přítomnosti veřejnosti nejčastěji stranám dostačovaly k ú-
plné právní jistotě. ,

Takové tedy poměry byly v Německu, jež bylo pochopitel­
ně vzorem i pro obdobné formy u nás." 8)

") Srov. k tornu tvrzeni Gusta'lJ Friedrich: O zakZtidaci listině kapituZy 14­
toměi'ické.- (Prolegomena k české diplomatice I.) - Rozpravy Ceské aka­
demle. Ročnik IX. Ti'ida I. CJ.slo 2. (Praha, Ce$káakademie, 1901.) Str.
20-21, 23-24.
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"Zásada, .že právo vlastnické má býti doloženo formální,
zpečetěnou listinou, začala se sice u nás ve XII. století povlovně
ujímati, ale při -darováních učiněných od osob soukromých
nemohla již tehdy býti prováděna;' protože 'užívání pečeti -,
jediného tov těch dobách prostředku pověřovacího- zůstalo

skoro po celé XII. století praerogatívou panujících knížat,
biskupu a kapitol." 4)

"V Cechách teprve prodlením druhé polovice XII. -věku
dobývá si listina pudy; touž dobou i na Moravě dají se po-­
zorovati skromné počátky, ale v obou zemích užíváno .formy
listinné jen ve zvláštních slavnostnějších případech. Listina
a ústní svědectví udržuje se pak neodvisle vedle sebe ještě

daleko do první polovice XIII. stol. Od počátkutohoto stoleti
však zvolna nabývá rozšíření názor, že listina má větší a trva­
lejší cenu, než svědectví ústnLNásledkem toho počet listin
stále se množí, a v druhé polovici XIII. století končí vývoj
ten úplným vítězstvím listiny." 5). .

Čim se potom veřejný život od XII. stol. stával složitější,.

právní zařízenínylo vyspělejší; čím více složek národa se to­
hoto života zúčastňovalo i do něj zasahovalo, tím více bylo
vyhotovováno listin; a k' nim přitiskováno čí především p['i~

věšovánopečetí - nehať při 'tom dovednost číst a psáti se
u nás jako jinde-šířila tvrdošíjně pomalu.

Pečeť po několik století představovala jediný ověřovací

prostředek listiny, ".1 souc ne] jednodušší, a .1 ak se etaří domní­
vali nejbezpečnějšízárukou (její) pravosti a věrohodnosti" 6).

Kdo pečeť .k listině připevnil, opatřil listinu znamením,
jímž se - a sice jedině nebo převážně jedině jím - pří';

jemce listiny i kdokoli, kdo se pro cokoli o její obsah zajímal,
přesvědčoval o platnosti tohoto obsahu; učinil totéž, co dnes
my, když se na listinu, úpis, spis atd. podepíšeme - pečeť tedy
nahrazovala náš dnešní podpis 7), Nahrazovala jej takřka po

') Gustav Friedrich, O zakládací listině kapituly Litoměřické, 23•
•) Gustav Friedrich: O kanceláři a listinách markrabí moravských Vladi­

slava a Přemysla. (1198-1239.) - Příspěvek k české diplomatice.'---- VěSt­
ník Královské české společnosti nauk. - Třída filosofick9-hístorlcko-já~
zykozpytná. - Ročník 1896. IX.,' 7. . . .

') Gustav Friedrich, O kanceláři a listinách markrabímor4vských Vllidi­
81at'a a Přemysla. ~ Věstník Královské české společnosti nauk. -...:. 'I'i'ida
fil080ficko-hístorlcko-jazykozpytná; - Ročník 1896. IX., 22.

T)Srov. o tom zpl.'emnohých jiných prací jen tllk namátkou třeba Fenli­
nanll Tadra: Kanceláře a písaři v zemích českých za králfl,z rodu lu~

cembursk.ého Jana, Karla IV. a Václava IV. (1310-1420.) - Příspěvek



·~#ita1~~l\~~e~~~;~~f~~C~~f~~~~?%:~gJ.oNY~It1~al.
Je-li vše uvedené pravdivé, byla pečel' znamením, je,žpo"

žívalo právIií prukaznosti i 'zaručovalo nebe jindy d'os1ěo­
ěovalo právní platnost listiny. "Ne' středověku,1 tvprvěíri
údobí novověku) .... byla .... listina jen tehay pravoplatI).op',
když byla opatřena .... pečetí" ~). A Iotěž plátí opečeťíéh
izdoby, kdy jéjich úkon přejímal podpis, kdy platnoslp~~

semností se jimi jen spolupotvrzovala vedle poopisl;l.'
A po ty (loby pro ,tento jejičhúkonbylopoužtvati H~lt

~j~v'em velmi rozšířeným: vlastní p~četidlaJ;r,lělipanovníci,
v~ina šlechty. ať "šlechta vysoká a mocná nebo drobní vla~

%ikové, vyšší duchovenstvo, kláštery, města, hodně měšťanů,
~~dě.iicechy, úřady .,~ J.D). . ,
• Dále: poměrně velmi málo listin jezpečetěno [en jednou
pečetí - má to také svůj důvod 10) - k většině je jich při­

pevněno více; ne 'však jen dvě, ale čtyři, sedm nebo ještě

větší počet.

k diplomatice české. - RozpravyCeské akademíe., ,~očník I. Ti'ida I.
Čislo 2. (Praha, Ceská akademie, 1892.) str. 176. Zdena dalěichstl'á­
nách zároveň vice o tom, jak daleko šlo právo Užív'ati nevlastní pečeti,
kdy se tak dálo, o závazcích svědků, kteří pečeť k listině přivěSili, o pečeti

rukojmí atd. :- Srov. k tomu zminky: Aug. 8edlát'Je1c:Q rpau, erbu tJ
vládyckém živobytí pana Tl1my ze Stítného. - Časopis musea: královstvl
Ceského.1878. RočnikLIl:.Str. 506-507. - Pak VPit-' l(rá' z J)o.f>ré Vody:
p středověkých pečeteoh, - Casopis Společn<>ati přátel starqiitnosti čes­

~ých v Praze. Ročnik m. 1895. Str. 11.- 7'11,. Tloen: Zur Entsteh'ung9­
ůot" "1"'·''';IJ'(.lJl,nQ,9f1p~ohi~hteIf,p.r Wllllllen. - Korrespondenzblatt des Ge­
8~tvereins der' deutschen Geschic~ts,un.d Altertwnsveretne: Neunund­
secnz.gster Jahrgang 1921. Nr, 9 n. 10. September u. Oktober.Str. 193.

81 Vojto ;ťr4l z Dobré Voty; O,fjtředo.vě1cých p-ét'Jetech. - Casopis Společ­
nosUpi'átel atarošltnoat! eeských v Praze. Ročniklli. 1895. Str. 11. '

~) Ne ovšem věichni. Z období, kdy listina byla ověřována výhradně jenom
pečeti, jsou dochovány listiny, v nichž je poznámka, že tač! ona osoba,
nemajíc vlastního pečetidla, poMda1a jfnou~bu,aby1U,ltinu zpečetil.

~eti jeji.Z pozná.I:pek těcpzji~me, ~a' .to byla j~ .!lechta Y.)'~~
.tak dr,obIlá, Qlj.choven,stv9 i .tněŠ:ťané, kt!ll'i ..lliVYta,do\Tali pi'edev~ún ..1lé­
~eti mě.st.9ký@: A.l~ víme :tét. žé bylo .~ltoY~o,~bl~eti.,pýl0R!>~­
váno co nejvice; tak arcibiskup Arnošt z Pard1-lJ>.ic ve .~Wt $b!.tq~eeh
ll~, že .si máá ~ ducl1ov~tvo#tzl1otovij;~1li~'.:.:.:'.y\p
.W
li
.ť! Fe.1'.d~ra~"IX.(l.~,r.a, K(J~(ll~t~ fl. p~8fJti.l't.s-l't8. ~4e ,wr~~Ý JIl. i!%"
ěně pi'ikl8,4.fy. . . . '. • .

~N ~ ~t~~.~,~~ .:-:)ep u .y.~~!~Il~o,~,~ ,taf,p,~~10. -.-. ,~.
!wyí~e piU)Elýji(n~:aT.~et ,n~l~ .~ta.Y()YA.ér.~. ~,;,l~()V,é, ,p,rjv-
~~tu '., , ,



· ~~č&t.P.ún ~tlmepÍgl. n,eW ieho SQučá~tí utěchto -tisícti Ůlo­
W,x~pb .p~čelLpOcelé.věky .od X1~I. stol. do Qobyned{lVJ:lo mi­
.9.~~é,bylpřeváin~~J;lalt-šlechtický i o:bčan.ský - ař jako
~l mocí nadú~emí{D,(V'~tšin~peěetipanovníekýchjneb«
talWvÝl'az osobního ípřenesenéhoprávního náxo.ku majitele
p~eti.v národníspolečnosti(takřka.všechny peěeli osobšleoh­
tických a jejichúřadll).čizd'llrazněnípřÍ,slušnostik duchov­
nímu-řádu ,{něltteré .p.eč~iduoltoveI\ské), jako symbols.vo­
hodné příslušnosti;lte.k,rálineboP9ddanské .k vrchnosti (pe­
,četi některých měst); .výraz zaměstnání' jedince .i souhrnu
p~k,olika jich (část'pečetíll1ěšťanskýchII pečetí cechů) i j.
a y růzJ;lÝc.h seskupeních .těchtopěípadů.Tudíž, výstižně bylo
tonnulováno,že ..pečetěním byl uveden takřka nejvíce do
oběhu .znak jakkaždéhojedno.t1ivce, tak úřadu, řádu, obce
i. cechů"l1), "nej důležitější upotřebení,kterého se dostalo zna­
ku mimo válečnictví, bylo na pečetích"12) .

Konečně připojme, že se nám na .tisíce pečeti dosud za­
chovalo; ochraňovány byly nejprve pro jejich právní váhu,
v poslední době vlivem ochranářství památek.

Pečet' t<;>;tiž - jak již uvedeno - byla po mnoho století
j,edinymověfovaCÍm 'prostředkem; bez ni neměla listina plat­
hostil S

) . Proto každÝ,komu na platnosti listiny záleželo, mu­
sel chrániti také pečeť k ní přípevněnou, aby nabyla poško­
zena, od listiny oddělena. Pečeti se tedy těšily ochraně z těchto

oůvodů.Když listiny svědčily, že .l,ejich příjemce něco získal,
chránili jejich maj ítelé jeř pečeti k nim připevněné pro tyto
účely' pó~ud~ pokud průkaznými byly. A když už povšechně
ptéstávalYll1nl právní cenu, budovalo si evropské lidstvo služ.
bu ochrany písemných památek. na tak .široké základně, že
se nám listin, tím r pečetí zachovalo hodně a v dobrém stavu
proto, že jsou písemnými památkami. Nebuďtež při tom
ovšem zamlčeny Jaké jiné důvody~ listiny nezaujímají mnoho
~ísta, prolo je lze poměrně ~nádno přechovávati, málo svou
cenou materielní koho průběhem let. lákaly k odcizení.
f Ale pro "znakovědce vydatným činí sfragistický materiál
netolíko jeho mnohost a' v nětn obsažené množstv] .znaků.
~ěž$kutečJ,lQ~t, že 'pečetí jsou zl:iCÍ1ovány v hojném počtu z~
_---''-_'_-··._'_·.c. .: ~- ;".,.. '-,1,,'.,' "'_,..... . ,. ,: .' •. ' ,':_ '-C.'"



všech dob- od XII. stol. do dnu nedávných: Znaky na hrad­
ních branách, hradbách nebo 'stěnách komnat hradů zanikly
požáry, válkami, p1ři přestavbě nebo· pod. á to zbylé málo
znamená jen torso tu z toho,' tu z onoho období, jež nemá
spojení s minulem ani budoucnem. Ze znaku v rukopisech
zachováno ještě méně. Heraldika na mincích je omezena
na úzký kruh, znak země či držitele mincovního práva. Jiné
prameny, z nichž většina však zpravuje o znaku a jeho vý­
voji nadále nepřetržitě, pocházejí až z novější-doby. Praktic­
ká cena listiny a pečeti vpředu již vzpomenutá způsobila,

že se nám tyto památky dochovaly nejen v daleko hojnějším

počtu než památky jiné - kdyby pouze ty byly zpravovateli
o znacích, osob právnických [akofysíckých, urozených nebo
neurozených, věděli bychom toho o znacích měrou věru valně

omezeIiou.- nýbrž způsobila i další, že se nám vzhledy mno­
hých znaků dochovaly' od dob nejstarších do nedávno minu­
lých v nepřetržitém sledu, od dob, z nichž ten který znak
na jiné památce se nám nedochoval.

Cenným heraldickým pramenem jsou za druhé proto, že
o znaku zpravují daleko hodnověrněji než mnohé prameny
jiné; lze, zajisté, valně pochybovati o správnosti leckterých'
vyobrazení, vzniklých především v nové době, jež jsou do­
chována v heraldických sbírkách, uložených v museích nebo
archivech, znak v obrazech pečetí, zvláště středověkýchmož­
no však, soudím, považovati za opravdu správný:

,;V právu jest pečet stvrzením totožnosti (i majetku)
úřadu neb osoby, která listinu vydala nebo svým svědectvím
potvrdila." 14)

Uvedl jsem, že nahrazovala náš dnešní podpis.
Ten je osobitý a my potřebu jeho osobitosti cítíme; proto

také lze souditi, že ve středověku i v té části novověku, kdy
se účastníci právních počinů na listiny ještě nepodepisovali,
nýbrž připevňovali k nim svou pečeť, bylo r~něž cítěno,

že pečeti je nejen třeba, nýbrž nutno dáti osobitý ráz, aby
jí byla jasně, nepochybně vyznačena individualita osoby,
jako dnes naše osoba je vyznačena naším podpisem, či lze

14) Antonín Masák: Pečeti ldechty české, moravské a lJlezské. -!tMa I.
(25' tabulek va 62 stran popísu.) - Příloha Casopisu Společnosti přátel

starožitnosti č~kých v Praze; roč. Xln.-XIX. (Praha, Společnost přátel

starožitnosti českých v Praze, 1911.) Str. 1. .
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zde i o pečeti říci, CO bylo řečeno jen o znaku"}, že on a
~,jím 'opatřená pečeť ,symbolisovaly individualitu jednotlivce
i rodu, jemuž náležel .....". '

Osobitost a totožnost bylo možno v tomto směru nejlépe
vyznačiti i prokázati pečetním'obrazem; kde pečetní znamení'
symbolisovalo majitele pečeti; a ono ohromné' množství od
sebe odlišných pečetních obrazů snad může býti dokladem,
že každý usiloval, aby se obraz u jeho pečeti lišil od obrazu
u pečeti jiné osoby, čili bylo dbáno, aby osobitost pečetním

obrazem vyznačena byla.
Pečetní obraz se takto, soudím, stal oficiálním znamením

té které osoby, známým, ostatním lidem, třebas formálně

s nimi umluveno nebylo. Někdo, druhý, nemohl s ním libo-
volně a beztrestně nakládati. .

Tak zajisté majiteli pečeti záleželo na opravdu správném
zobrazení symbolu, jeho osobu representujícího.

Nutno ale k tomu podotknout: Soudím, že; pokud se týká
znaků; jichž se na pečetích použilo jako symbolu, lze plnou
úzkostlivost v tomto směru předpokládati toliko v dobách,
kdy heraldika byla v krvi lidí a kdy znak neznamenal jen
výraz vyvýšenosti a urozenosti, stavovské odlišnosti od jiných,
výsadami potvrzené, nýbrž především symbol, jenž zavazoval
k určitým činům; počínání. "Slechtictví nejen zavazuj e, ný­
brž je příkazem. Bez těchto vlastností je erb pouhým zna­
mením něčeho bez skutečného obsahu, tedy mrtvým zna­
kem.'?") Později však, domnívám se, bezstarostnost, vyplý­
vající z rodových čí stavovských práv,privilegii potvrzených, \
a stále více se uplatňující průkaznost vlastnoručního podpisu
asi způsobily, že leckterý majitel pečetí o správnost pečet-

, ního znamení, jež bylo symbolem jeho osobnosti, již patřičně,

úzkostlivě,vždy nedbal. '
Závěrem k všemu vyznačenému lze užíti slov ryt. Krále

z Dobré Vody"), pracovníka dříve i dosud stále valně přehlí­

ženého, jenž však ve svých pracích o heraldice a sfragistice
tlumočil mnoho dobrých, zajisté ne ke škodě tomuto bádání
jsoucích poznatků:

10) Antonín Marku,s: Rodopis, jeho úkoly a ciZe. - Casopis Rodopisné spo-
lečnosti českoslovenaké v Praze. Ročnik I. - 1929. Str. 13. '

lG) RudoZ! HoZinka: Barokm heraZdickli symboZika: - Erbovni knlžka na rok
1941, ročník sedmý. (Praha, Vyliehrad, v Knihách 'R.ádu, 1941.) Str. 58.

ll) -,HeraZdika«, 28.

..



·",jijav~i q"~tQ~t, .j~ ,ni1<.f,l9,a~j~dl PAAelÍ;ljl,1 ,ij!1UPi~~~

=d~' .~i;rÝ~" v~~~~~t ;vp~lr~~:koě~jJjgý~~~~~ ...: ..~
íre~eti tV~1 D,epretr~atou -)i'~duskvQ~tnycfi· v~om ,h~r~ldle­

.Jcýcha nevysíchající' .prameJiw9..$:J,'9ynáyací J.ich .~h!jíAAF'
_ Be~.zn~l~~ti .Pečetí ze.p~aré .a~~~~i?obYJ1~lif~~i~~y.!~y

b&r;ll,dlky vid.?ec .$~ {}beJlj~; llebgť '.llD,ychste]nest~c1j·,,,
9Qbl"Ychpaw.atek J~stporldkp.~' .

Uvědomíme-li sipřipomenuté .vlastnosti ..pečetí, ~n.áme,
že .jsou prvořadým heraldickým pÍ'~wenem. . . ,

(Pokračováni)
-i' _o. >',

Několik poznámek o heraldice britské
./ a niz~zemsk:é

Josef Mi/de

V české literatuře heraldické, která ostatně je velmi skrov­
. ná, nalézáme jen málo Poučení oheraldice anglické a vůbec

britské: ' .
VojlěchK r á I z Dobré Vody v»;Heraldice«~) na str. 240

celkem výstižně uvedl, 'čím se anglická heraldika liši od naši.
Za omyl však nebo alespoň zapřílíšnou generalísací mož­

no pokládat. jeho tvrzení, ·že "naštitě nejčastěji lze viděti
předměty vztahující sek námořnictví" a že "sti'i\icové štítu
vztahují se nejčastěji k námořnictví na př, Tritoni, námoř- .
nici a jiné"; ·superlativy. »nejčasiěji« v óbou citovaných vě­

tách jsou nesprávné, jak nás .Piesvědči prolistovánic- které­
hokoli většího díla, obsahujicíhokresbyznaků angličké

šlechty"). Zé námořní náměty j sou v heraldice ostrovnílio
národa častější . než, u národa kontinentálního či dokonce
vnitrozemského, jest arci inasnadě. .

Také »Ceskómoravská .heraldíka« ,od MartinllKol.á t e
a Augusta Se dl á č k a v J.~sti ,xiŠ:eob,ecné8J ,9bSIlhuje~JAiJ;l:'
ky '0 anglické heraldice. . .

Tak na str. 270 je zmínka o anglick:ých,hadgkll :~i ,Q6I,.
znacích a zvlášť o "posavádním badgi prince Wllles,s]{~b()":

I

2} Praha, Rud()lf E;ltprch, .(1901).
~)Na pf· EliT ~~T1faJ:~ 'Bďrk,f!:P,fJf;lPJ}fJ .p.mJ.~«1:R7I~t~!lf·(.LpJ149n, )~.---

.)~d&.ká- akademie, 1902. . ř
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Yli?l'Pv1 ,.eJ\l;pQ,~;~t ;9 ,~eP;l.~ 1l~~Gi ,(}o~7~, ~~t~ým
~W:D:l 'E4w~~,·· M~I!~ p~~k~l .oqmak1H.l~i~Q .P~f

, .~. ~V~ll ',~fch ,W~J;J,~:V:J,tezst':l:Dl uCrécy r. l~ pa4..f.,r~~
J'~~ ~UAAmbllrskÝ1X1, kteremu ~)pe,ro s ,pří1'by,Jc,dyž.kr~
y 'liitvě 'iahynuL~'Ve 'skutečnQsti ~!)e ~ěc .Blěhi jin.ak~ .,CerP.t
pr:~c 'přeY~al"odznak '~trosíJ).o .per~ p<f" sV;é 'níatceFili:pě:
~ '~ainault, devisa »Ich d~eu« není ,něm.E;Ck,i\, ,nýbrž galská
a 'je .to ~pózměněný způ'sob .psaní slov ,»,Ei.cI;1Dyn~,což.Zna.:­
ro,ená ,»v~ člověk«'). ,Cerný senena~al podle zbroje, jak.~
dřive soudilo, Ilý):JTŽ podle sveho znaku; užíval totiž dv()u
erbů5) : Byl to jednakštitpo otci, králi ;Edwardu 111., jednai
§tit po, matce, 'a t9 'V čerll.~m štítu' tři: stříbrná J)ŠtrosÍpera;
podletchoto.ěernéhoštítu; jehož užival k účelům .niírovým,
nevo] enský:IJ;:t, byl zyánCerný princ - princem pak .zilstal
až do své smrti r. 1316~ ačkoli byl násle<inikep1, nell()ť svéh()
otce Edwarda III. nepřežiL:Nepřišel tedy Cerny .princ --..- :a
po něm knížata Waleská dodnes - 'k střibrnýn;J. pštrosl#t
perům tím, že by je sňal s přilby poraženého' českého 'král,e;
víme, že Jan Lucemburský neužíval jako klenotu' pštrosích
per, nýbrž černého orlího křídla se zlatými srdéčky'či lístky
jako6Stafní čeští králové"): Oba štíty Černého prince i socha
jeho v pln.é.~eraldick~ výstroji jsou pří jeho náhrobku v.ka;­
tedrále v Canterbnry; nad náhrobkem je zavěšena též přilba

Černého prince, ozdobená-klenotem anglických králů, totiž
lvicí"). , .

, V Kolářově -Sedláčkově »Ceskom()ravskéherald~ee« je
zmínka také o anglické koruně-) a o příznaku anglickýMI
levobočkův}; jsou v ní ještě další drobné poznámky o an~:'

l,:lcké heraldíee-<), leč bez ,širšiho.ryw.amu.
Rovněž v »Heraldícee Karla Se h w a r ze n ber g aU) na­

jdeme na tůzných místech zmínky o, britské heraldice:

4) o. WiZfricl Scott ..'-G;Ues: Rom~nce 0.1 Hera"lclry. (Lqn®n, 1940.-2. vrd.l
~~.n . .

t) C" W. Scott-Gi1es, Ro:m~ce gf Hera1ciry,89-91. .
I) Václav Vojtí§ek: Na§e státní maky. (Staré a nynějM). - ABC. Pi'1-

'ť"~l\PP·~~~~'~f.it~',~
:~r,:2I~,~tf~~, '~P:W~c,~ .ot ~~~,m,~r'~r~, l~'RR'

!JI. :101. .', '
) Na pfr I. 10, Ul.

U) Praha, VyAehrad, KniW ~\l,;tAAt. ...



Na str. 73 je vyobrazen "Odznak hrabat z Perthu: v zel.
poli stř, koňská' udice". K tomu lze poznamenat, že hrabě

~. Perthu skutečně má jako svůj badge ponožní či koňskou

udici, ale bylo by správnější kreslit ji jako odznak mimo
štít, neboť štíťerbu Perthů vypadá jinak: v zl.. štítu třf.čer­

vená 'vlnitá břevna; teprve pod štítem je zvláštní plocha,
zvaná compartment, posetá koňskými udicemi"}. Perthové
ma] í tyto udice ve znaku jako připomínku bitvy u Bannock­
burnu v r. 1314, v níž anglická armáda byla poražena voj­
skem skotským; stalo se to tak, že na radu předka dnešních:
hrabat Perthů, Sira Malcolma Drummonda, bylo bojiště po­
seto ponožními udicemi, jimiž anglická jízda byla uvedena
v nepořádek. .

Na str. 124 napsal Karel Schwarzenberg o příznacích, a
o skotské šlechtě uvedl, že k odlišení rozdílného vztahu členů

rodu k jeho hlavě se užívá různých lemů, což není zcela
přesné, neboť ve Skotsku se k tomu kromě lemů uživáI ji­
ných znamení"}.

Na str. 33, 35, .97, 100, 143, 145, 216, 217' a v kapitole
»Odznaky«, str. 217-226, jsou další četné drobnější zmínky
o anglické heraldice. Rovněž v bibliografii připojené ke konci
knihy jsou uvedeny anglické publikace heraldické.

~

Anglická heraldika se vyvíjela celkem stejně jako ostatní
heraldika evropská, ale přece má některé odlišnosti, z nichž .
nutno uvést zejména:

1) Důsledné užívání piíznakú či brisur k odlišení různého

poměru členů rodu k jeho hlavě. Příznaky byly uvedeny v
pevnou soustavu"}, ostatně jinou v Anglii a jinou ve Skotsku;
tyto pevné. soustavy zřejmě vznikly .proto, že politická i ma­
jetková práva [ednotlívých příslušníků šlechtických rodů by­
la a namnoze ještě jsou přesně odstupňována podle bližšího
nebo vzdálenějšího vztahu k hlavě rodu.

") Sir B. Burke,' Peerage and Baronetage, 845~. - C. W. Bcott-Oíles,
Romance of Heraldry, 82. - Též J. B. Rietstflp.· ArmoriaZ Gtněr.aZ. I.
(Gouda, b. r. - 2. vyd.) Str. 567, kde však nejsou správně rozlišeny znaky
rozličných větví rodu Drummondů či Perthů; Rietstap přikládá compart-
mént s udícemí větvi francouzské s odlišným štítem. .

ll) Bir Francis J. Grant: ManuaZ of.HeraZdry. (Edinburgh, 1937. -2. vyd.)-
Str. 26 a příloha k této straně. . .

to) Srov.: V. "I'. Král z Dobré Vody, Heraldika, 240.
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2) Poměrně časté užívání kožišin - hranostaje i po pe líčí-

ny15)., . ~ .
3) V anglické heraldice novější.iprojevuje se zvyk zdů­

razňovat spíše klenot nežli štít"}, ba existují knihy, věnované
jen popisu klenotu, štíty zcelapcmíjející"}.

4) Užívání Cizojazyčné heraldické lermiJwlogie, totiž fran­
couzské, jež se celkem zachovala až po. přítomnost; současná
heraldická nomenklatura v Anglii! j e směsí staré franštiny
a,'současné angličtiny. Je to znamení, že se po vpádu norman­
ském dostala do Anglie heraldika a vůbec vyšší .kultura ze
západního pobřeží evropské pevniny.

5) Hojné užívání devis18
) ; na velké části britských znaků

je štít provázen stuhou s vepsaným heslem, často v jazyce
latinském nebo francouzském, ,poměrně vzácně v anglickém.
Sotva však lze souhlasít s Králem a Híetstapem'"), že. devisy
jsou vepsány na stuhy s přezkou a otočené kol štítu; děje se
prý tak jako nápodoba britského královského znaku, jehož
štít jest otočen páskem 'Podvazkového řádu. Naopak většina

anglických znaků má heslo na stuze vinoucí se pod štítem
mezi strážci štítu'").

6) Instituce anglických heroldů se liší od této instituce
v kontinentální Evropě; odlišnost tkví v tom, že angličtí he­
roldi zaujímali významnější postavení nežli heroldi konti­
nentální.

První heroldi jsou v Anglii doloženi k r. 1170 21). Na vý­
znamu nabývali však teprve koncem XIV. stol. V XV. stol.
již sami-udělovali erby--) a od poslední čtvrti' XV. stol, pro­
váděli 1. ř.. vísítace'"}, t. j. záznamy o propůjčených či po-

lO) Srov.: V. r, Král z Dobré Vody, Heraldika. 240. - J. B. ~ietstap - O.
Pama: Handboek der Wapenkunde. (Leiden, 1943. - 3. vyd.) Str. 39.

18) Srov.: V. r. Král z Dobré Vody, Heraldika, 240.
") Na pi'.James Fairbairn: Book.ql Orests ol the FamUies ol Great Brl­

tain and Irelasui. (London, 1905. - 4. vyd.) - Viz J. B. RietBtap - C.
Parna, Handboek der Wapenkunde, 39, 330.

'8) Srov.: V. r. Král z Dobré Vody, Heraldika, 240. - J. B. Rietstap - C. Pa­
rna, Handboek der Wapenkunde, 39.

'0) V. r. Král 2l Dobré Vody, Heraldika, 240. - J. B. Rietstap - C. Parita,
Handboek der Wapenkunde.. 39:

lG) Sir BI Burke, Peerage and Baronetage, na $ných místech.
:ll) Anthony Wagner: Heraldry in England. (London-New York, TheKing

Penguin Books, 1946.) Str. 18.
ll) A. Wagner, Heraldry ln Eilgland, 20.
U) F. J. Grant, Manual of Heraldry, 3. - A. Wagner, Heraldry in Eng­

land, 21.



~~h~ a"běclť; ,sl1bIu"S"lťh~lbgičl(ýttilli'daJf;' hefÓldf 't' .to
z~~naIP:Y .iedna~. zapisovali "do svých kll,iq,. j~dnak, .,0,.•J?tdi
~náifi' výdJv~li: ,piBěfi1ll0~tt gi>.a ..l~Védeilé .dl'@ý záznttm6

. j'SOU' véllhi cenfiýňr á :má~ÍlětoUálilym rWábietľém hmtdi~
kého bádání.

..,y vf l~' byl #lÍlo~en ,»Hernl~·!;.Col1ege4C; h~r~ldkký*f~ci,
Jen1UZ' od r: 1672.stoJÍ' v čele Ea.rl-l\Iarshal' ol.England;; co!
by v č,~tmě .p~ibliŽně zn~lo, .>~ejvyŠší anglkký. obřa'dtí.l\ts·
tato funkCe.J)l:l;fřfv Anglh mez! nejvyššl. a .lest od same-ho
počát~u'dědičná v rodě vévodů z Norlolku24).

l\Jezi;iheroldy nalézáme osoby urozené i učené: Tak na
př,pyl heroldem William Camden (1551-162;3), učenec, který
naps~l,.vlastivěduBritanie a byl zván»anglický Straboe neb
'~,anglický,IIPausanias«25). Jiným takovým učeným J vzneše­
ným heroldem 'byl Sir William Dugdale (1605-1686)., autor
díla ,»Monastiéum Anglica,?,um«26); jeho tabard, dosud za­
chovaný, je vyobrazen v díle »Dizionaiio araldíeoe").

Heroldů býval .v rozliČných dobách různý počet a jejich
funkce se vztahovaly na určité územní oblasti. Nyní je [Ich
šest pro Anglii (Chester, Windsor, Lancaster, York, Hich­
mond, Somerset); předsedá jim pod vrchním vedenímearl­
marshala Garter King of Arms, což bychom do češtiny mohli
přeložit výrazem ,»nejvyšší herold, Podvazkového řádue. Ve
Skotsku jsou tři heroldi (Ross, Rothesay, Albany), jimž před- /
sedá Lord Lyon King of Arms, česky asi »vrchni herold zna­
mení lvae. V Irsku byli dva heroldi (Dublin, Cerk) pod
vedením herolda ulsterského. Nyní byl úřad ulsterského-he­
rolda po 400 letech trvání zrušen, ježto Irsko je .liž .úplně
nezávislé na britské vládě 28). (Pokraěóvání.)

14) F. J, Grant, Manual of Heraldry, 11.- B. Burke, Peerage and Barone­
. tage, 793. - Doďs Peeraae. Ročník 101. (London, 1942.) Str. 145.
Ol) Brov.: A. Wagner, Heraldry -ín England; 22. ~ James Wood: Nuťtal En-

cyclnpaedia. (Loadon, 1925.) Str. 114. -
26) Srov.: A.Wagner, Heraldry in England, 22. - J. Wood, Nuttal Encyclo­

paedía, 207.
n) Ooite Pip-ro (}"el/i Oamajani: Dizionario araMico. (Milana, 1940. - 3.

vyd.) Str. 449.
.. ) F, J. Grant, Manual of Heraldry, 1l-13.~ O anglických heroldech ne

zcela přesně píše K. Schwarzenberg,'Heraldiká, 200. - Srov, ánonymni
článek 'J>Burke's Peerage, Ltti:« v měs1čnikti »Books to Oomee' (Londýn),
Č. 51, Hlen 1948. .
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Dr V6clav VoJUiek

~t prof,es~r~"v&ti~lfJii'~óVě universitě JL arcb1-
·"l1lI.t\ř-niěStit~i<clO$Mg:'~·~~~pět1let. Pro něho ten:
den .byl jeJ} ,čaBc>,ytn:l. m~ern J}a ..:',c~· .vYPJněnénesmlrnou· pracl,
pro heraldlh VfitJt je pftlefhom;' niu p"Nl ,pévného zdrav! a vlidn6
pohody do daliich dl():tIhých let, v DieM by mohl jdtě rozmno!1t své De­
obY.$ejn~.f9'J$4Qlé d1ic;i:. . . '",. .' . ,. , _.
" .;orli:!i1Jlteral~l! .vd6ě$' "vztJ6~fi1aJi hla'VňěmOi1Ií1net1WD1 ~
f(j ~etech' a. érbooH' ffi8ť P~~hlf jU11Ch ~tchc T Rhi1iQ~
~~~tkového sboru lIlav. mě.ět{l.Prá1iY·; Sv~k ,I. (P1'ab.a; n: PamitkÓ'Vé1Ío
llbOru hlav. Města Prahy; 1928.)' - j~'jed&níd ndrv~~ jěd1ttOU v~óÍí
vělieckou praci her.a,ldick()ua v na a.utc;>t razil .nCi~ CéSty V pómW vzntItU
měst.9kých tí1a.kti.. RóvnB si vUt práCe >Naié átltrii Zbu)'< (Státé.a rly":.
ně.iši) - .ABC. PHru...čky,., Pl'.p.'. k~d.,éhO,.S.V 17 (,praha,.. yesmi.r." 1921,)'. '.':
jéÍ jEl neZbyttlyma vědecky: s-Pó1el1liVýIn prftvódcienf.kůiié1nu; kdo ",e
,!abývá otázkami znaktť.z~'Ceati&lóVětíSlté repub1fkY:. Z .ltratiieh l1era1Cli~~
kýChoiltudii prof. V. Vojt1Aka. je'UVěSta1espóň pf1kláďé~rO~ra,vU >0 tábOr­
skýéh pečeteéh a' erbeclí.« - HUSitaký archiV',.SváZé1fIV. (Pralia, Spole~ost
Husova musea, 19310) - a' »OrubDi pečeti.lťt41eV'áclava rv..« r-r- pft.
spěvky k českýni pom~ým vMa.m hÍStonckym: seěit 1. (Praha, A.Ii
Cerný, 1929.) Str. t5-22 - obsallUjici důmyslné řešení dávno sporné ótUky
orla na- rubn! pečeti kráie Václava IV. .' .'

Tak heraldikové vzpomněli 65. narozeoln prof. V. VojtiAka, spolutvClrce
znaku 'hlav. městll Pra1iy f jitiýéh měSta neohr~ného zastáIice práv
Karlovy university v dobách nejtMAfch. NejvřelejivAu ho ,vzpomlOa-jit1,
kdož měli Aťastnou možnost poslouchat .. jeho , jasné Výklady,. podávané
s vědeckou akríbíí s katedry unlversitni,v jeho séInináři a v archivn1 škole.

:J. :M.

Knih~vna Heraldické společnosti

obsahovala ke dni 31. prosince 1947 tyto publikace:

SVl!.:DSKO:
A. Berghman: Armoiries de Bourgeoía Suedols.
(Stockholm. )
A. Berghrnan: Borgeliga Shktvapen. (Malmo, 1934.)

. A. Berghman: GUvernoren Printz' Vapen. (Malmo,
1938:)
A: Berghman: B. Ha:rald Hellstrčms Kort Hándled­
ning i Heraldik.
A. Berghman: Heraldisk Litteratur. (Malmo, 1935.)
A. ~erghJlllan: Pll. Heraldlsk _ UtBtli.llning. (Malmo,
1937.)
A. Berghman: Heraldlskt Vademecum. (Stockholm,
llJ38. 1939.)
A. Berghman: Tre Heraldiske Mli.stare. (M81ň.li,
1940.) ... ' . .
Meddelanden .frll.n Ríksheralc:Uk:erambetet. (Stoek~
hoJm,llJ33-1945. )
:Jednotlivé svazky: 1935, 1937, 1938, 1940.
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SV'tCARSKO:
VVappenrolle 'der ZUnťte und Gemeinschaften. in Baset
Von. Hans· LengweHer, Luzem... '
Wappenrolle der ZUri~er Ziinfte.. Von Haris Leng.
weíler, Luzern. c. ..'

Archives Héraldiques' Súisses. (Lausanne.)

V. J. Ádarjukov: Ruskij knižnij znak-. (Moskva, 1922.)
U. G. Ivask: Opísaníe russkich knižnich ,znakov. \Moskva, 1905, 1910,1918.)
qerby gorodov, gubernij, oblastěj i posadov rOSBijSkoj ímperíj. :- Sostavil
P. P. von Winkler.. (Petersburg, 1899.) .
Gerbyleib kompanij ober. i unter oficierov i rjadovych. -"Sostavil S. '1:'roj­
nickij, rísoval O. Sarleman. - (1910.)
Obščí] gerbovnik dvorjanskich rodov vsěrossijskija iperij načatyj v 1797
godu, I-X. ,
Trudy leníngradskogo obščestva .ekslíbrísístcv. ll-XII. (Leningrad, 1924-28.)
J. B. Rietstap: Handboek der Wapenkunde. (Leiden, 1943.)
.Dr. phíl. Otto Titan von Hefner: Handbuch der theoretíschen undprakti­
schen Heraldik unter Bezugnahme auf die iibrigen hístoríschen Hilfswi,ssen­
sehařten. II. TeH, praktische Heraldik. (GOrlitz. 1887.)
Bernhard Koerner: Handbuch der Heroldkunst. Teil I-II. (GOrlitz, 192~
1923.)
Rhein-Mainisches Wappenbuch. Band I. Hessisches VVappenbuch. I. Teil.
(GOrlitz, 1943.)
Schlesisches Wappenbuch. Band I. (GOrlitz, 1942.)
Anton Blaachka-c-Václav Letošník-Horst Oskar Swientek: Die BOhmische
Landtařel, (Praha, 1944.)
Erbovní knížka na rok 1941. (Praha).
Dr. J. Klitzner: Stadt Archiv MahriBch Ostrau. (MOravská Ostrava, 1943.)
Dr. Viktor Palivec: Erbovní lékati. (Praha, 1940.)
Augustin Sedláček: Der běhmísche Adel.
Václav Vojtišek: O pečetech a erbech měst pra.tikýc~ a jiných českých.
(Praha, 1928.)
František Zvolský: Znaky moravských měst. (Brno, 1947.)
Sbírka heraldických exlibris.
De Nederlandsche Leeuw. - Maandblad van het Konínklijk Nederlandsch

Genootschap voor Geslacht-en Wapenkunde. ('S-Gravenhage.) - LXV
(1948).

Nederlandsch Archlef voor Genealogie en Beraldiek. (S. W. Melchior·Hoeve­
-Iaken.) -'- 6e Jaargang '(1948),

The Genealoglst8' Ma~ine.' - Officíal Organ of the Society of' Genealo­
gists. (London.) - Vol. 10 (1948).

TyIer's Quarterly Historical snd Gen,ealoglcal Ma,gazline. VoL XXX (1948),
č.2.

Vltad'arte. - Rassegna internazionale dei CavaUeri della Liberta.. (Roma.)
Anno II (1948);

Heraldický časopis. - Vydává Heraldická, společnost. VedouCí redaktor
Phdr František Beneš, odpovědný redaktor Josef Mllde. - Redakce
a admínístraee v Praze IV, ttida krále Jitiho VI., čp. 115 ~. archiv země

Ceské, tel. č. 721-98. Vychází čtytíkrá.tdo roka. Ná.klad 500 výtiskt'l. I. vy­
dáni. - TLskne Vladimír ReLs, Praha VI, Vyšehradská. 3. - Použfvtnf no­
vinového výplatného povoleno ted. pošt v Praze, Č. IA~Gre-2372-0B.Poštovnf

dohlédací úřad Praha 11. - Cena tohoto čísla Kčs 8.-.
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