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Uvodnik Danék Milan Ing.

Rok 2011 byl rokem Rozmberkd, rok 2012 rokem PernStejnd a rok 2013 byl vyhlasen
Nérodnim pamatkovym ufadem ,Rokem francouzské kultury”. Vzhledem k tomu, ze do
Cech, na Moravu a do Slezska se v prib&hu staleti pfistéhovalo mnoho francouzskych
Slechtickych rodii, i my bychom radi pfisli se svou trochou do mlyna. Proto jsme se pokusili
vtomto i pi§tim G&isle Gasopisu piibliZit alespoii nékteré tyto $lechtické rody. Casteéné
v pravidelné rubrice ,,Galerie ¢eskych $lechtickych rodi“, kde tentokrat uvefejiiujeme rody,
které maji ve svém erbu figuru lilie, kterd je spojena prave s francouzskym kralovskym erbem
a Castené v ¢lanku o francouzskych slechtickych rodech v Kralovstvi ¢eském. Pokusim se
Vam pfinést trochu historickych dat a informaci, které nam jednak osvétli dobu a divody
toho, pro¢ k nam Slechtické rody az z daleké sladké Francie pfichdzeli a mozna Vis i
piekvapime, protoze ani ja jsem neveédél, ze téchto rodit bylo tolik. To jsem zjistil az
v okamziku, kdyz jsem pfipravoval podklady pro toto ¢islo Casopisu.

A jesté néco malo k jiz davno skon¢enému roku minulému. Co k nému dodat? Byl lepsi nebo
horsi nez ty predchézejici? Budou roky, které nas cekaji lepsi nez ty, co jiz méme za sebou?
Kdo vi. UZ davno jsem piestal hodnotit a snazim se je brat tak, jak pfichdzeji a odchazeji. A to
nejenom proto, ze uZ mam za sebou par desitek kiizka. Ty jiz skon¢ené roky jsou pro mne
zajimavé hlavné tim, co mné a mym blizkym ptinesly. Rok 2012 by se mohl zafadit mezi ty
roky, které pfinesly alespoii néco malo pozitivniho. Spolecné s n€kolika dalSimi prateli a
znamymi se nam podafilo dat dohromady partu lidi s rozdilnymi zajmy a vytvofit tak skupinu,
ktera se vzajemné doplnuje. Sehnali jsme par exponatli, které mohou nasim spoluobcaniim
néco fict o historii, krase krajiny i krase femesla. Zpocatku jsme nasi putovni vystavu
postavili na péti smérech, ,,uméleckych® smérech. Pro¢ uméleckych? Snad proto, Ze to, co
tyto sméry mohou nasim soucasniktim ukazat, se dotyka nejenom historie a poznani, ale je to i
hezké, mozna inspirujici. Vedle ukdzek malifstvi, které zachycuje krasu pomijivého
okamziku, her svétla a stinil a krasy architektury i lidovych staveb jihoCeskych vesnicek totiz
ukazuje i krasu skla, konkrétné ru¢né malovaného skla. Uméleckym smérem se urcit¢ da
nazvat 1 kartografie. VZzdyt mapy mnohdy kartografové vyzdobovali napiiklad vedutami
meést, nebo znaky majitelil jednotlivych panstvi. Také dobové dokumenty jsou mnohdy malym
uméleckym dilem. Pisafi v ddvnych dobach vyznamné listiny také vyzdobovali sloZitymi
inicialami a rdznymi ozdobami. A krasné majestatni ¢i jezdecké peceti cisart, krald,
cirkevnich hodnostaiti ale 1 vyznamnych Slechtickych rodid jsou mnohdy miniaturnimi
uméleckymi dily. Proto se 1 diplomatika a sfragistika da zatradit k uméni. Heraldika je jedinou
pomocnou védou historickou, kterd vedle ptisnych pravidel, zakonitosti a fadli v sob& skryva i
umeéni. Dobry heraldik musi mit nastudované nejenom urcité kvantum védomosti, ale musi
byt i zruénym kreslifem aby mohl podle popisu ur¢itého znaku tento znak také vkusné
nakreslit. Jak jsem jiz vySe uvedl, pivodné se takto spojilo pét umeleckych smért. Pozdéji
k nim piibyl jesté jeden - totiz vySivany Sperk. Nikdy bych si nepomyslil, ze kdyz se niti spoji
par sklenénych koralkti, ze mtize vzniknout tak slozity a pfitom krasny Sperk. Navic spojeni
pomocnych véd historickych s uméleckymi femesly nam pfineslo nejenom poznani novych
pratel, ale rozsitilo nam i nase védomosti, protoze pii setkanich s navstévniky mtzeme jim,
ale 1 sob¢ navzijem vypravét o tom co délame. TakZe nds v soucasné dobé je o jednoho vice,
tedy jiz Sest. Sest osob, jejichz zaliby jsou tak odligné, ale dokazaly se spojit a vytvofit soubor
pfedmétii, na ktery se chodi divat obyvatelé riiznych mést a mésteéek naseho koutu Cech.
Postupné jsme snasi vystavou, kterd se v souCasné dobé nazyva ,Historie — uméni —
femeslo®, postupné vystava navstivila Nové Hrady, Horni Stropnici, Kaplici, Trhové Sviny,
Borovany, Benesov nad Cernou a na§im zatim poslednim vystavnim mistem je Pohorska Ves.
Piejme si tedy, aby se navstévnikim i1 nadale libila.



Veiejna soutéZ na znak Jihoceského kraje po 12 letech Danék Milan Ing.

Od doby, kdy byla zastupitelstvem JihoCeského kraje schvalena podoba znaku pro vyssi
uzemnéspravni celek — JihoCesky kraj — jiz uplynulo 12 let. Tehdy jsem se stal, spolu
s n€kolika dalSimi osobami, ,,bohuZel” Ucastnikem této soutéZe. To slivko bohuzel vSem
Ctenafim bude jasnéjsi az po piecteni celého tohoto ¢lanku.

K jeho napsani, a nasledné jeho rozsifeni a uvazované vydani v samostatné publikaci, jsem
se odhodlal jednak proto, ze za téch dvanact let, které od popisovanych udalosti jsem se
nezbavil dojmu, Ze ne vSechno v této soutézi bylo ,kiistalove Cisté®, jak nam tehdy tvrdili
zainteresovani politici a odbornici z laické vetejnosti, ktefi tvofili hodnotitelskou porotu této
vefejné soutéze a také proto, ze jsem se chtél dozveédét skuteCnou pravdu o tom, co se tenkrat
vlastné stalo. Také jsem zjistil, ze tvorba krajskych znakl byla dokonce tématem jedné
diplomov¢ prace na Filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity. Zajimalo mné to, tak jsem si
praci na webu nasel a precetl. Vzhledem k tomu, Ze prace se zabyvala tvorbou krajskych
znakd vSech kraja, dozvédél jsem se docela zajimavé véci. Ale vzhledem k tomu, Zze hodné
informaci ani v materidlech kraje, ani v dennim tisku nebylo, nebyly zavéry diplomové prace
uplné. Proto jsem se vydal na Krajsky ufad, abych pozadal o nahlédnuti do materialt tehdejsi
hodnotitelské komise, abych se pokusil objasnit, co se tehdy vlastné stalo.

Nejdiive tedy, co jsem zjistil z vySe zminéné diplomové prace. V tvodu se autorka
diplomové prace, sle¢na Lucie Karpiskova, zabyvala vznikem vysSich uzemnich
samospravnich celkt a tim, jak probihaly procesy kolem vzniku pravidel pro tvorbu krajskych
znakd, které nakonec vedlo podvybor pro heraldiku a vexilologii k vydéani zavaznych kriterii
¢. 198/2000. Tim bylo feceno, ze krajské znaky a prapory budou vytvofeny podle jednotné
koncepce. Autorka pracovala vétSinou s materialy, které k jednotlivym krajskym znaktim byly
uvetejnovany v dennim tisku a dale s materialy, které autorce poskytly jednotlivé krajské
urady. Doslova tento proces ve své praci specifikovala takto:

"Spoluprace s krajskymi urady neprobihala vidy optimdlnim zpiisobem, proto jsem se v
nekterych pripadech musela spolehnout pouze na informace, které v té dobé uverejnila média.
To se projevilo zejména v grafické kvalité uvedenych navrhii znakii... Ve své praci jsem byla
nucena uvézt pouze navrhy, které postoupily do uzsiho vybérového vizeni. Diivodem byla
informacni bariéra v komunikaci s urady a casovy odstup od schvalovani znakii (vetejna
soutéZ probihala v roce 2001, diplomova prace je z roku 2008 — poznamka autora). Dohleddni
v§ech ndvrhii prihlasenych do vybérovych rizeni dale znemoznila skutecnost, Ze se v nékterych
pripadech ucastnilo soutéze nékolik desitek navrhu ruznych autoru, ale dale fakt, Ze prevazna
vetsina z nich neni nikde evidovana".

V dalsi ¢asti své diplomové prace poté predstavovala jednotlivé kraje vcetné toho, jaky
model schvalovani byl v nich pouZit a postup jak k tvorbé a schvalovani dochazelo. V tomto
okamziku jiz se zaméfim pouze na Casti, které se tykaly JihoCeského kraje a problémi
S vefejnou soutéZi a hodnocenim jednotlivych navrhli komisi, kterd byla Krajskym ufadem
jmenovana. Ve své diplomové praci ji pisatelka uvedla nasledujicimi vétami:

., Vysledky verejné soutéze byly nékolikrat zpochybnény. Predevsim samotni ucastnici soutéze
poukazovali na to, Ze komise pri svém posuzovini neuplatiiovala jednotnd kritéria a
zaujimala riizna stanoviska k jednotlivym nedostatkiim navrhi. Zatimco nékteré navrhy byly
kvilli svym nedostatkum vyrazeny, jiné s obdobnou vadou postoupily do uZsiho vybéru. S
odstupem casu nelze jiz s jistotou posoudit, zda k néjaké neregulérnosti v procesu vyberu
nejvhodnéjsiho navrhu skutecné doslo. Lze jen vyjadrit urcité pochybnosti nad nékterymi
okolnostmi. Vzhledem k tomu, Ze mi krajsky uiad neposkytl vSechny potiebné dokumenty,
jezZ jsem si v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
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vyZdadala, mohu se spolehnout pouze na informace, které v té dobé zveiejnila tisténa média.
Nelze tedy s urcitosti potvrdit ¢i vyvrdtit narceni vznesend neuspésnymi soutézZiteli. Mohu
pouze upozornit na existenci urcitych pochybnosti o profesionalite postupu komise.
Ponechavam pritom na uvaze kazdého, aby si na zaklade predlozenych informaci utvoril
vilastni nazor na okolnosti provazejici vyber a schvalovani znaku Jihoceského kraje. Na praci
komise mé zaujal predevsim pocet nevyhovujicich navrhii. Je zardzejici, Ze v prvnim a druhém
hodnoticim kole neuspélo dvacet z celkovych dvaceti sedmi soutéZitelii. Prvnim kolem, které
hodnotilo splnéni formalnich soutéznich podminek (napr. radné predlozeni prihlasky, souhlas
s uzitim dila apod.), neproslo deset tviircii. K obdobné ,, Cistce “ doslo i v kole druhém, v nemz
se hodnotila heraldicka korektnost. Tak vysoka mortalita navrhii se miize zdat ponekud
napadnou. Obzvlast s prihlédnutim k tomu, Ze se verejné soutéze ucastnili predevsim lide
obeznameni s heraldickymi pravidly. Jisté pochybnosti vzbuzuje rovnez skutecnost, ze mezi
tremi viteznymi navrhy byly dva znaky od stejného autora. Na prvnim a tretim misté byl
hodnocen Tomas Baran, druhou pozici obsadil Petr Kolar*.

Vzhledem k tomu, Ze informace o prubéhu vetrejné soutéze skute¢né v nasem kraji vychéazely
velice sporadicky, navic nckteré piispévky, stiznosti a odpovédi na né, a dnes se jiz neda
zjistit kolik jich bylo, otistény nebyly. Zajimava je pro mne proto jesté jedna Cast této
diplomové prace a to jeji konecnd cast.

,, Tisténa média neobsahovala vsechny udaje, které jsem chtéla ve své diplomové praci uvést,
proto jsem se obracela na krajské urady, aby mi chybéjici informace poskytly. Postupovala
jsem v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v mnoha
pripadech jsem se viak nedockala adekvatniho pristupu ze strany uradii. Odpovédi na mou
Zadost byly neuplné, casto obsahové nereflektovaly muj dotaz. Z tohoto ditvodu jsem byla
nucena zadost opakovat, mnohdy bezuspésné. V jednom pripade (jde o Stredocesky kraj) bylo
moje podani na urade dokonce ztraceno. Podle formy a uplnosti odpovedi jsem si reakce
uradu rozdelila do nékolika skupin. Odpoved’ typu ,,nemame co skryvat a jsme ochotni*:
Vycerpavajici odpovédi KU sahaly mnohdy nad rdmec pozadavki. Komunikace byla
profesionalni, rychla, bez sebemensich problémii. O informaci stacilo pozadat jednou. S timto
pristupem jsem se setkala v kraji Vysocina, v Jihoceském, Libereckém a Olomouckém kraji .

Tato ¢ast mne docela ptekvapila, protoze reakce Krajského tfadu v mém piipad€ byla trochu
jind. A upozornuji, Ze ja jsem zadost o poskytnuti informaci podle stejného zdkona podal jiz
v zaf1 2001, tedy asi dva mésice po skonceni vefejné soutéZe. PoZadované materialy jsem sice

dostal, ale pouze Castecné&, protoze vétSina z téch nejdilezitéjsSich jiz tehdy byla dle ustniho
vyjadieni pracovnikii Krajského uradu skartovanal!!! (poznamka autora)

Vzhledem k tomu, Ze mne zajimalo, jakym zpisobem se zménila situace po téch dvanacti
letech, rozhodl jsem se na Krajsky ufad zajit znovu a pokusit se ziskat povoleni jejich
ufednikti, abych mohl nahlédnout do vSech materiald, které se celé této verejné soutéze tykaji.
Prvni pokus nevySel, i kdyZz pfistup zaméstnancti Krajského uUfadu byl velice vstiicny.
Ditvodem ale bylo to, ze z Krajského ufadu jiz byly veskeré pisemné materialy odevzdany do
Statniho oblastniho archivu v Tieboni. Bylo mi tedy doporuceno, abych se obratil na vedeni
této statni instituce s zadosti o nahlédnuti do zminénych materiali. Shodou okolnosti je
v soucasné dobé feditelem tohoto Statniho oblastniho archivu jeden z tehdejSich tcastnikt
vefejné soutéze na zhotovitele symboll kraje, PhDr. Vaclav Rames. Protoze jsme jiz tehdy (v
roce 2001) spolu vzajemné komunikovali, ziskal jsem svoleni k nahlédnuti do téchto
materiali a jiz zacatkem listopadu jsem mél tyto materialy pfipraveny k badani. Zajimalo mne
hlavnég, jak to bylo s materialy, o které jsem jiz tehdy Zadal a které mi poskytnuty nebyly.
Jednalo se hlavné o materialy z jednani hodnotitelské komise, kde by bylo popsano, jakym
zpisobem hodnotili a z jakého divodu byly jednotlivé navrhy vyfazovany. K mému
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pfekvapeni veSkeré materialy, které mi byly v roce 2001 zatajeny a o kterych bylo
prohlasovano, Ze neexistuji a Ze byly skartovany v prisluSnvych slozkach fyzicky jsou.

Vzhledem k vySe popsanym skutecnostem se proto pokusim podrobnéji zprostiedkovat viem,
koho to zajima, jak to tedy vlastné v Jiho¢eském kraji probihalo. Tedy alespon z pohledu mne
jako ptimého t¢astnika nize popsanych déju.

Prvni zminky o tom, ze se budou vymyslet a posléze realizovat znaky pro nové, vyssi
uzemni celky, tedy kraje, jsem se dozvéd¢l v okamziku, kdy mne zacatkem ledna 2001
kontaktovala redaktorka mistniho periodika, Ceskobudg&jovického deniku, a pfimo se mne
ptala na to, jak bych si sam znak kraje predstavoval. Tehdy to pro mne byla novinka, proto
jsem se s pani redaktorkou domluvil na schiizce o 14 dnd pozdé&ji, abych mél ¢as si vSe
pfipravit. Z webovych stranek jsem tehdy zjistil, Ze Podvybor pro heraldiku a vexilologii
piipravil dne 8.11.2000 usneseni, ve kterém schvalil kriteria pro udélovani znaka a vlajek
krajim. V nich bylo celkem jasné uvedeno, jak by mély znaky kraji vypadat. Clanek, ve
kterém jsem mimo jiné i nastinil, jak by mohl znak kraje vypadat vysel v Ceskobudé&jovickém
deniku dne 23.1.2001. V nasledujicim mésici bylo v Ceskobud&jovickych listech otisténo
nékolik ¢lanki, jejichZ ndmétem bylo jak a zda vibec by znaky kraji mély byt vytvoreny. Jiz
9.unora stejného roku byla otiSténa vyzva Krajského ufadu, ve které bylo uvedeno, ze
ptiprava bude uskute¢néna ve tfech krocich — v prvnim kroku budou shromézdény navrhy
vetejnosti, ve druhém kroku své navrhy predlozi heraldici a kone¢né ve tietim kroku budou
schvaleny oficidlni symboly kraje. Do konce meésice tnora a v bieznu 2001 bylo
v Ceskobud&jovickych listech otisténo nékolik ¢lankd s vyobrazenimi znaku kraje, jak si je
ptedstavuji jeho obyvatelé.

Rada kraje na svych zasedanich 23.1.2001, 6.2.2001 a 27.3.2001 pfiijala usneseni, ve
kterém rada pozadala jednotlivé zastupitelské kluby o ndvrhy svych zéstupci do poroty pro
hodnoceni navrhii symbola kraje.

Zastupitelské kluby doporucily do poroty tyto své zastupce:

1. Magr. Juraj Thoma ODS
2. PhDr. Zden€k Troup 4K

3. PaedDr. Jan Klimes CSSD
4. MUDr. Lumir Mracek SNK

5. Mgr. Ivan Nadberezny KSCM

Za Rédu kraje
6. Ing.arch. Robin Schinko ODS

Za krajsky Grad:
7. PhDr. Jan Strasky ODS
Odbornici:

8. Ales Zelenka doporu¢en ptedsedou podvyboru pro heraldiku a
vexilologii jako clen expertni skupiny pracujici pfi
podvyboru — Cesky Krumlov

9. Antonin Javora heraldik a grafik — Cesky Krumlov

10. PhDr. Frantisek Kubu zéstupce feditele Muzeum Prachatice

11. PhDr. Ivana Rihové feditelka Muzeum Strakonice

Zaroven zastupitelstvo pfijalo usneseni, které davalo za ukol rad¢ kraje ptipravit podklady
pro vybér zpracovatele, pfipravit soutézni fad a soutézni podminky a jmenovala sekretaie
soutéze.



Vsichni ¢lenové hodnotitelské poroty dostaly k podepsani ,,ProhlaSeni o nestrannosti,
¢innosti v poroté a mlcenlivosti, kde bylo rovnéz uvedeno nasledujici — Druh soutéze:
Vefejnd soutéz, jejiz predmét podléhd autorskému zdkonu. Tuto poznamku zde uvadim
zamérng, protoze jak jsem se dozveédé€l teprve nésledné, praveé tyto znaky obci a kraji presné
podle litery autorského zakona jsou z tohoto zadkona vylouceny, tyto znaky tedy autorskému
zékonu nepodléhaji. V tomto prohlaseni kazdy jednotlivy Clen poroty prohlasuje:

Nemam zadny piimy vztah k zddnym osobam, které ptedlozily soutézni nabidky
k vyse uvedené vetejné soutézi

Potvrzuji, ze jakmile béhem hodnoceni soutéznich navrhii zjistim, Ze takovy vztah
existuje, okamzité to ozndmim a odstoupim z poroty

Jsem si védom toho, zZe jestlize takovyto vztah je mi zndm a opominul bych to
oznamit, zadavatel ma pravo tohoto uchazece vyradit ze soutéze

Déle se zavazuji ze

Souhlasim se svou tcasti na praci poroty

Budu dodrzovat o prib¢hu profesionalni ml¢enlivost

Nebudu zvetejiiovat jakékoliv informace, jako doporuceni, které budou béhem
hodnoceni navrhovany, ¢i budou vysledkem hodnoceni

Nebudu zneuzivat informace, které jsem se béhem hodnoceni dozveédél

Vyse uvedené body tohoto prohlaseni uvadim s jasnym zdmérem ukézat, ze v minimalné
dvou piipadech doslo k poruSeni tohoto prohlaseni, ale o tom bude fe¢ az v zavéru tohoto
pojednani.

Rada kraje také dne 27.3.2001 schvalila ,,Soutézni podminky vetejné soutéze na zhotovitele
symbolt Budéjovického kraje* ze kterych vybiram nékolik dalezitych bod:

III. 2. Navrhy znaku a praporu kraje musi respektovat kriteria a doporuceni pro udélovani

1. 3.

znaku a prapori krajim prijatd podvyborem pro heraldiku a vexilologii vyboru
pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu Poslanecké snémovny Parlamentu
CR:

2.1. Znak — je nezbytné dodrzet ¢tvrceni francouzského $titu, potadi jednotlivych poli
je vSak mozno upravit Sohledem na zasady heraldické tvorby (tj. predevsim
kombinovani barev a kovil). DodrZeno musi byt vysadni postaveni zemskych symbold,
tzn. V prvnim poli musi byt historicky znak zemé, k niZ nalezi vétSina nové
ustanoveného kraje. V dalSich polich ma byt umistén znak ¢i kli€ovy derivat znaku
sidelniho mésta, vykresleni soucasné ¢i tradicni dil¢i identity kraje, pFip. historicky

wr wr

znak zemé, k niZ naleZi menSi ¢ast nové ustaveného kraje.

2.2. Prapor — ,heraldicky*, tj. s pfevodem celého znaku bez stitu na list praporu
do ¢tyr obdélnikovych poli.

Pozadované nalezitosti navrhu predlozené do soutéze — obsah:
3.1.Ptihlaska do soutéze ...

3.2.Graficky navrh znaku v provedeni barevném ve velikosti Ay
3.3.Graficky navrh praporu v provedeni barevném ve velikosti A4

3.4.Zdtvodnéni pojeti obou navrhti



3.5.Vyjadreni finan¢nich pozadavku v ptipade€, ze navrh symboll bude zastupitelstvem
kraje schvalen k dopracovani pro schvaleni oficialniho znaku a praporu kraje za
pravo dilo uzit.

3.6.Prohlaseni ucastnika soutéze, Ze je autorem dila a souhlasi se soutéznim fadem a
soutéznimi podminkami, pfijimé je a podfidi se rozhodnuti hodnotitelské poroty,
rady a zastupitelstva kraje.

3.7.Souhlas s bezaplatnym vyuzitim soutéznich navrhi pro vystavni a publikacni
ucely pii respektovani autorskych prav v souladu s bodem VII., odst. 5 soutézniho
radu.
IV.  Zavazna Kriteria, podle kterych budou soutézni navrhy vyhodnocovany

1. Splnéni podminek soutéze.

2. Obsahové pojeti navrhu.

3. Vytvarné feSeni navrhu.

4. VySe finanénich pozadavki dle bodu 3.5.

X. Ustanoveni o feseni ptipadnych sport

1. Pripadné namitky tykajici se dodrzovani soutéZnich podminek sdéli uc¢astnik
soutéZe pisemné predsedovi poroty pro hodnoceni navrhi, ktery tyto
projedna na jejim nejblizSim zasedani a o vysledku ticastnika vyrozumi.

2. Pokud nedojde k dohodé, ustanovi vyhlasovatel pro rozhodnuti sporu
tiiclennou rozhod¢i komisi jmenovanou radou kraje.

Posledni informaci, ktera je dulezita, je datum, kdy byla tato vetfejna soutéz vyhlasena —
12.4.2001 a konec vefejné soutéze byl stanoven na 15.6.2001 ve 12:00 hodin.

vvvvvv

pro dalsi dé&je, které se v mésicich nasledujicich po vyhlaseni soutéZe staly. Navic jsem
Vv tomto vyctu tuéné vypichl ty ¢asti soutéznich pravidel, které z nich byly nejdulezitejsi,
protoze praveé téchto ¢asti podminek se tykaly vSechny pozdé¢jsi namitky a protesty ucastnikli
soutéze. Uvadim zde ucastnikd soutéze opét zcela zdmérn€. Tyto soutézni podminky totiz
znal pouze zcela uzky okruh lidi, tedy ti zaméstnanci Krajského tfadu, ktefi s jejich tvorbou
piisli do styku, Clenové zastupitelstva kraje, tedy poslanci zvoleni do samospravy kraje,
Ucastnici této vetejné soutéze a konecné cElenové hodnotitelské poroty. Tuto skutecnost
uvadim z toho divodu, ze nckteti ¢lenové poroty poté v tisku, po uvefejnéni protestli mohli
operovat a vysvétlovat zcela tendencné, protoze dévali informace lidem, ktefi o téchto
soutéznich pravidlech neméli ani potuchy.

Krajsky ufad dne 27.3.2001 wvyhlasil vefejnou soutéZ na zhotovitele symboll
Bud¢jovického kraje a zvetejnil podminky této soutéze. Soutéz probihala v obdobi od
12.4.2001 do 15.6.2001. Do soutéZe se ptihlasilo celkem 27 ucastnikli a predloZilo urcity
pocet navrhll — celkem 82 navrhl znakd a 94 navrhl prapord. Jednotlivymi ucastniky soutéze
se stali Arnost Drozd, Pavel Fojtik a Jan Oulik z Prahy, Karel Maraz a Petr Haimann z Brna,
Antonin Urbanek, Viktor Fiala a Petr Obelfalcer z Plzn¢, Milan Tyma z Chotébote-Jirkova,
Miroslav Hirsch ze Dvora Kralové nad Labem, Petr Obst ze Stok, Véra Sukenikova z Opavy,
Stanislav Kasik z Roudnice nad Labem, Vladimir Chmelaf z Pardubic, Martin Busta
z Horazd'ovic. Zastoupeni jiho&echtl bylo nasledujici - Zdendk Repa, Martin Winkelhofer,
Milan Dané&k a Jaroslav K#istan z Ceskych Bud&jovic, Toma§ Baran z Ceského Krumlova,
FrantiSek Doubek a Jan Adamek z Pisku, Petr Kolaf ze Strakonic, Tomas Halama z Bechyné,
Jindfich Tomasek z Vlachova Bfezi, Jan Antonin Mager z Prachatic, Ivo Kopka z Volyn¢é a
Vaclav Rames z Lomnice nad LuZnici.
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Kazdy ze soutézicich pojal soutéz odlisné. Nekteti piedali pouze jediny navrh, néktefi vice.
A rozdily v pojeti navrhli byly opravdu obrovské. Vzdyt mezi piihlaSenymi byli naptiklad
heraldici Arnost Drozd, Stanislav Kasik, Jan Oulik, malii a grafik FrantiSek Doubek, historik
Karel Maraz, historik a archivar Vaclav Rames a dalsi.

Dalsim krokem v soutézi bylo otevirani obalek hodnotitelskou komisi. Ta se sesla dne
21.6.2001. O tomto otevirani byl zpracovan protokol, do kterého se okamzit¢ po otevieni
zapisoval jejich obsah. Na protokolu jsou uvedeny u kazdého jména v jednotlivych
kolonkach, zda podle pozadavka vyhlaSeni soutéze obalka obsahuje vSechny pozadované
nalezitosti. Pokud v obalce nebyly, je kolonka proskrtnuta. Na konci tabulky je pfipsan
sloupec s nazvem piijat, nepiijat. V tomto kole mély byt vytazeny ti piihlaseni, ktefi nesplnili
dodani v§ech pozadovanych dokumentt.

Zdendk Repa nedodal finanéni pozadavky, prohlaseni a souhlas, proto byl ze soutéze
vyrazen. Arnost Drozd nedodal finan¢ni pozadavky, prohlaSeni a souhlas a také byl vyrazen,
Petr Obst nedodal finan¢ni pozadavky, prohlaSeni a souhlas a byl rovnéz vyrazen, Viktor
Fiala rovnéz nedodal finan¢ni pozadavky, prohlaSeni a souhlas a také byl vyrazen. Kromé
téchto ctyf byli rovnéz vyfazeni Antonin Urbanek, Véra Sukenikovd, Tomas Halama
(ptivodné schvalen, nasledn¢ zménéno na ,,vyfazen), Petr Haimann, Vladimir Chmelai a
Jindfich Tomdések. Téchto Sest, ackoliv v obdlkach m¢li vSechny pozadované dokumenty,
bylo rovnéz vytazeno. U nékterych divod uveden v protokolu neni, u nekterych (Urbanek,
Haimann) je uvedeno z herald.hl. (snad ,,z heraldického hlediska‘ ??7?).

Pro jistotu jsem si prohlédl jesté jednou navrhy vyfazenych kandidatd, abych identifikoval
ptipadné ,heraldické® diavody vyfazeni téchto Ucastnikli soutéze. Po prohlédnuti téchto
navrhii jsem dospél k nazoru, Ze tito ucastnici byli vyfazeni z divodu poruseni nékterych
ustanoveni podminek této vefejné soutéZe, tedy ne z heraldického hlediska — toto oznaceni
na protokolu je naprosto chybné. Abych ¢tenaiim vysvétlil, o co se vlastné jednalo, popiSu
dale jednotlivé mozné divody, jak jsem je po piecteni protokolu a prohlédnuti jednotlivych
navrhii nasel ja.

V ptipadé TomaSe Halamy a Jindficha Tomaska bylo pravdépodobné divodem jejich
vyfazeni provedeni navrhl praport, které mély tvar ¢tverce, ackoliv podminky v ¢asti II1.,
bod 2.2. jasné uvadely, ze ,, ...prapor ma byt slozen ze ctyi obdélnikovych poli“. To by se dalo
brat jako poruSeni podminek soutéze.

U Vladimira Chmelafe byl pravdépodobnym divodem vyfazeni vlozeni §titu se znakem
mésta Ceskych Budéjovic do 3 pole Stitu a mozna 1 figura polovi¢niho kapra.

Veéra Sukenikova porusila soutézni podminky v ¢asti II. bod 2.1. ,, ...dodrzeno musi byt
vysadni postaveni zemskych symbolu, tzn. V prvnim poli musi byt historicky znak zemé, k niz
nalezi vetsi cast nove ustaveného kraje... “, pani Sukenikova umistila ¢eského lva do pole €.2
a to byl pravdépodobné dlivod k jejimu vytazeni.

Antonin Urbének porusil soutézni podminky v ¢asti III. bod 2.2. tim, Ze pole jeho praporu
jsou prazdné, kopiruji pouze barvy poli $titu. V podminkach je uvedeno, ze , prapor je
heraldicky, tj. s prevodem celého znaku bez Stitu na list praporu do ctyr obdélnikovych poli*.

V navrzich Petra Haimana jsem Zzadnou zjevnou heraldickou chybu, jaké byly u ostatnich
navrhi nenasel. Jediné co mne napadlo, byla zminka o , celém znaku mésta Ceskych
Budéjovic“, ktera se také objevila v odpovédich pana Zelenky na mé namitky, které byly
otiStény v novinach.

Pivodné mi byl diivod vyfazeni Sesti soutéZicich, ktefi dodali vSechny poZadované
dokumenty zahadou, ale po prohlédnuti vyfazenych navrhGi nezbyva neZz souhlasit
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s rozhodnutim komise, protoze tito soutézici skutecné porusili nékterd ustanoveni soutéznich
podminek.

Ale kdyz uz byly v této fazi posuzovany i poruseni soutéznich pravidel v oblasti heraldické,
pro¢ komise nebyla disledna v posuzovani v§ech nedostatki a pro¢ napiiklad nebyly jiz
Vv této fazi soutéZe vyrazeny navrhy Tomase Barana, Petra Kolafe a FrantiSka Doubka
které stejnym zpusobem porusovaly soutéZni podminky verejné soutéze. V tomto
konkrétnim okamziku doslo ze strany hodnotitelské komise k zdvaznému poruseni nejenom
souté¢znich podminek vyhlaSené vefejné soutéze, ale hlavné k selhani odborné Ccasti
hodnotitelské poroty. Toto své tvrzeni mohu podepfit velice jednoduse — fotokopiemi navrht
znaku praporu p.Barana, p.Kolate a p.Doubka.

Konkrétné vSechny navrhy prapori p.Barana porusovaly ¢ast III. bod 2.1. ,,...dodrzeno
musi byt vysadni postaveni zemskych symbolii, tzn. V prvnim poli musi byt historicky znak
zeme, kniz ndlezi vétsina nove ustanoveného kraje...” Kazdy heraldicky ucen, natoz
heraldicky odbornik, kterého do hodnotici komise doporucil piedseda podvyboru pro
heraldiku a vexilologii, by v tomto okamziku, pii pohledu na navrhy praporti pana Barana
poznal, ze figura, ktera byla nakreslena na vSech navrzich prapori je vrozporu s vyse
uvedenymi soutéznimi podminkami. Figura ,,krdcejiciho Iva“ neni totozna s figurou ,,lva ve
skoku*, ktera je uvedena v zikoné CNR o statnich symbolech Ceské republiky ze dne
17.12.1992.

V piipadé¢ p.Kolaie zase byla porusena rovnéz ¢ast II1. bod 2.1. ,,Znak — je nezbytné dodrzet
Ctvreeni francouzského Stitu*. Jeho navrh byl sice Ctvrcen, ale toto ¢tvrceni bylo naruseno
umisténim trojvrsi se zlatym kilem v pat¢ Stitu.

V piipad¢€ p.Doubka mély byt jeho navrhy vyfazeny z dlivodu poruseni rovnéz casti I11. bod
2.1. ,,Znak — je nezbytné dodrzet ctvrceni francouzského Stitu*. V jeho piipadé mélo byt
diivodem vyrazeni nedodrzeni pouziti francouzského Stitu. Navrhy, které¢ p.Doubek ptedlozil
byly umistény misto na francouzském §tité na Stity Spanclskeé.

V tomto okamziku by bylo na misté se zeptat dvou odbornikii, heraldikd, jaky méli davod
k tomu, aby vSechny navrhy pana Barana a pana Kolafe pustili dal, ackoliv dobte védéli, ze
jsou v rozporu s vyhlasenymi soutéznimi podminkami.

Ostatni Ucastnici vefejné soutéze tedy prosli do dalSiho kola hodnoceni. A jaké byly
vyhrady hodnotitelské komise k témto postupujicim do druhého kola. U jednotlivych
hodnocenych ucastnikt, kteti do tfetitho kola jiz nepostoupili, jsou uvedeny nic
netikajici poznamky.

Toto druhé kolo bylo hodnoceno stejny den, jako byly otevirdny obalky. Na rozdil od
protokolu o otevirani obalek ale zapis o tomto hodnoceni je strohy, kratky a nejasny, tedy
naprosto nedostacujici vaznosti soutéZe. Pfedpokladal bych, kdyZz uZz k hodnoceni byla
jmenovana ,,odborna komise*“ S minimalné dvéma profesionalnimi heraldiky a dalSimi
dvéma odborniky z oboru historie (usuzuji tak podle titulu u téchto osob), ze duvody vytazeni
jednotlivych tcastnikl soutéze budou fundované vysvétleny a podrobné popsany. Vzdyt se
jednalo o rozhodnuti u ucastnikt soutéze, kteti splnili v§echny podminky vyhlasené soutéze
a zjevné heraldicky vyhovéli prvnimu kolu. Toto velice strohé sd€leni, uvedené na jednom
seznamu Ucastniki na mne déla dojem, jakoby se odborna porota snaZzila zbavit povinnosti.
Ptredpokladal bych u poroty, kterd je casteCné slozena z odbornikli alespoii formulovani
zakladnich tezi, podle kterych budou jednotlivé navrhy posuzovany, toto mi v dokumentech
uplné chybi. V podminkach soutéze je pouze strohé¢ ozndmeni dvou bodi — obsahové pojeti
navrhu, vytvarné provedeni navrhu. Co se tim vlastné¢ myslelo? Kdo rozhodl o tom, Ze
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budou vyfazeny navrhy, které obsahuji historicky znak Moravy? Kdo rozhodl o tom, Ze budou
vyfazeny navrhy, které obsahuji historicky znak Cech ve dvou thlop#i¢né poloZzenych polich?
Tyto navrhy ptfece piesn¢ odpovidali vyhldSenym soutéznim podminkdm a dokonce byly
v souladu s kriterii pro ud€lovani znakd a praport krajum, které vyhlasil Podvybor pro
heraldiku a vexilologii Usnesenim &.198 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
A Vv soutéznich podminkach je doslova teCeno, ze ,,Navrhy znaku a praporu kraje musi
respektovat kriteria a doporuceni pro udélovini znakii a praporu krajum piijatd
podvyborem pro heraldiku a vexilologii vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mlade? a
télovychovu Poslanecké snémovny Parlamentu CR“. Vsechny vyfazené navrhy tomuto
znéni odpovidaly, tak pro¢ byly vlastné nevyhovujici?

Co dodat k jednotlivym vyfazenym ucastnikiim tohoto kola soutéze? Vzhledem k tomu, Ze
jsem podrobnéji hodnotil i divody vytazeni UcCastniki v prvnim kole — u oteviradni obalek,
budu se podobn¢ zabyvat i hodnocenim poroty Vv kole druhém.

Maraz Karel — (neheraldické, Morava, graficky neodpovida) — pan Maraz predlozil celkem
4 navrhy znaku a praporu. Co myslela porota jednotlivymi ndmitkami? Podle poznamek
Z hodnoceni vadila hodnotici komisi v prvnich dvou névrzich moravska orlice, co ale myslela
komise poznamkami ,,neheraldické* a ,,graficky neodpovida‘“ ?

Tyma Milan — (Stitek, duplicita) — pan Tyma odevzdal 1 navrh znaku a praporu. Komise
panu Tymovi podle tabulky vytykala Stitek a duplicitu. Co se tyka duplicity, tykala se
pravdépodobné pole ¢.2 a pole ¢€.3, kde jsou v obou piipadech cervené riize — V prvnim
ptipadé rize pant z Rozmberka, ve druhém piipad¢ znak Krumlovského vévodstvi. V tomto
ptipadé bych chapal rozhodnuti komise tento navrh vyfadit, protoze navrh ptedstavuje ve
dvou polich Rozmberské dominium a znak rodu — zde bych bral vyjadfeni, ze tyto dvé pole
nepiedstavuji identitu JihoCeského kraje. S druhou ¢asti vyjadfeni ale souhlasit nemohu,
protoze zadny Stitek vV navrhu neni.

Hirsch Miroslav — (Morava, §titek, duplicita) — pan Hirsch piedlozil celkem 5 navrhi znaku
a stejny pocet navrhl praport. Podle poznamek vadilo komisi pouziti moravského zemského
znaku ( jsou v navrzich ¢.4 a ¢.5), Dalsi vyhradou komise je Stitek — tim je pravdépodobné
myslen Stitek s Geskym zemskym znakem v poli se znakem sidelniho mésta Ceskych
Budgjovic ( navrhy €. 2, €. 3, €. 4 a ¢.5). Seriozni v ptipadé uvadéni jako divodu vytazeni
urcitého navrhu by bylo, pokud by komise vysvétlila, pro€ ji vadi Stitek s Ceskym zemskym
znakem ve znaku mésta Ceskych Budg&jovic. V soutéznich podminkach bylo totiz doslovné
uvedeno ,,...v dalSich polich md byt umistén znak &i klicovy derivdt znaku sidelniho
mésta...“. Poslednim diivodem k vyfazeni byla duplicita — zfejm¢ se tim mysli dvoji pouZiti
¢eského zemského znaku (névrh €. 1) a1 v tomto ptipad¢ by bylo od komise seriozni vysvétlit
tento diivod podrobnéji.

Mager Jan Antonin — (Stitek) — pan Mager ptedloZil k hodnoceni jeden navrh znaku a jeden
navrh praporu. V jeho ptipadé byl divodem vytazeni opét Stitek. I v tomto ptipad¢ je namitka
stejna jako u ostatnich podobné vyrazenych navrhii — chybi podrobnéjsi vyjadreni diivodu
namitky vii¢i pouziti celého znaku mésta Ceskych Budgjovic, které je v souladu se sout&znimi
podminkami.

Fojtik Pavel — (duplicita Ceské statnosti, stitek) — pan Fojtik pfedlozil k hodnoceni celkem
11 navrhit znaku a 11 navrha praporii. I v tomto pfipadé je navrhim vytykdna duplicita
pouziti ¢eského zemského znaku (ndvrhy €. 5, €. 6, €. 7, €. 8, €. 9, €. 10 a €. 11) a seriozni od
komise by bylo podrobnéjsi vysvétleni. Druhym divodem je opét pouziti Stitku a i zde by
bylo tfeba dlivod podrobnéji vysvétlit (ndvrhy €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4). Co se tyka obecného
posouzeni ,,obsahového pojeti navrhu a vytvarného provedeni ndvrhu® jak je uvedeno
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Vv soutéznich podminkach, mym osobnim nazorem je, Ze prav€ v navrzich pana Fojtika se
mohla najit inspirace ke kone¢nému vzhledu krajského znaku a co se tyka vytvarného
provedeni, nedaji se (pouze dle mého nazoru) tyto nadvrhy s ndvrhy vitéznymi porovnat.

Winkelhofer Martin — (duplicita) — pan Winkolhofer piedlozil do soutéze 4 navrhy znaku a
13 navrhit praport. V tomto piipadé bylo vyfazeni vSech navrhli predkladatele opét
zdtvodnéno nic nefikajici poznamkou duplicita. Ta se ale tyka pouze dvou ze Ctyi navrhi
znakt. Tentokrat nebyla uvedena namitka proti zemskému znaku Moravy ve dvou zbyvajicich
navrzich — pro¢? Nicméné v tomto piipadé je mozno uvézt, ze zde mohla porota u dvanacti
Z celkem tfinacti navrhii prapori provézt vyrazeni z divodu polozeni Stitu S navrhem
krajského znaku, ptipadné znaku mésta Ceskych Bud&jovic na list praporu. Pouze jediny
navrh praporu, ten prvni, je korektni.

Danék Milan — (duplicita, Stitek) — do vefejné soutéze jsem se piihlasil s celkem osmi
navrhy znaki a osmi névrhy prapord. Tak jak je uvedeno i u mnoha vySe uvedenych
soutézicich, byly 1 mé navrhy vyfazeny ztéchto dvou divodi — duplicita a Stitek.
V hodnoceni mi chybi jak blizs§i specifikace divodu k vyfazeni, tak i divod, pro¢ byly
vyfazeny navrhy, které evidentné spliiovali zadani vefejné soutéze — duvod pro¢ nebyly
zadouci znaky s uvedenim zemského znaku Moravy a pro¢ nemohl byt v navrzich cely znak
sidelniho mésta Ceskych Budgjovic.

Kasik Stanislav — (duplicita) — pan Kasik se do soutéze ptihlasil se Sesti navrhy znaku a
Sesti navrhy praporu. Ditvodem k vyfazeni byla opét duplicita a opét chybélo jakékoliv blizsi
vysvétleni, které by vysvétlovalo diivod nevhodnosti pouZiti zemského znaku Cech ve dvou
uhloptiénych polich (1,4). V tomto ptipadé bych od komise cekal nédmitku ve smyslu
chybéjiciho znaku ¢i derivatu znaku sidelniho mésta, pro¢ v tomto piipadé nechybél je pro
mne zahadou.

Doubek Frantisek — (duplicita, Stitek, méstsky znak) — pan Doubek do soutéze ptihlasil tii
navrhy znaku a tfi navrhy praporu. Divodem jejich vytazeni byla idajné duplicita (?), ktera
V jeho navrzich je neexistujicim diivodem, protoze nejsou pouzity dvé identické pole, dale
potom S§titek a méstsky znak a zde mi opét chybi blizsi vysvétleni diivodu, pro¢ nemize byt
pouzit cely znak mésta, kdyZ to soutézni podminky vyslovné povoluji.

Ktistan Jaroslav — (Morava, orlice, prapor) — pan Kfistan byl v soutézi zastoupen jednim
navrhem znaku a dvéma navrhy praporu. I v tomto pitipad€¢ bylo divodem vytazeni navrhu
z dal$i soutéze pouziti zemského symbolu Moravy a druhym divodem bylo uvedeno
prapor(?). V tomto piipad¢ ale poroté nevadilo pouziti celého znaku sidelniho mésta, ackoliv
jeji pouziti u jinych Gcastnikil soutéZe bylo diivodem k vytazeni jejich navrhl — pro¢ ???

Takto a s takovymi vysledky tedy probéhlo druhé kolo hodnoceni navrhi, zaslanych do
vefejné soutéZe na zhotovitele symbolli Budéjovického kraje. Plisobeni hodnotitelské komise
V této Casti a ji uvadénymi divody pro vyrazeni jednotlivych soutéznich navrhi je mi ale
zahadou. Nebo vystizngji feCeno je pro mne pusobeni ,,odbornik*, ktefi byli jmenovani do
této komise jako garanti heraldické spravnosti spiSe zklaméanim, protoze jako odbornici se
nejenom nechovali, ale v této Casti vetejné soutéze se postarali o naprosté selhani, a to jak
naprostou absenci kvalifikovaného zdGvodnéni toho, jaka kritéria byla nastavena pfi
hodnoceni odborné — heraldické spravnosti ,,0bsahového pojeti ndavrhu a vytvarného
provedeni navrhu“, tak 1 tim, ze jejich vinou se do konecné faze celé vetrejné soutéze dostaly
navrhy, které evidentné porusily jimi nastavené podminky.

Do kone¢ného vybéru se tedy dostalo celkem sedm Ucastnikll této vetejné soutéZe. Byli
jimi Ivo Kopka, Jan Oulik, Véaclav Rames, Petr Oberfalcer, Martin Busta, Petr Kolar a Tomas
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Baran. Jak je uvedeno v ,,Protokolu o jednani a rozhodnuti poroty*, do III. kola postoupilo 7
navrht, ze kterych porota postupné vyrazovala ty, které nespliiovaly dand kritéria. Zde se opét
musim zastavit, protoze jsem nikde v materialech, které jsem mél Kk dispozici nenasel ani
zminku o tom, ze by existovala né¢jakd napsand kritéria, podle kterych by mohla tato
hodnotitelska komise postupovat a které by tedy mely jednotlivé navrhy splitovat. Jedinymi
kritérii, ktera byla napsana a podle kterych komise postupovala, byly tedy soutézni podminky
vefejné soutéze, a témto napsanym kritériim vyhovovala vétSina ze vSech navrha.

Nicméné¢ vratme se k psanym skuteCnostem a ktomu, jak hodnotitelska komise
postupovala ve své praci dale.

Prvnim, kdo vtomto ,konecném rozstielu“ opustil soutéz, ¢i mluvou protokoli byl
vyfazen, byl navrh pana Ivo Kopky. Ve vyjadieni hodnotitelské poroty se uvadi, ze
wkombinace husitského kalichu s riZi je nepiipustna, postrada historickou logiku, kalich
symbolizuje obdobi pouze jedné generace v ramci déjin Jihoceského kraje, v cemZ je
piehodnoceno diskutabilni povahy“. Tolik divod pro¢ byl navrh pana Ivo Kopky vyfazen.
Pan Kopka se soutéze zucastnil se tiemi navrhy znakl a tfemi névrhy praport. Ve vyjadieni
poroty sice neni uvedeno, kterého z navrhi se uvedené hodnoceni tyka, nicméné rize a kalich
jsou ve vsech tiech.

Dal8im vyfazenym byl Jan Oulik. Ve vyjadfeni poroty se uvadi jako divod ,,druhé pole se
znakem Krumlovského vévodstvi jako takovy nereprezentuje cely jiholesky kraj a jeho
déjiny“. Pan Oulik se soutéZe zii¢astnil s jednim navrhem.

Tretim vyfazenym byl Vaclav RameS. V jeho ptipad¢ bylo divodem k vytazeni
wheraldicka pochybnost tiretiho pole“. Viclav Rames se soutéze zcastnil se dvéma névrhy
znaku a dvéma navrhy praporu. V ¢em spociva heraldickd pochybnost tietiho pole?
Ptedpoklddam, ze se vyjadieni tyka navrhu ¢. 1, ktery by se pravdépodobné trochu
hodnoceni se tedy tyka kterého (???) ze dvou znak, které k hodnoceni piedlozil pan Rames?
Opét pochybnosti v rozhodnuti poroty, ktera i v tomto pfipadé méla konkretizovat jednotlivé
navrhy.

Dal$im vyfazenym byl pan Petr Oberfalcer, ktery byl vyfazen z divodu ,,neheraldického
uspordadani druhého a tiretiho pole, tieti pole je dle poroty navic barevné nevyvazeno, mélo
by byt opacnych barev“. Pan Oberfalcer se soutéze zucastnil s jednim soutéZnim navrhem
znaku a jednim navrhem praporu. I v tomto ptipadé by se dalo tispé$né s porotou nesouhlasit,
protoze o neheraldickém usporadani tfetiho pole nemiize byt ani fe¢ — v tom piipad¢ by byl
neheraldicky 1 znak rodu pan z Rozmberka. A co se tykd opacnych barev tohoto pole, je
vyjadieni poroty naprosto vedle. Zde patrné doSlo k prohozeni v textu a zména barev se méla
tykat pole €. 2, tedy pole s kaprem. I tak se mi ale jevi, Ze 1 V tomto pfipad¢ je vyjadieni
hodnotici poroty prostou vymluvou a postrada jakoukoliv odbornost.

Poslednim vyfazenym byl Martin Busta. V jeho pfipadé je vyjadifeni poroty , heraldicky
nezvladnuté ctvrté pole, predevsim u praporu, kombinace mésta a ryby je nevhodna“. Pan
Busta se soutéze zcastnil s jednim soutéZnim ndvrhem znaku a jednim navrhem praporu. Co
dodat k vyroku poroty. V tomto ptipadé by se asi dalo s jejim vyrokem souhlasit, protoze
¢tvrté pole neni prave nejestetictéjsi. Spojeni derivatu znaku mésta s modrou barvou vody a
plovoucim kaprem zrovna nejlépe nevypada.

No a ve svém vyctu jsme se dostali az do findle. Druhé misto v soutézi ziskal nédvrh Petra
Kolafe. V hodnoceni poroty je uvedeno ,keomise oceriuje originalitu, s kterou byla do
predepsané formy Stitu zakomponovina neodmyslitelna pro Jiholesky kraj symbolika
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Sumavy (zelené trojvrsi v paté §titu se symbolem Zlaté stezky)“. Jak se na takovéto
hodnoceni ,,odborné poroty* divat? Mozna trochu libivy obréazek, ktery by pii jednani
podvyboru pro heraldiku a vexilologii neprosel ani, kdyby pan Zelenka nasazoval paky, jaké
by chtél. Tohle prosté projit nemohlo. Navic pravé toto zelené trojvrsi se symbolem zlaté
stezky porusovalo soutézni pravidla a mélo byt diivodem vytazeni tohoto nédvrhu ze soutéze.

Dostavame se k vitéznému navrhu. Jejim ,,autorem* byl Tomas Baran. V jeho piipadé bylo
vyjadieni komise nésledujici: ,,Jednohlasné dospéla porota k ndzoru, Ze vitéznym ndvrhem
se stal ndavrh, ktery nejvhodnéji reprezentuje Jihocesky kraj, jak po strance historické i
geografické — Sumava (Zlatd stezka, Vitava), Moravskd &st (levd piile Hradecké riife).
Komise doporucuje vytvarnikovi v tietim poli dva kiily sjednotit a poltit a pienést cely znak
na praporovy list“. Pan Baran se soutéze zucastnil s Sesti ndvrhy znaku a tfemi navrhy
praporu. Problém v jeho pfipadé nastal hned v prvnim kole, protoze jeho navrhy vsech
prapord naprosto neodpovidaly soutéZznim podminkam vyhlasené vetejné soutéze, a to z toho
divodu, Ze V navrzich praporu nebyl soutéZnimi podminkami poZadovany zemsky
symbol zemé, k ni7 patii veétdi &ast nové ziizeného kraje, tedy Cech — zemskym
symbolem Cech je stfibrny, korunovany, dvouocasy lev ve skoku. To, cO bylo
namalovano v praporech panem Baranem by se dalo oznacit jako cokoliv jiného, ale ne jako
zemsky symbol Cech. Mozn4, se zavienyma oéima by se tato figura dala popsat jako kracejici
lev, ale to zase neni zemsky symbol Cech. V tomto piipadé odborna &ast poroty naprosto
selhala. Navic navrhy pana Barana poruSovaly tyto soutézni pravidla i v dal§im bod&. V ¢asti
III. bod 2.2. je feCeno ze ,, Prapor — , heraldicky*, tj. s prevodem celého znaku bez Stitu na
list praporu do Ctyi obdélnikovych poli“. V ptipad¢ dvou navrhl (ndvrh znaku 1a a praporu 1
a navrhu znaku 2a a praporu 2) nejsou pravidla porusena, ale v ptipadé vSech ostatnich navrhii
nebyl dodrzen pozadavek na heraldicky prapor. A z tohoto divodu mély byt vSechny navrhy
pana Barana ze soutéze vytrazeny tak, jak toto pravidlo bylo pouzito v jinych ptipadech.

Zajimalo mne, jakym zptisobem byl vitéz v poslednim kole vybiran. Udajné kazdy &len
hodnotitelské poroty hodnotil v poslednim kole jednotlivé navrhy samostatné a své postiehy
zapisoval do predtiSténé tabulky. Tyto tabulky jsou obsazeny v materidlech, které byly
pfedany do archivu. Podle prezenc¢ni listiny bylo pfitomno 10 z jedenacti jejich Clend —
jednani se nezicastnil p. Strasky. Daly by se rozdé€lit asi do dvou skupin — jedna skupina
odevzdala tiskopisy prazdné s vyjimkou navrhi na 1. — 3. misté, druhé skupina je odevzdala
podrobné vyplnéné. OvSem zajimavé na tom je, ze vSichni do jednoho maji u jednotlivych
hodnocenych ucastnikli Uplné€ stejné davody, v nckterych ptipadech dokonce napsané
totoznymi slovy. Neni to tak trochu divné? Ptredpokladal bych, Ze kdyZ samostatné hodnoti
jedenact raznych lidi, z toho vétsina z nich nebyla rozhodné odborniky v daném oboru, Ze
budou mit poznamky rozdilné, ne totozné. Takto to vypada, jako by n¢kdo z poroty ostatnim
vysledky nadiktoval. A potvrzuje to 1 podrobné prostudovani jednotlivych hodnotitelskych
listt — jeden z hodnotitelti — pan Kubi si totiz do hodnoceni iniciativné pfipsal napt. ,,vyiazen
Vv predvybéru, nebo vyrazen v 1.kole“, ¢imZ tak trochu poptel vyjadieni mluvcich, ze kazdy
¢len poroty hodnotil vSechny navrhy samostatné a Ze takto vznikl vysledek této vetejné
soutéze.

Ve svém popisu skutecnosti a udalosti jsem se dostal az do okamziku, které vedly az
k vyhlaSeni vysledku vefejné soutéze na zhotovitele symbolt Budé&jovického kraje. Az do
tohoto okamziku vSechna jednani probihala za zavienymi dvefmi bez pfitomnosti vetejnosti.
Teprve vtomto okamziku se vefejnost dozvédéla vysledky, a to tim zptisobem, Ze pan
Schinko ukazal novinaiim vitézny navrh, ktery vybrala hodnotitelskd porota. Tento navrh,
tedy fotografie pana radniho Schinka, ktery drzel vitézny navrh, vysla v dennim tisku —
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v Ceskobudéjovickém Deniku dne 2.srpna 2001, a samoziejm& i na webovych strankach
krajského tradu, kde byla tato informace uvetejnéna o jeden den drive.

Okamzité po shlédnuti vitéznych navrhii bylo patrné, Ze néco neni v potadku. Ten, kdo
alespon trochu rozumi heraldice pii pohledu na podobu praporu vidél, ze to, co je uvadéno
Vv popisu jako podoba historického znaku zemé, tedy ceského lva (stfibrny, korunovany,
dvouocasy lev ve skoku), se bohuzel ani s obéma o¢ima zavienyma nedalo za tento, ndm
vSem tak drahy symbol ¢eského krale oznacit. Ja sdm jsem tehdy pouzil asi docela piiléhavé
piirovnani ,plazici se lev. Na zdakladé¢ tohoto vyobrazeni a dalSich nedostatki, které
schvaleny znak obsahoval jsem napsal protest proti vysledkiim soutéze, ktery jsem poslal
nejenom Krajskému tfadu, ale i Ceskobudgjovickému deniku. Konkrétnd se jednalo o
poruSeni soutéZznich podminek vyhlaSené vefejné soutéze v tom, Ze ,,dodrZzeno musi byt
vysadni postaveni zemskych symbolt...“, konkrétné mné ve vitéznych navrzich chyb¢l
zemsky znak Moravy — moravska Sachovana orlice, ktera nebyla ani v jednom z vybranych
navrhi. Aby bylo i ¢tenaifim tohoto ¢lanku ziejmé o co jsem opfel svij protest, tedy
v zavaznych Kriteriich podvyboru pro heraldiku a vexilologii bylo doslova Feceno, Ze
V prvnim poli musi byt znak zemé, k niZ naleZi vétSina kraje, ve druhém poli znak, nebo
klicovy derivat znaku sidelniho mésta, ve tfetim poli vykresleni soucasné, ¢i tradi¢ni
dil¢i identity kraje a ve ¢tvrtém poli znak zemé, ke které naleZi mensi ¢ast kraje. Tak jak
to zastupci novinaiti umi, podafilo se jim v ¢lanku vytdhnout pravé jenom c¢ast, ktera se tykala
absence zemského znaku Moravy.

Reakei na tento mij protest, jehoZ ¢asti byly otisténé i v Ceskobudé&jovickych listech
byly dva ¢lanky — prvni byl otiS§tén 18.srpna 2001 a jeho autorem byl Juraj Thoma, clen
hodnotitelské poroty. Ve svém ¢lanku doslova uvedl: ,,...jeho instalace (mysli se
moravského znaku) byla piedmétem dlouhé diskuse. Stejné jako zaznély divody proc orlici
ve znaku zobrazit, zaznély ditvody, proc¢ v tomto ohledu volit opatrnéjsi pristup. Porota se
nakonec rozhodla pro znak, ktery ji nereflektuje“. Tehdy jsem jeSté¢ neznal vSechny
souvislosti a hlavné nemél jsem moznost nahlédnout do materiali. V soucasné dobé mam jiz
tyto materialy prostudovany, a jak jsem z nich zjistil, v materialech neni ani zminka o
jakékoliv_diskuzi o tom, podle jakvch Kriterii by se mély jednotlivé soutéZni navrhy
posuzovat, hodnotitelska komise se podle materialti sesla pouze 2x — 1x pfi otvirani obalek a
vyfazeni nevyhovujicich navrhti dne 21.6.2001 odpoledne — je uvadéna 15.00 hodina a
podruhé dne 3.7.2001 a to se hodnotilo poslednich 7 navrht, které proSly do konecné faze
hodnoceni.

Druhy ¢lanek byl napsan dal$im ¢lenem hodnotitelské komise, AleSem Zelenkou a otiStén 0
dva dny pozdé¢ji, tedy 20.srpna 2001 a v ném je uvedeno: ,,...kromé toho podminky soutéZe
nehovoii o zakomponovani historického znaku zemé , k nii ndleZi mensSi Cdast nové
ustanoveného kraje...“. Timto sd€lenim se pan Zelenka pro mne stal ¢lovékem, ktery
védomé lZe, protozZe se stacilo podivat do soutéZnich podminek, ve kterych je v €asti III. bod
2.1. doslovné uvedeno ,,...V prvaim poli musi byt historicky znak zemé, k niz naleZi vétSina
nové ustanoveného kraje. V dalSich polich ma byt umistén znak Ci klicovy derivat znaku
sidelniho mésta, vykresleni soucasné Ci tradicni dilCi identity kraje, p¥ip. historicky znak
zemé, k nii naleZi mensi éast nové ustaveného kraje®. \V dalsi Casti ¢lanku uvadi divody,
pro¢ by mél moravskou orlici nahradit symbol jindiichohradecké zlaté rtze, protoze ,,...pdni
Z Hradce, jejich doména sahala pies zemskou hranici na Moravu...“. To byla
pravdépodobné reakce na mou argumentaci na odiivodnéni protestu slovy ze “...piilend riize
miiZe symbolizovat rody pdnii 7 Roimberka, a Hradce, ale rozhodné ji nelze povaZovat za
symbol toho, Ze cCast nasSeho kraje je historickou casti Moravy...“ a dale jsem ve svém
protestu uvedl, ze ,,...pFi tomto vysvétleni by mohlo dojit i k mylnému vykladu, Ze do
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Jihoceského kraje patii také Cdst stiednich Cech, konkrétné SedlGanska, které mél v drieni
rod pdnii 7 RoZmberka...“. Co se mi navic v tomto ¢lanku nelibilo, bylo panem Zelenkou do
ust obyvatel Jihoceského kraje vlozené nepodlozené tvrzeni ze ,,...téZko si lze predstavit, Ze
by drtiva &dst obyvatel jiznich Cech byla ochotna akceptovat zemsky znak Moravy ve znaku
Jihoceského kraje...“. V dalsi ¢asti Clanku se pan Zelenka navic vyjadfil v tom smyslu ze
yeeo Stejné tak se nevyZadoval v novém krajském znaku cely znak krajského mésta, nybrz
pouze jeho derivat...“ a dale se zcela nekorektné dotkl toho, Ze pravé z tohoto divodu byly
mé navrhy zdalSsiho hodnoceni vyfazeny. Zde se pan Zelenka opét dopustil lehce
prokazatelné 1zi, protoze v jiz vySe uvedené ¢asti III. soutéznich podminek bylo doslovné
uvedeno ,,...V dalSich polich ma byt umistén znak ¢&i klicovy derivdt znaku sidelniho
mésta...“. A jestlize byl kterykoliv z ptedlozenych navrhii a to at se jednalo o navrh
kteréhokoliv pfedkladatele, vyfazen z divodu, Ze obsahoval cely znak sidelniho mésta,
jednalo se o krok, ktery byl v rozporu s vyhlasenymi soutéznimi podminkami a byl to divod
k celkovému anulovani vysledki soutéze a jejimu opakovani, ale s jinou — profesné
zpusobilou ale hlavné nezaujatou hodnotitelskou porotou.

Vzhledem k tomu, Ze reakce byly dost ostré, napsal jsem do novin odpovéd’ na tyto reakce,
ale ta jiz nikdy nebyla otiSténa. Ptal jsem se pani redaktorky, které jsem odpovéd’ posilal,
pro¢ nebyla otiSténa. Odpovédéla mi ve smyslu, Ze vedeni redakce rozhodlo, Ze pry Ctenaie
problémy tohoto typu nezajimaji. MUj nazor byl tehdy i nyni ten, ze kraj prosté¢ vydani
jakychkoliv dalSich mych reakci na vybér znaku zakazal, ¢imz vlastné vydavatel novin porusil
tiskovy zakon.

Nésledoval novy protest proti vysledkim soutéze, kde jsem v textu uvedl nékolik
skute¢nosti, kterymi na mdj prvni protest reagoval pan Zelenka. Jako dalsi diivod, pro¢ jsem
pozadoval anulovani vysledkd vefejné soutéze byla praveé jiz zminéné poruseni soutéznich
podminek v tom smyslu, Ze jako vitéz soutéze byl uréen navrh, ktery obsahoval figuru, ktera
nerespektovala soutézni podminky, konkrétné cast IIl., bod 2.1. ,,...V prvaim poli musi byt
historicky znak zemé, k nii ndleZi vétSina nové ustanoveného kraje...“ ve vSech navrzich
pana Barana totiz v prvnim poli navrhu praporu byl kraéejici lev a ne lev ve skoku.

V zéfi, konkrétné 6.9.2001 probéhlo 3. jednani poroty, kterd jednak posoudila veSkeré
namitky, které obdrZela. Na zdkladé¢ odpovédi jsem se dozvédé€l, Ze porota mé namitky
zamitla s tim, Ze v ptiloze posild zapis z jednani poroty a Ze konecné rozhodnuti tykajici se
dodrzeni heraldickych pravidel u ocenénych navrhii provede Podvybor pro heraldiku PSP CR
a Ze zadost o posouzeni navrhti byla odeslana dne 27.8.2001.

Podle pfiloZzeného zéapisu jsem se dozvéd€l, Ze jsem nebyl jedinym, kdo nesouhlasil
s vysledky vetejné soutéze. Tak jako ja se proti vysledklim vetfejné soutéze ohradili 1 nekteti
dal$i ucastnici soutéZe, ale 1 dal$i osoby, které si vSimly nesrovnalosti ve vyhlaSenych
vitéznych navrzich.

Tomas§ Halama (ndmitka proti vyfazeni ndvrhu z diivodu ¢tvercovych poli), ktery ve svém
protestu uvadi jednak nesoulad vitézného navrhu s vyhlaSenymi soutéZznimi podminkami a
zavaznymi kriterii vyhlasenymi podvyborem pro heraldiku a vexilologii — podoba lva
Vv navrzich praporti neodpovida zemskému symbolu Cech.

Viaclav Rame$ (ndmitka, ze vSechny tfi vitézné navrhy porusuji vyhlaSené soutézni
podminky, vii¢i nespravnému heraldickému popisu), v textu navic uvadi: ,,...Odbornd porota,
dle mého ndazoru, neakceptovala soutéini podminky. VSechny tii vitézné ndavrhy se toti;
néjakym zpiisobem prohieSuji proti zdsadam, které byly piedem stanoveny. Jako jeden
Z piihlasenych autoru se také domnivam, Ze vSem zucastnénym mélo byt oznameno, jak byly
jejich ndavrhy hodnoceny, piipadné pro¢ byly vyfazeny. Dodnes se tak nestalo. Povinnost to
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jisté neni, sluSnost vSak ano. Také by bylo zajimavé ozndmit veiejnosti (nejen na uredni
desce), kdo se skryva pod pojmem odbornd porota a kolik v ni zasedalo skutecnych
heraldikii profesiondlii. S nazorem p.Ramese nelze, s odstupem doby, neZ souhlasit. To, Ze
tehdy prakticky nikdo nevédél (a nevyjimam z toho ani vSech 27 ucastnikl soutéze), kdo je
¢lenem této hodnotitelské komise je vice nez podivné. A s odstupem dvanacti let nelze jinak,
nez konstatovat, ze odbornikem na heraldiku v komisi nebyl vlastné nikdo.

Jan Oulik se v ndmitce pouze podivuje nad neoznadmenim vysledki soutéze a také pozaduje
sdéleni k tomu, aby byly oznameny ptipadné ditvody vytazeni.

Vladimir Halama (namitky vaéi vitéznému navrhu, znak mésta Ceskych Budg&jovic nebo
jeho derivat, namitka vii¢i nespravnému pouziti zemského znaku Cech — odpovédi bylo, Ze
neexistuje definice ¢eského lva, ndmitka vici vzhledu pole €. 3). Z jeho vyhrad je mozno
naptiklad uvézt: ,,Po konzultaci s heraldiky povaiuji vybrané ndavrhy za nedostatecné
propracované s tim, Ze obsahuji 7 heraldického hlediska zdavazné chyby. Vybérové iizeni by
mélo byt opakovano s tim, Ze v komisi by méli byt ve vétsim poctu zastoupeni heraldici
zvuénych jmen (odbornici). Soutéini podminky je tieba piesné specifikovat. Neni totiZ
vylouceno, Ze nékteré z ndavrhit byly pii predbéiném hodnoceni vylouceny 7 ditvodu
nepresného zaddni podminek, které umoZnili alternativni vyklad podminek soutéZe, komisi
PFi vybéru neakceptovany. Lev na navrhu praporu je zobrazen v jiné pozici, nez na statnim
znaku. Tento znak neni Ceskym znakem.

Stfedni rybaiskd Skola Vodnany méla vyhrady k tomu, Ze ,,...rybdiskd verejnost je
znepokojena, Ze zpracovatelé ve svych navrzich zcela zapomnéli, nebo pominuli to, co je po
staleti charakteristické pravé pouze pro Jiholesky kraj a to jsou ryby a rybniky. Ve
sdélovacich prostiedcich jsme shlédli nékolik snad vitéznych ndvrhii, ale naznak uvedenych
symbolii jsme tam nenasli“. | v tomto ptipad¢€ by se dalo fict, Ze je s podivem, pro¢ do znaku
JihoCeského kraje byl hodnotitelskou komisi a vedenim kraje tak vehementné vnucovan
symbol problematické Zlaté stezky a naprosto byl pominut symbol, se kterym vzdy byl a
dosud i je spojovan JihoCesky kraj — symbol rybnikaistvi — kapr. Kdyz jsem ptipravoval
navrhy znakti pro soutéz, ptal jsem se i mnoha svych piatel, ktefi nejsou z jihu Cech na to, co
si predstavi pii otdzce na JihoCesky kraj. V naprosté vétsing pripadt jsem dostal tfi odpoveédi
— pivo, rybniky, kapr. Tot’ hovoii za vSe.

Viktor Kubik (namitka k vitéznému navrhu, heraldickym chybam ve tfetim poli, absenci
znaku sidelniho mésta ve ¢tvrtém poli, v ndvrhu praporu neni €esky lev). Zajimavy byl jeden
z poslednich odstavcti protestu pana Kubika, ktery doslovné tika: ,,Tento miij protest a
ndsledna doporuceni nejsou vedeny osobnimi ambicemi a zajmy. Pouze jsem predpokladal,
jak vidim naivné, Ze symboly naseho kraje budou vybirdny alespoii s ohledem K zdkladnim
heraldickym zdsaddam, nebot’ jde o ukol veledileZity a Vase rozhodnuti bude historicky
zasadni a zcela mimordadné. Chci vérit a doufam, Ze vétSina z Vs nep¥ipusti historické
zesmé&néni jiznich Cech a podobu na$ich symbolii diive, nef se k jiholeskému znaku a
praporu bude vyjadiovat piislusny parlamentni vybor a uSetiite sebe i sviij kraj neZadouci
ostudy*.

V zé&véru zapisu bylo uvedeno: ,,Dle nazoru poroty nebyly poruSeny ,, Podminky veiejné
soutéZe“ a proto neni ditvod k zruieni soutéZe. Porota dosla k zdavéru, Ze ocenéné ndvrhy
respektuji heraldicka pravidla. Jedinym kompletnim orgdanem k posouzeni ocenénych
ndvrhii je podvybor pro heraldiku PSP CR. Piedsedovi tohoto podvyboru byly ocenéné
navrhy s Zadosti o posouzeni zaslany dne 27.8.2001. Porota se ohrazuje proti veiejnému
osocCeni, kterym byla zpochybnéna jeji odbornd zpusobilost a objektivita. Porota trvd na
tom, Ze dostila svému poslani, k némuz? se jeji clenové komise pisemné, dobrovolné
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zavazali. Z 11-ti ¢lenné poroty bylo 5 &lenii ZK, 1 zdstupce uiadu a 5 odborniki 7 fad
verejnosti. Je tedy zirejmé, Ze podil odbornikii v poroté byl dostatecny“.

Na zékladé tohoto dopisu jsem si vyzadal zapisy z 1. a 2. jednani komise, a dale kopii
doporuceni podvyboru pro heraldiku a vexilologii ze dne 20.2.2001, abych si ovéfil, zda bylo
jednani korektni. Kolem 20.zafi 2001 jsem v odpovédi dostal i pozadované kopie dokument.
Z téchto tii dokumentti jsem se dozvédé€l nasledujici.

Prvnim dokumentem byl dopis pfedsedy podvyboru pro heraldiku a vexilologii, PhDr.
Vladimira Cisara, ve kterém bylo sdéleno jako hlavni informace ,,...Ze je nutné usneseni
vyboru ¢. 198 ze dne 8.listopadu 2000, které stanovi kriteria pro jejich udélovani, upiesnit.
Proto se dohodl na nasledujicich doporucenich, kterymi kriteria pro udélovani znaki a
praporii krajum upiesiiuje a dopliiuje. Pii kompozici znaku je nezbytné dodriet Ctvrceni
francouzského Stitu, poradi jednotlivych poli je vSak mozZno upravit s ohledem na zdsady
heraldické tvorby (tj. piedevsim kombinovini barev a kovii). Dodrieno vSak musi byt
vysadni postaveni zemskych symbolii, tj. napi. znak Cech (Moravy, Slezska) musi byt
zasadné v 1. Poli a musi tak hierarchicky predchazet symboly kraje a sidelniho mésta“.

V prvnim jednéni byl zvolen pfedseda a mistoptedseda poroty. “Celkem bylo doruceno 27
soutéZnich ndavrhii. Porota piijala do dal§iho hodnoceni 17 ndvrhi, 10 ndavrhii porota
neprijala 7 ditvodu nesplnéni soutéZnich podminek. O otevieni obdlek byl porizen protokol,
ktery je piilohou tohoto zapisu“. A dal$i informaci bylo, ze ,,Jhned po otevi‘eni obdlek a
podepsani protokolu pristoupila porota K posuzovdni piijatych 17 soutéinich ndvrhii —
pracovné nazvané 2. kolo. V tomto druhém kole nebylo piijato 7 hlediska heraldického 10
ndvrhit a do zavéreéného hodnoceni (3. Kola) postupuje 7 soutéZnich navrhii“. Pro mne
zajimavou informaci bylo to, ze dokument ma jesté ptilohu — protokol o otevirani obalek. Ten
mi ale pifedan nebyl.

V druhém jednani bylo jeho naplni hodnoceni poslednich 7 soutéznich névrha. Doslovné je
Vv zapise uvedeno ,,Do zdvérecného hodnoceni 3. Kola postoupilo 7 soutéinich ndvrhii é. 6,
9, 18, 21, 22, 24, 25. Porota hodnotila a postupné vyrazovala heraldicky a graficky
nezvladnuté, barevné nevyvdaZené ndvrhy, s nevhodnymi kombinacemi. Diivody vyrazeni
Jjsou popsany v Protokolu o jednani a rozhodnuti poroty, ktery je k zapisu priloZen®. | tento
zapis m¢l podle vnitiniho obsahu opét piilohu, kterda mi ale opét nebyla predana. Dale je
v zapise uvedeno sdé€leni, které oznamuje, ze porota piedlozi Rad¢ kraje ke dni 31.7.2001
prvni tii navrhy, které spliiuji vSechny dané pozadavky. Porota se pry jednotné shodla na
prvnich tfech navrzich. 1. misto Tomas Baran, navrh 25/3b, 2. misto Petr Kolat — navrh 22/A,
3. misto Toma§ Baran, navrh 25/2b. V dalsi ¢asti bylo sdéleno, ze porota doporucuje Rade
JihoCeského kraje, aby do jednani Zastupitelstva Jihoceského kraje (11.9.2001) ptedlozila
k projednani a schvaleni navrh k dopracovani. Zastupitelstvo ze vybere ze tiech navrhi vitéze,
jehoz navrh bude zaslan Parlamentu CR, a to dne 19.9.2001.

Po obdrzZeni téchto tff dokumentl a zjiSténi, Ze jsou nedplné a tudiz se vlastné€ neda zjistit,
zda byl postup hodnoceni porotou v souladu s vyhlaSenymi soutéZnimi podminkami jsem
opétovné pozadal o doplnéni téchto chybéjicich dokladii. Bohuzel marnég, protoZze mi bylo
sdéleno, ze zadné prilohy jiz neexistuji. Reakci na vSechny tyto nedostatky a na zamitavou
odpovéd’ poroty bylo sepsani dalsi stiZznosti na jedndni poroty, ktery reagoval na ¢lanek pana
Zelenky otistény v Ceskobudgjovickém deniku (odeslan Radé kraje dne 24.9.2001). Zadal
jsem v ném anulovani vysledkii poroty z toho divodu, ze v ¢lanku pan Zelenka sdélil, ze
jeden z mych navrhu byl vyfazen z divodu pouziti moravského zemského znaku, a pouziti
celého znaku Ceskych Budgjovic, protoze ,jestlize z uvedeného diivodu byl jakykoliv ndvrh
vyFazen, hodnotitelska porota porusila soutéini podminky, nebot’ v bodu 2.1. zminénych
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podminek se doslova uvddi: V dalSich polich ma byt umistén znak i klicovy derivat znaku
sidelniho mésta...“.

Odpovédi na mou opakovanou stiznost bylo oznameni, ze vzhledem k tomu, Ze jsem se
odvolal i proti rozhodnuti poroty, ktera zasedala 6.9.2001, bude protest projednan v Radé
JihoCeského kraje dne 9.10.2001. A na zaklad¢ soutéznich podminek, ze bude navrzena a
stanovena rozhod¢i komise, ktera bude projednavat mij protest. Tehdy jsem si naivné myslel,
ze se konecné néco pohne, a ze se konecné rozhodne ve prospéch heraldické spravnosti a
Vv ramci vyhlaSenych soutéznich podminek. Jak jsem se dozveédél o par dni pozdéji, bylo toto
mé oc¢ekdvani dost naivni. Dne 11.10.2001 jsem totiz obdrzel pozvani na jednani rozhod¢i
komise, ktera se méla konat dne 23.10.2001. Cleny komise byli jmenovéani Juraj Thoma, Jan
Strasky a Robin Schinko, vSichni ¢lenové tehdy vladnouci politické strany na Krajském uradé
a ani jeden odbornik na heraldiku.

Shodou okolnosti jsem byl zacatkem mésice fijna kontaktovan panem Vladimirem
Halamou, ¢lenem zastupitelstva kraje, kterého kontaktovali tii GCastnici této veiejné soutéze
s zadosti o anulovani vefejné souté¢ze z divodu ftady zévaznych nedostatkii. Hlavnim
divodem bylo pochybeni komise z diivodu nevyfazeni navrhi, které nerespektovali historicky
zemsky znak Cech — tedy chybné pouziti lva — figura neodpovida znaku zemé. Problémem
byla pravé figura ,,Ceského lva“ v praporu a pravé definice této figury. Pan Halama dokonce
kontaktoval jednoho z pfednich soucasnych heraldikd, pana PhDr. Milana Bubna, ktery ve
svém posudku dokonce uvedl ,,Pokud jde o prapor (vitézného ndavrhu), pak krdacejici lev je
V piimém rozporu nejenom s tradici, dobrym vkusem a heraldickou spravnosti, ale i se
zikonem o stitnich symbolech Ceské republiky ze dne 17.12.1992% a v zavéru svého
posudku uvadi, ze ,,...0ba posuzované ndavrhy vykazuji formalni i vécné chyby, které by se u
vitéznych ndavrhit nemély objevit*.

Vzhledem k témto novym informacim mne zajimalo, jak bude vlastné probihat a ¢im bude
argumentovat jmenovana rozhod¢i komise. M4 stiznost byla ve dvou bodech:

1. Ze byly vyfazeny viechny navrhy, které obsahovaly moravsky zemsky znak.
Argumentoval jsem tim, ze vysledek soutéZze nerespektuje vyhlasena kritéria pro tvorbu
krajskych znaki a také vyhlaSené soutézni podminky vetejné soutcze.

Komentar komise: V' casti 111, bod 2.1 je jasnée uvedeno: ..., prip. historicky znak zemé,
K niz nalezi mensi cast nové ustanoveného kraje*. Tato formulace, v¢. ,,prip.* byla do
podminek uvedena zcela zamérné a po obsahlé diskusi v pripravné etapé souteze, protoze
vyhlasovatel souteze netrval na zakomponovani dalsiho zemského historického symbolu —
V tomto pripadé Moravy — do znaku kraje. Soutéz a jeji vyhodnoceni se vidily vyhradné
uvedenymi Soutéznimi podminkami. Z tohoto hlediska je stiznost neopodstatnéna.

2. Dle mého nazoru byl vitézny navrh heraldicky nespravny a mél byt vyfazen, protoze
V ném neni uzito figury ,,ceského lva“, coz je patrné na navrhu praporu.
Komentar komise: Ucelem soutéze bylo vybrat nejlepsi navrh k dopracovani, pokud jde o
napaditost, grafickou zdarilost a celkovou vyvazZenost, proto napr. nebyl ani od
Jjednotlivych autorii poZadovan odborny blason znakii a rigorozni heraldicko-vytvarné
provedeni navrhi. Doporuceni poroty, nasledné vysledek soutéze zverejnény radou a
potvrzeny zastupitelstvem vybiral ve vSech etapdach navrh urceny k dopracovani. Pro
steZovatelovu namitku, Ze figura , Ceského Iva“ je v heraldice specidlni termin, byla
panem Darikem hledana opora jediné ve znéni zakona o statnich symbolech. Rada kraje se
ztotoznila se stanoviskem poroty, které nezpochybnilo ani zastupitelstvo kraje, kterym bylo
doporuceno upravit figuru Iva kracejiciho, ktera se objevila na ndvrhu praporu u
vitezného navrhu na figuru Iva ve skoku, jak ji ostatné obsahoval i navrh znaku. Tato

20




uprava byla u navrhu vybraného k dopracovani provedena a v této podobé byl navrh
zaslan k posouzeni prislusnému snémovnimu podvyboru. Dle nazoru komise neni tato
namitka ditvodem k novému projednani souteznich navrhii.

Co mne pii jednani rozhod¢i komise udivilo, byla argumentace pana Thomy, ktery se
VvV tomto jednani ustavil do pozice heraldického odbornika. Argumentoval mimo jiné tim, ze
won znd heraldiku velice dobve, Ze ji studoval na vysoké Skole, jejimZ je absolventem, a Ze
tato figura neni nikde definovdana“. Trochu smutné zjiSténi, Ze zastupitel kraje ani nevi, ze
tato figura je soucasti znaku Ceské republiky a tudiZz je popsina v zékonu o statnich
symbolech. Tento zédkon jsem pfi jednani zminil, nicmén¢ bez jakékoliv odezvy. Navic bylo
pro mne piekvapenim 1 slozeni komise — ma stiznost totiz byla namifena na chybné
rozhodnuti poroty a pravé z ¢lent této poroty byla vytvofena rozhod¢i komise, kterd méla
rozhodnout — chytré, co tikate. Ktera rozhod¢i_komise by rozhodla v neprospéch sama
sebe? Bylo by asi utopii se domnivat, ze komise se mnou bude souhlasit a tim v§em okolo
fekne ze vybér, proti kterému byl podan protest zmanipulovali. Navic jsem se z st Clena
komise dozvedé€l, ze ucelem veiejné soutéze nebylo ziskat kone¢nou podobu znaku (tak znél
oficialni cil vefejné soutéze), ale udajné slo o ziskani namétii pro konecnou podobu
krajského znaku. Paradoxné vitézny navrh byl v nezménéné podobé (pouze s Gpravou figury
Iva v praporu) odeslan ke schvaleni podvyboru pro heraldiku a vexilologii. VSechna
rozhodnuti _hodnotitelské poroty byla shledina jako naprosto bezchybna. Jen jedna
zména se stala — komise doporucila, aby se figura ,,plaziciho se lva“, v zapise oznacené¢ho
jako ,kracejiciho®, zménila na figuru ,Iva ve skoku* a tento navrh zaslala ke schvaleni
podvyboru pro heraldiku a vexilologii. UZ jenom timto doporucdenim Se porota priznala
k tomu, Ze nepostupovala v souladu s vyhlaSenymi soutéZnimi podminkami veiejné
soutéze.

A jesté dalsi dvé skuteCnosti jsem se dozvédél ze zaslaného zapisu — jiz pred vyhlasenim
vetejné soutéze bylo rozhodnuto, Ze budou vytazeny vSechny soutézni navrhy, které budou
obsahovat zemsky znak Moravy (,po obsdahlé diskusi v piipravné etapé soutéZe, protoZe
vyhlaSovatel soutéZe netrval na zakomponovani dalSiho zemského historického symbolu —
V tomto piipadé Moravy — do znaku kraje“), ale uCastniky soutéZe o tomto umysly jaksi
opomnéli informovat — dalo by se spekulovat, zda to nebyl umysl vyhlasovatele vetejné
soutéze — ze strany vyhlaSovatele soutéze, mozna ze strany ¢lenti hodnotitelské poroty —
zjevné dost unfér jednani. Druhou skutecnosti bylo, ze v tomto vyjadieni bylo uvedeno, Ze
wlCelem soutéZe bylo vybrat nejlepsi navrh k dopracovini, pokud jde o ndpaditost,
grafickou zdafrilost a celkovou vyvaZenost®“ coz je v ptimém rozporu se znénim soutéznich
podminek, v nichZ je jako pfedmét soutéze uvedeno ,,Predmétem soutéZe je vypracovani
ndvrhu symbolii kraje — znaku a praporu Budéjovického kraje*. Jestlize tedy bylo zdmérem
kraje pouze ziskani inspirace pro vytvofeni znaku a praporu kraje, pro¢ vyhlasoval kraj soutéz
na vypracovani celého znaku a praporu. Dalsi ukdzka pochybného jednani kraje nebo
hodnotitelské poroty. Navic ve vyjadfeni této rozhod¢i komise se objevila zminka ,,Rada
kraje se ztotoZnila se stanoviskem poroty, které nezpochybnilo ani zastupitelstvo kraje,
kterym bylo doporuceno upravit figuru lva kracejiciho, ktera se objevila na navrhu praporu
u vitézného navrhu na figuru lva ve skoku, jak ji ostatné obsahoval i navrh znaku“. Timto
sdélenim rozhod¢i komise vlastné ptiznala, Zze figura lva ve vitézném néavrhu byla Spatna a
zaroven tim | pfiznala, ze pfi hodnoceni v prvnim kole udélala chybu, protoze navrhy pana
Barana mély byt jiz v tomto kole vyfazeny.

Rozhodnutim komise pro mne vetejna soutéz na krajské znaky tehdy, tedy v roce 2001,
definitivné skoncila. Uvédomil jsem si, ze at’ udélam, co udélam, zainteresovani zastupci
kraje to zametou pod sttl a pokud bych posilal dalsi ¢lanky s namitkami do tisku, postaraji se
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1 0 to, aby nebyly otistény, tak jak se pravdépodobné stalo 1 v ptipadé mé odpovédi na naréeni
ze strany pana Thomy a Zelenky. A potvrdilo se mi to i v okamziku, kdy jsem se v roce 2013
dostal ke zminénym materialim z Krajského uradu, ve kterych v dokumentu pro jednani
zastupitelstva JihoCeského kraje dne 11.9.2001 byla néci rukou napsana poznamka:
wSkuteCnost, Ze porota navrhla k ocenéni takové ndavrhy, o kterych nékteri soutéZici
prohlasili, Ze nejsou v souladu s heraldickymi pravidly, neni ditvodem k zruseni soutéZe.
Toto prohlaSeni neni ditkazem o poruSeni podminek soutéZe“. Jestlize to, Ze vit€zny navrh
vefejné soutéze se do finale dostal, ackoliv evidentné¢ porusil soutézni podminky, podle
kterych byly jiné soutézni navrhy vyfazeny neni ditkazem o poruSeni soutéznich podminek ze
strany hodnotitelské komise a tudiz divodem Kk anulovani vysledk soutéze, pro¢ proboha
vibec byla tato vefejna soutéz vyhlaSovdna? Pro¢ Rada kraje rovnou nezadala vypracovani
znaku a praporu p. Baranovi? Vysledek by pfece byl naprosto stejny.

Tim ovSem pochybnosti o spravnosti a objektivnosti vysledkil vefejné soutéze neskoncily.
Pan Halama, protoze byl zaroven i ¢lenem krajského zastupitelstva se obratil dopisem piimo
na zastupitelstvo. Z dopisu zastupitelstvu jsem vybral pouze uryvky, které se vyhrad tykaji.
Zadal v ném, aby byla celd vefejna soutéZ zruena pro fadu zavaznych nedostatki. Ty se
tykaly vyhlaseni soutéze, zptsobu jejiho hodnoceni a rovnéz podstatnych vyhrad k vitéznym
navrhiim (nedodrZeni zasad heraldické tvorby, sporného splnéni dalSich kriterii soutéze).
V dopise zastupitelstvu byl rovnéz prilozen i odborny posudek, zpracovany jednim z nasich
odbornikll na heraldiku, panem PhDr. Milanem Bubnem. Panu Halamovi bylo pfi jednani
zastupitelstva dne 30.10.2001 odpovézeno ve smyslu, Ze se témito problémy bude zabyvat
hodnotici komise, ktera bude rozSifena o dal$i odborniky. Tato komise vSak nikdy
nevznikla, natoz aby zasedla a projednavala vznikly problém, protoZe pan Halama se jizZ o
den pozdéji dozvédél, Ze Zadost o udéleni znaku a praporu byla jiZ odeslana Podvyboru
pro heraldiku a vexilologii, které ji pravé ten den bude projednavat. Pan Halama poslal
faxem své namitky Podvyboru, nicméné zastupci tehdy vladnouci strany v kraji se
prostfednictvim hejtmana a ¢lena podvyboru pana Zelenky postarali o to, aby zadost byla
podvyborem projedndna a odsouhlasena.

Ackoliv se pan Vladimir Halama jeSté¢ nckolikrat snazil zvratit vysledek této vetejné
soutéze, nepodafilo se mu to. Poslednim pokusem byl dopis, doru¢eny na Krajsky ufad dne
20.11.2001 a ptfedan panu Schinkovi. V ném byly opét vyjmenovany vSechny divody, pro¢
by méla byt celd soutéZ anulovana a vyhlaSena soutéZ nova. Reakci na tento dopis byl dopis
pana Schinka, ve kterém je feCeno, Ze tato opakovana zadost bude piedloZzena k projednani
Radé¢ Jihoceského kraje 4.12.2001, kopie dopisu bude pfedana clenlim zastupitelstva a o
vysledcich Ze bude pan Halama pisemné informovan. To se ale asi pravdépodobné nestalo,
protoze pan Halama tuto odpovéd’ dne 1.2.2002 v dopise znovu urguje. Nasledné je tedy panu
Halamovi odeslan dne 20.2.2002 dopis, podepsany hejtmanem Janem Zahradnikem, ve
kterém je uvedeno: ,,...pFipoustim, Ze v oznaceni veiejné soutéZe doslo k nepiesnostem, kdyz
podle § 3 autorského zdakona jsou z ochrany prav podle tohoto zakona vyloucena dila jako
napi'. symbol jednotky uizemni samospravy...“ a dale ze ,,vei'ejnd soutés probéhla v souladu
S podminkami, byla ukoncena vyhlaSenim vitézii...“. Co se tykd namitky na vyplaceni
pozadavku na autorska prava, ktery by v pfipadé takovéto vyplaty byl v pfimém rozporu
S autorskym zakonem, bylo panu Halamovi sdéleno Ze ,,...konstatuji, Ze dalsi postup a
smluvni vitahy ddle navdazané jii vychazely z platné zakonné upravy smlouvy o dilo. Pro
posouzeni smluv je rozhodujici jejich obsah a ne jejich pojmenovani piip. odkaz na
ustanoveni zdakona...“. Na zaklad€ tohoto sdéleni by se dalo fict, Ze se pravnikiim krajského
ufadu podafilo najit cestu k tomu, aby byla autorovi vitéznych navrhii vyplacena jim
pozadovana suma, ozna¢end panem Jifim Loudou, nas§im pfednim, v celém svét€ uzndvanym
heraldickym odbornikem, za nehoraznou.
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Asi poslednim pokusem o zvraceni situace byl podndt, ktery dostal Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, ve kterém se opakuji namitky, kterymi p. Halama argumentoval i ve
stiznostech posilanych na Krajsky ufad Jihoc¢eského kraje. Patrné je to z pozadavku tohoto
ufadu, aby mu byl poskytnut veskery material pro jeho Setfeni — shodou okolnosti je v archivu
1 kopie tohoto podnétu — ale uz nikoliv odpovéd’ uradu, jak jeho Setfeni dopadlo.

Vsechny vyse uvedené akce, dopisy a aktivity uz ale vlastné pfisly taktikajic ,,s kiizkem po
pohibu®, protoze jak jsem se z dopisu hejtmana Jana Zahradnika piedsedovi podvyboru pro
heraldiku a vexilologii dozvédél, jiz 25.9.2001 byl odeslan dopis, z jehoz textu uvadim
nasledujici: ,,...na zdkladé informace p. Alese Zelenky byl vitézny ndvrh symboli
Jiholeského kraje dodatecné upraven do konecné podoby ve smyslu usneseni a potvrzeni
parlamentniho podvyboru pro heraldiku a vexilologii 7 19.zd¥i t.r. — semenik riiZe v druhém
poli znaku a praporu byl polcen, odpovidajic znameni znaku panu 7 Jindiichova Hradce, a
Cesky lev v prvnim poli praporového listu byl pievzat z prvniho pole nového krajského
znaku. Podle tohoto ndavrhu bude provedeno i koneéné grafické ztvdarnéni jak znaku, tak i
praporu Jihoceského kraje. Vérim, Ze timto bylo vyhovéno vSem doporucenim
parlamentniho podvyboru. Doufam, vaZeny pane poslance, Ze udéleni diplomu o uZivani
symbolii Jihoceského kraje probéhne v nejblizSim moZném terminu“. Tento dopis, ktery je
shodou okolnosti prvnim dopisem v piedlozené slozce z Krajského utadu bylo vlastné feceno,
ze nejenom hodnotitelskd porota, ale i pan hejtman Zahradnik jiz v poloviné mésice zafi
veédéli, ze figura lva v prvnim poli vitézného navrhu pana Barana neni v pofadku. Dokonce to
méli potvrzené od Podvyboru pro heraldiku a vexilologii. Nicmén¢ jak v mém piipadé, tak i
Vv ptipad¢ stiznosti pana Halamy stale tvrdili, ze ,,lev je jen Spatné nakreslen“. Tento dopis
225.9.2001 je usvédcuje z védomé 1zi.

I pfes snahu nékolika osob zvratit situaci, nebylo to nic platné. Znak a prapor byl dne

22.11.2001 udélen predsedou poslanecké snémovny Parlamentu CR. Popis znaku a praporu je
nasledujici:
Ctvrceny §tit, v prvnim &erveném poli esky lev, ve druhém stiibrno-modie polceném poli
cerveno-zlaté polcend rize se semenikem opaénych barev a zelenymi kaliSnimi listky, ve
tietim zeleném polit zlato-stiibrn€ polceny kil, ve ¢tvrtém cerveném poli stfibrna kvadrovana
hradba se tfemi vézemi, prostiedni vétsi, se zlatymi stiechami a makovicemi.

Ctvrceny list. V hornim Zerdovém &erveném poli &esky lev. V dolnim Zerd'ovém poli &tyfi
svislé pruhy, zeleny, Zluty, bily a zeleny v poméru 2 : 1 : 1 : 2. V hornim vlajicim poli dva
svislé pruhy bily a modry, uprostfed riize, ¢ervend v bilém a zlutd v modrém poli, se
semenikem opacnych barev a zelenymi kaliSnimi listky. Dolni vlajici pole ¢ervené s bilou
kvadrovanou hradbou se tfemi vézemi, prostiedni vétsi, se zlutymi sttechami a makovicemi.

Vitézny navrh Tomase Barana z Ceského Krumlova (Ceskobudgjovické listy 13.11.2001)
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Zdaélo by se, ze tim veskeré problémy skoncili, ale opak je pravdou. Teprve nésledné se mi
do ruky dostavaly informace, které nakonec mozna vie vysvétlily. V Ceskobud&jovickych
listech totiz vySel dne 13. listopadu 2001 clanek snazvem ,,Krajské symboly nas pfisly
draho®, v némz pani redaktorka uvadi n€kolik zajimavych informaci. Uvadi jednak ceny,
které byly zaplaceny za znak a prapor v jinych krajich a porovnava je s cenami v JihoCeském
kraji. Rozdil je desetinasobny. Uvadi rozpor mezi tim, Ze je vypisovana odména za pievod
autorskych prav, ktery je v rozporu s autorskym zakonem a kone¢né uvadi nejzajimavéjsi
informaci — to, ze pan Zelenka, ¢len hodnotici poroty a soucasné ¢len podvyboru pro
heraldiku a vexilologii, posilal odpovéd na namitky pana Halamy faxem
z ceskokrumlovského studia GAFA, které patii Tomasi Baranovi, tedy vitézi této soutéze, coz
ukazuje na nepiipustnou provazanost mezi hodnotiteli vefejné soutéze a jejich ucastnikem.
Dokonce je zde uvedeno, e oba panové bydli v Ceském Krumlové nedaleko od sebe ve
stejné ulici. V tomto okamziku se odvoldvam na pozndmku o podepsanych Prohlasenich o
nestrannosti, ¢innosti v poroté¢ a mlcenlivosti. Vzhledem k tomu, Ze existoval piimy vztah
mezi panem Zelenkou a panem Baranem, mél pan Zelenka v okamziku otevirani obalek
automaticky rezignovat na svou praci v poroté, aby byla zaruena nestrannost a objektivita
poroty. To ale neudélal a proto si myslim, ze celd vefejnd soutéz meéla byt automaticky
anulovana, zruSena.

A to jest¢ neni vSechno. Koncem roku 2001 jsem komunikoval na toto téma s dalSim
ucastnikem této vefejné soutéZe, panem Stanislavem Kasikem, od kterého jsem se dozvédél
dalsi zajimavé informace — pan Zelenka s panem Javorou (heraldik, ktery byl ¢lenem
hodnotitelské poroty této vefejné soutéze) jsou blizkymi piateli a v emigraci spolu napsali
knihu ,,SUDETEN-DEUTSCHES WAPPEN-LEXIKON ORTSWAPPEN AUS BOHMEN, MAHREN UND
SUDETENSCHLESIEN vydanou nakladatelstvim PASSAVIA vroce 1985. Na tom by ostatné
nebylo nic divného, nicméné divné mi to zacalo byt v okamziku, kdy jsem si tuto knihu
nechal piedlozit v JihoCeské védecké knihovné. Zarazila mne totiz napadna podobnost lva
Z jedné z ilustraci a znaku s figurou lva ve vitézném navrhu pana Barana. Pro Vasi informaci
niZze jsou pro VaSe porovndni vlevo jak vitézny ndvrh pana Barana (vyiez Ceského lva
z krajského znaku uvetejnéného v Casopise Ahoj), uprostfed titulni strana knihy autorti
Zelenka - Javora a vpravo ilustrace z uvedené knihy, konkrétné znaku Tachova na strané 360,
jejimz autorem je pan Javora (???).

A.Zelenka - T. Javora

SUDETEN-
DEUTSCHES
WAPPEN-

- LEXIKON

Ortswappen aus Bshmen, Mihren
und Sudetenschlesien

Zdaji se Vam oba cesti lvi podobni? Mohu Vés ujistit, Ze jsou naprosto identicti. To
samoziejmé vyvolalo n€kolik otdzek. Je to jen ndhoda, nebo snad timysl? Je skutecné podoba
krajského znaku praci p. Tomase Barana? Nebo je autorem navrhu krajského znaku ptfimo pan
Javora, takto jeho hodnotitel, ¢len komise, kterd o ném rozhodovala?

A vtomto okamziku se opét odvolavam na jiz vySe zminéné podepsané Prohldseni o
nestrannosti, ¢innosti v poroté a mlcenlivosti. Tentokrat mél pan Javora po otevieni obalek
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automaticky odstoupit, nebo, coz také neud¢lal, zatidit vyfazeni navrhli pana Barana z diivodu
1zi ve véci prohldseni o tom, Ze je autorem navrhii. Ale ani on tuto véc neudé¢lal.

A kdyz jsem pfipravoval tuto stat, narazil jsem navic je$t¢ na jednu zvlastnost. Pti
prohlizeni jednotlivych soutéznich navrhtt mne uhodila do o¢i podobnost pouzitych figur
U jednotlivych navrhl — tentokrat jsem nize vedle sebe polozil ¢eského Iva p. Javory, ceského
Iva z vitézného navrhu p. Barana a stejny symbol z navrhu p. Kolafe.

Jak se Vam libi tohle srovnani? V ptipadé vitézného nadvrhu pana Barana, jak jsem uz vyse
uvedl, se jedna o naprosto totozny symbol, v pfipadé pana Kolafe sice neni tento symbol
totozny, nicmén¢ je z n¢ho naprosto zifejmé, ze figura lva je inspirovana kresbou pana Javory.
V piipadé této vetejné soutéze se mi zd4, ze téch nahod a podobnosti je trochu moc. Je
zajimavé, ze narok na vyhru mély pouze ndvrhy, jejichz podoba je az napadné podobna
kresbé&, nebo stylu kresby jednoho z ¢lenti hodnotitelské poroty.

Doufam, Ze uz tusite, pro¢ jsem na zacatku tohoto ¢lanku sdélil, Zze jsem se ,,bohuzel
zucastnil této vetrejné soutéze. Mohl jsem byt klidnéjsi, usettil bych spoustu ¢asu a nervi. Ale
mélo to i své vyhody. Diky této ,soutézi“ jsem poznal i n¢kolik zajimavych kolegl, se
kterymi jsem si vyménoval informace. Také jsem ale ztratil iluzi o tom, Ze se jini kolegové
k sob&é mohou chovat slusné. Mozna, ale nesmi v tom hrat roli penize.

Nejhorsi ponauceni a zjisténi z této ,,akce* asi bylo to, Ze jsem zjistil, Ze pokud je néco
dano zavaznymi pravidly, Jsou tato pravidla zavazna jenom pro nékoho. Je zajimavé, Ze
¢lenové podvyboru pro heraldiku a vexilologii, ktefi spoluvytvafeli zdvazna kriteria pro
tvorbu krajskych znakd vroce 2000 je dokazali svymi rozhodnutimi porusit hned
V nasledujicim roce. Pan Zelenka dokonce v ¢lanku z 20.8.2001 napsal, Ze ,,podminky soutéze
nehovovi o zakomponovani historického znaku zemé k ni ndleZi menSi Cdst nové
ustanoveného kraje, v tomto piipadé Moravy, nybr? toto pouze piipousti. Kdyby se tenkrat
potadné podival do vySe zminénych podminek vefejné soutéze, asi by tuto lez v ¢lanku
nepouzil. V podminkéch je totiz doslovné uvedeno ,,Ndvrhy znaku a praporu kraje musi
respektovat kriteria a doporuéeni pro udélovani znakit a praporii krajim, piijatd
podvyborem pro heraldiku a vexilologii ...“. Je sice pravda, ze v dalSim pododstavci je
uvedeno ,,piip. historicky znak zemé, k niz nalezi mensi édst nové ustaveného kraje“. Prave
na tomto sliavku ,,pfipadné” se tocila celd argumentace jak c¢lanku pana Zelenky, tak i
argumentace pani Thomy, Schinka a Straského pfi rozhod¢im fizeni. Opirali se pry o dopis
ptedsedy podvyboru ze dne 20.2.2001. Pravdépodobné si tento dopis dost dobie neprecetli. Je
sice pravda, ze PhDr. Cisar v ném pise, ze ,poiadi jednotlivych poli je vS§ak moZno upravit
S ohledem na zasady heraldické tvorby“, nicméné tim je pouze povoleno kombinovat
jednotliva pole, nikoliv ménit jejich obsah. O tom v dopise predsedy podvyboru nebyla ani
zminka.

Zavérem si dovolim shrnout veskeré informace, které se mi podaftilo shromazdit.
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Podle vyjadreni rozhod¢i komise bylo jiz pfed vyhlaSenim vetejné soutéze rozhodnuto
V pfipravném ftizeni, ,,...Ze vyhlaSovatel soutéze netrval na zakomponovani dalsiho
zemského historického symbolu — Vtomto pripadé Moravy — do znaku kraje”, a
pravdepodobné podobné rozhodnuti bylo i v pripadé tzv. derivatu znaku sidelniho mésta,
tedy vyrazeni vSech soutéznich ndavrhii s kompletnim znakem mésta Ceskych Budéjovic.
Dalo by se tedy fict, ze pifedem byly vyFazeny vSechny navrhy, které tyto symboly
obsahovaly. Hypoteticky by se dalo piedpokladat, ze takto byli u¢elové znevyhodnéni
vSichni prihlaseni, které o tom zamérné vyhlasovatel jaksi opomnél informovat.

Podle vyjadfeni rozhod¢i komise , ucelem soutéze bylo vybrat nejlepsi ndvrh
Kk dopracovani, pokud jde o ndpaditost, grafickou zdarilost a celkovou vyvazenost” coZ je
V pfimém rozporu se znénim soutéZnich podminek, v nichz je jako pfedmét soutéze
uvedeno ,, Predmétem soutéze je vypracovani ndavrhu symbolii kraje — znaku a praporu
Budejovického kraje .

Po otevieni obalek byly vyfazeny vSechny ndvrhy, které nespliiovali podminky vypsané
soutéze — tedy vSechny navrhy, ve kterych nebyla pifihlaska do soutéze, kterd méla
obsahovat osobni data a kontaktni udaje, grafické navrhy velikosti Aj, zduvodnéni,
vyjadieni finan¢nich pozadavkil v pfipadé vyhry, prohldSeni o autorstvi a souhlas
S bezplatnym vyuzitim pro vystavni a publikacni ucely. Takovi soutézici byli celkem 4.
Dalsich Sest bylo vytazeno z divodl jinych poruseni soutéznich podminek. Touto Casti
vefejné soutéze nakonec neproslo 10 piihlaSenych ucastnikti vefejné soutéze. Ale
V rozporu s touto ¢asti porota nezajistila objektivni posouzeni v§ech navrhu a nebyly
proto vyrazeny vSechny navrhy, které nespliiovaly soutéZzni podminky verejné
soutéZe.

V prvnim kole vybéru byly podle protokolii vyfazeny vSechny névrhy, které nespliiovaly
heraldicka kritéria. Po prohlédnuti ptilohy protokolu a jednotlivych navrhti zde skoncily
vSechny nédvrhy, které obsahovaly moravsky zemsky symbol a v§echny navrhy obsahujici
cely znak sidelniho mésta kraje. To ale nesouhlasi se sdélenim, ze ,nespliiovaly
heraldicka kritéria®, protoze pozadavek na ,respektovani kriterii a doporuceni pro
udélovani znaki a prapori krajam prijata podvyborem pro heraldiku a vexilologii*,
na zaklad€ kterych byla vypracovana soutéZni pravidla tyto navrhy vétSinou spliiovaly.
Zde skoncilo dalSich 10 ucastnikai verejné soutéZe, ale podle zhodnoceni zapisu a
skutec¢nosti v nékterych pripadech bylo jejich vyiazeni problematické.

Ve druhém kolem soutéze, do kterého se dle zapisu dostalo poslednich 7 tcastniki ,,byly
postupné vyrazovany heraldicky a graficky nezvladnuté, barevné nevyvizené ndvrhy
S nevhodnymi kombinacemi** jak je uvedeno v tomto zapisu. V ném je navic napsano, ze
. duvody vyrazeni jsou popsany v Protokolu o jednani a rozhodnuti poroty, ktery je
K zdpisu prilozen*. Tento zapis jsem mél v ruce a i v tomto ptipadé by se s rozhodnutim
komise dalo ispé$né nesouhlasit.

Ve svétle vSech vyse uvedenych informaci je vice nez ziejmé, ze konecny vitézny navrh

pana Barana jiZ nemél projit prvnim kolem. Z jakého diivodu? Jestlize soucasti podaného
navrhu mélo byt prohlaSeni o autorstvi predlozenych navrhli, mél jiz v tomto okamziku ¢len

komise, pan Javora, pfipadné pan Zelenka, ktery praci pana Javory duveérné zna, nechat

navrhy pana Barana vyfadit, protoze evidentné¢ nebyl jejich autorem, minimalné¢ nebyl
autorem pouzitych kreseb. I kdyz by navrhy pana Barana prosly do prvniho kola, opét méla
zareagovat zminénd dvojice ,, heraldikii“ a méla vSechny navrhy pana Barana vyfadit, protoze
jeho navrhy nesplnovaly vyhlasené soutézni podminky vetejné soutéze, a to konkrétné tim,
ze v ptipadé€ vSech navrhi praporii pana Barana byla v prvnim poli pouzita misto figury ,,/va
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ve skoku“ figura ,krdcejiciho Iva“, ktera neodpovida heraldické figufe, ktera je popsana
v zékoné o statnich symbolech Ceské republiky ze dne 17.12.1992. Jak je uvedeno
v odborném posudku PhDr Milana Bubna, ,,pak krdcejici lev je v piimém rozporu nejenom
S tradici, dobrym vkusem a heraldickou spravnosti, ale i se zakonem o statnich symbolech
Ceské republiky...

Obdobny postup méli ¢lenové hodnotitelské poroty uplatnit i v pfipad¢ navrhu pana Kolare,
ktery se umistil na tfetim misté. V jeho ptipadé doslo k poruseni soutéznich podminek tim, ze
porusil ¢ast III. bod 2.1 ,,...je nezbytné dodriet étvrceni francouzského Stitu...“, a bod 2.2.
Prapor — , heraldicky“, tj. s prevodem celého znaku bez Stitu na list praporu do ctyr
obdélnikovych poli“. V jeho piipad¢ byla obé tato pravidla zakomponovanim porotou
ocenéné ,,originality“ porusena, protoze byla polozena pies toto ¢tvrceni a to ani zavazna
kriteria, ani soutézni podminky nepovolovaly.

Zaver.

Ukol zhodnotit cely pribéh a vysledky této vefejné soutéze je velice problematicky a
hlavné nepfijemny. Z archivnich dokumentd, které po hodnotici komisi zlstaly je zcela
ziejmé, Ze ne vSechno v této vefejné soutézi bylo ,.kiist’aloveé Cisté”. Z materiall, které jsem
mél k dispozici je zjevné, ze se nckolika lehce urcitelnym ¢lentim této hodnotitelské poroty
podafilo zmanipulovat celou tuto vefejnou soutéz tak, jak si sami prali. Zjevné také je, Ze
namitka k odbornosti poroty, ktera se objevila v protestech proti vysledkim soutéze byla
bohuzel naprosto opravnénd. Odbornikem na heraldiku mél byt p.Zelenka, ktery byl
doporucen piedsedou Podvyboru pro heraldiku a vexilologii — ten ale naprosto zklamal, a
Z ostatnich ¢lenti komise nebyl nikdo odbornikem na danou problematiku, ackoliv se néktefi
z ¢lend poroty sami za takové odborniky povazovali. Dokonce se nabizi uvaha o tom, ze
soutéz byla umyslné¢ zmanipulovana ve prospéch piedem vybranych ucastnikli soutéze. Jak
jinak lze oznacit situaci, kdy prvni tfi mista v soutézi obsadily pouze navrhy, jejichz podoba
napadné ptipomina kresby jednoho z ¢lenti této hodnotitelské poroty a navic je studiem
materiali zjisténo, ze mély byt vyfazeny hned po otevieni obalek, protoze poruSovaly
soutézni podminky. Jak jinak zhodnotit, kdyz vyhercem soutéZe se stal navrh, ktery dokonce
hanobil nasi statni symboliku, jak bylo oznac¢eno mezinarodné uznavanym odbornikem.

To byl ptib&h vybéru podoby krajského znaku Jihoceského kraje, jak jsem ho vid€l a prozil
ja jako ucastnik vetejné soutéze vyhlasené¢ Krajskym tfadem. Shromdazdil jsem pomérné dost
materialu, ktery nyni pfedam do Statniho okresniho archivu v Ceskych Budgjovicich, kde si
jej muze prohlédnout kazdy, koho by zajimaly. Zavéry nechavdm na Vas, Ctenafich a
odbornicich.

Vzhledem k tomu, Ze na strankach Casopisu nelze piedstavit vSechny soutézni navrhy jsem
se rozhodl celou tuto vefejnou soutéz zpracovat do podoby samostatné publikace, ve které
budou nejenom predstaveny vSechny soutézni ndvrhy, ale 1 dobové dokumenty z této vefejné
soutéze, tedy i novinové ¢lanky z tehdejsi doby. Publikace je v soucasné dobé¢ jiz dokoncena a
jeji ptipadné vydani zavisi uz jenom na tom, jestli sezenu dostatek financnich prostfedkl na
jeji vytisténi a distribuci.

Prameny:

Karpiskova Lucie | Proces tvorby krajskych znaku, diplomova prace, FF Masarykovy
univerzity, 2008

SOA Trebon dokumenty K verejné soutézi na zhotovitele symbolii Jihoceského kraje
SOKA slozka ,, Navrh znaku a praporu Jihoceského kraje — Milan Danék “
C.Budejovice
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Nové znaky obci Jihocleského kraje Danék Milan Ing.

Tak jako kazdy rok pfedstavujeme i na tomto misté dalsi Ctyfi obce, jimz byl v prabéhu
minulého roku udé€len znak. Prvni pfedstavovanou obci jsou Vitéjovice. Tato obec lezi asi 8
km severovychodnd od Prachatic, v podhiii Sumavy na Zlatém potoce v nadmoiské vysce
509 metra. Doklady o prastarém osidleni okoli obce se nachazeji v nedalekém lese, kde bylo
nalezeno 12 slovanskych mohyl. Ve Zlatém potoce se skute¢né ryzovalo zlato. Dokladem o
tom jsou tzv. sejpy, kopecky vytézené hliny na jeho biezich. Prvni pisemna zminka o obci
pochazi zroku 1283, kdy byly Vitéjovice darovany kralem Vaclavem II. rodu pant
z Michalovic na Vit&jovicich. Rod nedaleko obce postavil kamenny hrad Osule, jehoz
pozustatky jsou na vrchu stejného nazvu, ktery je zapadné od obce, viditelné dodnes. Hrad byl
pravdépodobné postaven jako strazné stanovisté k ochrané Zlaté stezky z Pasova do Prachatic.
Roku 1317 piesly Vitéjovice do majetku Bavort ze Strakonic vyménou za hrad Pofesin u
Kaplice. A v prubéhu 14.stoleti zménily majitele jesté jednou. Témi novymi majiteli se stali
Rozmberkové, ktefi si nedaleko odtud postavili hrad Helfenburk. Mozna i to byl divod
opusténi hradu Osule, protoze jiz roku 1380 se tento hrad uvadi jako pusty. Dale slouzil jako
zésobarna stavebniho materidlu pro obyvatele obce. Pozdéji pfechazi obec pod spravu panstvi
v Lib&jovicich. Toto panstvi po smrti Petra Voka zdédil Jan Zrinsky ze Serinu, ktery bohuzel
zanedlouho, v roce 1612 umird. Proto panstvi dédi Svamberkovém jimz je za ucast ve
stavovském povstani zkonfiskovano a piedano rodu Buquoyd. V jejich majetku byly
Vitéjovice az do zruSeni vrchnostenské spravy. Vznik republiky vroce 1918 byl ve
Vit¢jovicich oslaven mimo jiné i tim, ze na néavsi byly vysdzeny lipy, z nichz mnohé zdobi
obec dodnes. U Vit&jovic se koncem valky setkalo celkem 5 armad — ruska, americka, ¢eska,
némecka a madarskd. Na pamatku tohoto setkani zde byl vybudovan pamatnik. Tento
pamatnik byl ale trnem v oku komunistickému reZimu, protoze se u n¢ho setkavali delegace
z velvyslanectvi USA, proto byl roku 1986/87 zlikvidovéan a na druhé stran¢ silnice postaven
ve stejném obdobi paméatnik novy, Zelezobetonovy, obloZeny le§ténym kamenem. V soucasné
dobé¢ tedy stoji u Vit&jovic pomniky dva, protoze ten pivodni byl v letech 1989/90 znovu
obnoven. Z pamatek se v obci a jejim okoli, kromé zticeniny hradu Osule, dochoval kostel sv.
Markéty z roku 1743, bozi muka, jiz zminéné dva pamatniky na setkani péti armad, pivovar,
Biirgriv vodni mlyn a nékolik selskych statki. Znak a vlajka byla obci udélena rozhodnutim
predsedy PS PCR ¢&. 33 dne 18.5.2012. Jejich popis je nasledujici: "V zeleném §tité pod
zlatou vinitou zvySenou hlavou hrad se dvéma véZemi, kaZda s cernym oknem a s cimbuiim,
spojenymi hradbou, prazdnou gotickou brdanou, vse stiibrné. Hrad podloZen zlatym
latinskym kiiZem s perlou na kiiZeni a s dolnim ramenem zakoncéenym hrotem stiely, oboji
stiibrné'’, vlajka, ktera ze znaku vychazi, ma popis: "List tvoii Zerd’ovy zvinény Zluty pruh se
dvéma vrcholy a tfemi prohlubnémi, Siroky Sestinu délky listu a zelené pole. V poli hrad se
dvéma véZemi, kaida s cernym oknem a s cimbuiim, spojenymi hradbou s prazdnou
gotickou branou, vse bilé. Hrad podloZen Zlutym latinskym kiiZem s perlou na kiiZeni a s
dolnim ramenem zakoncenym hrotem stiely, oboji bilé"'.

Druha dnes piedstavovana obec, Drahonice, lezi asi 15 km jihovychodné od Strakonic
v podhtifi Sumavy v oblasti mezi fekami Blanici a Otavou v nadmoiské vysce 468 metri.
Sklada se ze dvou sidelnich celki — Drahonic a Albrechtic. Pivodnimi majiteli Drahonic byli
KftiZovnici s ¢ervenou hvézdou. Roku 1254 ji kral Pfremysl Otakar II. pfipojil ke kralovskému
zbozi, konkrétné ke kralovskému méstu Pisku. Prvni pisemnd zminka o Drahonicich pochézi
Jiz z 6.dubna 1253, kdy byla vydéna kralem Vaclavem I. listina pro $pital sv.Frantiska pti
kostele sv.Petra v Praze. Roku 1374 prodal Vysehradsky probost obec pantim ze Stékné, kteii
Vv obci postavili tvrz, ve které sidlil rod pand z Drahonic erbu stiely, ktery byl ptibuzensky
spfiznén s Bavory ze Strakonic a pany z KiemZze. Roku 1449 byla obec znovu prodana,
tentokrat Pfedborovi z RadejSina. V pritbéhu 16. Stoleti byl jejim vlastnikem Zden€k Lev
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Z Rozmitalu, ktery roku 1508 tvrz ptebudoval. Jeho syn tvrz, dvlr i okolni vsi prodal roku
1544 Katefin¢ z Lipy, ktera ji zanechala po své smrti svému manzelovi Hynkovi Radkovcovi
z Mirovic. V majetku jejich potomkl byly Drahonice az do roku 1700, kdy je od Ferdinanda
Leopolda z Vrtby odkoupil Ferdinand Schwarzenberg a piiipojil je k protivinskému panstvi.
V majetku Schwarzenbergi byly az do roku 1945. Jesté roku 1741 na tvrzi bydleli pansti
uiednici, roku 1762 se Cast jiz pusté tvrze sesula a nebyla jiz opravena. Z pivodni tvrze se do
dnesni doby dochovala pouze dvoupatrova valcova véz s krakorci, zbytky portalu, sttilnovymi
okny a navazujici pozustatek opevnéni. Kromé tohoto pozustatku se v obci dochoval zamecek
s hospodafskym dvorem a sochou sv. Véclava z 18.stoleti. na néavsi je kaple Panny Marie
zroku 1840 a vobci je jeste nékolik kapli, zasvécenych sv. Florianovi, sv. Janu
Nepomuckému a Svaté Rodiné. Dochovalo se také nékolik selskych statkli blatského typu.
Znak a vlajka byla obci udélena rozhodnutim predsedy PS PCR ¢&. 53 dne 12.4.2013. Jejich
popis je nasledujici: ""Ve stiibrno-modie polceném §tité vpravo kosmy Cerny Sip s modrym
hrotem a Cervenym opeienim, vievo zlaty byc¢i roh postrkany tfemi stiibrnymi lipovymi
listy", vlajka, ktera ze znaku vychazi, ma popis: "List tvoii dva svislé pruhy, bily a modry. V
biléem pruhu kosmo k hornimu rohu cerny Sip s modrym hrotem a éervenym opeienim, v
modrém pruhu Zluty byci roh postrkany tifemi bilymi lipovymi listy".

Tteti dnes pfedstavovanou obci je Mezna, kterd lezi asi 26 km jihovychodné od Tabora
vV nadmoiské vysce 443 metri. Konkrétné se obec nachazi asi ve vzdalenosti 7 km vychodné
od Sobéslavi v prostoru mezi rybniky na Direnském potoce a rybniky na potoce TéSinském.
Prvni pisemnd zminka o obci je jiz z roku 1362, kdy zde na dievéné tvrzi sidlil drobny
vladycky rod panii z Mezné. Tvrz byla soucasti hospodaiského dvora, ktery dosud stoji na
stejném misté. Tvrz ale ¢asem zanikla a zlstal po ni jen mistni ndzev ,,Na zamecku®. Dal§im
Z majitelt obce byl Zoubek ze Samosol a koncem 14. a zacatkem 15.stoleti zde sidlil Léva
Z Meznyho a na Mnichu, v jehoz erbu byly dvé proti sobé postavené labuti hlavy s krky na
cerveném §tité. Jeho potomci se nazyvali Mezensti z Mezného. V pribéhu dalSich 200 let se
majitelé obce pomérné Gasto stidali, az obec roku 1623 koupil Jan Repicky ze Sudométe.
V jeho majetku byla obec Mezna az do jeho smrti. Poté byla jeho dédici prodana roku 1650
Vaclavu Wratislavovi z Mitrovic, ktery sidlil na nedalekém panstvi v Dirné. A s rodem
Wratislavii z Mitrovic byla obec spojena az do zaniku vrchnostenské spravy v poloviné
19.stoleti. V soucasnosti je v obci mozno vidét obstojné dochované, stiedoveke tvrzisteé, které
bylo v roce 2000 prozkouméano trojici odbornikil vedenych Jifim Ulovcem. Ten k tomuto
prizkumu zpracoval i rozsahlou stat. Vzhledem k ptiznivym podminkam v okoli obce tudy
vede i cyklostezka k nedalekému zamku Cervend Lhota. V minulosti se obec proslavila
naptiklad 1 jako sidlo divadelniki, tésné po roce 1945 se soubor dokonce probojoval do
republikového finale divadelnich soubort, které se konalo ve Vysoké nad Jizerou. Znak a
vlajka byly obci udéleny rozhodnutim piedsedy PS PCR &. 33 dne 15.5.2012. Jejich popis je
nasledujici: "'V modro-stiibrné vinité déleném $tité privrdcené husi krky opacnych barev se
zlatymi zobdky, dole modry kotouc'', vlajka, kterd ze znaku vychazi ma popis: "'List tvoFi dva
vodorovné pruhy, modry a zvlnény bily se tiemi vrcholy a dvéma prohlubnémi. Uprostied
listu pFivracené husi krky opacnych barev se Zlutymi zobaky. Ve stiedni Casti listu u dolniho
okraje kruhové modré pole"'.

Ctvrtou dnes pfedstavovanou obci jsou Malonty, které lezi na jihovychodé okresu Cesky
Krumlov, asi 9 km jihovychodné¢ od meésta Kaplice, v Novohradskych horach mezi
Pohotskym potokem a Kamenici v nadmotské vySce 681 metria. Skladd se z osmi sidelnich
zminka o Malontech pochazi z roku 1360. Majiteli zdejSiho tizemi v téch dobach byl rod panii
z Michalovic, ktery sidlil na hradé VeleSin€. Tento rod pozval do pohrani¢i némecké
osadniky, aby pohrani¢ni hvozdy vymytily a zalozZily zde osady. Z této Cinnosti také pochazi
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puvodni némecké pojmenovani osady jako Meinholtsslag (Meinholtova paseka nebo mytina).
Obyvatelé obce byli tehdy nejenom lesnici a dievorubci, ale i zemédé€lci a v okoli obce
dokonce v minulosti byly dvé sklarny. Ve druhé poloving 14.stoleti se Malonty spolecné
s dalsimi sidelnimi celky dostavaji do majetku rodu Rozmberki, za Petra Voka v Malontech
dokonce existovala samostatnd rychta. Po smrti posledniho rozmberského vladare se stavaji
majetkem rodu Svamberkii a jako konfiskat je ziskava jiz roku 1620, spolu s panstvim Nové
Hrady, cisafsky general Karel Bonaventura de Longueval-Buquoy. V majetku Buquoyi
zustavaji Malonty az do zruSeni vrchnostenské spravy v poloviné 19.stoleti. v obci se
dochoval kostel sv. Bartoloméje, ktery ve svych zdech ukryva ptvodni gotickou kapli sv.
Katefiny z prvni poloviny 14.stoleti. kostel byl pfestavén koncem 15.stoleti na dvoulodni
chram. Vnitini vybaveni a vyzdoba vcetné bohaté sochaiské vyzdoby je barokni. Okoli obce
je vsoucasnosti rajem pro houbaie a rybafe. Okolni krajina je svou krasou piedurcena
K turistice, a to jak pési, tak cyklistické. Mnoho domki v sidelnich celcich Malont jsou také
vyuzivany k rekreaci a chalupafeni. Znak a vlajka byla obci udélena rozhodnutim ptedsedy
PS PCR ¢. 42 dne 4.10.2012. Jejich popis je nasledujici: "V zeleném §tité na stiibrném vrchu
s Cervenou ruZi se zlatym semenikem a zelenymi kaliSnimi listky zlatd véZ s Cernym oknem v
patie a s Cervenou valbovou stiechou, provdazend osmi(4, 4) piivracenymi vityCenymi
zlatymi lipovymi listy pod sebou™, vlajka, ktera ze znaku vychazi, ma popis: "List tvoii dva
vodorovné pruhy, zeleny a bily, v poméru 7 : 3. Do zeleného pruhu ve stiredni Cdsti vyristd
Zluta véz s Cernym oknem v patie a s Cervenou valbovou stiechou, provazend osmi (4, 4)
privracenymi vityCenymi Zlutymi lipovymi listy pod sebou. V bilém pruhu Cervend riiZe se
Zlutym semenikem a zelenymi kaliSnimi listky'".

Pouzita literatura:

Weboveé stranky jednotlivych obci

http://rekos.psp.cz/

P.David, V.Soukup | Velka turisticka encyklopedie

Stanislav Kroupa | Hory pout zbavené, VEDUTA Ceské Budéjovice 2005
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Peceti jiholeského rodu Bavorii ze Strakonic Milec Miroslav

Projizdi-li navstévnik méstem Strakonicemi a spatii-li dneSni méstsky znak, tvoieny
méstskou hradbou s vézi doprovdzenou z heraldicky pravé strany Cervenym Stitkem s bilym
kiizem rytitd Radu maltézskych rytiit a z levé strany ¢ervenym Stitkem s landstejnskou bilou
rizi, nepfipomene mu ani v nejmensim, ze za svij vznik vdéci pfislusSnikim vyznamného
Slechtického rodu pouzivajicim tradi¢ni jméno Bavor a nesoucim ve svém erbu elegantni
kosmo polozenou stielu. Pocatky této Slechtické rodiny, stejné jako u ostatnich Slechtickych
rodt kladoucich svlij ptivod do 12. a pocatku 13. stoleti, jsou kvili kusym informacim
odkazovany casto do oblasti nepotvrzenych hypotéz. Obdobna situace je i v piipad¢ pana ze
Strakonic.

Prvni nositel jména Bavor se objevuje mezi velmozi knizete Vladislava 1. Nelze s jistotu
uréit, zda pochazel z Cech nebo z Moravy. Falza listin pro premonstraty v Litomysli hlasici se
k roku 1167 a pro johanity 1183 sméfuji sidlo rodu spiSe na Moravu. Prvni falzum dosvédcuje
ziejm¢e nerealizovany dar vesnice Ivanovice na Hané Slechticem Bavorem premonstratim,
vyjma jedné vsi, ktera méla nalezet vnukovi Dluhomilovi. Falzum z roku 1183 pro johanity
uvadi darovani téchZe Ivanovic Trojanem s bratry johanitim. V dalSich, tentokrat pravych
listinach 1ze z vétsiho poctu jmen s urcitosti vyeliminovat dale Klusnu, Bavora a Dluhomila.
V roce 1199 se stava olomouckym biskupem premonstrat Bavor, jehoz piislusnost k rodu
Bavort je vSeobecné pfijimana, i kdyz ji nelze stoprocentné prokazat. V prvni Ctvrtingé 13.
stoleti se v Olomouci zminuje dal$i Bavor, tentokrat ve vlivné funkci komornika. V roviné
teoretické se objevuje nazor, ze se jednalo o synovce vyse uvedeného biskupa. V letech 1207-
1224 se jméno Bavor objevuje v listinach n€kolikrat 1 s uvedenim jména jeho otce Dluhomila.
Nabizi se myslenka ztotoznit je vSechny s uvedenym komornikem. Objevuji se i dal§i jména -
VySemir a Ivan, zfejmé synové Klusnovi, budouci drZitel¢ Blatné. V oblasti teorii zlstava i
diivod ptichodu rodu do jiznich Cech. Objevuje se hned nékolik pravdépodobnych vysvétlen.
Podle jedné z nich byli Bavorové povéfeni po roce 1167 spravou Pracheiiska, dalsi spojuje
jejich odchod az s obdobim, kdy Bavor zastaval funkci komornika. Vyloucit se neda ani
ziskani majetku prostfednictvim vyhodného snatku, jak uvadi ve své praci Simona Kotlarova.

Prvnim Bavorem sidlicim ve Strakonicich byl Bavor I., syn olomouckého komornika
Bavora a manZelky Bolemily. Po ném pfichazeji jesté tii drzitelé tohoto kiestniho jména,
pficemz Bavor II. a III. byli vyznamnymi postavami politického déni v zemi. Bavor II. dosahl
dokonce takového postaveni, Zze mu byla za manzelku dana Anezka, nemanzelskd, byt
papezem legitimizovana dcera krale Pfemysla Otakara II. V roce 1315 si synové Bavora II.
mezi sebe rozdélili statky tak, Ze nejstar§i Bavor III. pfesidlil do Bavorova, Vilém zlstal na
Strakonicich a Mikuld$ ziskal Blatnou. Synové Mikuldse - Bavor IV. a Vilém ponékud
ustupuji z vefejného Zivota do pozadi, stahuji se na své statky a ovliviluyji spiSe chod
V regionu, nez v celém staté.

Jak nejasné jsou pocatky rodu, tak stejné problematicky je i jeho konec. Posledni generace
pana ze Strakonic snad bratii Bien¢k a Jan mizi z prameni po roce 1400, kdy jejich majetek
presel na nové majitele a Jan se az symbolicky vraci na Moravu, odkud rod pravdépodobné
ve 12. stoleti vysel.

Osudy pant erbu stfely nejsou samoziejme historické obci nezndmy, i kdyZ souhrnna prace
o nich pomérné dlouho schéazela. Situace se diametralné zménila s novym tisiciletim, které
ptineslo dvé monografie o této Slechtické rodin€. Nejprve se v roce 2004 objevuje publikace
Simony Kotlarové (Kotldrovd, Simona: Bavorové erbu stiely, Ceské Budéjovice 2004) a o
Sest let pozdé€ji prace Miroslava Svobody (Svoboda, Miroslav: Pani ze Strakonic - Vladci
Prachenska a dobrodinci johaniti, Praha 2010). V nich obsazené informace poslouzily jako
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podklady pro zpracovani tohoto stru¢ného sumare o d¢jinach rodu. Obé prace v sob& zahrnuji
1 Cast vénovanou pecetim. V piipadé publikace Miroslava Svobody spoluvytvofenou s
Karlem Marazem. Ob¢ dvé studie vychazeji ze zadkladniho déleni dochovaného sfragistického
materialu, ktery uéinil jiz FrantiSek Bene$ ve svém rukopise z roku 1961 (Benes, Frantisek:
Peceti svetskych feudalii ze Strakonic, nepublikovany rukopis z roku 1961). Na zaklad¢ této
studie vznikla vroce 1996 shrnujici studie Karla Maraze, doplnéna o dalsi nalezené
exemplate (Maraz, Karel: Vytvarna stranka peceti Strakonickych - Nad praci Frantiska
Benese Peceti svétskych feudalii ze Strakonic, in: Gotika v zdpadnich Cechdch, Sbornik
prispevki z mezindrodniho védeckého sympozia, Praha 1998, s. 125-135). Neni divod pro¢
S timto Clenénim nesouhlasit. Podle n¢j 1ze rozdélit peceti do dvou zakladnich Casovych etap,
které koresponduji s vyvojem Slechtické sfragistiky. Prvni zahrnuje obdobi od pocatku
vyskytu peceti u Clent rodu do prvniho desetileti 14. stoleti, kdy se sfragisticky material
vyznacuje ruznorodosti a rozmanitosti. Druhd etapa spadd do obdobi od 20. let 14. stoleti do
pocatku 15. stoleti a charakterizuje ji uréita jednotvarnost v kompozici peceti. Prvni etapa
V sobé zahrnuje pfedevsim peceti Bavoru L., II. a III., pro néz je zpoc€atku charakteristické
uzivani elegantnich peceti Stitového tvaru s kosmou stfelou. Zcela ojedinéle v Ceské
sfragistice puisobi existence sedmi typt peceti Bavora III. ze Strakonic. Otazku pro¢ tento
Slechtic vlastnil tolik typari, kdyz v této dob¢ Slechtici stacil na cely Zivot jeden nebo dva, 1ze
odpoveédét snad jen to, ze si uvédomoval své vyjimecné postaveni potomka kralovské krve.
Poridil si dokonce i jezdeckou pecet, typickou pfedev§im pro panovnické rody, v bézném
Slechtickém prostiedi vSak neobvyklou. Bavor byl schopen naraz na téze listiné pouzit typar
svého otce k vyhotoveni otisku peceti stitového tvaru, vedle privesil hned dvé jezdecké peceti
prvniho typu ovSem s odliSnymi rubnimi pecetémi, jev to zcela ojedinély. K druhému typu
jezdecké peceti, potfizeném ziejmée po rozdéleni majetku v roce 1315, aby mohl ptizplsobit
opis podle zmény v majetkové drzbé, kdy musel pienechat Strakonice svému bratru Vilémovi
a presidlit do Bavorova, podle kterého se pak psal, pfipojil otisk, jenZ je kvtli svému malému
rozméru 13 x 18 mm badateli identifikovan jako signet. V jeho pecetnim poli, dnes
nezietelném, FrantiSek BeneS§ vidél vyobrazeni lva. Otdzkou ovSem ziistdva, zda se vibec
jednalo o otisk pecetidla, zda nebylo pouzito néjaké razidlo nebo punc. Vzhledem
Kk nezietelnému otisku neni tento ,,signet™ do pfedkladaného souboru kreseb zahrnut.

Peceti nélezejici do druhé etapy, vykazuji urcity stereotyp a dosveédcuji ustaleni vyvoje
Slechtickych peceti. VSechny jsou okrouhlého tvaru o priméru v rozpéti 20-33 mm.
Kompozi¢né pfevazuji peceti s Uplnym znakem, na nichz je vyobrazen vpravo naklonény Stit
s kosmo poloZenou stfelou, pficemZz na hornim rohu S§titu spo€iva vpravo hledici ptilba
s prikryvadly. Zajimavy posun lze zaznamenat ve zobrazeni klenotu. Nejdiive jej tvoti kiidlo
Z pavich per, pozdéji vystfidané kiidlem sestavenym z orlich a pavich per a nakonec pouze
z orlich per. Vyskytuji se také peceti s kosmou stielou na §titu. U ¢lena posledni generace
pant ze Strakonic Bfenka se objevuje umisténi tplného znaku do tehdy oblibeného Etytlistu.

Obr.1a Bavor I. ze Strakonic — v pramenech dolozen od roku 1233, zemfel v roce 1260,
zakladatel komendy johanitl ve Strakonicich, které roku 1243 daroval, zfejmé pod
vlivem své cesty do Svaté zemé, polovinu taméjSiho hradu. Po smrti Vaclava 1. se
Casto pohyboval v blizkosti mladého krale Pfemysla Otakara II. Od roku 1254 aZ do
své smrti zastaval prestizni ufad nejvyssiho komornika. Dne 12.6. 1260 se tcastnil
v fadach Ceské slechty vitézné bitvy u Kressenbrunu. Dochovala se jeho erbovni
pecet’ $titovitého tvaru z roku 1243. Rozméry pedeti 47 x 51 mm NA, RM, inv.¢.
972, listina z roku 1243 (Listina datovana pouze k roku 1243).

Obr. 1b Bavor 1. ze Strakonic — piedesly. Dnes ztracena pecet, véetné listiny, je znama
pouze z vyobrazeni v Atlasu peceti Augusta Sedlacka. Pecet méla také Stitovy tvar,
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Obr. 2

Obr. 3

1i81 se vSak vytvarnym ztvarnénim ratisté a kiidel stfely. Listina nalezela do fondu
RM a byla evidovana pod sign. XLVI Pr. 2b. a méla byt datovana k 6.12. 1253
(Sedlacek, August: Atlasy erbil a peceti Ceské a moravské stiedoveké Slechty (ed.
Ruazek, Vladimir), sv. 1, Praha 2001, s. 131 a sv. 5, Praha 2003, s. 30 a 199).

Bavor Il. ze Strakonic — v pramenech dolozen od roku 1262, zemiel v roce 1279,
syn Bavora I. Vyznamnou pozici u dvora krale Premysla Otakara II. dosvédcuje
skuteCnost, ze se jeho manzelkou stala Anezka nemanzelska, vroce 1261
legitimizovand panovnikova dcera, s kterou m¢l s jistotou tfi syny a tii dcery. Pred
rokem 1277 neni zaznamenan u kralovského dvora cCasto, nezastaval ani zadny
vyznamny ufad, naopak pisobil pon¢kud v Ustrani, vénoval se svym jihoceskym
statkim, zveleboval strakonicky hrad a dohlizel na rozvoj Horazd’ovic. Situace se
vyrazn¢ zmeénila v dobé zhorSujicich se vztahli mezi Piemyslem Otakarem II.,
Rudolfem Habsburskym a odbojnou §lechtou. Bavor II. byl v roce 1277 jmenovan
marSalkem a Casto se objevuje v piitomnosti krale. Dobové prameny bohuzel ml¢i o
jeho ucasti v osudové bitvé na Moravském poli, ale vzhledem k zastdvanému utradu
1ze ptedpokléadat, Ze bojoval pobliz krale Pfemysla. Dal§i zminka o ném se vztahuje
az k roku 1279, nelze proto vyloucit, ze padl do zajeti a po jisté slozitych jednanich
a po zaplaceni tuného vykupného se vratil po roce domd. Mohl ovSem také
uniknout a po bitveé se stdhnout na své statky. Pfesné datum jeho smrti neni zndmo,
klade se mezi lety 1279-1289, ale vétsina badateli se piiklani ke star§imu datu.
Listiny pecetil velmi hezkou S$titovou peceti s vyraznym hrotem stfely. Rozméry
pedeti 58 x 52 mm (pouzivana v letech 1274-1279) NA, RM, inv.¢. 2401, listina
z 26.8. 1274.

Bavor Ill. ze Strakonic — v pramenech doloZen od roku 1289, zemfiel 1318, syn
Bavora II. a Anezky, nemanzelské dcery Premysla Otakara II., manzelka Markéta
z Rozmberka. Pouzival sedm typt peceti, véetn¢ vySe zminéné §titové peceti svého
otce Bavora II., ktera je u n& doloZena na listinach z let 1298-1308, a ponékud
problematického ,,signetu” z roku 1315. Béhem emancipacnich snah Vaclava II. o
posileni kralovské moci vrcholici v roce 1288 odstranénim Zavise z FalkenStejna,
vystupuje Bavor III. jako spolehlivy stoupenec mladého panovnika. Za svou
vérnost vlednu 1289 obdrzel vyznamnou funkci zvikovského purkrabi.
Nezanedbaval také i své statky. Na jeho sidelnim hrad€ probihal ¢ily stavebni ruch.
Jesté vétSiho rozmachu se dockalo mésto Horazd’ovice, obdafené v roce 1293
méstskymi pravy. Casto zajizdél do Prahy, kde se jako vyznamny velmoz t&astnil
nejen zasedani zemského soudu, ale 1 politickych jednéni. Po zavrazdéni Véclava
III. se Bavor III. odmital smifit se zvolenim Rudolfa za ¢eského kréle, Isti byl roku
1307 ptinucen vzdat se své pozice zvikovského purkrabi ve prospéch Petra z
Rozmberka, stahl se do ustrani, ale pozdéji podporoval zajmy Elisky Pfemyslovny.
Za vérnost krali Janovi ziskal vroce 1315 ,horu* Prachen k vystavbé nového
hradu, pfesto se v roce 1317 objevuje mezi jmenovanymi Slechtici na dohodé proti
krali Janovi uzaviené mezi Jindfichem z Lipé a fimskym protikrdlem Fridrichem.
Po roce 1312 doslo k rozdéleni majetku mezi bratry Bavorem III., Vilémem a
MikulaSem, pticemz Bavor III. ziskal Bavorov, podle kter¢ho se také psal, PofesSin,
Horazd'ovice a Pracheil. Jeho bratr Vilém si ponechal Strakonice s okolim a
Mikula$ ziskal Blatnou. Kratce po svém navratu z Vidné v lednu 1318 Bavor
nenadale umird. Okrouhla pecet’ se Stitem s kosmou stfelou je pouzita jako rubni
pecet’ k prvnimu typu Bavorovy jezdecké peceti. Primér peceti 29 mm (pouZzivana
roku 1308) NA Praha, RM, inv.¢&. 2411, listina z 22.1. 1308.
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Obr. 4 Bavor Ill. ze Strakonic — predesly. K listiné z roku 1308 ptivésil Bavor III. zcela

netradi¢né dve jezdecké peceti t€hoz typu, ale s rozliSnou sekretni peceti. Druhy typ
rubni peceti s obdobnym vyobrazenim kosmé sttely na §titu se odliSuje od prvniho
typu hlavné svym mensim rozmérem. Primér peceti 19 mm (pouzivana roku 1308)
NA, RM, inv.¢. 2411, listina z 22.1. 1308.

Obr. 5 Bavor lll. ze Strakonic — ptedesly. Prvni typ jezdecké peceti se nachazi na vySe

Obr. 6

Obr. 7

Obr. 8

Obr. 9

Obr. 10

Obr. 11

uvedené listin¢ z roku 1308. Pramér peceti 75 mm (pouzivana v letech 1308-1312)
SOA Tiebon, fond Cizi statky, karton 86, inv.¢. 693, listina ze 4.3. 1312.

Bavor Ill. ze Strakonic — ptedesly. Dalsi typ erbovni peceti zachycuje velmi
elegantni kompozici heraldicky vpravo naklonéného Stitu s kosmou stfelou a
s ptilbou s piikryvadly ozdobenou klenotem s kiidlem z pavich per spocivajici na
hornim rohu S§titu a netradi¢nim vyobrazenim dravého ptdka umisténého naproti
prilbé a ptivazaného k ni feminkem. Pouzita jako spodni pecet. Pramér peceti 34
mm (pouzivana roku 1312) SOA Tiebon, fond Cizi statky, karton 86 inv.C. 693,
listina ze 4.3. 1312.

Bavor Ill. ze Strakonic — ptedesly. Druhy typ jezdecké peceti obdobné kompozice
jako prvni typ se lisi bohatym damaskovanim pecetniho pole a heraldickou
vyzdobou ¢abraky koné. Prumér peéeti 75 mm (pouzivana v letech 1315-1316)
NA, RM, inv.¢&. 2135, listina z 21.1. 1316.

Vilém ze Strakonic — Vv pramenech dolozen od roku 1315, zemfel v roce 1359. Pti
déleni majetku mu ztistaly Strakonice s okolim. Vilém byl velkym ptizniveem fadu
johanit,, podilel se na zvelebeni jejich komendy ve strakonickém hradu a
obdarovaval je i nezanedbatelnym nemovitym majetkem. Pohyboval se nejen
v okruhu Jana Lucemburského, ale pfedevSim jeho syna cisafe Karla IV.
Predpoklada se, ze se ucastnil i jedné z kiizovych vyprav na Litvu, i kdyz pfimé
dikazy, které by to potvrzovaly, chybi. V roce 1327 se stale svobodny a bezdétny
Vilém rozhodl, s vyjimkou deseti vesnic, darovat sviij majetek krali. V roce 1344 se
vV pokrocilém véku ozenil s Markétou ze Sternberka, ale neni znamo zadné jejich
potomstvo. Po Vilémovée smrti vSechen jeho majetek ptipadl krali, ale ten jej udélil
V Iéno Vilémovu synovci Bavorovi IV. Jsou znadmy tfi typy jeho erbovnich peceti
okrouhlého tvaru se stejnou kompozici zpodobnujici §tit s kosmou stfelou a ptilbou
s ptikryvadly poloZenou na hornim rohu §titu a ozdobenou bohatym klenotem
tvofenym kiidlem z pavich per, popt. kombinaci orlich a pavich per. Rozméry
peceti 34 mm (pouzivana v letech 1318-1332) SOA Tiebon, Cizi statky, karton 45,
inv.¢. 315, listina z 5.11. 1318.

Vilém ze Strakonic — pfedesly. Praimér peeti 32 mm (pouzivana v letech 1337-
1345) NA, RM, inv.&. 2413, listina z 25.3. 1337.

Vilém ze Strakonic — pfedesly. V pe€etnim poli, na rozdil od ptedchézejicich dvou
typt,, v hladkém poli se nachazeji pod sebou dvé¢ pismena ,,W* a ,,M*“. Primér
pedeti 36 mm (pouzivana v letech 1351-1359) — SOA Tieboii, pobocka Cesky
Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. I B 1 A, alfa N. 1b, listina ze 16.3.
1351.

Bavor IV. ze Strakonic - feCeny Basek — v pramenech doloZen od roku 1353,
zemiel mezi lety 1380 - 1382, syn Mikulase ze Strakonic, synovec Bavora III. a
Viléma. Psal se po Blatné, hradu, ktery ptipadl pfi déleni majetku jeho otci. Jeho
kiestni jméno se také psalo ve formé Basek. Po ziskani Strakonic se jeho vztah
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Obr. 12

Obr. 13

Obr. 14

Obr. 15

Obr. 16

k johanitim, majitelim druhé ¢asti hradu nijak nezménil. Ke zhorSeni situace doslo
az vroce 1373, kdy mezi nimi vypukly neshody. Pro nedostatek prament se
nedovidame, jakym zpisobem se spor podafilo urovnat. Kusé jsou i zpravy o jeho
dalSim osudu. Na rozdil od svého stryce Viléma nezajizd€l ¢asto ani na jednani
zemského soudu do Prahy. Pro nedostatek prament nelze pfesné urcit datum jeho
umrti. Naposledy jej Zivého zaznamenava listina z roku 1380, v roce 1382 se 0 ném
hovoti uz jako o mrtvém. Na svych pecetich stejn¢ jako jeho stryc Vilém pouzival
stejnou kompozici naklonéného Stitu s pfilbou s piikryvadly a orlim kiidlem
v klenotu. Primér pedeti 20 mm (pouZzivani roku 1358) NA, RM, inv.¢. 2425,
listina z 9.11. 1358.

Bavor IV. ze Strakonic — ptedesly. Primér peceti 32 mm (pouzivana v roce 1359)
NA, AZK, inv.¢. 1190.

Bavor IV. ze Strakonic — ptedesly. Primér peceti 31 mm (pouzivana v roce 1367-
1378) SOKkA Strakonice, Archiv mésta Strakonice, Listiny I/1, listina z 8.1.2 1367.

Vilém ze Strakonic — Vv pramenech dolozen v letech 1359-1382, syn Mikulase a
bratr Bavora IV. Také on se psal po Blatné, které se ujal po odchodu svého bratra
na Strakonice v roce 1539. Posledni listina, ve které vystupuje se vztahuje k roku
1374, prokazatelné mrtvy byl, stejné jako jeho bratr, v roce 1382. Znamy je zatim
jeden typ jeho erbovni peceti okrouhlého tvaru. V peCetnim poli se nachazi
soudeckovy §tit s kosmou stielou, v opisu pouzil piidomek ,,z Blatné*. Primér
peceti 28 mm (pouzivana v roce 1367) SOKA Strakonice, - AM Strakonice, Listiny
I/1, listina z 8.1.2 1367.

Jan ze Strakonic — v pramenech dolozen od roku 1394, zemfiel po roce 1402.
Informace o ném jsou kusé, nelze z nich z jistotou vysledovat, ¢im synem byl, zda
Bavora IV. nebo jeho bratra Viléma, a v jakém piibuzenském poméru byl
k Biernikovi ze Strakonic, pfedpoklada se, Ze byl jeho bratrem. Prekvapivé pusobil
na Moravé, kam odesSel prevzit dédictvi po ptibuznych panech z Ttest¢ a Panenské
Rozsicky. Pani z Tresté uzivali stejné erbovni znameni, ale nelze prokazat, z ceho
dédické Janovy naroky pramenily. Divodem jeho odchodu na Moravu mohly byt
neshody s jeho bratrem Bienikem, ale i snaha uplatnit se v bouilivé dobé sportt mezi
markrabaty Prokopem a JoStem v dvorskych sluzbach, ur¢itou pomoci mu mohlo
byt i vyznamné postaveni jeho vzdaleného piibuzného Petra ze Sternberka mezi
moravskymi aristokraty, z jehoZ pomoci v rdmci jeho druziny mohl pocitat az do
jeho smrti vroce 1397. Pod tlakem finan¢nich potizi Jan v roce 1398 prodal
Rozsicky, aby mél prostredky na rytifskou cestu s Bfenikem z Ryzmberka, na které
je zaznamenan v pamétni knize Bratrstva sv. KryStofa na hotfe Arlbergu, vcetné
vyobrazeni péSiho rytife ve zbroji, ptidrzujici levou rukou korouhev se symbolem
stfely a pravou u nohy S§tit se stejnym znamenim. Posledni, pon¢kud zmatena
zminka o jakémsi Janovi, feCeném DokoSe, ze Strakonic, se vztahuje k roku 1402 a
nachdzi se vsoudnich aktech konsistofe prazské. Dochovla se jeho pecet
okrouhlého tvaru se §tit s erbovnim znamenim. Pouze v tomto piipad¢ je stiela
netradi¢n¢ obracena na druhou stranu, tedy poSikem. Primér peceti 20 mm
(pouzivana v roce 1397) SOA Tiebon, fond Cizi rody, karton 86, inv.¢. 81, sign.
Ze Sternberka 1, listina z 19.3. 1397.

Bien¢k ze Strakonic — v pramenech dolozen v letech 1394-1404. Spravu rodového
majetku ve Strakonicich, Blatné, Horazd'ovicich a Prachni ptevzal mezi lety 1391-
1394 od svého stryce Zdenka z Rozmitalu. V letech 1397-1398 vystupuje Casto na
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jednanich zemského soudu. Béhem obtizného obdobi Slechtické opozice vuci
Véaclavovi 1V. zistali pani ze Strakonic zpoc¢atku stat stranou, ale v nasledujicim
obdobi etap¢, kdy se spor rozhotel znovu, v roce 1399 oblehlo kralovské vojsko
Horazd'ovice, pak odtdhlo ke hradu Skély Bieika Svihovského z Ryzmberka. Zda
byl majitelem Horazd'ovic jesté Bfenck ze Strakonic, neni zcela jisté, jelikoz nelze
vyloucit, ze je ve financni tisni mohl zastavit; jako majitel celého panstvi vystupuje
totiz naposledy vroce 1398. Finan¢ni potize feSil jednak svym vstupem do
kralovych sluzeb v roce 1401, postupnym odprodejem majetku a vysad poddanym.
V roce 1402 neni jiz majitelem svétské poloviny Strakonic, tim je uvadén Vykét
z JeniSovic. Horazd’ovice Bienkovi pattily jesté v roce 1403, ale v roce 1409 jsou
majetkem Jana starSiho z Hradce. Naposledy vystupuje pfi odprodeji Sedlice v roce
1404 a snad ve stejném roce pifi odprodeji emfyteutickych prav blatenskym
poddanym. Roku 1407 je na Blatné¢ panem jiz Jan z Rozmitalu, syn Bfenikova
stryce Zdetika. V té dobé byl jiz Bien¢k pravdépodobné mrtev, o presném datu jeho
umrti se nedochovala zadnd zprava. Bienck uzival pecet’ s vyobrazenim uplného
znaku, ktery je zakomponovan do ¢tytlistu, jehoz horni a dolni lalok pferusuje opis.
Pramér peceti 30 mm (pouzivana v letech 1398-1404) SOA Tiebon, fond Cizi
rody, karton 24, inv.¢. 188, sign. Cernikov II 107 1, listina z 18.1. 1398.

Obr. 17 Mgsto Strakonice — piedstavuje krasny exemplai piedhusitské méstské peceti,
V peCetnim poli tfi okrasné vétévky okolo stran Stitu se znakem drziteld mésta.
Pramér peéeti 59 mm (pouzivana v letech 1352-1358) NA, fond RM, inv.¢. 2417,
listina z 6.12. 1352.

Bavor I. ze Strakonic, r. 1243, Bavor I. ze Strakonic Bavor Il. ze Strakonic
prim. 51 x 47 mm r. 1253 r. 1274, prim. 58 x 52 mm

Bavor Ill. ze Strakonic Bavor Ill. ze Strakonic Bavor Ill. ze Strakonic
r.1308, prim. 29 mm r. 1308, prim. 19 mm r. 1312, pram. 75 mm
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Vilém ze Strakonic
r. 1318, prim. 34 mm

Bavor Ill. z Bavorova
r. 1316, prim.75 mm

Bavor 1ll. ze Strakonic
r. 1312, prim. 34 mm

Bavor IV. Basek z Blatné
r. 1358, prim. 20 mm

Vilém ze Strakonic
r. 1351, prim. 36 mm

Vilém ze Strakonic
r. 1337, prim. 32 mm

Vilém z Blatné
r. 1367, pram. 28 mm

Bavor I'V. Basek ze Strakonic
r. 1367, prim. 31 mm

Bavor 1V. Basek z Blatné
r. 1359, prim. 32 mm

Mésto Strakonice
r. 1352, prim. 59 mm

Bienék ze Strakonic
r. 1398, priim. 30 mm

Jan ze Strakonic
r. 1397, prim. 20 mm
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Znaky francouzskych rodii v Kralovstvi eském — |. Danék Milan Ing.

Jak uz jsem se v tvodniku psal, rok 2013 byl Narodnim pamatkovym ustavem vyhlasen
jako ,,Rok francouzské kultury“. V ramci oslav se na mnoha mistech nasi vlasti, hlavné
Vv objektech, kde francouzska Slechta zila. Proto byly v roce 2013 na nékolika mistech v ramci
CR uspotadany akce na piipomenuti francouzskych $lechtickych rodi, jimz se Cechy a
Morava staly druhym domovem.

Francouzskych rodd, které nasly novy domov v nasi vlasti bylo pomérné¢ dost. Vzhledem
k tomu, Ze prostor na posledni strance ¢asopisu je trochu omezeny, dovolte mi, abych v tomto
¢lanku ptfipomnél pouze jejich Cast. A to ty Slechtické rody, jejichz znaky jsou nakresleny
praveé na posledni strané tohoto Cisla ¢asopisu.

Prvnim rodem, kterym se tento Clanek bude zabyvat je rod Aldringen. Rod Aldringent
pochazel z Lotrinska, z mésta Thionville (dfive némeckého Diedenhofen) na hranicich
s Lucemburskem. 10.12.1588 se v Thionvillu narodil jeden zjejich pfislusnikd, Jan
Z Aldringenu. Ve svych 16 letech, v roce 1606, vstoupil do Spanclského vojenského pluku
knizete z Brabangonu. Po jeho rozpusténi roku 1609 Jan z Aldringenu vstoupil do nové
ziizeného pluku milanského vévodstvi, kterému velel Pankrac Gallas. Jiz roku 1612 odchazi
z vojenské sluzby a stava se pisafem u biskupa tridentského a brixenského. Nicméné touzi po
vojenské kariéte a proto roku 1614 opét vstupuje do armady. V dobé vypuknuti stavovského
povstani v Kralovstvi Ceském velel v hodnosti setnika tfem stim némeckych zoldnéit
Vv habsburskych sluzbach. Od roku 1620 zacala jeho vojenskéd kariéra zavratné stoupat. Jiz
roku 1622 byl povySen na plukovnika, roku 1624 byl jmenovan vojenskym dvornim radou a
generalnim polnim komisatem. Roku 1627 byl cisaifem Ferdinandem II. povysen do panského
stavu a roku 1628 ziskal ¢esky inkolat. Tehdy byl také polepsen jeho ptivodni $lechticky erb a
pole svi¢imi udicemi a korunkou zacal &tvrtit s polem se tfemi stiibrnymi hvézdami
v modrém poli. Roku 1630 koupil zamek Novy hrad u Loun. Roku 1632 byl povysen cisafem
do stavu fiSskych hrabat a v témze roce byl jmenovéan polnim marSalkem. Roku 1634 se Jan
z Aldringenu spolu s Janem Matyasem Gallasem a Ottavio Picolominim zaslouzili o
zavrazdéni Albrechta z Valdstejna a za tuto ,,vérnou” sluzbu byl cisafem odménén darovanim
panstvi Teplice a ¢asti BeneSova nad Plouc¢nici s dolnim zdmkem. Ve stejném roce byl
povéten vytlatenim §védskych vojsk ze stiedniho Dunaje a z Falce. V bojich u Landshutu byl
22.Cervence roku 1634 zabit. ProtoZe nem¢l Zadné potomky, pteslo dédictvi na jeho bratry a
sestry. Roku 1636 se panstvi rozdé€lilo na ¢ast panstvi Teplice, kterou ziskali bratii Pavel a Jan
Marek, a ¢ast panstvi BeneSov nad Ploucnici, které ziskala sestra Anna. Ta se roku 1637
provdala za cisafského plukovnika Jeronyma, svobodného pana z Clary. Jejich potomek Jan
Jiti Marek byl poté zakladatelem rodu Clary-Aldringen.

Dalsim francouzskym rodem v Kralovstvi ¢eském osedlym se stal rod Belrupt-Tissac.
Tento hrabéci rod rovné€z pochéazi z Lotrinska. Hrabéci titul obdrzel roku 1700 Josef, c.k.
komofi a rytmistr a ¢esky inkolat ziskal roku 1825. Z pfislusnikd rodu zastadval vyznamné
postaveni napiiklad Gustav, narozeny roku 1818, ktery se stal svéticim biskupem
olomouckym, a Karel, narozeny roku 1826, c.k. komofi a dozivotni ¢len panské snémovny,
zemsky hejtman ve Vorarlbersku a pfedseda hospodaiské spolecnosti tamtéz. Byl
vyznamenan roku 1882 komturskym kiizem fadu FrantiSka Josefa a roku 1884 fadem Zelezné
koruny.

Tretim francouzskym §lechtickym rodem v potadi je rod Bigot de Saint-Quentin. V tomto
piipadé se jedna o rod pochazejici z Picardie, kde je pfipomindna jiz ve 14.stoleti. ptislusnici
rodu pusobili naptiklad jako kralovsti komoii a pfislusnici krdlovské armady. Piislusnik
tohoto rodu, Karel, general cisaiské¢ armady, majitel a velitel 8.jizdniho pluku, se oZzenil
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s hrabénkou Karolinou ze Sternberka a spolu s ni se stal spolumajitelem panstvi Kvasice na
Moravé, kde 1 zemfel. Tento rod mél pro naSi oblast netradi¢ni znak. Tii zlaté, doprava
lezouci mravence v ¢erveném poli.

Ctvrtym francouzskym §lechtickym rodem, jemuz se Kralovstvi ¢eské stalo druhym
domovem byl rod Braida z Ronsecca a Cornigiana. V tomto ptipad¢ se jedna o savojsky
hrabéci rod, ktery ziskal Cesky inkolat roku 1669. Rod ziskal majetek na Moravé, kde drzel
panstvi Racice u Vyskova. Jejich znakem byly tii stiibrné krokve v modrém poli.

Patym francouzskym Slechtickym rodem v nasi galerii je rod Cordon. Ten pochazi ze
Champagne a ¢esky inkolat ziskal roku 1803 ptislusnik rodu baron Ascanius Cordon, cisaisky
rytmistr za vojenské sluzby. Zaroven s nim ziskal i potvrzeni svého starého rodového erbu a
titulu. Listiny ale nepfezili tficetiletou valku, v jejim pribéhu shoiela. Pro nas je znak
zajimavy tim, zZe se na ném objevuje kozeSina — hermelin, a dvé Cervena bievna.

Sestym francouzskym $lechtickym rodem v na$i galerii je rod Franquet. Alexandr
Franquet pochézel ztohoto star¢ho valonské rodu a byl za své vojenské zasluhy, které
prokazal v bitvé u Kolina v roce 1757 vyznamenan fadem cisafovny Marie Terezie. Pozdéji,
konkrétné roku 1766 ziskal ¢esky inkolat a zdrovent mu byl potvrzen titul barona. Zemfel roku
1768 v hodnosti plukovnika. I v tomto pfipad¢ je znak zajimavy tim, Ze je pres Stit natazen
pruh kozeSiny, tentokrat se jedna o popelcinu.

Sedmym rodem v galerii je rod Gorcey-Longuyon. Jedna se o stary lotrinsky rod, jehoz
koteny sahaji az do 13.stoleti. Hrabéci titul dosahl rod roku 1709 a Cesky inkolat ziskal hrabé
Nikolaus Gourcey-Longyon roku 1786. Arpad Gourcey-Longyon a mladsi vétev rodu
vlastnila v Cechach na podatku 20.stoleti statek Chlum. | v tomto erbu pievlada koZesina,
tentokrat hermelin a fervend hlava §titu se tfemi zlatymi krouzky.

Osmym francouzskym rodem v galerii je rod Hévin de Navarre. Tento francouzsky rod
emigroval ze své vlasti v 18.stoleti do Rakouska, kde ziskal potvrzeni svého Slechtického
titulu roku roku 1864. Alois Hévin de Navarre se ozenil s Pavlou Pauspartl z Drachenthalu,
dédickou moravského zamku v Citoveé. Zamek zdédil jejich syn Pavel a obyval ho az do
konce druhé svétové valky. V tomto ptipadé jsou v erbu tii mésicni srpky.

Devatym francouzskym S$lechtickym rodem v galerii je rod Laboriette de Saisac. Josef
Laboriette de Saisac emigroval z Francie do Rakouska. V roce 1810 koupil jihoc¢eskou
Ceskou Olesnou na jindfichohradecku a na misté pavodni staré tvrze nechal postavit
empirovy zamecek s parkem. Roku 1827 ale umird a cely sviij majetek odkazuje rodu
Trauttmansdorfu.

Pouzita literatura:

Milan Myslivecek | Velky erbovnik, svazek 1, FRAUS Plzen, 2005

Milan Myslivecek | Velky erbovnik, svazek 2, FRAUS Plzen, 2006

Jan Halada Lexikon ceské slechty, AKROPOLIS, Praha 1999

J.Louda-J.Jandacek | Ceské erby, Albatros, Praha 1974

http://www.zamek-sychrov.cz/

http://www.npu.cz
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Zpravy, informace, recenze Danék Milan Ing.

Martina Hrdinova — Erby ctihodné Slechty
slavného Kralovstvi c¢eského, Edice a
analyza dvou erbovniku ceské Slechty z 80
let 17.stoleti, Nakladatelstvi ACADEMIA,
Praha 2013

. B b V letoSnim roce se heraldicka literatura
S [Swein Gerind | FBalighgn rozrostla o dvé dalsi publikace. Kniha, kterou
MARTINA HRDINOVA dnes predstavuji na strankach naseho Casopisu

Erby ctihodné slechty je prvni z nich.

slavného Kralovstvi ¢eského O tom, Ze vjihodeské Dirné, vrodovém
Edice a anal§za dvou erbovniki &eské $lechty z 80. let 17. stoletf archivu Slechtického rodu Vratislavu

ACADEMIA Z Mitrovic, jehoz potomci zde stale jeSté ziji,
jsou ulozeny vzacné rukopisy, které obsahuji
Slechtické erby se ve svych pracech zminovali
Jiz Martin Kolar 1 August Sedlacek. Od vydani
jejich  dvou publikaci (Ceskomoravska
heraldika I. a II.) se zadna dalsi prace o téchto
erbovnicich nezminovala. Az do letosniho
roku.

()

Agtinis. dncp, §Fororomice. | UjisboropgenZrapn e

Pani Martina Hrdinova, absolventka FF
Univerzity Komenského v Bratislavé a FF UK v Praze zdokumentovala a vydala tyto dva
heraldické rukopisy, az donedavna uschované v direnském rodovém archivu.

O zpracovani toho prvniho se postaral Véaclav Ignac Vratislav z Mitrovic na pfelomu 17. a
18.stoleti. Jednd se o 132 papirovych listd svazanych v lepenkovych deskach potazenych
pergamenem. Podle vyzkumu se byl tento erbovnik slozen ze dvou az tii rukopist. Jednotlivé
listy se lisi poctem erbli na nich a filigrany na jednotlivych listech. Celkem obsahuje 984
vymalovanych erba.

Ten druhy je o néco star$i a o jeho vznik se v druhé poloving 17 stoleti postaral Krystof
Vilém Harant z Polzic a Bezdruzic. Také tento erbovnik je vazan v lepenkovych deskach
potaZenych pergamenem. Tento erbovnik obsahuje 1359 vyobrazeni erbil.

Celkem tedy erbovniky obsahuji 2343 erbti, ale n€které se i1 n€kolikrat opakuji, takZe
celkovy pocet vyobrazenych rodu je 963. Kniha obsahuje i srovnani obou erbovnikt. V obou
je celkem 642 stejnych erbl se jmény rodd, kromé toho v prvnim je dalSich 176 odlisnych
erbl a ve druhém 145 odlisnych erbu.

Kromé védeckych praci se kniha zabyva 1 docela podrobnym Zivotopisem obou
zpracovatelll erbovniki a také pojednanim o jejich rodopisné a heraldické praci. V dalsi casti
je podrobny jmenny rejstiik a katalog rodd. Ten obsahuje nejenom jméno rodu, ale i popis
erbu a klenotu. V posledni ¢asti jsou barevna vyobrazeni jednotlivych listi obou erbovnikd.

Soucasti publikace je 1 CD s databazi erbovniki. CD obsahuje seznam rodl, zadkladni
popisna data, data k udéleni erbu, nobilitaci, zemi piivodu a inkolatu. Déle popis erbu a dalsi
dulezité udaje. Jedinou vyhradu k tomuto CD, kniha obsahuje i stranku s popisem instalace
programu do pocitace — problém je jenom v tom, Ze tento popis nefunguje a instalace se musi
provézt trochu jinak.
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V roce 2013 jsme si pfipomnéli jedno pro nasi vlast nemilé vyroci. Piesné pred 735 lety,
v den sv. Rufa, jinak 26.srpna roku 1278 padl v bitvé na Moravském poli ¢esky kral, ,kral
zelezny a zlaty*, Pfemysl II. Otakar. Pro obyvatele Kralovstvi ¢eského to byla tehdy vskutku
Spatnd zprava, protoze jim nastaly zlé Casy. Kralovstvi bylo bez krale, protoze naslednika
trinu, kralevice Vaclava odvezl jeho poruénik, Ota V. Braniborsky mimo Cechy a sam si
v Cechéch pocinal ne jako dobry spravce, ale jako dobyvatel. A stejné jako on si po&inala i
cast Slechty. Morava na tom nebyla o nic 1épe, protoze tu si na dlouhych 5 let podmanil vitéz
bitvy, Rudolf I. Habsbursky. Obrat nastal az od roku 1283, tedy s navratem kralevice Vaclava
do Cech.

Josef Mathauser — Pfemysl Otakar II. padl u Suchych Krut v den sv.Rufa 1278
Kronika ¢eského naroda v obrazech, BohuSovice nad O., 1946

V souvislosti stimto vyro¢im jsem v dennim tisku zachytil dvé zpravy. Ta prvni
oznamovala, Zze mésto Vysoké Myto, které v roce 2012 oslavilo 750 let od svého zaloZeni
pravé Premyslem II. Otakarem, odhalilo sochu zakladatele svého mésta. Ta druha zprava se
tykala informace o tom, Ze sochaf Frantiiek Postl nabidl méstu Ceskym Budg&jovicim sochu
jejiho zakladatele, a to zcela zdarma. Vedeni naseho mésta si ale s nastalou situaci nedokazalo
poradit — vahaji, zda mize mésto sochu pfijmout a kam ji ma vlastné¢ umistit. V souvislosti
S tim se v novindch objevilo i nékolik ,,vyktik* dalSich umélci, kteti jsou toho nazoru, ze
meésto by mélo tento dar odmitnout, protoze iniciativa nevysla od zastupcti mésta a nebyla
vypsadna vetejnd soutéz na zhotovitele sochy. Podle mého nazoru ismévna situace, kdy péani
umélci zaspali (stejné jako zastupci mésta) a ted’ se snazi vetejné minéni a zastupitele mesta
obratit proti darci, ktery mél dostatek odvahy tuto nabidku méstu prednést. Dokonce napadaji
sochafe ze zistnosti, kterou by mu pry vyneslo umisténi sochy v Ceskych Budgjovicich — ne
penize, ale ,,symbolicky kapital a spolecenskou prestiz*.

Model sochy, ktera by méla byt vysoka 2,83 metru, byla k vidéni vSem zdjemcim ve
Wortnerové domé v Ceskych Budgjovicich. Predstavuje kréale v draténé kogili s plastém pres
rameno a Vv pravé ruce drzi zakladaci listinu mésta. V tisku dokonce byla prezentovana i
anketa, kde by tato socha méla stat. Vyhralo Piaristické ndmésti a myslim, Ze pravem. Vzdyt
pravé tato &ast mésta je pravdépodobné tou nejstarsi ¢asti Ceskych Budgjovic.

41



Galerie ceskych Slechtickych rodii - lilie Danék Milan Ing.

Pti ptipravé tohoto Cisla Casopisu jsem premyslel, jakou figuru pravé pro toto Cislo u
ceskych Slechtickych rodii vybrat. Pivodné jsem chtél tuto rubriku letos trochu pozménit a
piedstavit francouzské rody, které se do nasi vlasti piestéhovaly, ale vzhledem k tomu, Ze se
témito rody zabyva samostatny ¢lanek, rozhodl jsem se zvolit jinou variantu. Napadlo mne
totiz, ze pro Francii je v heraldice typické pouzivani jedné erbovni figury — lilie, ktera je
vlastné i v erbu francouzskych krali. A jak jsem pii pfipravé této rubriky zjistil, rodt, které
maji ve svém erbu heraldickou lilii bylo 1 v kralovstvi ¢eském pozehnané. V tomto cisle
Casopisu proto uvadim rody s jednou lilii, v pfistim ¢isle budou pro zménu rody, v jejichz
erbu jsou lilie rovnou tfi.

Prvnim dnes ptedstavenym rodem je ¢esky vladycky rod panti z Pohnani. Jedna se o stary
vladycky rod, jehoZ ptivod je v jihoCeské vesnici Pohnani, kterou je mozno najit severn¢ od
Tabora. Krom¢ Pohnani drzel rod i dalsi vsi, naptiklad Dolni Hrachovice nedaleko Votic,
nebo také Drachov u Sobéslavi. Chval z Pohnani ziskal pfiblizné¢ v poloviné 15.stoleti jako
zéstavu Protivin, a s nim i tehdy jiz pusty hrad. Cesky kral Jiii z pod&brad mu tehdy povolil
vybudovat novou stavbu a dokonce mu roku 1469 zarucil, ze nikdo Protivin za jeho Zivota a
zivota jeho syna nevyplati. Dokonce mu k tomu nechal zapsat jest¢ castku 380 kop grosu.
Z toho divodu byl Chval jeho vérnym stoupencem. Kral Vladislav mu tento zapis potvrdil a
navic Chvalovi daroval ves Mysenec. Potomci této vétve rodu se ddle nazyvali Protivinsti
z Pohnéni a i kdyz Protivin prodali, Zili i nadale v jiznich Cechach, konkrétng v Budi¢ovicich
u Pisku a v Tyné nad Vltavou.

Druhym dnes ptredstavovanym rodem je stary cesky vladycky rod Berkovskych
z Sebifova, kteii pochazi zjihoteské vesnice u Tabora. V 15.stoleti drzel Radslav vsi
Mirovice a piikoupil Pocaply. Jeho syn Radslav byl nejvyS$§im pisafem a koupil n€kolik
statkl na M¢lnicku, mimo jiné i Libéchov, Libéeves a Dolni Betkovice. Podle posledni vsi se
pozd¢ji rodu zacalo tikat Betkovsti. Rod se ale nijak vyznamné do dé&jin Kralovstvi ¢eského
nezapsal. V 16.stoleti rod vlastnil statky na BeneSovsku a Humpolecku, ale mimo jiné i hrad
Kokoftin. Vyjimkou snad byli pouze dva pfislusnici rodu, jednim byl Jaroslav, ktery ve druhé
poloving 16.stoleti cestoval ve sluzbach legata polského krale po zemich jihovychodni
Evropy, a druhym byl posledni ptislusnik rodu, Albrecht Eusebius, ktery v dobéch tficetileté
valky bojoval na strané Svédi a v roce 1636 padl. Protoze se piislusnici rodu aktivné zapojili
do protihabsburského povstani ¢eskych stavii, byl jim majetek konfiskovan a dalsi se ztratili
ve viru vale¢nych let. Po skonceni tficetilet¢ valky jiz neni zadny ptislusnik rodu uvadén.
Zajimavy je erb rodu naptiklad i tim, Ze v jeho klenotu je tatarsky klobouk.

Ttetim dnes ptedstavovanym rodem je rod Guldeneru z Lobez. V tomto pfipad¢ se jednalo
o erbovni rod, jehoZz piivod musime hledat v Plzni. Tam zil pocatkem 16.stoleti Iékarnik
Sebestian Guldener a pravé jeho syn jan, syndikus olomoucky dostal erbovni list roku 1568.
A ptidomek ,,z Lobez* pochazi od vsi Lobzy, kterd se nachazi nedaleko Plzné.

Poslednim dnes pfedstavovanym rodem je rod SuSickych z Tulechova.v tomto piipadé se
jedna o Cesky novostitny rod, ktery svij erb ziskal pfed rokem 1621. Predikat z Tulechova
mély i dalsi rody, ale ty mély v erbu jinou figuru.

Prameny:
Milan Myslivecek Velky erbovnik 1,2, FRAUS Plzen 2005/2006
Ottu slovnik naucny
Jan Halada Lexikon ceské slechty
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Danék Milan Ing.

Guldenerové z Lobez

SuSiéti z Tulechova

43



Znaky francouzskych rodu v Krdalovstvi ceském — 1.

Danék Milan Ing.

Gorcey-Longuyon Hévin de Navarre

Laboriette de Saisac
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