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Uvodnik Danék Milan Ing.

A mame za sebou opét jeden rok a dal$i dvé vydand ¢isla naseho Casopisu. Postupné se
snazime rozSifovat okruh naSich pravidelnych pfispivateli. Bohuzel, n¢kdy se stane, ze
néktery z naSich pfispivateld spolupraci ukonci, a nékdy, tak jak se tomu stalo ve druhé
poloving loniského roku, se musime s nékterymi rozloucit navzdy. V listopadu 2006 nés takto
bohuzel navzdy opustil pan Mgr. Véaclav Vondra, jehoz ptispévky k novodobé historii nasi
vlasti byly obsahem nejenom naseho &asopisu, ale i denikti Bohemia, Encyklopedie Ceskych
Budé¢jovic, Jihoceského sborniku historického a dalSich publikaci. Vyslechli jsme za dobu
existence na$i Sekce heraldiky a genealogie Klubu piatel Ceskych Budgjovic nékolik
prednasek na zajimava témata, které ndm pan Vondra pfipravil a tim nas obohatil o dalsi
védomosti z historie. Budeme na négj s laskou vzpominat.

Ale zivot jde dal. V loniském roce, konkrétné ve druhém cisle Casopisu se pan Milec ve
svém clanku ,,Peceti pfislusnikti rodu pant z Hradce* pokusil zmapovat tuto oblast, ktera
dosud nebyla nikde publikovana. V pribéhu prace na tomto ¢lanku, a pii diskusich jsme pana
Milece presvédcili, Ze by bylo dobré toto téma neopoustét, ale naopak rozsifit o podobné
koncipované ¢lanky k ostatnim Vitkoveim a mozna v budoucnosti i o nékteré dalsi rody
spojené s JihoCeskym krajem. Na zakladé nasi pobidky se pan Milec rozhodl, ze téma peceti
vSech Vitkovcl zpracuje a zvefejnime je ve znacné rozsifené formé jako mimotadni Cislo
naSeho Casopisu. Pan Milec jiz praci dokoncuje, takze se miiZete t&Sit na peceté¢ Vitkovceil
vcetné navazujicich rodd, které vitkovskou rizi ptijaly jako soucast svého znaku.

Vzhledem ktomu, ze v tomto ¢isle JihoCeského Herolda jiz nezbylo dostatek mista
V rubrice ,,Zpravy, informace, recenze dovoluji si pro tentokrat ¢ast této stranky vyhradit pro
pozvanku na akce organizace, jejimZ jsem ¢lenem. Zaroveil na n€ vSechny zdjemce srdecné
Zvu.

Pteji Vam krasné chvile pfi ¢teni ¢asopisu a pfijemné proZiti letnich mésict.

Vramci Klubu piatel Ceskych Budé&jovic pracuje samostatna Sekce heraldiky a
genealogie, ktera se schazi kazdou druhou sobotu v mésici v klubovné na namésti Pfemysla
Otakara II. €. 35 ( Dim uméni vedle byvalého hotelu Slunce, vchod pasdzi k antikvaridtu ) ve
4. patte v 9.00 hodin dopoledne. Na druhé pololeti mé sekce ptipravena nasledujici témata:

e 8.9.— Karel Skalicky — Slechta sidlici v mé&st. domech ve Strakonicich v 15.-17.stol.

13.10. — PhDr. Jifi Chvojka — Mexicky cisai Matya§ Habsbursky

10.11. — PhDr. Ivo Hajn — Konéspiezna draha Linec — C.Budgjovice

8.12. — PhDr. Tomas Sterneck — Jiho¢esky rod Daublebskych ze Sterneggu
Kromé¢ téchto pravidelnych setkdni porada sekce také 2x ro¢né, vzdy v Cervnu a zafi vylet
tématicky zaméfeny na kulturni pamatky Ceské republiky. Prvni vylet probéhne 10. Eervna a
navstivime pfi ném mimo hlavné Andélskou Horu, Rabstejn nad Stielou, Manétin a Nectiny.
Druhy vylet je napldnovan na nedéli 2.zaf1 a navstivime Kozli, Tynec nad Sdzavou, Zboteny
Kostelec, Tloskovice, Radi¢, Kozi Hibet, Kouty a vylet zakon¢ime na znamé zficeniné hradu
vV Borotiné na Téaborsku. Oba terminy jsou jiz pln¢ obsazeny a Vam, c¢tenaifim naseho
casopisu slibuji, Ze tak jako v minulych ¢islech Casopise 1 nadéale budu ja, nebo néktery jiny
ucastnik vyletu informovat v rubrice ,,Pamatky na vlastni o¢i vidéné“ o tom, které objekty
jsme navstivili a jak se nam libily.

Byly zahajeny prace, tykajici se spuSténi webovych stranek, které¢ by se mély jmenovat
stejné jako nadS casopis. Ten by také byl soucasti stranek. Dale tam bude fotogalerie,
komunalni heraldika a vexilologie, soubory peceti, a m¢ly by tam byt zastoupeny i ostatni
pomocn¢ védy historické, tedy alespon ty, ke kterym ziskam dostatek zajimavych informaci —
to je pobidka nejen pro ¢leny nasi sekce, ale i pro ¢tenare Jiho¢eského Herolda.



Heraldicky registr Slovenské republiky Berndtova Martina

Heraldicky registr Slovenské republiky vede centralni evidenci symboliky jednotlivych
subjektli pouzivanych v Slovenské republice. Eviduje znaky a vlajky mést, obci, osob,
cirkevnich hodnostari a instituci, které jsou pak zvetejnény v knizni formé. Zapsani znaku do
Heraldického registru je zarukou heraldické spravnosti pouzivaného znaku a také zarukou, ze
stejny znak, vlajku a nebo pecet’ nepouziva zadny jiny subjekt. Agendu spojenou s vedenim
Heraldického registru zabezpecuje od roku 1991 Sekce verejné spravy — odbor archivnictvi a
spisové sluzby na Ministerstvu vnitra Slovenské republiky. Registr je zakotveny ve statutu
Heraldick¢ komise MV SR aV organizaénim potadku Sekce vefejné spravy MV SR.
Spravcem Heraldického registru je Ladislav Vrtel’, vladni poradce pro tusek heraldiky
ve Slovenské republice. Zakladni informace jsou zvefejnény i na internetovych strankach
Ministerstva vnitra SR: http://www.civil.gov.sk/p19/p19-04.shtm (zde se nachazi téZ statut
Heraldické komise MV SR a piehled obci, které maji schvalené a zaregistrované znaky
vV Heraldickém registru).

Heraldicky registr ovliviiuji dva heraldické poradni organy — Heraldicka komise
a Heraldické kolegium. Heraldicka komise vznikla vroce 1975 jako poradni organ
ministerstva a jeji ulohou je posuzovat heraldickou spravnost znakt a vydavat doporuceni pro
zastupitelské sbory mést a obci o heraldické spravnosti navrhovaného znaku. Mé tedy na
starosti pfedevSim komunalni heraldiku. Obcanskymi, rodinnymi, ale i osobnimi znaky
cirkevnich hodnostarti se zabyvad Heraldické kolegium, sdruzeni pro ob&anskou heraldiku

Doporuceni Heraldické komise je rozhodujicim odbornym podkladem pro rozhodnuti
obecniho zastupitelstva. Komise také vyslovuje doporuceni pro zapsani nového obecniho
znaku do Heraldického registru.

Heraldicka komise tedy vznikla rozhodnutim ministra vnitra 30. 10. 1975, kdy byl vydany
jeji statut. Pfedsedou komise byl tehdy Dr. B. Kosticky, CSc., mistopfedsedou prof. Dr. J.
Noviék, DrSc. a prof. Dr. R. Marsina, DrSc., tajemnikem Dr. P. Kartous, CSc. Po roce 1979 se
stal pfedsedou Dr. P. Kartous a tajemnikem Dr. L. Vrtel.

Od roku 1975 postupné vznikala i dokumentace pro budouci Heraldicky registr SR, ktery
se pivodné ¢i soubézné jmenoval i registr symbolii mést a obci. Podle souc¢asného statutu
Heraldické komise MV SR z 28. 8. 1991 ¢l. 2 odst. 3: ,,Komise zaujima stanovisko k tvorbée,
ztvarnéni a zménam mestskych a obecnich symbolit a stanovisko komise je rozhodujicim
odbornym podkladem pro ustanoveni meéstskych a obecnich symbolii.* V €l. 4, odst. 4 se dale
pise: ,,0 jednani komise se vyhotovi zaznam. Svoje doporuceni a stanoviska komise oznamuje
vzdy pisemné. Prijaté heraldicky a historicky spravné méstské a obecni symboly se zapisuji do
Heraldického registru SR, ktery vede odbor archivnictvi a spisové sluzby MV SR.* jednani
komise se kona jedenkrat za mésic.

Heraldické kolegium je sdruzeni pro obCanskou heraldiku. Tvoii ho ¢lenové Mezinarodni
heraldické akademie, Slovenské genealogicko — heraldické spole¢nosti pii Matici slovenské a
dalSich odbornych sdruzeni. Heraldické kolegium podporuje vyzkum a tvorbu obcanskych
znaku a heraldicky spravné znaky doporucuje na zapsani do Heraldického registru Slovenské
republiky. 3. Cervence 1997 byly zaregistrovany na Ministerstvu vnitra SR stanovy
Heraldického kolegia, které se zformovalo jiz koncem roku 1996. Heraldické kolegium -
sdruzeni pro vyzkum a tvorbu ob¢anskych znaku ve Slovenské republice - je samostatnou
pravnickou osobou se sidlem v Bratislavé. SnaZzi se ozivit tradici slovenské obcanské
heraldiky a podpofit jednotny systém tvorby, registrace a pouzivani obCanskych znakii.

Kolegium uzce spolupracuje s Heraldickou komisi. Mezi ob&ma institucemi existuje
personélni propojenost. Cleny vedeni kolegia jsou napiiklad L. Vrtel, P. Kartous, Z. Alexy,
I. Graus, ktefi jsou sou¢asn& ¢leny Heraldické komise. Clenstvi v kolegiu je dobrovolné.
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Podnét na piijeti nového ¢lena vychazi ze strany nékterého z ¢lend kolegia. Organy kolegia
jsou: vyro¢ni zasedani kolegia, jednani kolegia, tajemnik a revizor kolegia.

V poslednim obdobi bylo zaregistrovano nékolik stovek obc¢anskych znakd do
Heraldického registru. Celkem je jich v Heraldickém registru uveiejnéno 180. Jsou to znaky
osob ruzného véku (dokonce se sem hlasi i neplnoleti), riznych profesi, osob z ftad
intelektualt, umélch, politiki, lékait, podnikatelli, statnich zaméstnancti atd. Heraldické
kolegium poméha odstraiiovat problémy s kvalitou znakd navrhovanych k registraci i
problémy opravnénosti pouzivat dany znak (napf. ptivodné Slechticky).

V 90. letech 20. stoleti se rozsitila kompetence Heraldické komise ze symboliky mést i na
symboliku obci, coz si naléhavé vyzadalo pottebu piesné evidence. Mést bylo totiz jen 136,
obci témét 3000. To byl impuls ke zrodu Heraldického registru SR.

Projekt kniZzniho vydani Heraldického registru se zrodil roku 1998 na Ministerstvu
vnitra SR. Jeho autory jsou Peter Kartous (pfedseda Heraldické komise MV SR) a Ladislav
Vrtel’ (tajemnik Heraldické komise MV SR). Piedpokladéalo se vydani Sesti svazkii, piicemz
jeden svazek by zahrnoval 500 méstskych, obecnich a také nékolik rodinnych znakt, znaki
cirkevnich hodnostatii a instituci. Od roku 2000 se pocitalo s vydanim jednoho svazku rocné
s ukoncenim v roce 2005. V roce 2005 vsak vysel teprve ¢tvrty svazek.

Heraldicky registr ma dvoji funkci:

1) tGfedni — m&stlim, obcim, pravnickym osobam a ob¢aniim vydava potvrzeni o registracich
jejich symbold, véetné oficialniho blasonu, opisu vlajky, resp. jeji urceni, signaturu
registrace

2) je ,sbirkou“ velkych obalek, ve kterych je ulozend pestra textovd a obrazova
dokumentace rizného pivodu, pficemz jedna obalka reprezentuje jeden subjekt — obec
(mésto), instituci, fyzickou osobu

Heraldicky registr je vlastné rozsdhlou dokumentaéni bazi obsahujici tfedni
korespondenci, reserSe, fotodokumentaci peceti, navrhy znaku i definitivni podobu, zdznamy
0 registraci a schvaleni, vypisy z usneseni méstskych a obecnich zastupitelstev.

Casem se vytvofila praxe, pozdgji podpofena i legislativng, Ze bez registrace znak neni
platny. Da se tedy fict, ze Heraldicky registr SR je nejvyssi heraldickou autoritou ve
Slovenské republice. Ne¢které obce ovSem dodnes nemaji svoje symboly registrované.

Zapis do registru je bezplatny a dobrovolny. Zaregistrovat sviij osobni znak mtze kazdy
obéan Slovenské republiky. Jsou zde ale zaregistrované osobni znaky ob¢anti z Ceské
republiky, Némecka, Francie, Kanady, USA atd. Jde zpravidla o zahrani¢ni Slovéky, jejich
potomky ale i jiné nositele znaku se vztahem ke Slovenské republice.

Technika tvorby signatur v Heraldickém registru je jednoducha. Jsou to alfabeticko-
numerické kombinace:
e u mest a obci tvofi signaturu pocatecni litera ndzvu + piiriistkové cislo v rdmci dané
abecedy, lomené rokem schvéleni symbolt
e u obcant je to litera Q + pocatecni litera pfijmeni, dale poradové Cislo (celkové), lomené
ptisluSnym rokem
e uinstituci signatura za¢ina literou W
Pismena Q a W byla pouzita proto, ze jsou to volna pismena abecedy, ktera byla vyuzita
pro zaclenéni registrovanych znakl fyzickych a pravnickych osob (jinych nez z uzemni
samospravy) do abecedniho fazeni registru. Ostatni pismena abecedy jsou rezervovana pro
znaky Gzemni samospravy (znaky mést, obci, ¢asti obci, samospravnych krajit). Orientaci na
vyhledéavani poskytuje ru¢né vedeny index.



Vroce 1993 se zaClo pracovat na automatizovaném systému evidence symbola
vV Heraldickém registru SR. Zavedny byl o dva roky pozdéji. V této evidenci jsou vSechny
informace o schvaleném znaku, jeho blason, udaje o schvaleni v heraldické komisi
a Vv obecnim/méstském zastupitelstvu, tidaje o prameni, ¢iselné vyjadieni struktury a barev
vlajky. Diky strojovému zpracovani tohoto ukazatele se nemtize stat, ze by se ud¢lily dvé
stejné vlajky dvéma obcim. Aplikace vyhledava a vytvari prehledy podle riznych zadanych
tdaji. Cast symbolt se pro jejich trvalou tschovu a ochranu nahrava i na CD ROM.
Zakladem je dokumentace mést a obci, ktera je prakticky ukoncena.

Cty¥i svazky Heraldického registru

Prvni svazek Heraldického registru vysel v roce 2000. Jeho obsahem je statni symbolika,
znaky a vlajky 452 mést a obci ze vSech regionli Slovenska. Ke ¢tyfem z nich je na zavér
uvetejnén také velky znak se Stitonosi a strazci $tit. Také jsou zde ukazky symbolt instituci,
cirkevnich instituci a hodnostait, ale 1 nékolik rodinnych znakii.

Na jednu dvojstranu byly uvetejnény symboly ¢tyf mést a obci. Vpravo jsou barevné
vyobrazeny znaky snazvem mésta (obce), okresu a odbornym heraldickym popisem
(blasonem). Vlevo je barevné vyobrazeni vlajky s pozndmkovym aparatem, ktery obsahuje
charakteristiku, ptivod znaku, citaci historického, sfragistického, ptipadné heraldického
pramene, kterym se znak inspiruje, dale uvadi zkratku autora znaku (heraldického navrhu
a vytvarného feSeni), datum a ¢islo usneseni méstského (obecniho) zastupitelstva, kterym byly
symboly piijaté, signaturu Heraldického registru SR lomenou rokem, v kterém se udélila.

V tvodu obrazové-textové Casti jsou statni symboly Slovenské republiky — statni znak,
statni pecet’, statni vlajky, ale 1 standarta prezidenta republiky a statni vlajky v podobé
korouhve. Dale jsou zde uvedeny ¢tyFi zmaky hodnostari katolické cirkve a 16
obcanskych znakii. Registr uzaviraji ukédzky Sesti symboll statnich, vefejnopravnich
a samospravnich instituci.

Po tvodu néasleduje stat’, kterd ctenafi poskytuje zakladni informace a uvadi ho do
problematiky heraldiky, heraldickych barev, ptivodu erbovnich znameni i do specifické
heraldické terminologie a heraldického jazyka. V zavéru dila je uvefejnén seznam autorti
znak, ktefi jsou v poznamkovém apardtu uvedeni jen ve zkratce. Pfipojeny vécny registr je
sumafem kli¢ovych slov z heraldického opisu aumoziuje identifikovat podle obsahu
heroldskych a heraldickych figur jejich piisluSnost ke znaku mésta (obce) ¢i instituce, obana
(rodiny). Zaroven piehledné¢ doklada frekvenci jednotlivych figur a jejich skalu ve
zvetejnénych znacich (i v klenotech). Pro zahrani¢niho ctenédie se uvadi anglické resumé
Vv rozsahu tivodu.

Druhy svazek Heraldického registru byl vydan vroce 2001 a koncepcné i obsahem
navazuje na prvni dil, zachovava i stejnou strukturu. Jsou zde znaky a vlajky 412 mést a obci
a 48 obcanskych, rodinnych znaki, kterym je i vénovana samostatnd kapitola. Zvefejnény
jsou zde znaky téch osobnosti a rodin, které byly zaregistrovany do registru v letech 1978 -
2001 a spliiovaly vSechny pozadované heraldické i vytvarné kritéria. Kromé vyjimek, kdy
zaregistrovany znak vychdzi z historického rodového (Slechtického) znaku, vétSina
zverejnénych znakid je nova. Jejich obsah se zformoval na zékladé podnéth
z genealogickych reSerSi, dale etymologie jména a piijmeni, historickych profesi v roding,
soucasného povolani a orientace vlastnika znaku, mésta a regionu jeho rodisté a pobytu apod.

Hned po uvodu nasleduje stat’ — ivod do komunalni vexilologie, ktera se vénuje vlajkam a
zastavam, jejich zrodu a vyznamu v déjinach, koncepci vexilologické tvorby na Slovensku.
Opét je zde seznam autorti znakidl a spoleCny vécny registr k I. a II. svazku, uzavird je i
seznam meést a obci, spoleny pro oba svazky.



Treti svazek Heraldického registru byl vydan v roce 2003 a obsahuje znaky a vlajky 420
mést a obci na Slovensku a 40 obcanskych znakd. Novinkou je zde symbolika
samospravnych kraji, které od roku 2002 pasobi na Slovensku a maji své symboly, které
mohou pouzivat pii vykonu samospravy. Samospravny kraj piedklada Ministerstvu vnitra SR
navrhy symbolli na zdpis do Heraldického registru. Zvefejnény jsou znaky, vlajky a dalsi
odvozené symboly osmi samospravnych kraji. Pii tvorbé znakii samospravnych kraji se
Cerpalo hlavné z heraldického odkazu historickych vyssich samospravnych celki - stolic.
V principu §lo o to, aby krajsky znak vychézel ze znak stolic, na jejichz izemi se dnesni kraj
rozklada. Symbolika samospravnych kraji ma v tomto svazku zvlastni upravu. Na jedné
dvojstrance se nachazi nejen znak a vlajka samospravného kraje, ale 1 pecet’ a standarta
predsedy s textovou informaci o obsahu. Poznamkovy aparat obsahuje informace o tom,
z kterych znaku pfislusnych historickych stolic symbol pochazi.

Obcanské a rodinné znaky v tietim svazku byly zapsany do registru v letech 2001-2002. Po
uvodu nasleduje stat’ o tvorbé, pouzivani, ochrané a vyrazovani peceti a razitek iizemni
samospravy se vzorovymi ukazkami jednotlivych typti samospravnych razitek (kraji, mést a
obci).

Ctvrty svazek Heraldického registru SR byl vydan v roce 2005 a obsahuje znaky a vlajky
404 mest a obci a jejich casti a také 76 obcanskych znakii. Dohromady vSechny Ctyfi svazky
jiz zvetejiuji 1 887 symbold, znakl a vlajek slovenskych mést, obci, samospravnych kraji,
instituci a osob. Ctvrty svazek obsahuje ob&anské znaky (véetn& nékolika zanki duchovnich
osob) zaregistrované prevazné v letech 2003 — 2004.

Obc¢anska heraldika na Slovensku

Zacatkem 80. let 20. stoleti se objevuje na Slovensku zajem o znaky fyzickych osob. Do
sttedu pozornosti se vSak dostaly hlavné v souvislosti s medializovanymi kauzami znakt
nekterych prednich predstaviteltl vladni moci. Za jeden z prvnich impulsti zajmu o obcanské
znaky je povazovana monografie Jozefa Novaka z let 1980 a 1986 pod nazvem ,,Rodové erby
na Slovensku®. Zde publikoval vic jak 400 erbi historickych rodd, resp. jejich ptislusnikt. Po
uvolnéni spolecensko-politickych poméru a legislativnich zménach v letech 1989 a 1990, kdy
se obnovila mistni samosprava, nabyly pravni hodnotu méstské a obecni znaky. Tak se
dostaly do pozornosti béznych obcanti. Pod vlivem téchto okolnosti doslo zaroven k oziveni
genealogického badani a zdjmu obcanti o sviij rodokmen a déjiny vlastniho rodu.

26. 10. 1991 vznikla Slovenska genealogicko-heraldicka spole¢nost pii Matici slovenské,
ktera sdruzuje odborniky i laiky. Pocet ¢lent se vzdy pohyboval kolem ¢ty az péti stovek. V
jejim vyboru ptisobili napt. L. Vrtel, M. Sigmi§, Z. Alexy, R. Marsina, J. Novéak. Dalsi
pricinou vzristu zajmu o tvorbu a pfijimani obcanskych znaki bylo vydavani erbovnich listin
Heraldickym kolegiem a evidence obcanskych znakt v Heraldickém registru.

Na pouzivani ob¢anskych znakl neni dodnes ve spolecnosti jednotny nazor. Né&kteii to
nazyvaji snobismem, spolecenskou a ekonomickou separaci jejich nositeli od ostatnich
obcanil, nebo dokonce ptezitkem demonstrujicim monarchismus. Jini poukazuji na to, Ze
vSichni obCané jsou si rovni a pouzivat znak mize kazdy. Leon Sokolovsky pise, Ze méstské
a obecni znaky a v ptipadé¢ Slovenské republiky dokonce 1 statni znak maji sttedoveky ptivod.
Nikdo jejich existenci nezpochybiiuje. Proto by podobné mély byt chapany i obCanské znaky
jako znaky individualnich obcant, tedy graficky (obrazove€) specifické, pravné nezavazné
symboly jednotlivych obc¢anti Slovenské republiky (Hautova, J.-Vrtel, L.: Obc¢ianska
heraldika, Martin 2002, str. 9.).

V Heraldickém registru SR je napséno: ,,Slovenska heraldika navizala na svou
stredovekou tradici. Jeji jednotlivé vétve dnes Ziji a rozviji se, vzdjemné se ovliviuji a
inspiruji. Tato Ziva heraldika, ktera uz vice neni kuriozitou, zaprdSemym suvenyrem Ci



snobskym vystielkem, je soucasti Zivota, kultury a prislibem, Ze nds tento evropsky kulturni
fenomén bude doprovazet i ve staletich, které jsou pred nami.” (Heraldicky register
Slovenskej republiky I., Ministerstvo vnutra SR, Matica slovenska 2000, str. 277.)

Znaky vytvorené Heraldickym Kkolegiem

Na tvorbu obc¢anskych znaku Heraldické kolegium aplikuje koncepci méstské znakové
tvorby. Vztahuje se to na obsah znakl (znaky mluvici, vyjadfujici pfijmeni nositele znaku,
tradi¢ni povolani v rodiné apod.), ale i na jejich formalni ztvarnéni. Méstské a obecni znaky
jsou komponované ve Stitech z doby gotiky 15. stoleti. Ze stejného formaln¢ heraldického
projevu se vychazi i pii vytvareni obcanskych znak.

Spanélsky stit miize byt zobrazen vertikalné nebo v naklon&né poloze, osa celého znaku je
vertikalni. Ptilba byva kol¢i, mfizkova pfilba se pfipousti vyjimecné pfi tradi¢nich znacich.
Ptilba mize byt natocena z profilu, ¢elng, ¢aste¢né z profilu. Pfi nato¢eni musi byt natocen i
klenot. Nové rodové znaky se nevytvaii s korunkou na pfilbé. Mezi pfilbu a klenot se bud’
vklada tocenice, nebo klenot piechazi plynule do jednoduchych piikryvadel, které by nemély
priliSnym zdobenim zastinit samotny obsah Stitového znameni. Pomér vysky Stitu, prilby
a klenotu je stanoveny na 3:2:3.

Pro zapis do Heraldického registru je potiebna i obrazova ptiloha. Aby vynikl obsah znaku,
ztvariluje se v pomérné uniformované stylizaci. V soucasnosti se prosadilo zhruba 5
standardnich tvarovych feseni. Pro nové znaky se tak vybira nejvhodngjsi typ k jeho obsahu.
Podminkou obsahu znaku je udrzeni vytvarné koncepce zaméfené na 15. stoleti. Vyskytly se
v8ak 1 ptipady, kdy se do Heraldického registru zaregistroval jen blason, bez kresby znaku.
Honosné kusy (Stitonosi, strazci Stitd) se v soucasné rodové znakové tvorbé na Slovensku
neberou v Givahu. Vyjimkou jsou rodinna hesla, kterd se mohou umistit na stuze pod Stitem.
Hesla jsou bud’ zdédéna dohromady s rodinnym znakem, nebo vznikaji zaroven s rodinnym
znakem s prihlédnutim k rodové tradici.

Soucasné rodové znaky je mozné rozdélit do tiech skupin:

1) staré, zdédéné znaky (piivodné Slechtické nebo neslechtické)

2) nové rodové znaky bez vazby na stars$i rodovy znak

3) smiSené¢, Cast (Stitové znameni ¢i klenot) je noveé utvotena a druhd ¢ast je zdédeéna po
preslici.

Erbovni listiny vytvofené Heraldickym kolegiem jsou slavnostnim osvéd¢enim o zapsani
znaku do Heraldického registru. Je to potvrzeni na ufednim papife ministerstva nebo
i ve slavnostni formé v podobé jakési novodobé erbovni listiny o registraci znaku. Erbovni
listina mé pravni charakter vefejné deklaracni listiny a je vyddvana Ministerstvem vnitra SR.
FalSovani a pozménovani listiny je trestné.

Jozef Novak se ve svém c¢lanku ,,O armdlesoch — historickych i sucasnych® velmi
negativné vyjadiuje k plsobeni Heraldického kolegia a zvlasté k vytvareni novych znaki a
vydavani erbovnich listin, které nazyva heraldickym kyc¢em. (Zbornik filozofickej univerzity
Komenského, ro¢. XLV, Bratislava 2002, str. 114-117.). Podle né&j je to jen vyhodny byznys
kolegia vyuzivajici snobizmus ob¢ant. Vytyka kolegiu, Ze se nesnazi navrhovat obcanské
znaky, ale tvoii Slechtické znaky, které navic ,ud€luje svym nadfizenym, vysoce
postavenym osobam, svym dobrym zndmym apod.

Frederik Federmayer navrhuje, aby soufasny obc¢ansky znak byl tvofen osobnim
symbolem obé¢ana vlozenym do §titu. Stit by mohl byt po strandch doplnény ratolestmi anebo
jinymi doplnky. Nad Stitem by mohli byt umisténé stylizované inicidlky nositele znaku
(Hautova, J.-Vrtel', L.: Ob¢ianska heraldika, Martin 2002, str. 117-123.).

Podle Ladislava VrtelPa vSak neni tak jednoduché rozliSovat mezi kompozici starych a
novych znakt (nebo Slechtickych a neSlechtickych), protoze mnohé neSlechtické rodiny



pouzivaji tradicné (napt. 150 let) kompletni znak. Nelze jim tedy najednou odebrat pfilbu a
klenot. Vhodnéjsi pry je 1 podle evropské praxe rozliSovat mezi znaky starymi a novymi,
napfiklad korunku ponechat jen starym, na nové znaky uz ji neaplikovat. Kompletni znak
svym zpisobem chrani jednoduchost samotného znameni a umoznuje vyjadieni druhotnych

vvvvv

divody vedly tedy Heraldické kolegium k doporuceni koncepce uplného rodového znaku i
Vv pfipad€ novych rodinnych znaka (Hautova, J.-Vrtel’, L.: Obcianska heraldika, Martin 2002,

str. 79.).
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Obéanskd heraldika v Elanku Bietislava Storma Danék Milan Ing.

Jak jisté heraldici zaregistrovali, na toto téma bylo napséano jiz né¢kolik ¢lanki, a to nejenom
V soucasnych Casopisech, zabyvajicich se problematikou pomocnych véd historickych. Toto
téma bylo dokonce probirano i na konferencich pofadanych v Ceské republice a na
Slovensku, kterych se zucastiiuji odbornici z oblasti pomocnych véd historickych. Prispévky
z konference, potadané na Slovensku byly publikovany naptiklad ve sborniku s ndzvem
,Obcianska heraldika“, kterou vydala SGHS.

Toto téma vyvolava mezi heraldiky mnoho otazek a ne vSichni jsou v ptistupu k obCanské
heraldice jednotni, coZ se projevilo i u nas, pii debatach o tom, jak by vlastné¢ m¢l vypadat
osobni znak. Narazili jsme na né€kolik rozport tykajicich se jednak toho, zda je spravné, ze
osobni znaky vilbec existuji, tedy zda maji opravnéni vilbec existovat, dale zda by osobni
znak mél byt kreslen s helmou, a paklize s helmou ano, tak potom s jakym typem helmy a zda
na helmé miZe ¢i nesmi byt tocenice. To, Ze by na ni v Zddném ptipadé neméla byt korunka je
ziejmé. Vzhledem k tomu, Ze debata mezi jejimi jednotlivymi ucastniky byla docela boufliva,
usoudil jsem, Ze by bylo docela dobré na toto téma otevtit vetejnou diskusi mezi heraldiky,
jak laiky, tak i1 profesionaly, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Berte proto tento ¢lanek
jako vyzvu k této diskusi.

Byl jsem panem Aloisem Sassmannem upozornén na &lanek Bietislava Storma s ndzvem
,Heraldika a nase doba“, ktery objevil ve Véstniku chramového druzstva pro republiku CSL
V Pelhfimové v ro¢niku 1947. Je pravda, ze tento ¢lanek je jiz zna¢né letity, nicméné nasel
jsem v ném né¢kolik zajimavych nazoru, které si Vam dovoluji piedlozit.

Na zacatku celého ¢lanku pan Bietislav Storm v &lanku pise:

,, Odvazuji se predevsim tvrdit, Ze heraldika neni vysadou vrstvy, ktera byla v podstaté jiz
pred stoletim proménnou ustavy spolecenského zivota znicena. Co vsak bylo nejprednéjsi
vysadou této vrstvy? Strdaz na vySinach. Tvorba, rozmnozZeni a ochrana vSech hodnot, jez
ucinily tuto zemi slicnou a hodnou prebyvani. A protoze kazdy, kdo Zil v Fdadu této sluzby byl
zarlivy na sviij podil, véda, Ze dilo tak veliké nemiize byti tvoreno a spravovano le¢ v souladu
odpovédnych jedincii, uzival znaku, ktery na v§ech poctivych mistech jeho piisobeni mluvil za
mnoho reci a vystiznych napisii.

Kdo dnes vstupuje na misto davnych opusténych strazist, kdo dnes stoji na vysinach, aby
bdél a bojoval? Miizeme se opovazit Fici, Ze zemé zplostéla a zpustla, Ze neni tFeba strazi na
horach? Mnoho se ovsem zmenilo, vrcholky se leckde sniZily a udoli se mnohde vyrovnala.
Avsak nesestoupila prst pohori do udoli jen prot, aby odkryla straslivé utesy, jez, neostiihany,
staly se sidlisti besu?

At je tomu jakkoli, vidime, Ze i za nasich dnii vystupuji na opusténé vrcholky lidé, avsak na
rozdil od starych dob jsou to lidé bez minulosti a bez slavy, a nemaji slavu ani dnes, ani ji
nebudou mit zitra, nebot’ véky se jiz necitaji na staleti. A v této nespravedinosti casu i casu
neni jim doprano ani kus svaté Zarlivosti, na kterou maji dobré pravo. I posledni tulak
nechdava na misté sveho docasného pobytu po sobé néjaké znameni; je smutné, Ze neni
doprano tem, na jejichz srdci visi celd nase vSedni pritomnost. Proc nejsme uprimni? Proc to,
co je, nesmi nosit své znameni? *“.

Kdyz jsem si poprvé piedetl tuto &ast ¢lanku, usoudil jsem, Ze mi pan Storm témito fadky
vlastn€ odpovédel na jednu z otazek, které jsme v nasem Uzkém kolektivu probirali — osobni
znaky urcit€¢ maji své opodstatnéni. Zakonem z roku 1918 sice byla zruSena privilegia Slechty,
ale nikde neni v zakonnych normach zakazano ani upraveno, ze mohou ¢i nemohou existovat
osobni znaky. Historickd uloha Slechty sice zanikla spolu se zdnikem systému feudalni
spole¢nosti, nicméné jejich tlohu jiz v dnesni spolecnosti pievzaly jiné Casti spolecenskych
vrstev. A témto novym ,strazcim vySin®“ ktefi nastoupili na mista uvolnénd po odchodu
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Slechty jisté pfislusi i pravo, oznacovat to, co svou praci vytvoti svym znakem nebo piipadné
zna¢kou. Casteéné by se snad na osobni znaky dalo nahliZet tieba jako na ochranné znamky.

V dalsi ¢asti ¢lanku mizeme Cist:

., Pravo ziti ma jesté dnes heraldika statni, méstska a cirkevni. Tato heraldika vSak ztuhla
vV mrtvou pravni poucku. Je prave tak poziistatkem feudalniho radu, jako heraldika slechticka,
a je urcena k zaniku, nepochopi-li spolecnost, ze heraldika neni jen souhrnem neuZitecnych
pravidel , podle kterych se obnovuji historické vzpominky, ale zZe je na svéem miste a svym
zpusobem Zivou soucasti pritomnosti “.

Jak asi vsichni, kdo se heraldikou zabyvaji v soucasné dob¢ citi, tahle ¢ast clanku jiz
V soucasné dob¢ rozhodné neplati, protoze od roku 1990 bylo povoleno i obcim, kterd nemaji
statut mésta vlastnit svlij znak. Komundlni heraldika je v soucasnosti ziva a v nékterych
castech nasi republika az nadmiru zivd. Tomuto sdéleni se vymyka snad pouze parlamentni
Podvybor pro heraldiku — ten v roce 2006 prakticky na vice jak pil roku zemfiel a Ziva voda,
kterd by pomohla k jeho oziveni je u nés asi nedostatkovym zbozim. Podobna situace se
bohuzel opakuje po kazdych parlamentnich volbach, protoze ¢lenové podvyboru jsou poslanci
Parlamentu CR a proto musi tato instituce ukongit svou ¢innost pokazdé uréitou dobu pied
parlamentnimi volbami a po nich je jesté¢ po urcitou dobu nefunkéni, dokud si pani poslanci
nerozdaji jednotlivé posty. To bohuZzel vidim jako zbytecnou brzdu, kterou velice $t'astné
vyresili nasi sousedé na Slovensku odtrhnutim institutu ,,Heraldického registru® od
politickych instituci a politiki. Myslim, Ze podobny systém, pokud by byl zaveden i u nas, by
byl Zadoucim vyfeSenim probléml s rizné¢ dlouhym casovym prostojem pii kazdych
parlamentnich volbach.

Dalsi problematikou, kterou se ¢lanek zabyva jsou nésledujici véty:

A jeste byva vyslovovana jedna ndamitka: nemdm na to pravo. Toto pravo tedy jako za
vSech dob minulych je dino potiebou. Zddné jiné pravo k znaku neni a Zddna jind vysada tu
neplati.

Ma tedy kazdy pravo na znak. Neni to ovsem néjaké mrtvé pravo slibujici vyhody bez
osobni ndamahy. Znak je nicméné privilegiem téch, kteri jej k Zivotu nevyhnutelné potrebuji:
spravcové vysokych uradi, vzdélanci a umélci. Ti jedini mohou nésti zZivé heraldické
povedomi v spolecnosti, ktera je obklopuje “.

S touto Casti ¢lanku mohu ¢astecné souhlasit v tom, Ze pravo na osobni znak by mél mit
kazdy s tim, Ze je dano potiebou. Potifebou naptiklad jej pouZivat pro oznaceni svého majetku,
at’ jiz jako napf. exlibris v knihach, jako vytvarné ozdoby pouzivané v korespondenci na
dopisnim papiru a obalkach, ale naptiklad i na vyrobcich a uméleckych pfedmétech riznych
druhit ve formé napt. ochranné znamky. atd. Nemohu ale souhlasit s druhou ¢asti tohoto
odstavce, konkrétn€ s tvrzenim, Ze pouze ufednici, vzdélanci a umélci by méli mit pravo
uZivani osobniho znaku. Clanek byl uvefejnén v roce 1947 a jako takovy musi byt i chapan.
V soucCasnosti jsou potifeby podstatné jiné, nez byly v dobé, kdy tento clanek vznikl.
Nedovedu si ptedstavit, ze by bylo prdvo na osobni znak omezeno pouze nékterymi
profesemi, jak je to uvedeno v ¢lanku. I kdyz nékteré vrstvy nasi spole¢nosti by se tohoto
omezeni mozna radi chytili a svou ,,vyjime€nost* by urcité radi zvyraznili 1 tim, Ze by byli
jednou z mala skupin, ktera by si tuto vysadu uzurpovala. Ale k tomu doufam nikdy nedojde.

V zavéru ¢lanku se p. Storm zamysli jednak nad obhajobou nutnosti, &i potieby existence
heraldiky a osobnich znakll a posléze i1 nad tim, jak by vlastné¢ méli novodobé osobni znaky
vypadat a jaka by méla byt pravidla k jejich tvorbé:

, Hodnoty, jez vytvoril stredoveky heraldicky vad jsou ohrozZeny. Nelze pochybovati, Ze
znicenim techto hodnot byla by novodoba spolecnost velmi ochuzena. Nebezpeci zniceni
prichazi z nekolika stran. Je to predevsim tvrdosijné trvani na predsudku, Ze kazdy znak musi
mit vSechny naleZitosti znaku rytirského, tj. prilbu, pokryvky a klenot, coz vse jsou veci, které
uz skutecné patri jen dejinam a téem rodinam, které maji heraldickou minulost. Obhdjciim
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tohoto predsudku pomahaji ctizadostivci, kteri by se radi prizivili na lehce pristupné
heraldicke vetesi. Nejnebezpecnéejsi je vsak vSeobecnd lhostejnost k heraldice, Zivena
naprostym nepochopenim ucelnosti znaku. Konecné je to i odpor k minulosti vitbec a
podezieni z romantismu zvlaste.

Heraldika vsak neni veci minulosti nebo lehkomysiného romantismu. Je jednim z uihelnych
kamenit ustavy spolecnosti a zdlezi na nas, abychom odstranénim umrtvujictho ndzoru
ozdobnickéeho pojeti znaku a predsudkii o jeho smyslu a uzivani dali novodobé spolecnosti, co
Jji pravem nalezi “.

Co se tyka této ¢asti ¢lanku, Ize s vySe uvedenymi tvrzenimi také souhlasit pouze ¢astecné.
Spolecnost by skutecné byla ochuzena, pokud by byla heraldika ,mrtvou” védou
donekonecna omylajici pouze jiz vytvoiené znaky. Tak tomu naStésti alespont v komunalni
heraldice neni, ani 40 let vlady totalitnich politikii nedokazalo tuto védu zabit. Po dobu téch
40ti let diimala, pospavala, ale rozhodné nebyla mrtva, a ackoliv se o to pfislusnici totalitniho
rezimu vSemozn€ snazili, nepodafilo se jim to. Po roce 1990 tak mohlo vzniknout zasluhou
novodobych heraldikl vice jak 2000 znakti obci. Zacalo pracovat nejenom mnoho heraldikd,
vznikaly heraldické kanceldfe a byly zakladdny i organizace, planovité¢ se zabyvajici
heraldikou a ostatnimi pomocnymi védami historickymi. Co se tyka ndzoru pana Storma na
to, ze trvani na predsudku, Ze soucasny trend pouzivani kompletniho znaku, tedy 1 s pfilbou,
toCenici, prikryvadly a klenotem je pouze véci minulosti a rodiim s heraldickou minulosti,
nezbyva mi neZ nesouhlasit. Toto znéni bylo urcité vyvolano tak trochu dobou, kdy byl ¢lanek
psan. Staci se podivat na osobni znaky, které jsou tvofeny v soucasné dob¢ na tizemi celé
dnesni Evropy. Viude se piece pouZivaji panem Stormem zavrhované naleZitosti znaku,
s vyjimkou korunky na pfilbé¢, ta je vyhrazena pouze §lechtickym rodim.

,Zasady, podle kterych je novodoby neslechticky znak tvoren jsou ovsem odvozeny ze
zdkladnich pravidel heraldickych, vytvareji vSak soustavu od Slechtické heraldiky naprosto
odlisnou. Uvédomujeme si, Ze novodoba heraldika nema primy vztah k rytirské vyzbroji jako
heraldika stredovéka. NeuzZivame tudiz ani heraldické prilby s pokryvkami, ani klenotu, a stit
kreslime zcela nezavisle na tvarech znamych z minulosti“.

Na zakladg této posledni &asti ¢lanku by se dalo fici, Ze zde pan Storm formuloval nékolik
pravidel pro tvorbu tzv. neSlechtického znaku, dnes nazyvaného obcanskym znakem. Tato
pravidla by se dala vyjadtit nékolika body:

o Tvar stitu podle novodobého heraldického vkusu, stit se nikdy nenakldani

e Smeér stitu je vyjadren jeho zakrivenim podle svislé osy

e Stit kreslime zcela nezavisle na tvarech znamych z minulosti.

o Znameni je jasné v podstatnych rysech neménné grafické zndzornéni néjaké véci nebo

predstavy

Figura hledi vzdy ve sméru stitového hrotu

o Figury jsou heroltské a obecné, heroltskych figur se vyuziva zridka, spise se pouzivaji
figury obecné, predevsim vsak téch, které maji prednost nejjednodussiho kresebného
vyjadreni
Jsou dva kovy ( stribro a zlato ) a ¢tyri zakladni barvy ( cervena, modra, zelend a cerna )

o Je pravidlem, Ze kovové figury se pokladaji na barevny Stit, barevné figury na kovovy §tit.
Cervené barvy Ize vsak pouZit i na misté kovii

o Znaky neslechticii nemaji klenot a nejsou zdobeny heraldickou prilbou s pokryvkami

o Miize se uzivat znaku, ktery je doplnén priznaky ( zelené vénce, tocenice v barvach znaku,
vojenské prilby, knézsky biret, knézské klobouky

o Vence s paskou pouzivaji zeny, s bilymi kvitky svobodné, s cervenymi kvitky vdané

o Tocenice v barvach stitu s dvema pasky pouzZivaji muzi
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o Prilby vojenské novodobého tvaru s cervenym remenim smi pouzivat pouze ten muz, ktery
absolvoval vojenskou sluzbu, slouzil v armadeé

o Cerny biret pouzivaji prosti knézi bez cirkevni hodnosti

o Knezské klobouky pouzivaji fardri a vyssi cirkevni hodnostari v souladu s heraldickymi
pravidly

o Vdané Zeny pouzivaji vzdy jen znaku manzelova, nikdy jej nespojuji se znakem rodovym
Znak miuze byt jen vyjimecnée slozen z vice znakovych figur, to je mozné pouze pri spojent
znaku uradu se znakem osobnim

Na konci ¢lanku je zarovei uvedeno nékolik kreseb znaki neslechtici, jak si je pan Storm
predstavoval, Ci jak navrhoval aby tyto znaky vypadaly.
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Jist& velice zajimavy pohled na to, jakym zptisobem bylo pohliZzeno p. Stormem na tvorbu
osobnich znakd v dob& okolo roku 1947. S nékterymi nazory, které obsahuje tento ¢lanek
souhlasim, s nékterymi souhlasit nemohu, ale celkové dava tento ¢lanek zajimavy pohled na
vyvoj heraldiky po valce. Vzhledem k tomu, Ze heraldika neustale Zije a vyviji se, zajimal by
mne ndzor nasich soucasnych heraldickych veliin na tuto problematiku.

Berte prosim toto mé zamysleni nejenom jako pfipomenuti mozna zapomenutého ¢lanku,
ale hlavné jako podnét k diskusi o tom, jak by mél vypadat v soucasnosti vytvoieny osobni
znak a pfipadné i podnét k tomu, aby soucasné heraldické autority vytvortily pravidla, podle
kterych by bylo mozno tyto znaky tvofit.
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Poznamky k &lanku Bietislava Storma Kasik Stanislay

Debata o tom, zda je uzivani znaku neslechticem korektni, zdkonné, seriozni atd. nemé do
jisté miry smysl. A to proto, Ze neexistuje nic, co by zjevné nebo i skryté¢ uzivani znaku
kymkoliv mohlo byt Gi¢inné omezovano, regulovano, popieno, ¢i dokonce zakdzano. Néco
jiného je subjektivni piedstava o nevhodnosti, neptfipadnosti a neopravnénosti uzivani
atributu, ktery je v nasem povédomi spojovan se zcela konkrétni socialni skupinou, vnimanou
pon¢kud nepiesné jako skupina historicka a u nas jiz de jure a tedy zdanlivé 1 de fakto
neexistujici (K tomu na pomyslny okraj poznamenavam - slechtictvi, rodovy piivod a s tim
spojenou tradici piekonavajici véky nelze zrusit zakonem, navic zjevné ucelovym, a tim mén¢
vSe vymazat z paméti kolektivni, stejn¢ jako z paméti jednotlice. A uz viibec ne z paméti
ptisluSnika oné ,historické” socidlni skupiny. D¢&jiny nelze zrusit). Pfi otdzce zda obCansky
znak ¢i nikoliv poloZenou ndhodnému vzorku ,,v§eobecného obc¢ana“ je mozné zaznamenat
jakysi osobni ostych k uzivani vlastniho znaku, pfipadné¢ nechut k souhlasné odpovédi.
Nastésti neni zadnou obecnou povinnosti znak mit a uzivat. Z tohoto faktu pak lze odvodit
fadu uziteénych tezi s podtextem filozofickym, moralnim a dokonce i mystickym a
esoterickym pro ty, ktefi a¢ neslechtici skutecné chtéji znaku uzivat. Ti pfedevsim by si m¢li
klast otazky a pomysIné se ptat: ,,Komu slouzi gral?“. Jde totiz o to, rozhodneme-li se pro
osobni znak, pak musime védét pro€. To je zasadni.

Otazka zda existence obcanského znaku je mozné ¢i nikoliv byla jiz velice ddvno kladné
zodpovézena.

Jak vime, jiz ve 14. stoleti fimsky pravnik Bartolus Saxoferrato formuloval nékteré aspekty
heraldiky — tedy i uzivani znakti a znameni - na zakladé antickych fimskych pravnich norem.
V jeho Tractatus de insigniis et armis, v pfislusné pasazi Cteme: ,,AvSak nékteri prijimaji
znameni a znaky z vlastniho rozhodnuti, a tak je treba zkoumat, zda je jim to povoleno, a ja
soudim, Ze je to povoleno. Tak jako byla vynalezena jména pro rozliSovani lidi, tak takeé tato
znameni jsou zavedena z téhoz duvodu. Vsak takova jména si kazdy smi volit podle libosti.
Tedy takova znameni smi kazdy nosit a vymalovdvat na svych vécech, ne viak na vecech
nékoho jiného*.

Jestlize stiedovéky Ital Saxoferrato neshleddval nic zavadného na osobnich znacich z
hlediska prava, pak anglicky spisovatel prvni poloviny 20. stoleti Gilbert Keith Chesterton ve
své eseji Chvala heraldiky je ,legalizuje” i v rovin€¢ ideové a moralni. Odstrafiuje tim
zbyvajici pochybnosti o pfipadnosti a vhodnosti osvojovani si znakl neslechtici. Vidi v tom,
nyni parafrazuji, dobry diivod k cestnému, mordlnimu a bezihonnému chovéani a zplsobu
zivota, v duchti davnych rytitskych idedlii. VEfi - a ja s nim - v jistou nepopsatelnou tc¢innost
znaku a znameni v ném.

Pravni pozici neSlechtickych znakli popisuje v zavéru 19. stoleti Felix Hauptmann
Vv publikaci Das Wappenrecht (Bonn 1896). Ta samoziejmé odrdzi pravni stav a pravni
védomi v konkrétni zemi v dob& soucasné autorovi. Dochazi k zavéru, Ze lze neSlechticem
pfijmout znak zejména tam, kde neni Slechtictvi statem uznano. K tomu mohu dodat - Ize-li
polemizovat s podminkou neuznani Slechtictvi staitem, je i tak nespornym faktem, Ze ptijeti
znaku neslechticem jako dusledku projevu jeho vlastni vile je zaroven projevem osobni
svobody, na kterou ma kazdy ¢loveék nezadatelné pravo.

V minulosti, zejména ve 14. - 16. stoleti bylo zcela bézné, ze se v méstanském, tedy
neslechtickém, prostfedi uzivali znameni, znacky a také znaky, které byly i dédény a tim si z
pohledu soudobého prava nic nezadaly se znaky Slechtickymi. Naptiklad v Némecku bylo a je
zcela béznou praxi, ze erby mély a dosud maji 1 selské gruntovni rodiny. Proto je v této zemi
obcanska heraldika stale ,,zZivou™ a bez pferyvi péstovanou disciplinou. A podstatné také je,
ze zpusob tvorby novych osobnich a rodinnych znaki je, bez jakéhokoliv odliSeni, totozny s
erby Slechticti.
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K tomu lze poznamenat, ze Ceské heraldické studie jsou svému oboru jesté stale mnohé a
mnoh¢ dluzny. S podivem dosud nevznikla zésadni prace, ktera by popsala genezi heraldiky
Vv prostiedi stfedni Evropy a to piesto, ze k pocatkim heraldiky jiz byly napsany velice
podstatné studie (Michel Pastoureau, Vznik erbii na Zapad¢, stav problému; Plivod erbi:
problém k vyfeSeni?; Rozsifeni erbl a vznik heraldiky; SAP, roc. 50, ¢. 2, Praha 2000). Tim
chci konstatovat, ze naptiklad koryfejové Ceské a moravské heraldiky Martin Kolaf, August
Sedlacek, Vojtéch Kral a také Karel Schwarzenberg, jsou jiz nepochybné pfekonéni v mite
dosazeného poznani, stejn¢ jako v interpretaci jejich poznatkli. Heraldika v ¢eskych zemich
stale ¢ekd na svého ,,objevitele. Ve vztahu k diskutovanému tématu se ma ptechozich
nekolik vét tak, ze stejné jako nam chybi zasadni studie o heraldice obecné, stejné tak chybi
zevrubné pojednani o znacich a erbech v prostiedi neslechtickém. Nelze pochybovat o tom, ze
kdyby takové pojednani existovalo, pak by debata vyvolana kolegou Dailkem byla z valné
¢asti nepotiebna a zbytecna.

Nejsem si zcela jist, zda kolega Danék zcela ,,porozumé&l“ smyslu Stormovu &lanku. Pfislo
mi, ze byl svym zplisobem ,,uhranut™ obsahem, ale ten sdm jiz nema potencial néco zasadniho
sd&lovat. Nemohu se totiZ zbavit dojmu, Ze Storm napsal uvedeny &lanek nikoliv jako pokus o
polemiku, ale jako svym zptisobem autoritativni formulaci vlastni domnéle sofistikované
predstavy, kterd by mohla byt vSeobecné akceptovéana. Jedno je jisté, ona pfedstava piijata
nebyla a v podstaté nikdy po té ani nebyla vefejné diskutovana. Proto si také nejsem zcela jist
smyslem diskutovat o Stormovych zejména vytvarnych pfedstavach o ob&anském znaku
byl v roce 1945 — 1946, kdy Storm onen polemicky a obsahem subjektivni ¢lanek napsal
(Casopis rodopisné spolecnosti v Praze [dale jen CRSP], rog. 17-18, &. 1-4, s. 79 — 85;
uvedeni totozného ¢lanku v pelhfimovském Véstniku chramového druzstva v roce 1947 je
moznym potvrzenim domnénky, ze c¢lanek v casopisu rodopisné spolecnosti zlstal bez
odezvy). Navic uvedenym tématem se pfed nim zabyvali i jini — viz niZe.

Lze také uvazovat o tom, Ze Storm uvedenym ¢lankem reflektoval dobu mezivaleénou, nez
ze by byl puzen momentélni potfebou takové téma otevirat. A to v zapéti po skonceni druhé
svétové valky. Je totiz otazkou, zda v tehdejsi podivné euforické dobé plné idealt a
soupeiicich ideologii bylo takové téma nastoleno ze zjevné naléhavé obecné potieby. Storm,
ktery byl ptredev§Sim skvélym grafikem a pak stejné vybornym heraldickym kreslifem
S nezameénitelnym kresebnym projevem a nikoliv pfimo ,,heraldickym teoretikem®, se snazil
zavést jakysi systém podob neSlechtickych znakl. Jeho piedstava vSak zistala zcela
osamocena a k obecnému konsenzu nikdy nedospéla. Nepochybné i proto, Ze Stormovi
postulaty, poplatné spise jeho grafickému citéni, byly konstruovany zcela uméle a bez opory
ve stfedoevropské heraldické tradici. Jako by byly odrazem momentalniho nepfili§
promysleného népadu. Jim navrhované zasady pro konstrukeci obcanského znaku jsou znaéné
subjektivni a do jisté miry je lze mit za tapajici. Je tu patrna inspirace napiiklad zvyklostmi
insuldrnimi, které pfi implementaci do naseho prostiedi by nutné ptsobily cizorodé a uméle
(vénecky s rizemi odlisnych tinktur pro svobodné, ¢i vdané zeny atd.).

Snad svou roli sehravaly 1 jiné okolnosti spojené s potiebnosti zcela nového pohledu na
heraldiku oprosténého od ,rakousko-uhersk¢ minulosti“ a to v prostiedi novém a
determinovaném nejen mistem a Casem, ale také a zejména soudobou statni ideologii,
programoveé postavenou na negaci Rakousko-Uherska a pravé ono ,rakouské” Smahem
popirajici. Popirajici i to, co v podstat¢ nemélo s minulym statnim atvarem co délat — S
nadsazkou a s mirnou davkou teatralniho pateticna mitizeme zvolat: ,,Kde bylo Rakousko,
kdyz vznikala heraldika?“. Je zietelné patrné, Ze Ceskoslovenska republika umoznila v celé
fadé obort lidského konani véetné uméni nalézat uplatnéni novych nazord, novych pohledii a
novych feseni, které samoziejmé vychazely z obecnych trendii jsoucich mimo onu republiku a
ji samotnou neovlivnitelnymi. Ostatné Kyseliv ndvrh nového statniho znaku je dokladem
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zminéného umoznéni uplatnit napiiklad novy pohled ve statni heraldice, ale vysledek byl
spiSe dokladem chybé¢jicich limit takové ,,benevolence®. Je jist¢ mozné konstatovani, ze i
aktivita Bietislava Storma poplatnd své dobé méla také mit limity, které se autor snaZil
piekrocit. A to bez odezvy. Opét s jistou davkou nadsazky lze fici - heraldika se sama
,,ubranila®“.

Pro polemiku se Stormovymi piedstavami o oblanské heraldice je vhodné si piedev§im
uvédomit, ze jde o predstavy a nikoliv o ,,dogma“. Osobné se domnivdm, ze se svym
zpusobem jedna o ,,exces®, kterym se neni nutné zabyvat s takovym zaujetim jaké prezentuje
kolega Dan&k. Snad cht&l Storm sdélovat vice neZ se miize zdat (viz jeho ¢lanek Heraldicka
kresba, CRSP, ro¢. 5, 1933. &. 3 — 4; s. 123 — 125). Osobn& mam pocit, e byl rozladén jemu
soudobou heraldickou tvorbou a to ho pfimélo k radikalngjsim kritickym postojim, z kterych
pak mozna rezultovaly snahy o vlastni feSeni. Do jisté miry to miize pfipominat dne$ni dobu,
kdy do praktické heraldiky promlouvd mnoho a mnoho diletantd, laikti, pseudoheraldiki,
zdanlivych odbornikl, ktefi pomysiné obrnéni néjakou neddvno koupenou heraldickou
priruckou ,,kazi“ o heraldice a bez jakékoliv odborné pripravy ,tvofi, tvoii a tvofi“. To
samoziejmé vyvolava reakci a kritiku. Obvykle nekompromisni kritika se mlize jevit jako
nepiimétend, ¢i dokonce hystericka (dnes, stejné jako v poloving 20. stoleti).

Pokud je za predmét k diskuzi uveden pravé tento ¢lanek Stormiv, neni od véci zminit
¢lanek se shodnym tématem: Antonin Markus, Josef Pilnac¢ek, Znameni a znaky neslechticti
(I. a IL., CRSP, ro¢. 5, 1933, &. 1, s. 28 -34; &. 3-4, 5. 112 — 122). Autofti ve svém nahledu na
podobu znaku neslechtice nijak nevybocuji z obvyklych schémat a potvrzuji jinde platné
zvyklosti. Jsou-li vyse zminéné &lanky Bietislava Storma a dvojice Markus-Pilnd¢ek v n&jaké
korelaci je obtizné rozhodnout, ale zd4 se byt pravdépodobné, Ze Storm mohl mit potiebu
reagovat na clanek Znameni a znaky neSlechticl, ktery vySel ve stejném cCasopise kde
publikoval i on.

Pti navrhu osobniho znaku se 1ze pfidrZet n€kterych postiehil a zobecnujicich tezi ¢eského
heraldika Karla Schwarzenberga. Ten doporucuje znaky takové, z kterych by na prvni pohled
bylo patrné, Ze nejde o erb rodové Slechty. Vedle jednoduchosti, také uzavieny typ pfilby; na
piilbé toCenice a nikoliv korunka; vybér figur pfiméfeny atd.

V pravidlech, zvyklostech a uzancich heraldiky nenalezneme né&jaké striktni vymezeni
znaku Slechtického a neSlechtického. Nakonec se mi zdd byt posetilé pokouset se takové
striktni vymezeni stanovovat. A to nejen nyni, ale i kdykoliv v budoucnosti.

Pozornosti doporucuji napiiklad ¢innost videnské c. a k. dvorské kancelafe a heraldické
komise rakouského ministerstva vnitra. Bylo patrné, Ze zptsob tvorby erbu i po povyseni do
Slechtického stavu byl korigovan (zda se s urcitou ,,8kodolibosti*) tak, aby na prvni pohled
bylo patrné, Ze novy nositel erbu neni ze starobylého Slechtického rodu. Naptiklad majitel
pfadelen a textilek Frantiek Preidl, kdysi primator mésta Ceska Kamenice a majitel
zemskodeskovnich statkti Ahnikov-Prunéfov a Cizkovice, usiloval svého ¢asu o povyseni do
Slechtického stavu a o udéleni erbu dle vlastniho navrhu, ktery diky uziti velice obecnych
figur (n¢kolikanasobné kosmé déleni dvou poli ¢tvrceného Stitu, ostatni prazdna, stiedni Stitek
s razi) byl odmitnut a do erbu mu bylo dano spfadaci vieteno, které jednoznacné¢ ukazovalo na
jeho socidlni pivod.

Viele doporucuji publikaci Jana Zupaniée, Nova §lechta Rakouského cisafstvi, Praha 2006,
ktera se velice podrobné a v Uiplnosti zabyva problematikou povySovani do §lechtického stavu,
udé€lovani erbii a ¢innosti prislusnych ufadi. Mimotradné kvalitni prace s velice Sirokym a zda
se téméf vyGerpavajicim zabérem zpracovanych témat. Ceskd heraldicka literatura byla
obohacena o publikaci, kterd nema srovnani. Autor se samoziejm¢ dotkl 1 znakd neslechtict.
Dle mého soudu by Zupani¢ova publikace mé&la byt ¢tena kazdym, kdo ma ambici se nazyvat
heraldikem, ¢i znalcem heraldiky. Dostane se mu totiz odpovédi na mnoho a mnoho otazek
s heraldikou souvisejicich, v€etné téch, o kterych viibec nevi, ze mély byt polozeny.
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Obéanské znaky — reakce na élanek B.Storma Ladislay Szijjarto

Zasadni problém tykajici se uzivani obCanskych znakti u nas bych ani tak nevidél v tom zda
je vhodné a mozné je pouzivat ale spiSe kdo, jakym zplisobem a za jakych podminek by mé¢l
vést registracni a schvalovaci proces a to z jednoho prostého diivodu — ob¢anské znaky jiz u
nas obCany pouzivany stejn¢ byly, jsou a dale budou. Pravo tim poruseno neni, takze neni u
nas sila kterd by byla schopna prosadit zakaz uzivani téchto obcanskych znakt, pokud to
pochopitelnd neni piipadné poruseni autorskych prav , v rozporu s Ustavou CR apod. Takze
nema smysl fikat jestli ,,ano® nebo ,,ne* ale kdyz uz to je tak ,,jak*?

Zatim si tedy ob¢ané v souladu s druhym ¢lankem Ustavy CR, kde je ve &tvrtém bodé
feceno: ,,Kazdy ob¢an muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co zakon neukldda“ dle potieby své znaky sami navrhuji, tvoii a pouzivaji. Nékdo
zodpovédné v pokofe a s ictou snazici se dodrzet heraldickéd pravidla, jiny naopak pouziva
znaku ,.ktery se mu libi* bez znalosti zdkonitosti a souvislosti a s nezdjmem zda to nahodou
neni znak n€kym staleti uzivan. Jisté, kde neni zalobce neni ani soudce.

Jediny oficialni statni subjekt v CR /Podvybor pro heraldiku a vexilologii Poslanecké
snémovny Parlamentu CR/ se zaobira pouze komunalni heraldikou, §lechtickou pochopitelné
ne a tak cirkevni a obfanské heraldice se vénuji pouze soukromé osoby, kluby a sdruzeni, ale
nikdo z nich nema Zzadnou pravomoc direktivné urCovat pravidla za kterych je mozno
obcansky znak pouzivat. Proto by usili lidi, kterym toto téma neni lhostejné mélo sméfovat
k tomu aby ani tato ¢ast heraldiky nebyla znevazovana.

A tady vidim nejvétsi problém. Kdo bude ten jediny a spravny, kdo bude urcovat co lze a
co je vhodné? Kdo piipadné bude mit pravo fict: Takhle né¢! Predélat!

Napiiklad Ceska genealogicka a heraldicka spole¢nost v Praze jiZ tento zptisob registrace
osobnich znakli zahajila ( ne jako jedind ) a na svych internetovych strankéch.
www.genealogie.cz ma k nahlédnuti i podminky za kterych registraci provadi. Zda se mi to
Vv dané situaci jako spravny zpusob feSeni vzniklé situace. Urcité je lepsi jit a néco d€lat nez
jen mit na danou véc ,,nazor* a nedélat nic. A to i s pfipadnym rizikem, Ze touto ¢innosti proti
sobé popudim spoustu kritikd, ktefi se budou piedhanét v projevech jak by to délali oni 1épe.
Pravé proto, pfesto Ze nejsem zastancem ,,vlady jedné strany* ba pravé naopak, si myslim Ze
tato ¢innost by méla byt soustfedéna v jednéch rukou. A jednotlivci ¢1 podobna sdruzeni,
které maji potfebu prispét svou troSkou k této problematice necht’ smétuji své piipominky a
postiehy k realizdtorim jiz stdvajiciho registru. Potom by méla 1 smysl diskuze o technickém
provedeni téchto znakli, zda ma napiiklad obcansky znak obsahovat i pfilbu a pfikryvadla
apod. Mimochodem osobné nesdilim nazor, Ze obcCansky znak by mél byt odliSen od
Slechtického napf. odebranim klenotu ¢i jinak. Nevidim divod od sebe ob¢anské a Slechtické
znaky zasadné a na prvni pohled viditeln€ liSit. Pochopitelné tim nefikdm, ze by mohl ten
obCansky obsahovat korunku misto tocenice, prvky statni symboliky nebo byt identicky se

......

obCanské heraldice, kde nositelem znaku je obcan, tak bych urcité¢ nepfipoustél zaroven
s registraci znaku 1 predikat, protoze to uz na mné¢ pisobi jako slusné feceno ,kiizeni
obcanstvi se Slechtictvim.*

Na tak malou zemicku jako je ta nase by pravdépodobné bylo kontraproduktivni, aby kazdy
region €i kraj m¢l svij ,,organ®, ktery by podobnou registraci provadel. V neposledni fadé uz
jen proto aby naptiklad pét podobnych sdruzeni nemélo patero vlastnich pravidel ale naopak
aby se téchto pét dokazalo shodnout na jednéch, které¢ by byly pfijatelné pro vSechny — po
strance odborné 1 technické. Nejveétsi problém spatituji v roztiisténosti klubt a spolecnosti,
které se programové heraldice a souvisejicim védam v CR vénuji. Je naivni se domnivat Ze by
za timto ucelem mohlo probéhnout spolecné setkdni zastupct téchto spolkli se snahou najit
spole¢nou fe¢ pro navrzeni, vytvofeni a sjednoceni pravidel, které by urcovaly za jakych
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podminek a pfi dodrzeni ,,¢eho vSeho* Ize obCanského znaku pouzivat ..? Pokud zni odpovéd’
ano, tak je to smutné a vypovida to i o tom nakolik diskuze o obCanskych znacich je vedena
Vv ptihodnou dobu. A v ptipadé, Zze by odpovéd’ znéla ne, neni to naivni — Ize to, tak je tfeba
mit na zfeteli, Ze toto by platilo stejné jen pro ty kdo by chtéli tyto pravidla ctit. A ti druzi
kteti by nechtéli? Tém by, opakuji stejné nikdo nemohl piikézat, Ze je musi dodrzovat.
Bludny kruh.

Faktem ziistava, Ze v tomto odvétvi heraldiky v CR panuje mnohem vétsi nepoiadek neZ si
je spousta heraldikti ochotna pfipustit. Naptiklad ¢lenové riznych skupin historického Sermu.
Tento fenomén se u nas v poméru k okolnim evropskym zemim vyskytuje v tak ohromné
vysi, ze to je az s podivem. Koncem minulého stoleti bylo evidovano pies 1200 téchto
uskupeni a kdyz si vezmeme jen minimalni primérny pocet tii lidi dochazime k zajimavym
¢isliim, nemluvé o tom, Ze pocet ¢lent se v nékterych skupinach pohybuje az mezi 15 — 20.
Pochopitelné ne kazdy ¢len téchto klubii ma potiebu uzivat vlastniho znaku, ale ptesto je jich
hodné. A protoze ve vétsSiné piipadd je prvotnim zdjmem téchto lidi predevSim maximdlni
snaha o pochopeni a osvojeni si zptisobu boje rozlicnymi zbranémi odpovidajicimi danému
historickému obdobi, je heraldika — ktera paradoxné vdéci za svilj vznik stifedovékému
vojenstvi — pro tyto lidi az na okraji z4jmu. Proto je mozné pfi jejich vetejnych produkcich
vidét tak brutdlni poslapavani heraldickych pravidel az je z toho ¢lovéku mdlo. A tady bych
taky vidél pfinos jediného ,,uznavaného registru®, ktery by sice nemél zdkonnou moc ale mohl
by mit silu svou autoritou vést stémito a dalSimi nositeli obCanskych znaki dialog a
pfesvédCovat je o vyhodach a spravnosti byt vtomto registru uveden ( napi. pro
minimalizovani moznosti duplicity téchto znaku ). Jak je vidét u nasich slovenskych kolegt, i
tento problém lze feSit, tak nevidim divod pokud bude vazny zajem ze strany ceskych
heraldikl, pro¢ by se podobné elegantni zpiisob jakym registrace obCanskych znaki v SR
probihd nemohl realizovat 1 u nas.

Osobni znak autora ¢lanku
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Pamatky na vlastni oéi vidéné — zai'i 2006 Danék Milan Ing.

Druhy vylet za pamatkami v roce 2006 se konal v nedéli 17.zafi a byl naplanovan pro
zménu do oblasti na severozapad od Plzné. Vylet pro nas piipravil opét p. Milec a ,,objednal*
skute¢né krasné pocasi. Prvni zastavkou na nasi cest¢ byla jiz tradi¢né zficenina hradu
VIctejn, kde stavime pravidelné pfi cesté na Plzen. I kdyz jsme tady zastavili jiz nékolikrat,
vzdy si radi na chvilku prohlédneme tento maly, ale zajimavy pozustatek nasi historie.

Prvni skute¢nou zastavkou naSeho vyletu byla ale zficenina hradu pon¢kud vzdalené;jsiho,
ale také nepomérné vétsi. Jednalo se o hrad Buben, ktery se nachdzi nedaleko mésta
Touskova, na skanatém ostrohu nad soutokem PleSiveckého potoka a feky Mze. Autobus nés
vysadil za méstem u zelezni¢niho viaduktu, odkud jsme se po solidni cesté prosli po svych
k asi 2 km vzdalené ziiceniné. Cesta vede tidolim Plesiveckého potoka, chvili po jeho pravém
bfehu a po piebrodéni na druhou stranu také po jeho levém biehu. Potok vétSinou tece
rovinou, ale blize k soutoku se Mzi se propadé do soutésky, po jejimz okraji vede cesta. Tésné
pred vyusténim do udoli Mze se nad strani po pravé strané cesty objevuje zficenina hradu
Buben.

Hrad byl zalozen Slechtickym rodem pant z Jefen¢ a Nectin pravdépodobné zacatkem
14.stoleti — pfesny datum stavby neni sice zndm, ale prvni pisemnd zminka o ném pochazi
z roku 1349. Teprve Hefman z Jetfen¢ a Nectin se roku 1394 objevuje v pisemnych zpravach
jako pan na Bubné. Po smrti Evana z Nectin roku 1431 se ve spravé hradu vystiidali postupné
Vilém z Nectin, Jan z Roupova a Jan a Mikulas$ z Gutstejna, kteti obyvali hrad az do roku
1456. Roku 1465 se hrad jako véno Jitky z Nectin dostal do spravy jejiho druhého manzela,
Oldficha z Janovic. Roku 1471 se hrad stal majetkem Petra Chlumcanského z Prestavlk, ktery
mél hrad Buben v drzeni az do roku 1563. Vzhledem k tomu, Ze hrad nebyl udrZovan,
postupné chatral a roku 1567 je uvadén jako pusty. Hradni nadvoii ma obdélnikovy pidorys o
délce 28 metrti a Sifce 12 metril, severni zed’ ma vysku 8 metri.

Buben
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Po prohlidce této hradni zficeniny jsme se $li podivat také na mlyn, stojici na druhé strané
feky Mze. Pii m¢é posledni navstéveé jsem pobliz tohoto mlyna spatfil nadherny asi 8 metra
vysoky totem ve stylu indidnt ze zadpadniho pobiezi Severni Ameriky a Kanady. Vzhledem
K tomu, Ze jsem si jej pamatoval, byl jsem pii této své navstéveé notné zklaman, protoze jiz
toto zakouti nezdobi — je polozen nedaleko mlyna — pravdépodobné musel byt strzen aby
svym padem nikoho neohrozil.

Dalsi nasi zastavkou byla pfirodni rezervace na prehradé Hracholusky, kde rostou vzéacné
kvétinky. Prohlédli jsme si toto zajimavé misto a pokracovali na nasi cesté dal k zastavce,
kterou byly Bezdruzice. Vzhledem k tomu, Zze objekt je pomérné rozsahly — je dost Spatné
fotitelny. Chtél jsem si proto potidit pohlednici v pokladné zamku — coz byl trochu problém,
protoze ackoliv byl objekt otevien, v pokladn¢ bohuzel nikdo nebyl. A ackoliv jsme v objektu
a v jeho okoli stravili vice jak 20 minut, nikdo se v pokladné neobjevil.

Bezdruzice

Historie zaloZeni tohoto objektu je také tajemnd, protoze pfesny datum vzniku neni znam.
Obecné se predpoklada, ze hradek na tomto misté jiz stal kolem roku 1330, kdy Bezdruzice
vlastnil VySemir z Bezdruzic. Jeho ndstupce Busek mél ve znaku kohouta a je proto
povazovan za predka rodu Harantii z Polzic. Kolem roku 1390 ziskal Bezdruzice Purkart
z Kolovrat a za vlady tohoto rodu, konkrétn€ Jana z Kolovrat byly BezdruZice v roce 1459
povySeny na méstecko. V drzeni Kolovrati byly Bezdruzice az do roku 1540, kdy je ziskal
Hanus Elpogar z Dolniho Senfeldu. Jiz roku 1569 byl zadluZzeny majetek prodan Jachymovi
ze Svamberka, ktery jej ptipojil k difve ziskanym majetkim Gutstejnu a Krasikovu, ¢imz
vzniklo pomé&mé rozsahlé panstvi. Roku 1646 byl hrad a méstecko vyplenény Svédy, v roce
obsadili hrad, ale nakonec byli na Ov¢im vrchu nedaleko Krasikova nemilosrdné porazeni.
Dalsim vlastnikem Bezdruzic, od roku 1659, byl Jan Krystof ze Stahrembergu, po jehoz smrti
se panstvi dostalo do majetku Roggendorfii a od nich je koupil Jifi Jindfich Stadion, dékan
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kapituly v Bamberku. Poté se majitelé stiidali az panstvi koupil roku 1712 knize Maxmilian
Karel Lowenstein-Wertheim a spojil je opét s Krasikovem a GutStejnem v rozsahlé
fideikomisni panstvi Bezdruzice. Az do roku 1945 jiz Bezdruzice jiného vlastnika nemély.
V souCasné dob¢ je zamek v majetku akciové spolecnosti BAYTON, ktery objekt
zrekonstruoval a je v ném oteviena expozice Muzea tvorby piednich osobnosti ¢eského
sklafského uméni — napt. Stanislava Libenského, Jaroslavy Brychtové, Vaclava Ciglera,
Bohumila Eliase, Vladimira Kopeckého, Jittho Harcuby, Maridna Karla, René Roubicka a
V neposledni fadé je zde vystaven i Bezdruzicky betlém Jaromira Rybéka.

A na ptivodnim Bezdruzickém panstvi jsme jiz pfi svych dalSich zastavkach zistali. Dalsi
nas$i zastadvkou byla totiz zficenina hradu GutStejna. Autobus jsme zaparkovali u statku
nedaleko od cile nasi cesty. Teprve v okamziku, kdy jsme cely hospodarsky objekt obchazeli
se objevila cedule s jeho nazvem, ktery mne mile prekvapil. Jmenuje se totiz ,,Dankov®, a jak
jsem se dozveédél, soucasti tohoto objektu je také zdmecek. Nicméné cil naSi cesty byl
pon¢kud nize. Pfistup k nému je po polni cesté, ktera vede dubovym stromotadim okolo
pastvin, dnes jiz prazdnych. Poté cesta zahyba nizkym listnatym lesem a poté se otvira do
ptirodniho amfiteatru, v jehoz stfedu na kamenném suku trini nad tokem Bilého potoka
neboli ,,Hadovky* majestatni zficenina hradu Gutstejna. Samotné objeveni této ziiceniny po
prachodu nizkou porostem je opravdovym zaZitkem.

Hrad Gutstejn zalozili
pfisluSnici stejnojmenného
rodu, pravdépodobné
Jettich z GutStejna ve druhé
polovin¢ 13.stoleti. Prvni
pisemna zminka o hradu
pochazi zroku 1319. Rod
pani  z Gutstejna  vlastnil
mimo jiné 1 Nectiny,
Rabstejn  nad  Stielou,
Bélou, VsSeruby, Trpisty,
Tachov, Komberk a
nakratko 1 mésto Stiibro.
Gutstejnové byli
katolockymi  pany, coz
zapfi¢inilo 1 oblezeni a
dobyti hradu vojsky
prazanii a Janem Zizkou
z Trocnova na jate 1422.
naposledy se V pisemnych
pramenech pfipomina roku
1566 a vté dobé jiz byl
pravdépodobné pusty.

Na tomto mist¢ jsme
i V. 4 ‘ méli  napldnovanou delsi
Gutstejn zastavku, protoze praveé zde

nam pan Milec chvilku
povidal o archeologii a o tom, co v§echno mohou archeologové najit pii svych vyzkumech
jednotlivych lokalit — nejenom rizné nadoby, ale naptiklad 1 nlizky, noze, Sipky z Sipt a kusi,
mece, hroty kopi, ostruhy, podkovy a dalsi zajimavosti.

Po navratu k autobusu nas jiz cekala cesta k posledni zficeniné hradu na nasi cesté¢ —
konkrétné k hradu Krasikov, ktery lezi nedaleko od Konstantinovych Lazni. Jeho vznik je
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mozno datovat piiblizné na konec 13.stoleti, protoze Ratmir ze Skvifina se jiz v roce 1287
Vv listech piSe ,,z Krasikova®. Prvni pisemnd zminka o samotném hradu se ale objevuje az
pozdéji, konkrétné roku 1342. pani ze Skvifina ptejmenovali podle tehdejsiho zvyku jednak
svlj hrad a pozdéji 1 sami sebe podle némeckého ptekladu svého znaku — tim byla stfibrna
labut’ v Gerveném titu — na Schwanberg — esky na Svamberk. Hrad, jejimz majitelem byl za
husitskych valek Bohuslav ze Svamberka, horlivy katolik a piivrzenec krale Zikmunda, byl
roku 1421 oblezen husitskym vojskem a po kratké dobé dobit. Nasledné byl hrad opraven a
po néjakou dobu byl vrukou ptivrzenct kalicha, coz se hrub& nelibilo zapadoceskym
katolickym pantim, zvlasté¢ pak hejtmanu Plzeniského kraje, jimz byl v t¢ dobé Bohuslaviv
bratr Hynek Krusina ze Svamberka. Nékolikrat v priibéhu let 1421 a 1422 se jej pokusili
zmocnit, ale nepovedlo se. Nakonec se jej podatilo roku 1425-26 Hynku Krusinovi vykoupit
s pomoci cisafe Zikmunda. Roku 1544 jej vyménil Ratmir ze Svamberka za 28 tis. kop grosi
misenskych Volfovi ml. Krajiti z Krajku. Ten se ale dlouho z majetku neradoval, protoze jiz
roku 1547 mu byl zabaven za tucast na povstani proti krali Ferdinandovi 1. Kral jej
nasledujiciho roku postoupil Jeronymovi Slikovi z Holi¢e. Roku 1569 se Krasikov opét
dostava do rukou Svamberkiim. Roku 1644 hrad vyhotel a sotva byl nouzové opraven, roku
1647 jej obsadili Svédové. Po jejich vyhnani uz ale hrad nebyl opravovan. Roku 1677 bylo
panstvi prodano Janu KryStofovi Ferdinandovi z HeissenStejnu, ktery jej pfedal své dcefi. Tak
se Krasikov dostal do vlastnictvi panti z Vrtby. Hrabé Jan Josef z Vrtby prodal hrad roku 1712
fiSskému knizeti Maxmilianovi Karlovi z Lowensteinu, ktery je pak spojil s panstvim Gutstejn
a Bezdruzice. Tento rod vlastnil Krasikov az do roku 1945.

Také zde jsme méli prohlidku zficeniny obohacenou o nékolik informaci, tykajicich se
pravé tohoto objektu. V dobé, kdy zde pan Milec pusobil, mé¢l to Stésti, ze jako jeden
z prvnich mohl nahlédnout do rodinné hrobky panti ze Svamberka, ktera v té dobé jestd
nebyla vyplenéna. A vni mohl vidét pozistatky poslednich Svamberkd, mimo jiné
pravdépodobné i Jana Bediicha ze Svamberka.

Posledni zastavkou, jiz na cesté zpét do JihoCeského kraje byla zastavka ve mésté Stiibie.
Tam jsme si mohli prohlédnout krasnou radnici a né€kolik velice zajimavych méstanskych
domi. Po prohlidce tohoto krasného namésti jsme se jiz vydali smérem domii.

Radnice mésta Stiibra
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Kronika obce Plav Tibitanzl Zdenék

Jednou z moznosti, kde lze ziskat udaje o svych predcich jsou kroniky. Ty jsou farni,
obecni, skolni, rodové. V kronikach se obyvatelé snazili zachytit pisemnou formou dilezité
udalosti v jejich farnosti, obci ¢i v Zivoté. Povinnost vést kroniky ve méstech a obcich byla
nafizena dekretem od 1l.ledna 1836 s osnovou, jak zapisy provadét. Zpocatku byly zapisy
psané latinsky, némecky a nakonec ¢esky.

Kronika, o které¢ zde piSi je o Zivoté v obci Plav. Je psana Cesky, ze zacatku kurentem ci
Svabachem, pozd¢ji latinkou. Zalozil ji tehdejsi rychtai Ondfej Tibitanzl z Plava v roce 1810.
Na titulni strané je zapis o zaloZeni kroniky a pecet’ Ondreje Tibitanzla. V ni jsou zachyceny
postupné udalosti od roku 1810 a posledni zapisy kon¢i v roce 1908. Najdeme tam vsak i
nékteré zapisy udalosti z poloviny 18.stoleti, tedy pfed zaloZenim kroniky. MiiZeme si precist,
kdo kdy v obci zemfel, jak se na jednotlivych usedlostech stfidali majitelé, tim vznikaly
ptijmeni ,,po chalup&”, po prvnim nebo piedeslém majiteli. Jak velky kdo odvadél desatek ¢i
kolik platil dani. Dozvime se, kdy v obci u koho hotelo, nebo byla velkéd voda, jak velkou
Skodu udélalo krupobiti na obili. Pro¢ a kdy vznikaly spolky a dal$i zajimavé informace.

Je to zajimavé Cteni, pii kterém si s trochou fantazie mizeme predstavit jak zili nasi
predkové.

Na str. 238 je zdznam o staveni, které patfilo k nejstar§im v obci a bylo rozboteno 10. unora
1877. Na stité byl letopocet 1505 a vymalovan znak, ktery je zde podrobn& popsan.

Pecet’ rychtate Ondieje Tibitanzla

Pamétni kniha obce Plav

Poufita literatura a prameny :
OU Plav - Kniha pamétni Plavské obce ( zal. 1810 ) Replint — Z. Tibitanzl, Hosin
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Jak se zjistilo jméno zednika Sebestidna Brenera Vondra Vaclay Mgr.

Zbudovska blata jsou ¢asti mirné a tiché krajiny, lemované na zapadé predhiifim Sumavy.
Ta cudna linie pastvin a dalnych oranic, jiskiiva hladina rabnik i bélava znameni bozich muk
lakd k prochazkdm po biezich Soudného potoka a vzpominkdm na nepoddajnou rebélii
Jakuba Kubaty.

Blata jsou také paméatnikem lidového stavitelstvi, pamatkou na lidovou tvofivost téch, kdo
své statky i1 chaloupky stavéli a zdobili. Architektonické paméatky od Malych Chrastan pies
Pistin, Plastovice, Nakii az ke Zbudovu promlouvaji krasnou umétenosti a zdobnosti a svédci
o lasce k domovu téch, kdo stavby zadavali 1 o mistrné dovednosti fortelnych rukou starych
zednikt a jejich pomocniki. Jsou svédectvim poctivosti pii ptiprave dila i dokladem o vysoké
zruénosti v praci se $pachtli a dokonalym vépennym $tukem. Stukové ornamenty ze tiinacti
vesnic jsou od plastovického mistra, ktery tu v kraji stavél plnych padesat let. Jeho jméno se
nedochovalo, ale jeho dilo se dostalo az do knih o lidovém stavitelstvi.

Vi se o ném jen to, ze bydlival nejcastéji v okruhu obce Nakii, ze mél ¢tyfi pomocniky a
jeden z nich Ze se od ného naucil tolik, ze pozdéji jako samostatny zednik postavil a vyzdobil
fadu dalsich staveni v Malych Chrastanech, které bychom méli ocenovat vice nez ony znamé
stavby v Holasovicich. Tento chrastansky zednik byl dlouho jmenovan jen piizviskem
»Sebesta“. Az nyni zname jeho pravé jméno. Objevilo se skoro neskutednym piib&hem, kdyz
Si vtéto obci koupil rezisér Bélka jednu chalupu a dal si do ni pfivézt ze starozitnosti
v Ceskych Budgjovicich starou almaru. Na rubu dvefi této staroZitnosti bylo mozno pieéist
jméno ,,Sebestidn Brener” — tedy lidové ,,Sebesta®. On ten Sebesta umél vyrabét i nabytek.
Jeho almara se tak vratila do Malych Chrastan po sto Ctyficeti letech, a shodou okolnosti do
staveni, na jehoz Stitu 1ze vidét inicidly LS.B.«

Vnuk tohoto lidového stavitele, Tomas Brener, zil az do roku 1940 a pracoval na nadrazi ve
Zlivi.

I kdyz mnoho lidovych staveb na Blatech vzalo vyvojem doby za své, mé¢li bychom si vazit
jako lidového dédictvi alespon téch staveb, které se dochovali do dneSnich dni. A také
bychom si méli vazit lidi, kteti se snazi zachranit a udrzovat tvorivost nasich ddvnych mistri
zednikl. Vzdyt krasou blatskych staveni, tak jak ji obdivujeme dnes, byli v minulosti
inspirovani Cetni umélci od Karla Klostermanna, Aloise Moravce, Ladislava Stehlika az k
Aloisi TerSovi.

Statek s inicialami ,,SB* v Malych Chrastanech foto Zden¢k Kohlicek
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Zirovnice — ,perlet’ovy knoflik* Vyso&iny Danék Milan Ing.

,Klenova alej dovede nase kroky do Zirovnice, méstecka se stiedovékym hradem, odkud se
jeden cas jezdivalo na vyboj az do Rakous, a zaroven mista, kde je doma perletaistvi. Nad
protahlym rybnikem se zdvihd na skalnatém ostrohu tézké zdivo hlasky a hradnich budov.
Vé&zni hladomorna dési jesté dnes svou zatuchlou tmou a hradni kaple piekvapi gotickou
freskou z roku 1490, zobrazujici prostovlasou Assumptu mezi svétci®. Tolik uryvek z knihy
Zemé zamyslend, dil 2 spisovatele, malife a ,,poutnika‘ Ladislava Stehlika. A pfipojim jesté
dalsi aryvek, ktery se jisté¢ hodi k tomuto diive panskému sidlu: ,,Mezi starozitnymi sidly
panskymi v Cechach mén& zndm jest $ir§imu obecenstvu hrad Zirovnice na Taborsku, a¢ jak
polohou i stavbou a zachovalosti svou velmi zajimavy a malebny. Vypina se pfi kraji navrsi,
na némz soujmenné méstecko se rozklada a staré¢ zdi a véze jeho postupné zrcadli se v hladiné
rybnika podzameckého, jenz vychodni svah vysiny omyva ... Tento Gryvek B.Bernaua jsem
nasel pii studiu materiald k tomuto objektu ( Cas hradd v Cechach, str. 177 ) a po jeho
precteni jsem se podivil, jak prave tuto bohuzel méné zndmou pamatku vystihuje.

Ale jaka ve skute¢nosti byla historie tohoto objektu na pomezi Cech a Moravy? To se Vam
pokusim piiblizit n€kolika nasledujicimi radky.

e

Zirovnice — foto autor ¢lanku

Doba zaloZeni hradu v Zirovnici je pro nas obestiena tajemstvim, protoze v souéasné dobé
nezname ani piesnou dobu jeho zaloZeni, ani osobu, kterd jej zalozila. Prvni pisemnd zminka
o tom, ze tento objekt jiz existuje pochazi z roku 1345, kdy byl vlastnikem hradu Old¥ich
z Hradce. A vzhledem k tomu, Ze stars$i pisemné prameny neexistuji, predpoklada se, Ze jeho
zakladatelem byl né€ktery z piedki tohoto jiho¢eského velmoze. Podle textu v knize Augusta
Sedlacka ( Hrady, zamky a tvrze Ceské — Dil IV. ) je psano, ze Zirovnici po Oldfichu ml.
z Hradce vlastnil Old¥ich z Usti, ktery zemiel v roce 1379 a po ném zistala vdova Bonuse,
kterd po n¢kolik let na hrad¢ panovala.

V roce 1393 zménila Zirovnice majitele, kterym se stal Jan Kamaryt z Lukavce. Poté, co
se Jan Kamaryt stal majitelem tohoto objektu, zagal pouzivat ptidomku ,,ze Zirovnice*. Tento
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Slechtic stal v dobé husitskych valek na strané taborti. Ugastnil se boji proti Oldfichovi
z Rozmnerka a byl i svédkem pfiméfi mezi obéma bojujicimi stranami. Také jeho syn Purkart
se proslavil pfi svém vystoupeni na turnaji v roce 1447, ktery byl uspotadan ke korunovaci
polského krale Kazimira. Jeho néstupce Divi§ Kamaryt zamyslel vytvotfeni Zirovnického
panstvi, ale smrt mu jeho zamér piekazila. Vdova po ném, Ofka z Vojslavic, poté v roce
1485 jako porucnice svych nedospélych synti hrad a mésto spolu s dal§imi vesnicemi a pustou
vsi Krumvaldem prodala Véclavu Vencelikovi z Vrchovist. Jeho tehdejsi cena byla 1500 kop
grosu ceskych.

Vaclav Vencelik z Vrchovist’, vladyka pochazejici ze zbohatlé meéstanské rodiny
puvodem z Kutné¢ Hory, nechal hrad rozsifit a pfestavét do zhruba stejného rozsahu a
pravdépodobné i podoby, v jaké je dnes. To se stalo v letech 1485 — 1494. Pfi této prestavbé
pravdépodobné vznikly i nasténné malby, které byly objeveny a restaurovany v letech 1959 —
1962 v tzv. Zeleném pokoji a v hradni kapli. Pro porovnani pozdné gotické piestavby a
soucasnosti bylo dilezité hlavné dobové vyobrazeni hradu v zelené svétnici. Po smrti Vaclava
Vencelika ziskal pii rozdélovani majetku Zirovnici jeho syn Petr, prokurator pii deskach
zemskych, ale bohuzel nezdédil otcovi podnikatelské a hospodatrské vlohy, takze po jeho
smrti, nékdy pied rokem 1540 jeho ovdovéla manzelka Amelie z Toletu zjistila, ze ma velké
dluhy. Nezbyvalo ji proto nic jiného, nez si roku 1544 vyptjcit od Albrechta z GutStejna a za
tuto pujéku rudit svym vénem v Zirovnici. Bohuzel jesté téhoz roku zjistila, ze pajcka
nepomiize. Zemsky soud proto rozhodl, Ze Zirovnice musi byt prodéna, strzené penize
slozeny v desky zemské a z nich dluh musi byt umoten. Stalo se tedy, Ze zastupce véfiteli —
Vaclav Pouzar z Michnic na Cuknstejné a Jeronym Bozicky z Bozic prodali Zirovnici roku
1544 Albrechtovi z Gutstejna za 6000 kop grost ¢eskych.

—
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FIROVNICE-T R 1890
LAMEN

Zamek Zirovnice na staré fotografii s jesté se stojici ,,Hlaskou® — fotografii zapij¢il
kastelan zamku Zirovnice p. Jakub Baloun

Novy majitel Zirovnického panstvi Albrecht z Gutitejna, nejvyssi mincmistr kralovstvi
Ceského, ze Zirovnice udélal své rodové sidlo, majetek rozsitil o statek Stitné a vsi Litkovice
a Zdarek. Na zamku pfijimal vzacné hosty, ale se svou rodinou S$tésti mnoho nemél.
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Albrechtiiv syn Krystof, ktery se mél stat i jeho nastupcem, byl tak trochu ,,do vétru* a byl pti
svych zaletech v Zirovnici roku 1545 zavrazdén. V knize Augusta Sedlacka ( Hrady, zamky a
tvrze Ceské — Dil IV. ) je jeho konec popisovan nasledovng: ,,...mél srozuméni se Zenou
Jjakéhosi Brychce, feznika v Zirovnici; rozliceny manzel pristihnuv oba zamilované, zabyl
téhoz Krystofa nozem reznickym (1545), zacez arci byl stat jako poddany Albrechtitv ... "
Proto, kdyz roku 1550 Albrecht zemfel, jeho dédicem se stal nedospély vnuk Sebestian, jehoz
poru¢nikem se stali podle zavéti sepsané roku 1550 pan Jachym z Hradce, Vilém
z Rozmberka, Viktorin z Gutitejna, Vorsila z GutStejna a Anna Holicka ze Sternberka.
Sebestian z Gutitejna po dovrieni plnoletosti zadluzenou Zirovnici pfenechal jednomu ze
svych poru¢nikil, Jachymovi z Hradce na Hluboké, tajnému radovi, komorniku a nejvysSimu
kancléfi kralovstvi Ceského. Smlouva je datovana 15. Servna 1564.

Vzhledem k tomu, ze pani z Hradce drzeli v okoli Pocatky a nekteré dalsi vesnice, spojili
tyto pod zirovnické panstvi. Jachym z Hradce zahynul ve vinach Dunaje 12.prosince 1565.
Jeho syn Adam z Hradce se v letech 1576 — 1577 a v letech 1583 — 1584 postaral o to, aby se
Zirovnice pfeménila z hradni pevnosti na pohodIny renesanéni zamek. Od roku 1602 pobirala
vynosy zirovnického panstvi matka posledniho ¢lena hradeckého rodu, Jachyma z Hradce, ale
skute¢nym vlastnikem zirovnice se stala az jeji dcera Lucie, manzelka Viléma Slavaty v roce
1604.

Heraldicky motiv z vyzdoby zeleného salu — foto autor ¢lanku

Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka byl jednim z téch Slechticl, ktery byl obéti
prazské defenestrace vroce 1618, a proto bylo jeho panstvi vzboufenymi stavy
zkonfiskovano. Po bitvé na Bilé¢ Hote se ale vSe vratilo do starych koleji a Vilém Slavata na
oplatku nechal do Zirovnického vézeni v jizni véZi zdmku zaviit roku 1622 odbojné méstany
z Jindfichova Hradce. Po nich nam az do dneSnich dnli na sténdch vézeni zlstaly vyryté
napisy, ale i napisy napsané ulomky cihlové dlazdice. Doba po Bilé Hoie byla velice $patna,
nejenom pro celé Cechy, ale i pro Zirovnici. Po poraZce cisaiskych vojsk v roce 1645 u
Jankova si z ni totiz Svédové udélali op&my bod. Nastésti jesté téhoz roku byla $védska
posadka ze Zirovnice vyhnana, ale pii dobyvani byl Zirovnicky hrad zna¢né poskozen
délostteleckou palbou. Toto je dolozeno v Hradeckém urbafi nasledujicim zapisem: ,, Zamek
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misto dosti pevné, kteréz svédové v té vojné po Jankovské bitve v moc svou vzali, byvse potom
od lidu JMC zase dobyvano, prislo kveliké zkdaze, jak na zdech, tak na pokojich*.
V pisemnych materialech z té doby se dokonce o Zirovnici fik4, Ze je ,,opusténou zficeninou*.

Novym majitelem Zzirovnického panstvi se stal roku 1693 hrabé Adolf Vratislav ze
Sternberka, ktery majetek vyzenil jako véno své manzelky Anny Lucie Slavatovny. Postaral
se o obnovu zirovnického zdmku a jeho upravy. Byvaly palac — nejjizné;si ¢ast — byla sniZzena
o jedno patro a byl upraven ptivodni rytifsky sal, ze kterého se zachovaly jen kamenna
sedatka u jiz zaniklych oken. Stavebnik ndm na osténi dvefi zanechal i letopocet, kdy byla
tato iprava provadéna — 1716. Dal§im vlastnikem Zirovnice byl jeho syn Frantisek Leopold,
cisaisky tajny rada, kralovsky mistodrzici a president Ceské kralovské komory. Také dalsi
drzitelé Zirovnice zrodu Sternberkil zastavali vyznamné dvorské Grady — Jan Nepomuk
Sternberk byl rytifem sv. Vaclava, c.k. tajnym radou, komornikem, zemskym soudcem a
nejvysSim marSalkem kralovstvi, jeho syn Leopold byl také c.k. komofim a rytifem sv.
Viclava a jeho syn Leopold byl také c.k. komofim a polnim podmarSalkem. V pozdéjSim
obdobi se ze Zirovnice staly pouze kancelafe a byty vrchnostenskych ufednikd a pokles
vyznamu pokracoval 1 po roce 1848, kdy doSlo k dalS$imu =zruSeni dosavadnich
vrchnostenskych prav.

Dalsim vlastnikem velkostatku a
hradu se roku 1910 stalo mésto
Zirovnice, které objekt odkoupilo
od hrabéte Leopolda Sternberka.
Meésto roku 1917 nechalo zbourat
hlasku, ¢imz byl poruSen celkovy
vzhled hradu. Mésto pouzivalo
prostory v hradnim arealu pro své
kancelafe a také jako obecni byty.
V dobé pted valkou se jiz védélo o
tom, Ze stény Zirovnického zamku
ukryvaji poklad nasténnych maleb,
K jejich postupnému odhalovani a
restaurovani se prikrocilo po roce
1945.

V roce 1964 bohuzel vznikl ve
valcové basté¢ na nadvoii pozar,
ktery postupné zachvatil cely areal
a pfi ném a jeho nasledné likvidaci
doslo ke zna¢ného poskozeni
téchto vzacnych maleb. V roce
1974 zapocala  rekonstrukce,
financovand ze sazkové hry
»~MATES“. Zjeho vytézku byla
hrazena oprava celého hradniho
arealu, ktera trvala az do roku
1994. Oprava byla velice dlouhd a
také velice nakladna, ale urcité
stala za to. Prostory hradu slouzi
Vv soucasn¢ dob& kulturnim a
muzejnim ucelim. Soucasti hlavni
zamecké prohlidkové trasy je
Pamétni deska na zbotfenou hlasku, foto autor ¢lanku expozice muzea vyroby knoflikt a
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zpracovani perleti. Knoflikafstvi a vyroba rtiznych drobnych ozdobnych predméti z perleti
bylo po uréitou dobu pravé v Zirovnici a jeho okoli velice rozsifeno. Dokonce v dobé ne pfilis
vzdalené bylo mozno zde chodit po zbytcich — odpadu z vyroby knoflikaiského primyslu.
Pam¢étnici této doby jsou jesté mezi ndmi.

Letos o svatcich Velikonocnich jsem se do zirovnického zamku vypravil, abych zjistil, co
vSechno se tady zménilo od mé posledni navstévy. Prohlidka tohoto objektu urcité stoji za
to. V mistnostech, do kterych se vchazi pfimo z nddvofi je umisténa stald expozice,
zabyvajici se historii Sicich strojli, ve které jsem si ptipomnél dobu, kdy ma babicka Sila na
starém S$lapacim stroji znacky SINGER. Kromé toho je mozné si prohlédnout i ¢ast sklepeni
zdmku, do kterého vedou schody také piimo z nddvofi. Ve vstupni hale se schodistém je
mozno nahlédnout pfes ozdobnou miiz do hlouby zadmecké studny, nebo se podivat na
vyobrazeni Zirovnice na nékolika obrazech — zachycuji zamek jesté pred zbofenim véze
,»Hlasky“, ve vedlejsi kuchyni jsou také fotografie zamku, dokonce i jeho pozaru. Po
schodech se navstévnik dostava k expozici, vénované knoflikarstvi kde je mozné shlédnout
kromé knoflikli a knoflikéiskych stroji i dal$i vyrobky z perleti, které zdej$i zruéni
femeslnici vytvofili — hfebeny, ozdoby na knihy, pohary, ale dokonce znak krélovstvi
Ceského, mapu prvorepublikového Ceskoslovenska, obraz Prahy nebo Petiinskou rozhlednu.

ST
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Obraz Zirovnice na kterém je jesté partna &ast v roce 1917 zbotené véZe jiz bez kopule
obraz je vystaven ve vstupni hale zdmku pod schodistém

V dal§im pokoji pfi nasi navstévé zpiijemnoval atmosféru kvartet hudebnikl, ktefi
dokreslovali dobovou hudbou atmosféru salonku a pfilehlé loznice majitelli. Potom jiz
nasleduji tfi mistnosti s nasténnymi malbami, které restauratofi dokazali po katastrofé
zplsobené pozarem obnovit. Prvni, tzv. ,,Zeleny sal je vyzdoben jednak malbou Zirovnice,
loveckého motivu a rytifského turnaje, a také dvou heraldickych motivli nad dveimi v cele
mistnosti a bo¢nimi dvefmi. Dalsi je kaple, ktera obsahuje vymalbu biblickymi motivy,
Vv rytitském séle je nad vstupnimi dvefmi z kaple opé€t heraldicky motiv. Z pavlace je poté
mozno pies soudnici, kterd je vyzdobena znaky majitelll panstvi a krasnym, vyfezavanym
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oltafem, vstoupit do mistnosti v patie véze, ktera se pouzivala jako vézeni, a to nejenom
odbojnych hradeckych méstant. Podle datovéani jednotlivych zapist lze zjistit, ze nckteré
zéapis datovany letopoctem 1542. Do dneSnich dnd jsou nékteré napisy, které po sobé
zanechali na zdech zdejsi véznové Citelné. Zamek je vyuzivan také jako galerie a v ptizemi
zamku je vybudovan divadelni a koncertni sal. Zamecka sypka, jejiz rekonstrukce byla
dokoncena v letoSnim roce byla v dobé mé navstévy oteviena a v ni bylo kromé tradi¢niho
zeméde€lského naradi mozno vidét 1 betlém. A pravé zde jsem se setkal s kastelanem
zirovnického zamku, panem Jakubem Balounem, kterého jsem se zeptal na to, co na letosni
sezonu pripravuje pro navstévniky hradu a na co by je tedy mohl pozvat.

,,Pro navstévniky naseho zamku jsme na letos$ni rok ptipravili nasledujici kulturni program:
kazdorocné v mésici kvétnu probihaji na zdmku tzv. Slavnosti Zirovnického jednoroZzce,
jejichz soucasti jsou stfedoveké méstské slavnosti, divadlo, Sermifi, trhy S vyrobky starych
femesel, které dokresluje dobova hudba. V leto$nim roce tato akce byla uskuteénéna 19.
kvétna. Na tuto akci navazuje od 22. kvétna do 24. Cervena Autorska vystava praci Zaki
ZUS Zirovnice. Poté se na zdmku uskuteéni dva koncerty. Prvni s nazvem POPAC bude
1.&ervna od 19:00 hodin koncert popularnich melodii ZUS Zirovnice a tyden poté ( 8.¢ervna
od 20:00 hodin ) nasleduje koncert a kiest nové desky znamé folkové skupiny NEZMARI.
Koncem meésice ¢ervna, konkrétné 30. Cervna zacina vystava dvou umélcl, pana Antonina
Brichacek ( objekty z kovu ) a pani JiFiny Olivové z Prahy( obrazy ). Nasledovat bude opé&t
hudebni akce. V obdobi od 1. do 8. ¢ervence 2007 probéhne zde Klarinetovy festival ZUS
Zirovnice. Dalsi akce bude divadelni — ve dnech 4. — 8. &ervence od 21:00 hodin bude
uspoiadano v ptirodnim divadle v aredlu zamku Divadelni pfedstaveni DS Zirovnice. Bude
uvedena divadelni hra K. Fotta ,, Z ¢eskych mlynti“. Toto divadelni pfedstaveni bude uvedeno
na zamku jesté jednou, a to ve dnech 10. — 12. srpna. Dalsi, tentokrat hudebni akci bude
zavérecny koncert festivalu Folkova ruze dne 15. Cervence, na které vystoupi skupina JEN
TAK TAK a dalsi hosté. Nasleduje vystava umeélecké fotografie pani Hany Sladkové
Z Prahy, jejiz zahajeni je planovano na 28. Cervenec a potva az do 19. srpna. V pribéhu
meésice srpna probéhne v hradnim prikopu v amfiteatru zamku open air mini festival
rockovych kapel. Presny termin v soucasné dobé€ jeSté neni znam. A posledni prazdninovou
akci na zamku bude v terminu od 25. do 27. srpna vystava Zahrada Vysociny. To je zhruba
vycet akci, které jsme v letosnim roce pro navstévniky zamku Zirovnice pfipravili. Kromé
téchto akci se navstévnici zdmku mohou téSit naptiklad 14.¢ervence po cely den na Sermitska
vystoupeni skupiny historického ermu JINDRICH, a ve dnech 13. a 20.¢ervence a poté 3.
a 17.srpna na velice zajimavé No€ni prohlidky na zamku. Kromé téchto kulturnich potadd,
vystav a zdejsich stalych expozic, mohou navitévnici vyuzit i sluzeb TIC Zamku Zirovnice,
které nabizi naptiklad pj¢ovnu jizdnich kol a bezplatny piistup na internet. Pro pfichozi
navstévniky je zdarma pfipraveno velké mnozstvi novych aktualizovanych informacnich
materiali a map tykajici se naseho regionu. Od kvétna bude ke kulturnim akcim slouzit nové
zrekonstruované ptirodni divadlo. Pro milovniky cykloturistiky je zde od dubna nové
vytvoiena stezka po pamétihodnostech zirovnicka®.

Jak vidite, kastelan a jeho spolupracovnici pro navtévniky zamku v Zirovnici pfipravili
opravdu zajimavy program, na ktery vSechny zdjemce srde¢né zvou. A ja jenom dodam
dilezité udaje, které doplni toto pozvani. Oteviraci doba zamku a Informa¢niho centra je :
s vyjimkou pondgli, kdy vétsina kulturnich pamatek v Ceské republice odpodiva, denné od
9:00 do 12:00 a od 13:00 do 17:00 hodin (v ¢ervenci a srpnu az do 18:00 hodin). Vstupné je
50,- K¢ a snizené vstupné 30,- KC. VSem ctenaiim, ktefi se po preCteni tohoto clanku
rozhodnou pro navitévu Zirovnice pieji krasné pocasi.
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Heraldicky motiv z vyzdoby interiéru zamku Zirovnice, foto autor ¢lanku

Doporucena literatura:

kolektiv autorn Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Jjizni C’echy,
Svoboda Praha, 1986

August Sedlacek Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, dil IV., ARGO Praha 1995

Milan Myslivecek | Mistopisny obrazkovy atlas aneb Krasohled Cesky, Chvojkovo
nakladatelstvi Praha, 2001

Milan Myslivecek Cas hradii v Cechdch 2, Horizont Praha, 1995
Ludmila Koubova
Frantiska Vrbenska
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Poklady z nasich archivii Milec Miroslav

Zajimava listina, po strance sfragistické, je Gpis — kvintace Jana z Herstejna pro Oldficha
Z Rozmberka. Jedné se o pergamen velikosti 21 x 14 cm a tfi pfivéSené peceti z ptirodniho
vosku ulozen v SOA Ttebon, CR. registratura, karton 149, ze dne 6.6.1385, latinsky psany
v prekladu Mgr. V. Cervenky:

,» Ja Jan z Herstejna vyzndvam veiejné vS§em soucastnikiim, Ze spolecné se svymi dédici
dluzim urozenému panu Oldiichovi 7 RoZmberka a jeho dédicim 50 kop praZskych grosu
skutecného a legitimniho dluhu, které mi v mych nesnazich poskytl ve formé daru, ov§em
jako by to byla pujcka. Zavazuji se na svou Cest v dohledné dobé cCtvrtinu (dluhu) jemu
Oldfichovi a jeho dédiciim splatit a vyrovnat. Pokud bych ji v§ak splatit nemohl, tak jak je
predeslano, nemusi casto jmenovany pan Oldfich a jeho synové postoupit hrad HerStejn a
v§echen majetek k nému patiici, ktery je jim nyni zapsan, dokud by zminény dluh nebyl
uplné splacen a ja at’ se nemohu Zadnym zpiisobem jmenovanému Oldiichovi a jeho
dédiciim stavét na odpor, neZli jediné v rozporu se svym slibem a cti. Na potvrzeni a vétsi
Jjistotu celé této zaleZitosti byla s mym védomim privéSena k tomuto listu ma pecet’ spolecné
s pecCetémi svédkii pana Arnosta z Ujezdce mého milého stryce a slovutného Filipa ze Zelce
tedy purkrabiho na Pribénicich. Léta Pané tfindctistéeho osmdesdtého pdtého, tieti den
V oktavu slavného téla Pané.“

Prvni pecet’ o velikosti 25 mm Jana z HerStejna na Novém Herstejné patfil k rodu panu
Z Velhartic, n¢kdy se i tak psali. Jeho otec JeSek feceny Marsalek zemfel pred rokem 1369 a
matkou byla Ofka z Ujezdce. Jan je poprvé uvadén roku 1382 pii pitkach s Rozmberky,
v roce 1384 byl s nékolika $lechtici zajat a Upis je vlastné vykupné ze zajeti a je zapsan
v desky zemské. Jan byl naposled pfipominan 1435, zanechal po sobé vdovu Vratku
Z Pusperku a pét synii. Novy HerStejn je rozsahla zticenina uprostied lesti 3 km od Kdyné.

Druha pedet o praiméru 25 mm Arnosta z Ujezdce 1352 — 1395, tento byl &tvrtym ze
sedmi synti Zavise z Ujezdce na hradé stejného jména nad soutokem Vltavy a LuZnice
nedaleko Tyna nad Vltavou. Byl bratrem Ofky manzelky JeSka MarSalka. ArnoSt zanechal po
sobé vdovu Katefinu a syny Jana a Budivoje.

Tieti peéet o priméru 25 mm Filipa ze Zel¢e a z Landstejna na Skalici 1379 — 1416,
purkrabiho na P¥ibénicich, sluzebnika panii z Rozmberka. Tvrz Zele¢ i Skalice se nachazi asi
10 km od Sobéslavi.

Jan z Herstejna Amost z Ujezdce Filip ze Zel¢e
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X > 2" 4 . . ) JV
Hmotova rekonstrukce hradu Novy Herstejn z knihy Hrady, zamky a tvrze v Cechach,
na Morav¢ a ve Slezsku, zapadni Cechy, Svoboda Praha, 1986
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Nové znaky obci Jihoceského kraje Danék Milan InQ.

Tak jako v minulém ¢isle Casopisu jihoCesky Herold i dnes otiskujeme dalsi z nové
udélenych znak obcim Jihoeského kraje. Opdt se jedna o Gtyfi obce okresu Ceské
Budg¢jovice, jimz byly znaky udé€leny v pribéhu let 2005 - 2007. Konkrétné se jedna o obce
Vrabce, Sedlec, Pistin a. Neplachov. VSechny tyto obce spojuje kromé toho, Ze lezi ve
stejném okresu také to, ze navrhy obecnich symbold vsem témto obcim provadél jeden clovek
— pisatel tohoto ¢lanku.

Prvni obci, ktera ziskala pravo uzivat znak a vlajku v roce 2005 byla obec Vrabde. Tato
obec lezi ve vzdalenosti 13 km jihozapadné od Ceskych Budgjovic v podhtii Blanského lesa.
Pod ni jsou sdruzeny sidelni celky Vrabce, Vrabcle-zastavka, Slavée, Koroseky a Kroclov.
Také v tomto ptipadé byla oblast osidlena jiz v ddvnych dobéach. Podle archeologickych
nalezu zde Zili 1idé jiz ve stfedni dobé kamenné. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku
1379, kdy je pfipominan dvir ,,Wrabciek* pod spravou hradu Divéi Kamen. Podle této
ptislusnosti patfila obec jiho¢eskému rodu panti z Rozmberka. Vlastni ves vznikla kolem roku
1600, prvni rodiny jsou zde uvadény od roku 1606. Vychézel jsem pii jeho navrhu jednak
Z polozeni obce v krajin¢ pod horou Klet, z ptevazujici ¢innosti obyvatel obce — zemédélstvi
vyjadiené obilnymi klasy a ze znaku vySe zminénych majitelit obce — panti z Rozmberka.
Znak a propor byl obci udélen dekretem Parlamentu CR dne 5.12.2005. Jeho popis z dekretu
je nasledujici: ,,Ve stfibrném Stité zeleny hrot, v ném ¢tyfi do oblouku privracené a
proloZené zlaté obilné klasy, krajni s listem. Hrot vpravo provazen Cervenou ruzi se
zlatym semenikem a zelenymi kaliSnimi listky“. Vlajka vychazi z tohoto znaku, je bila se
zelenym klinem od Zerdi aZ na konec listu vlajky, ve vlajici ¢asti nahote je Cervend pétilista
rize a v klinu ¢tyfi zluté zkiizené obilné klasy.

Dalsi obci, jejiz znak dnes piedstavuji, je obec Sedlec. Tato obec lezi pfiblizné 20 km
severozapadné od Ceskych Budgovic voblasti tzv. ,Zbudovskych blat“. Podle
archeologickych vyzkumu byla oblast, kde se tato obec a k ni pfidruzené osady rozklada
osidlena jiz v ddvnych dobach. Podle ndlezi sahd doba osidleni az do Paleolitu. Prvni
pisemna zminka, dokladajici existenci obce ale pochazi az z roku 1394, kdy jsou v pisemnych
materidlech uvéadéni Albert a Mstich ze Sedlce, ktefi méli ve svém znaku polovinu
korunovaného rysa. Po nich drzeli Sedlec vladykové Sedlecti od Dubu. Byl to stary ¢esky rod
pivodem z tdborska, kde jeho pfisluSnici zastavali Gfady purkrabich na hradé¢ Choustnice.
Prvnim znamym majitelem Sedlce byl Jitik Sedlecky od Dubu, ktery zemiel v roce 1502 a
jehoz nahrobni kamen je mozné vidét v kostele v nedalekych Némcicich. Kromé Sedlce mél
Vv drZeni rod také Talin na pisecku, nebo Tazovice na strakonicku. Po tomto rodu méli Sedlec
v drzeni Kotensti z TereSova a Vilém z Rozmberka jej piipojil k lib&jovickému panstvi, se
kterym poté sdilel 1 nasledujici majitele. V soucasné dobé obec Sedlec sdruzuje pod sebou
sidelni celky Sedlec, Lékafova Lhota, Plastovice, Vlhlavy a Malé Chrastany. Z téchto
sidelnich celkd byly vroce 1995 vyhlaSeny Plastovice a Malé Chrastany za pamatkovou
rezervaci lidové architektury — nachazime v nich krasné zachované statky stavéné ve stylu
tzv. selského baroka. Kromé toho mohu navstévniktim viele doporucit navstévu hostince ,,Na
blatech, ktery stoji pfimo pod kostelem v obci Sedlec a kde vite¢né vari. Traduje se, ze
uslechtily tvar heraldické lilie vychazi od divokého kosatce — rostliny, kterd hojné roste ve
vlhké pudé. A pravé znak lilie jsem pievzal ze znaku jednoho z majiteld obce — rodu
Sedleckych od Dubu spolu s ¢ervenou barvou $titu. Tato barva je kombinovana s barvou
modrou — barvou vody, rybnikl a blat v jejichz oblasti Sedlec lezi. Znak a prapor byl obci
udélen dekretem Parlamentu CR dne 16.9.2005. Jeho popis z dekretu je nasledujici: ,,V
cerveno-modie Sikmo déleném Stitu stfibrna lilie“. Vlajka je heraldickd, to znamena, Ze
podoba znaku byla ptfenesena na obdélnik o poméru stran 2:3.
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Tteti obci, ktera ziskala pravo uzivat znak a vlajku v roce 2006 byla obec Pistin. Také tato
obec, leZici ve vzdalenosti 14,5 km severozapadné od Ceskych Bud&jovic se nachazi v oblasti
Zbudovskych blat. Pod obecnim tfadem této obce se sdruzili sidelni celky Pistin, Ceshovice,
Pasice a ZaluZice. Jednotlivé sidelni celky méli riizné majitele, Pistin a Cestiovice nalezely ke
kralovskému hradu Hluboké, PaSice Rozmberklim. Pistin je v listinném materialu pfipominan
v roce 1261, kdy svédéil tehdejsi pistinsky farai ve prospéch plebana. Cesiovice byli podle
nalezené keramlky datovany do obdobi kolem roku 1200 a jeji ndzev je pravdépodobné
odvozen od jejiho zakladatele, ktery se mohl jmenovat Césen, nebo Cé5. Prvni pisemna
zminka o Cesovicich pochézi z roku 1420 z tzv. Popravéi knize panii z Rozmberka. Tak jako
v ptipad¢ Sedlce se v obcich sdruzenych pod Pistinem nalezne mnoho krasnych blatskych
statkd, ale historicky nejcennéjsi je farni kostel v Pistin€, ve kterém se nalézd nékolik
zajimavych nahrobnich kament. Ten je také dominantou obce uprostied ovalné navsi, tvorené
nejstarSimi selskymi stavenimi. Nedaleko od obce se nachédzi dvojice rekreacnich rybnikd,
hojn¢ navstévovanych nejenom mistnimi, ale i rekreanty z jinych ¢asti nasi vlasti 1 celé
Evropy. 7 km jiznim smérem je rybnik Dehtat a 4 km vychodnim smérem je rybnik Bezdrev.
Pii jeho navrhu vychazel hlavné z polozeni obce v kraji blat, z pfevazujici ¢innosti obyvatel
obce a také z ptislusnosti obce ke kralovskému zbozi. Z toho divodu je znak kombinovan
barvami kralovstvi Ceského — stiibrnou a &ervenou, obilné klasy vyjadiuji pfevazujici ¢innost
obyvatel — zemé&d¢lstvi a poloZzeni obce v oblasti blat je vyjadieno modrou barvou a figurou
&apa v pfirozenych barvach. Znak a vlajka byly obci udéleny dekretem Parlamentu CR dne
25.5.2006. Jeho popis z dekretu je nasledujici: ,,V Cerveno-modie Sikmo déleném Stité
nahore Ctyri proloZené stribrné obilné klasy, krajni s odklonénym listem, dole ¢ap
prirozené barvy*. Také v tomto pfipad¢ je vlajka heraldicka.

Posledni obci, kterd ziskala pravo uZivat znaku a vlajky pocatkem roku 2007 je obec
Neplachov. Lezi 16 km severné od Ceskych Bud&jovic. Ani o této obci nevime piesné, kdy a
kym byla zaloZena. Prvni pisemna zminka o ni se objevuje na latinsky psaném pergamenu
datovaném 10. fijna 1323 v Praze, ke kterému je pfivéSena jezdecka pecCet’ Ceského krale Jana
Lucemburského. Tento pergamen nam fika, Ze kral se rozhodl vyménit s Petrem z Rozmberka
nckolik vsi, mezi nimiz byla i ves ,,Neplachovice* za vsi, které byly blize jeho kralovskému
sidlu v Bechyni. Tato listina se dnes nachazi v Oblastnim archivu v Tieboni. Vzhledem ke
stylu pojmenovani vsi, které se nazyva ,,Celedni* se odbornici domnivaji, Ze ves zalozil jakysi
Neplach a mohou ji datovat jako velice starou. Jeji novy majitel, kterym byl piislusnik
mocného rodu Rozmberk ji pfipojil k tiebofiskému panstvi s nimZ pozdéji ménila 1 majitele.
Pti jeho navrhu jsem vychazel hlavné z toho, ze plivodné patfil Neplachov ke kralovskému
zboZzi, jak je doloZzeno sménnou listinno — Z toho diivodu jsem si pfi tvorbé nového znaku obce
vypijcil z rodového znaku Lucemburki jeho stfibrno-modré déleni. A protoZze jeho novymi
vlastniky byli RoZmberkové, je ve stfedu Stitu Cervend rozmberska riize. Poslednim symbolem
ve znaku je dvojice obilnych klast, kterd vyjadiuje pfevazujici zaméstnani obyvatel obce —
zemé&délstvi. Znak a vlajka byly obci udéleny dekretem Parlamentu CR dne 5.4.2007. Jeho
popis z dekretu je nasledujici: ,,V sedmkrat stiibrno-modie déleném $tité cervena riZe se
zlatym semenikem a zelenymi kaliSnimi listky, podloZena zkFiZzenymi svéSenymi zlatymi
obilnymi klasy“. Také v tomto pfipad¢ je vlajka heraldicka.

Pouzita literatura:

Ottty slovnik naucny

August Sedlacek Hrady, zamky a tvrze Ceské, dil I11.

kolektiv autoru Privodce okresem Ceské Budéjovice

Webové stranky jednotlivych obct

Inventdie obci ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budéjovicich
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Hejtmané a purkrabi na Novych Hradech
za vlady Roimberkii a Svamberkii Sassmann Alois Mgr.

Vénovano v ucté panu Miroslavu Milecovi

Do zakoupeni Lib&jovic roku 1557 Vilémem z Rozmberka stdlo pod vrchni spravou
krumlovské ustfedni kancelafe pant z Rozmberka nejprve jen panstvi Rozmberk a od roku
1359 i panstvi Nové Hrady.

Jak postupné dochéazelo ke zvétSovani jednotlivych panstvi, rozristala se i administrativa.
Prvni zachované ojedinélé pisemné zpravy ukazuji, ze v Cele spravy panstvi stal purkrabi,
sidlici na hrad¢, kde mél k ruce vedle jednoho nebo vice pisafi jest¢ jiny personal, jako
Safafe, marSalka aj. V dob¢ predhusitské byl purkrabi nejvysSim ufednikem pro hrad, ktery
byl povinen vojensky hajit a mit zde posadku. Vedle toho byl povéfeny vedenim
hospodaistvi, z ¢ehoz se zodpovidal vrchnosti. S purkrabimi se uzavirala smlouva jiz v dobé
predhusitské. Tak se napf. pfipomina na Rozmberku roku 1259 prvni purkrabi Budislav, na
Novych Hradech roku 1378 pisat Martin, 1380 Jaclinus dispensator (Safaf) novohradsky,
1384 spravce dvorid Divis, 1385 lovei Myska.

Téméi souvislou fadu novohradskych purkrabi zahajuje roku 1383 vladyka Petr Zestovec
ze Svétvi. Purkrabi vedli svéfend panstvi viceméné samostatné, aprobovali veskerd vydani
pen¢z z hradniho dichodu a odvadéli na Krumlov k rukdm komorniho pisafe, pfipadné
rozmberského kancléte, penézité vynosy z hospodarstvi.

Od roku 1420, zejména pak v druhé poloviné 15. stoleti, se vedle purkrabich v ¢ele spravy
jednotlivych panstvi objevuje hejtman, vedle n€hoz je tu purkrabi s jednim az dvéma pisafi,
pojezdnym a fiSmejstrem (porybnym) ¢i jinymi Gfedniky.

V pociatcich hejtmanské funkce se Casto setkdvame se zdménou titulu hejtman (1'1fednik)1 a
purkrabi pro jednu a tutéZ osobu ve stejném obdobi. V nékterych piipadech zastaval hejtman
soucasn¢ 1 funkci purkrabiho. Po nastoupeni Viléma z Rozmberka v drzeni roZmberskych
statklli (1592) byla cela sprava novohradského panstvi svéfena dichodnimu pisafi Vojtéchu
HulcSporerovi z HoStejna, jenz zastaval téz funkci obro¢niho pisafe.

Za Svamberki se ustalil zpiisob spravy jako za starsi doby, tj. Ze v jejim &ele obvykle stal
hejtman, majici k ruce dalsi ufedniky a pisafe, obvykle purkrabiho, diichodniho a obroé¢niho.
Zalezelo na velikosti panstvi, takZe se setkdvame vzdy s v&tSim poctem ufednikii na Novych
Hradech neZ na RoZzmberku a v Libé&jovicich, ktera tidil hejtman s jednim az dvéma pisafi
(obvykle dichodnim a obro¢nim).

Funkce hejtmana byla v prvni Fadé Fidici a dohliZitelska. Hejtman mél na dohled
politickou, soudni, policejni i hospodaiskou spravu panstvi. V piipadé potieby fidil i
vojenskou obranu svéfené¢ho panstvi. Pravomoc hejtmanii zasahovala do vSech odvétvi a
vrstev spravy. M¢l dohled na zamek a jeho opravy, na femeslniky a vysadni krémy.
Podfizenym tufednikiim rozd€loval kazdy tyden ukoly a ti museli plnit jeho ptikazy. Jednou
tydné mél revidovat vSechny rejstiiky a ucty pisafii na panstvi a pravidelné¢ podavat zpravu
vrchnosti o pfijmech a vydéanich. Sam podléhal pfimo vladaii rozmberského domu. Mezi
hejtmany rozmberskych panstvi mél az do zfizeni funkce regenta vysadni postaveni
krumlovsky hejtman.  Kromé podiizenych tufedniki mivali hejtmani Kruce vlastni
pomocniky, ktefi se nepocitali do stavu ufednikl panstvi a jimz vyplacel odménu z vlastnich
zdroji. Jejich tkolem bylo pofizovani hejtmanskych rejstiikit penéz a naturalii a jiné drobné
zalezitosti. Povinnosti a ukoly rozmberskych hejtmanti urcovaly instrukce, vétSinou vydavané

vvvvvv

naturdliich) stanovila smlouva a liSily se n¢kdy dost podstatné. Naptiklad roku 1589 dostaval

! Dost &asto se az do pocatku 16. stol. uZivalo pro hejtmana ozna&eni tifednik.
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krumlovsky a tfebonisky hejtman 100 kop grost misenskych, zatimco novohradsky urednik
jen 70 kop a rozmbersky 60 kop miéeflsk}'/ch.2

Z instrukci z let 1556, 1558 a 1604 poznavame povinnosti purkrabich. Ukolem purkrabiho
bylo dbat na zamek a dvory, mlyny, vsi, pivovary apod., na celed’, femeslniky a délniky na
celém panstvi. M¢l si rozdélit povinnosti s hejtmanem, ale hejtmanovi byl purkrabi ve v§em
podiizeny. V prvni fadé mél povinnost dohlizet na hrad, jeho hlasné a vratné a celed. Téz
m¢él zajistit porddek na hradé. Ve dvorech mél peCovat o to, aby hospodaftstvi neslo co nejveétsi
uzitek. M¢l dohlizet na Safafe a vést prehled o mnozstvi zpracovaného masla a syra.
V ovéinech mél byt pii sypani soli oveim a po celou dobu stiihani vlny. Reznikiim mél
V postni dob¢é opatiovat nahradni praci. Spole¢né s hejtmanem dohlizel na pekafe. Pro
kuchyni musel purkrabi skupovat dobytek v ptipadé, ze ho nebylo dost ve dvorech. Instrukce
Z roku 1556 hovoti o povinnosti purkrabiho denn¢ dohliZet na pivovar. Dohled na rybni¢ni
hospodaistvi prisluselo hejtmanovi, purkrabi ho mél zastupovat pouze v piipadé
zaneprazdnéni a to hlavné pfi lovu $tik a kaprh. Na jafe mél purkrabi s lovéim, Safafem a
fiSmistrem objet lesy, urcit diivi pro pivovar, pekarnu, sladovnu, kuchyni atd. a nafidit pak
podle toho robotu. Pouze purkrabi mél pravo vydavat dfivi ze zdsob. Mlyny mél kontrolovat
denné, jednou tydné vymeétovat ,,vejmelné” a to ukladat v truhle na hradé. Novohradsky
purkrabi mél podavat pisemné zpravy Vilémovi z Rozmberka o tom, co se na hrad¢ a panstvi
déje. Stejné tak tydné zasilal rejstiiky vydani v kuchyni, piva, obili atd.

Purkrabi a hejtmani na Novych Hradech za vlady Rozmberku

1383 Petr Zestovec ze Svétvi

1386 Vilém Pucek z Trutmané

1389 Vilém z Mladotic

1390 — 1407 Jan Zoubek z Budislavé®

1410, 1412 Lipolt z Kraselova®

1418 Petr (pf{jmi neznam¢)

1449 Vit ze Rzavého

1462,1463 Erazim z Michnic®

1465 Jan Bila Hlava z PoteSina
1465,1467,1470 Oldfich ze Dvorce

1467 Oldtich z Race, mistopurkrabi®

1468 a 1476 Busek z Kanic druhym purkrabim
1471 Pesik z B&l¢é mistopurkrabi

1477 Kunrat z Petrovic

1477 Jitik Stockfisch

1481 Niklas Ztwitar purkrabé

1484 Zikmund z MiroSovic

1486 Mikulas z Lisova ze Spanova,hejtman zamku novohradského
1488 Jindfich Cakovec z Bohusic, purkrabg’

? Dalsi informace viz Eva Barborova: Funkce hejtmant (afednikii) na rozmberskych panstvich, JSH1969,str.198
- 207

¥ Sedlagek: zistaval purkrabim na hradé Nové Hrady skoro po cely as panovani Jindficha z Rozmberka a
pfipomina se v této hodnosti naposledy 1407

* Sedlagek: piivesil pecet’ vedle jinych purkrabi na listinu po smrti Jindficha z Hradce

® Sedlagek: Jan z Rozmberka udélal purkrabim na Novych Hradech Erazima z Michnice, davného sluzebnika
rodu Rozmberského

® Sedlagek: zradil hrad a ten byl vypélen
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1491 — 1493
1496
1499
1508
1511
1518
1520
1520
1525
1525
1531
1531 - 1535
1535 - 1538
1540
1546
1548
1548
1552, 1558
1553

1562
1566
1567
1568 — 1571
1570

1592
1596

1597, ¢ervenec
1597, 1599

1600
1607, 1613
1619, 1620

Vilém Pouzar z Michnic, purkrabi

Volf Ryzembersky z Janovic

Jan Holub ze Zachumu

Vilém Rus z Cemin®

Strachota z Kralovic

opét Volf Ryzmbersky

Jan Burjan prvnim hejtmanem

Oldiich Pouzar z Michnic purkrabi

Jan z Michnic

Petr Pouzar z Michnic

Oldfich Pouzar z Michnic

Adam Koc z Dobrse®

Petr Sudek z Dluhé

op¢t Adam Koc z Dobrse

Petr Doudlebsky z Doudleb, regent rozmberskych panstvi
Adam Koc z Dobrse™

Krystof Muchka z Bukové'

Jan Kolikrejtar z Kolikrejtu

Vojtéch HulcSporer z Hostejna zacina vést sirotci a odumrtni
knihy novohradského panstvi — do roku 1564 diichodni pisat
hejtman HulcsSporer (Jan)

Jan z Kolikrejtu hejtmanem®?

Voijtéch Hulcgporer, hejtman®®

Jan Cerny z Vinore™

regentem vSech Rozmberskych panstvi Jakub Kré¢in z Jel¢an
— vypudil novohradského hejtmana Cerného

regentem vSech Rozmberskych panstvi byvaly pisat Vojtéch
HulcSporer z HoStejna

urozeny Pan Vincenc HulzSporer z HosSteina, hejtman
panstvi NH

MarxI (Marek) Coriptoun, hejtman

Vincenc Hulzsporer z HoStejna a na Svébozich, hejtman
Nové Hrady

urozeny pan Pavel z Lidlova, hejtman panstvi Nové Hrady
Jan Lautta, toho ¢asu hejtman novohradsky

David Raczek (David Radtzky z Ratzkovic), hejtman panstvi
N. Hrady

" p. Milec ma Jifik ?
® Sedlacek: toho roku nastoupil

® Sedlagek: Adam Koc z Dobr3e, hejtman, ve stiedu po sv. Havle 1531 pfijat, m&l sluzby 100 kop na penézich a

uradoval tu jeste 1535

10 Sedlacek: r. 1548 postoupil novohradsky hejtman Adam Koc hrad poru¢nikiim
! Kalny: Tento hejtman koupil r. 1550 statek Mlazovy

12 Sedlacek: r. 1566 Pan Vilém z Rozmberka ,,s4zel“ nové uredniky na novohradském panstvi: Jan z Kolikrejtu
hejtmanem, Vojtéch HulcSporer pisafem

13 Sedlacek 1567 hejtman Vojtéch Hulcsporer Fidil stavéni novych domii na Hojné Vodg

1 Sedlacek: jemu poddan dvir Svachovsky u Velesina; erb rodiny vyobrazen v Myslivetkové Erbovniku
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Peceti hejtmanii a purkrabi na Novych Hradech

Miroslay Milec

Mikulas PeSik z Bélé Kunrat z Petrovic

Zikmund z MiroSovic 1484
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Peceti hejtmanii a purkrabi na Novych Hradech Miroslay Milec

Petr Sudek z Dlahé

W= ZH

Vojtéch HulcSporer z
HoStejna

Vincec HolzS$porar z
Hostejna Pavel z Lidlova

David Radtzky z Ratzkovic
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Zapomenuty pomnik Tibitanzl Zdenék

Zajimavy a mozna trochu neprdvem zapomenuty pomnik stoji zapadné od Hrdé&jovic,
nedaleko od teky Vltavy, u Zelezni¢ni traté z Ceskych Budé&jovic do Plzné. Byl postaven
K ucténi pamatky dvou letcti — prikopniku, kteti zde zahynuli pii havarii letadla 18.7.1924 pii
vojenském cviceni. Pivodné stdl pomnik na jiném misté. Na nyné&j$im misto byl pfenesen
v 50. letech, kdy se v okoli provadél geologicky prizkum lozisek Stérkopisku.

Pomnik u Hrd&jovic — foto autor ¢lanku ‘ Detail pomnlk

Dne 18.7.1924 se konalo cvi¢eni na vojenském cvi¢isti ve Ctyfech Dvorech. Z tohoto
cvidisté vzlétli kolem 8 hodiny ranni s letadlem ¢eskoslovenské vyroby typu ,, Smolik “ 26
lety nadporucik polni pilot letec Frantisek Krecan a 24 lety porucik dé€lostielectva pozorovatel
Jaroslav Vondrasek. Byl to dvouplosnik s oznaéenim ( Letov ) S — 2 s motorem typu Maybach
Mb-IVa o vykonu 260 konskych sil, vybaveny radiovou stanici, jednim pevnym kulometem
Vickers, ktery obsluhoval pilot a pohyblivym dvojkulometem Levis obsluhovany
pozorovatelem. Bez problémut doletéli az nad Hosin, kde byla umisténa baterie tézkého
délostielectva. Pfi zpatecnim letu, asi kolem ptl devaté zjistili poruchu motoru. Radiem
vyslali signal ,, Porucha motoru — nouzové pfistani ““. Signal zachytili jak délostielci u Hosina,
nouzovém piistavacim manévru tésn¢ nad zemi se nahle letadlo stoCilo na bok a kiidlem
zachytilo o zem, pfevratilo se a zacal vytékat benzin. Ozvala se velka rdna, nastal vybuch a
celé letadlo se ocitlo v plamenech. Explodovala nadrz, ve které bylo kolem 200 litri benzinu.
Mezi prvnimi, kdo se k hoficimu letadlu dostal, byl spravce ceskovrbenské elektrarny p.
Novéak a p. Turek z C. Vrbného. Za nimi piibéhli lidé, ktefi pracovali na polich v okoli a
zZ blizké cihelny v KnéZzskych Dvorech. Cihelna stdvala u dnes$ni Sokolovny. Jeden ze svédki
udalosti chtél letctim podat hrab¢, aby se chytili a mohl je vytahnout z hoticiho letadla, ale pro
velky zar se k nim nedalo ptiblizit. Oba letci uhoteli . K nestésti se brzy dostavili vojaci se
§tabnim kapitanem Janem Cernochem, roddkem z Hrd&jovic, ktefi ohefi uhasili a z trosek
vyprostili téla obou letcti. Odpoledne okolo 17. hodiny piijela komise z Prahy. Pak oba letce
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odvezli do C. Bud&jovic. Zajimavé je, jak vypovédél §tabni kapitan Slavicek, Ze oba letci toho
dne nem¢li chut’ vzlétnout a fekli mu, ze by bylo lepsi, kdyby byla bouika, aby se cviceni
nekonalo. Letadlo typu ,, Smolik “ nebylo mezi letci pftili§ oblibené pro Spatnou smérovou
stabilitu.

Rozlouceni s obéma zahynulymi letci se konalo nasledujiciho dne v odpolednich hodinach
v C. Budgjovicich. Ostatky byly vystaveny v budové posadkového velitelstvi na Lineckém
predmésti, zasypany mnozstvim kvétin a vénci. Poté byly rakve s ostatky odvezeny do jejich
domovii, nadporucika FrantiSka Krecana do Prahy a porucika Jaroslava Vondraska do Klatov.
Pfitomni pohibu kromé ptfibuznych byli distojnici a vojaci ¢eskobud€jovické posadky v Cele
s generalem Hittlem a plukovniky Cervinkou a Mezlem, déle starosta mésta vladni rada B.
Kral, pfedseda okr. spravni komise dr. J. K. Némec s ndméstkem Frankem, sportovni spolky,
sokolska jednota, jejimZ clenem byl FrantiSek Krecan a dal§i. Smuteni fe¢ pronesl
nadporucik Helebrant od 5. pluku délostielcti. Po ceremonialu byly rakve pfeneseny na délové
lafety tazenych kazda tfemi pary koni. Pifed nimi Sel knéz, za lafetami vedli koné porucika
Jaroslava Vondraska. Kolem rakvi utvofili $palir délostielci z 5. a 305. pluku. Nasledovali je
ptibuzni, distojnici, zastupci ufadd, spolkli a vojaci. Smutecni privod doprovéazela hudba
pesiho pluku Mistra Jana Husa. Celou cestu k nadrazi krouzilo nad smute¢nim privodem
vojenské letadlo, ze kterého byli u nadrazi spustény na rakve kytice. Po naloZeni rakvi do
vlaku, byl opét proslov, na kterém promluvil tajemnik ¢eskobudé&jovického Aeroklubu pan
Podruh a za letecky oddil , jemuz velel nadporucik F. Krecan, desatnik Bizek;. Cely akt byl
zakoncen Ceskou a slovenskou hymnou.

Postaveni a odhaleni pomniku bylo provedeno az vroce 1926. Na jeho zhotoveni se
uspoiadala sbirka vroce 1925 na vojenském cvi¢isti ve Ctyfech Dvorech odkud letadlo
v osudny den vzlétlo. Své uméni predvedli letci ze 3. letky Leteckého pluku 1 z Prahy — Kbel,
Emy Destinové a Oskara Nedbala.

Pomnik je dilem sochate akademického malife a medailera Jana Vitézslava Duska ( 1891 —
1966 ), ktery pochazel z Makova u Tébora. Je cely z kamene a tvoii ho vysoky podstavec, na
kterém stoji divka v nadZivotni velikosti s ratolesti v ruce vzhliZejici do oblak. Modelem stéla
sochafi sestra zahynulého letce Jaroslava Vondraska. Na podstavci je bronzova deska
s podobiznami obou letcti, nad deskou je napis ,,PRO VLAST A VEDU<, pod ni je datum
tragédie a jména obou letcli. Dole na podstavci je vyobrazeno padajici letadlo. Na pravém
boku podstavce byla deska se stru¢nym popisem udalosti. Bohuzel tuto desku jiz n€kdo
ukradl. Pohnuty osud méla i deska s podobiznami. | ta byla v jubilejnim roce 1994 ukradena a
nahodné objevena ve Sbérnych surovinach. Byla opravena a umisténa zpét na ptivodni misto.
Pted II. svétovou valkou byly obé bronzové desky sejmuty a uschovany, po valce zpét
vraceny na puvodni misto.

Svédky udalosti se stali Anna Cizkova z Opatovic, FrantiSek Fencl, Vaclav Turek, Vaclav
Sindelat z Hrd&jovic, ktefi o letecké havarii vypravéli v roce 1986. Dnes uZ je tato leteckd
katastrofa , ktera se udala v prikopnickych dobach letectvi zapomenuta. Zistal po ni jen
vysoky, Stihly pomnik.

Pouzité prameny:

Jihoceske listy 19.7.1924 , 23.7.1924

Jihoceska Pravda 14.10.1986, 29.11.1986, Jihoceska Pravda 1994

Ceskobudéjovické listy 11.11.2006

Pamétni kniha obecni — Kronika obce Hrdeéjické od r. 1922

Kronika obce Baracniki Vitoraz v Hrdeéjovicich

Daniel Kovar Zmizelé Cechy — Ceské Budéjovice II. dil, str. 44, 141
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Zpravy, informace, recenze

Danék Milan Ing.

Peceti a typare |
meéstskych obci ‘
okresu Pelhfimov |

Tajemstvi smrti
JINDRICHA Z LIPE

p Lubos Y. Kolacek

JIRI JANSKY

PANI1 ZE

Miroslava Kvasova — Peceti a typare méstskych obci okresu
PelhFimov, Muzeum Vysociny, Pelhifimov 2004, cena

Kniha, zabyvajici se sfragistikou, tedy soupisem peceti mést a
meéstecek okresu Pelhfimov. V tivodu jsou strucné popsany
pravidla pouzivani peceti a zarovein i stru¢n¢ popsana zakladni
heraldickd pravidla. Obsahem nasledujici Casti knihy jsou jiz
abecedné tfazené kapitoly jednotlivych obci, jejichz obsahem je
kromé strucné historie 1 fotografie s vyobrazenim jednotlivych
pouzivanych peceti, ale i doprovodnymi ilustracemi, jejichz
autorem byli Vaclav Jansa, Adolf Liebscher a Karel Liebscher.

Lubo$ Y. Koli¢ek — Tajemstvi smrti Jindficha z Lipé,
Vydavatelstvi Akcent, Trebi¢ 2006, ilustrace archiv autora,
Moravské zemské muzeum a dobové publikace, 244 stran,
cena 215,- K¢

Kniha zacinad uryvkem ze Zbraslavské kroniky, a pokracuje
jednotlivymi  obdobimi jeho Zivota. Postupné probirad
chronologicky jednotlivé iseky jeho zivota a vyznamné osoby,
se kterymi se tento Slechtit setkal — Pfemysla Otakara II.,
princeznu Elisku Rejcku, Vaclava II., Vaclava III., Elisku
Ptemyslovnu ... Dalo by se fici, Ze kniha je vlastné Zivotopisem
jak tohoto Slechtice, ale i doby, ve které zil az do doby jeho smrti
vV Brné€ 26.srpna 1329.

Jiti Jansky — Pani ze Svamberka — Pétisetletd siga rodu
serbem labutd, Nakladatelstvi Ceského lesa, DomaZlice
2006, 557 stran, cena

Uvod této knihy nas seznamuje s heraldickymi a
ikonografickymi pamatkami, které pro nas tento jist¢ vyznamny
Cesky rod zanechal, at’ jiz se jedna o kamenné znaky, nahrobni
desky, fresky, malby a ilustrace. Kniha nasledné pokracuje
popisem zivota a skutkll jednotlivych ¢lent rodu, je doplnéna
mnozstvim Cernobilych 1 barevnych ilustraci a fotografii.
Zajimavym doplitkem knihy jsou také jednotlivé genealogické
vyvody rtiznych vétvi rodu Svamberki.

Renata Pourova — Hrady, zamky a tvrze, které prezily rok
2000, Jihocesky kraj, Herbia s.r.o., Ceské Budé&jovice 2006,
455 stran, mnozZstvi barevnych fotografii autorky, cena 850,-
Ké

Jednda se o vypravnou obrazovou publikaci, vydanou ve
spolupraci a za finanni podpory JihoCeského kraje. Kniha
piedstavuje historické objekty, které navstévnici Jihoceského
kraje mohou shlédnout pfi toulkdch pfirodou. Nekteré jsou
velice znamé, nékteré méné znamé a nékteré neznamé — podle
toho, kolik z nich do dne$nich dnti bylo zachovano. Jednotlivé
objekty jsou doplnény soupisem jejich majitelii s dataci.
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Danék Milan Ing.

Casopis pro p¥itele pamitek a historie

CESKE PAMATKY
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Alois Sassmann — Koreny, putovani po starych rodech aneb co
jste na Jihoceské frekvenci 106,4 FM neslySeli., Nakladatelstvi
Karmasek, Ceské Budéjovice 2007, 162 stran, barevné a
¢ernobilé ilustrace, fotografie, cena 349,- K¢

Tato kniha je vlastné rozSifenym piepisem rozhlasového potadu,
ktery je vysilan na v pondéli a Gtery Ceskym rozhlasem, studiem
Ceské Budgjovice. Dalo by se fict, Ze je navodem pro zajemce o
genealogii a nékteré dalsi pomocné védy historické ,,jak patrat po
ptedcich®. V prvnich kapitolach se naptiklad mlze Ctenar
dozvédét néco o vzniku jmen, o tom, jak Se z piizvisek stala
pfijmeni, jaké jsou prameny, ze kterych Ize Cerpat a mnoho dalSich
uzitecnych rad.

Ceské pamatky — Casopis pro piatele pamatek a historie,
vydava Cesky svaz ochranci pamatek, Plzeii

Casopis vychazi od roku 1991. V ¢&isle % 2006, které vyslo
Vv prosinci 2006 je mozno piecist si ¢lanky o tvrzi v Okounové, o
Boru u Tachova, Zlutickém hradu Nevdék, o zanikajici zastavbé
pfedmésti Rokycan, o obyvatelich Krasona ve 2.poloviné
17.stoleti, o rodu Chlumcanskych z Prestavlk, o slavé a zaniku
cinafského femesla v Karlovych Varech, restaurovani fasady
Ceské spofitelny v Praze, o vile Liitzow v Karlovych Varech,
vojenskych osobnostech Chudenic, o tom jak pokracuje
rekonstrukce zamku v Cegovicich.

Rodopisna Revue — Jaro 2007, Historicko-vlastivédny spolek
\ Ceskych Budéjovicich, ctvrtletnik, sestavil Miloslav Trnka,
graficka uprava Bohumila Trnkova, Praha, 1.3.2007

V jarnim Cisle této jiz od roku 1999 vychazejici revue mohou
¢tenafi shlédnout ¢lanky o lhenickych pozornicich, pocatcich
dopravniho znaeni v kralovstvi Ceském, rodinnych vztazich
skladatele J.B.Foerstera k Taboru, pobytu P.Konidse na ceském
Jihu, o historii vsi Vevefi na Novohradsku, o tom, kdo zil
v Hotickach, o Jindfichohradeckych obcich panstvi Tel¢
V lanovém rejstiiku, o tomaSovic vambereckych krajkarkach, o
novych knihéach prazského nakladatelstvi Agentury Pankrac ...

Hlaska, zpravodaj Klubu Augusta Sedlacka, Plzei duben 2007

Letosni druhé Cislo tohoto zpravodaje ptinasi krom¢ informaci pro
¢leny KASu tykajicich se zprav zrady a akci, které potradaji
jednotlivé pobocky KASu v Plzni, Brné, Zlin¢ a Hradci Kralové
také clanek, tykajici se Pevnosti na Korfu, Zaniklém zamku
Vv Kozolupech u  Plzné, hradé Rotstejné, problému
archeologickych lokalit, detektoraii a pfipadném preventivhim
,»vytézeni téchto lokalit, cClanecek o zivot€¢ hradni Celedi
v Cechach ve 14.stoleti o poskozeni hradu Sontal, ale nejenom
jeho, informace o klubové knihovné, pfipominku k terminu
,.hradebni zed** a aktualni informace z hradu, zamka a tvrzi.
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Galerie Slechtickych rodii — bi‘evno Ing. Milan Danék

Bievno je zakladni heroldskou figurou. Je tvofeno dvéma vodorovnymi ¢arami, vedenymi
od jedné hrany Stitu ke strané protilehlé. Jedna se tedy vlastné o vodorovny pruh ve stfedu
Stitu. Na rozdil od dvakrat déleného S§titu, kdy kazda tretina $titu mé jinou barvu tvofi bievno
ve §titu vodorovny pruh barvy odlisné od barvy stitu.

Prvni dnes pfedstavovany rod se znamenim bfevna je Cesky erbovni rod StaFimskych
z Libstejna. Zakladatelem rodu byl Petr Stafimsky, ktery ziskal majestat, znak a povoleni
psat se z Libstejna po vymielém rodu Tistl z LibStejna. Do ¢eského rytiiského stavu byl piijat
roku 1567. V té dob¢ zili pfisluSnici rodu na statcich v okoli Kolina a Podébrad. Roku 1682
koupil Zikmund Karel Stafimsky Chotoviny na Téborsku a roku 1686 byl rod povysen do

Druhym rodem jsou pani z Hradku. Jedna se o ¢esky vladycky rod, pfipominajici se jiz ve
14.stoleti v okoli Stifbra, konkrétné z Hradku u Svifiomaz v zapadnich Cechach. Tento rod
mél nékolik docela vyznamnych piislusnikil. Jednim z nich byl napiiklad Sebestian Markvart
z Hradku, v letech 1538 — 1558 karlstejnsky purkrabi, byl schopnym hospodaiem a pro své
ptibuzné byl v té dobé urcité¢ vzorem. Jeho vnuk, Divi§ Markvart z Hradku mél tak trochu
smulu, protoZze tak jako mnoho dalSich ceskych pant, kteti schvalovali protihabsburskou
vzpouru mu byla zna¢na ¢ast jeho majetku konfiskovana — v jeho piipadé konkrétn¢ dveé
tretiny majetku. Tuto ranu jesté rod ptezil a dokonce se Véaclavu Arnostovi z Hradku podaftilo
nejenom ziskat vyznamny utad nejvyssiho zemského pisate, ale roku 1723 i povyseni rodu na
dédi¢né korouhevniky rytifského stavu, nicméné dvacet let poté rod vymira.

Ttetim rodem jsou Raéinové z Ra€ina. Jedna se o Cesky rytifsky rod z Racina u Touzimi.
Tak jako mnoho dalSich ¢eskych rodli i Ra¢inové byli postiZzeni pob&lohorskymi konfiskacemi
za priklon k protihabsburskému povstani ¢eskych stavii. Humprecht Racin se ale roku 1630
stal purkrabim PraZského hradu, pozdéji dokonce i zemskym soudcem. Byl majitelem hradu
Rabi a majetkt Loutkov a Udraz. Dokonce roku 1655 ziskal titul svobodného pana, ktery jeho
potomci uzivali az do roku 1816, kdy rod vymfel.

Poslednim rodem Vv této rubrice jsou Janovsti z Janovic. Jejich bfevno je tak trochu jiné
nez vSechna ostatni — je totiz stiibrno-Cervené §achované. Prakticky steny znak mél i rod pant
z Klenové, se kterym byli Janoviti pfibuzni. Rod pochazi z Janovic nad Uhlavou na
Klatovsku. Poprvé jsou pfislusnici tohoto ceského Slechtického rodu pfipomindni jiz ve
13.stoleti. Jeden z ptislusnikti tohoto rodu se v prubéhu husitskych valek ptidal ke katolické
stran€ a spojil se s bavorskymi Zzoldnéfi. Tém vydal jednoho z husitskych knézich, kterého
katolicti zoldnéfi zajali a nakonec vefejné upalili. Zrada husitd se ale panu z Janovic
nevyplatila, protoze byl husity v bitvé o VySehrad zajat a jejich cepinici se mu nélezit€ za tuto
zradu odmeénili. Pfislusnici rodu Janovskych z Janovic byli pfisni katolici, takZze nemcéli
problémy s pobé&lohorskymi konfiskacemi. Roku 1772 byl rod povysen do panského stavu,
nicméné jiZz nedlouho potom, roku 1779 Ceska linie rodu vymfela. Podle povésti se fika, ze
Smil Zdebor Janovsky zJanovic mél na tvrzi alchymistickou laboratot kde se zabyval
»pestovanim® zlata na poli. Vysazel olovéna semena, kterda zaléval ,,zdzraCnym elixirem®.
Sklizel pry rostliny pfipominajici brambory a rodici zlaté hlizy.

Doporucena literatura:

Jan Halada Lexikon ceské Slechty, Akropolis, Praha 1999

J.Janacek, J Louda | Ceské erby, Albatros, Praha 1998

Milan Myslivecek | Erbovnik I. + II. , Horizont, Praha 1990

Milan Myslivecek | Velky erbovnik I. + Il., Fraus Plzen
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Galerie Slechtickych rodu — bifevno Ing. Milan Danék

Starimsky z Libstejna Z Hradku

Racinove z Racina Janovsti z Janovic
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Znaky majitelii Zirovnice Ing. Milan Danék

z Hradce

Nl

von Tollet

Slavatové z Chlumu a 5
KoSumberka ze Sternberka Zirovnice
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