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TRl STUDIE K CESKE RENESANCNI
HERALDICE

(ZNAKY MESTANU STAREHO MESTA PRAZSKEHO V LETECH 1526 - 1618
VE SVETLE SALBUCHU)

Michal Fiala

uvoD

Od konce 9. az zhruba do podatku 11. stoleti se z vétsi éasti dovrsil vznik feuddlni spolec-
nosti. Privodnim jevem tohoto procesu byl rozklad plvodni obéiny a oddéleni skupiny rodové aristok-
racie, ktera k sob& pfipoutdvala zchudié svobodné rolniky rliznymi svazky osobni zdvislosti. Zvlastni
dileZitosti nabyly v tomto procesu druZiny, které si vydrzoval knize a ostatni vyznamni veimozi.
Vznikly uz davno, ale jejich pocet se pravdépodobné v 8. - 9. stoleti mnohonasobn& zvétsil. Majitel
druziny poskytoval jejim Elen(im obzivu, obydli a dary, které byly ziskdvany hlavné valeénou kofisti.
Nutnost zaopatfit dostatek kofisti vedla ke srazkdm s okolnimi rodovymi a kmenovymi knizaty, coz
mélo za néasledek postupné podmariovani si slabSich silngjimi. Na podmanénych uzemich knize
vyzadoval tributy a dané. Jak silla moc jeho a jeho druziny, piinutil i obyvatle svych pivodnich
2dédénych drzav, aby dobrovoiné dary odvadéli jako povinné dané.

Vétsina starsi rodové Slechty .byla vyhubena siln&jSim, popfipadé viddnoucim, knizetem a jeji
pozemkovy majetek ji byl zabran. Cést rodové aristokracie se dala do sluZeb kniZete a Udastnila se
likvidovani konkurenénich rodd. Avsak i spojeneckym roddm hrozila zdhuba v pfipadé, Zze svym majet-
kem a moci zadaly potenciondlngé ohroZzovat knizete. Zbytiy rodové Slechty, které pfeZily, pak
postupné splynuly s knizeci druzinou.

S postupnym rozsifovanim pfemyslovského tzemi je spojovan vznik hradské soustavy. Spravci
jednotlivych hradskych obvodl, kasteldni, purkrabi, se rekrutovali z fad nejoblibenéjich druZzinikd.
Jinym zplGsobem uplatnéni &lend druZiny byla osobni sluzba knizeti.

Pavodné se ufady propUljcovaly do drzeni dodasného, pfipadné doZivotniho. AvSak v knizeci
druziné se objevovali i potomci starSich druziniki a Casto dostavali ufady svych otcl. Tak se
poznendhlu vyvinulo dédiéné drzeni, i kdyz ne v pravnim slova smyslu, ale via facti. Nicméné knize
mél pravo kdykoli svému oficidlovi Gfad vzit a povéfit jeho zastdvanim nékoho jiného.

Osvédéeni druzinici dostavali od panovnika téz pozemkovy majetek, nejprve do doéasného
drzeni, ale postupem doby se i to zménilo v drzeni dédicné. Pomémeé rychle se tak zacaly tvofit
rozsahlé Slechtické statky. Cast pozemkd ziskala Slechta také kolonizaci dosud neosidlené pudy,
kierou bud obdrzela jako vysluhu od panovnika, nebo se ji prosté zmocnila. Mocné rody ¢asto uzur-
povaly statky, které jim byly svéfeny knizetem jen ke spravé. Dllezitym momentem pro rozvoj Slechty
byla statuta kniZzete Konrada Oty z roku 1189, kierd zaruCovala Slechté pokojné drzeni vSech pravem
nabytych statkli a omezovala knizeci naroky na odumrf.

Tak vstupovaly Cechy do 13. stoleti s vrstvou vysoké §lechty, pant, jejichz postaveni bylo
dano pozemkovou drzbou, nebot dédiéné vlastnictvi pldy markantné sniZovalo Slechtickou zdvislost na
panovnikovi.

V druhé poloviné 13. stoleti se Slechta dokazala prosadit jako stav, otfast v zdkladech tradiéni
pfedstavou o napini panovnikova svrchovaného pozemkového vlastnictvi a vytyéit viastni konkrétni
politické cile, které v dalsim obdobi vedly k dualismu statni a stavovské moci. Tento vzestup $lech-
tické moci, opirajici se o konjunkturdini vyhroceni jeji ekonomické zakladny, v3ak zdrover zvySoval
nebezpeéi rozkladu viastnich sil spoéivajici v nerovnomérnych pfedpokladech hmotné existence jednot-
livych rodd a rodin. MlZeme tedy mezi $lechtou pozorovat diferenciaci na Slechtu vy3si a nizdi, jez
dostala nekompromisni raz. Méné majetné rody, kieré pochdzely jak od druziniki knizecich
a kralovskych, tak z druzin jednotlivych panovnikovych vazall, ale téz z pozUstatkll svobodnych
rolnikll, se dostavaji mimo politické déni a Casto upadaji do zavislosti na panech. V této dobé muize-
me pozorovat oscilaci jednotlivych rodd a rodin mezi ob&ma vrstvami aristokracie. Zchudnuvsi pan
klesd mezi ni2si Slechtu a niz8i &lechtic zbohatnuv, pronikd do vrstvy vy3si. Nicméné bé&hem 13.
stoleti dochdzi ke stabilizaci majetkovych pomér Slechty.



Ni28i aristokracie se prosazuje do politického zivota az ve stoleti étrnactém. Nejprve se uplat-
Auji na panovnikové dvofe jednotlivi vladykové, za Vaclava IV. pronikaji dokonce do spravy zemé, ba
i Fise. Vysoka Slechta se snazi udrzet si své pozice a dochdzi k tomu, Ze se odvaZila vztdhnout
ruku na krile a pokusila se viddnout misto ného, formulujic své pozadavky uz ve formé pozadavi(
vysoké aristokracie, zaStifujici pofddek a prestiz statu, coz spodivalo v jejim pFednostnim postaveni
ve spravé a domdci i zahraniéni politice.

Vyznamnym okamzikem pro niz§i Slechtu bylo vypuknuti husitstvi. Viadykové, ktefi byli
z valné ¢4sti postizeni ve 14. a na pocdatku 15. stoleti sniZujici se redlnou hodnotou feudalni renty
a pendz vibec a jejichz statky byly pohlcovdny mocnéjsimi sousedy, se ujimaji vldéich pozic
v husitskych obcich a polnich vojscich. Béhem téméf dvacetiletého vaiceni se podafilo jednotlivelim
z vladyctva nashromézdit znaény majetek a v dobé& bezkrdlovi se prosadit i do spravy zemé. Zaroven
se vedle Slechty prosazuji i mésta.

Vyvoj rytifstva jakozto stavu se zavriuje v 15. stoleti, kdy béhem padesétiletého obdobi po
skonéeni husitskych valek se dokonéuje i pravni emancipace rytifského stavu v podob& ustanoveni
o rytifské UCasti na zemském soudu. Od té doby je mozno hovofit o panském a rytifském stavu jako
o stdlych komponentech ekonomického, politického a pravniho Zivota Ceského statu. Vyvrcholenim
politickych ambici Slechty byl pokus o vytvofeni stavovské monarchie v dobé& povstani proti MatyaSovi
a Ferdinandu 1I., ktery skonéil pro &eskou stavovskou spoleénost katastrofou a naprostym zvratem
jejiho postaveni v podobé Obnoveného zfizeni zemského.

Do 13. stoleti byla jedinou politickou silou v zemi vedle panovnika &lechta a cirkev. Ve 13.

stol. zaéinaji Pfemyslovci zaklddat mésta jako stfediska Femesiné vyroby a obchodu, kterd jsou
vyhradné jejich vlastnictvim. Panovnik zde ma tak moznost ziskiavat penize nezavisle na povoleni
Slechty. Kralovskymi Ufedniky pfestdvaji byt vyhradné urozeni a mezi jejich fady vstupuji téz pfedsta-
vitelé méstanstva.
Zplsob takového pronikani se lidi podle doby, kdy k nému dodlo. Prvni pfikiad takové snahy mame
dolozen na pocatku 14. stoleti, kdy doSlo v Praze a Sedlci u Kutné Hory k zajeti pfednich &lentd
panstva pfisludniky nejmocnéjsich méstanskych rodd kutnohorskych a prazskych. Zajatci pak byl
pfinuceni zasnoubit své déti s rody svych véznitell. Tento pokus viak po propusténi zajatych panl
ztroskotal.

Béhem 14. a na podatku 15. stoleti dochazi k zakupovani mésdtanl na venkové. Né&ktefi
z nich po vyvazani se z méstského prava nendsilng pronikli mezi Slechtu. Stejny postup vidime i po
husitskych valkdch, kdy vSak je pronikdni mezi urozené omezovano uzavirinim se stavd. Poslednim
znamym pfipadem je vzestup tdborského rodu Kamenickych z Hojovic, ktefi bez jakéhokoli pravniho
aktu pronikli mezi rytife pouhym zakoupenim se mimo mésto a uzurpaci erbu a az za Rudolfa Il
roku 1587 zadal MatyaS Kamenicky o potvrzeni rytifského stavu. Obdobnym pfipadem je Zatecky rod
Hruskd z Bfezna, avSak roku 1543 se Petr Hruska dodatedné& nechal pfijmout do stavu.

Paraleiné vedle pronikani dochazi k udélovani Slechtictvi panovnikem ve formé listiny. Tyto
listiny se objevuji uz ve 14. stoleti, avsak vétsi narist je ve stoleti 15. a 16. Po nobilitaci, kdy byl
udélen erb nebo vyslovné Slechtictvi, proniki obdarovany mezi nizsi Slechtu tim, 2e se zakoupil mimo
mésto. Tomu je v8ak ucinéna pfitrz usnesenim snému z roku 1497, kdy osoba obdafena erbem se
mé dostavit k zemskému soudu, nechat zapsat privilegium do desk a teprve aZ jeho potomkim ma
byt kladeno do desk jako rytifdm. PFiCinou tohoto ustanoveni byly spory Slechty a mést, kdy se
mnozi rytifi teprve neddvno vzesli z méstského stavu pfikianéli na stranu protidlechtickou.

Pfes toto ustanoveni nebylo zapotfebi formalniho pfijeti do stavu. Pfijimani do stavu se obje-
vuje az za Ferdinanda I., nejstar$i zminkou jsou dva zapisy z roku 1544 jimiz Véclav z Peclinovce
a Jifi, Dominik Hofman a Jan z Jelée obnovuji pfijeti do stavu deskovym vkladem, nebo pfijati byl
uz roku 1528. Pravo erby udélovat zlstdva naddle panovnikovi a je na jeho libovili, koho nobilituje.

Udéleni erbu bylo tedy v 16. stol. pfedpokiadem pro pfijeti do rytifského stavu, avéak vétSina
nobilitovanych o pfijeti nezadala. Tak se vytvafi ve méstech skupina obyvatelstva, kterd je podfizena
méstskému pravu a zdroveh uzivd erb a predikat. Kromé meésfand dochazi téz k nobilitacim
svobodniksi, ufednikl, duchovnich, lékaft, &lend universit a vojaki, avSak méstanstvo ma v tomto
obdobi znaénou pfevahu, nehledé na to, Ze ufednicky apardt se z velké miry rekrutoval prdvé
z méstského stavu a 2e mnozi Ufednici byli zdrovefi méstany. Vlastnictvi nobilitaéni listiny je v3ak
neopraviovalo bez pfijeti do stavu k tomu, aby se mezi Slechtu mohli poéitat, i kdyz panovnik udélo-
val “erb nebolizto znameni viadyctvi®, kterého bylo mozno ve vétsiné pfipadl pouzivat dle zvyklosti
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rytifstva té kieré zemé&. Proto neni pro &eské poméry podstatné roziiSovat mezi listinou erbovni
a listinou povysujici do stavu, nebot jejich vlastnici byli fakticky postaveni sob& na roven, bez pfijeti
do stavu rytifi nebyli a k pfijeti nemohlo dojit bez udéleni listiny, kterou byl udélen erb. Nehled& na
to, ze v Cesky psanych listinach ve formulafi mezi listinou na erb a na Slechtictvi neni rozdilu.

Jinym zplsobem jak ziskat erb bylo tzv. erbovni strycovstvi. Libovolny dritel erbu, lhostejno
zda starodtitny nebo novostitny, pfipusti! ke svému erbu a predikdtu jinou osobu. Jako doklad o tom
byla sepsdna listina na pergamenu, kierou svymi pecetémi stvrdilo nékolik, polet byl v rdznych
obdobich rlizny, Slechtickych osob. Pravoplatnost takového pijeti byla zavisld na potvrzeni panovnika.
To se mohlo udat dvojim zplsobem. Jednodu3sim a finanén& méné ndkladnym zplsobem bylo, kdyz
kral povéfil nékoho ze §lechtické obce, aby o pfijeti a panovnickém potvrzeni ucinil deskovou relaci.
Druhym zplsobem, ktery byl nakladngj8i, ale téZ po spoledenské strance cenéjdi, byla konfirmace
pfijeti listinou. Tim se dostaval piijaty na Urovei nobilitovaného a zapsénim konfirmaéni listiny do
desk ziskal jistotu, ¥e jeho pravo na erb a titul nebude ohrozeno. Byl pojistén jak proti jakémukoli
zniéeni nebo poskozeni deskového zapisu, to drzenim listiny, tak proti ztratd, zniceni & poskozeni
listiny, to existenci deskového zdapisu. Navic mél doklady jak pro opétovné vioZeni do desk, tak pro
Z4dost o obnoveni nobilitaéni listiny pro pfipad jeji ztraty nebo znieni. V kazdém pfipadé za konfir-
maci. pfijeti k erbu byla pozadovéna nizSi taxa nez za zvlastni nobilitaci.

Vyhradni pravo na udélovani erbu a predikatu mohl panovnik téz delegovat nékomu jinému ve
formé palatinatu. Palatin, mimo jiné, mohi udélovat erb a predikat a legitimovat nemanzelské potomky.
Rozsah palatinatnich prav byl pfipad od pfipadu riizny, zaleZzelo na ustanoveni listiny, jiz byl palatinat
udélen, avsak je mozno dle delegovanych pravomoci rozlisit komitivu velkou a malou. Z hlediska této
prace je nejdileZitéjsi, ze mala komitiva mohla udélovat méstanské erby s koldi pfilbou a legitimovat
nemanzelské déti bez ndroku na Slechtictvi, zatimco velkd komitiva mohla udélovat rytifské erby
s turnajskou pfilbou a legitimovanym udélovat niz$i Slechtictvi.

Titulatura nobilitovanych byla upravovdna zemskymi zfizenimi. Tak v zemském zfizeni z roku
1549, kde se jedtd nemluvi o pfijeti do stavi, mél byt nobilitovany titulovan “slovutné pano$e®. Dle
zemského zfizeni z roku 1564 patfil tento titul pouze pfijatému do stavu. V obou zfizenich nebyli
nobilitovani aZz do tfetiho kolena postaveni na rovef rodim staroZitnym. Teprve potom méli pravo na
titul pfislusejici rytiflm, totiz “urozeny a stateény”. Pfed pfiletim do stavu se pak jejich titulatura
shodovala s titulaturou méstanskou.

Rytitsky stav si také osoboval pravo vyloudit ze svého stfedu osobu, ktera byla rytifského
stavu dlé jeho minéni nehodna & se néjak provinila, jak se to stalo Janu Clovidkovi z Popovic roku
1573 (pfijat 1562), Jeronymu Makovskému z Makové roku 160 (pfijat 1598) a Filipovi, Ferdinandovi
a Ondfejovi Langlim z Langenfelsu roku 1609 (pfijati 1607). Zménu v pfijimani do stavu pfineslo az
Obnovené ziizeni zemské, které vyhradilo jeho udélovani panovnikovi. /1/

Hlavnim pFedpokladem pro nobilitaci byla Zadost adresovand panovnikovi. V ni byl také
popsan erb, ktery si suplikant pfal udélit. /2/ Po schvéleni Zadosti, vypracovani konceptu a jeho
pfipadnych opravach byla listina vyhotovena. Po zaplaceni pfisluSnych tax za nobilitaci, vyhotoveni
diplomu a za naklady na vyhotoveni diplomu byla listina expedovana pfijemci, ktery musel zaplatit téz
za posla, jenz mu listinu dorudil. /3/

* kK

Ve své praci jsem se zaméfil na tfi témata tykajici se nobilitaci v-obdobi od nastupu Habs-
burkll na &esky trlin v roce 1526 do vypuknuti stavovského povsténi proti cisafi MatyaSovi a jeho
bratranci Ferdinandu {l. v roce 1618. Prvnim tématem je formulaf nobifitadnich listin, druhym je &eskd
heraldicka terminologie a viibec zplisob blasonovani v tomto obdobi a tfetim je popis udélenych erbd,
nebot v nasi heraldické literatufe jsou Getné omyly a nepfesnosti.

Hiavnim problémem bylo vybrat reprezentativni vzorek, protoze shromaZdit veskeré dochované
texty tehdy vydanych nobilitadnich listin by byl Ukol na nékolik let. Po lGvaze jsem se rozhodl pro listi-
ny tykajici se méstanl Starého Mésta prazského jakoZto oblasti s vysokym poctem nobilitovanych.
Dalsi vyhodou bylo, Ze nobilitace pro Staré Mésto prazské byly udélovany po celé trvani zvoleného
éasového Useku.

K uréeni, kdo byl v iéto dob& méstanem Starého Mésta prazského jsem pouzil Berni rulu, /4/
Sebankovu praci o desetipanech, /5/ Mendelové d&lanek o osmipanech, /6/  Kratochvilovu /7/
a Urbanové /8/ praci o $estipanech, Dousovy seznamy konSeld /9/ a purkmistrli, /10/ Roubikovu praci
o kralovskych rychtafich, /11/ Bilkovy Déjiny konfiskaci, /12/ Livovu studii o pobélohorské
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emigraci /13/ a Sedlackovu Ceskomoravskou heraldiku. /14/ Nékteré udaje byly té2 v Gellnerové
Borboniovi /15/ a v kronice Marka BydZzovského z Florentina. /16/ K upfesnéni nékterych spornych
mist poslouzila Rulkovét humanistického basnictvi. /17/

Dal8im problémem bylo, odkud shromazdit dostateéné mnoZstvi materidlu, aby to zaroven bylo
Unosné i dasové. Poutil jsem registra a opisy privilegii uloZené ve fondech Sal a RG v I. odd. SUA
v Praze. Po konfrontaci zjiSténych osob s rejstfikem k salbuchlim a registrdim majestdlii se utvofil
podet text postadujici k tomu, abych se mohl pokusit spinit Ukoly, které jsem si ve své praci
pfedsevzal.

* * k

Slovo Salbuch pochazi z néméiny, kde se ho nejprve uzivalo jako oznadeni pro urbaf
a pozdéji pro registra. Také u nas byla registra nékdy nazyvéana salbuch.

Salbuchy dnes uloZené v 1. odd. SUA Praha vznikly koncem 18. a na podatku 19. stol. ve
Spojené dvorské kancelafi ve Vidni. Zdmérem, ktery vedl k jejich vypracovani, bylo opsat do nich in
extenso veskera panovnicka privilegia na Uzemi habsburské monarchie mimo Zemi Koruny sv. Stépa-
na. Slo jak o privilgia osobni (nobilitace, povydovani do stavu, polepsovani erbu, mocné listy, inkolaty,
panovnické konfirmace, radovské tituly, prominuti let, legitimace atd.), tak o privilegia pro stavovské
obce, mésta, vesnice a cirkevni instituce.

Pfesné datum zapodeti praci na opisech neni znamo. Pravdépodobné jde o podatek 80. let
18. stol. Prace na salbuSich byla zfejmé pferuSena, nebof pFikazy Spojené dvorské kanceldfe
z 1. bfezna 1821 a 18. ervna 1826 nafizuji pokradovat v zapofatém dile. Dlvodem pro to byl
zdmér 2fidit Slechtickou matriku a jednotlivé zemé s vyjimkou Uher a Sedmihrad byly vyzvany
k zaslani podklad& do Vidné. Jako mezni datum byl ustanoven rok 1580. Podobnou shahu méli
i genealogové v Ceském gubernidlnim archivu.

Roku 1835 byl kone¢né& shromazdén materidl a mohlo se pokracovat. Hlavnim pramenem pro
vytvafeni opisl byla registratura Spojené dvorské kanceldfe a jejich pfedchldkyi. Psano bylo na
jednotlivé slozky, které byly dodate¢né svazovany. Vznikla tak fada foliantd, jez byly prlib&zné odis-
lovany. Nékdy doslo k zpfehdzeni jednotlivych folii, avSak pro badateiské vyuziti to neni na pfekazku.

Roku 1844 pfibylo na zakladé dekretu z 5. ledna 1844 nékolik svazkl originalnich register
z doby Ferdinanda . a Maxmilidna Il. Tato registra byla odevzdadna Nejvyssim soudnim dvorem, kde
byla doposud uchovavana, Spojené dvorské kanceldfi k Gfedni potfebé. Jesté téhoz roku byly zapisy
v nich evidovany registratorem Mollerem /18/ pro potfebu matriky, avSak ne v uplnosti. /19/ Po prove-
dené evidenci byla registra zafazena na konec souvislé fady salbuchl, Na zikladé &eskoslovensko -
rakouské archivni umluvy z roku 1920 doslo k pfedani nékterych svazk(i Ceskoslovensku, kde byly
uloZzeny v Archivu ministerstva vnitra. Pfedani se tykalo svazki s privilegii pro Ceské zemé, takze
salbuchy netvofi souvislou &iselnou Fadu.

Prvni pomiickou k salbuchlm byla prace Doerrova, /20/ ktery si v8ak v§imal pouze nobilitaci,
erbovnich listl a udéleni stavu a navic opomél sv. 26, 278 - 282 a 291. Také je v jeho dile mnoho
zkomolenych jmen.

Od roku 1926 zadal FrantiSek Roubik rozepisovat jednotlivé zapisy na karticky. V této praci
pokradoval az do roku 1939. Evidenci zahdjil u nejstarSich svazkid, tj. Sal 283 - 289 a Sal 297
a dospé&l aZz k Sal 174. Zpracované svazky pak oznaCoval na pfidesti datem, kdy praci ukonéil
a podpisem. K dokonéeni evidence bylo pfistoupeno az v roce 1980, kdy Josef Koliman a Dagmar
Culkova revidovali, doplinili a opravili Roubikovy vypisy a v roce 1981 ukongili zpracovavani vyhoto-
venim inventafe s abecednim rejstiikem podle osob, mist a véci.

Cely fond méfi 22 m, tvofi ho 117 svazkdl salbuchli a 7 svazkd originalnich register, které se
déli na 51 svazkd privilegii osobmch a 73 svazkl privilegii véeho druhu. Casovy rozsah fondu je
1530 - 1832.

Do rejstfiku byla také zahmuta registra majestdlii z fondu registra (RG). Plvodné to byly dva "

svazky, RG 3 a RG 89, které zistaly v Praze v Zemském archivu. K nim byly pfipojeny dalsi dva
svazky. Jednim bylo RG 168 z némecké expedice Ceské dvorské kanceldfe, které bylo predtim
souddsti sbirky rukopisl. /21/ Do Prahy se dostalo patmé z Vidné jako zdpijcka pfi vydavani Snémi
Geskych, nebof zacina snémovni propozici z roku 1577 a stejné jsou také oznadeny desky, v nichz je
registrum uchovéno. Druhym registrem jsou dodateéné nalezené slozky z let 1567 - 1575, které byly
inventovany jako RG 167a. /22/
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V této praci jsem pouzil z fondu Sal svazky ¢ 12a, 12b, 22, 283 - 287, 297 a z fondu RG
svazky ¢. 3, 89 a 168.

Do register nebyly zapisovany celé listiny. Text zdpist je zavisly na konteptu, z néhoz byly
zéznamy v registrech pofizovany /23/. V konceptech byly vynechdvany nejstereotypnéjsi formule, jez
vypisoval az v Cistopise ingrossista /24/. Byl-li k vyhotoveni pouzit pouze smémy koncept, tj.. uréeni

‘osoby, jiz se to které pravo udéluje, a co je pfedmétem zlistinéni, drzi se toho i zapis v registrech.

Velké mnozstvi zapisli nobilitacnich listin bylo pofizeno pravé ze smémého konceptu. Bylo to
v pfipadé, kdyz nobilitace nebyla udélena na podkladé obzviadtnich zasluh. Pak stadlo v konceptu
uvést pfijemce listiny, predikdt, popis erbu a dataci. Ostatni formule doplnil ingrossista dle
formulafti /25/. Mély-li byt uvedeny v listiné néjaké specifické zasluhy, doSlo k vypsani téméf celého
textu listiny véetné arengy tak, jak se zapisovala ostatni privilegia. TotéZz plati také o polepSeni erbu
a konfirmaci pfijeti k erbu, kdy byl text vypracovan témé&f uOpln&. Vyjimku tvofi pfijeti k erbu
v poéétcich viady Ferdinanda ., kdy byly jejich konfirmace zaplsovény rovnéz smérmneé, pouze se
zminkou, kdo pfijemce listiny k erbu pfijal. /26/

Zapis v registrech zadind nadpisem. Vétdinou jde o formuli °List erbovni®.Vyskytuje se téz
nadpis, v némz jsou vypsdna jména nobilitovanych. Nadpis je pak rozdélen do nékolika Fadek, vech-
ny jsou psany minuskulou, avdak druhy a daldi fadky jsou psdny drobngjSim pismem, nez fadek
prvni /27/. Pismem nadpisu je u deskych a némeckych textd neogotickd minuskula, u latinskych
humanistickd minuskula, nékdy téz kapitala.

Zbytek textu je psan kurzivou. Po nadpisu nasleduje u smé&mych zapist °...dan jest.aby se
psati mohl..." a zapis pokracuje popisem erbu jenz je zakonden zkracenou formuli odvolani na minia-
turu: "...jakozto v8ecko vtipem a uménim etc.” Poté je zapsadna zkracend koroboracni formule: *Tomu
na svédomi etc." Zdpis je zakonCen zkracenou dataci, kde je uvedeno jen misto den a rok vydani.
Nejde-li o smérmy zapis, nasleduje po nadpise viastni text listiny, jenz zadind zkrdcenou intitulaci.

V salbuSich je nejprve némecky regest. Na prvni fadce regestu je uveden druh privilegia
napsany bud frakturou, jde-li o plvodem némecké vyrazy, nebo humanistickou kurzivou, jde-li
o plvodem latinska slova. Pak pokraduje text regestu. Ten je psan némeckou neogotickou kurzivou,
kromé& slov nebo jejich kmentt latinského plvodu, to je psano humanistickou kurzivou. Odlisné jsou
psany také predikdty, a to frakturou. V pfevazné vétsingé smémych zdpist zadind regest slovem
“Wappenbrief®, které je tuzkou pfeskrinuto a pod nim je takiéz tuzkou neogotickou kurzivou napséno
"Adelstand®. Po regestu ndsleduje zdpis stejné podoby jako v registrech. Pokud jde o text ¢esky nebo
némecky, je psdn némeckou neogotickou kurzivou, pokud jde o text latinsky, je psan humanistickou
kurzivou.

Kazdy zapis ma na svém zaéatku a konci poznamku o kolacionovani ve formé slova "Colla-
tum® rozdéleného na slabiky, z nichz prvni je psdna na pravém okraji stranky, posledni na levém
okraji a prostfedni uprostfed stranky, pficemz na zacatku zdpisu je prostfedni slabika napséna o néco
vy3e, na konci zapisu o néco nize, nez zbyvajici dvé slabiky. VSechny tfi slabiky jsou spojeny rovnou
darou. *Collatum® je psano humanistickou kurzivou.

Jelikoz je regest v salbudich psan némecky, byly predikaty v regestech pséany v nominativu,
V takovém pfipadé bylo obcas in margine pfipojeno vysvétleni psané Janem Kubatou /28/. Viceslovny
éesky predikat byl éasto pfekladan do némciny, nékdy je v zavorce uveden téz Gesky tvar, vyskytuji
se i pfipady, kdy pfi absenci ¢eské podoby predikdtu (byl-i udélen v Geéting), uvedl ho Kubata in
margine a podal vysvétieni /29/.

* * *

Pfi heuristice ke zvolenému tématu jsem Zjistil, Ze dosavadni heraldické badani vénovalo
studiu vnitfnich zndmek, nemluvé uz o formulafi, nobilitadnich listin pramalou pozornost. Je to dano
dosavadnim pojetim diplomatiky jako pomocné védy historické. Hlavni zajem o listinu je zaméfen na
dobu raného a vrcholného stfedovéku, ti. na dobu, kdy jedté neexistovala heraldika, pfipadné se erby
ziskavaly prostou uzurpaci, & udélovani erbu listinou bylo jesté ve svych prvopodatcich. S postupnym
narlstanim diplomatického materidlu, jez mlzeme u nds pozorovat od 14. stoleti je listing jako
pfedmét diplomatikova zijmu zatlaéovdna do pozadi materidlem knizni a aktové povahy. Co se tyée
zplsobu blasonovani v uplynulych staletich, zvi4sté, s ohledem na jeden z cilG této prace, poznani
heraldické terminologie pfedbélohorského obdobi, nebylo dosud nic publikovano. Nejéastéji probihal
vyzkum na poli popisu udélenych erbit /30/.




Zakladni heraldické pfirudky nepoddvaji uspokojivé poznatky, vétSinou se omezi na pouhé
konstatovéani, 2e erbovni listiny existovaly /31/. Kral z Dobré Vody /32/ otiskuje na s. 25 latinskou
formuli o polepeni erbu pro Prokopa a Jana z RabStejna z roku 1452. Martin Kol4F zase podava
soupis tehdy. znamych erbovnich listin, jejich opist & inzertd pro Cechy a Moravu do roku 1526 /33/
a té2 hovofi o heraldické terminologii, ale nerozebira ji historicky, nybrz upozoriuje na jeji souc¢asna
specifika /34/.

Jiné pfirudky jsou dopinény edicemi vybranych kust /35/. Pfikladem nekritické prace
s formuldfovymi obraty je prace Waltera Leonharda /36/. Slovnikova prace Gerda Oswalda /37/ se
pod heslem *Wappenbrief* na s. 414-416 zabyvd povSechnou charakteristikou erbovnich listin
a obsahuje téZ autotypickou reprodukci erbovni listiny saského krale Fridricha Augusta 1. z 12. Gerv-
na 1918 pro Queissery. Jednu z vyjimek tvofi studie Friedricha Bocka /38/, kiery zdafile nastinil
pocatky erbovnich listin v jednotlivych statech aZ po jejich proniknuti do fiSské kancelafe.

Rozborem vnitfnich znamek erbovnich listin se nezaobird ani Zadny z mdla soupis té&chto
pisemnosti pro jednotlivé archivy ¢ muzea.

Prace konkrétné se dotykajici erbovnich listin se nesou z vainé ¢asti dvojim smérem. Prvni je
zaméfen na udglovany erb, 24dna z téchto praci se vsak vnitfni skladbou listiny nezabyva,
maximainé poddvaji opis jejiho textu /39/.

Druhym smérem studia erbovnich listin je studium miniatur /40/.

Zajimavou a z obou dvou smérdl badani o erbovni listingé se vymykajici studii je &lanek
Rudolfa Holinky, ktery na zdkladé Summae cancellariae a Collectarii perpetuarum formarum Johannis
de Geylnhusen rozebird formule erbovnich listin v kancelafi Karla IV. /41/.

Posledni oblasti heraldické prace jsou studie o palatindtech. Vétsinou tyto studie nefikaji nic
o skladbé vydavanych listin. Smetanova prace o Schosserech uvadi naraci listiny pro H3j
u Duchcova /42/. Svéatek v prdci o valdstejnské kanceldfi ma vSeobecny rozbor vyddvanych pisem-
nosti a popis erbovni listiny pro Davida Chrastského z Adlersfeidu spolu s reprodukei miniatury /43/.
Berdnkova studie o praZské université podava ofisk privilegia, jimz Leopold 1., mimo jiné, nobilitoval
vSechny neurozené primusy ze svatovaclavského semindfe a dopfedu jim viem udélil listinou popsany
znak, jehoz autotypickd reprodukce je té2 soucasti dila /44/.

Na upiny zavér kapitoly o litaratufe jsem ponechal diplomovou praci éeskokrumiovského
archivafe Jifiho Zalohy o eggenberské a schwarzenberské komitivé /45/. Podal zde nejen soupis nobi-
litovanych a popisy jejich erbli ale pfipojil k tomu kapitolu o vyvoji palatindtu a i diplomaticky rozbor
udélovanych listin a piny text jediného dochovaného diplomu pro Leopolda Plaecha von Seinsberg.
Diplomaticky rozbor viak zlstal u rozlideni jednotlivych ¢&asti lisitny a parafrdzovani. jejich obsahu
a navic jde o pozd&jsi obdobi, nez které je cilem této prace.

VNITRNI SKLADBA ERBOVNICH LISTIN STAROMESTSKYCH MESTANU
V PREDBELOHORSKEM OBDOBI

Uvodem této kapitoly je nutno pfipomenout to, co uZ bylo fedeno v Uvodu,
v pasaZi o salbusich a registrech, Ze totiz do register nebyly zapisovany celé listiny,
ale jen ty jejich &asti, které se vyskytovaly v konceptu, podle néhoz byl zapis do
register &inén. Proto se zde setkdvame s vice &i méné zkracenymi texty, coZ vsak
neni na Ujmu rozboru vnitinich znamek listiny.

Ve shromazdéném materidlu se vyskytuje 43 textll, kieré nejsou zapsany
smérné. Osm z nich je psano latinsky, 4 némecky a zbyvajicich 31 Cesky. Z Cesky
psanych textd je 7 nobilitaci, 6 polepSeni, 12 konfirmaci pfijeti k erbu, 4 konfirmace
pfijeti spojené s polepsenim a 2 potvrzeni erbu spojend s pfijetim. Pfi rozboru jsem
shrnul vdechny tyto pravni akly dohromady. Pro nazornost uvadim nékteré pfipady
pfimo v textu.

Zapis zadina vzdy intitulaci. Ta se v registrech vyskytuje pfevainé ve své
zkracené podobé zajmena °"My" a jména panovnika, ktery listinu vydal. Tato
zkracena intitulace je zakonlena "etc.", coz je pokynem pro ingrossistu k rozepsani
celé intitulace do Cistopisu.
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Néasleduje promulgace v podobé formule "K v&&né paméti znamo &inime timto
listem vSem..." /46/. nebo "Oznamujeme timto listem véem..." /47/.

U nobilitaci se objevuje po promulgaci arenga, kiera se vyskytuje ve stereo-
typnich formulich v podobé "..jakoZz cisafskou vyvydenost ozdobuje a vychvaluje
poddanych svych ctnostné skutky, tém, kiefiz toho pravé zasluhuji, vaziti, aby jini
také prikladem tim jsouce zbuzeni takovych skutki chvalitebnych a ctnosti tim
chtivéji zasluhovati se snaZili." /48/. Tato arenga je v jednotlivych listinach vice &i
méné obménovana. V konfirmaci pfijeti Jana Jezbery k erbu Ondfeje a Jifiho
Hovoréovskych z Kolivé Hory z 30. srpna 1610 je arenga v podob "I povazivée my
toho, kterak cisafskou vyvydenost ozdobuje a vychvaluje poddanych svych ctnostné
skutky, téch, ktefiz sobé& toho vérné a pravé zasluhuji vaziti, aby jinl tim pfikladem
vzbuzeni jsouce takovych milosti a obdarovani vedle jednoho kazdého povahy sobé
zasluhovati hledéli a se snazili." /49/ nebo je rozdifena formull "“..aby vedie téhoz
zaslouzeni a povahy jednoho kaZdého nad jiné obdafeni byli..." /50/ uprostfed aren-
gy, popfipadé "..takovych milosti a jména dobrého vedie zasluhy jednoho kazdého
povahy zasluhovati se snazili." /51/ na konci arengy.

Jinou modifikaci arengy je zakondéeni "..aby vedle zasluhy jednoho kaZzdého
povahy vétsimi milostmi nad jiné obdarovani jsouce, jména dobrého a chvalitebného
se zasluhovati snazili." /52/. V polepdeni erbu pro Jana stardtho a Jana mladsiho
Lvy z Levenstejna je k pravé citované arenze z niz vSak chybl posledni véta
v souveéti, pfipojena zavéredna c&ast arengy z nobilitaéni listiny strycd z Vyskofic.
Arenga je formulovana "Kdez povazivée my toho, kterak vyvySenost cisafskou
a kralovskou ozdobuje a vychvaluje poddanych svych ctnostné skutky vaziti, aby
vedle zasluhy jednoho Kazdého povahy vétdimi milostmi nad jiné lidi obdafeni byli,
zvIasté pak ti, ktefi toho vérné a pravé zasluhuji tak, aby jini pfikladem tim jsouc
vzbuzeni, takovych obdarovani a milosti zasluhovati se snazili." /53/.

Mozno tedy fici, Ze arenga méla svou zakladni podobu, kterd se vyskytuje ve
v8ech erbovnich listinach tohoto obdobi, které arengu maji /54/. Tato zakladni podo-
ba je rozdifovana dalSimi pomérné stalymi formulemi, které se vyskytuji v rdznych
kombinacich.

Dalsi &asti textu je narace. Narace nasleduje u nobilitaci pfimo za arengou.
Sestdva se ze zakladnich formuli: "I jsouce my mnohych hodnovérnych svédectvim
spraveni kterak (jméno) poddan{ nadi v kralovstvi Geském vérni mili az posavad
v stavu svém poctivé se obchazeli a zachovavali a na potom aby tim lépe
a poctivéji stav svij vésti a Zivnosti své hledéti mohli i také vzhlédnouce na vémé

. sluzby (jméno), kteréZz jest nam a obecnému dobrému (jméno) Einili, &ini a potom

spoleéné &initi povini budou..." /55/.

Tyto formule jsou v listinach rGzné modifikovany. V naraci nobilitagni listiny
strycl z Vyskofic je uprostfed vynechano “..a zachovavali.." a misto “..i také
vzhlédnouce na vémné sluzby..." je "..protoz pro takové jich chvalitebné a Slechetné
zachovani a vémné sluzby..." a je zakonena "..kteréz jest nam (jménc) ¢&inil
a napotom ciniti povinen bude..." /56/. V nobilitatni listiné pro Pavia Aretina
z Ehrnfeldu je zase uprostfed narace uvedeno "...jemu také milost{ nasdi cisafskou
a kralovskou naklonéni byti radime..." /57/. U nobilitace strych z Votina z 18. dubna
1541 je zase misto konkrétniho vyjmenovani zasluh jen obecné feceno “..a nam
v potfebdach naSich, v kterjch jsme jeho potfebovali, vémé a pracng jest
slouzil..." /58/. U nobilitace Volfa Floryna z Lamstejna je zavéi narace rozsifen na



*...Ginil a &initi nepfestava a na potom, znaje milost nadi k sobé, tim lépe a snaznéji
&initi mohl..." /59/.

V nobilitaci pro stryce z Labétina je formule o zachovalosti nobilitovanych
upravena ve formé& "l jsouce my o glechetném a poctivém zachovani (jméno)
mnohych hodnovérnych svédectvim spraveni..." /60/. V naraci jsou téZ uvadéna
jména pfimluvel, jako napf. v nobilitaci strych z Hornadina: "l jsouce my od
slovutného Jana Bésina z Bésin, ufednika mince nadf na Hordch Gutnach, vérého
naseho milého, i také jinych mnohych viry hodnych svédectvim spraveni..." /61/.

V piipadé piijet! k erbu nasleduje v nékterych eventualitich ¢ast narace hned
za promulgaci. Mezi ni a druhou Cast narace je vioZzena arenga. V prvni ¢asti nara-
ce je inzerovéana prvotni listina, kterou byl udslen erb. Inzerce zadind jménem toho,
kdo znak udélil s jeho zkracenou titulaturou a uréenim pfibuzenského vztahu mezi
nim a vydavatelem listiny, v niz se takovd narace objevuje: "JakoZ jest nejslavnéjsi
knize, pan Ferdinand fimsky a uhersky, Cesky etc. krdl etc., pan déd nd$ nejmilejsi
slavné paméti..." pak nasleduje jméno tehdy nobilitovaného pfipadné i jeho funkce
spolu s tim, Ze mu byl udélen erb a erb je popsan. Za popisem erbu je oznameno
datum listiny, jiz byl erb udélen a odvoldni na ni: "...jakz v sobé& to ten Sifeji obsa-
huje a zavird, dati racil.". Dalsi formuli je pfipomenuti Zzadosti, kterda vedla k vydani
nové listiny: "Ze jsme od nadepsaného (jméno) za polepSeni téhoZ erbu a milostivé
dovoleni...aby (jména pfijimanych k erbu) k tomu tituli a erbu pfipustiti mohl poni-
Zzené prodeni. ". Nasleduje obecné zminéni zasluh suplikanta: "Kdez prohlidajic my
k takové ponizené prosbé nadepsaného (jméno), téz tak vérnym a platnym sluzbam,
kteréz pfedkim nasim a nam d&inil a na potom c&initi povinen bude." V tomto misté
j@ narace preruSena arengou a po jejim ukon&eni pokratuje obecnou zminkou
o zasluhach k erbu pfijimanych: "A jsouce téz mnohych hodnovérnych svédectvimi
spraveni, kterak jmenovani (jména pfijimanych) az posavad v stavu svém poctivé se
obchazeli a dobfe zachovavali, a na potom aby tim lépe a poctivéji stav sv(j vésti
a Zivnosti své hiledéti mohii..." /62/. Jde tedy o obdobné formule jako v pfipadé
udéleni erbu.

Takovéto rozdéleni narace arengou se objevuje i u jinych pravnich aktd,

nejen u pfijimani k erbu, ale téz u potvrzovani erbu nebo jeho polepSovani. Neni

viak bézné ve vsSech listindch. V polepseni erbu Valentinu Kirchmayerovi néasleduje
po promulgaci narace celd. Jedina odliSnost od vySe zminéné narace je v tom, ze
se zde nemluvi o zadnych prfijatych ani o jejich zasluhach, to je vS8ak dano tim, ze
Valentin Kirchmayer nikoho ke svému erbu nepfijal. Po skonéeni narace obvykiym
*..Ginil a na potom &initi povinen bude." nasleduje teprve arenga, na kterou rovnou
navazuje dispoziéni &ast /63/.

Podobné je tomu u polepSeni erbu pro Jana Pacovského, Pavla Téborského
a Jana Cinvici z Libina a piijeti Jifiho Pacovského k jejich erbu, kde je po promul-
gaci obvyklym zpusobem formulovdna narace vcelku a po jejim konci néasleduje
arenga a na ni navazuje dispozice. V zavére¢né formuli 1éto narace zminujicl
obecné zéasluhy pfijemed nejsou jejich jména vdechna vypsana, jak je tomu
u vétsiny podobnych listin. Konkrétné je jmenovan jen Jan Pacovsky a ostatni jsou
oznadeni jako "...jini vSickni strejcové.." /64/.

U prijeti Jana MikeSe k erbu Jeronyma Hrobgického z Hrobéic je jind podoba
narace. Taktéz neni pferu$ena arengou a je zde inzerce nobilitaéni listiny Ludvika
Jagellonského pro Jeronyma Hrobdického, ale erb neni popsan a jeho blason se
objevuje az v dispozici jako erb, ktery je povoleno uzivat Janu MikeSovi /65/.
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Bohatsi narace je v pfijeti Adama Cyrilla k erbu Viléma stardiho Konecch-
lumského z Konecchlumi, kdy, jelikoz suplikant, Konecchlumsky, byl starostitného
rodu, se nehovofi o nobilitaci. Narace zalina rovnou oznamenim ZAadosti: "Jakoz jest
na nas se Vv8i ponizenosti vznesl slovutny Viém star$i Konecchlumsky
z Konecchlumi, vérny nas mily...". Obsiméji jsou tu zminény ddvody vedouci k pfijeti
Cyrilla k erbu a po ném popis znaku, ktery suplikant ma. Tento popis je zakonéen
odvolanim na miniaturu, ktera2to formule je béznou formuli dispozice a popis erbu
se v dispoziéni Gasti uz neobjevuje. V inzerci je dalé, Ze Konecchlumsky pfijal Cyril-
la is jeho potomky, coz se bézné v naracich nevyskytuje. Dale pokraduje
podrobngjsim zmingnim Zzadosti o konfirmaci pfijeti: "..abychom k tomu milostivé
povoleni naSe cisafské dati, a to listem a majestatem nasim cisarskym, jakoZto kral
Gesky, potvrditi racili." /66/. Tato formule, vyslovna Zadost o majestat, se vyskytuje
Castéji.

V dispoziéni asti listiny se jednalo o udéleni erbu, potvrzeni erbu, polepseni
erbu, konfirmaci pfijeti k erbu nebo o nékolik téchto pravnich aktld najednou.

Kazda dispozice zadinala oznamenim panovnikovy ochoty vyhovét Zadosti.
Vyjadiovala se formulemi, které zacinaly "..s dobrym rozmyslem, na8im jistym
védomim, s radou vémnych nasich milych, z mocnosti na$i cisafské, jakozto kral
desky..." /67/ nebo také “..moci kralovskou v Cechach..." /68/, poté nasledovala
formule oznadujici, co bylo pfedmétem zlistinéni, spolu se zdlraznénim, Ze jde
o privilegium dédicné: "...témuz (jméno) a dédicom jeho od né&ho Fadné a manZelsky
poslym, ty, kteréz nyni ma aneb jesté jmiti bude, obojiho pohlavi po vééné Gasy
z Stédroty na$i cisafské pljéujem a davame erb nebolizto znameni viadyctvi..." /69/.
Zviastni daraz byl kladen u legitimnich dédict nobilitovaného na vécnost nobilitace,
z GehoZ vyplyva, ze byla udélena nezrusitelné.

V pfipadé potvrzeni erbu pokradovala dispozice formuli
potvrzujeme..." /70/, u polepSeni erbu "..nadepsanému (jméno) takio jsme tyz erb
zaméniti a polepsiti radili..." /71/ a u piijeti k erbu "..k takovému pfijeti za strejce
erbovniho a k pfipudténi erbu a znameni viadyctvi i k tituli od strejclv nadepsanych
milostivé povolovati a toho...timto listem nasim potvrzovati raéime tak, aby on
i dédicové tadné a manzelsky od ného nyni neb na potom zplozeni obojtho pohlavi
téhoz znameni viadyctvi a erbu...uzivati mohii a moc méii." /72/.

Tyto formule v8ak jevi urCitou variabilnost. Potvrzeni se ve sledovaném mate-
ridlu objevilo pouze spolu s pfijetim dalSich osob k erbu, tak u potvrzeni pro Rado-
flovského z Kosmadova pokraduje dispozice dale formuli “...a k tomu, aby nyni
jmenované méstény Kk erbu svému pfipusti a za strejce pfijal  povolovati
raéime." /73/.

Také polepdeni se rlznilo. V listiné z 26. ¢ervna 1596 pro Jana a Véclava
z Aventynu Rudolf 1l. polepsuje erb, ale zéroveri jim potvrzuje pfededlou nobilitaéni
listinu: "...nadepsaného vladyctvi a obdarovani, jim (jména) tak od slavné a svaté
paméti pana déda nadeho nejmilejsiho pod majestatem jeho lasky daného ve véem
jeho znéni, punktich, klausulich a artykulich tak, jakoby slovo od slova v tento list
nas cisafsky vepsano bylo schvalujem, obnovujem a mocné potvrzujem, tolikoz také
toho a takoveho erbu jim tak pfededle daného takio polepSujem a jim i také
dédicim a budoucim potomkim jich, obojiho pohlavi, fAdné a manzelsky splozenym,
kteréz nyni maji nebo jest jmiti budou, po véiné Casy z Stédroty naSi cisafské
pljcujem a davame..." /74/.
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Odligna formulace je také v polepSeni erbu pro Valentina Kirchmayerg, kdy za
Gvodem dispozice nasleduje “...svrchu dotéenému (jméno). tc%hqz erbg predesl§h9
polepSovati ragime tak, aby gastojmenovany (jméno) i ded|cov§> !gh'q nynéjsi
i budouci, fadné a manzelsky od ného nyni neb na potom splozeni niZeji psaného
erbu a viadyctvi dokonale uzivati mohii..." /75/. . '

‘Pfi prijetl k erbu se objevuje také formule s vu!l 'd9téeného (Jménov priji-
majiciho) nadepsanym (jména ptijimanych) ?i“,’h dédicum . od nlch’ racc-i_ne
a manzelsky podlym, kieréz jiz majf aneb jesté jmiti ’bgdou, obojiho pgh!av;, pljcu-
jem po v&tné Casy a z Stédroty nasi cisafské qa}vame erb nebolizto znamenti
viadyctvl, kteréz svrchu psany (jméno piijimajiciho) uziv; .76 o

Casto je polepSeni spojeno s konfirmaci pfijeti k erbu: Qbop. je provedeno
zviast, a to formulemi, jaké byly vyse uvedeny. Rdznilo se por_adl, v jabffém’ byly tyto
akty zlistinény. Vyskytuje se jak nejdfiv polepseni a pak konfirmace pfijeti 177/, tak
nejdfiv konfirmace pfijetl a potom polepseni /78/. . o . . .

Po Gvodu dispozice a formulich, které vyjadiuji vali vyhovet’zadost{ .suphkantl’J,
nasleduje popis udélovaného erbu. Blasonovani erpu mé sva §pecuf|k?. N_avnc.;
v tehdejsi dobé byl dan zaklad moderni &eské terminologii, |kc!yz qd téch casli
doslo k podstatnym zménam, a proto o ném pojednava samo_statna kapstolg. o

Po popisu erbu nasleduje formule odkazujici na mlm.aturu upfostred Nhstmy.
Tato formule je pomé&mné stereotypni a zni *...jakoz vsecko vnpe’m‘ ume’nf' n]ahrského
uprostfed listu tohoto jest vymalovano a vysvétleno..." /79/. Pra\!e zmlqena fo:mulfe
ma také rizné specifikace. Napfiklad konci: "..a barvami vysve’tleno:. 180/, . . vii-
pem a uménim malifskym..." /81/, "..vtipem a uménim mistrovstvi mahrskéghq..... /52/,
" rukG  a uménim viipu maléfského..” /83/, "..svéllefi a dostatecnéji  jest
vymalovano..." /84/. N ) B i

Daldi &asti dispozice je urGeni. kdy mohou nobilitovani erb uzwgt. Kromg
zdtraznéni, ze jde o uZivani po v&iné Casy: "KteréhoZto erbu a znameni yladyctvx
jmenovani (jména) nyni i na budouci vééné Casy.." je ust.:'an’oven'o., ze je tomu
mozno pii vdech &inech a na vdech mistech neodporup_c’:vcrl Zivotnimu  stylu
a zvyklostem &lechty: "..pfi vsech rytifskych &inech bud pnsny'ch, nep klra}och-
vilnych, uzivati maji a moci budou...". Nasleduje vyet takovych mls} a situaci ...'to-
tiz v bitvach, honbach, kolbach, na korouhvich, praporcich, pecetech soel'«etlc’h
a hrobovych kamenich...". JelikoZ je jasné, ze tento, .ani jin'y, vyf“;et’ nemize pyt
aplny, jsou ostatni moznosti zahmuty pod obecné ":..1 na ysech jinych nalez’ntyc!n
a poctivych mistech...”, to je vsak omezeno pfipominkou, ze tomu‘tak rpusx_byt
v souladu ze zvyklostmi Slechty "..tak, jakZz toho jiné vladylfy. v kralovstvi nadem
deském a jinych zemi nasich uZivaji bud z prava, nebo z obyceje." /85/. o

Tato &ast dispozice je jednou z nejméné proménlivych Gasti gelé listiny.
Jediné zmény ke kterym dochdzi, je vynechanf slova "vééné'l‘ v uréerll_ doby,“po
kterou ma listina platnost, zaména slov ve vyétu mist a situac[, kdy mLfIZG noblhfo-
vany erb uzivat. Na listinach Ferdinanda I. je tento vycet zkrgcen na "..na pete-
tech, na sekretich..." /86/, nékdy je k tomu pfipojeno, ze erb je mozno u:zwgt tak,
jak ho uzivaji méstané: "..totiz na praporcich pegetech a s'ekrfetl'ch tak, Jgkz toho
jiné stavu méstského osoby v kralovstvi nasem Geském uzivaji bud z prava, neb
z obyceje." /87/. ) ) ) )

Posledni &asti dispozice je udéleni predikatu. Je zde opét zduraznglr.\o., ze
pravo se udéluje pouze pfijemci listiny a jeho legitimnim poto'mkﬁm. Nejégst_ejl je ﬁq
provedeno vétou “Chtice tomu kone&nd, aby se on (jménc) se svymi dédici
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a budoucimi potomky obojiho pohlavi fadné a manzelsky poSlymi, kteréZz nyni ma
nebo jesté jmiti bude, po vétné Casy (predikat) psal a psati mohl." /88/.

Tato formulace, téZ velmi stala, je v nékterych listinach. rozdifena obvyklou
odvolavkou “Gastopsany" /89/, “tyz" /30/, “dotdeni" /91/, “jmenovani” /92/. Spojeni
"manzelsky poslymi* je nékdy nahrazeno spojenim “manzelsky splozeni” /93/.
V nékterych listinach je udéleni predikatu zkrdceno na prosté "Chtice tomu, aby se
tyz (jméno) z (predikat) psati mohl nyni i na budouci Casy." /94/.

Dale nasleduje sankce. Ta se skiada nejprve z pfikazu vSem, aby dbali usta-
novenl listiny, dale pokrauje oznamenim trestu pro ty, kdo by udélena prava
porusovali, uréenim pokuty pro né& a zplsobem, jak ma byt rozdélena mezi panovni-
ka a pfijemce listiny &i jeho dédice. V nékterych sankcich se jesté vyskytuje ustano-
veni, aby udéiené milosti mohl uzivat jen pfijemce se svymi potomky a nikdo jiny.

Sankce zacina formuli "Protoz pfistné pfikazujem v8em poddanym nadim ze
vdech staviv a zemi nasich, kteréhoz by koliv Fadu, povoldni neb povahy byli,
duchovnim i svétskym, nynéjsim i budoucim, vérnym milym...", pokraduje viastnim
obsahem pfikazu “...abyste casto psané (jména), dédice i budouci jejich nyni i po
véCné Casy zachovali, zadnych jim ani dédicim a budoucim jejich v tom v niemz
prekazek necinice, ani komu jinému d&initi dopoustéjice...". Poté je zachycena vlastni
sankce, a to v negativni podobé "...pod uvarovanim hnévu a nemilosti nadi cisafské
i nasich budoucich, kralGv Geskych skuteéného trestani..." a nasleduje stanoveni
pokuty a zplsobu jejiho zaplaceni "...a k tomu kolikrdtz by se kdo &eho proti tomuto
obdarovani naSemu cisafskému svévoiné z oumysiu a vSeteénd dopustil, tfidceti
hiiven zlata litého &eského, jednu polovici do komory nasi &eské, druhou polovici
tymz strejcim a jich dédicdm a budoucim propadeni." Poslednimi formulemi sankce,
které se ve vSech pfipadech neobjevuji, je ustanoveni vyluénosti udé&lenych prav
pouze pro pfijemce listiny a jejich potomky. "...V8ak proto chceme, aby toto naSe
obdarovani a polepseni erbu i potvrzeni jednomu kazdému bez djmy a Skody na
jeho spravedinosti bylo a na Zzadného vice, nez toliko na tyz (jména) a dédice
i budouci jejich se nevztahovalo.” /95/.

Je samozrejmé, ze nékteré formule v sankci se ménily. Jde hlavné o vylet
udélenych milosti, kdy byly jejich nazvy zaménovany dle toho, o co v listiné $lo.
Také v jinych pfipadech byly sankeni formule variabiini. V tGvodu sankce byla
napfiklad odlisné vyjadiovana UGzemni plsobnost listiny. Napf. v listiné pro stryce
z Varvazova je uvedeno "..ze v8ech staviv kralovstvi nadeho Geského i jinych zemi
nasich, nynéjsim i budoucim..." /96/ nebo v listiné pro stryce z Kosmadova, kde se
objevuje "...ze vSech staviv a zemi nasich, kteréhoz by Fadu, povolani neb povahy
byli...” /97/. Ostatné posledni vé&ta z predeSliého citatu, "..kteréhoz by fadu, povolani
neb povahy byli..." se objevuje velmi ¢asto. Nékdy, zvia§té za Ferdinanda I., byl
obecny vy&et poddanych vynechan, jako napf. v nobilitaci strycld z Hornasina, kdy
za slovy “..poddanym na8im kralovstvi Geského..." nasleduje rovnou vlastni obsah
pfikazu /98/.

Ve viastnim obsahu pfikazu jsou nékdy wvynechany formule o dédicich
a o véné platnosti /99/. Jindy je zase pfipojena k pfikazu formule "..a coz se

v tomto listu a majestatu nasem pise a zdrzuje..", kierd je takika shodna
s odkazovaci formuli v inzertu pfedchozi nobilitace, a pokracovani pfikazu je zest-
ruénéno  "..zaddnych jim v tom pPfekdzek nedinice, ani komu jinému

dopoustéjice..." /100/.
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Ve viastni sankci je nékdy urdeni trestajicich proménéno na "...pod
uvarovanim hnévu a nemilosti na$i cisafské i skuteéného trestani dédiciv naSich
a budoucich kraliv ¢eskych...” /101/ nebo "...pod uvarovanim hnévu a nemilosti nasf
cisafské i budoucich nasich krallv &eskych." /102/.

Ve stanoveni pokuty je Gasto vyslovné feCeno, ze jde o pokutu: "..a k tomu
pokuty, kdoby se koli proti tomu é&eho z oumysla neb vSeteCnosti dopustiti
smél..." /103/. Vyse pokuty neni v nékterych pfipadech stanovena /104/, jinak se
pohybuje mezi 20 - 35 hfivnami zlata.

Zavéretna G&ast sankce, kierd neni obvykia ve vdech listinach, byla &asto
rozsifena o véty "..ani jeho nyni neb na potom kdo jinej uziti mohl, kromé svrchu
jmenované osoby a dédicové jich fadné a manZelsky od nich nyni neb na potom
jakz dotdeno splozeni.” /105/. Ustanoveni, kdo maze uzivat listinou udélena prava,
bylo Casto uvadéno i v podobé "..nez toliko ¢&asto psani (jména) dédicové
a budouci jich." /106/ nebo "..kromé on (jméno) a dédicové jeho, kteréZ jiz nyni méa
aneb na potom jesté jmiti bude, od ného fadné a manzelsky jak vej§ dotéeno
splozeni." /107/.

Po sankci je dalsi &asti textu listiny koroborace. Koroboraéni formule je
stereotypni v podobé ‘Tomu na svédomi pecef na§i cisafskou k tomuto listu
a majestatu jsme pfivésiti rozkazati racili." /108/. Nékdy je slovo "majestatu”
z koroborace vypusténo /109/.

Eschatokol listin se skladd =z datace, podpisi a aprekace. U listin
v predbélohorském obdobi se aprekace uz vibec nevyskytuje. V zapisech do regis-
ter nejsou ani podpisy, a tak jedinou &asti eschatokolu obsazenou v registrech je
datace. Ta je zkracena. Zaéina
slovem "Dan", po ném nasledu-
je misto wvydani listiny a pak
den, rok vydani je uveden tehdy
obvyklym "._.léta Pané..." /110/
nebo "...Iéta Boziho..." /111/.

Pravé skongenym rozbo-
rem textd listin z register bylo
zjisténo, ze nobilitaéni listiny
maji pomé&ré stereotypni sklad-
bu a 2e jejich formule se
markantné od sebe nelisi po
celé obdobi od nastupu Ferdi-
nanda |. na éesky trin az po
vypuknuti stavovského povstani
v roce 1618. Jak jiz bylo Fece-
no, zapisy v registrech neobsa-
huji Upiny text, ale jsou v nich
vynechany ty formule, které
neuvadél koncipista v konceptu.
Tyto formule se opakovaly ve
stdle stejné, v pfipadé intitulaci
jen nepatmé odlisng, formé
a rozepisoval je az ingrossista
v Cistopise listiny.
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Ve fondu Ceska dvorska kanceldl je uchovan origindl listiny, kterou cisa?
Rudolf II. potvrzuje S8lechtictvi Jakubu Srnovcovi z Varvazova, pfijeti Jana Lanna
Koufimského, Linharta Touskovského a Vavfince Slanského k tomuto erbu a jim
vdem erb polepSuje, z 28. zafi 1580 /112/ (viz foto).

Jde o pergamenovou listinu o rozmérech 665 x 475 mm s plikou o S§ifce 62
mm. K listiné byla pfivé8ena jedna pedef, kterd dnes chybi. Listina je pséna deskou
neogotickou minuskulou &ernym inkoustem s vyjimkou prvni fadky, kiera je napsana
zlaté, vétdim ozdobnym pismem, ozdobna inicidla M v zajmen “"My" v intitulaci
vynika nad fadek a zasahuje i pod néj az po fadek d&tvrty. Uprostied listiny je
miniatura o rozmérech 91 x 128 cm. Ve zlatém ramu je arkada tvofena dvéma
Sedymi sloupy. Pfedni &ast sloupl je tvarovdna do podoby horni &asti do stiedu
hledici nahé Zenské postavy pletové barvy bez rukou, kterda ma na misté ramene
zlatou volutu, na krku &erveny rizenec se zlatym kfizkem a na hlavé Sedobiiou
rousku. Pod pupkem postavy je kus Zluté latky, z néhoz dold vynika zeleny soki
v podobé lichob&znika, ktery je postaven na kratdi z rovnobéznych stran. Sokl je
dole ukonCen zlatou patkou, z niz dol§ vybiha naha lidskd noha plefové barvy od
chodidia az po kotnik. Na hlavé kazdé z Zen je zlaty architrav a na ném bily, Gerné
Srafovany oblouk s dvéma Gervenymi kameny a nahofe s dvéma Zlutymi volutami.
V obou hornich rozich miniatury je trs listi a ovoce, vie zelené barvy. Mezi sloupy
ie prostor zbarven &ervend. Uprostfed miniatury je umistén modry renesanéni &tit
s obrysovym damaskovanim tmavsim odstinem. V ném je polovina hnédého srnce
s bfichem jdoucim do béla a se zlatym obojkem na krku. Ma &erna kopytka
a hnédé parlzky, kazdy o étyfech vysadach a na nich je naviedeny vénec z bilych
rdzi a mezi parohy uvniti vénce je zlatd Sestihrotda hvézda. Na &tité je tmavogeds
kol¢i pfilba se zlatym monile a ervenym vnitikem. Pikryvadia jsou modro - zlata,
toCenice takiéz. Z toCenice viajl doleva dva modro - zlaté fefliky. V klenotu je
rostouci srnec, stejny jako ve §tité. Na versu listiny je regest: "Adels diplom fur den
Jakob und Veit Srnecz von Warwazow - dann fir den Johann Kaurzimsky, Leonhart
Tausskowsky und Lorenz Slansky auch alle drey von Warwazow gegeben von
Kaiser Rudolph. Prag am Wenzeslaitage 1580.", ktery je psan némeckou neogotic-
kou kurzivou, slovo Adelsdiplom, pfijmeni a predikat jsou psany polokurzivou.

V souvislosti se zjisténimi o pomémé stalosti listinnych formuli a s tim, co je
znamo o zplsobu psani konceptl a podle nich pak &inénych zapisti do register, ie
moZno vzit tuto listinu jako pars pro toto a dopinit podle ni chybéjici Gasti listiny, tj.
ty, kieré mély nejstabilngjsi formulaf. Z protokolu se objevuje jen inititulace "My
Rudolf druhy, z Bozi milosti voleny fimsky cisaf, po vsechny dasy rozmnozitel Rise
a uhersky, Cesky, dalmatsky, charvatsky etc. kral etc., arciknize rakouské, markarbé
moravsky, lucembursky a slezské knize a luzicky markrabé etc.". Jde o stfedni inti-
tulaci, kdy je uvedeno vice jak pro Geskou oblast zékladni tituly, tj. fimsky cisaf
a Cesky kral, ale nejsou uvedeny tituly viechny. Kromé cisatského titulu, tfech
krafovskych tituld ze svatodtépanskych zemi a fitulu arcivévodského, jsou zde uvede-
ny tituly vazané na hodnost Geského krale. Toto je prvni znamka v textu toho, Ze
jde o listinu vydavanou z titulu deského krale.

Dalai casti listiny, kterd se v registrech nevyskytuje v tplnosti je datace. Jde
o urCeni roku, kdy byla listina vyddna. V Gplné podobé je zde blizsi urdeni pocatku.
letopodtu "..1éta od narozeni syna boZiho..." a pak podst let vlady Fimské, uherské
a Ceské: "..a kralovstvi na8ich Ffimského patého, uherského devatého a Geského
Sestého.”
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Po dataci néasleduji podpisy. Na listiné pro stryce z Varvazova je podpis
Rudolfa 1. (jak bylo zvykem bez ¢&islovky" a podpis mistokancléfe Jifiho Mehla ze
Steelic v podobé "G. Mehl vicecancellarius" ve dvou fadkach. Na plice je mandagni
. poznamka.

Z pravé skongeného porovnani zapisd v registrech a origindlu listiny vyplyva,
ze, nebyly-li nobilitadni listiny zapsany smérné, lisil se jejich koncept, a tudiz i text
v registru, od &istopisu pouze v protokolu a eschatokolu, a to v intitulaci, jejiz piné
znéni bylo jen naznaSeno, a v dataci, kde se uvadélo v konceptu jenom zakladni
datum denni, léta od narozeni Krista a podet let viady v Ri&, Uhrach a Cechach
byl rozepisovan az do &istopisu ingrossistou.

Némeckych listin je ve mnou sledovaném obdobi nepomérne méné, Ctyi,
i kdyZz podet némecky psanych erbovnich listin pro staromésiské méstany vydanych
v pfedbélohorském obdobi musel byt nepochybn& mnohem vatsi. Je to zpusobeno
tim, Ze se z této doby zachovalo pouze torzo z register némecké expedice Ceské
dvorské kancelafe. Shromazdény materidl neposkytuje tedy dostatedny podet listin
k tomu, aby mohly byt sledovany jednotlivé formule. Pfesto jsem se pokusil alespori
o charakteristiku textd, které byly k dispozici.

Zapis opét zadina zkracenou intitulaci "Wir Rudolff etc.” Po intitulaci nasleduje
promulgace "Bekhennen mit diesen Breiff und thun kundt allermennigclich" /113/.
U tfech listin, pro Koppa z Raumentalu /114/, pro Nettera a Matthiase
Z Glauchova /115/ a pro Kirchmayera z Reychvic /116/, nasleduje arenga, v niz je
vyjadfeno pravo cisafe povySovat a udélovat milosti tém, ktefi si to zaslouZi,
s odvolanim na vrozenou cisafskou dobrotu a stédrost vnuknutou mu Bohem.

V listiné pro stryce z Kolburka /117/ nasleduje po intitulaci prvni &ast narace
inzerujici nobilitaci Kry3tofa a Daniela Kochll a oznamujic/, Ze Daniel, Pavel a Jifi
Kochové piijali k erbu Jiffho a Benedikta Finky. Poté je narace pFerugena arengou
s podobnym obsahem jako ve tfech predchazejicich listinach. Po arenze pokraduje
narace vyCtem zasluh Daniela Kocha a Benedikta Finka.

U zbyvajicich tfech listin narace nasleduje po arenze a inzeruje predchozi
nobilitace a téz oznamuje zasluhy pfijemcu.

Po naraci nasleduje dispozice. U listiny pro Kochy a Finky, pro Nettera

a Matthiase a pro Koppa je prvni asti dispozice povydeni do Slechtického stavu
v Ri&i a v dédidnych kralovstvich, knizectvich a zemich. Po povyseni se objevuje
polepdeni erbu a uréeni, kde je mozno ho pouzivat. Stejné jako u &eskych listin je
zde jmenovity vycet mist a situaci i se zobechujicim uréenim, Ze je tomu tak mozno
vSude, kde je tomu zvykem u Slechty. VyCet je obsahlejdi neZ v &eskych listinach.
U listiny pro Kochy a Finky a pro Nettera a Matthiase kondi dispozice udélenim
predikatu.

Dispozice v listiné pro Kirchmayera z Reychvic je obsahiej$i nez dispozice
pfedchozich tfi listin, nebot zde jde nejen o polepdeni erbu ale téz o udsleni
dalSich milosti.

Sankce v némecky psanych listinach zadina, obdobné jako v listinach psanych
Cesky, piikazem véem, aby dbali ustanoveni, ktera jsou v listiné obsaZena. Osoby,
jimz je tento pfikaz urCen jsou zde vyjmenovany. Za kazdé poruseni udélenych prav
je stanovena pokuta, u strycl z Kolburka jde o 40 hfiven, u strycl z Glauchova
a u Koppa o 50 hfiven a u Kirchmayera o 100 hfiven. Pokazdé byla &astka rozds-
lena napll mezi panovnika a drzitele prav.
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Ve viech &tyfech listinach je dédicnost vyjadfena nejen odvoldnim na pfijem-
covy dédice, ale i dédice téch dédict (Erbenserben) a je zddraznéno jejich fadne
a manzelské podeti, ato ve vdech Castech listiny, kde je dédicnost privilegii
oznamena. .

Koroboradni formule je stereotypni "Zue urkundt di  Brieffs besigelt mit
Unsern Keyserlichen und Koéniglichen anhéngenden Insigel.”

Datace je uvedena slovem "Geben" a uréeni dne, jak je to v némeckych
pisemnostech tohoto obdobi bézné, je provedeno dnesnim zphsobem podle pofadi
dne v mésici. -

Na zavér mozno k némeckym listinam Fici, Zze nékteré formule, zviaste aren-
ga, resp. jeji Cast, jednotlivé &asti dispozice, pfedeviim udéleni Slechtictvi a formule
o dadicnosti udélovanych prav a vyget mist a situaci, kde je mozno erb pouzivat,
stejné jako odvolavka na miniaturu, dale pfevaina &ast sankce, hlavné vycet lidi, Ci
spise hodnosti a Gfadd, jimz je sankéni &ast urCena, a koroborace, jsou si
v jednotlivych listinach velmi podobné, maji i nékteré formule shodné. Totéz Ize fici
i 0 dataci. Bude v8ak nuiné studium daldich listin, aby bylo mozno rozebrat
podrobné jejich formulaf, a to nejen listin z némecké expedice Ceské dvorské
kancelare, ale i z kancelafe FiSské a snazit se na podkladé rozboru zjistit shodnost
pfipadné odlisnost ve skladbé nobilitacnich listin Figskych a nemecky psanych listin
¢eskych.

y Latinskych listin také neni velké mnozstvi, osm. Nejen z divodu malého poltu
nebylo mozno pnkrocnt k obséhlejsimu rozboru. Rozbor jednotlivych formuli byl
znemo2nén také tim, z& se v téchto textech ustdlené formule takika nevyskytujl.
Neni to ale zapfidinéno nezvykem v pouZivani jazyka, toto tvrdit je samoziejmé
nesmysl, nybrz pravé naopak diouhou tradici v pouzivani latiny v Gfednich pisem-
nostech uZ od nejstardich dob. Za Casovy Usek, kdy byla latina uZivana
k sepisovani dokumentl jako jediny jazyk nebo i v pozdéjsim obdobi, kdy stale vice
vedle ni pronikaji do Gfednich pisemnosti narodni jazyky, avdak latiny je ve vetdi i
mendi mife uzivano k tomuto Udelu paralelng, wytvofila si tato feC nepfeberné
mno2stvi formulaci pro jednotlivé pravni akly, takze nebylo tfeba takové stereotyp-
nosti jako napf. v Gestiné. Latinské listiny se honosi ridznymi obraty a bohatou
slovni zasobou i pomérné komplikovanou vétnou stavbou. Ceské a némecké listinné
formulafe z latiny vychazeji, i kdyz doslo k urditému zestruénéni a ustrnuti, zviasté
u deskych textl, na jednom a tomtéz vzoru. Proto se v takovém minimalnim
mnozstvi latinskych listin, jaké jsem mél k dispozici nedaly vystopovat Castéji se
opakujici formule. Listinny jazyk latinsky je sice mnohem bohatsi nez CeStina, pfesto
véak v jednom ptipadé ve  shromazdéném materidly, v listiné  pro
Daimanhorsty /118/, jde o téméf shodny text v riznych jazycich.

Mezi osmi latinskymi listinami jsou tfi nobilitace, pro stryce z Chotefiny /119/,
pro stryce z Libina /120/ a pro Krystofa Schobera z Greifenthalu /121/ jedno pfijet
k erbu /122/; jedno udéleni &lechtického stavu a polepSeni erbu /123/; jedno udéleni
fisského a Geského Slechtického stavu a potvrzeni erbu /124/; jedno potvrzeni Slech-
tictvi a polepdeni erbu /125/ a jedno potvrzeni Slechtictvi a erbu a pfijeti
k nému /126/.

Jak uZz bylo feGeno, rozbor jednotlivych formuli by potfeboval mnohem vice
listin. Proto se omezim na charakteristiku jednotlivych &asti zapisu. Kazdy zadind
intitulaci. Vétsinou jde o intitulaci zkracenou ve formé "Nos" a za nim nasledujiciho
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panovnikova jména. Pouze u listin pro Krocina /127/ a pro stryce z Libanu /128/ se
vyskytuje intitulace stfedni.

V jednom jediném opise za intitulaci nasleduje adresa. Jde o listinu pro Jana
Theodora Sixta z Ottersdorfu /129/. Tato listina se od ostatnich sedmi lisi také tim,
%e neni koncipovana jako oznameni ostatnim o udéleni milosti, ale jako oznameni
pfijemci, ktery je v listiné pfimo oslovovan.

U ostatnich listin nasleduje za intitulaci promulgace, ktera je rozvedena nejen
jako oznameni vdem, ale to je upfesnéno jako vdem, kdo listinu budou &ist nebo
jim bude &tena, ted &i do budoucna. Promulgace se nevyskytuje v listiné pro Sixta.

Arenga nasledujici za promulgaci ji nepferuSuje v zadném ze zjidténych
pfipad. Jeji formule se rlzni pfipad od pfipadu a je jich celkové vétsi mnoZstvi
nez v textech Geskych a némeckych. VétSinou se nese ve vyznamu svrchovanosti
panovnické moci, ktery ze své stédroty a lasky, z bozi vile mu vnuknuté, odménuje
pro priklad jinym ty, ktefi si toho zaslouzi. Jde viastné o obdobu Geskych areng,
resp. jefich vzor, ale v mnohem obsahlej3{ a bohatsi podobé. Arenga chybi u listiny
pro Libany /130/.

Narace se nezbytné vyskytuje ve vSech zdapisech. Je taktéz obsahlejsi nez
v Zeskych listinach a poskytuje mnozstvi informaci o osobach pfijemcd.

Poté se objevuje dispozice; jeji skladba je rozdilnd podle udélovanych milosti.
V sedmi z osmi pHpadd je v ni popis erbu, vzdy uvedeny slovem "videlicet" a po
blasonu formuli odkazujici na miniaturu /131/. V tomto misté je pferusen zapis listiny
pro Krystofa Schobera z Greifenthalu a pokracovani textu az do datace, jez je
v zapise té2 uvedena, je naznaCeno formuli "ut forma communis" /132/. V ostatnich
opisech pokratuje dispozice jesté uréenim situaci a mist, kde je mozno erb uZivat
a udélenim predikatu.

Po dispozici nasleduje sankce. Tato Cast listiny se neobjevuje ve Ferdinan-
dovych listinach pro stryce z Chotefiny /133/ a z Dalmanhorstu /134/. V listiné pro
Sixta z Ofttersdorfu /135/ je zapséna jenom &ast sankce obsahujici pfikaz pro vsech-
ny, ktefi jsou zde vyjmenovani. Co maji dotyéni &init, to uZz zapsano neni. Konéi
zde cely text, takZe ani datace nebyla zapsdna. Sankce jak vyplyva z pfedeslého
textu této kapitoly se nevyskytuje ani v zdpisu nobilitace Schoberovy /136/, kde je
nahrazena odkazem na formulai. Ve d&tyfech zachycenych sankcich je uréena také
pokuta za poruSeni prav listinou udélenych. Pokuta ma rozdilnou wyai. V listing pro
Libany jde o 25 hiiven zlata /137/, v listiné pro Sixe o 30 hfiven /138/, v listiné pro
Sonnenstejny o 40 hfiven /139/ a v listiné pro Krocina o 50 hfiven /140/. Je zde
téz zachyceno rozdéleni pokuty na poloviny, jednu pro cisafe a druhou pro pfijemce
a jeho potomky.

Koroborace, kromé nedokonéeného zapisu pro Sixta a odkazového zapisu pro
Schobera, chybi také v listiné pro stryce z Chotefiny /141/. V této listing, jakozto
jediné latinské, je denni datum ureno podle svétct, v ostatnich listinach je datova-
no pofadim dne v mésici.

Shrnou-li se zjisténi této kapitoly, lze fici, ze pofadi jednotlivych &asti listin
mélo nasledujici podobu: intitulace, promulgace, arenga, narace, dispozice, sankce,
koroborace a datace, dle popsaného origindlu byly v eschatokolu jesté podpisy.

V nékterych Ceskych a némeckych listindch narace nasleduje po intitulaci a je
rozdélena arengou na dvé &asti. V latinskych listinach se rozdéleni narace neobjevu-
je. Narace Ceské listiny poskytuje malo informaci o pfijemci listiny, némecké jsou na
né o néco bohatsi a nejvice informaci je v listindch psanych latinsky.
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poruseni, kierd se pohybuje od 20 do 100 hfiven zlata a je rozdélena rovnym dilem
mezi vydavatele a pfijemce. V nékterych listinach neni vyde pokuty uréena, nékde
sankce chybi Upiné.

Datovano je v Geskych listinach podle svétch, v némeckych a latinskych dle
pofadl dne v mésici, vyjimeéné se v latinsky psanych textech objevuje téz datace
podie svétcd.

Ceské formule jsou stereotypni, o némeckych neni na dané pramenné
zakladné mozno fici néco uréitéj§iho, ale pfece jenom se rlzni vice. Pravé bohatstv
rdznych formull je v latinskych listinach. Ve skladbé listin pfeZivaji nékteré stie-
dovéké &asti jako napf. arenga a ojedinéle také adresa.

Skladba erbovnich listin byla v dosavadnim diplomatickém badani opomijenou
stoleti /142/, ale vét&i narlst jejich poltu je v 15. a 16. stoleti, kdy listiny jako
hlavni predmét diplomatickéh zajmu jsou odsunuty do pozadi aktovym materidlem
a knihami. Nicméné jsou erbovni listiny neodmyslitelnym projevem stfedovéké
a z¢asti také novovéké spoleCnosti a jsou ddlezitym pramenem pro déjiny $lechty,
zvlasté v obdobi od 15. do 20. stoleti.

Je nutno v budoucim obdobi prozkoumat skladbu nobilitatnich listin
i v daldich stoletich, aby bylo mozZno ziskat prehled o vyvoji listinnych formuli tohoto
druhu pravniho aktu od stfedovéku az po 20. stoleti. K tomu mohou slouzit nejen
salbuchy a registra, ale hlavné originalni dochované listiny, jejichz studium narazi na
to, Ze nejsou vypracovany soupisy nobilitagnich listin ve vSech nasich archivech
a o listinach v soukromém majetku nema heraldik pfehled téméf vibec.

CESKA HERALDICKA TERMINOLOGIE V PREDBELOHORSKEM OBDOBI

Popisy znakd, jakozto nezbytna ¢ast dispozicnich formuli, se vyskytuji uz od
pocatku erbovnich listin ve 14. stol., nékdy jsou vSak nahrazeny vyobrazenim erbu
v miniatufe /143/.

V 16. stol dochdzi k postupnému narlstu podtu erbovnich listin, ktery pro
predbélohorské obdobi vrcholi za viady Rudolfa . Navic se v iéto oblasti piné
uplatnila ¢edtina a je mozno si utvofit predstavu, jak asi vypadalo Geské blasonovani
na podatku novovéku.

Na prvni pohled lze Fici, Ze cely blason je zbyteéné rozvlaény a podrobny, to
viak plati pouze pro heraldika 20. stoleti. Do hry zde totiz vstupuji dva podstatné
faktory. Prvnim faklorem je pravni povaha celého aktu udéleni erbu a tim viastné
stavu té které Casti habsburského soustati /145/. Proto bylo zapotiebl co nejpfesné-
j8iho popisu udélovaného znaku, aby nemohlo pfi vykladu néjakého pochybného
mista v blasonu dojit k poskozeni prav nékoho jiného, Ci k jakékoli zaméné. Druhym
faktorem byla terminologickd nedokonalost, kterda jesté neznala zobecnéni jednot-
livych poloh figury ze &titu a vyjadfeni nejobvyklejsi polohy tim, Ze by bylo zakotve-
no uz v samotném oznageni figury a poloha méné frekventovand by méla jedno-
duché specidini oznadenl, jak se ostatné ukdze z ndsledujicich fadek.
tur, kterym se tehdy fFikalo barvy, at uz $lo o barvu & kov v heraldickém slova
smyslu. Terminologie tinktur byla v podstaté stejnd jako je dnes, avsak kromé& gerné,
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zelené a piirozené (popfipadé zelezné) mély ostatni tinktury svij ekvivalent, ktery
byl v listing spojovan s heraldickym jménem tinktury spojkou nebo. Tento ekvivalent
byl spie pro oblast malifskou, takZze uz v listiné bylo zakotveno, které barvy se
mohou pro stanovenou tinkturu pouzit. Pro zlato byla ekvivalentem Zlutd, pro stfibro
bila (j. jako dnes, i kdyz je pfi blasonovani pouZita pouze jedna z obou moznosti),
pro CGervenou byla ekvivalentem rubinova a pro modrou lazurova. Nékdy se pro
oznadeni tinktury uzivalo pfirozené barvy figury - napf. ¢erny k(i byl popisovéan jako
vrany /146/. Pfirozena barva pak zahrnovala vSechny mozné barvy a jejich kombina-
ce i jednotlivé skvrny tak, jak byly na skuteéném predobrazu obecné figury; pfiroze-
nou barvu pro predméty ze Zeleza suplovala barva Zelena. Nékdy dochazelo
i k opominuti udani tinktur /147/. ’

Kazdy popis erbu zacinal &titem a byl uvadén slovy "Totizto &tit..." Tvar Stitu
nebyl popséan, nebot zéleZzelo na umeélci, ktery v pfistich dobach bude erb ztvarfo-
vat, jaky tvar si vybere /148/.

V pripadé, Ze byl 8tit nerozdélen, pfistoupilo se rovnou k uréeni tinktur
a k vyétu figur. Byl-li &tit délen, popsal to koncipista jako “..&tit v podli na pfi¢
rozdéleny..." /149/, pfi &titu polceném jako "...8tit na pdli na dyl rozdéleny..." /150/,
pfi Stitu déleném kosmo jako "..na pdli barvami na pokos od levé strany zhlru
k pravé rozdéleny..." /151/ nebo "... &tit od pravé strany od vrchu posikem k levé
doliv rozdéleny..." /152/, C&tvrceny §&tit pak byl popisovan jako "..§tit na d&tvero
rozdéleny..." /153/.Spice byla popisovana jako “..8tit od spodku na zpfisob krokve
§picem nahoru rozdéleny..." /154/ rozdéleni krokvi je popsano "...&tit na try dvéma
strychy bilé nebo stiibrné barvy proti sobé od spodku vzhlru zpdsobem krokvice
postavenymi rozdéleny..." /155/.

Déleni Stitu bfevnem (popfipadé fekou), téz déleni kosmé a Sikmé, je popi-
sovano stejné jako vodorovné, kosmé nebo Sikmé déleni prosté a je dopinéno na
zavér po vydtu figur v obou polovindch $titu formuli "...a pfes tyz &tit v pdli poSikem
od pravé k levé strané dollv Strych ziuté neb zlaté barvy se vidi." /156/ nebo "...ve
prostfed pak téhoz &titu téz na pokos (ij. Sikmo, jak to vyplyva z predchoziho textu
blasonu) feka tekouci..." /157/. Objevuje se vSak téz popis "...8tftu uprostied na pfi¢
Strychem Zluté nebo zlaté barvy rozdéleného..." /158/ nebo "...8tit na pdli na pokos
od levé strany k pravé vzhlru Strychem Zzluté nebo zlaté barvy rozdéleny..." /159/.
Jiné déleni S&titu se v materidlu pro nobilitace staroméstskych méstand
nevyskytuje /160/.

Rozdéleni S&titu ne na pole, ale pouhé rozdéleni barvami, kde dalsi figura
zaujima celou vysku nebo S&itku Stitové plochy bez ohledu na délici linie, bylo popi-
sovano v pfipadech, ze §lo o polceni, déleni, kosmé a §ikmé déleni &i d&tvrceni
stejné, jako kdyZ se jednalo o oddélenf jednotlivych poli. Jind je situace, kdy byl stit
vicekrat délen. V zkoumaném materidlu je podchyceno troji déleni &titu, v kterém je
pak figura vypliujici jeho podstatnou &ast. Déleni je popisovano takto: "...&tit rozdé-
leny, dva Strychy Cerné a dva Strychy bilé, na pfié..." /161/.

Ostatné jednotlivda pole byla popisovana obdobné, i kdyz pfes jejich nékoli-
kandsobné déleni nebyla umisténa jina figura. Ttikrat polcené pak je blasonovano
"...ve spodni polovici &titu Ctyry Strychy od spodku zhlru, prvni od pravé strany
Zluté neb zlaté, druhy Cernég, tieti bilé neb stfibrné, Ctvrly Strych &ervené neb rubi-
nové barvy..." /162/. Sedmkrat Sikmo délena polovina 8titu byla popisovana jako
"...polovice téhoz §titu po pravé strané osmi Strychy na pokos od spodu pravé stra-
ny k levé zh(ru obracenymi barvami rozdélend, od spodu prvni &trych, treti, paty
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afedmy Gervené nebo rubinové a druhy &trych, Ctvrty, Sesty a osmy bilé nebo
s{r!bmé 'bqu..." /163/. Zajimavym zplisobem se vypotadal koncipista s erbem pro
JIfIhO Zavétu ze Zavétic, kdy spodni pole &ikmo déleného &titu bylo opét Sikmo
déleno, a popsal to takto: "..&tit zluté neb zlaté barvy na péli na pokos od pravé
strany k levé zhlru rozdéleny, v spodni polovici tého? &titu té3 na pokos Strych pfi
vrchu modré nebo lazurové barvy..." /164/.

. OQdobnym zplisobem bylo postupovano, jednalo-li se o rozdéleni &titu sudym
pgctem car, Cili o kdl &i bfevno, popfipadé o nékdlik takovych figur. Pojem ki
b::evnp, _kosmé bfevno a $ikmé bfevno byl nahrazovan stejné jako nékolikanésobné
delg:nl”(t'J. lichym podtem car) terminem “Strych” pro kazdou barevné od ostatnich se
odliSujici &ast Stftu (pro jeding bievno v poli to v8ak nebylo vzdy pravidlem). Rozdil
byl pouze v oznadeni sméru "Strychu". Pro bfevno to bylo "...polovice...modré nebo
Iaozu[yé Parvy, pfes niz veprostied napiié &trych bilé nebo stiibrné barvy..." /165/.
Kai &i kuly. byly popisovany jako “...dva &trychy na dyl..." /166/.

U dikmych a kosmych bieven se k popisu &trych taktéz pfidavalo i ponékud
krkglemné oznaceni, odkud kam "Strych" vede, i kdyz to bylo uvedeno bud jako
"p03|k’e'm", nebo "napokos”. Popis mohl mit dvé varianty. Prvni a Castgj$i variantou
byl vycet_ jednotlivych barevnych pruht: "..&tit o sedmi StrySich, prvni, tieti, patej
a s§dmej blankytné a druhej, &tvitej a Seste] bilé nebo stiibrné barvy posikem
\_/z'huru od pravé strany k levé obrdceny..." /167/. Druhou variantou bylo: "...polovice
stltq modré nebo lazurové, v niz posikem tfi strychy od pravé strany k levé vzhiru
obracené Zluté nebo zlaté barvy se vidi..." /168/. Tento zpUsob popisu ma nesporné
blize k popisu modernimu.

- t’Flg(;{lra, ktleré e dngi popisovana jako kosma pata, se tehdy vyjadfila jako
et il pole u spodku od ravé lovi Z 3

Sodem. o 1) p p poiovice az Kk levé strany spodku
Jinou he(oltskou figurou je Sachovnice. Také zde je blason ponékud obsirna-
jsi: v"...t}arvaml Ziutou nebo zlatou a modrou nebo lazurovou sachernici
rozdelega..." /170/. Poslednimi dvéma heroltskymi figurami, které se v tomto obdobi
vyskytu” Castéji, je krokev, o niz je psano vySe, a déleni Stitu cimbufovym Fezem
Iepe. a jednoduseji mozno nazvat tuto figuru zdi. Zde je otdzka, zda zed povaiova%
za ﬂ_guru éi§té heroltskou, Gist& obecnou, nebo za jakysi pfechod mezi t&mito skupi-
nami. Ng jedné strané je pravda, ze déli &tit geometrickou linif pravidelnych
pra\(ou'hlyph vystupkl - stinek, na druhé strané viak se ve vétsing pfipadd zed
popisuje Jako kvadrova, takZze se de facto méni z figury heroltské na figuru obec-
nou. Navic existuje téz znak, kde kvadrovana zed ma cihlovou, tj. pfirozenou, barvu
coz u heroltské figury neni mozné /171/. Prestoze stinky zdi vynikaji do horni polo.
viny stltu: byva &tit popisovan jako déleny a ve spodni polovici se zdi: *..&tit na
pfic rozdéleny, v spodni polovici zed bila, kvadratova, s péti stinkami..." /172/. Poget
stinek byva vzdy uvadén a pohybuje se od t# do péti.

V_e funkei figury obecné byla zed velmi &asto spojovdna s dal&i figurou, ktera
z té zdi Wrﬁ§tala. Jelikoz neby! tehdy znam heraldicky termin rostouci nebo ,vyrﬁs-
tatl byIE) pouzivano slova "vynika", a to ve spojeni, jako kdyby zbytek figury byl za
Zdl,' avéak blasonovana byla jen jeho polovina, kiera je vidét: "...ve spodni polovici
zed.:., za niz pdl kamzika zvitete...po zadni kyty vyzdvizeného...do svrchni polovice
téhoz étj?u blankytné nebo modré barvy vynika...". 1173/

. Prii Hvédénf tinktur rozdéleného &titu se postupovalo dle dnedniho Gsu vétsi-
nou jen pfi polceni. Pfi déleni, dikmém déleni a kosmém déleni se Castéji zacinalo

21



=

spodni polovinou a pak teprve se pokradovalo polovinou vrchni. Totéz platilo i pro
&tit se zdi.

K oznadeni jednotlivych poli étvrceného $titu nebylo uzivano fadovych &islovek
¢i pismen jako dnes, ale jednotlivé Ctvrti se popisovaly slovy dle svého postaveni ve
Stitu: "...spodni prava a vrchni leva étvit modré neb lazurové barvy..., v levé pak
spodni a pravé svrchni &ivrti Cervené neb rubinové..." /174/ nebo -"...8tit na C&tvero
rozdéleny dvoji barvy, na pravé strané &tvrf vrchni &ervend a leva modrd a opét
Gtvrt doini prava modra a leva cervend..." /175/.

U obecnych figur se pouzivalo pfiblizné stejného oznageni jako dnes, avsak
to bylo doplfiovano upfeshujicimi vyznamy, popfipadé jejich skupinami. Nejcastéjsimi
upfesnénimi byla substantiva "zvife" nebo "ptak’, nékdy i "lit¢ zvife" /176/. Ve
vétsiné pripadl bylo pfipojovano také upfesnéni sméru, klerym je figura orientovana,
a to i tehdy, jestlize Slo o obraceni vpravo. Spolu se smérem, v némzZ byla figura
orientovana, se udavalo i polozeni jednotlivych &asti figury. Postaveni lva ve skoku,
tj. takové, které se dnes vétSinou neblasonuje, nebot se pod prostym terminem lev
(nebo i jiné zvife) mysli pfimo lev ve skoku, bylo vyjadfeno: "..lev..na zadnich
nohach vzharu postaveny a od levé strany k pravé obraceny, rozlozené predni
nohy, odeviena usta a jazyk vyplazeny, vocas vyzdvizeny majici..." /177/. Velmi
Casto byl misto "odevienych ust" pouzivan obrat "rozzavena usta“.

Takovéto upfesnéni platilo u vétdiny savel a téz heraldickych oblud, z nichz
je mozno jmenovat jednoroZce, pegasa, safi, morského kozoroha ¢&i gryfa /178/.
Jednorozec, pegas, a safi se vyskytuji pod stejnymi jmény jako dnes, gryf je
nazyvan "'noh ptak" nebo, a to méné Casto, "grejf* /179/. U morského kozoroha neni
jeste uzivano adjektiva motsky, které vyjadfuje spojeni predni poloviny zvifete
s rybim ocasem, nybrz “._.kozorozec... s zadkem nebolizto vocasem todenym ku
podobenstvi morské ryby..." /180/.

Diuzno se jedté zminit o figufe jelena, a to pfedevdim o jeho parozich.
V blasonech predbélohorského obdobi se nazyvaji rohy a slovo parohy se pouziva
pro jednotlivé vysady: "...pdl jelena...s rohy o péti parozich..." /181/.

Podobna situace je i u figury orlice. Misto terminu orlice se vdak uziva "orel".
Také zde je pfipojeno upfesnéni pro jednotlivé c&asti figury: "...orel...s roztazenymi
kiidly...k pravé strané patfici se vidi..." /182/. Podobné je tomu i v pfipadé poloviny
orlice rostouci z poltici linie: "...pdl vorla demého s jednou nohou, s jednim kfidlem
a s celou hlavou, odevienymi Usty a vyplazenym jazykem..." /183/. Nékdy je téz
pfipojen smér, do néhoZ polovina orlice hledi: “...pdl orla...od pravé strany k levé
s rozzavenymi Usty a jazykem vyplazitym obraceného se spatfuje...” /184/.

U ostatnich ptakl neni potfeba &init podrobny wvyéet, nebof neni vétsich
odchylek, pouze misto pojmu zobdk ¢&i dsta se uziva "pysk”, ale to vétsinou
v pfipadé, ze ptdk néco v zobaku drzi.

Pozastavme se jesté u figury, na niz obecna figura, neni-li umisténa volné ve
Stitu, stoji. Jmenovité jde o travnik, skalu, pahorek a trojvrsi. Travnik se vyskytuje
bez odlid3ného pojmenovani, taktéz i skala, pokud nemd vice jak jeden vrcholek, se
od dnedniho nazvu nelidi, je vSak nékdy oznadovéna jako “"kus skaly" /185/, nebo
jako “pahrbek nebo skala" /186/.

V pfipadé skalnatého dvojvrsi & trojvréi se pise o skdle "vo dvou
pahrbcich® /187/ & "..o tfech $pi¢atych pahrbcich mezi nimiz prostiedni nad jiné
dva nize vyssi..." /188/. U trojvrsi se bud miuvi pouze o "..tfech pahrbcich...” nebo
je trojvrdi blize specifikovano, jako napf. v polepseni erbu Valentinu Kirchmayerovi
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z Rejchvic v inzerci plvodniho znaku "..tfi vrchy své piirozené barvy, prevydujic
prostfedni druhych..." /189/. V pfipadé pahorku se piSe o "pahrbku" /190/.

Ostatni obecné figury, neni zapotifebi zde uvadé nebof jejich tehdejsi nazvy
se markantné nebo vibec neli§i od dnednich a u téchto figur je zachovéano to, co
bylo feceno o polohach figur ve $titu.

Je nutno se jesté zminit o lovéku, respektive o figufe lidské postavy, kierd
se ve znacich staroméstskych méstan( také vyskytuje, i kdyz zde plijde také spiSe
jen o to, jak je popisovano jeho postaveni ve §tité. Ve shromazdéném materidiu se
lidska postava vyskytuje celd pouze jednou. Jde o obméného muze, jenZ je vdak
v atypickém postaveni, nebot drzi obéma rukama meé polozeny na levém rameni.
Popis této figury se vcelku neodlisuje od dneSniho, az na to, ze je upfesnéno, ze
jde o mec vytaseny: "..muz v celém zbroji vodény, k pravé strané obréceny stoji,
v rukach svejch mec nahy na levém rameni slozeny drzic..." /191/.

V dalsich pfipadech pak jde o polovinu muze neboli, jak to bylo tehdy popi-
sovano, "po kolena®. Skutednost, Ze muZz je obrén neni blasonovéna ustalené.
Kromé& muze "ve zbroji" se piSe také o muzi “zbrojnem" /192/ & o muzi "v celém
kyrysu" /193/.

Drzi-li néco v ruce, ma ji "..vzharu vyzdvizenou a v ni svici rytifskou
drzici..." /194/, zatimco nedrzi-li v ruce nic ma ruku "spodepfenou" /195/. V tomto
pfipadé je rukou, kterda néco drzi, ruka prava a rukou podeprenou ruka leva.

Vyrista-li polovina muze odnékud, napf. ze skaly, je to popisovano, jakoby za
skalou stal muz cely, jde tedy o to vystihnout alespon blasonem plasticitu figur
v dvojrozmérném prostoru plochy &titu, pfitom ale popis respektuje, ze viditelnd je
pouze polovina postavy: "...skédla sivé barvy, za niz pdl muze..." /196/.

Vyskytuje se také pfipad, kdy muZ neni obmén, ale je odén v jiny odév,
jenz je nazyvan “zupici". Zupice je podrobné popsana véetné barvy knoflikl
a opasku: "..muziéek holy v zupici s pinadly nebolizto hakliky zlutymi a Cernymi
nad kolena, prava polovice té Zupice do pasu s rukavem Cerné a leva zluté neb
zlaté barvy,...jsa pfepasan pintou Cernou a Zlutou s prominajicimi fefliky..." /197/.

Z Casti lidského téla se ve sledovaném materidlu vyskytuje pouze ruka. Jej
odéni je popisovano stejné jako u celého muze: "ruka zbrojnd" nebo "...zbroji
a plechovnici...vodéna..." /198/.

Dalsi soucasti erbu, jez byla popisovana po §titu, je pfilba s pfikryvadly. Zde
neni vcelku nic dlisného od dneSnich zvyklosti. Pfilba se sice nazyvala "helm”, ale
i tento termin je v dneSni dob bé&zny. Vyskytuje se i pojem "kol" a misto vyrazu
turmnajska pfilba se pouzival "otevieny turnyfsky helm”, coz je pouze modifikace pod
viivem némdiny a adjektivum "otevieny" bylo pouhym upfesnénim, stejnym jako
u obecnych figur. Jediny rozdil je v popisu polohy pFilby. Na rozdil od dneska se
psalo o pfilbé "nad Stitem”. Prikryvadla byla popisovana jako "pfikryvadla neboliZto
fafrnochy" a jejich poloha byla rovnéz upfesnéna, a to formuli®...doldv potazené
visi...", ktera byla uzivana ve vSech zjisténych blasonech.

Posledni ¢asti znaku je klenot. Spojeni klenotu s pfilbou je ve vétsiné pfipadd
zakryto korunou, toéenici nebo véncem, z Cehoz také splyvala pfikryvadla. Koruna,
tocenice a vénec nebyly zdmérmé zminény spolu s pfilbou, nebot v tehdejsich
blasonech byly popisovany az spolu s klenotem. Vzdy po popsani pfilby
a pfikryvadel nasleduje formule "..nad tim nadev8im toéenice z tychz vdech Gtyf
barev s rozletitymi fefliky..." nebo "..nad helmem koruna ziatd kralovska...", pfi¢emz
ureni "nad tim nadevsim" (nebo "nad tim vSim“) a "nad helmem" je pouzivano bez
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ohledu, zda jde o korunu, tocenici nebo vénec. Zatimco nazvoslovi koruny je jasné
- "koruna zlatd krélovska", v pfipadé toCenice byl pouzivan 1éz pojem “punt" /199/
nebo. z némciny prevzaty “pau$” /200/. Tocenice byla vzdy stejnych tinktur jako
pfikryvadla a po stranadch z ni vldly stejnobarevné pruhy nazyvané "“fefliky". Nazev
vénce se oproti dnesku nelidil, byl pouze upfesfiovan ndzvem rostliny, z niz byl
zhotoven.

Figury na pfilbé nebyly v tehdejsi dobé nazyvany klenotem. Byly to prosté
figury, které “vynikaly" z toGenice, koruny, vénce nebo pfimo z ptilby.

Klenot v erbech novodtitnych rodd vétdinou opakoval figuru ze §titu, &asto
vSak po obou stranach doprovazenou. Témito doprovodnymi figurami- byly rohy,
kiidla a v mensi mife jeleni parohy. Pifi popisovani klenotl “byly rohy, kfidla
a parohy blasonovany na prvnim misté a figura jsouci mezi nimi se popisovala az
na zaver.

Kridla se vyskytuji vzdy jako "vorli®, "vorlova", "vorlici" nebo "vorliénd" a méla
dvé polohy. Castjsi polohou byla poloha kfidel rozevienych. Takio uspofadana
kfidla byla popisovana jako "rozkFidlena”, "proti sobé rozkridlend", "proti sobé posta-
vend", "proti sobé roztazena", "podle sebe stoji" nebo neni jejich postaveni vyslovné
uréeno a pfi vyctu tinktur se miuvi o pravém a levém kfidle. Druhou, méné ¢astou,
polohou byla kfidla slozena. Tato situace se popisovala jako kfidla "jedno na druhé
polozené" nebo "jedno na druhym", vyskytlo se i spojeni "..dvé kfidla orliG
v hromadu spojena..." /201/. Zde se pii uvadéni tinktur hovoii o kfidle spodnim
a vrchnim.

U kienotu dvou rohd je situace jednodu$si, protoze tyto se vyskytuji pouze
vedle sebe a nikdy ne na sobé. Proto je vzdy fed o rohu pravém a levém. Tato
figura je vzdy upfesnéna jako rohy "blvolové" a pfi jejich popisu je uvedeno, Ze
"vynikaji".

Rohy a kfidla v kienotu byvaji v pfevazné vétdin  déleny. Jelikoz se jedna
bud o rohy nebo k#idla tinktur rozdilnych, tedy k zbarveni obou dvou bylo dohroma-
dy pouzito &tyf tinktur, nebo o rohy & kfidla barev stfidavych, &ili bylo pouzito
pouze dvou tinktur, pfevazné barvy a kovu, a to tak, ze se stfidaji kiizem, postupu-

je blasonovani zprava doleva a zdola nahoru, v mensi mife je uzito postupu’

u pravého rohu nebo kfidla zdola nahoru a u levého shora doli & opacné
a nejméné Casto se objevuje soucany usus zprava doleva a shora dol(.

Jeleni parohy jsou prevazné pfirozenych barev. O jejich tehdejsi terminologii
bylo hovofeno v souvislosti s obecnymi figurami.

Figura, kterd se v nékterych pfipadech mezi kiidly, rohy a parohy vyskytuje je
vétdinou "vynikajici" misto dnes obykiého pojmu rostouci. Pokud takio neni oznace-
na, jednd se o figuru umisténou volné nad korunou. Velmi Gasto opakuje klenot
figuru ze 8&titu. Pak je tato blasonovana bud Upiné se vSemi ndlezitostmi, nebo je
popsana pouze ramcove, tj. jeji zakladni ¢ast s odkazem na pfesny popis pfi blaso-
nu Stitu: "...pdl Iva tolikéz Zluté neb zlaté barvy vsim tim zpGsobem jako v $titu od
levé strany obraceného se téz spatiuje a vidi..." /202/.

Zavérem lze tedy fici, Zze blasonovani v predbélohorském obdobi mélo sva
ustalena pravidla, i kdyz nebyla dlsledné dodrzovana. Tato pravidla se Castecné ligi-
la od dnedniho usu, Gastecné v3ak byla shodna, respektive z nich dnedni zplsob
popisovani erbl vychdzi. Blasonovani se vyznaCovalo znacénou obsirnosti
a mnohomiuvnosti na ukor struénosti a prehlednosti, coz bylo dano jak snahou o co
nejvétsi jednoznacénost, tak nepropracovanosti terminologie, kdy nazev figury jesté
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v sobé nezahrnoval zaroven i jeji postaveni, ¢&i toto postaveni nebylo oznaeno
struénym, vystiznym terminem. V neposledni fadé byla forma popisu znaénou meérou
zavisla i na tehdej$i jazykové skiadbé. Nicméné tato forma pfetrvala a velmi
podobné blasony se objevuji jesté na pocatku 18. stoleti /203/, kdy texty erbovnich
listin jsou témér vyhradné psény némecky, a za zéklad si ji vzal i August Sedlaéek
v Ceskomoravské heraldice, ktery vdak uz nékteré anachronismy vynechal nebo je
modifikoval v duchu tehdej§i doby /204/. Pro dnedni dobu, kdy zplsob popisovani
znakl se vyznatuje snahou o co nejvatdi struénost a prehlednost pfi zachovani
maximalni pfesnosti za pomoci zkvalitnéné terminologie, je forma C&eskych rene-
sanénich blason netnosna.

(Pokracovdni v Heraldické roéence 1994)
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viz pozn. 33, s. 144-146.

Hauptmann, F.: Das Wappenrecht Bonn 1896. Seyler, G. A.. J. Siebmacher's gro es Wappenbuch Bd A
Geschichte der Heraldik (Wappenwesen, Wappenkunst, Wappenwissenschaft). Nimberg 1885-1889. Reprint
Neustadt an der Aisch 1970. Gritzner, E.: Heraldik. Grundriss der Geschichtswissenschaft. Berlin 1912.
Leonhard, W.: Das grosse Buch der Wappenkunst. Minchen 1976.

Oswald, G.: Lexikon der Heraldik. Leipzig 1984.

Bock, F.: Der dlteste kaiserliche Wappenbrief. Archiva- lische Zeitschrift XLI, N. F. VIll, 1932, s. 48-55.
Rejsa-Kolkovsky, J.: Erbovnf list Adama Reysy Kolkowského 2 Kolkowicz. Sbornik Jednoty potomkii pobélo-
horskych exulanty - pokutnik( a pidtel rodopisu v Praze, VI, 1936, ¢ 1, s 9-11. Pokory, P. R. -
Karlovsky, A. F. J.: K otdzkdm erbu Jakuba Kréina z Jeléan a Sedldan. GHL 1972, dit Il., ¢. 16, s. 7- 10.
Bednafik, K.. Samuel Martinius z DraZova. Heraldickd rodenka 1982, s. 40-42.

Jankovi¢, L.. Miniatirna_malba na armdlesoch bratislavskej zbierky. Bratislava 1983. Dipl. prdce, strojopis.
Krejéik, T.. Erbownl listina z r. 1418. Bulletin Moravské galerie Brno 1977, & 25 s. 23-24. Ty
K malifskému dilu Jana M. Prechlera. GHL 1877, i. 5, s 176. TyZ K soupisu mallfi erbovnich listin. Heral-
dickd rodenka 1978, s. 49-50. TyZ Ke studiu erbovnich listin. Sbornfk piispévki z I. celostatnfho setkdni
genealogll a heraldki. Ostrava 1980, s. 38-40. TyZ Neznamy malii erbovnich miniatur z rudolfinské Prahy.
Heraldickd rodenka 1981, s. 65-67. TyZ K typologii miniatur v erbovnich listindch 18. stol. Heraldickd rodenka
1982, s. 31-39, 1983, s. 47-57. TyZ Sest stoleti erbovnich miniatur. Heraldickd rodenka 1985, s. 3-36.
Radocsay, D.: Gotische Wappenbilder auf ungarischen Adelsbriefen. Acta historiae artium Academiae Scientia-
rum Hungariae V, 1958, s. 317-358, X, 1964, s. 57-68. Radocsay, D.. Renaissance Letters Patent Granting
Armorial Bearings in Hungary. Acta historiae artium Scientiarum Hungariae X1, 1965, s. 241-269, Xil, 1966, s.
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55/
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60/
61/
62/

63/

65/

66/
67/
68/

69/
70/

71/
72/
73/
74/
75/
76/

77/
78/

71-92. Tompos, E.. Wappenbriefe in Sopron. Jahrbuch der Heraldisch - genealogischen Gesellschaft "Adler’,
LXX, 1967, s. 77-87.

Holinka, R.: O formulich erbovnich listin z kanceldfe cisafe Karla IV. Erbovnl knizka 1939, s. 15-23.

Smetana, J.: Palatinové Jan Ernst a Christian Theodor Schosserové z Emblebenu a Friedhelmu. Heraldickd
rodenka 1985, s. 37-51.

Svétek, J.: Dvorskd kanceldr ValdSteinova frydlantského vévodstvl. Studia muzea KroméfiZska LXXXII, 1985, s.
43-96.

Berdnek, K.: K otdzce palatindtu (komitivy) Praské university (Nobiles de Lauro). AUC - HUCP Xill, 1973,
fasc. 1-2, s. 83-98.

Zéloha, J.. Eggenberské a schwarzenberské nobilitacni dipomy. Praha 1962. Dipl. préce, strojopis.

Nap?. v konfirmaci piijeti Vaviince Biekovce, Véclava de Kiivo a Jakuba Holého k erbu Jana Skréty a Jana
Pollia Sotnovskych ze Zévofic a polepdeni erbu viem péli z 12. biezna 1580 - Sal 12a/4-7.

Nap?. v konfirmaci pfijeti Jana MikeSe k erbu Jeronyma Hroblického z Hroblic z 10. kvétna 1538 - Sal
283/176~177.

Nobilitace Jana Peltiimovského a Vidclava a Simona Vyéki z Vygkofic z 1. dnora 1588 - Sal 122/185-187.
Sal 12b/1027-1030°

Konfirmace prijeti Adama Cyrilla k erbu Viléma st. Konecchliumského z Konecchlumi z 10. bfezna 1608 - Sal
12b/900-904.

Nobilitace Ondfeje a Vdclava Stangd a Jana Kostelnitka z Labétina z 24. dubna 1605 - Sal 12b/847-849.
Konfirmace piijeti Karla Trubky k erbu Viléma, Jindficha a Jifiho Viléma Komedki z Rovin z 27. unora 1589
- Sal 12a/222-225.

25. tnora 1591 - Sal 12a/290-293', viz 162 pozndmka 48 a text kapitoly k ni se vztahujfe!.

Arengu napf. nemd pfeneseni erbu Ondfeje z Tisnova na Martina a Simona z Tisnova ze 17. ledna 1541.
Nobilitace Martina a Matouse Carchesili, Daniela Pélkovského a Martina JiSovského z Krausentaly ze 16.
dnora 1590 - Sal 12a/261-264'.-

viz pozn 48.

25. srpna 1615 - Sal 22/192-195.
Sal 284/64-64'

3. prosince 1558 - Sal 286/155-155".
viz pozn. 51.

24. blezna 1538 - Sal 283/166-166'.

Véechny pfikiady jsou z potwzeni erbu pro Jakuba Srnovce z VarvaZova, konfirmace pfijetf Jana Lanna
Kourimského, Linharta Touskovského a Vaviince Sldnského k nému a polepdeni erbu vem z 28. z4f( 1580 -
Sal 12a/16-18..

8. listopadu 1578 - RG 89/81-81b’.

24. dnora 1598 - Sal 12b/593'-599.

viz pozn 47.

viz pozn. 50.

viz pozn. 48.

Konfirmace priietl Jana Cernovického, Jana Vulterina a Jana Hubetia k erbu Jana Libockého z Libé Hory
2 12. listopadu 1612 - Sal 22/118~122..

viz pozn. 5.

Potwzeni erbu pro Pavia Radoffovského z Kosmadova a konfirmace pijetl Jana Cecha, Jitho Sldnského
a Albrechta RuZenského k nému z 26. fijna 1583 - Sal 12a/84-86'.

Polepeni erbu pro Jana Pelhvimovského a Simona a Vdclava Vysky z Wyékolic z 29. prosince 1592 - Sal
122/347- 350"

Konfirmace piijet! Pavia Fisla k erbu Gabriela Svéchyna, Jana Ornia, Jana Kunstdta a Vdclava Nikodémova
2z Paumberka z 5 bfezna 1584 - Sal 12a/93-96.

viz pozn. 70.

Sal 12a/460-465

viz pozn. 63.

Konfirmace piijeti Jdchyma Krocina a Simona Zabky k erbu Viclava st Krocina z Drahobejle z 10. srpna
1591 - Sal 12a/314-317.

viz pozn. 46.

Napf. konfirmace piijeti Matya$e a Martina Timinl, Jakuba a Vaviince Osejnl a Jana Lavina k erbu Véclava
Lavina z Oftenfeldu a polepSeni tohoto erbu z 1. Fjjna 1601 - Sal 12b/707-712".
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viz pozn. 46.

Polepdeni pro stryce z VarvaZova - viz pozn. 62.

viz pozn. 72.

viz pozn. 48.

viz pozn. 61. ] ) )
Kongfmace prijeti Ondfeje Purkhamera k erbu Jana Kutovce z Urazu a polepSeni tohoto erbu z 18. dnora
1579 - RG 89/93-95.

viz pozn. 55.

viz pozn. 61.

viz pozn. 58. ) )

Pole,;%enl erbu a rozhojnénl predikdtu pro Kaspara Lukdse Luksana z Luftendtejna z 2. z4if 1596 - Sal
12a/551"- 554", ] ) ‘
Konfirmace piijeti Pavia Prokopa k erbu Véclava Kamaryta z Rovin ze 3. F/jna' 1595 - Sal 12a/474-477.
Konfirmace pfijet! Jonathana Bohutského k erbu Oldficha Stuma z Hranic z 21. dervna 1614 - Sal
22/161"-165.

viz pozn. 61.

viz pozn. 46

viz pozn. 89.

viz pozn, 58.

viz pozn. 46.

viz pozn. 62.

viz pozn. 70.

viz pozn. 61.

viz pozn. 58.

viz pozn. 89.

Kongfmace phijeti Sebestidna Agrikoly k erbu Jindficha a Mat&je Scribonit z HorSova z 25. ervna 1573 -
ARG 89/23- 24.

viz pozn. 49.

viz pozn. 76.

viz pozn. 62.

viz pozn. 78.

viz pozn. 84.

viz pozn. 63.

viz pozn. 74.

viz pozn. 46.

viz pozn. 101.

viz pozn, 55.

SUA Praha, CDK, list. & 95. ,

Polep3enf erbu pro Jana Kirchmayera z Reychvic z 27. dubna 1618 - Sal 22/306-312.

28. kvétna 1532 - Sal 297/88-90.

26. Cervence 1600 - RG 168/287-290.

viz pozn. 113. _ - ) ) )
Konfirmace prijet! Benedikta a Jiftho Finkti k erbu Daniela, Pavia a Jiftho Kochd, polepdeni erbu a udéleni
predikdtu z Kolburka z 20. stpna 1588 - RG 168/145-146' - ) ) ) ‘
Potvrzeni erbu pro Fridricha Ottu z Dalmanhorstu a konfirmace pfijeti Ondfeje Klatovského, M. Ondfeje Philo-
na a M. Véclava Krusiny ze 17. zaff 1545 - Sal 285/35-36. . ,
Nobilitace Matéje Collina, Jana Orphea, Vita Traiana, Jana Sentigara s bratry a Jana Roderica z Chotefiny
z 15 kvétna 1542 - Sal 284/127-128. ]

Nobilitace Jitiho Jaroméiského, Severina Lodtického a Stépdna Lounského z Libanu z 10. &ervence 1595 -
Sal 12a/465'-468".

12. dnora 1609 - Sal 12b/965-966'. ) . o '
Konfirmace pfijeti Jana a Pavila Kuttnaurd a Jiftho l;amengggk erbu Simona a Samuela Simonidy a Davida
Sontaga ze Sonnenstejna z 20. srpna 1609 - Sal 12b/985-989. ’
Udéle%/’ Slechtického sﬁavu a polepdenf erbu pro Jana Theodora Sixta z Ottersdorfu -’Sal 12b/827-8{_50‘
Udélenf Fisského a deského Slechtického stavu a potwrzeni erbu pro Vdclava Krocina z Drahobejle ze 16.
Cervna 1594 - Sal 123/424’-430.

161/

163/
164/
165/
166/
167/
168/
169/
170/
171/

Potvrzeni Slechtictvi a polepdeni erbu pro Samuela, Abrahama, lzdka a Jakuba Sixe ze Sandelife ze 17,
kvétna 1617 - Sal 22/271-275.

viz pozn. 118.

viz pozn. 124,

viz pozn, 120.

viz pozn. 123,

viz pozn. 120.

Jediny pripad, kdy erb popsén neni je v listing pro Krocina (viz pozn. 124), kde je Fedeno, Ze erb je potr-
2en a obnoven.

viz pozn. 121,

viz pozn, 119

viz pozn. 118.

viz pozn. 123

viz pozn. 121.

viz pozn. 120.

viz pozn, 125,

viz pozn. 122,

viz pozn. 124.

viz pozn. 118,

Krejélk, T.: Sest stoleti erbovnich miniatur, Heraldickd roCenka 1985, s. 3.

viz pozn. 142.

Presné rozliseni nobilitace od pouhého udgleni erby proved! aZ Ferdinand Il dvorskym dekretem z 10. biezna
1629 - viz Langer, C. E.: Ahnen- und Adelsprobe die Erwerbung, Bestatigung und Verlust der Adelsrechte in
Oesterreich. Wien 1862.

Klecanda, V.: Pfjimani do rytifského stavu v zemich Ceskych a rakouskych na poddtku novovéku. CAS Vi,
1928, 5. 1-126. i

Polepseny erb Granovskych z Granova - Sal 12b/1001- 1005,

Napl. u erbu Jakuba Fikara z Vratu nejsou uvedeny tinktury klenotu - RG 3/33.

K taru stitu biize Kulera, F.: Tvarovy vyvoj Stitu v renesanci a baroku. Sbornik pifspévkd Il. celostatniho
setkdni genealogl a heraldikd. Ostrava 1983 s. 64-69,

Erb Borka z Hornic - Sal 12a/389'-390.

Erb Humburka z Humburka - Sal 12a/414-415,

Erb stycti z Jenstejna - Sal 12a/585-587,

Erb strjcl z Dylenhofu - Sal 12a/587-588.

Erb Bohutského z Hranic - Sal 22/161"-165.

Eib MatydSe Anbandera z Rozendorfu, nob. 10. dubna 1602, - Sal 12b/724-725. Anbander nebyl mezi
staroméstskymi méstany zjistén.

Erb Jizbickjch z Jizbice - Sal 12a/341-342"

Etb Celestyna z Freyfeldu - Sal 12b/638-639.

Erb Posthuma Posthumovského z Tyberynu - Sal 12b/778- 779

PolepSeny erb Valentina Kirchmayera z Reychvic - RG 89/81-81b"

Erb Jeronise z Libudina - Sal 12b/738-742.

Z nestaroméstskych méstani mozno zminit jesté Jittho Bakaldfe od Bilych Orld z Plave, nob. 11. &ervna
1883, jenZ mél dvakrdt déleny $tit, a honi tretiny polcenou. Je to popisovdno "..8tit na tré na pig rozdé-
lené...tfeti pak vrchni dil nebolizto polovice &titu na dvé na dél rozddlen...” (Sal 286/5-5').

Erb Holetka z Karlovy Hory - Sal 283/83.

Erb strje; Sotnovskych ze Zdvofic - Sal 287/353-354,

Erb Pichipergera z Pichiperka - Sal 12a/522-527"

Sal 12a/567-568'

viz pozn. 150.

Erb Lukdse Luk$ana z Luftenstejna - Sal 12a/551-554,

Erb Cyrilla Konecchlumského z Konecchlumi - Sal 12b/900-904.

Pivodni erb strjet z Vyskotic - Sal 12a/185-187,

Erb strjc z Taurnperka - RG 89/41-41"

Etb strjet z Castolovic - Sal 12a/520-527"

Erb Aretina z Ehrnfeldu - Sal 22/192-195,
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172/ Erb Smertode z Rysntalu - Sal 287/242b"243b.

178/ viz pozn. 170.

174/ viz pozn. 153.

175/ Erb MikeSe z Hrobéic - Sal 283/176™-177.

176/ Napf. erb stryct z Lubic - Sal 12a/158-159.

177/ Erb Wintera z Polehrad - Sal 12a/288-289.

178/  Erb Martina Bachd®ka z Nauméfic s nebeskym pegasem a popisuje se jako “..znamenf z oblohy nebeské,
jenZ slove Pegasus, v podobenstv/ kond bité neb stfbrné barvy se dvéma kiidly vzhiru, jedno na druhé,
rozkfdlenymi od levé strany k pravé obrdceny, usta odeviend a jazyk vyplazeny.." a pak ndsleduje vylet
Jednotlivych mist, na nichZ jsou hvézdy - Sal 12a/321-322". JakoZto pislunfic pradské university nespadal pod
jurisdikei Starého Mésta praiského, a tudif ho v ndsledujicl kapitole neuvdaim.

179/ Napl, erb Finka z Kolburka - Sal 12b/959-963.

180/ viz pozn 153.

181/ Erb Lopatského z Lib&chova - Sal 22/85-86.

182/ PolepSeny erb stryct z Vyskofic - Sal 12a/347-350'.

183/ viz pozn. 151.

184/  Erb Schoppera z Adorfu - Sal 22/108-109.

185/ Napi. erb strjct z Paumberka - Sal 285/68-69.

186/  Polepseny erb strycl z Aventyna - Sal 12a/460-465.

187/ viz pozn. 150.

188/  Eib Frycia z Felsdorfu - Sal 12b/820-821.

189/  RG 89/81-81b'

190/ Napl. erb Cybického z Kiovic - Sal 12b/760-760"

191/ Erb Haundilta z Fyrstenfeldu - Sal 12a/80-80'.

192/ viz pozn. 161. |

193/ Napf. v erbu Aretina z Ehrnfeldu - Sal 22/192*-195.

194/ Erb Melantricha z Aventynu - Sal 12a/460-465.

195/ viz pozn. 194.

196/  viz pozn. 194.

197/ Erb Ordinovského z Firstenfeldu - Sal 12a/287-288.

198/  Erb Vodianského z Urabova - Sal 12b/802-803'.

199/  Napf. erb Radoriovského z Kosmadova - Sal 286/54-54'.

200/  Napf erb strycl z Libina - Sal 12a/154-185.

© 201/  Eib Kozla z Peclinovce - Sal 22/123-126.

202/ Erb strjed z Kundratic - Sal 12b/804-805.

203/  Tak je tomu napt. v listing z 31. stpna 1705, jiZ je uddlovdn stary rylfisky stav Ondfeji Schreyerovi z Hory
Drahého Kamene - SUA Praha, CDK, IV D 1, kart 496.

204/ Sediddek, A.: Ceskomoravskd heraldika Il. Praha 1925.

Seznam pouzitych zkratek

AC - Archivnf Casopis

AUC-HUCP - Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis

Berni rula - Liva, V.. Bernf rula lll. Prasskd mésta. Praha 1948.

Blek - Bffek, T. Déjiny konfiskaci v Cechach po r. 1618. Praha 1882.

Bydzovsky z Florentina - BydZovsky z Florentina, M.: Svét za 47 Ceskych krdld. Vibor z kronikdiskych zdpisi o letech
1526-1596. Ed. J. Koldr: Praha 1987.

CCH - Ceshy Casopis historicky

CDK - fond Ceskd dvorské kanceldl

CsCH - Ceskoslovensky dasopis historicky

CRSC - Casopis rodopisné spolecnosti deskoslovenské v Praze

Doc. prag. - Documenta pragensia

Doerr - von Doerr, A.: Der Adel der béhmischen Kronldnder. Praha 1900.

Dousa - Douda, J.: Seznamy staroméstskych kondell z let 1547 - 1650. PSH XIV, 1981, s. 65-120.

Gellner - Gellner, G.: Zivotopis lékate Borbonia a vykiad jeho deniki. Praha 1938.

GHL - GH-Listy Genealogické a heraldické spoleCnosti v Praze
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Krdl - Krdl z Dobré Vody, V.. Heraldika. Souhmn pravidel a pfedpisiv znakovych. Praha 1900.

Kratochvil - Kratochvil, M.: Sestipanské tfady v Starém a Novém Mésté praiském do r. 1547 a jejich kniy. SPDMP
Vi, 1830, s. 253- 261.

Liva - Liva, V.. Studie o Praze pobélohorské. I. Emigrace. SPDMP VI, 1930, s 357-415.

M.-C. - Meraviglia - Crivelli, R. J.: J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch in einer neuen vollstindig
geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen und historisch - genealogischen Erlduterungen. Bd.
IV, abth. 9. Der Bohmischen Adel. Nirnberg 1886.

Mendelovd - Mendelovd, J.. Soupis Ufedniki osmipanského tfadu na Starém Mésté praZském. Doc. prag. /I, 1981, s.
144-188.

PSH - PraZsky sbornik historicky

Purkmistii - Dousa, J.: Seznam staroméstskych purkmistr z let 1618 - 1622. PSH XVII, 1984, s. 105-112.

RG - fond Registra

Roublk - Roubfk, F.: Krdlovst! rychtdii v praZskych i jinjch Ceskych méstech v letech 1547-1783. SPDMP Vi, 1930, s.
265- 355.

Rukovét - Truhld?, A.-Hrdina, K-Hejnic, J.-Martinek, J.: Rukovéf humanistického bdsnictl v Cechdch a na Moravé.
I. Praha 1966, Il. Praha 1966, Ill. Praha 1969, IV. Praha 1973, V. Praha 1982.

Sal - fond Salbuchy

SAP - Sbornik archivnich pracl

Sed!. - Sedlddek, A.: Ceskomoravskd heraldika Ii. Praha 1925.

Sch. - Schimon, A: Der Adel von Béhmen, Méhren und Schigsien. Ceskd Lipa 1859,

Sch.-Krdl - Schimon, A.-Krdl von Dobrd Voda, A.: Der Adel von Béhmen, Méhren und Schiesien. 2. génzlich umgear-
beitete Auflage. S. d.

SPDMP - Sbornik piispévkd k défindm hlavniho mésta Prahy

SUA - Stétnf Ustfednf archiv

Sebdnek - Sebdnek, J.: Desetipansky Ufad Stareho Mésta praZského a jeho knihy. SPDMP V, 1932, s. 767-929.

Urbanovd - Urbanovd, M.: Sestipanti ‘Ufednici Starého a Nového Mésta prazského v letech 1547-1628. Doc. prag.
1, 1980, s. 102-125.

MICHAL FIALA: DRE! STUDIEN ZUR BOHMISCHEN RENAISSANCEWAPPENKUNDE. (DIE NOBILITATIONEN
DER ALTSTADTPRAGERBURGER VOM 1526 BIS ZUM 1618 IM LICHT DER SAALBUCHER)

Das ursprungliche Ziel dieser Arbeit war eine Analyse der Wappenbreife im Einfiihrungszeitabschnitt der Habs-
burgerregierung im Bohmen, das ist bis zur Entstehung des zweiten Standesaufstands im Jahre 1618. Als Muster
wurden die Nobilitationen der Altstadtpragerbiirger gewdhlt. Es handelt sich um die Birger darum, da diese eine
Gesellschaftsschichte darstellten, die im diesem Zeitabschnitt am zahlreichsten unter den Nobilitanten vertreten war; und
um Altstadtprager darum, da  die Angehdrigen der bedeutendsten Stadt im Land das grd te Prozent der nobilitierten
Birger vorsteliten. Es ist die Bevilkerungslage. aus der sich am meisten der Staatsverwaltungsbeamter, der weiteren
Lage der vorwei enbergischen Nobilitanten, rekrutierten.

Das Quantum des versammleten Materials ermdglichte die Sprache der béhmischen Renaissanceblasonen zu
charakterisieren. Es geht um die Zeit wann sich die bohmische Sprache im diesem Sphdre erstmalig markanter zur
Geltung gemacht hatte, und die so den Grund der modernen béhmischen heraldischen Terminologie bildete.

Endlich das letzte Thema sind die eigentlichen Wappen, die den Altstadipragerblrger erteilt wurden. Es
handelt sicht nicht nur um deren Beschreibung, erworbenen aus den Primérquellen, also den zuverldssigsten , aber
auch um Versuch den heraldischen Geschmack der Zeit im BShmen zu erfassen. Zugleich sind hier die Abweichungen
un Ungenauigkeiten registriert, die in sich die meistzitiersten Werke der béhmischen Wappenkunde umfassen.

Als Quellengrundlage dienten die Abschriften der Privilegien aus den Saalbiichern, einer Reihe der Biicher, die
von der Vereinigten Hofkanzlei in Wien angefertigt wurden, und die betreffende Einschreibungen vom 1580 bis zum
1830 umfassen. Zu denen war spiter die Originalregister aus der Zeit der Regierung Ferdinands I. und Maximilians 1.
beigefigt. Der letzte Bestandteil der Grundguellen war die Originalregister aus den Bestand RG des Zentralen Staat-
sarchivs Prag, die den Anfang der Quellengrundlage zum Jahre 1527 geschoben hatte.

Das Formular der bShmischen Wappenbreife ist stereotypisch und verhaltet sich einige archaistischere Teile.
Es ist sehr ahnlich dem deutschen Formular und beide gehen aus dem lateinischen Formular hinaus, dabei es an
beiden zur Vereinfachung und Verkalkung der einzelnen Formeln kam.

Die bhmische Terminologie des vorwei enbergischen Zeitabschnitts ist einigermassen weitschweifiger als die
heutige Terminologie. Die Identifikazion der Figurbenennung mit ihrer Stellung gibt es hier noch nicht und ist hier
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namentlich aufgeschliisselt. Die heraldischen Farben haben ihre Aquivalente (Blau - Lasur, Gold - Gelb usw.). Ebenso
ist das Verfahren bei der Beschreibung der einzelngn Felder und Kleinodspartien noch nicht stabilisiert.

Die erteilten Wappen beniitzen am haufigsten einen unzerteilten Schild, dann die Spaltung und Teilung, die
{brigen Modalititen der Schildszerteilung verschwindend. Haufig kommt in Sicht die Schildsverteilung, Uber die dann
eine Gemeinfigur gelegen ist, die die ganzen Schildfeldung erfiillt. Das hiufigste heraldische Abzeichen in einzelnen
Feldern ist die Kombination der zweien Gemeinfiguren im Gestalt der Hauptfigur, die die Nebenfigur hilt. Das héufigste
Kleinod sind der Flug, die Homer und das Geweih, entweder alleine, oder mit einer weiteren Figur inmiten. Am
haufigsten geht es um Wiederholung der Schildfigur. Das Kleinod ohne Flug, Homer oder Geweih wiederholt wiederum
am héufigsten die Schildfigur.

Vergleichung mit den heraldischen Summarwerken (Sedlatek [sich Anm. Nr. 206], Kral [sieh Anm. Nr. 207],
und bShmisches Band szs. Neueren Siebmachers [sieh Anm. Nr. 208]) weist eindeutig an tradiertes Faktum, da diesen
Werke sehr unverld lich sind. Siebmacher fiihrt ein Minimum von Wappen aus diesem Zeitabschnitt an.

Michal Fiala

SLECHTICTi STUDENTI N
- NA PRAZSKEM ARCIBISKUPSKEM SEMINARI
V 17. A 18. STOLETI.

Michal Fiala - Jan Vichra

Cesty miladych piisludnikd pobélohorské aristokracie za vzdélanim vedly
nejraznéjdimi sméry. Vedle domacich studii, jez vyuzivala pfedev8im vysSi Slechta,
piipadala v Gvahu pomémé rozsahla sit jezuitskych gymnazii, kde ve &tyfech grama-
tickych a dvou humanitnich tfidach studenti ziskali propravu pro daldi studium na
univerzité, tvofené v této dobé ffiletou filozofii a poté teologickou, pravnickou &
medicinskou fakuitou, od roku 1653 rovnéz celé v rukou TovarySstva. Péce jezuitl
ciondlnich donatord tadu, je patrnd jiz pfi letmém pohledu do dochovanych gymna-
zialnich matrik, /1/ kde jsou jejich jména uvadéna zpravidla na prvnich mistech. Tyto
snahy se staly se i jednim z dlvodl zaloZzeni tzv. konviktu svatého Bartoloméje,
kde mohlo najednou studovat az 22 mladych aristokratl. /2/ Kromé jezuitl, Zzarlivé
stfezicich sv{lj monopol na vysSi vzdélani, zfizovaly Skoly také nékieré dalsi fady,
zviasté piaristé, jejichz vychovné snahy vSak sméfovaly spide do fad mladeze
z chudsich vrstev.

Prazsky arcibiskupsky. seminaf stal v tomto spektru poné&kud stranou. /3/
Vznikl jako ostatni diecézni seminafe na zakladé usneseni tridentského koncilu
(1540-1560), jez ukladalo biskupovi povinnost pedovat o vychovu knéZského dorostu,
a je velmi pravdépodobné, Ze autofi myslenky diecéznich seminafl se zajmem
o studium mezi $lechtickou middezi ani nepoditali. V Cechach, do znaéné miry
nekatolickych, byl tento (kol zviast aktualni - ve fficatych letech 17. stoleti bylo
z tisice far obsazeno jen asi 350, pfiemz nebylo neobvyklé, ze mél jeden knéz na
starosti az sedm beneficii. Na zalozeni seminafe mél rozhodujici podil prazsky arci-
bikup Arnodt Vojtéch z Harrachu (1598-1667), ktery pro tento el zakoupil v roce

. 1631 od Polyxeny z Lobkovic Kraldv dvir u Prasné brany (v mistech dnesniho

Obecniho domu). Protoze ten byl znaéné zdevastovan a v roce 1632 dokonce vyra-
bovan saskym vojskem, vyuka zde mohla zadit az roku 1636. Harrach jeho pisob-
nost cilevédomeé rozsifoval a v roce 1640 jej spojil s tzv. Norbertinem, zalozenym
opatem strahovskych premonstratu Kadparem z Questenberga pro vychovu fadového
dorostu, a v roce 1663 s Bernardinem, pinicim stejny Ugel pro cistercidacky fad.
Seminal mé! podobu soudobého vysokého udeni s dvouletym filozofickym a tfiletym
teologickym cyklem, od roku 1638 s pravem udilet akademické grady. Je proto jen
pfirozend, Ze se stal teréem nevole jezuitskych otcl a v dlsledku pak i pfedmétem
dlouhodobych sporl mezi arcibiskupem a predstaviteli TovarySstva. /4/ Pocgateéni,
znaéné nepfiznivé obdobi vdak pfestal a vyvijel svoji Cinnost, dikazem jejiz Urovné
byl i vzrlstajici zajem uchazeGd o pfijeti. Roku 1783 byl zrusen; po kratkém inter-
mezu vyplnéném existenci generalnich seminafd byl v8ak v roce 1790 obnoven
a plsobi v Praze dodnes.

Studium v semindfi bylo odvozeno od jezuitského vzoru, jenz mél na svou
dobu pomérné vysoukou Uroven. Vyulovali zde feholnici - nejprve irdti frantiSkani
(hibernové) z konventu u sv. Ambroze a v pribéhu let také premonstrati, cisterciaci
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a benediktini. Jejich prednasky poslouchaly dvé skupiny studentll. Prvni, relativné
autonomni celek tvorili miadl feholnici, vysilani sem svymi konventy, aby si dopinili
vzdélani a pfipravili se na dalsi drahu v ramci fadu. NejpoCetnéji jsou mezi nimi
zastoupeni premonstrati a cistercidci, ve zfejmé souvislosti se zminovanym Bernardi-
nem a Norbertinem. Druhou, podetnéjsi skupinu tvofili svétsti studenti, o nichz jsme
pomérné zevrubné informovani diky matrice uloZené ve Strahovské knihovné, obsa-
hujici jména, rodisté a daldi plsobisté seminaristi z let 1636-1746. /5/ Mezi 1036
zapisy tvofi zdznamy o Slechticich podtem 15 necelych 1,5 %. Potvrzuje se tedy
plvodni zavér, Ze studium v seminafi bylo pro aristokracii (zviasté vyssi) neatrak-
tivni. Plsobeni po ukonCeni seminafe bylo navic omezeno povinnosti seminaristy
plsobit nejméné tii roky ve farni spravé, k niz se zavazal jiz slibem zahy po svém
pfijeti, takze pfed Slechtickym absolventem vyvstavala nepfili§ uspokojiva vidina zivo-
ta na nékieré zapadlé a doslova ozebralené fafe se vzdalenymi a mnohdy spise
teoretickymi konturami dal8i kariéry. Pfesto je patnact $lechtickych studentl dokia-
dem, ze duchovni draha mnoha z nich zaGala pravé zde. Slechtickd skupina
studentll se nevyznadovala takfka zadnymi specifiky ve srovnani s ostatnimi semina-
risty, snad jen lepsi citelnosti viastnich osudl zaznamenanych genealogickou literatu-
rou. Pfesto vdak mlzeme konstatovat, ze aristokraté dosahovali - af uz diky schop-
nostem zdédénym po pfedcich & plvodu - v priméru castéji vysSich hodnosti
a vénovali se také vice literarni Ginnosti, takze jejich osudy pro nas nepozbyvaji
zajifmavosti a stoji za to si je v nasledujicich medaildnech alespoi kraice
pfipomenout.

JINDRICH HLOZEK ZE ZAMPACHU

Narodil se Albrechtu Krystofu Hioz-
kovi ze Zampachu na Skfivanech, misto-
sudimu Kralovstvi Ceského (+ 8. srpna
1671) a Alzbété Vencelikové z Vrchovist
a Sarabic. Kromé& né&] se duchovnimu
stavu oddali jeho tfi bratfi. /6/ Jindfich
Hiozek ukonéil studium v seminafi mezi
lety 1670 - 1678. Byl kanovnikem
kralovéhradeckym a byl jmenovan jako
vyucujicl v seminafi, ale zemfel jiz roku
1681. /7/ .

Hiozkové ze Zampachu pochazeli
ze severovychodnich Cech. Jejich pred-
kem byl Petrail ze Zebina, ktery v letech
1279 - 83 bojoval proti Branibortim.
S nejvétsi pravdépodobnosti nechal posta-
vit nad Orlici hrad Zampach a je snad
totozny s Petrem ze Zampachu, ktery se
pfipomina roku 1308. Nejvétdiho vzestupu
dosdhl tento, vétSinou chudy, rod
v osobdch dvou Jindfichovych bratrd, ktefi
se vénovali svétské kariéfe. Albrecht
Vaclav se stal purkrabim prazského Hradu
(+ 1693) a dal v poslednich deseti letech
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svého Zivota postavit rodinny paldac v Kanovnické ulici na Hrad&anech. Vaclav Krys-
tof (+ 1737) se pfes Ufady mistopisafe (1705), mistosudiho (1708)
a mistokomornika (1711) dopracoval v roce 1720 az do Ufadu nejvysstho pisafe
kralovstvi ceského. /8/

Znak: Ve stiibmém §tité cernd, zlaté kovana trubka s Gerno - stiibrnou
§ndrou, totéz co klenot. Prikryvadia Cerno - stfibrna. /9/

KAREL DOMINIK RYTIR RECICKY

Narodil se v Praze. Studia
v arcibiskupském seminafi ukondil mezi
lety 1679 a 1690. Potom byl kaplanem
v kostele Panny Marie pfed Tynem a poté
farafem u Panny Marie na LouZi. Roku
1705 se stal farafem u sv. Martina ve zdi.
11. srpna 1708 jmenovan apostolskym
protonotafem. Takiéz byl kanovnikem
staroboleslavskym. 23. ¢ervna 1709 zvolen
svatovitskym kanovnikem, kamz byl insta-
lovan 22. zaf téhoz roku. Byl zdejSim
Geskym  kazatelem a dékanem u sv.
Apolindfe. Roku 1715 byl Seskymi stavy,
spoleéné s Janem Ludvikem Steyerem,
deputovan do rektifikadni komise, znovu
byl do ni deputovan roku 1722 spolu se
Zdertkem Jifim Chfepickym z Modliskovic.
K roku 1720 je doloZzen jako scholastik.
30. dubna 1722 se stal arcijghnem
a 3. zafi  téhoz roku byl zvolen
svatovitskym kapitulnim dékanem. Za jeho
pusobeni, které trvalo déle jak deset let
byla zrestaurovana kapitulni  knihovna
a obnoven sasko - lauenbursky dim.
Roku 1726 byla ukonéena roztrzka kapituly s arcibiskupem Ferdinandem
z Khuenburgu. 20. listopadu 1732 byl zvolen svatovitskym probostem. 18. &ervna
1733 ho cisaf Karel VI. povysil do rytitského stavu, udélii mu erb, ktery v8ak
Redicky uzival uz dfive. Zemfel kralce poté, 26. ledna 1734 a je pohiben
v kapitulni krypté. Udajné to byl muZz pokorny, "holubice bez Zluéi", otec chudych
a ponizenych a velky milovnik pokoje a svornosti. /10/ .

Rod byl usedly v Praze. Jifi Redicky, radni Nového Mésta prazského byl roku
1621 stat na Staroméstském namésti za svou Ucast ve stavovském povstani.
Staromeéstsky radni a primator Jindfich Regicky naopak za tficetileté valky slouzil
cisafi a roku 1639 po odchodu vojska &védského generdla Banéra od obléhané
Prahy zabranil svym zakrokem u presidenta dvorské rady valeéné, Jindficha Slika,
plenéni mésta cisafskou soldateskou. /11/

Pfi povySeni Karla Dominika Recického do rytifského stavu byl udélen nasle-
dujici znak: V gerveném §tité zlaty, vodorovné lezici kmen, z néhoZ ra&i tfi zelené
listy. Na 8&tité spocCivd korunovana turnajska pfilba s Cerveno - zlatymi pfikryvadly.
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Klenot opakuje znameni ze §titu. /12/
Pred nobilitaci byly na peéetech listy
trojlaloéné.

JAN CHRYSOSTOM HEROLT ZE
STODU

Narodil se v Litoméficich kolem
roku 1677 a byl pravdépodobné synem
Jiftho Viléma ml. Herolta ze Stodu (1632
- 1700). Studium na arcibiskupském
semindfi dokonéil mezi lety 1697 a 1698.
Plsobil jako staroboleslavsky  dékan
a kanovnik na VySehradé, kde téz
zemfiel. /13/ Byl jednim z dondator( arcibis-
kupského seminare. /14/

Heroltové ze Stodu pochazeli od
Jittho Viléma st, ktery jako horlivy
pfivrzenec jezuitl a absolvent jejich $kol
plsobil v protireformacni kampani
v Cechéch v letech 1626 - 1628 a v roce
1629 se usadil v Litoméficich, kde byl
rychtafem. Pfislusnici rodiny se rozsifili po
Cechach a zmizela povédomost o jejich
Slechtictvi. Na konci 19. stoleti Zzadali
o renobilitaci  Jan, Bohuslav, Antonin
a dva Karlové Heroltové, avS8ak vyhovéno bylo jenom Janovi, ¢. a k. rytmistrovi,
a to 26. bfezna 1899. /15/

Znak: Kosmo déleny &tit, nahofe ve zlaté polovina &erné otlice, dole ve
stiibfe dva cdervené kosmé pruhy. Prikryvadla ¢erno - zlata, Cerveno - stfibrnag,
klenotem jsou dvé kfidla, pravé zlaté s dvéma Cermnymi pruhy, levé stiibrné taktéz
se dvéma pruhy, ale &ervenymi. /16/ '

ZDENEK JIRi CHREPICKY Z MODLISKOVIC

Narodil se 7. bfezna 1678 Janu Jindfichovi Chfepickému z Modliskovic
a Katefind Alzbété Lukavské z Rened. Studium v arcibiskupském seminafi ukondil
mezi lety 1697 - 1698. Jako bakalal theologie byl farafem ve Vacové u Volyné
a dékanem ve Strakonicich. Za jeho administrovani doslo k mendim Gpravam stra-
konického hradu. Roku 1716 se stal kanovnikem v Litoméficich a o rok pozdéji byl
jmenovan apostoiskym protonotafem. 28. prosince téhoz roku byl zvolen kanovnikem
svatovitské kapituly, kamz byl instalovan 1. ledna 1718. Krom toho byl dékanem
u sv. Apolinafe na Novém Mésté prazském a kanovnikem staroboleslavskym. Roku
1722 byl &Geskymi stavy deputovan do rektifikacni komise. Zastaval téz funkci
pfisediciho arcibiskupské konsistofe. 11. unora 1733 byl zvolen dékanem metropo-
litntho chramu a 30. &ervna 1734 svatovitskym proboStem. 16. fijna 1737 byl
jmenovan cisafskym radou. Jeho zivotni béh ponékud zkomplikovala okupace Prahy
francouzskou armadou. Po pfijezdu Karla Augusta Bavorského opustil Prahu a Zil
v kajetanské zahradé pfed strahovskou branou. Pfi odchodu Francouzl 17. prosince
1742 byl spolu s dalSimi tficeti deviti vzneSenymi osobami unesen ustupujicim
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vojskem a jako rukojmi odvieéen do
Chebu. Po navratu do Prahy, roku 1743,
byl, jakozto prazsky sufragan, vysvécen
na titularniho biskupa memnitského. Roku
1747 drzel statek Buk na Prachensku. Byl
velkym pfiznivcem kultu sv. Jana Nepo-
muckého a na vyzdobu jeho hrobky véno-
val 26000 zl. Zemfel 16. kvétna 1755
a v zavéti odkézal metropolitnimu kostelu
10000  zi,, kajetantim 15000  zl.,
hostouniskému kostelu 1500 zi., ofedské-
mu kostelu takiéz 1500 zl., kostelu sv.
Matéje v Sarce 100 zl. a svatovitské
kapitule 30000 zl. Je pohiben v kapitulni
krypté a byl jednim z donatord arcibis-
kupského seminafe a pravdépodobné také
poslednim &lenem rodu. /17/

Rod  Chrepickych  z Modligkovic
pochazel z jiznich Cech a psal se podle
tvrze nedaleko Protivina. Prvnim znamym
piredkem rodu byl Ivan 2z Modliskovic,
ktery zil za vlady Jana Lucemburského.
14. dubna 1683 byl FrantiSek Albrecht
- Chrepicky  z Modliskovic na  Dobréi,

Néhosovicich a Némdicich povyden do
ceského panskeého stavu. /18/

Znakem byl stifibmy nebo modry Stit
s polovinou &erného psa. Prikryvadla
Cermo - stiibrna nebo &ermo - modra,
v klenotu rostouci &erny pes. /19/

A
BERNART VILEM SVOBODNY PAN ’g
Z RICAN

Narodil se  Vaclavu  Rudolfovi
z Ritan na Ptejné a jeho manzelce Vorsi-
le ze Zékavy kolem roku 1678. Arcibis-
kupsky seminaf ukonéil roku 1707. Jeho
potatky mezi svétskym kiérem nejsou
znamy, objevuje se az roku 1712 jako
faraf v Novém Rychnové. O Sest let
pozdéji se stal litoméfickym kanovnikem
a prisedicim tamni konsistofe. Zemfel
3. srpna 1726. /20/

Prvnim  znamym  pfedkem  pan(
z Ri¢an je Petr ze Vsechrom vyskytujici
se na poCatku 13. stoleti. Hrad Rigany byl
zalozen kolem roku 1260 a jako prvni se
podle néj psal Petrlv pravnuk Ondfej,
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v letech 1309 - 25 nejvyssi sudi. Rod se rozdélil na nékolik finii. Poslednimi Zijicimi
pany z Rigan byli Adam (+ cca 1798), Josef (+ 19. Gervence 1806) a Ferdinand
z linie Cehnic z Ridan. Linii, z niz pochazel Bernart Vilém nelze spolehlivé zatadit
do rodové genealogie. Jejim prvnim znamym pfisluSnikem byl Vilém Hartman, ktery
koupil roku 1653 Knézice. Bernartiv otec Vaclav Rudolf byl jeho synem. /21/

‘Znak: V Cerveném 8&tité stiibrny trojlist, totéz co kienot mezi dvéma &ervenymi
kiidly, pfikryvadla éerveno - stfibrna. /22/

JAN VACLAV HENIGER RYTIR ZE
SEEBERGU

Narodil se v Kachlovicich.
Seminarni  studia ukondil roku 1716
a nastoupil po nich jako kaplan
v Libochovicich, kde uZ jako dékan puso-
bil jeho pFibuzny Vaclav Vojtéch Heniger.
Po dvou a pll letech piesel do Budyné,
kde roku 1724 &i 1727 (dle Consignatio-
nis) zemfel na "horkou zimnici". /23/

Henigerové ze Seebergu pochazeli
z Chebska, kde na pfelomu 14. a 15.
stoleti zastavali mista v chebské méstské
radé. Odtud se -rozsffili do zapadnich
a severnich Cech z tohoto rodu byl Jan
Véclav Heniger ze Seeberga na HorSicich
a Prichovicich povySen 21. tnora 1744 do
stavu svobodnych pand. Vincenc Heniger,
syn Vojtécha Henigera (+ 1873) a Marie
rozené Desfours, pfipoji na zakladé
nejvysstho rozhodnuti z 29. srpna 1874
ke svému jménu predikat "Des Fours du
Mont et Athienville", k demuz vydal cisaf
FrantiSek Josef 1. diplom datovany 26.
zaf 1874. 24/

Znak: V &erveném é&tité tfi kosmo pod sebou poloZzené stiibmé koule. Kleno-
tem jsou dvé slozena Cervenad kiidla, na pfednim jsou poloZzeny koule ze &titu,
pfikryvadla Gerveno - stfibrnd. Pfi povySeni do panského stavu v roce 1744 byla
pfiddna koruna svobodnych pan( a koule jsou popisovany jako mésice. /25/

MATYAS VOJTECH LINEK Z LITENSDORFU (TEZ Z LINTOKU)

Narodil se kolem roku 1698 v Praze. Arcibiskupsky seminaf ukongil roku 1718
jako bakalaf theologie. Po studiich pusobil jako faraf v kostele sv. Vojtécha na
Novém Mésté prazském. 2. bfezna 1735 byl zvolen kanovnikem svatovitské kapituly
a roku 1738 pak kanovnikem kostela V8ech svatych na prazském Hradé. 7. zafi
1743 se stal dékanem u sv. Apolindfe. Zemfel 12. Gervence 1747 a je pohfben
v kapituini krypté. Je uvadén téz pouze jako Lynk. /26/

Znak: V &ervenédm &tité kosmé bfevno s linem. Na &tité spodivad korunovana
turnajské pfilba, klenotem je lin obraceny hlavou dold. /27/
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FERDINAND CHREPICKY
Z MODLISKovIC
Pochazel z Prahy a narodil se
kolem roku 1699. Po absolvovani arcibis-
kupského seminafe v roce 1719 plsobil
jako fardf v Budyni, odkud predel jako
kanovnik do vySehradské kapituly. /28/

ANTONIN JERONYM DVORAK Z BORU

Narodil se v Praze kolem roku
1688. Studia v arcibiskupském seminafi
ukonéil roku 1727 a svou pOsobnost
v cirkevni spravé zapocal jako kaplan ve
Slaném a poté jako faraf u sv. Vojtécha
v Podskali. Roku 1733 ziskal titul doktora
theologie. Byl arcibiskupskym protonota-
fem a farafem u sv. Jindficha na Novém
Mésté prazském. 30. ledna 1747 byl
zvolen svatovitskym kanovnikem, zemfel
v8ak ‘jiz toho samého roku, 2. listopadu
1747 a je pohiben v kapitulni krypté.
Udajnd to byl talentovany, pfijemny
a $lechetny muz. /29/
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Rodina pochazela z Prahy. Roku 1697 byl nobilitovan Antonin Rudolf Dvofak,
pravdépodobné otec nebo déd Antonina Jeronyma. Jedna vétev rodu zlstala
v Praze, druhd se pfestéhovala na Tésinsko, kde se psala téz z Dvoiaka.

Znakem, kiery je znam pouze z peceti, byl étvrceny &tit se srdeénim Stitkem,
v ném lev drzici v tlapach véz (dim?), 1. a 4. v &erveném lilie, 2. a 3. ve zlaté na
travniku rostouci borovice, jejiz koruna ma tfi patra. Na §tité spodivala korunovana
turnajskd pfilba s pfikryvadly, klenotem byla dvé pera, mezi nimi borovice ze
titu. /30/

FRANTISEK RYTIR PUTEANI

Narodii se kolem roku 1710
v Hradci Krélové. Studium
v arcibiskupském seminafi ukoncil roku
1730 a odeSel jako kaplan do Staré
Boleslavi, kde zemfel jiz 9. bfezna 1733
a je tam i pohiben. Byl to pry muz velmi
ugeny a snaSenlivy. /31/

Puteaniové pochazeji z ltalie, do
Cech se dostal cisafsky plukovnik Erhart
Puteani, ktery se ozenil s Marii Magdale-
nou Lamotte von Frintropp a vyzenil s ni
Woustung (Poustka, Frydlantsko)
a Bunzendorf (Boleslav, Frydlantsko). Rod
se rozsifil po Cechach a 3. &ervence
1782 byl v osobé Josefa Frantiska Putea-
niho na Souticich povysen do stavu
svobodnych pant. /32/

Znak: Stfibrny  &tit s Gervenym
bfevnem. Nad bfevnem se vidi dva, pod
bfevnem jeden cCerveny mozdif. V hlavé

stiibrnd pera mezi dvéma praporci na

zerdich  pfirozenych  barev, praporce

opakuji znameni ze S§titu. Prikryvadia jsou
Gerveno - stiibrnd. PFi povySeni mezi svobodné pany byla Puteaniim pfidana na &tit
koruna svobodnych pand. /33/

JAN FELIX CHUCHELSKY Z NESTAJOVA

Pochazel z Chrudimé a narodii se kolem roku 1713.  Studium
v arcibiskupském semindfi ukondil roku 1733 a stal se dékanem ve Skutéi
a vikafem kralovéhradeckého biskupa. Zemiel roku 1783 ve svém rodném mésts
Chrudimi a pravdépodobné byl poslednim svého rodu. /34/

Chucheldti z Nestajova se vynoiuji z temnot vékl v prvni poloving 15. stoleti.
Predikat si vzali podle Nestdjova u Stahlav. Roku 1430 zili dva bratfi, Chodun
a Zdenék. Chodin se stal pfedkem ZehusSickych z Nestajova, Zdenék zakoupil roku
1448 statek Chuchel na ¢aslavsku a jeho potomci si podle né&j zvolili pfijmeni. /35/
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8titu je Gerveny rak. Kienotem jsou ftfi

Znakem byl Cerveny §tit se stfibrnym korbelem (uvadi se téz zlaty korbel),
pfikryvadia Cerveno - stfibrna (zlatd), klenotem jsou dvé sloZena Zervend kiidla,
pfedni kfidlo nese korbel ze &titu. /36/

IGNAC MALY Z TULECHOVA

Pochazel ze Starého Mésta prazského a narodil se kolem roku 1713. Po
studiich v arcibiskupském semindfi, kterd ukondil roku 1733, se stal kaplanem ve
Staré Boleslavi a poté farafem v Petrovicich. /37/

Rod Malych z Tulechova pochéazel z Domailic. Jan Vojtéch Maly z Tulechova
presidiil na Staré Mésto prazské, kde setrval i pii obléhani Prahy Svédy. Od roku
1652 pulsobil jako registrator desk zemskych. 7. dnora 1658 ho cisaf Leopold I.
nobilitoval za zasluhy pfi Svédském oblezeni. V zédosti o nobilitaci Jan Vojtéch
uved|, Zze jeho predci byli pfijati k erbu M. Petra Codicilla z Tulechova.

Znak: V modrém &tité polovina pretatého’ jelena pfirozenych barev s ¢ervenym
jazykem, parozim o dvandacti vysadach a s krvacejicim Ffezem. Na §tité spodiva
korunovana turnajska piflba s modro - zlatymi pfikryvadly. Klenotem je rostouci
okridleny jelen s roztazenymi kfidly, pravé je déleno modro - zlaté, levé zlato -
modfe. /38/

JOSEF KOC Z DOBRSE
Narodil se kolem roku 1716 na Bohosticich lezicich na jihovychod od
Piibramé jako syn Jana Viléma Teofila Koce z Dobrde. Studia ukon&il roku 1736
a stal se kaplanem v Chorusicich v litoméfické diecézi. /39/
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Kocové z Dobrse pochézeji z jiznich
Cech z tvrze Dobre pobliz Volyné. Jako
prvni se pfipomina roku 1377 Pribik Kocik.
Koncem 15. stoleti se rod rozdélil na
nékolik linii. Joseflv otec pochazel
z Ohrazenické linie, kterou zaloZil Adam
Koc, purkrabi na Novém Hradé (+ 1573).
Jan Vilém Teofil sedél na Dozicich
a TazZovicich. Oba statky prohospodaril
a musel je roku 1712 odprodat. Zil az do
své smrti v roce 1734 na Bohosticich
a jeho potomstvo zistalo v rytifském
stavu. Do panského stavu byl povySen
jeho synovec Jan Markvart ml. 31. &erven-
ce 1767. Z ostatnich linii dosdhl panského
stavu Divi§ Jindfich z linie Dobraské 12.
ledna 1629 a 6. Unora 1637 byl povysen
dokonce do geského hrabéciho stavu, dale
byl do panského stavu povyden Vaclav
Albrecht z Hlaviovské linie 26. &ervence
1680 a z vedlejsi poslosti Hlaviovské linie
byl do panského stavu. povySen 9. Uunora
1869 Ferdinand Arnost. Diplom na pansky

stav byl v8ak vydan az deset let po jeho
smrti, 25. Gnora 1892, jeho vdové Valerii
rozené Girtler von Kleeborn a jeho détem
Ferdinandovi, Alexandrovi, Eugenovi
a Marii. /40/

Znakem Kocl z DobrSe v rytifském
stavu byl modry &tit se zlatym kolem
o Gtyfech loukotich, totéz co klenot,
pfikryvadla modro - zlata. Divis a Jan
Markvant Kocové ziskali pfi povySeni do
stavu svobodnych pand polepseni erbu.
Pdvodni znak se dostal do srdeéniho &tit-
ku, ktery drzeli dva zlati gryfi v modrém
stité. Kolo v klenotu se dostalo mezi dvé
kfidla, pravé bylo déleno modro - zlaté,
levé opaéné. Janu Markvartovi byla jesté
udélena koruna svobodnych pant. /41/

JIRI JOSEF SOKOL Z OTVOVIC
Pochazel z Nového Mésta prazské-
ho. Arcibiskupsky seminaf ukonéil roku
1743 /42/ a byl fard&fem ve Stoboficich.
Zemrel roku 1771 jako posledni pfislusnik
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prazské rodiny, kterd se v pramenech
vyskytuje v 17. a 18. stoleti.

Znak: Polceny &tit, vpravo
v modrém Sedivd skdla a na ni sedi
sokol pfirozenych barev. Leva polovina je
délena, nahofe Cervend, dole stiibrno -
¢ermné polcena. Na §tité spociva pfilba
s modro -  stfibrnymi  a Cerveno -
stiibrnymi  pfikryvadly a s togenici tychz
tinktur. V klenotu byl sokol. /43/

VILEM ROGALSKY Z ROGALOVIC
Byl plGvodem z Lomnice a studium
v arcibiskupském seminafi ukoncil v roce
1743. /44/

ANTONIN REBENSTEIN
Z PLANGENFELDU
Pochazel z Benatek nad Jizerou
a studium arcibiskupského seminafe ukon-
¢éil ve stejném roce jako Rogalsky. /45/

JOSEF RYTIR VON-FLORENTIN

Narodil se v Praze, odkud pocha-
zeli jeho rodiée, kolem roku 1726
a seminaf dostudoval roku 1746 /46/ jako magistr filosofie a bakalaf theologie. Pak
ptsobil v duchovni spravé na rliznych mistech v Praze a v Cechach. Od roku 1764
byl residenénim vySehradskym kanovnikem a roku 1778 se stal farafem kostela sv.
Petra a Pavla na VySehradé. Cisaf Josef Il. ho jmenoval pfisedicim delegovaného
soudu pro zdlezitosti feholnich farafd (Judicium delegatum in Causis Parochorum
regularium, 1788 &i 1789) pro Cechy. Listinou danou ve Vidni 4. bfezna 1799 ho
cisaf FrantiSek 1l. powysil do rytifského stavu, udélil mu predikat "Ritter von" a znak.
V té dobé uz byl vySehradskym dékanem. Zemfel roku 1803 a je pohiben na
vySehradském hibitove.

FrantiSek Il. udélil Florentinovi jako znak d&tvrceny §tit. 1. a 4. v Serveném
vynika z pravého okraje pole stfibrné odéné ramé, kiteré drzi zelené olistnény
stonek se tfemi stfibrnymi rZemi pfirozeného tvaru, 2. a 3. ve stfibfe vyrista ze
zeleného pahorku zeleny olistnény stonek se tfemi Gervenymi rdZemi takiéz pfiro-
zeného tvaru. Na 8tité spodivaji dvé korunované turnajské pfilboy s Gerveno -
stiibrnymi pfikryvadly. Na pfilbé vpravo se vidi jako klenot Cervena mitra se zlatym
lemovanim a s modrym vnittkem a stuhami, které jsou zakoncéeny zlatymi tiasnémi.
Na levé pfilbé je klenotem zlata berla zavitem dovnité. /47/

Prameny, literatura, poznamky:

1/ Srovnej nap?. AMP rkp. CG 7/133, Liber calculorum gymnasii academici Pragae Veteris ab anno 1760 ad
anno 1775,

2/ Kroess, A, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesselschaft Jesu I, Wien 1910, s. 557-561

3/ Z literatury k dé&findm arcibiskupského semindfe jmenujme alespost Hammerschmidt, F., Prodromus gloriae
Pragenae, Pragae 1723, cap. De seminarii seu collegii archiepiscopalis, p. 132-142 (ddle jen Hammerschmidt).

43



4

5/

6/
7/

Y
10/

11/
12/
13/
14/
15/

16/

17/

18/
19/

20/
21/
22/
23/
24/
25/
26/
27/

28/
29/
30/

31/
32/
33/
34/

35/
36/
37
38/
39/
40/

41/
42/

Krdsl, F., Arnost hrabé Harrach, kardindl svaté clrkve Hmské a knlZe arcibiskup praisky. Praha 1886. Napos-
ledy Vichra, J., Praisky arcibiskupsky semindl a jeho studenti v 17. a 18. stoletl, v ftisku.

Ke sporu nejnovéji Cornejovd, 1, Kapitoly z d&jin prasské univerzity 1622-1773, s. 106-109; srv. napt
Caflovd, E., Vywoj spravy pradské arcidiecéze v dobé ndsilng rekatolizace Cech (1620-1671). SAP 35, 1985,
s.523an.

Sign. DG Il 42, Consignatio reverendorum alumnorum in collegio archiepiscopale Prasgense {...) susceptorum
(), 1636-1746 (ddle jen Consignatio). Cdst matriky pro obdobi 1636-1697 vy&la fiskem pod ndzvem Catalo-
gus promotorum alumnorum (...) ex collegio archiepiscopali Pragensi{...). Pragae 1697.

Ottiv slovafk naucny (ddle jen OSN) XI., Praha 1897, s. 373 - 374 (Sedldlek, A.).

Consignatio, fol. 6. :

Viz pozn. 6.

Sedlstek, A, Ceskomoravskd heraldika, Il. &dst zviAsini, Praha 1925 (ddle jen Sedlddek), s. 275.

Consignatio, fol. 8., Podlaha, A., Series praepositorum et canonicorum ecclesiae, Pragensis, Praha 1912 (déle
jen Podlaha). Pokorny, P. R., Znakovy portdl v Mladotové domé. Heraldickd rodenka 1983, s. 68 - 87.

O8N XXI, Praha 1904, s. 375 - 376 (Kraus, V.)

Archiv hl. m. Prahy, Pergamenové listiny, PF 25 e.

Consignatio, fol. 11; OSN XI., Praha 1897, s 201 (Kold, M., Lewy, F.)

Hammerschmidt, s. 138 - 141.

OSN viz pozn 13; Elznic, V., RenobilitaCni procesy praZské. Ostrava 1986, s. 29; von Frank zu Défering, K
F., Alt - dsterreichisches Adels - Lexikon. | Bd. (1823 - 1918), Wien 1928 (ddle jen Frank), s. 115.

Sedidlek, s. 435, Na universitni tezi Jana Chrysostoma Herolta je ve znaku orlice celd, tak i na portdle
dékanstvl ve Staré Boleslavi, kde je $tit délen Sikmo.

Consignatio, fol. 11’; SUA, Sal, 168/ 258' - 260; Riegriv slovnik naulny (ddle jen RSN) Ill., Praha 1863, s.
1148 (Rybitka, A.); Podlaha, s. 245 - 248; Vawouskovd,A., Rodinné zépisky Chiepickjch z Modligkovic. Caso-
pis rodopisné spoleénosti eskoslovenské v Praze, VI, 1934, s. 1 - 18; Pokorny, viz pozn. 10.

OSN XII., Praha 1897, s. 388 (Kold?, M.); SUA, Sal, 94/ 323- 332"

Sedlébek, s. 177, Pokorny, viz pozn. 10; Chiepicky sém uZfval korunovany $tit provdzeny vpravo ven tolenou
berlou a vievo mitrou. PrewySeno Cernym protoniotdfskym a po roce 1743 zelenym biskupskym kloboukem
(Pokorny, viz. pozn. 10).

Consignatio, fol. 17; OSN XXi, Praha 1904, s. 695 - 699 (Sedldlek, A)

OSN viz pozn. 20.

Sedlddek, s. 40.

Consignatio, fol. 21; OSN XI., Praha 1897, s. 111 - 112 (Koldf, M.)

OSN viz pozn. 23; Frank, s. 114.

Sedldcek, s. 276; SUA, Sal, 174/ 360 - 365.

Consignatio, fol. 25; Podlaha s. 264, 265, Suppl. 1, s. 16.

Upiny znak je dochovdn na pohdru z Cirého skla z roku 1736 - UPM, i & 74860/1971. Po strandch pifiby je
zde mitra a ven obrdcend berla.

Consignatio, fol. 23

Consignatio, fol. 31’} Podlaha s. 276

Archiv Ndrodnfho muzea, sbirka F, 182b, Praha, kostely ¢, sv. Jindfich, 11. VI. 1745; Pilndlek, J., Nezndmé
rody a znaky staré Moravy, Brno 1983, s. 34.

Consignatio, fol. 34.

OSN XX., Praha 1903, s. 1023 (Sediddek, A.)

Sedlistek, s. 584. SUA, Sal, 228/536 - 541

Consignatio, fol. 37; RSN Ill., Praha 1863, s. 1162 - 63 (Rybicka, A.); OSN XIl., Praha 1897, s 440 (Sedi4-
sk, A)

OSN, viz pozn. 34.

Sedlddek, s. 75.

Consignatio, fol. 38.

SUA, Sal, 32b/1059' - 1063

Consignatio, fol. 41.

SUA, Sal 32a/379 - 382, 44/882 - 887, 48/446'- 454, 90/638 - 644, 216/595 / 602", RSN IV., Praha 1865,
s. 729 - 730 (Svp), OSN XIV., Praha 1899, s. 481 - 483 (Sedidlek, A.), Frank, s. 154,

SUA, Sal, 44/482' - 486, 216/595- 602; Sedidlek, s. 55 - 56.

Consignatio, fol. 46'.

43/ Sediddek, s. 610.

44/ Consignatio, fol. 46"

45/ Consignatio, fol. 46

46/ Consignatio, fol. 49.

47/ SUA, Arch. k. kap. wys, listiny, i. ¢ 513; Chromy, M. - Kudera, F., Heraldické pamdtky VySehradu. Heral-
dickd rofenka 1984, s. 39 - 64.

Kresby: Michal Fiala

DIE ADELIGEN STAUDENTEN IN DEM PRAGER ERZBISCHOFLICHEN SEMINAR IN DEM 17. UND 18
JAHRHUNDERT

Das Prager erzbischifliche Seminar wurde im J. 1631 von dem Erzbischofen Arnost (Ernst) von Harrach
(1598-1667) als eine Ditzese-Lehranstalt fir Auslehre der Weltpriester im Namen des Trident Konziliumsabkommens
(1540-1560) gegriindet. Diese Lehranstalt hatte eine Ahnlichkeit mit den gleichzeitigen Hochschulen mit der 2weijghrigen
philosophischen und der ankniipfenden dreijahrigen theologischen Fakultt. Im Seminar haben die Ordenspriester vorget-
ragen (die irischen Franziskaner-Hiberner, Pramonstratenser, Zisterzienser, u. a.); die jungen Mitglieder dieser Orden
haben hier auchstudiert - neben einer Reihe der Weltminaristen (Alumnen), welchein der Matrik von den Jahren
1636-1746 eingeschrieben sind. Die Matrik wird in der Strahover Bibliothek in Prag aufbewahrt. Aus der ganzen Anzahl
der hier eingetragenen Sfudenten - 1036 - haben dieAdeligen etwas Uber 15 % gebildet. Diese eigentlich niedrige
Anzahl entsprach insbesondere der Studienunattrakfivitat und den nicht entsprechenden Méglichkeiten was die Karriere
in der Plarrverwaltung anbelangt, wo die Absolventen am meisten tatig waren. Dem Artikel nach, hatten trotzdem eini-
gid A?eli?en ihr Schicksal mittels des Seminars mit geistlichem Stand verbuden, und erreichten .hier auch hohe Wiirden
und Titel.

Michal Fiala
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JAN JIRI KAUFER ZE STURMWEHRU

Jan Zupanié

Jednim z nespravedlivé opomijenych obdobi nasich déjin je bezpochyby rok
1648 a obléhani mést prazskych, které se k nému vaZze. Zcela zapomenut byl
i jeden z Ulastnik( téchto udalosti Jan Jifi Kauffer.

Jan Jifi Kauffer se narodil v prvni ¢&tvtiné 17. stoleti pravdépodobné na
Starém Mésté prazském. Bliz& udaje nejsou znamy. Jeho otcem byl Jan Kauffer
s predikatem neznamého plvodu z Arnsdorfu (téz z Arnoldsdorfu) a Mohrau, kiery
pfisel do Cech z Ride, a jako doktor obojiho prava byl v letech 1587 - 1628
apelaénim radou. V Praze, kde se usadil, koupil roku 1595 na Havelském Mésté za
1500 kop gr. Gesky dom U zlatého vika“, jenz po jeho smrti roku 1632 zdédila jeho
dcera Dorota provdana Pillerova. /1/ Ta je zdarovén jedingm dalsim dolozenym
pfibuznym Jana Jiffho Kauffera, matka ani ostatni pfipadni sourozenci nejsou znami.

Sam Jan Jifi Kauffer je poprvé pfipominan az roku 1639, kdy, aé pravdépo-
dobné jesté velmi mlad, hdjil Prahu v fadach studentské legie proti vojskim
Svédského generdla Banéra. /2/ V nasledujicich letech pak studoval pravnickou
fakultu prazské university, kde ho zastihl i rok 1648 a s nim i druhé oblezeni
prazskych mést Svédy. /3/

Jeho velkd zasluha spoéiva ve vytvofeni, nebo spiSe v iniciovani vytvofenl,
nové studentské legie, jejimz byl jmenovan hejtmanem. /4/ V nasledujicich tydnech
stal neohrozené v ele studentskych oddilh, pod jeho vedenim bojovaly na Karlové
mosté, u VySehradu i na Spitalském poli. Nejvétsi slavou se viak studentska legie
ozdobila paradoxné az den po uzavfeni vestfalského miru, 25. Fijna 1648, kdy pfisel
rozhodujici  Svédsky utok. Pomoci podkopl, kieré vyhodily do povétii, rozvratili
Svédové obranna postaveni Prazan( mezi Horskou a Kofiskou branou, a pronikli do
mésta. Diky obrovskému Uusili obrancll a za cenu znaénych obéti byl vSak jejich
utok zastaven a odrazen. Pfikladem pro mnohé byli pravé studenti bojujici ¢asto az
doslova do posledniho dechu, a také Kauffer, jenz stél v jejich Cele az u samotnych
rozvalin hradebnich zdi. Kopim usmrtil asi deset Svédskych vojakl a ze svého mista
neustoupil ani tehdy, kdyz byl stfelou z muskety tézce ranén do levé paze.

Za prokazané velké zasluhy pfi obrané hlavniho mésta kralovstvi byl Jan Jifi
Kauffer obzviadté vyznamenan. Byl mu prop@jéen titul doktora obojiho prava, byl
jmenovan apelaénim radou a jako zvlastni vyznamenani obdrzel zlaty fetédz
s podobiznou cisafe. /5/ Dolkal se .v8ak i pocty nejvysSi. Diplomem danym
v PreSpurku dne 29. bfezna 1649 jej cisaf Ferdinand Ill. povysil do S$lechtického
stavu s predikatem ze Sturmwehru (von Sturmwehr). /6/

Podle nékterych pramem"; mél Kauffer zésluhu na povyseni fady studentu
zasluha na wvyplaceni dluzného tnmesxcnlho zoldu studentské legii ve wvysi 5000
zlatych. 77/

Z dalstho zivota Jana Jitiho Kauffera ze Sturmwehru je znamo dosti malo.
Jakozto apeladni rada byl &lenem komise, ktera preSetfovala spor pokiténého Zzida
Vaclava Bernarda  Winberského a znamého  prazského rabina  Simona
Spira-Wendelese. /8/ Z jeho potomk( jsou znamy dva synové Jan FrantiSek
a Gerhard FrantiSek, ktefi v roce 1676 drzeli statek Frymburk na Hradecku. /9/
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Erbem Kaufferd ze Sturmwehru byl &tvrceny it s Sernym stfednim  Stitkem.
V ném vpravo na zelené pudé stoji délostfelbou poskozend hradebni zed, o kterou
je z levé strany opfen zebfik se stoupajicim zlatym gryfem se zpét otoSenym
ocasem a Gervenou zbroji. Gryf drzi v pravém sparu hofici granat. Prvni a &tvrté
pole je stiibrné s dovniti otodenou obrnénou pazi drzici partyzanu s Servenym
stfapcem. Ostaini dvé pole jsou zlatd s dovnitf otodenym &Gernym orlim kfidlem
vyriistajicim z orliho sparu. Spar pak drzi doprava otoCeny cerveny praporec se
stiibrnym lvem. Na &tité dvé korunované turnajské pfilby. Z pravé, s prikryvadly
Serno-zlatymi, vyrlsta stfibrny dvojocasy korunovany lev drzici v obou tlapach
stiilbrny, pfes rameno polozeny meé, se zlatou rukojeti a zastitou. Leva,
s prikryvadly &erveno-stiibrnymi, nese modrou, vpravo &ervenym, vievo stiibrnym
kiidlem, okfidlenou kouli, na které stoji postava Fortuny - zlatoviasé panny drzici
v pravé ruce vaviinovy vénec, v levé bilé velum. /10/

Prameny, literatura, poznamky:

1/ Liva, V.. Studie o Praze pobélohorské, lll. Zmény v domovnim majetku, Sbornfk prispévki k déjindm Hiavniho
mésta Prahy IX., Praha 1935, sitr. 34.

2/ Werner, A.: Die Studenten-Legionen der Prager Universitit vom 30 jérigen Krieg bis 1848, Prag 1934.

3  Bli%e viz Berdnek, K.: Zprdvy o bojich se Svédy po dobytl Malé Strany a Hraddan v didfi koleje sv. Kiimen-
ta, archiv UK, dosud nevyddno. Zatoczil z Loewenbrucku, J. N.: Leto- a dennopis celého krdlovského Starého
i Nového Mést praZskjch léta Pdnd 1648 patndcte nedél, dnem | nocl trvajici obleZen! $védského, Praha
1914. Denis, A.: Cechy po Bflé Hoe, Praha 1930. Vojenské ddjiny Ceskoslovenska Hl., Praha 1986.

48

49



4/

5
6/
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8/

2
10/

Studentskd legie se zpoCdtku sklddala asi z 800 osob, jejich vichnim velitelem byl jmenovdn don Juan
Arryaga. Ku pomoci mu pak byl ddn zndmy jezuita p. Jifi Plachy a setnikem byl jmenovdn Jan Jiff Kauffer.
KdyZ v srpnu 1648 odtdhl na das Wittenberg od Prahy do jiznich Cech, vyusili toho mnohé bohatdl, prede-
véim $lechtické rodiny a vysiéhovali se z Prahy na venkov. S nimi opustila Prahu 162 &dst studentl, &mZ se
sniZil pocet legiondfi asi na jednu polovinu plvodniho poctu. Rybicka, A. MéStané a studujici praZstl r.
1648, Sbornik védecky musea krdl. Ceského IIl., Praha 1870, str. 26

Saalbuch 59, str. 509-515, SUA.

Saalbuch 59, str. 525-523, SUA.

Rybicka, A.: MéStané a studujici prazsti r. 1648, Sbornfk védecky krdl. Ceského Ill., Fraha 1870, str. 31.
Nobilitovanych studentts bylo celkem padesat. Prvnim nobilitovanym byl Jan Jiff Kauffer ze Sturmwehru 29.
biezna 1649, poslednim pak Sebastidn Kristidn Zeidler z Zeidleru povydeny do dlechtického stavu aZ 5. zdfi
1681. BliZe viz Rybicka (viz vySe) a Inventdrni soupis Saalbucht (zvidstni oddéleni - studenti nobilitovani za
r. 1648).

Jednalo se o uddnl, které vznes! pokitény Zd Vdclav Berard Winbersky proti rabinovi Simonu Spira-
Wendelesovi, a tykalo se obvinéni z vraZdy Zidovského chlapce, ktery chtél prestoupit na katolickou viru. Pres
velkou snahu Winberského se obvinéni nepodafilo prokdzat a rabin byl osvobozen. V. B. Winbersky byl za
bliZe neobjasnénych okolnosti pozdéfi zavraZdén.

Rybicka, A.: MéStané a studujlcl prazstf r. 1648, Sbornfk védecky krdl. Geského Mll., Praha 1870, str. 31.
Viobrazeni erbu se mi zatim nikde nepodafilo najit Opis erbovni listiny pak publikoval Werner, A.. Die
Studenten-Legionen der Prager Universitdt vom 30 jérigen Krieg bis 1848, Prag 1934. Ofisk peleti se nachdzi
na listiné Jana Jittho Kauffera ze Sturmwehru ze dne 4. ledna 1650 (Genealogickd sbitka H", kart. H 26,
Archiv Ndrodntho muzea).

Kresba: Michal Fiala
Foto: Archiv Narodniho muzea

JAN JIRI (JOHAN GEORG) KAUFFER VON STURMWEHR
Biographische Daten und Nobilitation des Mitgliedes der Studentenlegie vom Jahre 1648.
Cedilie Durdilova

PODRADNE REMESLO MISTRU POLNICH

Jaroslav Jasek

Na uvod si dovolim jeden citat: ,Za cisafe Leopolda ... v Hofe Vacek vyvrzen
od tkalcl, Zze pradéd a déd jeho pfed drahymi lety za mistra polniho dali se
potfebovati®. /1/

Témito slovy je fedeno obecném nahledu na zmindné femeslo téméi vse.
Remeslo mistra polnich, &i viastné ovdaki & ovGard, bylo vizdy na okraji spole&nosti,
bylo podcefiovano, ponizovano i ostouzeno, ale svou existenci prokazovalo zcela
jasné svou potrebnost.

Z mnoha divodl je femeslo ovéak( zcela odiisné od femesel technickych &i
Lprimyslovych®, nemélo nikdy pevné zazemi, bylo vidy zavislé na pfirodnich
podminkach a je jedinym cechovné organizovanym femeslem zemédélského typu.

Instituce obecnich pastyil je v Seskych zemich znama odedavna. Jiz
v listindch z 11. a 12. stoleti se setkdavame s darovanim pastyid klasterdm nebo
kostellim. /2/ Hlavni poslani jako hlidach stada, spojené s logickymi biblickymi moti-
vy mizeme spatiit na fresce z roku 1134 v kapli sv. Katefiny ve Znojmé i
v breviafi litomyslského biskupa Jana ze Sifedy z 2. poloviny 14. stoleti. /3/ Postava
ovéaka nebo pastyfe byla béznou osobou v kazdé vétdi obci, jejich organizovanost
viak pro obdobi do roku 1600 lze jen tézko dokdzat, i kdyz uréité zpravy
probleskuji. /4/ 17. stoleti je na Udaje o mistrech polnich stejné skoupé jako éra
predesla & obdobi nésledna. Dochovana peCet mistri polnich v Pracheriském kraji
se sidlem ve Vodianech /bude o ni pojednano déle/, pochazejici z podatku 17.
stoleti naznaCuje podatky cechovni organizace tohoto femesla. Jednalo se opravdu
o.cech krajského typu, protoZze v roce 1638 si radni mésta Vodhan stézuji na mist-
ra poiniho u gubernatora Prachefiského kraje, ze ,mistr polni ovéim dobytkem &inf

Skodu sousedim na oseni, lukdch a Stépnicich ...“, a Zze ,... za téhoZ polniho mistra
i jeho pacholka musi platiti sousedé kontribuce cisafské i na soldatesku od roku
1631 ..“. /8/ Po {ficetileté valce dochazi v tomto cechu ke krizi pramenici

z rozvraceného hospodafstvi a z nedostatku pracovnich sil a je pravdépodobné, ze
foto spoleCenstvi zaniklo. /6/ Naproti tomu se z 2. poloviny 17. stoleti dochovala
prazskd cechovni pokladna / viz dale/ znadici oZiveni tohoto femesla.

Pocatek 18. stoletl je pro vyvoj organizovani mistrd polnich ddiezitym mezni-
kem a to zejména po strance spoleenského uznani. ... roku 1699 ovéakim,
pastyfdm ov&fho dobytka, pfipadi Umysl, Zadati vladu o zfizeni cechovni pro
zabranéni potupy, které se jim déje; chtéli byti na cti cechem opatfeni
i 8 manzelkami a détmi a za poctivé lidi vyhldSeni... fad obdrzeli roku 1704
doslovné na ten konec, aby k poctivym lidem byli pfipodobnéni. Tu tedy cech pro
opatfeni cti...". /7/ MistrGm polnim neslo o uznani hospodafské, protoze jejich
cinnost méla pevné misto v hospodafeni mést a obci. Ustaveni cechu mélo v tomto
pfipadé zvednout spoledenskou prestiz. Jejich cechovni organizace nebyla limitovana
hranicemi mésta, ale nejCastéji hranici kraje &i oblasti jesté vétsi. Vime totiz, ze
mistfi poini ze ¢&tyf ,vychodnich krajd“ se vroce 1700 snazili o ustaveni cechu
s Ustfedim v Kutné Hofe, coz jim v roce 1704 nebylo dovoleno. Az roku 1709 byli
uspésni, ale cechovni pokladna byla v Praze a filidlkky mél cech ,v urditych
venkovskych méstech”. /8/ Bohuzel nevime ve kterych. Tento stav doklada castecné
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text zlomkd artikuld hlavniho cechu ovGard Starého mésta .prazského z 18.
stoleti. /9/ Obdobné snahy byly v letech 1720 az 1721 na Vodnansku. /10/

Obdobna situace byla i na Moravé. Listinou danou ve Vidni dne 12. ledna
1709 udéluje Josef . ovéackym mistrim, tovaryStim i uéidm na Moravé privilegium,
kterym odstrafuje jejich opovrzlivé postaveni /11/ a dne 18. dubna 1709 ve Vidni
tyz panovnik udéluje mistrim polnim markrabstvi Moravského cechovni artikule
o tficeti tfech &lancich. /12/ Tyto cechovni artikule potvrzuje dne 2. ledna 1718 ve
Vidni také Karel VI. /13/

O existenci ovéak( v daldim obdobi /az do 70. let 19. stoleti/ se dovidame
pouze z kusych dochovanych zprav. K roku 1769 se dochovala zprava o ustaveni
inspektora a cechmistra ve Vodhanech /14/, & o obdobné zalezitosti z téhoz mésta
v roce 1774. /15/ Pokladni kniha pastyfl ovci v Bfeznici z let 1728 aZ 1863 /16/
svBdei o existenci dalSich regionalni organizace, v roce 1735 existovali mistfi ovdaci
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‘chudenického panstvi /17/, dne 30. ‘fijna 1777 vystavuji stardl a pfisezni cechu

ovGackého v Jihlavé mistrovsky list Vojtéchu Skalovi, brtnickému poddanému
a pfijimaji jej do cechu /18/, z roku 1791 se dochovala korouhev ov¢ackého cechu
Starého Mésta prazského /Niz déle/, z téhoz mésta se dochovala cechovni kniha se
zaznamy z let 1854 az 1871. /19/

Remeslo ovdacké se v nékterych projevech a rysech dochovalo do dnenich
dnli. Snahy o spoletenské uznéni, vrcholici ustavenim mistrd polnich, se vsak
vlastné nikdy nenaplnilo a dodnes se na ovéaky, pastevce &i hondky dobytka stale
divame shora, i kdyz se zdravé zemeédélstvi bez nich sotva obejde.

Nez prejdeme k symbolice tohoto femesla, je zapotrebi objasnit profesni titu-
laritu“. Jaky je rozdil mezi béZnymi pastyfi, ovidky a mistry polnimi? V dobé pdso-
beni cechu mistrG polnich se rozdil mezi jednémi a druhymi velmi §patné urcuje.
Ani takovy znalec cechovnich pomérl Zikmund Winter pfi vysvétlovani téchto pojma
jaksi vaha: ,Oracge, pohonéi, pastyfe méli viude; v Praze v té dobé& (pol. 18. stol.,
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pozn. -jj-) i feznici mivali pastyfe své, ze jedni byli mistfi (mistfi polni) druzi jejich
celed.” /20/ Je tudiz nutné souhlasit s nazorem: ,Proti vesnickym byli méststi pastyfi
oznadovani jako polni mistfi... jadnalo-li se o pastyfe vrchnostenskych dvord, byli
i oni bézné oznadovani jako polni mistfi." /21/ Nelze proto usuzovat jen podle ,titu-
Iu", zda 8lo o pfisludnfky cechl mistrl polnich & o postaveni v ,poddanském ZebfiG-
ku“. Jista opatrnost je zde na misté.

PFi hledanf symboliky cechi mistrll polnich & alespon ovéackého femesla
i vnimavy a pedlivy badatel narazi na absolutni nedostatek pramennych dokladi.
Nicméné i z toho mala dochovanych arefakiti Ize vysledovat urGity jednitici prvek.
Navic je nutno poznamenat, ze se z nejvétsi pravdépodobnosti nedochovalo zadné
privilegium, které by kodifikovalo znak cechu mistr polnich a je pravdépodobné, Ze
k Zzadnému udéleni znaku z jakékoliv vrchnostenské pozice ani nedoslo.

Zjednoduend lze fici, ze mistfi polni pouZivali nasledujici znak: Ve $titu
strom pfirozenych barev pod nimzZ lezi bily beranek. /22/

Na ugetnich zédznamech z 2. poloviny 19. stoleti se dochovala piitisténa pecef
cechovnich mistrG z roku 1773. /23/ V pecetnim poli lemovaném periovcem vyrista
z travy listhaty strom prekiizeny nastrojem, kiery pfipomina pastyfskou hdl, pred
nimi lezf beranek. Opis: * MATHEAS EGEN. DANIEL SCHERTZE 1773.

V Muzeu hl. m. Prahy se dochovala korouhev ovEard (mistrd polnich) z roku
1791. /24/ Je zhotovena ze zeleného, protkavaného a zlatem krumplovaného broka-
tu. Po obou stranach jsou olejomalby na platné.

1) Na svétle fialovém pozadi, v jehoz rozich tvofi Cislice 1-7-9-1 letopodet, je
zlaty kruh (kruhovy $tit?). V ném listnaty strom rostouci na bfehu feky k nédmuz je
dervenou stuhou pfivazany beranek (ovecka?). Ke kmeni jsou pfivazany &ervenou
stuhou dvé prekiizené stuzkami zdobené pastyiské hole. V pozadi je krajina (haje
a louky). /25/ ‘

2) Na svétle fialovém pozadi se zlatym lemem je kruhovy &tit (?), ve kterém
je umistén nasledujici erb: Cerveny &tit se stiibrnym bfevnem s inicidlou L I,
cisafska koruna, pfikryvadla Gerveno-zlata, dole pfivéSeno zlaté rouno.

Z 2. poloviny 17, stoleti se dochovala cechovni pokladna ov&ara. /26/ V jeho

vyzdobé femeslo mistrll polnich pfipomind pouze pastyf se stadem ovci.

Z téchto ukazek, které se zdaji byt pro sledovani symboliky femesla typicke,
Uplnéd vyboguje symbol z pogatku 17. stoleti. Je proto zapotieb! v&novat mu patfic-
nou pozornost.

Ve sbirce typafl Archivu Narodniho muzea /27/ se dochovalo Zelezné peCe-
tidlo s masivnim 14 cm dlouhym drzadlem, pecetni pole ma rozméry 3,55 x 3,66
mm.

V peéetnim poli lemovaném vaviinovym véncem je postava vousatého muze
s rohy na hlavé, v pfepasané fize nad kolena, obutého do paskovych sandal
s pastyfskou holi v pravé ruce, Zenouci stddo ovci od vysokého stromu po louce
k listnatému haji v pozadi. Opis .na stuze: PECZET MISTRVW. POLNICH WKRA :
PR : WKRA : M WOD.

Jedna se o pecetidio mistrd polnich v Prachenském kraji v mésté Vodianech.
Symbolika jasné evokuje Femeslo pastyiské Ci Iépe ov&acké, nikoliv v3ak v roving
kfestanské, ale spide mytologické. V peetnim poli je -bezesporu bih Pan ,vyzivny
blih stad“, ochrance vsech pastyi, loved a cestujicich po horach a na mofi. /28/

Obecné je mozno fici, ze femeslo mistrd polnich symbolizovalo své odbomé
pocinani grafickym zivarnénim vyrobniho procesu - paseni a ,vyrobku® - ovci.
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Diuzno dodat, ze jako patroni tohoto femesla jsou uvadéni sv. Volfgang /29/,
sv. Vendelin, sv. Linhart a sv. Martin. /30/ Pouze sv. Volfgang a sv. Vendelin véak
maji jako atributy pasteveckou tématiku &i nagini. /31/

Podfadné femeslo mistrl polnich, pfes nedostupnost ¢ malou getnost docho-
valych prameni nebo pamatek, neni tak nezajimavé, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Z drodnych listin a nemnohych pamatek by se dalo ledacos vydeduko-
vat, obavam se vSak, ze by toto snaZeni vedlo k uréité spekulaci a to v zadném
pfipadé nebylo UCelem této stati.
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DAS MINDERWERTIGE GEWERBE DER FELDMEISTER.

Die hauptrolle dieses Gewerbes war die Herdenbewachung. Die Arfdnge einer Zunftorganisation zeigen die
sich erhaltenen Siegelstécke der Feldmeister vom Anfang des 17. Jhis aus der Stadt Vodfiany im Bezitke Prachen.
Auf diesen Siegelstcken hat man aber die mythologischen und nicht die christiichen Symbole benitzt. Am Anfang des
18. Jhts hat man erst dieses Gewerbe gesellschaftlich anerkannt. Die Beschreibung einiger Denkméler und die Verwer-
tung der beniitzten Symbolik.

Cecilie Durdilova

SYMBOLIKA CESKE REPUBLIKY 1993

Milan Hlinomaz

Problematika statni symboliky obnoveného Seského statu byla feSena na tfech
zasedénich heraldické komise pfi Ceské nérodni rads. /1/

Prvni schlze heraldické komise ohledné ndvrhll nové statni symboliky samos-
tatné Ceské republiky se konala 23. 10. 1992, za ptitomnosti kancléfe Ceské
narodni rady a ministra &kolstvi Ceské republiky. Nejprve byl schvalen jeden
z navrhii pedeti Ceské narodni rady. Za zaklad daldiho jednani poslouzil navrh
zndni zakona statnich symbolech Ceské republiky, ktery zaslal tehdy nepfitomny dr.
Muller. Potom nastala diskuse, v niz se vSichni shodli na tom, Zze dosavadni dvé
formy &eského statniho znaku by se nemély ménit, nebot velky znak piné odpovida
tzemnimu uspofadani Ceské republiky a maly znak je vhodny pro miniaturizaci
a historicky zastupuje ostatni zemské znaky.

Problémy se objevily pouze u dvou dalSich symboll, staini viaky
a prezidentské viaky. Predsedkyné komise zd(raznila, ze Ceskd narodni a zemska
bilotervend viajka neni vhodnd pro budovani spoleénosti v novém staté na
obCanském principu. Mimo to zde hrozi zaména s vlajkou poiskou (& hornorakous-
kou - pozn. aut.). Proto se cela komise i pfisedici tfednici snadno shodli na tom,
ze Ceska republika by mohia pfevzit uprazdnénou éeskoslovenskou viajku s modrym
klinem a navazat tak na pozitivni tradice prvni republiky.

Autor této stati upozomil, ze GCeskoslovenska statni viajka byla koncipovana
jako viajka ,statni a narodni* v Cechoslovakistickém smyslu, takze jeji pfijeti vzbudi
na Slovensku silnou nevdli. Proto by bylo tfeba mit alternativni feseni. VétSina ¢len(
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komise v8ak byla proti s tim, Zze
Slovenska republika nema pravo tuto
Ceskou zalezZitost ovliviiovat.

Ministr 8kolstvi navrhl, aby se
v pfipadé odporu ze slovenske strany
zménila modra barva v blankytnou
nebo pomér §&itky k déice, aby viajka
nebyla identickd. Toto Fedeni v3ak
nenaslo u &lend komise pochopeni
a trvali na navrhu pdvodni podoby viaj-
ky. Pfi jednani komise &erpala teoretic-
ky z nejnovéjsich souhrnnych zpra-
o COVani vyvoje Geskoslovenské statni
symboliky. /2/

Bylo usneseno, Zze heslo v prezideritské viajce se zase pocesdti na ,Pravda

vitézi“, nebotf nutnost jazykového kompromisu se Slovenskem pomiji.

Druhé zasedani komise k tomuto tématu se uskutecnilo 6. 11. 1992, kde .bylal
hlavné feSena otazka podoby prezidentské viajky. Jiz z minulé schize se vé:chm
. GCastnici usnesli na pouhém navratu k.Ceskému heslu. Presto zde. vystqupnl
" s novym navrhem fedeni prezidentské viajky dr. Svoboda. Zaroven vngsml terr[nno-
“logii, 2e se skuteGné jedna o prezidentskou viajku, nebof standarta je vyztuZena
a je uzlvana napfiklad na blatniku prezidentova auta. i

Pokud se tyka nového ndvrhu feeni jednalo se o Gtvercové pole. rozdélené
bilym heroltskym kfizem, kde se ve C&tvercovych polich nachézely fig’ury velkého
znaku Ceské republiky. Uprostfed byla Svatovaclavska koruna a po jejich stranach
v piiéném bfevnu kfize se nachazelo heslo ,Pravda vitézi.“ '

Vsichni pfitomni ocenili dobrou vili navrhovatele, ale navrh nepodp'orjh, nebot
se jednalo o vexilologicky novotvar, ktery nerespektoval heraldickou tradici ¢eskosio-
venské prezidentské viaky. ]

Hlavnim vysledkem tohoto zasedani bylo formulovani navrhu Zakona Ceské
narodni rady o statnich symbolech
Ceské republiky a dlivodové zpravy
k tomuto zakonu, jejimiz textovymi
podklady se staly za heraldickou
¢ast komise odborny elaborat J.
Loudy a za vexilologickou &ast komi-
se elaborat dr. Svobody. Predpokia-
danou podobu viajky popsal ing.
Brozek. Autor této informace dodal
k ddvodové zpravé seznam doporu-
cené literatury. Precizaci textd se
pak zabyvala celd komise pod
vedenim pani pfedsedkyné.

Jako statni symboly zde byly
stanoveny velky a maly statni znak,
nové statni barvy (bild, Cervena
a modra, odpovidajici  slovanské
trikolofe), statni viajka, viajka prezi-
denta republiky, statni pedef a statni
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hymna. Déale bylo usneseno, Ze fento zakon by mél nabyt Ginnosti dnem 1. 1.
1993. Problematika hymny byla doporuGena k posouzeni jiné komisi, v niz by byli
pfitomni muzikologové.

Dne 8. prosince 1992 natacela v Archivu Narodniho muzea drazdanska televi-
ze pofad o rozpadu CSFR, piicemz pozadala o rozhovor na téma nové statni
symboliky autora tohoto pfispévku.

Posledni jednani komise na téma statni symboliky se odehrdlo dne 11. 12.
1992, kde byly posouzeny ndvrhy na obrazovou piilohu k zakonu o eské statni
symbolice. Z pfediozenych navrha J. Herdika, J. Loudy a Z. J. K. Cecha, komise po
zvazeni vdech pozitiv i negativ jednotlivych navrha, doporucila navrh J. Loudy, ktery
nejlepe odpovida klasickému heraldickému pojeti lucemburské doby.

Vedle oficidlnich navrha, vétdinou heraldicky korekinich, se zase vyskytlo
mnoho navrhi z fad vefejnosti, kieré jakkoli byly v zdsadé dobfe mysleny, vétSinou
neodpovidaly heraldickym zasadam, & historickym tradicim. TotéZ Ize fici o navrzich
vexilologickych. Z odbornych vexilologickych navrhil je mozno jako pfiklad zminit
sérii navrhd Geského vexilologa Zijiciho
v Némecku, Romana Klimede, ktery
navrhoval do modrého klinu tii bilé
hvézdy, jez by symbolizovaly tfi zemské
celky Ceské republiky nebo na biloder-
venou viajku velky znak Ceské
republiky.

Rovnéz snad nebude na &kodu
zrekapitulovat néktera zasadni vyjadieni
odbornikd k této problematice ve sdélo-
vacich prostfedcich.

Problematiku otevrel clanek
v Lidovych novinach z 22. 8. 1992,
kiery reagoval na navrhy nového
statniho znaku, obsaZené v materialu
ministerstev Skolstvi a kultury, predlo-
Zzeném na zasedani Geské viady 19. 8.
1992. Byly =zde zvefejnény dva
nevhodné navrhy, prvni, kde &esky lev
nesl na ramennim $titku polcenou moravsko-slezskou orlici, coz nelze miniaturizovat.
Navic je tato figura bezprecedentni a vyskytovala se pouze v nepfijatych navrzich
Z roku 1938. /3/ :

Dalsi navrh byl tvofen piednim $&titem s Geskym Ivem, polozenym na hrudi
polcené moravsko-slezské orlice. Tato konfigurace je rovnéz bezprecedentni, i kdyz
heraldicky korektni, ale neodpovidajici sou¢asné statopravni situaci. .

Tyto navrhy byly reprodukovany ve Zpravodaji Cechl a Slovakd ve Swycars-
ku, ro€. 25, 1992, ¢. 9, s. 3 a hned v nasledujicim &isle se setkaly se zasvécenym
odmitnutim &eského heraldika A. F. J. Karlovského. (Za upozomnéni dékuji dr. P. R.
Pokornému.) )

Dr. Svobodovi se podafilo objektivizovat vexilologickou problematikou budouci
Ceské statni symboliky nejprve s autorem tohoto pfispévku na strankach Vederniku
Praha dne 25. 9. 1992, a dale dvéma &lanky v deniku Expres (24. 11. a 3. 12.

" 1992) a rozhovorem v Miadém svété &. 49/1992 na s. 20.

V televiznim vystoupeni reagoval doc. Nowy na slovenské protesty proti
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dmysliu, aby si Ceska republika ponechala federalni viajku. Nejprve uvedl na pravou
miru mylné tvrzeni predsedkyné heraldické komise, Ze soudasna viajka Slovenské
republiky je identickd s valenou viajkou Slovenské republiky 1939 - 1945. DoloZil,
Zze véletna viajka méla jenom obrys znaku. To vyznamné pfispélo k objektivizaci
sporu, ktery nabyval na demagogiénosti z obou stran.

Dale doc. Novy prohlasil, ze Ceskoslovenskou vlajku, jako uprazdnény symbol,
mize prevzit kterykoli stat, tedy i Ceskd republika a nikdo nema pravo ji v tom
branit. (Zde by bylo mozno pfipomenout precedentni pfipad s pfemyslovskou orlici,
kterou udélil roku 1339 Jan Lucembursky tridentskému biskupstvi - pozn. aut. )

Slova doc. Nového v podstaté o den pozdéji potvrdil bratislavsky profesor
pomocnych véd historickych a nejlepsi slovensky heraldik s proeskoslovenskym
nazorem, prof. Jozef Novak.

O shmuti problematiky, v prvém pfipadé Ceského statniho znaku, ve druhém
i vexilologické tématiky, se na pozadani dvou denikd pokusil i autor tohoto
prispévku. (Poprvé v jiz zminéném rozhovoru pro pateéni pfilohu Vecerniku Praha
z 25. 9. 1992 a podruhé pro nedélni pfilohu Prostoru dne 31. 10. 1992'/do roku
1918/ a 7. 11. 1992 /od roku 1918/).

Nelze zde zcela podrobné rozebirat vdechny odborné a politické nazory na
feSenou problematiku. Pro bliz&i informaci by méla poslouzit vybérova bibliografie
v pfiloze tohoto Clanku.

Zavérem je mozno konstatovat, ze podobné jako v roce 1920 a 1990, se zde
podafilo odborné komisi kvalifikované pfesvédCit a tim i ovlivnit politickou reprezenta-
ci, aby 17. 12. 1992 formou zékona &. 3 (Sastka 2 Sb. z 29. 12. 1992) CNR
schvdlila historicky hodnotné tradiéni statni symboly, kiteré odpovidaji statopravnim
podminkam obnovené Ceské statnosti.

ZVviastni zasluha zde patfi predsedkyni heraldické komise dr. Pavlikové
a tajemniku komise dr. Zeminovi, ktefi o problematiku jevili neviedni zajem
a vstficny  pfistup, ¢&mz velmi pfispéli k pozitivnimu  vysledku  hlasovani
v poslaneckém plénu. Pro hlasovalo 153 poslanch, proti nebyl nikdo. Lze jen vyslo-
vit prani, aby symboly vydrzely co nejdéle a byly u obdani Ceské republiky
v ndlezité ucté.

S prezentaci tohoto vysledku v dennim tisku nasledujictho dne nelze projevit
plnou spokojenost, nebot nejlépe se Ukolu zhostily Lidové noviny, kieré otiskly text
zakona o statnich symbolech "in extenso®, zatimco ostatni deniky pfinesly vice, &i
meéné pfesné parafraze dokumentu, podle seridéznosti jednotlivych Zurnalistickych skri-
bentd. Vyobrazeni symboll bylo v naprosté vétsiné opomenuto.

Poznamky, prameny, literatura:

1/ SloZenl Heraldické komise pfi CNR: poslankyné za ODS PhDr. Jitina Pavifkovd, predsedkyné; poslanec za
ODS JUDr. Ondtej Zemina, tajemnik komise. Clenové: Ing. Aled Brozek, vexilolog; Mgr. Milan Hiinomaz,
Archiv Ndrodnfho muzea; Jifi Louda, olomoucky heraldik; PhDr. Karel Miller, feditel ZA v Opavé; doc. Dr.
Rostislav Novy, 2dst. ved. katedry pomocnych véd historickjch a archivniho studia na FF UK v Praze; PhDr.
Ivo Pelant, zdpadodesky heraldik; Pavel Palat, heraldik; PhDr. Pavel R. Pokorny, heraldik z knihovny Stra-
hovského kiddtera; PhDr. Viadimir RuZek, Archivni sprdva MY CR; PhDr. ZbySek Svoboda, vexilolog
z Vojenského historického ustavu; PhDr. Ivan Starha, feditel ZA v Bmé.

2/ Novék, Jozef Stétne znaky v Cechdch a na Slovensku dnes aj v minulosti, Bratislava 1990, Svoboda Zbysek:
Ceskoslovenskd stétnf a vojenskd symbolika, Praha 1991; Hlinomaz, Milan: Vyjvoj Ceskoslovenské stétni symbo-
liky v letech 1918 - 1990, Sbornik archivnich praci, 42, 1992, ¢. 1, s. 81 - 184.

3/ Hlinomaz, M., ¢. d, s 108; tyZ K nezndmé epizodé Ceskoslovenské stdinf symboliky, Slovenskd archivistika,
25, 1990, s. 49 - 51.
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Priloha:

Vyberova bibliografie ¢lankd v dennim a periodickém tisku k problematice statnich symboll Ceské republiky v roce
1992

25. 8. 1992

Zvitézf tradice? Uvahy o novych stétnich symbolech, Lidové noviny.

22. 9. 1992

Slovenska viajka kompromisem, Lidova demokracie (Brno), ro¢, 48, €. 233, s. 6.

25. 9, 1992

Nechame si modry Klin?, Vecernik Praha, 2, 1992, ¢ 188, s. 1 pfilohy VP Extra.

24. 10. 1992

Nic nového pod sluncem. Nawrh tstavniho zdkona o statnich symbolech Ceské republiky, Lidové noviny, s. 2.
31. 10. 1982

Hlinomaz, M.: Symbolika Ceského statu do roku 1918, Prostor, pfiloha Nedéle, s. 3.

2. 11, 1992

Brozek, A.: Neue Flaggenentwiirfe, Neue Prager Wochenblatt.

7. 11, 1992

Hlinomaz, M.: Ceskoslovenska statni symbolika od r. 1918, Prostor, piloha Nedéle, s. 3.
19, 11, 1992

Tréglova, J.: Ceska vlajka bez Kiinu? U statnich symbolil chceme navazat na fisicletou tradici, Préce, s. 2.

19. 11. 1992

Vajnerova, |.: Dohady o symboly republik, zviasté o viajku, Mlada fronta dnes, s. 6.

20. 11. 1992

Hadani o federalni viajku. Budou symboly CSFR pouZivat obé republiky?, Mlada fronta dnes, s. 1.

20. 11. 1992

Vexilolog proti kompromisim, Prostor, s. 3.

2. 12, 1982

Komérek, M.: Pruhy s modrym kiinem - jedind moznad Ceska viajka?, Miada fronta dnes, s. 7.

3. 12, 1992

Slezékova, A.: Symboly: neomezend volba, Lidové noviny, s. 3.

4, 12. 1992

Svoboda, Z.: Vlajka Ceského statu, Lidové noviny, s. 12. TyZ, rozhovor o budouci podobé statnf viajky, Mlady svét ¢
49, s. 20.

9. 12. 1992

Vomlelova, K. - Fialka, M.: Federdlni sentiment, nebo dobry tah? Samostatnd Ceska republika si ponechd sougasnou
stétnf viajku Ceskoslovenska, Prostor, s. 1.

10. 12. 1992

Ceskd vlajka jako federdinf, Mlada fronta dnes, s. 1.

18. 12. 1992

'Viaka zachovéna, Lidové noviny. s. 1; Prebirdme Geskoslovenskou viajku, Miad4 fronta dnes, s. 1 - 2; Statn{ symboly

uzakonény, Cesky denik, s. 1. Rovnéz ostatni denni tisk.

19. 12, 1892

Rudé pravo - dvodnik (obhajoba pfijaté formy viajky). s. 1, ndzory Bratislavani na s. 2 jsou veskrze negativnl.

29. 12, 1992

Hofec, J.: Osudy Ceskoslovenské viajky, Lidova demokracie, 48, 1992, &. 304, s. 9.

Nékteré slovenské ndzory a navihy na formu ceské viajky byly prezentovany v Casopisu Mosty, 1. 1992, €. 34, s. 8 -
9.

Kresby: J. Louda

DIE SYMBOLIK DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK 1993.

Die Symbolikprobleme des neusufgenommenen tschehchischen Staates haben sich em Ende des J. 1992 such
in der Arbeit der heraldischen Kommission des Tschechischen Nafionalrates gespiegelt. Analyse der Handlungsweite
eines direkten Teilnehmers und die Resultatsprésentation.

Cedifie Durdilova
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ZNAK STRAHOVSKEHO KLASTERA

Pavel R. Pokorny

P
KV ARI AT V letodnim roce oslavuje klaster premonstratl na Strahové 850 let pfichodu
prvni komunity bilého fadu do Cech. Nejstarsi opatska pedef je sice znama jiz
o z listiny kladené do roku 1235, ale znak se klaStera se objevuje neobydejné pozdé.
> O Teprve u listiny z 11. listopadu 1511 je pfivéSena pecéef nesouci prvni doklad heral-
Eie Orova dického vyjadfen! v historii Strahova. Hrotity oval v &erveném vosku je lemovan
o linkou a paskou s opisem v gotické minuskule S: maius: Dni: abba / tis: Strahovien-
o & sis. Pod baldachynem s boénimi arkddami stoji na trojsténné konzole opat s mitrou
T a a 1Z OV na hlavé. Pravici zehna a v levé ruce drzi berlu zavitem ven. Patu konzoly prekryva
. znakovy 8&titek v jehoz hlavé je bfevno, které nese litery C A S (= Caspar Abbas
Strahoviensis). Obraz dolni &asti &titu je nejasny. Vypliuje ji totiz ne zcela zfetelna
% : o vétévka a nelze uréit, zda jde o heraldickou figuru, nebo pouhé damaskovani. Stejny
OTEVRENO PO-PA 10-18 hod. 8tit nese ve spodni ¢asti i pecet konventu. Po rezignaci opata Kaspara v roce 1517
byl z obou typafl odstranén jeho monogram i ono damaskovani a zlstal tak prosty

8tit se zvySenym bievnem, kitery se stal nadale klasternim znakem. Bfevno, které
vzniklo patrné nahodou mechanickou Upravou osobniho typafe, bylo v pocatku 80.

- 115 tO:":‘i_ € m‘i aton 1_ 5 e let dopinéno za &titem poloviéni postavou opata s mitrou, berlou v levé a otevienou
. * . knihou v prave ruce. Gisaf Rudolf Il. udélil 24. dubna 1589 strahovskému opatovi
he I‘alglka w COTIE 3100‘1 £ - Janu Loheliovi statky zaniklé kanonie v Zelivé. Slo tu sice o pravo powytce teore-
© & tické, nebot Zelivské statky patfily ve skuteCnosti jiz paté generaci Trékl z Lipy.
‘De‘lg tli ) . UZ‘EgenS jﬁ 8 - K utvrzeni narokd pfijal Lohelius nejen ftitul, ale i znak Zeliveckého klastera. Pavodni

IS

Stitek s brevnem byl tedy nadale polcen a do levé poloviny viozeny Zelivské klice.
Po jmenovani Jana Lohelia svéticim biskupem 30. 7. 1603 byly obé figury viozeny
do é&tvrceného Stitu. V 1. a 4. &erném poli zlaté bfevno, ve 2. a 3. poli zlaté klice.
K dalsi proméné znaku doSlo roku 1664, kdy byl k dosavadnimu Stitu pfidan stfedni
Stitek s Ceskym Ivem a nad bfevna pfidany v 1. poli 3 lilie a ve 4. 3 rdze. Opat
jako strazce S&titu byl nahrazen z koruny vzrlstajicim sv. Norbertem s monstranci,
mitrou a patriar§im kfizem. Tyto dopliiky byly soucasniky spojovany s Milevskem
a vyjadienim titulu milevského opata, ktery strahovskym nélezel jiz od r. 1623.
Svédéi o tom obdobi jejich docasného odstranéni v letech 1674-1698 spoledné

S . s opusténim milevského titulu. Po té se znovu vraci a stavaji se trvalou souéasti
”,,,' A b ) strahovského znaku, soucasné s vyznamovym posunem jejfich interpretace. Cesky
lev byl chapan jako skute¢nost, ze strahovsky opat se fadil k infulovanym zemskym
prelatam, lilie jako soucast SirSi premonstratské symboliky a rize maji rediny pvod
ve znaku opata KrySpina Fucka z Hradisté, a¢ byly prijaty zprostfedkované ze
znaku milevského. Postaveni lili a rlzi bylo podminéno provedenim znaku.
V pecetnich obrazech a plastickych provedenich zdobily bfevna, v barevné aplikaci
byly pro optické odliSeni povySeny nad hlavni figuru pole. Od poloviny 18. stoleti se
v obdobi obecného dpadku heraldického citéni objevuje na pedetich chybna Srafura
v 1. a 4. poli. Misto ¢erné - Zervend. Ta odvozené ovlivnila i nékiera barevna vyob-
razeni znaku. V nové dobé& byla pravem opusténa a znaku se dostalo historicky
spravné barevnosti. V korunovaném stfednim $titku cesky lev. V 1. a 4. germném poli
zlaté brevno, nad nim v 1. poli 8 zlaté lilie a ve 4. 3 stiibrné riZe. Ve 2. a 3.
modrém poli zkfizené zlaté kli¢e. Nad Stitek vyr(sta z koruny provazené vpravo
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POCATKY ZNAKU BREVNOVSKEHO
ARCIOPATSTVI

Pavel R. Pokorny

Bfevnovsky klaster, slavici v letodnim roce 1000 let od svého zalozeni, se
stal zaslouzené centrem Siroké pozornosti. Papez Jan Pavel Il. jej povysil 10. Unora
1993 na arciopatstvi. P¥i cirkevnich oslavach jej navstivil apoStoisky nuncius, prazgky
arcibiskup i dalsi predstavitelé. K jubileu vznikly tfi védecké sborniky, proplhg
rozsahld vystava zaméfena na pisemné a umélecké pamatky a zajem projevil
i denni tisk, nejednou v souvislosti s zZivotnim jubileem opata J. M. ThDr. Anastaze
Opaska OSB. (*20. 4. 1913). _

Nejstardi muzské Feholni instituce u nas drzi primat i po strénce heraldické.

" Tato skuteénost viak zlstala nepovdimnuta i odbornou vefejnosti. V katalogu jubi-

lejni vystavy je sice publikovana nejstardi znakovd pecéef, ale znak §éqw byl
ponechan stranou. Neni sice ve starsi literatufe zdaleka neznam, ale témér vidy je
popisovana poze jeho ustdlend podoba. /1/ Ani zde neni zatim mozné sledovat do
detailu drobné odchylku, které vykazuje uzivani znaku jednotlivymi opaty, ale pokus-
me se pfipomenout alespofi jeho. nejstarsi doklady.

V. chronologickém sledu je nejstar$i nahrobni deska opata Oldficha Hl., docho-
vana ve vice jak druhotném pouziti jako vrch oltafni mensy v hibitovni kapli sv.
Lazara, zbudované opatem Grundmannem roku 1762. Doklad svym zpusobem wyji-
meény skryva v sobé fadu otdzek, kieré je tieba alesport formulovat. Jde o desku
z Sedorlizového mramoru, patrné z okoli Slivence, (201 x 95 cm) s rylym obrazem
a tesanym obvodovym ndpisem, provedenym gotickou minuskulou. /2/ Nahrobek
neni pfimo urden, nebol Cast textu obsahujiciméno opata dnes chybf. VroCeni i léta
Ufadu v napise uvedena vdak odpovidaji pravé opatu Oldfichovi (+1381). Uplny text
zaznamenal jeSté Bonaventura Piter. /3/ Chybéjici pravy okraj desky musel tedy byt

odfiznut aZ pii instalaci na dnesni misto. Kde byl plvodni opatlv hrob, nevime.

Podle tvrzeni Piterova tvofil nahrobek desku velkého oltdre v kiasternim kostele. Tou
se mohl stat pfi pokusech o obnovu po devastaci klaStera v husitskych valkach.
Opat Tomas Sartorius nechal kolem roku 1676 kéamen odstranit a v dobé Piterova
popisu, tedy pied rokem 1762, leZzel na blize neurCeném nedlstojném misté. V ose
desky je ryta berla, provedenim odpovidajici spiSe CasnéjSimu 14. stoleti. Pod
hlavici je na ni polozen stitek splanoucim sluncem, opatfenym lidskym obliGejem. Na
prstenci berly, tedy té&sné nad &titkem je vzhlru obracend kandi hlava. Ta je patr-
nou souédsti berly a nikoli znakovym klenotem. Heraldicky vpravo je polozen &tit
s ostrvi na zplsob bfevna a vlevo §tit s bfevnem heraldickym. Presto, Ze je nahro-
bek znam v literatufe pres dvé stoleti, podrobnéji se jim zabyval aZz V. Rynes. /4/
8tit s heraldickym bfevnempokladal za znameni sv. Vojtécha, totozné se znakem
prazského arcibiskupstvi. Pomineme-li chybnou atribuci celé desky, kterou pfipsal
neexistujicimu opatu Zikmundovi, jde o vyklad zjevné spekulativni. Tradice, a to jak
domaci, tak polskd, pokladala za Vojtéchovo znameni rdze. Pravé v této souvislosti
se V. Rene§ k problému vyslovil jiz dfive. /5/ Zde uved! spravné jméno opata a
upozornil i na ormyl Piterlv, kiery popsal r0zi na Stitku s bfevnem, aé zde zfetelné
nikdy nebyla. Ostrev pokladd spravné za nejstarSi doklad opatského znaku, &tit se
sluncem za rodovy erb opatllv a §tit s bfevnem v jeho podani za ono Vojtéchovo
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znameni. Zaroven za plvodni znak bfevnovského konventu a predpokiada jeho
zménu na pfelomu 14. a 15. stoletl. Ani tato dGvaha neni pomém soudu spravna,
jakkoli se these o shodném symbolu obou instituci, jez se hlasily k sv. Vojtéchu
(arcibiskupstvi i Bfevnov) jevi lakavou. Plipustme, Ze prosazeni znaku arcibiskupstvi
na rovein zemskych heraldickych symboll, jak je mizeme sledovat u znakowych
galerii doby lucemburské, mohlo byt divodem zmény znaku konventu. Znak bfevna
ve spojeni s diecézi je v8ak o Sest desetileti stardi. V dob& zcela ustalené heraldiky
lucemburského obdobi je prakticky nemozné, aby konvekt pfijimajici svij heraldicky
symbol, prijal §tit bez jakékoli zmény. Pfevzeti diecézniho znaku konventem je viak
i vécné nelogické. Kiddter alespon teoreticky exemptni se snazil z pifmé moci arci-
biskupd s vétsi ¢i mensi UspéSnosti v praxi vymanit. Je tedy nemozné, aby konvewvt
uzival védomé znameni shodné, nebo alespon duplicitni se znakem biskupstvi. Stit
s ostrevnatym bfevnem je skutedné patrné nejstardim znakem bfevnovského opata.
Slunce je erbem opata Oldficha, byl o jeho rodové pfisludnosti nemame zprav.
Pozdn! tradice o plvodu z rodu Buzich vychazi patrmé z motivu berly a snad i
osobniho jména, nema vdak oporu v piimych pramenech. Jeho erb ji vdak jednoz-
natné vyvraci. Nachdzime jej i na opatové peceti, jako prvni heraldicky projev v
Brevnové vilbec. Bylo by tedy snad mozné pomyslet na rod viadyk z Valeova, u
nichz je toto Stitové znameni ve stejné dobé dolozeno. Pouze rodovy &titek se obje-
Vuje i na peceti Oldiichova pfimého nastupce, opata Jindficha (1381-1385). /6/
Zde z okraje Stitu vyrGstd polovina ne zcela zfetelného zvifete (osel, byk, kozel?).
Stit s heraldickym bfevnem postrada v tomto kontextu zdanlivé feSeni. Znovu iei
nachazime az na peCeti opata Divise I, kterou zndme z koroborace listiny jiz
v roce 1388 a v dochovani pak z let 1392 - 1407. /7/ Zahroceny oval |. typu (cca
75 x 40 mm) je lemovan opisem v gotické minuskule mezi perlovcem a linkou. Na
defekinim exemplafi je &itelné pouze "..abbatis mona.." Pedetni pole vypliuje
architektura pod baldachynem. V ni stoji na mfeZovaném pozadi postava opata
s berlou v prave ruce na trojboké konsole. Uprostfed bodni arkady je zfetelny &titek
s bfevnem. Stejny tvar Il. typu pedeti (76 x 51 mm) je lemovan opisem mezi
zdobenou linkou a jemnym perlovcem, opét v gotické minuskute: S. divissii abbatis
mon // asterii brewnowensis. V architektufe pod baldachynem stoji sv. Vojtéch,
adorovany klegici postavou opata v kutné bez insignii. Po stranach jsou u nohou
svetcovych dva znakové &titky. Pravy s ostrvi na zplsob bievna, levy s bfevnem
heraldickym. Typaf byl upraven i pro DiviSova nastupce opata Zibfida s tim, ze
vedle opisu byl erb s bfevnem nahrazen erbem osobnim. To také svaddi
o skuteCnosti, ze sledovany &tit byl opravdu erbem Divisowym a nikoli znakem
konventu, nebof jako takovy by nemusel byt ménén. /8/

Z heraldického hlediska nebyla dosud plné zhodnocena i dalsi paméatka, totiz
prosiuly plenaf sv. Markéty. Tato vyjimedna prace uméleckého Femesla nese
v osach smaltované tere se znakovou vyzdobou. Po heraldicky pravé strané je to
modry $tit se zlatou ostrvi na zplsob bfevna - znak opata, vievo v bilém poli Gtyfi
kosma modrd bfevna, mezi vnitfnimi 3 &ervené rdZe - znak konventu. Na hornim
terGi je bily $tit s &ernym bfevnem a dole podkozeny &tit s Ceskym lvem. Pamatka
byla sice &asto zmifovana v literatufe, ale znakova ¢ast zdstala nepovsimnuta. Jiz
K. V. Zap /9/ zminil pouze 3 &titky (opat. konvent a Cechy) a dalsi prace byly na
ném do znalné miry zavislé. O tfech Stitech se zmifuje napf. i P. Hamanova,
ackoli reprodukuje jednu z fotografii, kde jsou znaky viditeiné véechny. /10/ Ctyf &tit-
ky popsal naproti tomu V. Rynes, /11/ ktery ovéem horni oznadil jako ¢erno - ziuté

67



R mzmtxusmwuuusvm;gqg
BIIEIICTT EeTt CTeOIg-0r it

u ﬁsmﬂmm V08
oAt (e vobs f1u
Tenttameen-<_ 240
CeLgt- S L.

1 S0 6L- U006

sfe plave Buguecanus soguit
g%é TETENE I o 900 g 0

' tanngernd Gevae Gooe gronsannce F0nTIH
0 %! 60000 % POPRIN

imaozime Crec0eono-06s OuitgnIEIng
260900 %06 86,004 060

p:m ity ccfpmms G m:-z madngae
,’“‘4‘ Ak P ® 04009
fiuprug-Amie S gmaus fie (s vobu ez

68

e —— e — v Bo—— =

- ¢ermé () déleny a pokiddal jej za znak arcidiecéze. ZtotoZnéni se znakem arcibis-
kupstvi pfejala i D. Stehlikova, jak pfi popisu peéeti opata DiviSe, tak u plenare,
v druhém pripadé bez udani barevnosti originalu. /12/ Porovnanim pedeti a plenafe
zjistujeme, ze bily &tit s Gernym bfevnem je rodovym erbem opata Divise II. Plenaf
sv. Markéty vyvraci RyneSovu domnénku o proméné konveniniho znaku bfevnovské
komunity, jak byla vzpomenuta vySe. UZiti obou , fazi* znaku na jediném artefakiu
v tomto vyznamu neobstoji. Zjisténi, ze jde o erb rodovy doklada i dosud nepovsim-
nuty rukopis uloZzeny dnes v Rajhradé. /13/ Potificale seu Ceremoniale pro missa
pontificali je pergamenovy kodex psany per extensum &erné a Cervend na slozkach
0 4 az 10 listech. Dnes je silné poSkozen a z&asti neupiny. Vznikl nékdy po roce
1387, nebof na fol. 18r. je pfipominan svatek Navstiveni Panny Marie, zavedeny
arcibiskupem Janem z Jenstejna. /14/ Rukopis je tradicné pokladan za rajhradsky,
ale  vzhledem k tomu, Ze zdejsi probosdt ziskal pravo pontifikdlii az roku 1687 a
opatstvim se stal Rajhrad az v roce 1813, je zdejsi plvod jiz svym urCenim vylou-
&en. /15/ Krom toho je na fol 30 v. - 31 r. zapsdna formule slibu konvrdh do rukou
opata. Je tedy uréen pro opata bfevnovského. Pro nds je vsak nejdllezitéjsi uvodni
folio 1 v, kieré zdobi malovand a zlacena inicidla O - mnipotens s akantovymi
rozvilinami (viz foto). V inicidle samé je bily &tit s dernym bfevnem a za nim vystu-
puje berla. Vievo od litery je modry &tit se zlatou ostrvi na zpGsob ‘bfevna, ktery
vertikdiné provazeji opét dva bilé Stitky s modrymi bfevny. Na hornim a spodnim
okraji folia jsou §&tity s modrymi bfevny a rlZemi ve stejném podani jak jsme je
konstatovali na plenafi sv. Markéty. Je tedy ziejmé, Ze mame pfed sebou daldi
heraldickou representaci opata Divide lI. Opakovani rodového’ erbu by snad mohlo
nasvédéovat U&asti nékolika pfibuznych osob na pofizeni kodexu. O plvodu opata .
nevime Zzel nic bliz§iho a pokus o ztotoznéni s rodem na zakladé erbu by byl
pouhou konstrukci. Podstatné je, Zze v rukopise R 401 mame dolozen shodny
znakovy soubor jako na plendfi a pochybnost o jeho autenticité je tudiz licha. /16/

Vratme se vdak k poéatku naSich -Gvah, totiz k nahrobni desce opata Oldfic-
ha. Musime konstatovat, Ze i nahrobek nese znaky opata DiviSe a mohl tedy vznik-
nout nejdfive po r. 1386. Znak opata i konventu bfevnovského cenobia je tedy dolo-
zen priblizné od konce osmdesatych let 14. véku apatff k nejstars§im mezi domacimi
kiastery.
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NAD IKONOGRAFIi JEDNOHO KACHLE

Stanislav Kasik

Jednim z dokladG zmény Zivotniho stylu a zvydeni drovné bydleni ve stie-
dovéku, byla kachlovd kamna. V hradech, 8lechtickych méstskych palacich
a domech, stejné jako v méstanskych domacnostech se hmota otopného "1élesa
stala dominantou interiér(.

Umélecké a vytvarné FeSeni kachlovych kamen umoznilo odraZet majetnost
a spoleGenska postaveni objednatele. Nékteré pokusy o rekonstrukci kachlovych
kamen dokazuji, ze se mohlo jednat i o skvostnéd pojatd a bohaté vytvarné vyba-
vena dila, dosahujici Urovné drobnych architektur. /1/ Mimo jiné byly zejména &elni
vyhfivaci stény kachld vyuzivany k vyobrazeni wytvarnych prvkd v Sirokém téma-
tickém zabéru. Pocéinaje motivy ornamentéinimi, pfes figuréini, az po heraldické.

V poslednich desetiletich zaznamenavame veliky' zdjem o odlitky historickych
kachld, které se staly pfedmétem sbératelstvi. Depozitdfe a expozice muzei, hradl
a zamkd obsahuji znacné mnozstvi kachiG, pochazejici pfevazné z archeologickych
vyzkum(. Nejen pro potfeby sbératelll, ale také pro potfeby védeckych pracovnikd
a instituci zatim u nas chybi soustavngjsi pojednani na dané téma. BExistujici studie
a dalsi prace k uvedené problematice jsou obvykle pro bézného zajemce ,skryty” ve
specializovanych Gasopisech a sbornicich. Vytvofeni publikace s charakterem soupisu
¢i katalogu vSech u nas zachovanych kachlG je ukol pro nejblizsi Easové horizonty
zfejmé neredlny. Pfesto jsou moznosti, jak urCit alespofi prvni kroky. Pfikladem je
prdce Julie Richterové, kiera publikaci Stfedovéké kachle (Praha 1982) pribliZila
solidnimu poétu zajemcl (ndklad 4500 ks) sbirku kachll Muzea hlavniho mésta
Prahy. Cin hodny nasledovani.

Na pfistich fadcich bych se rad zastavil nad jednim jedinym kachlem ze
sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy a pokusil se upfesnit nékteré Gdaje k jeho
ikonografii. Povazuji za prosp&sné véci uvést nejprve presnou citaci zdpisu J. Richte-
rové.,C. kat. 110 (i¢. 7874) Zlomek komorového kachle, Ceini vyhfivaci sténa - &tver-
cova. Okrajova ligta = nepravideingé jednostranné zaoblena. lkonografie: méstsky
znak (Jindfichllv Hradec 7). Uprostied, z kosmo a Sikmo cimbufim ukoné&ené
hradebni zdi, vyznadené $&achovnici na koso, vyrlstd .postava krdle s meéem
v pravé a Zezlem (? dopl) v levé ruce. Uprostied hradby na é&tité korunovany
dvouocasy lev ve skoku doleva, vpravo §tit s pétilistou rlzi, vievo §tit (zachov.
¢ast.) déleny lati. Pod hlavou $titu v poli dopl. pétilista rize nebo hvézdice (?).
Material = polohruby. Barva stfepu = Sedohnéda, uvniti ocazeni. Rozméry: §itka =
194 mm. Datovani: konec 15. stoleti ( v rozmezi let 1483 az 1491), (tab. 29)“. /2/

Na jiném misté je ikonografii vénovan nasledujici odstavec:,Jiny méstsky znak
z jiznich Cech, kraje pétilisté riZe, pfinadi patmé ve voiné kompozici kachel &. kat.
110 (tab. 29). Nad méstskou hradbou kosmo a Sikmo vybihajici vyrasta polopostava
kradle s meCem a pravdépodobné zezlem (doplnéno); pod hradbou je umistén
uprostied Cesky lev na §tité, vpravo vitkovskd ruze, vievo dalsi rodovy znak (?
dopinéno). PFi interpretaci celkové ikinigrafie uvaZujeme o moznosti povazovat jiz za
volné pfizplsobeny znak meésta JINDRICHOVA HRADCE po r. 1483, kdy kral
Viadislav 1l. Jagellonsky polepSuje znak mésta na zadost Jindficha z Hradce (CIM
V., 2, 245 nn, &. 507). V erbu méla zlstat pétilista rdze v poli, pfibyli cesti lvi
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Kachel & 110, i¢. 7874, Muzeum hlavnfho mésta Prahy

a kralovskd koruna s pismenem W. V této podobé trval pfinejmensim do r. 1491,
kdy nastava opét zména (Teply, 1972, 70 nn). Pfes uréité nepfesnosti se zda byt
uvedeny wvyklad znaéné pravdépodobny ve srovnani s ostatnimi jihoCeskymi
méstskymi znaky". /3/

Z citace vyplyva urGitd mira nejistoty, zda uginéné zavéry k ikonografii kachle
jsou spravné. Absence dostateéné priikazného komparaéniho materidlu je zfejma.
Této skutednosti si jisté byla védoma i autorka a nijak nezakryva své pochybnosti.

Celou problematiku lze tedit nejméné ve dvou rovinach. Prvni z nich je ryze
heraldicka, druhd obecné ikonografickd. Zacnéme od znakl. Na kachiu jsou zobraze-
ny tii gotické Stity s rovnob&znymi boky protazenymi do Spice v paté &titu. Jak jiz
bylo zminéno, v prostfednim, velikosti nejvétSim &titu, vidime korunovaného, dvouo-
casého, doleva otoeného, nepochybné Ceského kralovského lva. Napravo od néj
mensi &tit s pétilistou rdzi. Nalevo pod hlavou $titu, oddélenou uz&im bfevnem figu-
ra, jejiz ur€eni ulinime pozdgji. V textu je upozornéno a zejména fotografie
72

v obrazové pfiloze (tab. 29) ukazuje, Ze kachel byl doplnén v hornim i v dolnim
rohu. Zlom v dolni Casti ponékud nestastné pfetind naposledy jmenovany znak tak,
ze musela byt dopinéna jeho vétsi &ast. Pavodni nedopinény zlomek §titu zobrazo-
val pouze pravy horni roh, kiery vdak umoznil pfinejmendim rekonstrukci oddélené
hlavy &titu diky patrnému zbytku zizeného bfevna. Zda se v8ak, ze dopinéni Stitu
bylo u¢inéno na zakladé autentické pfediohy (snad jiného zlomku), a Ze figura
v dolni poloving znakového pole byla i na pGvodné Gpiném kachlu.

Diky neporuseném znaku s rlzi mOzeme skuteCné uvazovat o tom, Ze jsme
LV kraji“ Vitkovel. Samotnd rlZze vdak nema tu silu Fici, zda jde o znak panu
z Rozmberka, z Hradce, ze StraZze &i z Landdtejna. Jediné ve spojeni se znakem
druhym lze mit nenapadnutelnou jistotu a miluvit o panech z Hradce. Ti toliz, na
rozdil od ostatnich, uZivali jako jedini ve svych znacich jak rdze, tak znak
s oddélenou hlavou stitu. To je zlatou r(zi s Servenym semenikem v poli modrém
a §tit Cerveny se zlatou hlavou. /4/

Dosud se nepodafilo objasnit uvedené zmény ve znacich pand z Hradce.
Zavaznost odklonu 8d pavodni tradidni rlize je dana téméF vSeobecnym uzivanim
znaku nového ve tfech po sobé jdoucich generacich. Na zakladé rozboru docho-
vanych pecCeti mlzeme poéatek zmény datovat do druhé poloviny 70. let 14. stoleti
s moznosti pravdépodobného posunu i pfed tuto hranici.

Zatim nejstarsi exemplar peceti, ve které se uplatnil $tit s oddélenou hiavou,
pochazi z 24. VIl. 1377. Je pfivédena k listing, kterou Anna z Lipé, sestra Oldficha
a Hefmana z Hradce, prodava Markvartovi z Modlingu jednu ves. /5/ Listinu pecetili
zminén{ bratfi Anny z Lipé. Oldfich uzil na peéeti znaku s pétilistou rdzi ve 8titu
i v klenotu. Hefman viak znaku odliSného, tj. s oddélenou hlavou &titu. Pouze
klenot rdze pfipominal plvodni rodové znameni. Shodné pedeti uzil Hefman jesté
nékolikrat. /6/ Pozdéji si nechal Hefman zhotovit jiny typaf s totoznym znakem. Nejs-
tarsi otisk nového pecetidla pochdzi z r. 1389. /7/ Neni bez zajimavosti, ze tyz
Hefman 19. VI. 1370 pedeti stejnym znakem jako dfive zminény Oldfich, totiz r(zi
ve §titu i v klenotu /8/. Hledat pfiCiny zmén je mimo rdmec tohoto pojednani.

Hefman byl zfejmé nejmladSim ze syn( Oldficha lll. z Hradce (1299 - 1348)
a Markéty Korutanské. O jeho starsich bratfich Jindfichovi, Menhantovi a Oldfichovi
neni znamo, 2e by uzivali jiného znameni ve znacich nez rGze. V nasledujici gene-
raci zili synové Jindficha: Jindfich starsl a Jindfich mladsi, synové Oldficha: Oldfich,
Jindfich a Jan. Pouze u vyjmenovanych zname uzivani pedeti. Jinfich stardi, syn
Jindfichllv, uzival peceti s rdzi v letech 1366 - 1395 bez pokusu znak ménit. Nikoliv
tak jeho bratr Jindfich milad$i. Ten v r. 1382 divilil ve znaku na své pedeti obé
znameni - rdzi v 1. a 4. &tvrti, oddélenou hlavou §titu ve Gtvrti 2. a 3. /9/ .

Vyjmenovani Oldfichovi synové pedetili nejdfive rizi. Oldfich (+1412) v letech
1384 - 1404. 10/ Jindfich (+1417) v letech 1385 - 1388. /11/ A nakonec Jan
(+1421) v letech 1384 - 1385. /12/ VSichni pozdéji pfesli k peéeteni &titkem
s oddélenou hlavou. Oldfich poprvé v r. 1395, /13/ Jindfich v r. 1404 /14/ a Jan
1388. /15/

V nésledujici generaci Jan mladsi (+1420), syn Jindficha star§tho (+1398),
pouZil v r. 1391 peleti svého stryce Jana starsiho (+1417), kiterd nesla &tit
s oddélenou hlavou. /16/ V pfistich letech (1399 - 1410) viak mé&l ve zhaku vzdy
razi. /7/ U bratra Jana mladsiho Oldficha mladstho zv. ,Vavak® (+1421), znadme
dosud jedinou pecet z r. 1410, ktera zobrazuje §tit s hlavou. /18/ Menhart (1398 -
1449), syn Jana star§iho (+1417), byl poslednim z rodu panG z Hradce, ktery pede-

73



til samostatnym znakem s oddélenou hlavou $titu a to v letech 1428 - 1441. /19/
U n&j v8ak pozorujeme soubézné uzivani obou znameni, tedy i rlze, kterou uZival
na pecetich v letech 1424 - 1440. /20/ Generace po Menhariovi se jiz podrzely
pouhé rdze. Teprve z roku 1477 zname zménu znaku ve §tit &tvrceny. Stalo se tak
za Jindficha IV. z Hradce (1442 - 1507), syna Jana ,Teleckého” z Hradce (1419 -
1452) a Katefiny ze Sternberka. Ten do jediného &titu shrnul dosud vdechny
v minulosti uzivané znaky a znameni. /21/

Samostatny §tit s oddélenou hiavou nachazime na pegetich pan{l z Hradce
v letech 1377 - 1441. D& se Fici, ze do téhoz obdobi by bylo mozné posunout
i datovani uvedeného kachle. S uréenim dopindného znameni ve 8titu s oddélenou
hlavou na kachlu v8ak lze datovani upfesnit. Znamenim ve &titu- je jednoznaéné
tlapaty kfiz. Kfiz v této podobé zname jako odznak fadu sv. Jana Jeruzalemského.
Jedingm pfisluSnikem rodu panG z Hradce, ktery byl d&lenem fadu johanitl
a nakonec Vv letech 1401 - 1421 jeho velkopfevorem v Cechéch, je znam Jindfich
zv. ,Strakonicky” (+1421), syn Oldficha V. z Hradce (+ jisté 1384) a Anny
z Rozmberka. /22/ On to také byl, kdo v letech 1404 - 1414 uzival znaku
s oddélenou hilavou $&titu, v jehoz dolni poloving, pod hlavou lezi tlapaty kFiz, jako
oznaceni fadové piislusnosti a hodnosti velkopfevora. /23/

Jak jiz bylo zminéno, uZival tyZ Jindfich v letech 1384 - 1404 pedeti
s vyobrazenim rGze ve &titu i v klenotu. Typaf byl zhotoven v dobé, kdy byl
prostym élenem johanitského fadu /24/. Jako velkopfevor nechal zhotovit peletidio
noveé.

U znakl nejvysSich predstavitell fadh, ke kterym se Jindfich svou funkci
zafadil, bylo obvyklé uzit fadovy odznak tlapatého kfize v osobnim znaku. Zplsob
spojeni rodového a fadového znameni byl volen z Siroké skaly moznosti. Jindfich
vyuzil skuteCnosti existence dvou rovnocenych znakd uzivanych jeho rodem a zvolil
pro umisténi tlapatého kfize &tit s oddélenou hlavou, kitery se svou volnou plochou
hodil vice, nez &tit s rGzi.

U pand z Hradce nezname jiny pfiklad, ve kterém by pole &titu pod hlavou
bylo pokryto dalSi figurou. Mame-li rozhodnout o jakou figuru jde v pfipadé nadeho
kachlu, pak nemUze jit o jinou figuru, neZ o tlapaty kiiz. Na zakladé této jedined-
nosti nelze znak pfisoudit nikomu jinému, nez Jindfichovi z Hradce. Timto konsta-
tovanim mudzeme upfesnit a vymezit datovano kachle do doby Jindfichova velmist-
rovani, to je do let 1401 - 1421,

Pokus Richterové interpretovat ikonagrafii kachle jako transformovany méstsky
znak Jindfichova Hradce, i tak poznamenany urditou vahavosti, nema oporu ani
v samotném méstském znaku. Jak jiz bylo napsdno, polepsil kral Vladilsav l. 25.
IX. 1483 znak mésta a vyhovél Zzadosti Jindficha (IV.) z Hradce. K pavodnimu
znameni zlaté rize v modrém poli byli pfidani do znakového pole dva zlati, dvouo-
casi, korunovani Ivi, ktefi drzi zlatou r(zi v pfednich tlapdch, kazdy z jedné strany.
Nad rGzi byl umistén krallv zlaty monogram - korunované W. /25/ Jindfichiv
Hradec pouzivda tohoto znaku v nezménéné podobé dodnes (Teplého zpravy
0 pozdéjsich zménach nelze akceptovat).

K interpretaci znakd na kachlu lze na zavér uginit posledni poznamku. Kadlub
byl vyfezan pozitivné a kachel je jeho negativen. Doklada to otoeni figury Iva na
prostfednim &titu doleva. Pofadi znak( je nutné posuzovat zrcadiové obracen&. To
se tyka predev3im obou §tith s rodovymi znaky. Na ,prvni“ misto se tak dostava
osobni znak velkopfevora Jindficha z Hradce a ziskava dominujici postaveni. Je
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Pecet Jindficha z Hradce z let 1384 - 1404,

Pecet Jindficha z Hradce, velkopfevora fadu sv. Jana Jeruzalémského, z let 1401

- 1421,
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nositelem zakladni a jednoznaéné pojmenovateiné informace. Druhy znak ji doplfuje
o uréeni rodové prisludnosti

Uréeni znakd na kachlu je jednou &asti celkové ikonografie. Pro vyobrazeni
hradebni zdi, na niZz jsou umistény &tity a za hradbou vynikad postava krale, mize-
me hledat vysvétleni jinde. Ze Zivota krale Davida uvadi Bible epizodu v niz ,pobral
také David §tity zlaté, kteréz méli sluzebnici Hadadezerovi, a pfinesl je do Jeruzale-
ma"“ (Samuel I, 8,7). Ve stredovékych iluminacich se tento ¢in odrazi ve vyobrazeni
tzv. Davidovy véze, na jejichz zdech jsou povéseny zlaté Stity. Davidovou vézi, &i
Davidovym méstem je myslen Jeruzalém. V ikonografije tato symbolika vyjadfovana
také zobrazenim méstskych hradeb nebo hradeb obecné.

Stity musely mit v té dobé zvlastni vyznam, protoze i na jinych mistech
biblickych pfibéhl jsou ve vyétech kofisti, napfikiad pfi dobyti Jeruzaléma egyptskym
kralem Sesakem, anonymné zminény poklady, ale S§tity & pavézy zlaté jsou
jmenovany osobitné (Kn. kral [, 14,26). Oloupeny kral jeruzalémsky pak nechal
udélat Stity nové, ale médéné a nafidil jejich pfisné opatrovani (Kn. kral. |,
14,27,28).

Po smrii krale Davida se ujal viady v lzraeli jeho osmnactilety syn Salamoun.
Za jeho panovani se oviadana tzemi rozsifila do nebyvalych rozmérG. Z toho Sala-
mounovi plynuly obrovské zisky ve formé platd, tributd a dard. ,A protoz nadélal kral
Salamoun dvé sté &tith z zlata taZeného, Sest set zlatych daval na kazdy &tit. A tfi
sta pavéz z tazeného zlata, tfi libry zlata dal na kazdou pavézu. | slozil je kral
v domé lesu Libanského. Udélal také kral stolici z kosti slonovych velikou, a oblozil
ji zlatem ryzim. Sest stupfil bylo k té stolici a vrch okrouhly byl na stolici od zadni
strany jeji, a spolehadla rukam z obou stran té stolice, a dva Ivové stali
u spolehadel. A dvanacte Ivi stélo tu na Sesti stupnich s obou stran. Nebylo nic
“takového udinéno v zadnych kralovstvich® (kn. kral. 1, 10,16,17,18,19,20; |l Paralipo-
menon 9,15,16,17,18,19). /26/

Dovnimam se, ze pravé v této roviné je treba hledat vyklad ikonografie kach-
lu. Hradebni zed se ,zavé$enymi“Stity mize byt transformaci Bibli zminéného Jeru-
zaléma s jeho zlatymi Stity. Postava krdle ukazuje na Salamouna. Stfedovéka
symbolika povaZovala zobrazeni Jeruzaléma za zjevnou ¢&i skrytou personifikaci
Cirkve svaté. Jako misto hrobu Jezie Krista mél i schématicky pojaty ,Jeruzalém”
hodnotu symbolu nejvy8si kategorie.

Svét stfedovéké kultury se ve vytvarnych dilech bézné projevoval mnohovrs-
tevnymi vyklady zobrazeného. Aktualizace souéasnych redlii byl jednim z nich.

©V rozjitfené dobé husitstvi, kdy se nesmifitelné stietavaly ideologie pravé kies-
tanské viry se snahami o napravu cirkve, stal Jindfich z Hradce jednoznacné na
pozicich protivnik( hereze. Jestlize nechal zhotovit kachel zobrazujici krdle za zdi
majici predstavovat transformovany Jeruzalém, resp. chram Hospodinllv, na jehoz
zdech ,visi“ znaky jeho a znak zemsky, pak vyklad této symboliky mohl mit nasled-
nou podobu. Svata cirkev predstavovana hradbami jeruzalémskymi, jejichz ochran-
cem je i Jindfich z Hradce, prezentovany svymi znaky, je v zapase s kacifi zastité-
na virou ve vlastni moudrou spravedinost, pfedstavovanou Salamounem. Toho moze
uréovat i lev v prostfednim §titu.

Jisté ma postava krale a znaku pod nim i dalsi vyznamovou rovinu. Rovinu
odrazejici soudobé skuteCnosti. Kral Vaciav IV. byl na sklonku svého Zivota znam
spiSe svou neschopnosti spravovat véci vefejné, stejné jako chabosti rozhodné
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a nekompromisné chranit zajmy cirkve. Zfejmé nemél Sanci byt personifikovan
biblickym Salamounem. Po smrti Vaclavové v roce 1419 byly upfeny vechny nadéje
k Zikmundovi, miaddimu bratrovi Vaclava IV. Nardstajici rozarovani z vlady pravé
zemfelého krale umochovalo oGekavani, ze kral pfisti bude vice podoben svému
otci. Zikmund, designovany dédic Ceského kralovstvi, byl v této dobé jiz vice jak
dvacet let kralem uherskym a osm let kralem fimskym. On jako titularni predstavitel
nejvysi svétské moci v prostoru stfedni Evropy daleko vice mohl odpovidat pfeds-
tavé moudrého ochrance jeruzalémského chrdmu Hospodinova®, branici Svatou
cirkev prostiedky, které jsou mu z milosti Bozi dany. To je mecem a Zezlem.
Zikmund v tomio ohledu jiz &inil praktické kroky skuteénymi vojenskymi akcemi proti
turecké expanzi v Uhrach.

Jindfich z Hradce jako velkopfevor johanitd byl nejvy$dim predstavitelem fadu
v Cechach (i zde je moznd souvstaznost se znakem Geskym). Vedle prazského arci-
biskupa patfil hierarchicky k nejvy3sim prelatiim kralovsti. Prazsky arcibiskup Konrad
z Vechty (v Gfadu 1413 - 1421) si svou d&innosti nevyslouzil povést aktivniho
bojovnika proti husitim. Z tohoto pohledu by se Jindfich z Hradce mohl povazovat
za jediného skutedného ochrance katolické cirkve, suplujiciho zanedvavané povinnos-
ti pPedstavitele Geské arcidiecéze. Na rozdil od arcibiskupa jej jeho postaveni
a Glenstvi v fadu opraviiovalo projevit své postoje silnou nejen duchovni, ale pfede-
v3im silou vojenskou. Zplsobem, ktery v dobé po roce 1419 byl nejucinngjsim
a v nastalé situaci jedingm moznym.

Jindfichovi &tity v sousedstvi znaku panovnika fadi objednatele kachiu do
jedné roviny s predstavitelem vrcholu zemské moci a prav, ktery navic svymi skutky
ztélesfioval opravdového ochrance cirkve. | kdyz Zikmundovo skuteéné postaveni
v Cechach mélo k faktickému vykonu viady daleko, jsou pozice a smysleni Jindficha
z Hradce ve slozité dobé vzedmuté viny husitstvi pfesné definovany. Nikoliv vSichni
tehdy Zzijici pfislugnici rodu panl z Hradce byli na strané katolické. Napfiklad Oldfich
Vavak byl znam svymi sympatiemi k husitstvi.

Davnym idealem rytifstvi bylo osvobozeni Jeruzaléma. Nakladnost kazdé
z kifzovych vyprav, vysledky nemajici diouhého trvani, stradani na dlouhych cestach
tam i zpét, nebezpedi smrti jeSté pfed dosazenim cile, vyCerpavajici boje a hrozba
zajeti, ztrata Zivota daleko od domova - to vée nakonec pretavilo plvodni odhodla-
nost v sentimentélné proklamované chténi. Tim vic okazalejsi, &im méné redlny byl
takovy podnik. Pozornost se pragmaticky obratila k cilim bliz8im. K cildm s nadgji
na uspéchy s daleko mensimi riziky., Zname mnoho pfikladd, kdy represivni akce
proti heretikm v Evropé, jesté pfed husitskou revoluci, byly akceptovany jak cirkvi,
tak vedkerou feudalitou. Byly povazovany za rovnocenné osvobozovacim bojdm Kris-
tova mésta a jako takové naplfiovaly ambice kazdého z ,miles christianus®.

Jindfich z Hradce, jako pfisiudnik fadu vzniklého za prvnich kfizovych vyprav
pravé v Jeruzalémé, zcela uréité nepochyboval o tom, Ze svou &innosti proti husitim
v Cechach, napliuje tradicni kiestanské a rytifské idealy. Idedly srovnatelné
s dobytim Jeruzaléma z rukou znesvétitelim BoZiho hrobu. Domnivam se, Ze
z tohoto pohledu mize kachel nabizet skryté a do symbold umné zabalené sdéieni,
vyzyvajici k takovému projevu odporu proti nepfateldm cirkve, ktery by mél, zcela
v duchu tehdejSich tradic, charakter kiizové vypravy. Kral Zikmund 17. bfezna 1420
ve Vratislavi kfizovou vypravu proti Cecham vyhlasil. /27/

Datovani vzniku kachle Ize na zakiadé heraldického rozboru vymezit lety
1401 - 1421, kdy Jindfich z Hradce je pfipominan jako velkopfevor fadu sv. Jana
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Jeruzalémského v Cechach a v Polsku. S pfijetim vykladu o celkové ikonografii
kachle a z toho vyvozenych moznych zavérl, 1ze dospét k pravdépodobné presné-
j8imu ohraniceni vzniku. To je do let 1419 - 1420.

Na zavdr pfipomeneme znak velkopfevora Jindficha 2z Hradce popisem.
V Gerveném S&titu se zlatou hlavou lezf stiibmy tlapaty, osmihroty kfiz. Na &tité pfil-

vow

bice s pfikryvadly modro-zlatymi. V kienotu zlata fize s cervenym semenikemn.
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Kresby: Stanislav Kasik

UBER DIE IKONOGRAPHIE EINER KACHEL.

Eine Prézisierung und Diskussion (ber lkonographie einer Kachel die sich in den Sammlungen des Museums
der Hauptstadt Prag befindet. Sie ist auf einer Grundlage der Symbolikanalyse anderer Artefakten besonders aus Fond
und Sammiungen des Staatlichen Gebietsarchivs in Trebon (Wittingau) entstande.

. Cecilie Durdilova
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NOBILITACNI DIPLOM
PRO JOSEFA KREMZARA Z 22. RiJNA 1918

Karel Miiller

Pfed patnacti lety uvefejnil Pavel R. Pokorny na strankdch Heraldické rogenky
zpravu o Ferdinandu Antoninu Cenském a nobilitaci jeho pozistalé vdovy Adolfiny
na samém sklonku prvni svétové valky. /1/ O tii roky pozdéji na ni reagoval Adolf
Karlovsky, kiery mél moznost seznamit se s origindlem zminéného diplomu. Listina
byla sepsana 21. fijna 1918 na zakladé Nejvyssiho rozhodnuti ze 7. srpna téhoZ
roku. Nebyla v8ak jiz clsafem Karlem podepsdna, a¢ podpisy ministra vnitra
i odpovédného ministerského rady obsahuje; nebyla ani zpeleténa, v pfivédeném
mosazném pouzdru zustal pouze nality neporuSeny Cerveny pecetni vosk. Vzhledem
k témto skutednostem oznadil Karlovsky diplom pro Adolfinu Censkou za ,haprosto
mimofadnou pravni i heraldickou kuriozitu a velmi pravdépodobné jedinou svého
druhu vibec”, na jiném misté pak ,jedineénym kulturné-historickym dokumentem
doby, kdy vznikl, a znak v ném udéleny (..) pravdépodobné poslednim erbem
z doby mocnafstvi“. /2/

Neddvno se nam podafilo nalézt originalni nobilitadni privilegium, kieré nam
umozniuje Karlovského citované pfili§ nadnesené hodnoceni ponékud korigovat. Onim
nalezem je listina vydana ve Vidni 22. fijna 1918, kterou cisaf Karel |. na zakladé
svého rozhodnuti ze 16. fijna téhoZz roku povySuje dédiéné do Slechtického stavu
Josefa KremzZara, narozeného v roce 1869 v Lublani. /3/ Kezmar, plukovnik 94.
pésihno pluku, rytif Radu zelezné koruny Ill. tiidy, drzitel vojenského zasluzného
kfize WI. tHidy a daldich vyznamendani, obdrzel za vice nez 30 let (od roku 1886)
vojenské sluzby titul Slechtice (Edler) a predikdt von Felskampf. Souasné mu byl
udélén nasledujici erb: v paté zeleného $&titu tfi skalnaté vrchy pfirozenych barev (
ve vyobrazen{ Sedo-hnédé), z vys8siho prostfedniho vrchu vynika ruka drzici nahy
meé ( ve vyobrazeni mda zlatou rukojef a zastitu), provazena po pravé strand
stfibrnou rdzi a po levé strané stiibrnou lilil; klenotem na Kkorunované turnajské
piilbé je ruka s medem ze Stitu; pfikryvadia zeleno-stiibrna.

Listina sestavd = z pergamenového dvoulistu v tmavoCervenych platénych
deskach s tladenymi zlatymi ozdlbkami. Vyobrazeni erbu o max. vysce 20 cm
a Sifce 14,5 cm je umisténo na fol. 2a a vpravo dole signovédno Ernstem Krahlem.
Posledni strana diplomu nese podpisy ministra vnitra Edmunda rytitfe von Gayer
a ministerského rady Felixe svob. pand von Wiedersperg. /4/ Misto pro podpis
cisafiv zUstalo prazdné. Pripojera nebyla ani pecet, v listing i v deskéach byly pouze
prorazeny dirky pro protazeni Sfur. Nedokondeni listiny potvrzuje dodateény pfipis
na spodnim okraji posledni strany, kierym dne 11. prosince 1918 pod &. 180 A ex
1918 konstatuje Slechticky archiv tehdejsiho rakouského statniho UGfadu wvnitra
(Deutschosterreichisches Staatsamt des Innern), Ze podepsani a zpeéeténi diplomu
bylo znemoznéno vzhledem k abdikaci cisafe Karla 11. listopadu 1918. Poznamku
podepsal posledni znakovy censor ministersky rada Heinrich Seydl. /5/

Nobilitaéni diplom pro Josefa Kremzara tedy zpochybiuje unikatnost privilegia
pro Adolfinu Censkou, nehledé k tomu, ze vidénsky 8lechticky archiv jisté obsahuje
vice podobnych pfipadt. /6/ Kazdopadné rozsifuje dosud evidovany a publikovany
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podet originalnich erbovnich listin v archivech, muzeich a knihovnach byv. Severo-
moravského kraje. /7/

1/
2/
¥

4/
5

4

7
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K NOVE CESKE ZNAMCE

Milan Hlinomaz

Pogatkem roku 1993 se objevila nova tfikorunova, ryze Geskd znamka,
s nadpisem Ceska republika, jejimz autorem je zkuSeny vytvarnik Josef Herdik. Na
prvni pohled by mohlo zaplesat srdce moderniho Geského viastence, dokud si viak
neuvédomi nékteré nasledujici skuteénosti.

V prvé fadé se mé jednat o maly znak Ceské republiky. Tato podoba se ale
od jeho zékonem stanovené formy li§i typem S§titu, kterd ma byt goticky, ale zde
francouzsky, &imz pfipomind maly znak Ceské republiky v ramci byvalé CSFR.
Rovnéz je zde patrng inspirace Kyselovym kragejicim Ivem, takze je zde skok velmi
potladen. Stylizace koruny vypada jako lipovd, kterazto podoba je jiz od roku 1960
opusténa.

Podél hornich okraji §titu je heslo ,Pravda vitézi“, kieré v8ak v nové symboli-
ce Ceského statu patii k viajce prezidenta republiky. Zde je tedy uZito nepatfiéné.

Nepatficné je rovnéz ovénceni §titu lipovymi listky svazanymi Ceskou trikolo-
rou. Takovéto emblematické dopliky Ize pfijmout pouze u Cepicovych odznakl
uniforem.

Lze jen litovat, Ze na znamce nebyl jako prvni prezentovan velky znak Ceské
republiky, aby tak veSla lépe do povédomi historickd zemska struktura Geskych
zemi. Rovnéz by toto teritoriaini pojeti bylo z politického hlediska modernéjsi, nez
akcentovani narodnfho principu prostfednictvim této formy znaku.

Znamka je tedy poznamendna prekotnosti doby svého vzniku a je svédectvim
o odiiSném pohledu vytvarnika a odbornikl. Kdyby autor méné spéchal stat se
Muchovym néastupcem, mohl si zbudovat kvalitngjdi pomnik a nové republice lepsi
reprezentaci.
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DVACET LET
HERALDICKYCH
ROCENEK

VdzZeni étendri,

mdte v rukou jubilejni dvacdtou Heral-
dickou roéenku a jelikoZ jsem stal u jejiho vzni-
ku a vZzdy jsem byl néjak spojen s jejim
vydavdnim, byl jsem poZdddn, abych napsal
pdr fddek, v nichZ bych mél cely tento vydava-
telsky pocin zhodnotit.

| pres maly ndklad pokidddm Heraldické
rocenky za vyznamné periodikum, pfedevsim
pro jejich obsahovou ndpli, protoZe sehrdly
a sidle jesté hraji vyznamnou roli na poli
vzdéldvacim, zejména  pak  pokud jde
o heraldiku a piibuzné pomocné védy
historické.

Celkové pojeti i néplii Heraldickych rode-
nek se ménily jen nepatmé, a to i navzdory
skuteénosti, Ze jejich redakci provddélo jiz néko-
lik povéienych osob, nejprve JUDr. Zdenék M.
Zenger, poté PhDr. Milan Buben, ddle Pavel
Paldt a v soucasnosti Jaroslav Jdsek. Zdsluhu
na tom md i PhDr. Pavel R. Pokorny, ktery po
celou dobu dosavadni existence Heraldickych
rodenek provddél odbomné lektorovdni prispévkd.
Zejména v poddtcich vyddvani to byl on, kdo
prosadil zdsadu publikovat pouze staté pavodni,
tj. nekompilativniho charakteru, Clénky popisujici
erby na zdkladé praci Augusta SedldCka,
Vojtécha Krédle ¢&i Ottova slovniku naucného,
nemély nikdy v tomto periodiku 24dné misto.
Snahou Heraldickych rodenek bylo a je se
zabyvat heraldikou nikoliv jako sbérateiskou
éinnosti &i jako pfedmétem pouhého zdjmu, ale
pokud mozZno pojimat heraldiku =z védeckého
hlediska, tj. kriticky hodnotit nejen dostupnou
literaturu  &i  konkréini artefakty na zdkladé
viastniho studia opieného o archivdlie éi jiny
historicky a autenticky material.

Tematicky je zdbér heraldickych roéenek
také  velmi  Siroky. Vedle  nejrozsdhlejsi
a nejpopuldméjsi heraldiky Slechtické je na
strdnkdch  rodenek  zastoupena i heraldika
méstskd (zejména z pera Karla Lisky), cirkevni
(predevéim zdsluhou PhDr. Pavia R. Pokorné-
ho), cechovni (s pievahou piispévku Jaroslava
Jdska) &i heraldika stdini a zemskd (zejména
z pera .Milana Hlinomaze), pricemZ nebyly
opomifeny ani piibuzné pomocné védy histo-
rické, jako genealogie (u Vvétsiny stali se

zamérenim na $lechtickou heraldiku), faleristiku
(zastoupena zejména MUDr. Frantidkem prin-
cem 2z Lobkowicz, PhDr. Milanem Bubnem i
Otto Semrddem), méné dasto pak i vexilologie,
sfragistika, diplomatika, popfipadé jiné pomocné
védy historické.

Redakce Heraldickych rodenek se nikdy
nedostala do pozic, kdy by zcela jednoznacné
a nevédecky propagovala vyhradné ryze ceské
heraldické projevy, protoZe tzkoprsd nacionalis-
tickd hlediska jsou heraldice nejen cizi, ale
zcela ji deformuji  a vytrhuji  z pfirozenych
Sirdich kontextd. Proto byly jako samozfejmost
publikovény staté vénujici se i heraldice fran-
couzské,  briiskd, ruské, ialské i americké
a dokonce i japonské obdobé heraldiky.

Ctendiskd obec zajisté také ocenila
v publikovanych roc¢nicich i ilustracni doprovod.
Tvoii je nejen kresby autord Adolfa F. J.
Karlovského, Zdertka M. Zengera, Zdirada J. K.
Cecha, Petra Tybitancla, Karla Lidky, Stanislava
Konopdska, Julie Bubnové a jinych, ale
i fotografie autentickych artefakti. Vedle pest-
rosti a bohatosti obrazové a dokumentacni &4sti
nechybély ani staté zabyvajici se wytvamou
a uméleckou strdnkou heraldiky a jejimi projevy
v jednotlivych uméleckych slozich.

Heraldické rocenky se po celou dobu
své existence snaZily nejen napravovatl trado-
vané omyly v literatufe, ale i aktudiné zachyco-
vat nové vznikajici znaky, zejména mésiské
a cirkevni a laké zaznamenal a zdokumentovat
problematiku vzniku stétnich symbolti
v polistopadovém Ceskoslovensku.

Osobné pokldddm za velice cenné, Ze
Heraldické rodenky vénovaly nemdlo mista
nejen evidenci, ale i kritickému zhodnocenf
jednak zZapomenutych a znovuobjevenych
origindld erbovnich listin (autorsky zastoupeni
pledevéim PhDr. Pavel R. Pokorny, PhDr.
Tomds Krejcik, PhDr. Michal Fiala, PhDr. Jakub
Hrdlicka &i PhDr. Karel Miller) a mizejicich
funerdinich pamdtek (Ing. Mojmir Chromy a Ing.
FrantiSek Kucera). Objevily se i éldnky nejen
heraldickych kompendii, ale i studie vénované
konkrétnim pamdtkdm (napi. Potence, kniZni
vazby, znakové soubory, ap.).

Velice uziteénd je i rubrika vénovana
recenzim knih a publikaci zabyvajicich se nejen
heraldikou, ale i pfibuznymi pomocnymi védami
historickymi, .

Nezanedbateind byla i strdnka politickd,
a lo predevéim v obdobi neddvno minulého
totalitniho  reZimu. Heraldické roCenky byly
jednim z mdla periodik na uzemi tehdejsiho
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CSSR, kde se do rdmce védeckého zkoumdni
dané problematiky podarfilo, s notnou ddvkou
obezietnosti, upozomit na tehdy tabuisované
osobnosti a souvislosti a udrZovat v povédomi
Gtendit neménné hodnoly. Zasifrované se jako
autor objevil na strdnkdch rodenek i emigrant
Adoif F. J. Karlovsky a s jistou ddvkou rizika
vysly v Heraldické rodence 1986 obsdhlé studie
vénované pamdlce zemielého velkého znalce
heraldiky PhDr. Karla kniZete ze Schwar-
zenbergu.

Heraldické  rocenky ziratily s padem
totality v Ceskoslovensku svou zvidstni prichut.
Zbyvd jen vysokd odbomnost a dobrd vile
i snaha redakéniho kruhu preZit v novych,
paradoxné nepiiznivych, podminkdch. Nezbyvad
neZ vérit, Ze se tento zdmér podaii realizovat
ku prospéchu nejen heraldiky samé, ale 1aké
pro Zzdchranu posledniho periodika vénovaného
této pomocnd védé historické jako soucdsti
historického a kulturniho dédictvi tohoto ndroda.

Milan M. Buben

NOVY OLOMOUCKY
METROPOLITA

Po roéni sedisvakanci byla znovu obsa-
zena moravskd cirkevni metropole. 'V poriadf
14. olomouckym arcibiskupem byl 28. srona
1992 jmenovdn dosavadni svétici  biskup
a administrdtor arcidiecéze Mons. Jan Graub-
ner. Osobni data pfinesla HR 1990 s. 62-63.
Na stolec sv. Metodsje byl slavnosiné uveden
7. listopadu 1992. Jako arcibiskup upravil svij
znak takto. V 1. a 4. cerveném poli ¢tvrceného
Stitu 6 stiibmych kuZeld (4 + 2). Ve 2. a 3.
modrém poli 3 zlaté amfory - jedna pred
avéma. Stiedni prevysena stiibrnou Sestihrotou
hvézdou. Za Stitem patriarsi $tit, u paty palium.
Deviza: QUOD DIXERIT VOBIS FACITE (Cokoli
vdm rekne, udiite). Vse prewdeno arcibis-
kupskym kloboukem.

-PRP-

Kresba: Jan Oulik
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NOVA CESKA
DIECEZE

Odekdvané zrizenf nové katolické diece-
ze v zdpadodeské Plzni se slalo skutecnosti.

Byla vyhldgena soudasné v Praze i ve Vatikdnu

31. kvéina 1993. V pofadi sedmé biskupstvi
v deskych zemich md rozlohu 9326 km?
a sestdvd z 10 vikaridti o 313 famostech.
Katedrdlou se sidvd hlavni plzefisky chram sv.
Bartoloméje. Prvnim  biskupem byl zdroveii
jmenovdn Mons. FrantiSek Ratkovsky, dosa-
vadni ftituldmi biskup aggaritansky a svétici
biskup v Praze.

Snahy o zfizeni biskupstvi v zdpadnich
Cechdch maji hluboké historické kofeny. Vyra-
zem stfetu panovnické moci s cirkvi byl pokus
Vdclava IV. o zaloZeni biskupstvi v Kladrubech
roku 1393, spojeny se smrti sv. Jana Nepo-
muckého. Sama Plzet zmaiila ziizeni diecéze
v roce 1653 a na stejném stanovisku setrvali
méstané i o dvé desetileti pozdéji. Neuspéla
ani snaha arcibiskupa Sobka o zaloZeni
biskupstvi v Kiatovech, aé cisal jiZ Jjmenoval
21. cervna 1671 Jaroslava ze Stemberka
klatovskym biskupem. Rediny vysledek nepiines!
ani projekt kardindla Schwarzenberga
o celkovou reorganizaci domdcich diecézich
v 60. letech 19. stoleti, i kdyZ plzesti tentokrét
o biskupstvi velmi stdli Zmafit se podafilo
i ryze  nacionalisticky  pokus o samostatné
biskupstvi v Chebu. V pouhych uvahdch zustala
Pizeit jako sidlo nové diecéze v letech 1946 az
1948. Staleti trvajici snahy spojené na svém
pocdtku se sv. Janem Nepomuckym dosly
napinéni v roce Sestistého vyro¢i jeho smiri,
Tato skuteénost byla vzata v dvahu i pii tvorbé
zZnaku nové diecéze.

V demémn §lité dvé povydend zlatd
bievna, pod nimi pét zlatjch hvézd v postaveni
1 + 2 + 2 Za $titem latinsky kiiz a vse prev-
yseno zelenym biskupskym kloboukem.

Plzeriské arcidékanstvi uZivalo
v minulosti znak shodny se znakem praZské
metropolitni kapituly na pamét uzkého spojeni
mésta s touto instituci. Druhé bievno pripomind
stejny znak prazského arcibiskupstvi, z néhoZ
se vydlenia vétdina uzemi nové diecéze.
Hvézdy jsou atributem sv. Jana Nepomuckeho,
ktery je zdroveri svétcem spojujicim prazské
a deskobudsjovické biskupstvi, kam dosud loto
teritorium naleZelo.

Nové jmenovany biskup, ktery se ujimd
svého dfadu 10. dervence, znak diecéze Ctvrti

se swm dosavadnim znakem ° osobnim.
V modrém poli zlaty heroltsky kiiZ posdzeny
péti cervenymi kameny. V pravé homi Stvrti
zlaty plamen, v levé spodni stiibméd osmihroid
hvézda. Celek dopiiuje devizou: CREDIDIMUS
CARITATI (Uvérili jsme v ldsku).

- PRP -

Kresba: Zdirad J. K. Cech
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POMOCNY BISKUP_
V HRADCI KRALOVE

Dosavadni  generdini vikdf hradecké
diecéze, Mons. Josef Krajnek byl 4. listopadu
1992 jmenovdn tituldmim biskupen aquenskym.
Novy biskup se narodil 18 dubna 1949
v Kutné Hofe. Na knéze byl vysvécen 26. cerv-
na 1976 v Praze. Po té pusobil jako kaplan
v Ceské Trebové a pozddji  administritor
v Piseéné a Usti nad Orlici.  V letech
1984-1985 byl reZimem zbaven tzv. stdliniho
souhlasu a pracoval jako déinik. Po ndvratu do
pastorace pusobil v Chomuticich a Pardubicich.
Od smpna 1990 je generdinim  vikdfem.
Biskupské svéceni prijal 12. prosince 1992
v hradecké katedrdle. Svétiteli byli sideini
biskup Karel OtlendSek, praZsky arcibiskup
Miloslav Vik a apostolsky nuncius Giovanni
Coppa.

Znak: V modrém poli zlaty latinsky kiiZ
provdzeny stiibmymi liliemi. Za Stitem latinsky
kiiz. Deviza: IN HUMILITATE SERVIRE (V
pokofe slouzitj). VSe prevydeno biskupskym
kloboukem.

- PRP -

Kresba: Zdirad J. K. Cech

PETR MASEK: MODRA KREV. MINU-

LOST A PRITOMNOST SLECHTIC-

KYCH RODU V CESKYCH ZEMICH.
MLADA  FRONTA, PRAHA 1992,
208 STRAN.

Prochdzime-li praZskymi ulicemi kolem
vykladi knihkupectvi, spodine moZnd nds zrak
na knize se zajimavé fedenou obdlkou
a mnohoslibnym ndzvem Modrd krev. Ndzev
i kold2 ze  Srafovanych  znaki  stylové
z minulého stoleti v nds vyvold touhu si knihou
zalistovat, nebo si ji i koupit

Autor, Petr Masek, shromdzdil za svého
pasobeni v oddéleni zdmeckych knihoven N4-
rodniho muzea v Praze mnoho zajimavych fakt
o lidech s modrou krvi, aristokracii, prostiednic-
tvim této knihy chce pfistupnou formou sezna-
mit nejsirsi vefejnost s osudy nékolika $lechtic-
kych rodi usedlych v Cechdch. Nevytyéil si
pred sebou takika nadlidsky kol pojednat
o viech &lechtickych rodech, ale vybral si
Z nich jen dvacetdevét ltakovych, které se, az
na jeden pripad doZily 20. stoleti. Prinosem je,

86

Ze v knize nejsou obsaZeny pouze nejvyznam-
néjsi rody, af plvodem uZ cizi nebo deské, ale
i nékteré rody méné vyznamné, které vsak ilus-
trufi mnohotvdmost této vrstvy spolecnosti.
Prvni dvé kapitoly knihy jsou vénovdny
oldzkdm obecnéjsim. Autor se zde zaobird his-
torii lechty v Cechdch od nejstaréich dob, kdy
se piedkové jednotlivych rodd vynoiufi z temnot
vékd, aZ po dobu nejnovéjsi. Neprojedndvd zde
minuciézni problémy pojedndvané tematiky, pro
néZ by ostainé populdmi publikace uréend nej-
$irsi vefejnosti nebyla zrovna nejstastnéisi for-
mou, ale vie poddva stravitelnym a pro béiné-
ho &tendie prijateinym a poutavym zpisobem.
TotéZ lze iici i o druhé kapitole, kterd
se zabyva hierarchii Slechty s hlavnim 16Zistém
v obdobi po Obnoveném ziizeni zemském. Nut-
no na tomto misté podotknout, Ze problematika
Slechtické hierarchie a tituld byla v uplynulych
Styficeli letech a dosud, bohuZel, je, otdzkou o-
pomijenou, kterou vétsina ,velkych védel” pova-
Zuje, spolu  se Slechtickou  genealogif
a prosopografif, 2a 23leZifost  podruZnou
a podradnou, kterd jen odvadi zietel od vyvojo-
vych trendd, nejraznéjsich spoleden-

sko-historickych tendenci a formaci a od jinych
obecnych, a tedy ,nefdileZitéjsich” otdzek.

Medailonky k jednotlivym rodim nemo-
hou byt samoziejmé souvislym vyprdvénim ani
vylerpdvajicim vycdtem vdech piislusnika rodu
s celymi jejich curriculis vitae.' Celkovy rozsah
knihy, a tudiZ i rozsah pasdZi vénovanych tomu
kterému rodu, to ani nedovoluje. Autor se sou-
stfedil na vyznamnéjsi ¢i zndméjsi Eleny rodu
a naznadil u nich i vzdjemné genealogické sou-
vislosti. Samoziejmé, Ze zde nesméji chybét u-
daje o pivodu rodu a jeho prvnich prislusnicich
a plvodnich sidlech, stejné jako o poslednich
generacich rodu a o jeho osudech 2a okupace
Némci, za kontroverznich epochy let 1945 -
1948 a v obdobi po roce 1948, které pro mno-
hé aristokraty znamenalo konfiskace, pronésle-
dovdni, & odchod do zahrani¢i. KaZdy medailo-
nek je uveden Srafovanou kresbou znaku
a heslovitym vycétem postupu rodu ve Slechtické
hierarchii, ndleZité titulatury a jejich sidel
v Cechdch.

Pii sestavovadni jednotlivych medailonki
se autor dopustil nékolika omyld, z nichZ nékte-
ré jsou na prvni pohled patmé i zasvécenému
laikovi, jemuZ je predevdim publikace uréena.
Napf. Petra Jana Nepomuka Cemina nechal
autor zemrit na ndsledky zranéni v bitvé
u Lipska r. 1796. Rok je uveden sprdvné, ale
osudné zranéni Cernin utipdl v bitvé u Lodi (s.
61). Na s. 117 ztotoZiiuje Kressenbrunn, kde
bojoval Jindiich z Liechtensteina, se Suchymi
Kruty. Na strankdch vénovanych Slikim spojuje
fideikomis Kopidino-Staré Hrady s Velisi, kterd
spolu s Voksicemi tvofila Slikovsky alodidini sta-
lek. Ladislava Velena ze Zerotina ztotoznil
s Janem Velen a prezdivku Turdek pfitkl nejen
Vdclavu Vratislavovi z Mitrovic, ale té2 Heima-
nu Cerninovi z Chudenic ap.

Diskutabilni se 62 jevi jeho strikini uZi-
vani ontografie a predikati ceské Slechty, jakd
se uZivd v soucasné dobé, . transliterace jmen
psanym starym pravopisem. Tuto formu pouZivd
nejen u poslednich élend rodu, kde je oprdvné-
nd a jefi zména je nezadatelnym pravem rodu
samoltného, ale i pfislusnika starsich generaci,
kde soudobd usance ddvd jednoznacné pred-
nost podobé fonetizovane, kterou Masek nao-
pak odsuzuje jako projev Ceského nacionalismu
tohoto a pfedchoziho stoleti. Ponékud podivné
a kontradikéné pak plsobi na s. 146 jméno
LJanoé Pélffy, kde kiestni jméno neni ani ve
tvaru Geském - Jan, coZ je obvyklé u ostatnich
osob zminiovanych v Modré krvi, ani
v origindlnim madarském znéni - Jdnos. Na s.
65 pak mdme moZnost vrdtit se do {ast Ce-

ského obrozeni a jazykového purismu, kdy jmé-
no hrabat Deymi povaZuje za chybnou vyslov-
nost jména prvniho doloZeného predka rodu,
Oldficha Dyma z Dobremilic, z roku 1385, ne-
bera v uvahu vyvojové rozsifovdni samohlasek
v 15. a 16. stoleti, kleré u nds, na rozdil od
Némcu, kde, uplatnéno ponékud dfive, pfetrvalo
az do dnesni doby, bylo potladeno Dobrovského
a Jungmannovou jazykovou Skolou a jejimi
pokradovateli.

Heraldik 162 postiehne omyl!
v interpretaci pohanské koruny a pfikryvadel ve
tvaru kniZecino pldsté, které se vyskytuji ve
Znaku Vratislava z Mitrovic, coZ autor knihy méd
za podpumy argument pro pravdivost povésti
o piibuzenstvi Vratislavd z Mitrovic
s Premyslovei, To mohlo poslouzit svému ucelu
v pobdlohorské dobé, ale nelze tomu prikiddat
vdhu dnes. Pomnéme, Ze pohanskou korunu
dostali do znaku r. 1630 Rassfeldlové
2z Rosenthalu a prikryvadla téhoZ roku Harttun-
gové z Harttenfelsu, oba rody od Ferdinanda
I, ktefi s Premyslovei neméli vibec co do
&inéni.

Na zdvér celé knihy se aulor zmifiuje
o specifické skupiné deské, a nejen pouze Ces-
ké, aristokracie, o nobilitovanych Zidech. Zdi-
raznuje, Ze nejde o vyderpdvajici podani téma-
i, to ani neni, vzhledem k rozsahu a zaméreni
knihy, moZné, ale je dobfe, Ze ani tuto Cdst
spolednosti priviegovanych neponechdvd stra-
nou, byt se, diky své charakteristice, vymykd
zZ rdmce publikace a spid neZ jako ,modrou
krev", je moZno ji charakterizovat jako krev fi-
nanénicko-promysinickou”. Téma Zidovské Slech-
ty by zasluhovalo celou dnesni knihu, k jejimu2
napsdni se badatelé v oblasti judaik nemaj,
a tak posledni kapitolu Maskovy knihy Ize po-
vaZovat za vice méné orientaéni.

MozZno fici, 2e Modrd krev si najde své
misto v knihovné jak Ctendie laika, tak
i Stendre, ktery se Slechtou a jeji genealogii za-
byvd do vétsi hloubky, a Ze pro popularizaci te-
matiky, v poslednich letech odsunuté na okraj,
udélal velky kus prospésné prdce. Nezbyvd neZ
doufat, 2e Petr Masek, popfipadé jiny badatel
v tomto okruhu, vydd pokracovdni Modré krve,
kde sezndmi veiejnost s dals$imi, mnohem mé-
né zndmymi Slechtickymi rody jak starostitnymi,
tak novostitnymi. Bude-li pokracovdni alespon
na stejné drovni jako .prvni dil", nezbyvd nez
vyslovit jejimu autorovi predem dik, hold
a chvdlu. '

Michal Fiala
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JAN  HALADA @ LEXIKON CESKE
SLECHTY (ERBY, FAKTA, OSOBNOS-
T, SIDLA A ZAJIMAVOSTI). PRAHA
1992, 197 8.

Jiz predmliuva tohoto dila, které neodpo-
vidd svému ndzvu rozsahem, ani kvalitou zpra-
covdni tématu, predznamendva svou zkratkovi-
tosti a povrchnosti rdz celé knihy. Na $kodu
véci rovnéZ bylo, Ze se prvni kritické recenze
této piirucky neujal heraldik. Recenzent se v ni
dopustil fady nepresnosti, chyb a undhlenych
formulaci, které sdm kriticky neprovéril. Autoro-
va odmitavd reakce byla v lomto pripadé na
misté a dodlo tak k diskreditaci oprdvnénosti
a nutnosti kritické recenze. (LN z 11. 1., s. 6;
18. 1., 8. 6 a 1. 2. 1993, 5. 5) JelikoZ autor
2de recenzované knihy v ediéni pozndmce na
konci vyzyva k piipominkdm, zde jsou upozor-
néni na nékteré do oéi bijici chyby. Nelze totiZ
provéfovat celou faktografii knihy, i kdyZ by fo
bylo treba, nebot by tak mohla vzniknout novd
publikace. ZardZejici je rovnéZ skuteCnost, Ze
kniha nebyla lektorovdna genealogem
a heraldikemn. Zd4 se vibec, Ze v naSich pod-
minkdch se odbornych témat rddi zmocriuji lidé
nedostalecné pouceni 4 za kvalifikaci
k lekiorovdni je povaZovdna mnohdy pouze o-
sobni zndmost. Vysledky jsou pak nasnadé.

ERBY

Jsou to obkresleng flustrace
z predchdzejicich heraldickych publikaci, (napf.
Janddek - Louda: Ceské erby, OSN, Erbovni
kniZky, Siebmacher, Pindékovy Staromoravské
rody, KoGkovy Unhostské rody erbovni ad.)
mnohdy znaéné heuméld. Na barevnosti by se
prévé v tomto pripadd nemélo Setiit. Vzhledem
ke znacné nepfesnym blasondm, (napf. na s.
12, 16, 31, 83, 88, 179 a 186) které vznikaji
u podobnych publikaci tim, Ze si autor vybere
jednu z variant znaku, tu Spainé popise
a pfipadné dopini nepfesnymi udaji o nékterém
polepseni, zde mohlo byt s dspéchem pouZito
heraldického Srafovdni. To by véak pro heraldic-

kého kopistu, kiery zde bez skrupuli a velmi .

nekvalitné vétsinu erbtl okopiroval z jinych pub-
likaci bez zietele na autorskd prdva, bylo prac-
néjsi. Linie kreseb jsou kostrbaté a piilis silné,
takZe u sloZitgjsich znaki Ize velmi 62ko ro-
zeznat figury. Ty se dotykaji okraji poli, pokud
Jje rovnou nepresahuji. Prilby na $titech, hlavné
turnajské, diky tvrdému stinovdni a kiivym lini-
im vypadaji, jako by skutecné prosly néjakym
kldnim. Je smuiné, Ze autor knihy nevyuzil u-
méni nékterého 2z osvédéenych heraldickych
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kresliiG, o jejich existenci zfejmé ani nevi,
a spokojil se kreaturami vice neZ mizemého
plagidtora.

FAKTA

Fakta jsou zde nespolehlivd, nepfesnd
a mnohdy zavddéjici. To se Wkd jiZ ndzvu, kie-
1y neodpovidd obsahu, jelikoZ jsou v ném obsa-
Zeny vedle ndrodné a zemsky deskych rodd,
82 rody zemsky moravské a slezské a mezi
dmito véemi jsou d&asto rody ciziho pdvodu.
Ndzev se mél tedy pojmout zemsky, jak to bylo
za feudalismu obvykls, napf. Lexikon Slechty
Ceskych zemi. Otdzkou je, jak pouZit informace
o pfibuzenstvi s ostalnimi rody, nejsou-li tyto
konkréiné osobné, ani casové specifikovdny.
Vytvoriit pfesné rodokmeny, ¢i genealogické ta-
bulky je prdvé to nejtéZsi, coZ mnohdy odrazuje
erudované a zodpovédné badatele od vytvdieni
podobnych priruéek.

Jako priklady flagrantnich autorovych
neznalosti, jeZ padaji na vrub lektord, kteri jsou
uvedeni v ediéni pozndmce (i kdyZ je otdzkou,
v jakém stadiu rukopis ‘piehiédii”), je mozZno u-
vést operovdni s pojmem olomouckého arcibis-
kupstvi v poloviné 15. stoleti (s. 25), spojovdni
Broumova s jezuitskym Skolstvim (s. 14), i uZi-
tf terminu boleslavsky biskup (s. 147).

Perlou je nesmysind formulace tykajici
se Petra Vioka z RoZmberka: *... na Treboni,
kde vybudoval renesanéni zamek, do kterého
pfenesl rodinny archiv a tak vytvoiil jednu
2 nejvétdich knihoven ..*. Bylo by Zzajimavé
Zjistit, pfenesenim kterych archivid vznikly ostat-
ni velké knihovny.

Genealogické pasdZe jsou také zatiZeny
nejriznéjdimi omyly a nedplnostmi, coZ je zrej-
mé ddno tim, Ze se autor snaZil pii excerpci
z literatury (nejéastéji z OSN) vysledny text co
nejvice zestrucnit. Proto se muZeme u pdnd
z Drazic doéist, Ze cirkevni hodnostdi Bohuslav
z Drazic mél &tyii syny, nebof zde vypadl udaj,
Ze se dal na duchovni drdhu aZ ke stdru.

U Kekult ze Stradonic tvrdi, Ze élenové
tohoto staroZitného rodu byli nobilitovdni cisa-
fem Matydsem a byl jim udélen predikdt ze Zi-
rovic, neuvadéji tento uz fakt na pravou miry,
totiz, Ze 3lo o bastardy Slechtice a kmeticny.

V nékterych piipadech pak autor sdm
vyvraci svd piedchozi tvrzend, kdyZ zkombinuje
nesprdvny udaj se sprdvnym, lakZe se napii-
klad u Pachti z Rdjova dozvime, Ze Daniel
Robert se stal r., 1654 svobodnym pdnem, aby-
chom se o0 néco pozdéji docetli, Ze se stal
pouze iidskym Slechticem a posléze rytitem.

Déle je celkovd zmatenost textu patmd
na pfikladu, kdy autor tvrdi, Ze Bohuslav

Chotek byl otcem Zofie. O jakou Zofii jde, si
Stendl maze pouze domyslet, kdyZ se dodle
o nékolik odstaveu dile, které hovoii o Upiné
Jinych rodovych piisiusnicich a o spfiznénych
rodech, o morganatické manZelce Frantiska Fer-
dinanda d'Este, aniZ by viak byla ddna do sou-
vislosti s onim Bohuslavem.

V jinych pripadech autorovi unikd povy-
Seni do nékterého ze $Slechtickych stavd, napf.
u Hyzrla z Chodl hrabéci stav, u Janovskych
2 Janovic barondt.

* Nékolikrat v celém textu doslo
k smichdni nékolika rodd. V piipadé Hrobdic-
kych z Hrobdic to neni jesté tak zdvazZny omyl,
nebot &lo o jeden rod nobilitovany a o daldi
ava, které s nim byly spojeny formou erbovniho
strycovstvi, Horsi je to uZ u Jankovskych
z Viasimi a Zizka z Trocnova.

OSOBNOSTI

Pokud se tyde RoZmberkd, mohou po-
slouzit jako priklad subjektivismu pri vybsru
Jjmenovanych rodovych osobnosti, jejichz vydet
zde zacindg aZ Oldrichem Il., jehoZ jim samym
vymysleny titul prvniho viadafe rodu miZe ne-
Znalého dClendie privést k scestné uvaze, Ze
pred nim nebyla v rodé vyznamnd osobnost.
Pritom Ize jmenovat z kaZdé pfedchdzejici ge-
nerace alesporni jednoho reprezentanta.

Na s. 94 je chybné rok dmrti otce Ka-
tefiny =z Ludanic, Vdclava, 1557 (sprdvné
1575).- Katefina se ltotiz roku 1580 provdala za
Petra Voka jako Stmdctiletd.

ZAJIMAVOST!

Jako nelogickd se jevi stavba textu o-
hledné Wi kiZe v hrobce Hefmana z Bubna, ze
které nelze vyCist, co je pro autora seridzni
pramen, ktery nejmenuje, a co se viastné mysli
historickou kritikou, kterou autor popird na tolika
mistech své knihy. (s. 28) Dochdzi zde tak

ok nesmysiné gradaci v popirdni pfedchédzejicich

udaju.

Podobné je mozZno zminit nepochopitel-
ny exkurs o kokofinskych strasidlech na s. 21,
&i ostatni pasdZe o strasidelnych dlenech rodu,
které cCasto bez zjevného oddéleni navazuji na
2minky o jednotlivych osobdch Zjjicich dodnes
nebo nelogickou vétnou stavbu na s. 39, z niz
Ize vyrozumét, Ze kdyby Ondrej Dadicky neob-
drZel erb, Zil by dodnes.

Neni-li informace zasazena do co nej-

- konkréinéjgino déjinného rdmece, mad minimdini

hodnotu. Ostatné snisku informacf
0 jednotlivych rodech je moZno oznadit spise
Zza kratochvilné stijpky bez vnéjsi logické souvi-
slosti, neZ za seridzni informace. SnaZit se

prevypravét vyclend moudra, zvidsté pro hlou-
béji nepoudeného autora, je vZdy ponékud ris-
kantni. Ve &tendri tak zdstdvd dojem, Ze sice
pomémé hodné predetl, ale ve skuteénosti se
mdlo poucil, nebof je zde mnoho nekonkréinich
konstatovdni  bez  biiZsi  Casové i jiné
specifikace.

SIDLA

Bylo by dobré rozlisovat sidla a centra
jindho druhu, jako jsou hospoddiskd centra,
méstské rezidence, i rodové kidstemi fundace,
v nichZ se nachdzely rodové hrobky. Na fune-
rdlnich pamdtkdch tam se zhusta nachédzejicich,
jsou rovnéZ bohaté doklady rodové heraldiky,
coZ autorovi ve vétsiné piipadd unikio.

U Buguoylt se napiiklad nedovime ani
to, Ze jejich rodovd sidla byla také RoZmberk
a Nové Hrady nebo Ze v jejich paldci v Praze
dnes sidli francouzské velvyslanectvi. To by
viak autor musel pro svou kompilaci pouZit ta-
ké knihu o praZskych paldcich.

Neseridzni je jiZ také absence seznamu
pouZitych pramen( (byly-li vibec néjaké pouzity,
nebof se  jednd o kiasickou kompilaci
2z publikaci) a literatury. PoslouZilo by to nejen
k ovéfeni opsanych a prebdsnénych faktl, ale
i jako voditko pro zdjemce o hlubsi pouceni,

Rovné? by bylo dobré citovat, odkud
tvarci knihy plevzali mnohdy fiktivni portréty
Slechticti (napi. Paprockého Diadochos) a pouzit
radéji mnoZstvi dochovanych autentickych pori-
rétll. To ale znamend prdci navic.

To vie jsou typické nectnosti povrchni-
ho publicistického pristupu. Vyvstdvd zde etickd
otdzka, do jaké miry maji publicisté pravo vrhat
se na popularizaci odbomych témat? Je tieba
piitom vidét, 2e publicisté nikdy nemohou pro-
niknout do hloubky oboru jako odbomici
a piitom se nééim Zivit museji. Je proto logic-
ké, Ze od odbomiki vZdy skiidi tvrdou kritiku.
Lze ji vdak minimalizovat co nejodpovédnéjsim
pfistupern ke zpracovdni tématu, coZ se
v tomto pripadé nestalo.

Ddle je mozno fici, Ze autora neomlou-
vd jeho formulace v ediéni poznamce, Ze

‘publikace méa pouze informativni charakter

v zdmémé zvolené formé populdmiho vykladu,
ktery nechce a také nemiZe suplovat historicks
béddani.” Populdmi jesté neznamend odbyté, ne-
spolehlivé a zavddéjici. | populdmi pojeti by
mélo zdjemce nutit k dalsimu poucdeni a ne pfi-
zpusobovat se prostiednosti Tomu by napomo-
hl vyse zminény soupis pouZitych materidli
Pravé proto vysledek snaZeni nepoucdensho
laika  pfipomind  analogicky — ndpis  tesany
negramotnym kamenikem, ktery pismena vidél
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pouze jako vytvamou kompozici a nemohl je
predist.

Kritiku zaslouZi rovnéZ nejednolny uzus
transkripce jmen jednotlivych rodd, jako napi
“Schwarzenberkoveé®,  Tento  poloviéni  Ces-
ko-némecky hybrid je nespisovny a je tfeba si
vybrat jednu formu, tedy Cesky Svarcnberkové
nebo némeckou Schwarzenberg a na druhou
odkdzat jako na altemativu. To se Wkd
i deského spreZkového pravopisu. Navic ze
spisku Jandcékova a Loudova plepisuje chybnou
vyslovnost jména  Fictum nebo  “Fiktum”®
a v hesle Rajsti z Dubnice naopak foneticky
piepisufe jméno poiského hrabéciho rodu
Szaniawski.

V prdci je moZno kladné ohodnotit pou-
Ze Umysl a z obsahu snahu o aktualizaci udaji
o rodech Zijicich dodnes.

Abychom vsak byli spravediivi, je treba
vnést kritiku i do viastnich heraldickych fad.
Nejsou-li sami heraldici schopni kvalifikované
vypinit mezeru absence podobné heraldické
lexikdini pfirucky, poskytuji tim prostor amatér-
skym vytvoram, které svou nespolehlivosti zpd-
sobi dezinformaci nékolika generaci zdjemcd na
dlouhd desetileti. Cim dfive si tuto odpovédnost
heraldickd obec yvédomi, tm lépe. BohuZel,
mayji takto stdle velky kus pravdy ti, ktefi heral-
diku  povaZuji za  neseriozni - ZzdleZitost
a neposkytuji ji v historiografii misto, kleré si
zaslouzi.

Michal Filala - Milan Hiinomaz

| U NAS MUZETE INZEROVAT!

Heraldickd rotenka nabizi své stranky k
propagaci solidnich firem.

Informace muZete ziskat na kontaktni adrese
nebo na telefonnim ¢&isle /02/ 791 86 52 (Jaroslav
Jasek - redaktor Heraldické rotenky).

ZPRAVY HERALDICKE SPOLECNOSTI V PRAZE

Clenské schiize Heraldické spoleénosti v Praze se konaly v 1. pololeti 1992 v badateiné Ar-
chivu hl. m. Prahy, Husova 20, Praha 1 - Staré Mésto a v 2. pololeti v zasedaci sini PraZskych vo-
ddren, Nédrodni 13, Praha 1 - Staré Mésto. Udastnici méli moZnost vyslechnout ndsledujici pfedndsky:

4. 1. 1992 PhDr. Milan Buben: K osobnosti Otly Habsburského.
18. 1. 1992 PhDr. Pavel R. Pokorny: Znak Vysehradské kapituly.
3. 1. 1992 PhDr. Stanislav Hostdlek - Petr Tybitancl: Heraldika u P. Marie Vitdzné.
17. 1ll. 1992  ing. Lumir Svoboda: Francouzskéd heraldickd terminologie.
7. IV. 1992  Jaroslav Jdsek: Symbolika zedniki a kamenika.
21. IV. 1992  Jan Koloc: Prochdzka Zelenou Horou.
12. V. 1992  PhDr. Michal Fiala: K rodu Maternt z Kvétnice.
26. V. 1992  PhDr.- Pavel R. Pokorny: Z cirkevni heraldiky.
9. VI. 1992 . Valnd hromada Heradické spolecnosti v Praze.
8. IX. 1992  Michal Fiala - Jakub Hrdlicka: Znovuobjevené erbovni listiny
v Archivu hlavniho mésta Prahy. (1. édst)
22, 1X. 1992 Vidclav Kulle: Heraldické pamétky RoZdalovska.
6. X. 1992 Pavel R. Pokorny: JiZnf kiiZ Nového Mésta praZského.
20. X. 1992  Michal Fiala - Jan Vichra: Slechtiéti studenti v praZském arcibiskupském
semindfi 17. a 18. stoleti.
3. XI. 1992 Michal Fiala: Ke znaku hrabat Pachtu z Rdjova a z Bukova.
17. XI. 1992  Jaroslav Jdsek: Cech mistrd polnich.
1. XIl. 1992 Michal Fiala - Jakub Hrdlicka: Znovuobjevené erbovni listiny
- v Archivu hlavniho mésta Prahy. (2. édst)

Zéapis z Valné hromady Heraldické spolegnosti v Praze, konané dne 8. éervna 1993

od 17, 30 hod. ve velkém sdle (badateiné) Clam - Gallasova paldce (Archiv hl. m. Prahy)
v Praze 1, Husova 20. .

Pritomno 12 osob dle prezencni listiny. Vainou hromadu zahdjil mistopredseda spoleénosti
PhDr. Stanislav Hostdlek, ktery hned po uvitdni pfitomnych prfedal slovo jednateli spolecnosti, kiery
plednes! ndsledujici zprdvu o éinnosti ve spolkovém roce 1992 - 1993,

Vid2Zeni pfitomni,

v jubilejnim 20. roce existence nasi spoleénosti a jeji predchidkyné pobocky Heraldika Ceské
numizmatické spolecnosti se schdzime, abychom zhodnotili uplynulé obdobi.

Je nutno konstatovat, Ze pres vdechny obtiZe, pramenici piedevsim ze soucasného stavu,
ktery nékterym nasim clenim neumoZiiuje vénovat ltolik éasu hlavnimu pfedmétu zdjmu nasi spolec-
nosti, jak tomu bylo zvykem v dobdch piedeslych, a ze stoupajicich finanénich ndrokd na &innost
spoleénosti a predevéim jeji publikaéni aktivitu, byl uplynuly spolkovy rok pro spoleénost rokem
vpodstaté uspésnym.

Spolecnost md nyni 289 clend, z éehoZ 87 jsou instituce a jiné prdvnické osoby. Nové piibylo
7 Clenu a jeden ¢&len vystoupil. Na tomto misté se slusi pfipomenout i nase zemielé éleny Josefa Vi-
bu a doc. MUDr. Ludvika Schmidia, ktery obohatil ceskou heraldickou produkci nékolika statémi.
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Nyni ovSem jiZ k viastni &innosti. V internim Zivolé spoleénosti byl zaveden novy zpisob vyfi-
zovani dodlé posty, ktery vyhranil uréity idd do této doposud chaoticky vedend agendy, dodnes
ovéem ponékud vdzne prleddvdni podty z kontakini adresy spolecnosti kompeteninim d&lendm vyboru.
Za uplynuly spolkovy rok jednatel predevsim za piispéni pokladnika a redaktora roéenky vyiidil 97 &i-
sel jednacich. :

Clenové spolecnosti naddle pisobi v heraldickych komisich poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Zastupitelstva hl. m. Prahy pii Archivu hl. m. Prahy. Wpracovali 162 expertizu na
ptvodni ndvrh malé parlamentni pedeti, praporu obce Blatnd a ideovy ndvrh pro tvorbu symbolii Ces-
ké komory architektl. Predbézné byla jejich ucast zajisténa v nové koncipovaném soupisu uméleckych
pamétek Cech, v rdmci néhoZ maji byt zpracovdvany, pod vedenim Usiavu déjin uméni Akademie
véd CR, v prvnim svazku heraldické artefakly PraZského hradu. Podafilo se 62 uplatnit vysledky he-
raldickych badani &lent v odbormych periodikdch i v odbomych a prileZitostnych sbornicich, lakZze se
publikacni zdkladna neomezuje jen na Heraldickou roenku. Dva Clenové pripravuji edici erbovnich lis-
tin ve fondech Archivu hl. m. Prahy, kterd obsahuje 157 poloZek a roZpracovany jsou i daldi projekly.

Vyraznou zménou postupné prochdzi i Heraldickd rocenka. V jejim minulém roéniku byla vy-
razné zlepdena grafickd dprava, v roéniku 1993 pak bude provedeno obsahové Clenéni pro tento druh
publikaci obvyklé a zdvojndsoben bude i jeji rozsah. VSechny kroky tohoto charakieru sméruji k tomu,
aby periodikum ziskalo po strdnce obsahové i formdini pfislusny standard a predevsim grafickd tpra-
va byla fixovdna a stala se pro roéenku lypickou a nezaménitelnou. Ze si tato novd podoba vy2dds
jen nepatmé zwyseni élenského poplatku je zdsluhou aktivni ddasti spoleénosti na tvorbé novych
obecnich znakd.

Hlavné diky pohotovosti a ochoté Clenti zabyvajicich se heraldickou vytvamou tvorbou se po-
dafilo vyhrdt konkurs na symboly méstské Cdsti Praha - JiZni Mésto a zafistit dpinou (po obsahové
i vtvamé strdnce) tvorbu znakii mésiskych &dsti Praha 7, Praha - Repy, Praha - Nedvézi, Praha -
Satalice, Praha - Kyje, Praha - Doini Mécholupy a z nepraZskych lokalit pak obci Kalenic, Libcany,
Vrané nad Vitavou a piepracovan byl vytvamé i ndvrh znaku a praporu Benecka.

Clenové spoleénosti se podileli na posouzeni novych symbol Prahy - Jihozépqdniho Mésta,
Prahy - Suchdol a Prahy - Déblic. V této chvili Jje realizovdna tvorba symboltl Prahy - Ujezd nad Le-
sy a Hrenska. D

Z daldich aktivit kromé pravideinych piedndSek, jejichZ seznam bude jiZ tradiéné uvefejnén
v Heraldické roéence, bylo z iniciativy akad. sochare Michala Vitanovského, zastupujiciho nyni vytvar-
niky v parlamentni heraldické komisi, svoldno setkdni s &leny vyboru spolecnosti na téma soucasného
heraldického projevu. Jeho vysledky snad alespori ¢astecné piispély k vyjasnéni nékterych stanovisek
a ke zmenseni rozporti mezi skalnimi heraldiky na strané jedné a vytvamiky prosazujici heraldicky
vytvamy projev, jako zcela voiny Zdnr, na strané druhé.

Konecéné byla 1€z nase spolecnost registrovdna Informacnim a poradenskym centrem pro mist-
ni kulturu, takZe se bude naddle objevovat v adresdfich a seznamech tiskovin viastivédnych
a historickych spolki, které toto centrum vydivd a distribuje.

Uskutecnén byl té2 témalticky wylet na jiZni Moravu (Bitov, Vranov nad Dyji) a Rakousko
(Hardegg, Zwettl, Rosenburg), daisi obdobny vylet je pldnovdn na podzim tohoto roku. .

Na den 16. 6. L. r. je pripraveno také predani archivu byvalé pobodky Heraldika CNS do Ar-
chivu hl. m. Prahy. Fond bude depozitem soudasné spoleénosti, uloZenym v tomto archivu.

Negativnim v pusobeni spoleénosti ziistdavd naddle nedostatek finanéniho zajisténi jejich prede-
véim publikaénich aktivit, nebot prijem z ucasti na tvorbé novych komundinich symboli fe do budouc-
na omezen a 162 misiné se okruh vpodstaié zuZuje na tzemi hlavniho mésta. Naprosto védzne piidé-
lovéni dolaci, Zadost o podporu pfi vyddvani rocenky byla na ministerstvu kultury édsteéné zamitnuta
a Cdstedné dodnes nevyiizena. Pfes vdechny pokusy se rovnéZ nepodafilo ziskat dals$i sponzory &i
ddrce. VWybor spoleénosti proto uvitd jakoukoliv aktivitu vech élend v tomto sméru.

Z vyde naznacdenych divodi se proto po piedteni zprdvy o hospodafeni Heraldické spolecénos-
ti v Praze za obdobf od 10. 6. 1992 do 8. 6. 1993 a zprdvy revizni komise navrhuje mistopredsedovi
spoleénosti prediozit vainé hromadé ke schvdleni zvyseni élenského poplatku pocinaje spolkovym ro-
kem 1993/1994 z dosavadnich 50 na 60 K& Soudasné se na podnét pokladnika spoleénosti dle jim
vypracovaného seznamu rovnéZ predkiddd ke schvédleni vyloudeni 14 dosavadnich élent HSP, kteii jiz
po tieti rok neuhradili poplatek za Heraldickou roenku.
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Zprdva o hospodafeni Heraldické spoleénosti v Praze za obdobi od 10. ¢ervna 1992 do
K 101 8. dervna 1993,

. listopadu 1992 bylo z rozhodnuti Ceské spofitelny a.s. zménéno disk
AR y islo konta HSP na
Stav konta ke dni 9. Servna 1992 Ginil 19 340,80 Kés. Od 16 doby ¢ini celkovd suma piijmd
- 3 Moo oo . 4 . primu
53 855,96 Ké. Hlavnln? zdrojem prijmi byly dhrady za ndvrhy znakd obci a méstskych Cdsti a dalsi
e)fper{/sy - 2@ 000’ f(c a v neposledni fadé 62 dhrady Slenskych pitspévkd od organizaci a osob,

véetné prodeje’starsmh Heraldickych rocenek. Zbytek prijmii jsou prfjmy administrativni,

o Celkz')va' suma vydaji za dané obdobi &ini 29 971,60 K& Hiavni polozkou byla vhrada za vy-
da‘n;h Her;zld/ckeh rocenky 1992, a to 17 396 K& a ddle honordé 1000 K¢ za vytvoreni kreseb pro
navrhy obecnich znakd, Ostatni vydaje jsou vydaji administrativnimi, pfipadné j fe -
nawny obe i , pripadné jde o pievod do poklad.

Cisty zisk za obdobi ¢ini 23 884,36 KC. Spolecné se zdstatkem z minuld j 7
stav konta 43 225,16 K&, o abdobi o celkovy
Stav pokiadni hotovosti k 8. ervnu 1993 &ini 719,95 K& (prif
] ; , fjmy 4912 Ké - prevod z konta
uhrada &lenskych prispévkd; vydaje 5707,60 K& - postovné, honordie za kresb i % prevod
2z minulého obdobi 1515,55 K). ' Y névha znak; prevod
Celkovy stav spolkového jméni éini 43 945.11 K&
Vzhledem k tomu, Ze &isty zisk za finanéni rok 1992 nepresdhl 500 000 Kés, b f

) A y 2 , bylo, dle znéni
{akona C. 157/1989 Sb. ve znéni zdkona & 108/1990 Sb. a whidsky Federdiniho ministerstva financi
C. 193/1989 sb., poddno nulové dariové prizndni.

PhDr. Michal Fiala - pokiadnik

. _Po precteni této zprdvy mistopredseda spoleénosti dr. Hostdlek predal slovo predsedovi reviz-
ni komise HSP p. Viadivoji Tomkovi, ktery potvrdil spravnost ddaji uvedenych ve zprdvé pokladnika.
Ddle bylo hlasovdno o obou navrzich Jjednatele, schvdleni bylo jednomysing. Roéni Clensky
poplatek byl po oddvodnéni radaktora roéenky p. Jaroslava Jdska, zvyden na 60 K¢ a z HSP byli vy-
loudeno 14 nepiaticich &len.

) V' ndsledné diskusi mistopredseda spolednosti podal informaci o stavu priprav pld ]
podglmnﬂlo 2zdjezdu. Déle dr. Hazibauer zastupujici obnovenou Spolecnost pritel Z‘t;roZitni:tr; ogzgfoiﬁ
ljé j:akq JjiZ na nékolika pfedndskdch znovu nabidl prostor v Casopise SPS pro delsi heraldickou staf
i krdtké zpré\{y a recenze a podal zprdvu, Ze v tomto periodiku publikoval recenzi Heraldické rocenky
1992 Z qalélch ndmétd na spoluprdci obou spolecnosti uved! moznost pfedndsek d&lenti HSP pro
SPS na jafe piitino roku, prodej zbyvajicich roCenek é&lenim SPS, oznamovani aktivit HSP na n4-
sténce SPS v Muzeu hl. m. Prahy a koneéné navrhl organizovani spoleénych vylets, pro néz mg
8PS {ep§i materidini podminky i vice zdjemcii nes HSP. Posledni je vdak podm/n’éno zdvaznou
a v piedstihu podanou informaci o datu a programu zdjezdi éleniim SPS.

o 2 osmV' févéCu.disktllsi byl sestaggn program podzimniho cyklu piedndsek HSP, piicemz se podafi-
1 lermind napinit na misté Sest, n jvajici i by 1 i

e (ermind élgnd e a. zbyvajici dva by méli byt pozvini hosté éi napinény kon-

hodt Vaind hromada Heraldické spolecnosti v Praze byla ukonéena jejim mistopfedsedou v 18,50

Zapsal: PhDr. Jakub Hrdlidka - jednatel




Micha! Fiala: TH studie k deské renesanéni heraldice e
Michal Fiala - Jan Vichra: Slechtiéti studenti v praZském arcibiskupském seminafi v 17. a 18. stoletf ...
Jan Zupaniés Jan Jif Kaufer 28 SKIWERIL ...+ cxevsvrcomcscrnsnmsisisssniessi s
Jaroslav Jasek: Podfadné femeslo mistri polnich --......
Milan Hinomaz: Symbolika Ceské rapUBIY 1803 +vevvervneerrirrreriinrs st
PhDr. Pavel R. Pokomy: Znak StrahovskSho KASIera ......oevvvvreninnmmiimminrnerenrrneressieereaens
PhDr. Pavel R. Pokomy: Pogatky znaku Bfevnovského opatstvi
Stanislav Kasfk: Nad ikonografif jednoho kachle ...venvvvveviremeeaene

Karel Miller: Nobilitadnf diplom pro Josefa KremZara z 22, fijna 1918 -...covvvrimminmiimiimmnninennienes
Milan HINOMEz: 1 NOVS B8SKE ZNAMCE +svrvrvrerrresrsnsnernssssnaitstberaessss bt s s bbbt

Milan M. Buben: Dvacet let Heraldickjch TOSBNEK o evenns i ismrmiiniiinniiii s i e
-PAP=: NoV} 010MOUCKY MEUOPOIME <+« v neerveseiseusissen it
PRP-; NOVA GESKE GIB06ZE . vvvvvrvrernseenssis et e st h i it
-PRP-: Pomocny biskup v Hradci Krélové
Michal Fiala: Petr MaSek: Modrd Krey .......ooovricvvaniiiinianns

Michal Fiala - Milan Hlinomaz: Jan Halada: Lexikon eské Slechly ««...-vvrvvevenrarimminmnieisienienennn .
Zprdvy Heraldické spolecnosti VPIAZE «oveneessesnes s eh s

Kresby: Michal Fiala, Jifi Louda, Zdirad Gech, Stanislav Kasik, Jan Oulik.
Foto: Jaroslav Benes, Jan Bil, Archiv Nédrodniho muzea.
Némecké resumé: Cecilie Durdilova, Michal Fiala.

VéazZeni autofi,
pro urychleni a zjednoduSeni prace na Heraldické rocence Vas Zadame o pfipravu materidld podle
nasledujicich poZadavk(. Néktefl z Vas maji mozZnost psédt své Elanky na poéitadi a to vétdinou v
editoru T602. Tyto soubory by mély byt zpracovéany ndsledné:

ukladat soubory v kédu KEYBCS2 (kéd Kamenickych),

texty psét pouze pfsmem “obycejné",

text nijak neformdtovat, neupravovat, tzn. nestrankovat, nedélit slova, Z4dné odstavcové zarazky,

pevné mezery, "tvrdé" konce strédnek apod.,

entrem ukoncovat pouze odstavce,

soubor by mél mit extenzi *.TXT, *.DOC, nikoliv *.602.

Pfipadné dotazy zodpovi a vysvétll pan Surda.
Vy, ktefi moZnost pofizovani textd na pocitadi neméte dodrZujte,pravidla pro rukopis, tzn. 60 thoz( na
strdnce véetné mezisiovnich mezer a 30 fadek textu na strdnce. Opravy v jiZ napsaném rukopise
délejte co nejménd, pokud se jim nelze vyhnout, tak pfepisované misto opravie bilou kanceldfskou
barvou a strojem znovu &itelné prepiSte. U vétSich oprav napidte text na €isty papir a jim opravované
misto pfelepte, eventudind celou stranku pfepiste. ’
Pokud budou mit Vase &ldnky ilustrace, af "pérovky" nebo “autky", je dobré drZet se alespof pfibliZné
téchto formatd: Celostrankova ilustrace by méla mit rozmér 170 mm §ife x 230 mm vysky, u menSich
obrézkli jo Sife 8 mm a vySka aZ do 230 mm. Nejlépe je domluvit rozméry obrazkii pfed pfedanim
podkladil s redaktorem, panem Jaskem.

Pfedem dékujeme za pochopeni.

Redakce Heraldické roéenky
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INZENYRSKE SITE
PRODEJ TRUBNIHO MATERIALU
A TVAROVEK Z PLASTU

" Praha '

PROVADIME

Vodovodni fady z plastu a litiny

» Rekonstrukce vodovod(i véetné pFipojek
e Venkovni kanalizace z PVC

s Zemni protlaky a vrty
(Vhodné pod komunikacemi
a objekty z vodomérné Sachty,
do sklepa ap.)

e Rezani asfaltovych
povrchi \

CKV Praha s.r.o.

Praha 10 - Hostivai, Ke kablu 971,

tel. (02) 70 52 62, fax (02) 70 52 65
Praha 3 - Zizkov, Kubeiikova 24,

tel. (02) 627 12 32, fax (02) 627 12 33






