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Dne 17o záři 1991 měli členové

Heraldické společnosti v PrBze mo!­
nost seznámit se s plukovn:íkem Adol­
fem FoJ. Karlovským a vyslechnout
jeho heraldickou zpově(I. Proto!e př@­
vážná většina našich člend toto jmé­
no nezná, předpokládámeg !e bu:de ú­
čelné A.F.J. Karlovského poněkud

přibliž:I.t.
Adolf František Josef Karlov­

ský se narodil v Praze 17. října

1922 jako syn herce a režiséra Adol­
fB Netrefy /1885-1946/,kterému bylo
výnosem zemské politické správy
v Praze ze dne 3.1istopadu 1921 po­
voleno změnit příjmení na Karlovský.
Maturitní zkoušku slo!il na státní
reálce v roce 1940 a pak, Bl! do roku
1945, pnsobil jako účetní v krejčov­

ském závodě. Zapoj:l.lse do odboje
nejruznějšími sabotážemi, zejména
ochromováním železniční dopravy a .
v boji o ~e8kos1ovenský rozhlas byl
zraněn. Byl vyznamenán Českosloven­
ským válečným křížem 1939, hvl§zdCl1.r
československého partyzána, kH.!elll
národní. gardy, křížem "Za vlast 1939
- 1945" a medailí za zásluhy I.třídy.

V říjnu 1945 byl přijat do 2.
ročníku vojenské akademie v Hranip
c1ch. kde byl jmenován poručíkem pli­

choty. Pozdl.)ji převážně piisobil v Praze /napoaledy na generálním štábu/, kde
po dobu dvou semestrd studoval historii jako mimořádný posluchač filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Dne 3.zář:i'. 1948 byl jako nadporul!:i'.k zatčen pro
podezření ze špionáže ve prospěch eiz1 mocnosti,když ve skutečnosti šlo o je­
ho snoubenku nizozemského p~vodu Inge de Kock. V dubnu 1949 byl odsouzen k
trestu 25 let žaláře,přičemž výše trestu mu byla postupně třikrát snížena. na.
konečných 14 let, z nichž si odseděl plných 9 let.

Po podmfn~ném propuštěni dne 17.července 1957 pracoval manuálně jako in­
stalatér, dřevořezbář a zedník a ve volném čase se věnoval studiu heraldiky.
V letech 1965-1968 napsal více než 200 tzv. heraldických okének.tj. krátkých
populárně v~deckých pojednání o r~znýeh znaeíeh,odV1.s11anýeh v tehdy oblíbe­
ném rozhlasovém pořadu Kolotoč.V roce 1966 vydal v Ceskoslovenské společnosti

přátel drobné plastiky Základy heraldiky a hojně publikoval své studie v řadě
nejen odborných časopis~, zejména v souvislosti se svým návrhem na nový stát­
ní znak tehdy deklarované federativní ~SSR.

V rocel968 stál u vzniku Heraldické sekce Klubu vojenské historie při

Vojenském historickém muzeu a stal se jejím prvním předsedou. Tato sekce vydá­
vala Erbovní sešity, a to až do roku 1971, kdy byla v rámci tzv. normalizačn:i'.­

ho procesu komunist~ zrušena, aby po létech hledání našla v roce 1974 oehraxu
v rámci ~eské numismatické společnosti, kde se znovu konstituovala jako poboč­
ka Heraldika a za~ala vydávat Heraldické ročenky.
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Jakub ~rdlička

z
DVOŘANSKÁ SVĚTNICE

TŘEBOŇSKÉHO

I .. část

V dobovém označení, Které přísluaelo urozeným členům rožm­
\;erského dvora, lze postfehnout jejich vyšší stavovské po stave­
~í onroti ostatním služebníkOm. Tato šDička velmožského dvora
::'; ú,ch;tcena vvpozorur1odné památce tehdejší doby - dvořanské
sv;; t nic t t ř'e bon ského ;';l1I!lku, kam byli vybréni samotným Petrem
Vekem v§ich~i. dvof~né.~v~~kolik.mé~0 dalš~~h ?sob, .kter~ s~ po­
nv bove l y v Jeno ne.Jbl12:"lffi ckol í , Čl pro neJ mely z á aadrif vyznam,

Dvořanská sVětni~e. zvaná též erbovna, později i verbovna, německy Wappen­
zimmer, Wappensaal a v 18. století Offizierszimmer, se nachází v jihovýchodním
rohu vnitřního třeboňského zámku. Je souč~tí tzv. Nového stavení. které nechal
vybudovat ~~tečně nově, částečně přestavbou, Petr Volt v letech 1599-1602. Po
stavební stránce je tedy dílem italského dvorního stavitele Dominika Kometty z
Eckthurmu./l/ Její rozměry jsou dnes po probourání dalšího okna ve východní stě­

ně /21 roku 1761 a druhých dveří ve stěně severního rohu z roku 1914 /3/ násle­
dující: 9,68 x 12,62 x 11,97 x 10.68 m.

Nepravidelně čtyřúhelníkový půdorys byl zaklenut klenbou o čtyřech polích
/každé nad jednou ze stěni, nahoře zakončenou obdélníkovým vodorovným polem o
rozměrech 4,12 x 3.55 m.

První fázi výzdoby provedl v letech 1603-1604 malíř Tomáš Třebochovský, /4/
Do obdélníkového pole s ozdobným rámcem v klenbě provedl n~tropní malbu rytíře

na koni, držícího štít s rožmbersko-ursiniovským znakem, pole klenby byla ozdobe­
na příčnými pruhy s ornamenty nebo r~žemi. Červená r~že byla taktéž na přilbici

rožmberského jezdce. Na styku klenby a kolmých stěn byla pozlacená hlavní římsa,

pod níž se nacházel po v~ech čtyřech stranách pás erb&. Zatím zde chyběly erby
č. 31-34, které Třebochovskéhoúčet neuvádí. Jejich rozložení na stěnách je mož­
no rekonstruovat přesně podle FR /5/. znaky dvořan1 byly zřejmě stejné velikosti,
jen na jednotlivých stěnách byly mezi nimi r~zné vzdálenosti. Uspořádání erbd by­
lo hierarchické, na čelní stěně byly znaky pána a jeho příbuzných, po pravé stra­
ně se nrcháze1y znaky nejvýznamnlljších člend dvora, z nichž první byl panského
stavu, ostatní rytíři. Stejně tak vlevo řadu dvořan& zahajoval příslušník panské­
ho stavu, ostntní erby patřily rytí~~m. Na protilehlé straně /severní/ byly pak
erby ml~dších a méně významných č1end dvora, rytíř~ a erbovníkd. Stěny v okolí
oken a dveří byly vyzdobeny. Nad prvními dveřmi v západní stěně byl letopočet

1602, n~d druhými. které vedly ze dvora vnitřního zámku a byly hlídány medvědy,

rožmberskými štítonoši, se nalézal v naddveří rožmbersko-ursiniovský štítek./61
V roce 1607 bvly na východní straně přemalovány erby č.35-42 takovým zp~so­

bem, že byly jen zmenšeny rr-ezery mezi nirri v pásu a na uvolněné místo byly přimn­

lovány erby 15.31-34.17/ Někdy mezi léty 1603-1607 byly zhotoveny i malované vit­
ráže oken, z nichž se z."chovala pouze jediná s aliančním er-bejn r-ožmber-ekc-duda­
ni~kým ve východním okn~ jižní st~ny./č.6/ Erbovní v~~doba na vitrážích oken tře­

bonského zámku byla i staršího data. Světecký zachytil při její likvidaci v roce
1760 zlomek v podobě /;tyř erb1'\IVilérna z Hožmberka, jeho manželky Žofie Rožmber­
ské z Braniboru a dvou ro7.mberských úředník~ třeboňského zámku s letopočte~ 1567.Foto: Ladislav Forman

Kresba: Adolf' F.J. Karlovský

Redakce těchto ročenek otiskovala i nadále Karlovského kresby, ale proto­
že nemohla z pochopitelných d1'lvod& uvádět mezi autory jeho jmáno, bývaly ozna­
čovány jako "z archivu pobočky". Rovnšž řada jeho čl~ byla použita jako
statě převzaté, přeložené a upravené ze zahraničního tisku. Takto IUlonymně

. vystupoval A.F.J. Karlovský na stránkách našeho periodika i nadále, aniž by
všemocná cenzura cokoliv tušila.

A.F.J. Karlovský se angažoval politicky během tzv. Pra7.ského jara v roce
1968. ale po i~vazi vojsk Varšavského paktu do Československa opustil vlast,
protože se právem obával další perzekuce a věznění. Teprve v exilu mohl vyu­
žít svou znalost cizích řečí. jmenovitě angličtiny. francouzštiny, němčiny,

italštiny a holandštiny. Usadil se ve švýcarské' Basileji a začal se heraldi­
ce věnovat jako svému svobodnému povollblí. P&sobil jako herold Českého velko­
převorství vojenského a špitálního řádu rytířd sv. Lazara JeruZalémského. po­
kud existovalo jen v exilové podobě a spolupracoval na vydání jeho reprezen­
tativní publikace. Podílel se i na vydávání Armoriel Who 1111 Who, publikoval
v řadě evropských i zámořlllkýeh čalllopisd, vč. eXilových, kde vždy propagoval
dobré jméno své staré vlasti a hl~il se k jejím nejlepším tradicím. Převážná
č~t jeho práce však spočívala v práci nezávislého heraldického a genealogic­
kého experta, který vypracovával I'1'1zná znaková dobrozdlblí anebo přímo nové
znaky tvořil, a to nejen ideově, ale i kresebně. Na stránky světového tisku
se Karlovského jméno dostalo v souvislosti s autorstvím znaku tehdy guvernéra
státu Kalifornie Ronalda Reagana po jeho zvolení prezidentem USA. A.F.J. Kar­
lovský se stal mimořádným členem Mezinárodní heraldické akademie a Kanádské
heraldická společnosti.

Po listopadu 1989 byl rehabilitovlbl a byla mu přiznána hodnost plukovní­
ka československé armády. Jeho návšt3va rodné Prahy a přednáška, v níž se za­
býval svou heraldickou prací a při níž formuloval své osobní heraldické kré­
do. vzbudila zaslouženou pozornost člen1 Heraldické společnosti v Praze,u je­
jíchž kořen~ kdysi stál i on jako zakla1atel a první předseda její předchdd­

kyn!.
Osobitý kresebný projev A.F.J. Karlovského si připomeňme jeho osobním

znakemI V modrém štítě zlatý žernov s červenou kypřicí. Na přilbě s modro
zlatými krydly dv; modrá křídla se zlatým břevnem, mezi nimiž je zlatá vá­
leěná palice /palcát/ s červenou n~adou. Devizal GLADIO ET PROPRIA VffiTUTE.



Okolo robl 1614 nechal nový majitel vymalovat na jižní pole klenby svůj erb
a erby svých manželek spolu s historizujícími nápisy. Autorem maleb lč.3-51 byl
zřejmo opět Třebechovský, přímý dOklad se však nedochoval. V této podobě světnice

existovala až do roku 1761, kdy byla její výzdoba na příkaz knížete Josefa ze
Schwarzenberku zničena./81 Vše co se nalézalo pod hlavní římsou, tj. všechny zna­
ky rožmberského dvora, bylo otlučeno i s omítkou 191 a jen výzdoba klenby se za­
chovala tím, že byla pouze zabílena.

V roce 1891 byl zbytek výzdoby znovu odkryt a na přelomu let 1913 a 1914
restaurován. Nedochovaná část byla znovu namalována vídeňským restaurátorem 'rheo­
philem Melicherem. Ta část, která byla vymalována nově, se liší na první pohled
od p~vodní. Tvrdé kontury a jasné barvy její manýristické podoby se naprosto ne­
přizp~sobily duchu pozdn~ renesanční malby na klenbě.

Nehledě na obsahové chyby, kterých se dopustili tv~rci nové dvořanské světni­

ce, jimiž byli František Mareš, který dodával jako ředitel tehdejšího archivu,
již zmíněné podklady k rekonstrvkci erba a Melicher, který odpovídal za vlastní
výtvarný návrh i provedení Ijáou rozebrány u jednotlivých znBkaI, došlo i k chy­
bám čistě formálním, které nelze ospravedlnit jen tehdejším stavem heraldické li­
teratury u nás, protože ke korekci dosti nepřesných pramend bylo použito podle
odkaza jen prací Koláře, Krále a vyšlých díla Sedláčkových Hrada, resp. jejich
příloh. Kromě erbu Jana Zrinského nebyla použita vlastně jiná literatura.

P~vodní Melicher~v návrh počítal sice'se zazděním okna z roku 1761, ale na­
konec, možná i na přání objednavatele, byly naopak probourány další dveře v se­
verní stěně. Navíc bylo p~vodní rozvržení znak~ narušeno výzdobou obou dveří v
severní stqně. Jejich dnešní podoba, když už byla nutná, m;la být situována na
severní dveře západní stěny, kde je popsána v pramenech 1101 a m~la se skládat
pouze ze štítonoš~ a rožmbersko-ursiniovského štítku a nikoliv i z přilby s kle­
notem r~že. Vznikla tak neheraldická kompozice, kdy štít je umístěn na křídlech
dveří, štítonoši na jejich stranách a přilba s klenotem na stěně nad dveřmi. Tak
se stalo, že přilby nad oběma dveřmi severní stěny jsou vlastDě v pásu dvořan­
ských erb~ a ještě vice zmenšují místo pro vlastní erby na stěně, která je nej­
kratší, ale nese,hned za stanou východní, nejvíce erb~. Kromě toho Melicher roz­
dělil vždy na každé straně pole pro jednotlivé znakY tak, že délku pásu vydělil

počtem znak~, které připadaly na jednotlivou stonu, místo aby znaky namaloval
stejně ,veliké a rozdíly byly jen v mezerách. Další chybou bylo umístění znaku
č.30 před severní okno Východní stěny, ačkoliv Froschauer jej jasně popisuje až
za ním, v severovýchodním rohu světnice./lll Nové erby jsou proto při stejné
výšce 58 cm na severní straně široké 87 cm, na západní 126 cm a ná východní pou­
hých 63 cm.

Takřka neřešitelnou je otázka tvaru p~vodních štítd a je nutno říci, že byl
každý asi o trochu jiný než předešlý, jak je tomu např. u zachovaných erb~ švam­
berských. Světeckého kresby je zachycují již zjednodušeno, ale ani zde nejsou
dva štíty stejné. Melicher věc vyřešil tak, že se držel bua přímo Světeckého,ne­

ba u podobnějších štítd vytvořil společný typ. Všechny štíty však nakreslil,v
rozporu's prameny, s šedým lemem.

Podobně je tomu s monile přileb. Froschauer je nepopisuje v~bec, v kresbách
Světeckého rukopisu jsou zaznamenány jen vyjímečně. Melicher je proto nakreslil
u všeoh panských erb~ a dále zcela vynechal u některých turnajských přileb a
jindy dnplnil i u kol čích přileb. Honile kreslí s penízkem i bez. U přileb je
podstatnou chybou, že všechny, které by mely hledět vzhledem k orientaci kleno­
tu vpravo, jsou nakresleny, až na jedinou vyj{mku, čelně./121

Další nepřesnosti a chyby v rekonstrukci, p~vodnich znak~ jsou upřesněny u
jednotlivých popisu. Ty jsou strukturovány tak, že rubrika DS uvádí současný

stav v dvořAnské světnici, SV uvádí odchylky oproti DS ve Světeckého rukopisu,
FR totéž u Froschauera. Rubrika M popisuje podklady, které Mareš předal Meli­
cherovi pro zhotovení dnešních erbů v dvořanské světnici, přičemž MA jsou kopie
kreseb z SV, kde jsou přípisky Mareše a Melichera, především ohledně barev.
VMB je pek opravený přepis Froschauera s barevnými i včcnými korekcemi, v PE je
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správná rekonstrukce erbu v p~vodní dvořanské sv~tniei a jeho odchylky od DS.
P'~vodní nápisy se jmény dvořanfi se v pramenech nedochovaly.l131 Kromě toho

jsou dochovány, nebo spiš v roce 1914 ~yly obnoveny, dedikační nápisy na jižnÍM
poli klenby. které uvádím i v částečně odlišné verzi zachycené Froschauereml

a./ DSI Pan Gyrzi z Sswanberke. ne. Ronsper-ee, VorUku, Zwikowe, geho MC radda
prwny Pana dedicz wBBech Panstwi po slawnemu Geho MWyeoce Urozeným panfi Panu
Petrowi Wokowj z Rozmberku Poslednim Panu ll. madarzi Domfi Rozmberskoho Anno 1614.

FRI Pan Gyrzi z Schwamberka na Ronspsr-ce, Worliku, Zwiekowe geho MI CI Rod­
dll. prvny Pan a diedicz Panu Petrovi Wokowi z Rozmberkl~, poslednimu Panu & ma­
darzi domu Rozmberskeho.Anno 1611.

bl DSI Alzbetta Sswamberkowa Rozena Prll:krabinka z Donina.
FR I Alžbieta z Schwanberka, rozena Purkrabinka z Dorrí.ne ,
cl DSI Alzbetta z Sswamberkowa Rozena Colona a Swobodna Pani z Felzd.
FRI Alzbieta z Schwamberkowa rozena Colone. svobodna Pani z Fellzu.
dl DSI WisBocze urozenii, Pan Pan Petr Wok z RozzmbElrka Posledni Pan a ma­

di!U'z Domd Rozmberského Prigeti r&czil z Krumlova na Trzebon se wssym Dworem swym
y sluzebniky B'lfeymi gakz Erbowe y Gmena gegich w tomto Pokogi gse spatrzugi a to
dne 3. Miesyce Dubna Letha Pane 1602. .

FR I Wysocze urozený Pan Pan Petr Wok z Rollmberka, posledni Pan a modarz
domu Rollmbergského prigeti raczi1 z Krumlove. na Trzebon se vssym dworem swym y
sluzebniky sweymi, ga.k:z Erbowe y Gmena gegieh v tomto Pokogi gse spatrzugi, ll.

to dne 3. 14iesyce dubna Letha Pane 1602.
el DSI Wysoce urozeny Pan Pan Petr Wok z Rozmberka posledni Pan a Wladarz

Domu Rozmberskeho umrzel na Trzeboni dne 6. novembris genz bilo 23 Nedieli po
S. Trogiczy prsed Switanim Letha 1611.

FR I Wysocze urozený Pan Pan Petr Wok z Rožmberka umřel na Trzeboni dne 6.
novembris, genž bylo 23 Nedieli po S. Trogiczy przed Switanjm Letha 1611.

Nahlédněme tec nejen do heraldických pramenů, sle i do o­
sudů držitelů jednotlivých erbů tl dvo r ský ch hodnosti. O ni'kte­
rých víme mizivě málo, zatímco jiní se z8Dsali do osudu celého
českého st~tu. .

Vtipně je charakterizoval již Šimon Lomnický z ~Jdče,když
popisoval v příležitostné DÁsni ke ~vatb~ Vilé~8 Slavoty ~ Lu­
cií Otýlií z Hradce na Jindř-ichov/S Hr-adc í 13. ledna 1603, pe­
str~u společnost hostu, mezi nimi?' nechyběl Petr Vok se svými
dvorany. O některých pak mluví i ve své písrd o pohř-bu Pe tra
Voka 30. ledna 1612, opěvující? snad 137, trochu pale ti c ky, vz t.ahy
pána s jeho dvoř-sny, bývalými sl už e bn řky , př:Hel i, s l e i ve ř'i­

teli /nspř. Iv;alovici, Vratislavové/ slovy, k t e r-á se mo nou s t.á t
i mottem následujícího pojednání:

"Pan Vaněk Malovec,
též sluha někdejší,

jsa pro smutný vdovec,
jest ještě smutněj~í.

Pan Jindř-ich Doudlebský,
po něm se roztoužil,
znal dům Rožmberský,
že je vprně sloužil,

i p6ni Kořenští smutek ma;:; 1 , kvíl.í,
neb jsou Rožmberští mi Lovnf c ' byli,
!~mut, ~pulif, jini služebnici stafi
;j sou v zármutku n;yní po panu v Lado ř-i , ••• "

" ••• Páni Malovcové, stateční rytíři,

jaKožto synové jsou všichni č~vti,

8

též Vratislavové v službách volní všichni
i jejich otcové sloužili mu vždycky
i Mečerodové až do své st.ar-o s t í

byli opravdoví k npmu hotovosti,
ale již ho s némi k hrobu nrovézeji,
s pláčem a slzami máry obcházejí
i jiní to činí urození páni,
kteří ráčí jíti k pochování,
zvlášt páni dvořané mají co želeti,
dokud jish vek st.ane,
budou nan pomn~ti ••• " 114/

V dvořanské světnici jsou zastoupeni ovpem nejen dvořané,

ale svými znaky i Petr Vok z Rožmberka 8 jeho nástupce v roli
majitele rožmberského dědictví Jan Jiří ze SvamberkB, oba se
svými nejbližšími příbuznými. Navíc byl motiv rožmberského zna­
ku uplstněn v dominantním postavení na štítě 8 přilbě rožmber­
ského jezdce, jehož dodnes zachovaná malba vyplňu,je obdélníko­

"vý závěr klenby a drobný štítek se znakem téhož rodu byl umí-
stěn i v naddveří vstupu, kterým se přicházelo z nádvoří do
světnice /č.l,2, po heraldické stránce viz č.6 8 7/.

3

Jan Jiří

ze Švamberka

DSI Ve stříbrno červeně polceném štíM,s dvojitým ozdobným zlatým lem·ováním okra­
jt~, vpravo červená rdlle, vlevo stříbrná labu! se složenými .kř},dly a zlatou
zbrojí. Na pravé turnajské přilbě,natočené vlevo, se zlatÝo/ l~em okrajfi,mo­
nile, mříží a korunkou, rfiže ze Štítu.Krydla červeno-stříbrná.'~ levém kleno­
tu stejná přilba natočená vpravo i krydla, na přilbě labu! ze Ští~~.Pod er­
bem ná.pis A/.

SVl Jasně je vidět zjednodušení štítu 8 přileb, polcení pravého pole je omylem
kreslíře, v levém je nedokončené šrafování, které m~lo zvýraznit barevnou od­
lišnost obou polí. To platí i pro oba další zachované p~vodni erby při jejich
srovnání.s SV. Až na uvedené drobnosti je erb zachycen v kresbě správně.



FR: Pole s labutí jako zlaté t krydla lídajně modro červená.

MA:A: Vyšrafováno celé pole s labutí.
B: Opraveny barvy jako v DS.

PE: = DS. Melicher provedl pouze fixaci p~vodní malby. V této podobě byl znak u­
dglen Švamberk&m císařem Matyášem 24.2.1614./15/

Alžběta Švamberková

z Donína

roz. Purkraběnka

DS: V modrém štítě se stříbrnou linkou lemující jeho okrajet dva zkřížené stříbr­
né jelení parohy. Na turnajSk~ přilbě se zl~tým lemem.o~ajdtymoni:et mříží
a korunkou mezi dvěma stříbrnymi parohy ze stHu t vyrust~ modre oděné pann~

se zlatými vlasy a korunkou t přidržující se rukama parohu. Krydla modro strí­
brná. Pod erbem nápis b/.

SV: Bez odchylek.
FR: Paroží zlaté t štít černý.

MA:A: Bez odlišností ~'či DS.
B: Parohy opraveny na stříbrné t pole štítu na modr-é ,

PE: = DS i v literatuře./16/

Alžběta Anna Švamberková z Felsu
roz. svob. paní Kolonová

DS: Ctvrcený štít se srdečním štítkem t lemovaný po okrajích ozdobnou zlatou lin­
kou. Srdeční štítek stříbrný s červenou čtvrtí v pravém horním rohu. V této
čtvrti dva. zlaté poháry postavené na sebe t v stříbrné části srdečního štítku
tři černá kosmá břevna. V prvním a čtvrtém poli stříbrný sloup se zlatým pod­
stavcem II korunkou. Druhé a třetí pole se stříbrným břevnem, ve kterém je v
druhém poli ~ervený křížek a ve třetím červená r~že. Na prostřldní turnajské
přilbět hledící dopředut se zlatým lemem t monilet mříží a korunkou t mezi dvě­

ma buvolími rohy na zu~sob tzv. oltfant~ černé barvYt na konci poatrkanými
třemi přirozen~i pllv1mt pery, jsou dva poháry ze srdečního štítku. Krydla

vpravo červeno stříbrnát vlevo černo zlatá. Na pravé přilbět stejné jako pro­
střednít qle nntoXené vlevot přirozená meluzína se zlatými vlasYt korunkou a
ocasy, držící v pravé ruce zlatou hv~zdu. Krydla červeno stříbrná. Na levé
přilbo, stejné jAko předešlá, ale natočené vpravo t černé rozložené orlí kří­

dlo se stříbrným břevnem, které ho přeaahujea na němž je ~'že a křížek ze
štítu. Krydla černo-stříbrná. Pod znakem nápis d/.

SV: Některé dělící čáry ve štítě nejsou vyznačeny správně.

FR: Volnou ětvrt v srdečním štítku popisuje jako zlatou a damaskovanou, sloupy
v 1. a 4. poli uvádí jako kcrlt křížek v 2. poli štítu a v klenotu jako zlatý.
Krydla na pravém klenotu II vpravo na prostředním modro-červená, na levém a
vlevo na prostředním modro-stříbrná.

MA:A: Vyšrafována obě černá polet dopln;'íny barvy jako v DS.
B: Opraveny odchylky FR od DS.

PE: =DS. Literatura tuto variqntu kolonovského znaku nezná./l7/ Nejblíže je jí
tzv. novější'znak svobodných pánl't/1S/ který mátd na záměnu dvou pohárt' za
ciborium,shodný štít a klenoty jen nepatrně odlišné a stranově převrácené.

I

Petr Vole: z Rožmberka a Kateřina z lLudlanic

... alianční erb

Znak se dochoval v barevné pdvodní vitráži z počátku 17. století na levém
křídle východního okna jižní stěny. Jde o jediný poz~statek jistě bohatší výzdo­
by originálních oken dvořanské světnice, která však mtnimáln8 roku 1761 /19/
prošla takřka celkovou vým9nou. Oba rodové erby jsou umístěny na společném štítě
i s klenoty. Vpravo je pole a klenot rožmbersko-ursin~ovskéhoerbu t vlevo totéž
z erbu, ludanického. Od PE popsaných u Č. 7 a S se odlišují jen tím t že pruhy
v dolním poli rožmberského znaku jsou šikmé t patrně z ddvodd natočení celého ští­
tu ke štítu manželkY a husa drží v zobáku jakýsi zlatý předmětt snad šíp.

.. "1



DS: Stít, d.!llený zlatým zlíženým břevnem, s šedým okrajem, v břevnu zelený úhoř.
V horní stříbrné polovici červená pěttlistá r~že se zlatým semeníkem a kališ­
ními lístky. Dolní polovice štítu pětkrát červeno stř1brně dělena. Turnajaká
přilba, hledící dopředu, se zlatým lemem okraje, mříží a korunkou, nese r~ži

ze štítu. Krydla červeno-stříbrná.
SV: Chybí úhoř v dělícím břevnu.

FR: Uvádí úhoře jako modrého, dolní pole štítu se třemi červenými kosmými pruhy,
místo pětkrát d~leného a vlastní barvu pole opomenutím nezapsal. Důležitou

odlišností je použití knížecího klobouku místo korunky na přilbě. S tím je
ovšem v rozporu kresba v SV, kde je jasně korunka.

MA:A: Do kopie dopln3n úhol', který je popsán jako modrý 'll červeném břevnu, což je
omyl tradovaný i v pozdější literatuře./20j Oprava zlaté na červenou je v
tomto případě nadbytečná, avšak jinde ve FR se tak děje správně, protože za
více jak 150 let existence dvořanské světnice došlo u červené barvy erbů té­
měř všude k opadání na zlatou a Froschauer tedy popsal původnš podkladovou
vrstvu, jíž bylo užíváno k rozjasnění barev povrchových. V dalších případech

Je tato odchylka zaznamenána a automaticky opravena v PE, pokud se tak již
nestalo v MA:A či B. Tato nadbytečná oprava nebyla ale realizována, podobně

jako do A: přepsaná varianta dolního pole z FR.
B: Do opisu doplněna stříbrná barva spodního pole a korigovány některé grama­
tické nepřesnosti, které by mohly zavádět /místo Rossen Rose, místo Schreg­
Ba'Iken Schrag-Balken. tyto pravopisné opravy se opakují i nadále a jelikož
nepřinášejí obsahové odlišnosti, dále nejsou uváděny/. .

PE: P1vodní erb m.!ll pravděpodobně tyto odlišnosti od DS: úhoř v břevnu modrý,
místo korunky na přilbě snad knížecí klobouk. Při malbě dnešního znaku Meli­
cher nevzal v úvahu MA:B a držel se pouze SV, čímž také vznikly jmenované

odchylky. Toto nerespektování Marešových potlkladd je patrné i na dalších er­
bech, srovnáme-li MA:A, ale především B B DS.

8

Kateřina Roimberská

% Lucllanic

DS: V tmavi modrém štítě rozkřídlená stříbrná husa se zlatou zbrojí. Na turnajské
přilbě, hledící dopředu, se zlatým lemem okrajfi, mříží a korunkou, figura ze
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štítu otočená vpravo. Krydlastřibrno-modrá.
SV: Kromě patrného natočení přilby vpravo,jiné odchylky neexistují.
FR: Pouze udává, že se zde nachází ludanický znak, ele nepopisuje ho.
MA:A: Bez odlišností k DS.

B: Do opisu vsunut český popis erbu Kateřiny z Ludanic, který odpovídá DS.
PE: m DS i literatuře. /21/

Jan

hrabě Zrinský
/též i. ze Serínu, Seri.ny,
Sriny,Seryn,Zdri~y, či

Zri~yi/ /22/

DS: V polceném ,štítě vlevo ve zlatě dvě černá rozložená orlí křídla Ilatočená
k sobě, vlevo v červeném poli dole stříbrná kvádrovaná zeCl, za kterou vy­
rllstá stříbrná vU s pěti okny /2-1-2/ nahoře lil cimbuřím o čtyřech .stínkách.
Na turnajaké přilbě, hledící dopředu, se zlatým lemem okraj/i, mříží a korun­
kou vyrdstá zlatý, vpravo hledící, gryt se zla~uzbrojí. Krydla vpravo čer­
no-zlatá. vlevo ěervene stříbrná.

SV: Velice nepřeená kresba štítu. Kreslíř si spletl dvě rozložená křídla s pávem,
který má vějířovitě rozložený ocas, levé pole nakreslil polcené, dole prázp~
né, naboř. zam~nil věž za jakýsi neurčitelný předmět. V klenotu je korunova­
ná rostoucí san s roztaženými křídly.

FR: POpisuje štít v podstatě jako DS, jen levé pole-uvádí jako zlaté, klenot ne­
znatelný. Krydla vlevo zlato-stříbrná.

MA:A: V kopii opraven páv na dvě křídla, což poznamenáno navíc i písemně pod
štítem.

B: Opravena zlatá v levém poli a krydlech na červenou, do nepopaaného kleno­
tu doplněno "Greit".

Pozn.: Fr. Yareš se v otázce erbu Jana Zrinského obrátil na maClarského heraldika
Fejérpatakyho. Ten ve svém dopise z 11.4.1914 potvrdil popis štítu tak, jak
je ve FR, ale s barevnými odlišnostmi uváděnými v literatuře,/23/v klenotu
nejdříve popisuje rostoucího korunovaného gryta, i když v zápětí dodává, že
se vyskytoval i zlatý drak či saň a i barvy celého erbu nebyly ustáleny.

PE: Štít je v DS rekonstruován správně na základě korigovaného popisu ve FR a
tuto variantu uváOí mezi jinými i literatura. Občas je uváděn na zdi a věži

razný počet stínek, jindy se uvádí jen u věže, u které se počet oken pohybo­
val od jednoho do tří, ale nikdy nedosáhl plít! jako v DS./24/ Klenoty gryta
i draka a saně se užívaly promiskuitně i na erbech jediného přísluiníka rodu.
Vzhledem ke kresbě v SV jé však jisU, že v PE byla v klenotu zlatá ll. zlatě

korunovaná saň a nikoliv nekorunovaný gryt./25/

Marie Magdaléna

Zrinská z Koloyrat

roz.. Noyohradská

DS: Polcený štít modro-stříbrně nese stříbrno-ě@rv@ně polcenou or11c1,se zlatým
perisoniem na hrudi a korunkou téže barvy-na krku, se zlatou zbrojí a červe­

ným jazykem. Na turnajské přilbě se zlatým lemem okrajfi, lIlříH a korunkou,
dvě roztažená orlí křídla, natoěená vpravo, přední stříbrné se zlatým per1­
sonlem, oběllia viditelnými konci, zadní červené. Krydla vpravo červeno-stří­

brná. vlevo modro-stříbrná.

SV: štít není polcen, místo orlice je uváděn orel, jehož d~á hlava je až pozdě.

ji škrtnuta, s korunkou na hrdle, ale bez perisonia, které rovněž chybí na
křídle klenotu. Křídla jsou jednoznačně dvě.

FR: Uvádí na modrém štíM stříbrno-červeně polceného orla lovšem německý termín
Adler není jednoznAčný/, v klenotu pouze jedno zlaté křídlo, krydla zlato-
stříbrná. -

lfA:A:Ve štítě polcená orlice s perisoniem a korunkou, pod obrázkem je připsáno:

"stříbrné a červené křídlo s perisoniem".
B: Zlatá barva v krydlech a klenotu opravena na červenou, dál~ do textu při­

psáno jméno držitelky, jež v textu chybí a vedle něj lfarešova kresba polce­
ného štítu a připsány barvy stříbrná a ~ervená, které se ale zjevně vztahují
k tiguře.

PE: Mohl snad již obsahovat pozdější tiguru Novohradských, totiž orla, jak by
tomu nasvědčovala kresba v SV. Sedláček sice tvrdí, že ten se objevuje na
erbech Novohradských až po- polovině 17. století, ale sám přiznává, že přes

ddkladný výzkum ve vídeňských arqhivech, nenašel písemný doklad o tomto po­
lepšení./26/ Bua bylo staršího data, nebo šlo o pouhou uzurpaci, ale také
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z předbolohorské doby. Další odlišnosti DS od PE jsou však jednoznačně ne­
správné Především jde o polcení štítu. který má být oelý modrý /viz FR/.
dále př;hození barev křídel, přičemž vrchní bylo červené In~přímo op~t FR! kte~ý
přehlédl spodní stříbrné a popsal horní j~ko zlaté, oož ~ nej znamen~ takrka vy~
lučně červenou barvu/ a spodní stříbrné. perisonfum na kří~le m~lo m1t viditelny
pouze horní koneo. Také krydla byla p~vodn8 jen červeno-stríbrna a nikoli~ dvojí.
Z~tím co nepřesnosti v klenotu jsou chybou tv~rc~ dnešní DS. pak polcení.stí:u,a
druhá krydla jsou nekriticky převzata od Vojt0cha Krále z Dobré Vody: Ten uVáď;
polcený štít modrO stříbrný a u hrRbat Novohr~dskýchwdokon:ečt~rceny modro-st~í­
brně. čemuž odpovídal 1 orel také čtvrcený stríbrno-cervene u vsech kolovratskych
erbfi v heraldické příloze Hradd 127/ a znovu ve své Heraldice./~8/ Pouze v jedi­
ném případp. se odkazuje na pramen. Totiž na erbovník Conrada Grunenberga z roku
1483 1291 zdá se však že v pozdějších případech jde o autorovu hypotézu. nepod­
lože~ou prameny Ales;oň Sedláček a všichni další heraldičtí autoři zatím nepři­
nesli doklad z ěeského prostředí o takto zobrazeném Štítě./301 PE měl zcela urč!­
tě.ve shodě s FR.štít celý modrý.

Po znodnocení pr-vnf nc okruhu e r-bů , je možno pi-j s t.oúp í.t k
'1ruh6mu - dvo ř-anak érnu,

DS:

SV:

FR:

Zdeněk Lev

Kavka :ar; Říčan

Na červeném štít~ s šedou1bordurou stříbrný trojlist. Na turnajské přilbě,
hledící dopředu -červené rozlozené orlí křídlo. které je otoč~no vpravo a ne­
se figuru ze štítu. Krydla ěer-venc stříbrná.. Nad erbem jl:! bila stuha s nápi-
Rem: Zdeniek Law Kawka z Rziczan. D d í je stejné
V klenotu jsou namalována dvě křídla. Přední je shodné s S, za n
barvy a nenese figuru ze štítu. wí
Pole štítu a vrchní křídlo v klenotu je zlaté. spodní stříbrné. Krydla str -
brno-zlatá.

MA:A: Doplněny bl'..Tvy shodné s DS.
B: Zlatá opravena na červenou.

PE: Vzhledem k v~ri~bilnosti klenot~ u jednotlivých větví panského rodu z ~íčan
1311 byla v klenotu dvě křídla. vrchní červené se stříbrným trojlistem. spod­
ní stříbrné.

Pocházel z panského rodu z ~íčan, od něhož se Oldřichem

Cechnickým z ~íčan na počátku 15. století odštěpila větev Kav­
ků. V roce 1415 získal tento Oldřich základnu rodového majetku,
panství 13těkeň, ale skutečného vzestupu se dočkal až jeho vnuk
Heralt 11521-1567/, hejtman prácheňského kraje, který, po finan­
čním úpadku pánů z Rýzmburka,zakoupi1 jejich hlavní panství
!jvihov roku 1548. On i jeho synové byli s posledními Rožmberky
v úzkých kontaktech. Jeden ze synů Hera1 tml. byl spolužákem
Petra Voka na Krumlově roku 1549, jiný se účastn!l jeho cesty
k císařskému dvoru v roce 1558. Zřejmě šlo o Zdenka, který po­
zději držel část !jvihova, ale po svém snatku získal statky na
Moravě /Vizovice a Brumovl a trvale na ně přesídlil. V roce
1558 byl však dvořanem Viléma z Rožmberka,s platem na dva koně

, a byl v jeho průvodu, který 8. listopadu vítal v Praze Ferdi­
nanda I. poprvé)jako římského císaře. V roce 1580 pak měl za­
stupovat Kateřinu Rožmberskou z Ludanic ve sporu s bývalým po­
ručníkem Zacharió8em z Hradce, zodpovídajícím se za kořistnic­

kou správu jejího jmění a panství Helfštejna v době, kdy byla
nezletilým sirotkem. Současně 29. června 1580 pro ní přebíral

od poručníku již zmínEné panství. Jeho násilná smrt v červnu

1580 rukou uherských či polských lapku, o které Viléma z Rožm­
berka informovali osobně na Krumlově bratři zastfeleného ije-
r-aI t ml. a Miku16~ P. upu š t enf od de l š f ho sporu se Zacháriáf.íem
z .Ir-adcc , bývá n?ikter;lmi autory d ávárto do souvislosti. Zachari­
6š se o1'v tak chtpl zbavit dobře informovaného prokurátora ro­
žmberských zájmů, j fmz s í ce mohl být, protože podle Březana
již roku 1545 sl ou ší I II Kateřinina otce Pů ty z Ludanic na Helf­
!"te jně, ale pře svidčivčjší důkazy pro toto kons t.a t ovánf chy bf ,

Dal~í br-e t ř í pobývali často návšt ě vou ne rožmberských sí­
dlech, ale pouze Jan/+1577/ je v letech 1548 a 1552 dosvédčen

jako Vilémovo páže. Otec Zdenka Lva, nejmladší z Heraltových
synů, Heralt ml. tak b~l více v~zón na rožmberské dvorské pro­
středí, vždyt už při snatku jeho otce v roce 1523 byli mezi
l10S t.y Pe tl' V. Kul havy a Jindřich VII. z Rožmberka, z nichž dru­
hý, t e ndy také v l.ad ař- rodu, měl otce Her-al ta st. ve velké ob­
l:l.bi':.Také jedna ze sester Heralt8 ml. BIj ška se stala manž eLkou
rožmberského dvořana .T8na Jeř'óbka z Frankenleben.

Není tedy divu, že po zhroucení rodového rnajetkt:l, které w

neodvretilo ani spojení celého ~vihova v ot.cových rukou, nebot
bratr Zdenisk se v jeho pr-ospěc h z ř-ek'I své po Loví.ny , ani prodej
pustého hradu Sk~ly v roce 1568 či pokus o pfevedení zadlužené­
ho majetku na dr-uhou manželku Kateřinu Holickou ze ~ternberka
/sňat.ek 158.1/ a dceru Sidonii v roce 1596, a kdy7. o rok pozdě­
ji bylo panství ~vjhov zabaveno včř í t.eLí, se Zdeněk Lev, který
se mt",l navíc dpli L s dvěma br-a t ry a dv éma sestrami o zbytky to­
ho co, ~?.Yl0 ~ ma;j~t~u~1?0 c t covč smrti ~ ~ ro~e. 160~ rozhodl
svou tBZKOU Slttl8Cl reslt vstupem do sl.uzeb ~etr8 lokoo

2deňka LV3 ,kter,Ý bv I č Le ne m dvo ř-anuk é d r-už í ny rnirrí.má'Lně
již D~ed nfijezrieo Petra- Veka na ~~febo~ 8 čestn~m ociobnim ~en-

;';~:\;;l\~'l~"b~r,~~;(:~'(;g:~~(?;E:'~}~ ~k;;:;r:r ~;;;,;:~~m~e,~~'k~d1 ~:~\ ~~\~_
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.
ších a 12 jízdních z rožmberských panství, který v rÁmci zem­
ské hotovosti měl pomoci Novým Zámktim obleženým Bočkajem, ale
především Ostřihomi, která z posledních sil o?olávala Turkům.
Jedno z posledních vystoupení zemské hotovostI se vyzn8č~v~10
chaosem. Nezvládnutí voj,áci si jen cestou do Brna způ so b í Lí, .
padesát zranění při vzájemných bitkách a než se dostala hoto­
vost do Uherské Skalice, obě pevnosti již padly. Rožmberský od:
díl jehož vystrojení' stálo dvorskou komoru přes 4000 kop míšen­
ský~h, se vr~til zpět a již 8. října dorazil do Třeboně, kde
bvl rozpuštěn. O jeho veliteli, který dostal za výpravu 40 kop,se dozvídáme až roku 1608, kdy se 20. února 7.enil v Písku, pro­
tože zřejmě neměl ještě vlastní sídlo, s Marií ~ark~t?u ze Rtí­
na. Brzo po obřadu přij~li oba manželé i se Zdenkovyml bratry
k Petru Vokovi na Třebon.

Teprve v roce 1609 je uváděn jako d:žite~ tvrz: Roudn~ ne­
daleko Budě j ov ío , Tento malý statek koup í.I as~ od pr~c1choZI~0
majitele Jana Castolara z ~louhé ~si,s~ad z vena ~anzelky ?l
dědictví po své matce N. z 1.'1.enove 1+1?79/, pro to ze z otcova
majetku mnoho nezbylo. V roce l611)spolu s Petrem Vok:~).dopro­
vodil k místu posledního odpočinku svého vzdáleného pI'J.bUZ~é;~O,
dvorského maršálka Hanu~e z Ríčan 131. b~ezna/. O rok pozdeJl
se začal soudit se svým sousedem na tvrzi Hamru Kryětofem ze
Svárova. Z příčin několika sporů známe jednu. Kryštof před pod­
danými urazil hrubě jeho manž:lk~_~vsoučas~ě prohla~~val, že
každého kdo mu bude tvrdit, ze Ll1~ka Dvorecká z ŘIcan necho­
dí ke s~ému bratru na Roudné roznái'íet klevety, bude považovat
Z8 lehkom,ys1ného a nepoctivého. Na t o se dal s Iy še t Zdeněk Lev,
jestliže mu Kry š t o f nedá pokoj, "chci na nE'~ leh~omyslnostvu­
vésti a kde bych koliv přij~l a on tu by}, pred r:1.m.u~ru~ zrezc­
ti". O výsledcích malichernych sport"; o cest ne na nIC znamo , a-
le časem utichly. .

Zdeňkovi ktery' po smrti Hanu še z !líčen zů s l?::!. s Er-az í.mem
, r Jr v -" v - • dlRede rnem jediným z panského stavu na Vo ..ove "vore, ~p.rJpac . a

čestná povinnost vést na jeho pohř-bu / 30~ lednf; ln ,,( SKUí?l~U
nvorských služebníků. V posledních letecn se Jeho eKOn?mIC~Ó
situace zlenfila a tak se stal vrfitelem Petra Voka, a~e pre­
devším ,Jana' JH'ího ze Svamberke, který jemu a je.ho menželcE;vv.v­
dal on dubna 1612 do ["íjna l6lf úp í sv na celkem 3750 1J;op nu s , ,
i když část z nich š I a ne d Luž ný c dkez Petra Voka.. . . .

'Někdy ne počátku roku 1616 Zdeně~ Lev'vpodle. 7;""íJ1su ..v a.r:c m ­
vu mě sta Sob~ slavi umírá. 3yl po sl ednl!1: ro zm~e ['i'.~Y'!! 3 J uze crn kem
z tohoto rodu, kte'rý jH za J,khyma Kavky z ~'db~j ro1.-u l~~O _ •
hledal II bohat~ích pfátel stcjn?ho stavu ~8S od fesu ZBJl~t~nl

existence. v
Po smrti be zds t ného ZI:enk? z8i<8l sr.c r G ;;m":li mcz í v'!C'vo,,;

8 jeho bratrem t.Janem Krv~tof·err. ne Do br-ř t , ktf;-.:-''''· 7'\"1f1~ :lf-:.icn. .0 ...". r~ .'L- ......... :'!::.: J ...• ••.y,~.~.·:tl_r.~11'.s t.a t e k , ale i v~echny mov í t.o s ,.1. :u:'rlQ ;.nr-:r,·,: . ' - -

~~~:~~::~~~!;:~i~~~~~~~~I:~;:1i;~~~~~:~~~i::;~~~~r~~~~~!~~~~~~;
ny , Jeho syne m Jonem, ktcr.ý ~i1 v Su::'ici, p~k ('pl.:: rO'l ~~r:'.Ji.{:

z ~íčan roku 1650 vymírÁ./321

l8

Ludvík

Z Pernštorfu

Itaké Kvos, Kwas, Kwos,
Quaz, Quoos z B~rnsdor­

fu, Bernsdorťu či Perns­
do r-f'uz'

DSI Stít s liedým okrajem je polcen červeným kosmým břevnem černo-stříbrně.Křížem
ke břevnu a pod ním, střelou dolfi, je polo!en šip střídavých barev. Na tur­
najské přilbě se zlatou mří!!, lemem okraje a korunkou,jsou tři pštros! peral
černé, červené a stříbrné. Krydla vpravo červeno-stříbrná, vlevo černo-stří­
brná. Nad erbem bilá stuha II nápisem I Ludwik Quos z Pernador-řu ,

SVl Nepřesná kresba zobrazuje pouze kosmé břevno na štítě, v klenotu tři pera.
FRI,Ve štítě kosmo polo!ená zlatá ostrev Iv originálu popsána jako větev/, která

poltí štít černo stříbrně a je prostřelena šípem střídavých barev. V klenotu
pouze dvě pera, vpravo je zlaté, vlevo stříbrné. Krydla vpravo zlatá a černá,
vlevo stříbrná a černá.

IiAIAI Doplněn šíp, ale hrotem nahoru a barvy jako v DS.
BI Zlatá barva ostrve ze štítu a pravého pera v klenotu opravena na červenou,
u liípu dopln~no, !emá mít zlaté opeřeni a klenot je popsán tak, jak je dnes
v DS.

PEl Odpovídá 'pouze klenotem, který je co do obsahu rekonstruován podle SV a po­
dle literatury./331 gpatné je vliak pořadí barev. gtít byl takový, jaký je po­
psán ve FR, ovšem s tím, !e ostrev byla červená, přičem! suky byly tři,/34/
a šíp hrotem nahoru./35/ Původní krydla byla pak vpravo červeno-černá a vle­
vo stříbrno-černá. V klenotu byla tři pštrosí peral černé, červené a stříbr­
né. PE tak doplňuje řadu devíti dosu~ známých variant,/36/ které byly zatím
v literatuře popsány.

Přišel do Cech jako c í z í ne c a byl Dhjat do českého rytíř­
ského. stavu roku 1590. Počátky rodu smět-ují do Kladska, kde se
připomíná r.1291 Nicolaus QU8Z de Pisc8rowe,d;.ile se v!5ak stéle
zvě t ěu j f c f rozrod r-oz š f ří L nejprve do Lužice a Slezska, kde se­
děli QuosovP. na desítkách menších sídel; na po čá t ku Lé , století
pak do Branibor, kam ovšem pfe~li nfktefi p~islu~níci rodu už
v 15. století stejné jako do Saska. Z Mí~ně se pak ta ~á8t ro­
du, která ~yla vp-zaly Biebrštejnu vrátila do Dolní l~žice, ale
tato včtev vymř-ela jH v pol.ov í.ně 17. století, jiné se dos t e La



až do Brunšvicka, přičemž potomci některých větví žijí v Němec­
ku dodnes, ale ;již si nejsou vĚ'domi svého původu, Stejně tomu
bylo i u Quosů žijících v pozdějším rakouském Slezsku v 19.sto-
letí. I

Ludvík snad byl příslušníkem právě dolnolužické větve, ?
čemž by svědčil jeho predikát z Pernsdori'u či B!:!rnsdori'u, vs~
ležící nedaleko Frýdlantu. Jakýsi Václav z Pernsdori'u, snad Je­
ho předek, fe však roku 1561 př~pomíná při převedení kr~l?vské
zástavy panství Hluboké z Ondre~e Ungnad8~ze ~Unecku.a Wels?~n-,
wolfu na Jácnyma z Hradce. Ludvlk s~ krome zmlnky o Jeho přlJe­
tí do stavu,p'řipomíná ve stejný r~k již ja~09vořan Petra V?ka
v jeho bechynském sídle. Roku 159~ ho uvádl Brezan ve funkcl
kuchmistra s lakonickou poznámkou "vyhryzli ho brzo", tedy o­
statní dvořané se zasadili, aby tuto funkci ztra~il. Od té do­
by se asi začal venovat všemu, co souviselo s konmi a dopravou
dvora.

Na uherském tažení Petra Voka byl nejen v jeho doprovodu,
ale velel i pě š řmu oddílu o 1500 mužích. Tehd;'[ měl jako ,člen
dvořsnské družiny olat 3 koně. Krátce po smrtl dosavadnlho
dvorského štolmistra Jana Dvořeckého z Olbramovic /27.května
1597/ přijal tento úřad a zůstal v něm až do konce existence
U'eboňského dvora. Tím se stal po marMlku nejvýznamějším hod­
nostářem.

O rok později'mu Petr Vok /21. února/ vystrojil na svém
letohrádku Kratochvíli svatbu s Annou, dcerou Beneše Bohuchva­
La z Hrádku v měs t ě Milevsku a Johany Bohuchvalové z Rajtzen­
i5te'jna. Podle toho, že je oddával Řehoř, far~ř v Netolicích,
dalo bv se soudit, že oba manželé byli ka t.oLf ky , Nevěsta neby­
la asi" příliš bohatá, naboE byla dcer01:' zchudléh<; šlech~ice,ži­
~ícího v poddanském městě. Majetek rodlny se tUdlŽ omezl~ na~
~oplužní dvůr na třeboňském předměstí, který byl sice neJdrazšív Třeboni ale ~eho cena na počátku 17. století představovala
320 kop, ~avíc byl jako celé předměstí později vy?~l~n za čes­
kého povstání. K roku 1607 si Quos také musel VYPUJČlt od své­
ho pána 440 kop,

o ' Rodina se spíše orientovala na zisky z úroků, i když byly
poměrně malé. Ludvík půjčil Janu Jiřímu ze Švamberka roku 1604
iještě roku 1611 kvitoval příjem pololetního úroku 15 kor/ 500
kop, roku lEll celkem 1500 a roku 1615 již 2500 kop grošu čes-

kých. ., v

Dále o něm víme již málo. lioku lE05 Je Jeho manzelka kmot-
rou při kř-tu Jana, syna rožmberského apatykáře Zachariáše Ška­
tv ze ~katcnthalu. V roce 1604 vedl rožmberskou hotovost na
p'f'ehlídku do Tábora. Snad i urči té diplomatické poslání měla
J~i10 cesta s darem še s t t klisen od Petra Voka _~~nu Jiř'ímu Kr­
novskému z Braniboru v r-oce lE08, o něco pozd ě j i zastupov,~l
Petra Voka na svatbě ,jiného dvořana Hanse Hoffmana z Ne1:'klr­
chen v Mirovicích. Při pohřbu Petra Voka měl na starostl ~o
jezdecké str8nce výprav~ celého průvodu. Ve svém postavenl se
udržel i na dvoř-e ~v8rnberkll, kde by~ ,r;apř. )edním z prostřední­
ků smlouvy z roku lEl? mezi Jonem Jl~~m a ,J~n~ synem~petrem o
d~dictví. Ludvík Quos se naposledy ?rlpOrn~nB ~~~o ~ve~~k n~
dlužním úo í se Pe tra ze Švamberk8 r-oku 1617 o JH'skem ucetnlm
t8rmínu.· ' T k ' , 6"9 V r-avěBílek uvá(1í jakéhosi Jena Quose z N. ,rOKU -'- <:. op. -

~ P d "u a ;ielikož takédopl nu.je jeho pr-ed i ká t na z \oluosu e erns .01''': -

2('

řfká , že tento "Jan" byl š t.ol.mí s t r-em u "starého Rožmberka" jde
zřejmě o druhé křestní jméno Ludvíka či c~ybu autora nebo pra­
mene. Podle tobo se tedy Ludvík zapojE do povstRní, ale asi
nepatrně, nebot byl roku 1629 pardonován a měl složit jen poku­
tu. Posel dvorské komory však zjistil, že již před 5. únorem
1629, kdy tak měl učinit, zemřel 8 nezanechal žádné jmění.

Příbuznou Ludvika Quose snad byla i Anna Kábová z Perns­
dorfu /+1580/, manželka Bohuslava Káby z Rybňan na Červené
Lhotě a matka známého povstalce Jana Káby z Rybňan na Dvorcích
a Kvasejovicích./37/

Hynek Čáslav

:ll: Podole

DS: Ve zlAtém štítě s šedým okrajem je stříbrná ryba /okounl s červenými p1outve~

mi. Ne. turnp.jské přilbě, hledící dopředu, ee zlatým lemem okrajd, mHU a ko­
runkou, tři pštros! pere /modré, zlaté, modré/, na nich! je položen vodorov­
nl5 okoun ze štítu. Krydla vpravo modro-zlatá, vlevo modro-stříbrná. Nad er­
bem bílá stuha s nápisem: Hy.nek Czas1aw z Podo1e.

SV: Na nekorunované přilbě jakýsi trychtýřovitý předmět /kalamář ?/, z něhož vy­
rdstaji tři pera.

FR: V černém štítě stříbrná ryba,tá! leží na třech zlatých perech na turnajaké
přilbě, u které nenf uvedeno korunován!'. Kryd1a zlato-stř1brná.

MA:A:Do kopie připsány barvy shodn~ s DS a poznámka o umístění okouna do klenotu.
B:Barva štítu změnllna na zlatou, okouna na přirozenou a per na modrou-z1atou­
modrou.

PE: Barvy erbu nebyly ani v 17. století ustáleny /38/ a rekonstrukce je převzata

přesně podle vRrip.nty z Královy Hera1diky,/39/ přičemž nebylo přihlédnuto

vdbec k FR. PE měl tedy spíše tuto podobu: V černém či tmavě modrém štítě

stříbrný okoun. v klenotu ne. třech modrých perech stříbrný okoun. Krydla
modro-stříbrná. Zlato místo černé či modré ve FR je moi!no vysvětlit stejně,

jako záměny červené za zlatou. Je také pravděpodobné. že turnajská přilba

byla bez korunky.
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Měl za předka Bene~e z Podole /nedaleko Tábora/, jehož
vdova Příba se připomíná již roku 1396. Z dalších příbuzných
je významný Čáslav z Podole, který se s Oldřichem II. z Rožm­
berka účastnil jeho odboje proti Fridrichu III. roku 1452.

Děd HYnkův stejného jména získal poměrně slušné pozemkové
vlastnictví v podobě Dubu a Petrovic /dle Sedláčka 1571, dle
Březanovy genealogie 157:J/. V jeho tvrzi Dubu byly roku 1783
nalezeny v zazděné kuchynce spousty mumif'ikované dri',beže a lis­
ty jeho sporu z roku 1548, předané do třeboňského archivu Snad
šlo 0T pozůstatek nějaké oslavy, která byla odvolána. •

~ynkův otec Jan se roku 1570 pženil na Dubu s Alžbětou
Vrchotickou z Loutkova /otec Ctibor Vrchotický z Loutkova/ a
po otcově smrti roku 1573 se zbylí příbuzní rozdělili tak, že
dvě otcovy sestry získaly každá 200 kop, Janův bratr Cáslav
dostal Petrovice a Jan sám s dětmi zemřelého bratra Petra ~yn­
kem, Dorotou a Kateřinou, drželi Dub, který však roku 1579 i s
částí vsi Chodčiny, pivovarem, mlýnem, dvorem poplužním a ryb­
níky, mlynářem a" jedním osedlým ve Velkém Pohnání prodali za
7500 kop grošů českých"LadislavuVítovi ze Rzavého a koupili
místo toho roku 1580 statek Hlasivo.Jan zemřel roku 1586, nebot
téhož roku Vilém z Rožmberka vzkazuje vdově, aby dala jeho te­
stament zapsat do desek zemských. Tehdy se připomíná poprvé ~y_

nek, který s bratry Ctiborem a Petrem a bratrancem ~ynkem byl
nucen ještě ve stejný rok zastavit za. dluh 5200 kop groGŮ čes­
kých celou ves Hlasivo s pustou tvrzí, poplužním dvorem, pivo­
varem, s dalšími příslušnými vesnicemi, třemi krčmami, ves Pe­
trovice a některé další drobné podíly jinde, Janovi z Malovic
na Kamenici a Chýnově.

Bratranec HYnek sice ještě roku 1588 mohl Petru Vokovi
půjčit 500 kop, ale se svou ženou Anežkou z Luka.vce získali
jen horní dvorec v Němčicích a i ten musela pro d1uJW po manže­
lově smrti roku 1603 prodat.

~ynek našel východisko ve dvorské službě, v níž je snad
připomínán již 1585, ale jistě již při příjezdu na Třeboň. Zdá
se, že žil pouze z obligací, např. roku 1606 poskytl půjčku
200 kop grošů českých maršálku řillru180vi z tíčan. Kromě toho
měl svůj plat člena dvořanské družiny na] koně.

V rožmberských službách podnikl i již zmíněnou výpravu do
Uher· roku 1605, přičemž počítal své útraty na 52 kop 52 gr-ošů

míšeňských. V letech 1609-1~11 cestuje v různých Vokových zále­
žitostech do Prahy, Budějovic a Tábora, kde roku 1611) mimo o­
devzdání přiznávacích listů krajským berníkům,převzal i zásil­
ku zbraní pro rožmberskou posádku Třeboně. při pohřbu Petra Vo­
ka 30. ledna 1612 kráčí spolu s Kašparem Enderem ze Sechova s
černými smutečními hůlkami před dvaceti čtyřmi šlechtici,kteří

nesli nosítka s velmožovým katafalkem.
I nadále je dvořanem ~vamberků, v letech 1612 - 1615 je

svědkem na jejich dlužních úpisech, sám jeden,ještě ~istavený

Petrem Vokem na 1000 kop grošů českých kupuje roku 1616 odJa­
na Kořenskéhb z Terešova. V roce 1619, kdy bydlel ve Veselí
nad Lužnicí se stal svčdkam trhové smlouvy mezi Jind.Ť'icl:em

nejste Vrcho'tickým z L0l..1tkoV8 a Jidřichem Ond ř e jem z Os t e š ova
a současně byl ustanoven poručníkem syna Kašp8ra Meceroda z ke­
cerodu /viz/ Jindřicha Siefrýda.

Hynek se zapojil do českého pov s t ánf :3 roku 16ZG b~rl do­
konce relátorem na genor~nním sněmu, Za to byl 9. li~otop3du

1622 odsouzen ke ztrátě jedné pětiny z jistiny okolo 1600 kop
míšenských, které měl na bývalém rožmberském dědictví, ny~í
v královských rukou) a jistých pohledávek na statku Hlasivo
/zřejmě nedoplatek od ~~lovee, kterému bylo konfiskováno již
10. listopadu 1621 a spojeno s konf'iskátem po Matyáši Vencelí­
kovi z Vrchovišt, Chýnovem, což obojí postoupeno Jenu Oldřicho­
vi z Eggenberku/. Po 10. říjnu 1631, kdy mu byly ~Jplaceny dlu­
hy váznoucí na bývalých rožmberských panstvích českou králov­
skpu komorou) již o něm, ani o případných potomcích není zpráv.
/40/

Kašpar Mecerocll

z Mecerodu

!také Metcerod,Metzrath
či. Metzrodt/

DSI Ve stříbrném štítě s šedým lemem kosmá. řada pěti černých rout. Na kolěí při­

lbě, hledicí dopředu, se zlatým lemem okrajů, bez korunky či točenice, stří­

brné rozložené orlí křídlo, otočené vpravo. Krydla černo-stříbrná.. Na bílé
stuze nad erbem je ná.pisl Kaspar Meczerod z Meczerodu.

SV: Oproti DS bez odchylek.
FR: Na turnajské korunované přilbě je stříbrné orli křídlo, na němž je řada rout

ze štítu. Kryqla zlato-stříbrná..

KA:A: Připsány barvy jako v DS.
B: Zlatá barva krynel opravena na černou.

PE: J!lko pl'\vodní erb Mecerodl'\ je uváděn štít s kosmou řadou červených r!)Ut ve
ati':íbře, které byly vždy i na stříbrném křídle v klenotu. Krydla byla ve
stejné kombtngci barev a to dlouho po tom, kdy došlo k barevným změnám ve
štítě i klenotu./4l/ Takto vypadal zřejmě i PE, je však možná i kombinace
černo stříbrná, pokud popis FR nezaměnil zašlou tmav9 červenou barvu figury
za černou a zlatý podklad u krydel nenesl p~vodně červenou, ale černou barvu
tak, jak tomu bylo např. u předchozího erbu./42/

Kašnar- Me ce r-od z Mecerodu, jak se poder>:i SGv81 v l.:ecbkh
tento přf s'Lušrrfk rodu s něme ckým jménem Me t.z.ra t.h či Me t zr-ad t ,



/také Vita, Vitha nebo Witha/
DSI Ve stříbrném štítě s šeným lemem červené kOBmé břevno. Na turnajské přilbě,

hledící čelně, se zlatým lemem okr~j~, mříží a korunkou, purpurová poduška
se zlatými třepe!, na které sedí stříbrný chrt se zlatým obojkem, hledící

Krydla červeno-stHbmá.. Nad erbem bílá. stuha B nápis@ml Zdenlek WH­
:r. Rllaweho.

vicích, i když roku 1594 se druhý přechodně stal držitelem čá­

sti vsi Kokovice.
Kašpar se zúčas t.n í.L roku 1606 vojenského tažení na Moravu,

dále plnil spíše reprezentační úkoly. V roce 1608 zastupoval
Petra Voka na svatběšichtmistra Vinklera v Rudolfóvě a také na
pohřbu pana ze Švamberka. Jeho finanční situace nebyla utěšená,
protože v letech 1603 a 1604 mu Vok daroval 112 kop 30 grošó
míšeňských a před svou smrtí mu půjčil 600 tolarů, ale jen na
jedno pololetí a s rukojmími.

U Švamberku mu zajistil službu Sigfrýd Mecerod, jenž byl
roku 1609 vyslán svým pánem spolu s Kašparovým tch~nem Jindři­

chem Vrchotickým a Vaňkem Ma10vcem na Chvalešov~ke sjednání
smíru s Petrem Vokem. Poté např. pro Petra Voka s jinými rožm­
berskými dvořany vypracovával odpověd na soudní odvolání Miro­
tických z Malešova v jejich sporu s Petrem Vokem a byl při vy­
účtování nákladó na rožmberskou gardu 24. června 1611, spolu s
dvořany Jindřichem Do~dlebským,Rudolfem Pušem, Matějem Dekarou
a Vítem Voštirálkem Soběslavským. Zůstával však u Svamberků,

's kterými se dostal do Třeboně /roku 1611 zařizoval některé vě­
ci k pohřbu Petra Voka, jakož i Kašpar, který jel připravit

rožmberskQ~hrobkuve Vyšším Brodě/ a v letech 1612 - 1616 je
hejtmanem panství. Nejpozději roku 1616 získal dvůr ve vesnici
Břilice nedaleko Třeboně.

Kašparovi mezitím zemřela druhá manželka, takžeykdyž roku
1616 prodával jeho tchán Jindřich 'Vrchotický z Loutkova svůj

statek Sadové Lhotice za 16000 kop míšeňských Jindřichu Ondře­
jovi z Ostešova, pamatuje z této částky dvěma tisíci na vnuka
Jindřicha Sigfrýda Meceroda z Mecerodu, který je má obdržet od
poručníka této záležitosti I~nka Cáslava z Podol~ až dosáhne
zlet~losti. Kdyby však předtím zemřel, má místo něj 1000 kop
mUenských dostat jeho. otec Kašpar Mece.rod\ toho času v městě
Lomnici nad Lužnicí.

Po Bílé Hoře byl Kašpar odsouzen 22. října 1622 k manství,
což se ale nerealizovalo, protože neměl pozemkové vlastnictví
a Sigfrýdu byla zabavena třetina jmění tj. dvůr v B~ilicích u
Třeboně /nikoliv dle Bílka v Předlicích = Pr6dlic u Wesseln v
Litoměřickém kraji/ a 800 kop míšeňských jisti~y na bývalých
statcích Svamberku, podle vyčíslení de Vitteho.

Mecerodové se však v ji?ních Cechách ještě objevují, např.

roku 1641 prodává HYnek statek Velké Popovice, který získala
jeho manželka po svém prvním manželu, Strahovskému klášteru,
jistý Ignác Václav si 8. srpna 1677 půjčuje 1000 kop grošů čes­
kých od tehdejpího třeboňského hejtmana Mayerhofera a ~ynek Vá­
clav Metzrodt von Metzrodt rOKu 1705 Drovádí revizitaci berní
ruly na pozemcích borovanského kláštera jako královský komisař.
/43/

po~házel z dolnolužické šlechty, jejíž členové)prectevšímve
vOJenských SlUžbáchipronikli ke dvorum v Braniborech a Sasku
a v druhé polovině 7. století až do Porýní a Vestfálska. Ač­
koliv Mecerodové získali inkolát až roku 1597, již roku 1429
se připomíná jistý Mecerod na dvoře ~tveříně u Turnova /při­
b~i!n~.o.padesát let dříve se objevují první Mecerodové v Dol­
nlvLuzlCl/ ad31ší Kašpar Mecerod, zcela určitě rozdílný od
'rozm~Brsk~ho dvořana, byl v letech 1552-1558 hejtmanem na Kři­
v~klatě. Hlavním úkolem bylo pro něj hlídání uvězněných čes­
kyc~ bratří, mezi nimiž nec~yběl ani biskup Jan Augusta. Ovšem
za Jeho hejtmanství získali v žaláři některé úlevy, mimo jiné
~ dov~lení psát. V hospodářských záležitostech si vedl dost
s~a~ně a více se staralo přípravu honů pro místodržitele ar­
clvevodu Ferdinanda Tyrolského.

V rožmberských službách za.kotvil nejdříve Abrahám s t , ,
který byl přijat roku 1584 na přímluvu strýců Jana Viléma a
Jana Jiřího ze Svamberka, zprostředkovanou jejich dlouholetým
úředníkem Sigfrýdem Mecerodem z Reichswaldu, Abrahamovým strý­
cem. Jejich prosbě Petr Vok vyhověl i díky uchazečově literár­
ním~ nad~~í, kt~ré uplatni~lkdyž k N~vému roku ~585 Petru y~­
kOVl SlOZll a vanoval sapflckou básen, nebo o pet let pozdeJi,
kdy vezl Ferdinandu-TYrolskému do Ambras knižní dar Petra Voka
v podobě skvostně iluminovaných pergamenových rukopisů tzv.
Smíškovského kanc~onálu a dvou ~ternberských graduálů, jejichž
vazby zdobily drahé kameny. K prozaičtějším úkolům tohoto čle­

n~ dvořanské družiny, ale zřejmě i správního úředníka, patřilo

např. inventování příslu8enství pražského paláce, dvora ve Vo­
.kovicích a Mičanské vinice, při nástupu nového rožmberského
správce v roce 1594 spolu se sekretářem Martinem Surerem z
Waldheimu. Byl také v regentské radě, která vykonávala správu
dominia po dobu Vokova uherského tažení, o rok později invento­
val zámek Vimperk s R.J.G.Lišvicem před prodejem celého pan­
stv~ a s týmž a kancléřem Jiříkem Homutem z Harasova vyhlásil
v krumlovské kanceláři 21. června 1595 nového jagrmistra /lov­
čího/ Oldřicha Kalenici z Kalenic. Po sňatku jeho syna/?/ Abra­
hama ml. s Dorotou, dcerou po zemřelem Baltazaru z Rechenberka
na 3~yershofu, který se konal v Budyšíně /22. ledna 1601/, oba
zřejmě zůstávají na Krumlově a odcházejí z rožmberských služeb,
neboi poslední doplatky služného podle účtů dJstali roku 1602 a
na rozdíl od Kappara Meceroda, snad druhého syna Abrahama st.,
nejsou uváděni ani v seznamech dvořanů, kteří přijeli s Petrem
Vakem na Třeboň.

Ke~par se příliš výrazně v rožmberském okolí neprojevoval,
jeho první manželKa Markéta Mecerodová z Kerlovic již roku 1603
/29.června/ odesílá svůj kšaft k úschově švagru Abrahámu ml.
Mecerodovi v Ceském Krumlově. O dev~t dni dříve Kašpar složil
revers, že bude, v pI'ípadF její smrti, spravovat pro jejího sy-.
ne: z rr:vní ho manž e1ství Cti bora Aud r-až ského z Kestřan, jmění I

:-~: do Jehozl~ti.losti. 'Odkaz ukazuje možnosti rodiny. Šlo o
1.000 ko? mi"enských, zlatý řetěz a dvoje Dovlečení. Kašnar- se
pp.":: :Jo(Jruhó oženil 20. li s t.onadu 1605 ne Tř'eboňském z ámku s
Joh8nou Vrchotickou z I,outkov8 o

, ~odin8 byla bez pozemkového vlastnictvi a přilepšovala si
~. GvoT'snskémlJ. sLuž nému půjčkami; Abraham ml. Petru Vokovi puj­
Cll 1500 kop Fročll mí;;enských. Kašnar-ov t př-fbuzrif otec Abraham
st. 8 :3igJ'r~í(1 byli domovem v poddanském rněs t ě Švamberku v Miro-

ze Rzavého
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SVs Chrt na podušce zMlěněn l!Ia koně ve skoku, který stoji na jakési destičce,

přilba není korunována.
FRs Břevno ve štítě Q červená barva krydel uvedena ve zlatě. Přilba turnajská a

korunovaná, v klenotu není uvedena poduška.
MAsAs Kopie obsahově /u klenotu! opravena a barevně doplněna jako v DS, pouze po­

duška je červená ll. nikoliv purpurová.
Bs Břevno opraveno na červené, přikryvadla na červeno-stříbrná i!I. je doplněna
červená poduška.

PEl Odpovídá, až na barvu podušky v klenotu, DS i literatuře. Barva podušky na­
byla ustálena, vyskytuje se i zlatá či černá, obojek také červený atd./44/

Zdeněk Víta ze Rzavého, završil takřka nepřetržitou řadu

rožmberských služebníků z nodu, jehož zakladatelem byl Rynárt
ze Rzavého nedaleko Tábora /1352-1378/. Jeho synovec Víta, do
roku 1406 na moravském Dvorci, nesl jméno, jež se v jedné vět­

vi z rozrodu užívalo jako příjmení. Další potomek, také Víta '
/1437-1464/ se stal po roce 1457 rožmberským purkrabím na Chuu­
st~íce za Jana II. a jeho otci Oldřichu II. sloužil vojensky
v Jeho sporu s císařem Fridrichem už roku 1452. Získal od nich
koupí panství Dobronice, které drželi Vítové po tři generace.
Po~ději se jejich hlavním sídlem stal Stádlec. Z této větve po­
chazel MikulášJv letech 1458-1463 rožmberský služebník na tvr­
zi Houžná, Adam /+1596 na Dubu/ ,v roce 1567 v úřadu na Choust­
níce a jeho syn Jiřík /+1610/ byl roku 1595 pážetem Petra Voka.
Jiný Jiřík s bratrem Vítou /+1580/, oba na ,Stádlci, byli v 70.
~etech 16. století častými hosty Petra Voka na Bechyni a je­
Jich podpisy s 7.ertovnými zápisy nechybí v "registrech pokut­
ní~h", kam se zapisovali Vokovi kumpáni. při pitkách. V rožmber­
skych službách byl i jistý Bohuslav /+1543/, který držel roku
1534 tvrz Slavkov.

Zdeněk byl synem Ezdryáse Víty ze Rzavého, jednoho ze čtyř
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bratrů, kteří se v roce 1569 přiznali k jednotě bratrské, za
je~ichž možného otce Sedláček uvádí Zdeňka, který,byl roku 1525
heJtmanem na Jindřichově Hradci a roku 1556 mezi rytíři rožm­
berské strany ve sporu s knížaty z Plavna. Jelikož v jednom z
dopisů Petru Vokovi Víta na Stádlci Ezdryáše roku 1578 nazývá
svým ~trýcem je možné, že jejich otcové byli bratry. Pro úpl­
nost Je třeba dodat, že na uherské výpravě Petra Voka roku 1594
se. nalézal v dvořanské družině čtyřmi koňmi Bohuslav Víta na
Stádlci , který se také s Pavlem Boubínským staral Petru Voko­
~i o zbroj a ručnice, byl vnukem již uváděného Víty /+1580/ a
Jedním z povstalců, kteří se nevzdali ani DO Bílé Hoře. Zemřel
p ří obléhání .Tábora císařskými vo jáky roku' 1621.

Ezdryá~ patřil ke dvoru Petra Voka po mnoho let. V letech
1575-1578 je dosvi"dčen na bechyňském zámku a ještě roku 1582
by~ hejtmanem na ~elči.. Vlastnil pouze dům v Bechyni, kde odmí­
tOl,k nespokojenosti měš{enů jakožto příslušník rytířského sta­
vu) plni t povinnosti obyvatele města. K Vokovi byl v srdečných

vztazích, např. roku 1579 od něj dostal) spolu s ostatními nej­
bližšími přáteliLprsten, který jej měl ochránit před padoucni­
cí a psotníkem. "I., br-at r-ů Zdeňkova otce Jindřich na Udičově byl
hejtmanem na Bechyni je~tě za Svamberků /1563/ a vdovu po něm
roku 1579 dODoručila Anna Hradecká z Rožmberka svému bratru
Petru Vokovi' jako dvorskou hormistryni jeho nastávající manžel­
ky. Oldřich sice nebyl služebníkem, ale ještě roku 1603 posílá
Y~kovi na Třeboň z Moravy', kde seděl na svobodném dvoře v Zaje­
Cl, darem osmnáct 7.elv, které se pak neuvěřitelně rozmnožily
po celém třeboňském panství. Největší služby však prokázal Ro­
žmber-kům Václav. Od roku 1571 do roku 1595 'je úředníkem u Pe­
tra Voka, nakonec i radou kanceláře a roku 1594 členem regent­
ské rady, jenž zastupovala pána po dobu jeho nepřítomnosti ve
vztahu k poddaným. A za tyto služby mu byla postoupena ves Vl­
čoves s dvaceti sedmi osedlými a poplužním dvorem. Podle Sed­
láčkových Hradů byl otcem Viléma Voka Zdeněk /rozdílný od ro­
žmberského dvořana/, týž autor v Ottově slovníku naučném však
Vilém8 Voka uvádí jako syna Bohuslava na Chotovinách /rozdílný
od již uvedeného Bohuslava na Stádlici/. Oba však byli katolí­
ky 8 na jejich náboženství nic nezměnil Petr Vok, který Zdenka
po studiích u jezuitů na vlastní náklady vyslal na univerzity
v Basi.leji a Frankfurtu nad Mohanem. Po malé účasti na povstá­
ní byli pardonováni, Marradas jim dokonce postoupil statky pří­
buzných,zemřelých za povstání na straně stavu.

Nárn i sledovaný Zdeněk byl zřejmě jako otec českým bratrem
() stejného vyznání byla asi i jeho matka Johana Radkovcová z
Mirovjc. Zdeněk vlastně nebyl ani později dvořanem, protože vy­
konával \:ř'ad hejtmana libějovického panství. Poprvé je v blíz­
kosti Petra Voka roku 1594 na jeho tažení do Uher, kdy byl jed­
ním ze dvou nižčích velitelů pěších, podřízených hlavnímu hej~­
manu Ludvíku ~uosovi /vtz/. Vedl oddíl o pěti stech vojácích.

V úř-adu hejtmana zodpovídal za správu a hospodářství malé­
ho, ale velmi výnosného panství, které bylo obilnicí celého do­
~inia. KromĚ centra v Lib~jovicích, kde se nalézala tvrz, síd­
lo hejtmana, pivovar a jeden ze tří poplužních dvoru, přičemž
u jednoho by} ov č Ln, patřilo k paris t.vf mšs te čko Lhen ř ce , na
čas v majetku Martina Grejnára /viz/ a 23 vesnic celých a díly
v dBl~ích ~tyřech. K ekonomickému potenciálu patřily i četné
lesy a 19 rybníků, z nichž největoí byl Plóstovský. Na zdaři-
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lém pěstování obilí záležel především provoz všech režijních
pivovarů, které představovaly pro Rožmberky značný příjem. Zde­
něk se připomíná jako hejtman je~tě v počátcích Svamberské vlá­
dy, ale jeho další osudy nejsou známy./45/

Fridrich Frokštein

z ačeslavic

/v německé verzi Fried­
rich von Nimsdorf/

DS: V červeném šedě lemovaném štítě stříbrný rozdvojující se stonek, který je na­
hoře propletený se čtyřmi bledě zelenými listy, jež se střídají se čtyřmi
tmavě modrými vinnými hrozny. Po každé straně je révový keř doprovázený jed­
ním stříbrným srpem se zlatou rukojetí, ostřím doni tř. Na turnajské přilbě,
vpřed hledící, SEl zlatým lemem okraje, mří~í a korunkou, tři pštrosí pera:
stříbrné, červené, stříbrné. Krydla vpravo-červeno stříbrná, vlevo modro­
stříbrná. Nad erbem je bílá stuha s nápisem: Friedrich Frokstein z Naczeslo­
ncz.

SV: Na štítě obdélný předmět, zřejmě tmavší než štít, nahoře se rozšiřující a
různě členěný. Klenot se neodlišuje.

FR: Na darnaskovaném štítě neudané barvy zlatá "apatykářská piksla". V klenotu
tři zlatá pera. !{rydla zlatá a černá.

MA:A: Figura ve štítě zmlíněna a erb barElvně upraven do podoby v DS.
B: -Barva štítu a per v klenotu upravena jako v DS a to s přÍlllým odvolánÍlllI

"Viz Kolář:Heraldika 191".
PE: Oba popisy jsou v naprostém rozporu s Mžně uznávaným p\l.vodním rodovým erbem

Frokšteinů, který popisují, v podstatě shodně, naši přední heraldičtí autoři
/46/ i zatÍlll pcalednf článek, .který se jejich erbem a rodem zabýval. /47/ A
v této variRntě byl i rekonstruován v DS. Lze se však odvolat na ten fakt,že
domácí literatura převzala údaje o p~vodnfm rodovém znaku ze Stehmachera,/48/
kde jsou doklady až pro druhou polovinu 17. sto16ti, a kde na rodový znak by­
lo USOUzeno z druhé variRnty znaku svobodných pánů,!49/který měl nedělený
štít, jenž odpov:f.dal tehdy používaným štítům u erbu šlechtických větvi. Od­
tud se inplicitně usoudilo, že původní rodový erb měl štít sa stejnými figu­
rami. Stejná publikace však uvádí dv~ pečeti z 60. let 17. století, které
přinášejí čtvrcený frokšteinský štít: 'Ir 1. a 4. poli jsou dva. vinné arpy,m@-
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zi kterými je ŽElzlo provlečené korunkou, což je vlastnl!i jedna z variant p\l...
vodního erbu Larišfi z NymsdorfU, teprve ve 2. a 3. poli ee nalézá vinný hro­
zen. I když příbuzenství Frokšteinfi a Larišů neni bezpečně pro nejstarší do­
bu prokázáno, v 16. století však mezi ob9ma rody toto přesvědčení převažova­

lo, a tak bylo bráno i tehdejšÍllli genealogy, /50/ kteří uvád1\jí i společný

rodový erb. Tím byl u LariM štít zde popsaný u 1. a 4. pole uvedené frok­
šteinské pečeti, přičemž pob bylo stříbrné a figury zlaté /v nejstaršÍlll vy­
obrazení chybí korunka/, v klenotu pak většinou byla tři pera. Teprve na pře­

lomu 16. a 17. století ho čtvrtí s polem, kde byly dvě zkřížené vinné větév­

ky s hrozny, později vystřídané celým vinným keřem, který nakonec dočaaně vy­
tlačil figuru žezla a na některých vyobrazeních ze 17. století je pak umístěn

mezi srpy či noži tak, jak to známe později u Frokšte!nů. V jednom případě

/51/ dokonce zbyl na štítě pouze vinný hroz en a srpy se přesunuly do klenotu.
Nakonec se však Larišové vracejí ke čtvrcené variantě štítu, která byla dále
polepšována d v 18. století s udělenÍlll hraběcího stavu. Dle analogie s erbem
Lariš\l. však na bezpečné určení prostřední figury ve štítu PE nelze u&oudit.
Naštěstí SEl zachovalo zobrazení erbu Fridrtcha Frokšteina z Načeslovic a na
Hradisku v Památníku P2 na fol. 70. Toto vyobrazení bylo zřejmě velmi podobné

"PE a částečně odpovídá i popisu ve FR. Ve stříbrném štítě dva srpy CEllé zlaté,
obrácElné ostřím k sobě a mezi nimi štíhlá oválná věž s kuželovou střechou a
třeni okny, rOVD9ž celá zlatá. Na PE ovšem byla asi ve formě nižší a širší a
pouze s jednÍlll oknem, zato střecha je posazena na cimbuří, které věž zakonču­

je. Tak je tomu na pečetích téhož Frokšteina, /52/ kde v klenotu jsou d\l.sled­
ně tři pštrosí pera, která byla v PE zlatá, zatÍlll co v Památníku jsou nahra­
zena chocholem z černého peří ve stříbrné násadce. Krydla byla pravděpodobně

ve shodl! s P2 a to zlato stříbrná.

Moravský šlechtic jehož německý predikát z Nims.dorf~ je.
podle osady jihovýchodně od Velkého Hlohova. Frokšte~nove, pu­
vodně hornoslezský rod, se dostali i na Moravu. Tak Václav byl
úředníkem na panství Bystřice pod Hostýnem roku 1592, Jan kou­
pil roku 1610 Chrastilov a byl přijat mezi krnovské stavy, Ol­
dřich ve stejném roce seděl na Džbáncích a roku 1619 prodal Po­
rubu Stařímskému z Bítova. Hornoslezští Frokštejni nabyli vel­
ké pozemkové vlastnictvi na Opolsku, Rp-tibořsku a Krnovsku a
dvp. jejich,v~tve byly roku 1644 a 1709 povýšeny do stavu svo­
bodných pánů•

.Fridrich byl s nejvptší pravděpodobností přís~u~níke~ mo­
ravské vptve a členem dvořanské družiny s třemi konml. Zúcast­
nil se uherského tažení Petra Voka roku 1594. C čtyři roky po­
zději bylo na Krumlově již všechno připraveno na jeho snetek
s Ludmilou Hřebenářovou z Hřebene dcerou Markvarta / + 1565 /
a Voršily ze Rzavého, jejímž prvním manželem byl Cti~or Kořen­

ský z Terešova na Komeřicích /1?52-1592/, s kterým mela celkem
šest dětí, ale jen tři se dožily dospělosti. Svatba ~šak b~la
odložena pro nevěstinu náhlou nemoc e v určeném termlnu 5.~ed­

na Petr Vak vystrojil svatební veselí pr-o jiného dvořan~ ~dama

Tuněchodského· z Poběžovic /viz/. Zajímavé je, že ve steJny rok
Petr Vok svým vlivem urovnal spor mezi Fridrichem a Cti~?rem
~ejkovským z Cejku, kte rému Fridri.ch zabil bratra, toktez. dvo­
řana Petra Voka , Nejdříve Vok prostřednictvím Bohuslava ~iialov­

ce a Petra Boubínského přiměl ~ejkovského, aby spor stshl z
jednání zemského soudu B pozval ho k dohodě o pen~žitou náhra­
du /šlo zř>ejmě o neúmv s'l.né zab.l tí, nebo bylo vykonáno pod vli­
vem alkoholu či v zuřivosti/ na svůj letohr8dek Kratochvíli.
K dohodě skutečně v létě došlo, nebot o něco pozd0ji Ctibor
Vokov i připomíná, 7.e by měli s pr-os t.ř-e dn fky Janem Zrinským,Do-
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huslavem Malovcem, Adamem Chřepickým a Jindřichem.Budkovský~

ústní dohodu zlistini t , jinak se Fridrich Frokštein vy s t avu.je
nebezpečí dalšího stíhání. Dále chce, aby mu byly vyd,ány včci

po jeho bratru, rovněž Fridrichovi, které z~s~aly p? něm)j~ko

DO rožmberském úředníku na Vimperku, Drslavlclch a Krumlov~ a
sdčluje mu že nehodlá ~latit dluhy svého bratra u rožmberských
.poddaných, 'pokud se neprokáží plat~rn.dlužním úpisem.a ~aké žá­
dá Petra Voka, aby se dlužníkům nerldllo splacení pŮJčeK do ru­
kou Ctiborových. Využívá tedy situace nepříznivé pro dvořana a
snaží se od Petra Voka získat výhody.

Sňatek s Ludmilou Hř-ebená ř-ovou se nekonec p ře ce jen usku­
tečnil, protože je dosvědčena jako jeho manželka na s~a~bě .
dvorního malíře Tomáše Třebochovského v únoru 1603. Dedlctvlm
po manželce získal Fridrich statek Doubravi.ci, kterou držel a­
lesDoň v letech 1614-1616.

. Fridrich, pokud je znám~ ve službách Petra Voka vykonal
jen dvě cesty v letech 1602-1611. Hoku 1609 s "Po šbe re á trem"
Mikulášem Wirtweinem na vystrojení zemské hotovosti v Ceských
Budějovicích a o rok Dozději titíž zastupovali Petra Voka na
svatbě důlního podnikatele K. Wislera v Rudolfově. Mimo člen­
ství v dvořanské družině měl Fridrich neplacený a čestný úř-ad

dvorského kraječe. U rožmberského dvora sloužili jestě dva jiní
Frokšteínové ale jejich příbuzenský stav k Fridrichovi není
zatím znám. 9. záři i607 byl do dvorské služby přijat za páže
Vilém, avřak již v roce 1609 mu dvorská komora zaplatila cestu
k jinému pánovi. ' _ .

Při loži umírajícího Petra Voka pek zastihneme krome Jehe;
dvou dědiců Jana Zrinského a Jana Jiřího ze Svamberka a osobnl­
ho komorníka i dvě páž a t.a , Jedním byl Hynek Frokštein, kter~,

pak na pohřbu Petra Vo~a jel v průvodu na koni s červeno strl­
brným čabrakem, sám obl~čen de; zdobného kyrysu s choche;lem
stejných barev A držel cerveny praporec se znakem Ceskeho krá­
lovství, okolo nějž byl stříbrem vetkár; nápis:'.'I~s~gnia ~egni.

.Bohemiae". Kdvž v roce 1614 !:;vamberkove zaplatlll Hynkovl Vokuv
odkaz ve výši"' 200 kop, je ,zde o~načen jak? FridrichU':v~přeb~ral
pro n~j tuto částku/ stryc, coz ovšem monlo v tehdeJ~lm chapá­
ní znamenat, že F~nek byl i Fridrichovým synovcem nebo bratran-
cem. I'-

V letech 1612 a 1614 půjčil Fridrich Janu Jiřímu ze 0vam­
berka celkem 2700 kop gr-o šů českých a Sedláček ho k roku 1616
uvádí na Doubravici. .

V Damětech Viléma Slavaty je uveden N.Frokštein, kterému
joko "Wachmistru" na Karli'itejně) spolu s hejtmanem Burianem i3vá­
bem z Chvali~, nařizuje N~rtinic na svém ~těku po defenestra­
ci chránit hrad i když stav.v zatím /24.kvetna1618/ neoznaču­

je ve svém rozk~ze za' nepřátele. Tímvse stalo! ~e hra~ byl ~~a­
vům vydán, ale roku 1620, kdy byl opet v c f aař-ské mO~l se prl­
pomfná již jen zmíněný hejtman. Snad byl oním "Wachmls~rem" .
Fridrich, který se naposledy ob jevu.je roku 16?7 ~ scuv í s Los t í.
s mansk~mi s!atky olo~lo~Ského bis~upa. P?tomc;::. _r.:-,~kt~ré!:o ~
Frokšte)nů vsak musell žlt v Čechlch, neool Je8L~ tesne prcd
rokem 16?2 j~ zmiňovánav!!ad8ce 1~9,z~atý~h :ýnsk~ch,pro ko~tel
v Tučapech, Kterou zal OZll Jan Jlrl ~rok8teln a JeJl~ prvDlm
správcem byl Adam z Loutkova./53/
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Hynek Vrchotický

z Loutkova

/též z Lautkova/

DSs ~tít 8 §edým lemem p~tkrát stříbrno-černě dělen. Na turnajské přilbě, sn
face, se zlatým lemem okraje, mříží a korunkou, stojí černý kohout se zla­
tými ostruhami a ostatní zbrojí červenou, hledící vpravo. Přikrývadla černo­
stříbrná. Nad erbem' stuha s nápisem: Hynek Wrchotický z Lautkowa.

SVs ~tít dělen pětkrát černo stříbrně. .
:m s V černám štítě dva stříbrné "příčné pruhy".
MAIAI Vedle kopie ze SV nakreslena i varianta z FR, u níž jsou německy popsány

barvy.
B: ~tít optaven na stříbrný se třemi černými pruhy /rozumi se .tedy zřejmě pět­
krát stříbrno-černě dělený tak, jak to bylo nakonec realizováno v DS/.

PEl V literatuře je štít rodového znaku popisován bu~ černý se třemi stříbrnými
břevny,/54/ nebo stříbrný s třemi černými břevny./55/ V praxi ale mohlo do­
jít k di!lení pěti II nikoliv šesti čarami, avšak těžko jen čtyřmi, jak je ur­
/HU chybně popsáno u obou vrobotických znaku ve FR /viz č!,27/. Oba popisy
však uvádějí první pruh černý /fJV pouze u Hynka, protože u Viláma Vrchotic­
kého není barva temnějších pruhu znázorněna/, a proto měl PE štít pětkrát
dělený černo stříbrně./56/

Hynek a Vilém Vrchotičtí z Loutkova, bratři a členové dvo­
řanské družiny) jako Vítové) byli z rodu, kde valné část slou7.i­
la u Rožmberků. Puvodem se nejednalo o příli/5 st.arou šlechtu,
zakladatel rodu Ondřej ~afrán sloužil roku 1403 jako purkrabí
na tvrzi Loutkově a vlastnil Obrataň, zatímco Loutkov spravoval
pro Přibíka Tluksu z Kamene. Syn Adam pak získal rodinný statek
Vrchotice roku 1457. Tam se od poloviny 16. století připomínají
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bratři Ctibor a Mikuláš, kteří dále drželi Vře snou , Vodice a
Uhřice. Mí.kul áš 1+ př-ed 15721 v únoru 1557 provázel Viléma z
Rožmberka na jeho svatbu s Kateřinou Brun~vickou 128. únoral
v Mtlnden a byl i v pruvodu Petra Voka, který přivezl Vilémovi
a81?í nevěstu Žofii z Braniboru. Cesta z Krumlova do Berlína a
nobvt tam trval DO celý leden a únor 1552. I jeho bratr, ačko­
li; nebyl dvořanem, byl ve styku s Rožmberky, když jako plno­
mocník Jáchyma z Hradce žádal,na základě smlouvy s Petrem V.
Kulhavým roku 1546,0 ruku An~y, sestry Viléma a Petra Voka, ro­
žmberské poručníky. Ale v 60. letech udržoval přátelství se
~vamberkv a byl ve službě u pánó z Hradce. '

SY~Y jednoho z nich byli Miku~áš, Bur~a~, Ja~ a Jindřich,
kteří si jmenované statky roku 157L rozděllll meZl sebe. Je
možné, 7e dvořanská poslání jejich možného otce M~kuláše ~last­
ně ořipadají jeho svnu stejného jména, který tudíz mohl byt na
dvofe Viléma z Rožmberka a v jeho družině vítat roku 1558 císa­
ře Ferdinanda v Praze.

Významnou úlohu měl pro Petra Voka i Jindřich, postupně .
sezením na Uhřicích a Libenicích. Roku 1592 bydlel v Soběslavl,
při rozprodeji rožmberských statků koupi~ r'2ku ,1593 ves Lhotu
Hrušovu jinak Fridrichovu)za 1400 kop mlšenskych, pak byl na
Sadovýc~ Lhoticích od roku 1603, ty ale opět prodal ~oku 1616
Iviz Kašpar Mecerod, jehož byl tchánem/. Kromě toho Jeho dru­
hou manželkou bvla Dorota Cáslavová z Podolí, teta HYnka Čásla­
va z Podolí Iviz/. V roce 1592 je dosvědčenvjakoradaro~mber­
ské kanceláře, ale i, potom,d~jíždí na Třebon; r~ku 1608 J~.h~­
stem na svatb€ dvorského kreJčího; roku 1609 VYJednává s Jlny-

'mi šlechtici smír mezi Petrem Vokem a Svamberky Iviz Kašpar
Mecerod/. '

Také třetí z bratrů Burian 1+16091 byl již roku 1564 na
dvoře Viléma z Rožmberka s platem 20 kop míšeňských Izřejmě
družiník a částka představuje plat na dva koně za měsíci, aby
se později účastnil jeho první legace v Polsku na přelomu let
1572-1573. 'v. v ,

HYnek 8 Vilém byli syny I!/íikuláše, který pr-a d ě Lenf roku
1572 dostal Vrchotice a je zde uváděn ješ~ě roku 1574, ale ně:
kdy před rokem 1577 umírá, protože tehdy Jeho synové s d~lšíml
bratrv Ctiborem Adamem a Mikulášem rodové sídlo prodávaJí a
nedrž'i až 'do 'roku 1609, kdy zdědili 1?0 bezdětném s~rýci ,Janovi
Pluhový Ždár~' 7ádn~ st~~~Y'v~yne~~~sl starší ~ež YllémiJe čle­
nem dvořanske drUŽIny J1Z pred prlJezdem na Trebon s p atem
na tři konč a umírá okolo 23. února 1608, protože do to~oto da­
ta bvlo jeho pozůstalému bratru vyplaceno služné. Mladšl Hynek
mčl plat no dva, od roku 1606 na tři koně a přistoupil k dvor­
ské službě zprostředkováním svého bratra až roku 1603. Oba dvo­
řahé asi nebyli příliš činní, protože v účtech komory je zazna­
menána I?ouze jediná cesta Viléma Vrchotického v roce 1609 s
fwnkem Cáslavem z Podole v záležitostech Petra Voka. V roce
1604 se na svatbě dvor~~ého malíře připomínají dvě paní Vrcho­
tické ljedna z nich jménem Anna/, snad dc~ry V~léma. Rok~ 1609
se konaly křtip~ jeho dítěte u Václ~~~ Kore~skeho ~ Teresova
v Trhových Svinech. O dva roky pozdeJI.probehlo ~a~etk~vé vy­
rovnání mezi Vilémem a jeho bratrem Ctlbore~yo,de~lctvl.1?~
Hynkovi, a Vilému připadla jistina 800 kop mlsenskych pOJlstě-
nýc h Petrem Vokem. , v .

Bratra Ctibora lna Přestavlclch a moravském Dvorcll za-
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stihneme i na pohřbu Petra Voka roku 1612, kde s Jozue Kořen­
ským z Terešova Isyn z prvního manželství Ludmily Hřebenářové,
pozdější manželky Fridricha Frokšteina, vizi vedli "koně č e r-ně
oděnýho do aksamitu s erby krumplovanými ursinovskými pěti".
O rok dříve ještě hostil Petr Vok své dvořany a přátele, mezi
nimiž byla manželka Viléma Vrehotického, 15. června na banketu
s hudbou ve svých pokojích v nároží třebonského zámku naproti
néměs t f ,

Teprve roku 1613 Vilém opět získal malé oozemkové vlast­
nictví, dvur svobodný Douchovský ve vsi Slavěnice, ale již o
tři roky později jej prodal své manželce Magdaleně Vrchotické
z Loutkova za 1100 kop míšenských grošu, tedy za stejnou cenu,
za jakou jej kupoval od Urbana Douchy, purkmistra v Lomnici.
Po ní jej zdědily dcery Johana Eusebie fprovd. Haeenovál a Mag­
dalena. Mezi tím byl ale dvorec vypálen za povstání, takže obě

ho prodaly roku 1636 Z8 500 kop míšeňských synovi n~kdejšího
Vokova komorníka Janu Hagenu ze ~varcpachu a na Dubu. Vypálení
tohoto statku je popsáno i v přiznávacím listě Viléma Vrchotic­
kého z 13. června 1620, jímž podle sněmovního nařízení oznamuje
škody na svém dvoře půl druhé míle od Ceských Budějovic stavov­
ským komisařům, který při výčtu věcí a zařízení, zničenÉho a po­
braného císařskými vojáky) nás informuje značně podrobnp o vý­
bavě domu chudého šlechtice v předbělohorském: období. Přesto
odhaduje ztráty, do nichž je ovšem započítána i půjčka ,vzniklá
tím, že Vrchotičtí neměli kde bydlet a přii'-li o v še chny pro­
středky a důchody ze svého hospodářství, na 3250 kop míšenských.

Vilém se zapojil do povstání tím, že pfistoupil ke konfe­
deraci a ke ~němu, který sesedil Ferdinanda II. 8 zvolil Z8
krHle Fridricha Falckého. Byl proto 5. listopadu 1622 odsouzen
ke ztrétě dvou třetin majetku. ~yla mu zkonfiskovéna Lhota Hru­
šova u Soběslavi, kterou snad koupil či zdědil po Johance Vr­
chotické z Loutkova, jež se připomíná jako její majitelka v ro­
ce 1615. Statek byl císařskou komorou o tři roky později prodán
15. května 1625 Maxmiliánovi Pechlarovi z Meminku za cenu 2244
kopy míšeňsk€. Vilém zřejmě neměl mužské potomky, takže rod
pokračoval větví na Pluhovém 2dáře, která však vymřele již ro­
ku 1651 ll. Zigmund Konrád, syn Vilémova bratra Buriana, sice
zúčastněného v povstání, ale pardonovaného, roku 1626 padl v
císařském vojsku v Uhrách6 a na Přestavlcích, ale syn Vilémova
bratra Ctibora Mikuláš ml.; je prodal již roku 1638. ,Jeho otci
byl za trest konfiskován moravský statek Dvořec roku 1624. Dle
Sedláčka potomstvem dalšího Vilémova bratra Adama Ik 17. únoru
1630 uváděn již jako zemřelý a bez jakéhokoliv mHjetku/" které
vlastnilo jen malé statečky, roku 1740 ~fmírá celý rod Vrcho-
t í ckých,

Třicetiletá vólka a perzekuce následující po českém po­
vstání}spolu s velkým rozrodem v druhé půli 16, století) kdysi
poměrně bohatý šlechtický rod natolik z.de c í.mova Ly , že jeho zá­
nik byl nevyhnutelný./571

ze
DSg CtvrC6nÝ štít 5 šedým lemem. 1. a 4. pole je červené se stříbrným jednorož­

cem vlevo Obráceným, v 2. a 3. modrém poli je zlatá osmihrotá hvězda. Na tur­
najské přilbě, hledící dopředu, se zlatým lemem okrajd, mříží a korunkou,je
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rostouci stříbrný jednorožec otoěený vlevo, z každé strany doprovázený jed­
n!m roztaženým orlim křidlem, modro-stříbrn~ šachovaným. Pravá přikrÝVll.dla
jsou zlato-modrá, levá černo-stříbrná. Nad erbem je bilá stuha s nllpisemu
KaSpaT Ender z Sechowa.

sv: Vzhledem k DS bez odchylek.
FR: V 1. a 4. zlatém poli střibrný jednoro~ec. Křidla v klenotu jsou uvád~na ja­

ko ěerno-střibrně iiachovaná. Krydla vpravo zlato-střibrná, vlevo modro-da­
táG

MA:A: Doplněny barvy jako v :OS.
B: Barva 1. a 4. pole' opravena na ěervenou.

PE: Souhlasi kromě krydel s DS a opraveným FR. Navic dak iachováni křidel bylo
modro střibrné, protože ve FR byla zřejmě tmavě modrá změněna na ěemeu,

Modrá totiž odpovidá barvě ze štitu, zatímco černil se na lItitě nevyskytuje.
DalAi chybou v :os je přehozeni krydel, protože lIR nepoužívá heraldické stra­
ny, ale přesto ~elicher při popisu barev v MA:A jeho rozvrženi u krydel do­

'držel jen použil opravu Mareše a levá krydla nakreslil ve správné kombinaci,
ale n~ špatné IBtranp.. PE m~l tedy vpravo krydla červeno-střibrnáa vlevo
modro-zlatá. PE v tom sice odporuje znaku popsanému v privUegiu Ferdinan­
da I., daném ve Vídni 22.3.1564, na obnovení šlechtictvi pro zhořelecké
měšiany bratry Kryštofa a Jana Endery, ale to neni jediná odlišnost. Dalií
je natoěeni fi~ry jednorožce vlevo /zachyceno jaeně v svl a jiné zbarvení
křídel v klenotu. Ale i zde jsou křídla zbarvena tinkturami ze štítu, a te
červenou, modrou, stříbrnou a zlatou. Tyto změny v PE oproti znaku z .roku
1564 mohly být dány v potvrzení šlechtictvi Rudolfem II. lil .roku.l587. jež
ale v literatuře není popsáno /58/ a nenalézá se ani v opisech privilegií
Rudolfa II., které se zachovaly v rámci dnešniho fondu Saalbuchy v S6AR Pra­
ha.
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~l pravděpodobně jediný příslušník tohoto rodu, který
žil v Cechách. Neexistuje záznam o tom, že by některý z jeho
příbuzných držel statek, či žádal o inkolát v zemi. Přesto 0­
vpem Ratřila tato rodina svým působením do ~eské koruny, ovšem
o jejIch po-Cátcich nejsou doklady. Její příslušníci totiž
zchudli a usadili se v různých městech Zhořelecka. Až teprve
bratři Martin, Kryštof a Jan opět rod povznesli a císař Ferdi­
nand majestátem daným ve Vídni 22. března 1564 potvrdil a obno­
vil jejich šlechtictví, což bylo opětovně potvrzeno Rudolfem
H •.roku 1587. Mezi .největŠí statky, které rodina držela na
Zhořelecku,patřily Cosma a Leopoldstein, ale již 28. března
1643 umírá poslední člen rodu Karel Walter.

Kašpar byl s největší pravděpodobností synem některého ze
tří bratří, kterým bylo roku 1564 obnoveno plechtictví a do
služby k Petru Vokovi se dostává poměrně pozdě. Dosvědčen je
teprve ve skupině dvořanů, ,která přijela s Vokem na Třeboň z
Krumlova, o čemž také svědčí poznámka, že v červnu 1602 byl
již služebníkem, tedy ke dvoru připel nedlouho před tím. Jako
-člen dvořanské družiny a současně rada dvorské kanceláře byl
pověřován dosti ca sto různými úkoly. V roce 1606 jel do Sobě­
slavi s Mikulášem ~reiberštorfem k výplatě vojska, které se
vrátilo z Uher, roku 1609 a 1611 cestuje s Vokovým diplomatem,
agentem, stavitelem a velitelem rožmberského oddílu k ochraně

Třeboně Janem Lukánem do Ceských Budějovic, s týmž o rok pozdě­
ji na Rožmberk a s jiným dvořanem Horštolarem do Vyššího Brodu
/1610/, v roce 1611 pak opět k vojskům shromážděným v BenešovE
nad Cernou. I v čestných úlohách je vidět jeho význam: 21. led­
na 1608 doprovázel s Theobaldem Hockem /viz/ z Třeboně odjíž­
dějícího knížete Kristiána z Anhaltu, který zde s Vokem jednal
o utvoření celoříšské konfederace evangelických stavu proti
Habsburkům. V letech 1610 a 1611 jej Březan uvádí při slavnost­
ních večeřích,o vánocích a velikonocích přímo u stolu pána.

Ender měl na starosti i výstavbu nového rožmberského
"Zeughausu". V roce 1611 s Jindřichem Doudlebským /viz/ /8.6./
provádějí rozpuštění větší části rožmberského oddílu a hodují
v dvořanské světnici s jeho důstojníky. KonečnĚ při pohřbuPet­

ra Voka v lednu 1612 byl jedním ze tří organizátorů,B zde je
také uváděn ve funkci místomaršálke rožmberského dvora. Posled­
ní zmínka o něm pochází z roku 1613, kdy plijčil Jenu Jiřímu ze
Svamberka 2000 kop grošli českých, o rok dříve posk~ytl dvojná­
sobný úvěr ještě Petru Vokoyi./59/

Cometta Z IEckthurmu

/též Kometa, Cometa, z Ekemthurmu. či Ekthurnu/

DS: V modrém štitě s šedou bordurou je zlatá korunka a nad ni osmihrotá zlatá
hvězda. Na kolči přilbě se zlatým lemem okrajd a korunkou, stříbrná válcová
všž s deviti okny /3-3-3/ a ěervenou kuželovitou střechou mezi dvěma roze­
vl-enými erlimi křídly. Pravé děleno modro-zlatě, levé opačně. Přikrývadla

lIlodro-zlatá. Nad erbem je bilá stuha e nápisem: Dominik Cemeta z Eckthurm.
SV: Bez odchylek.
FR: Bez odchylek.
MA:A: Doplněny barvy jako v DS.

B: ~ádné opravy.
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PE: Lze rekonstruovat z obou popisd, který DB vllácnll odpovídá. TÚ! je PE ojedi­
nělým dok1adelll o pB-vodním rodovám erbu Comettd, jím! I!le zatím naie heraldic­
ká literatura neubývala. Tito českobudějoviětí erbovn:íci a stavitel' ital­
ského' p,'1vodu ho uHvali spo1eěnll s predikátelll dávno předt:íll, De! byl ve zmlí­
něné podobě udělen 4.1.1670 Leopoldem I. Štěpánovi COIIlettovi, děkanu v Mezi":
říČí./60/ Znak byl ná.s1eduj:íc:í: V modr~ štítě stříbrná věl s okny a červe­
nou střechou, na jej:íž špici se nalézá zlatá šestihrotá hvězda. Turnajská
korunovaná přilba s modro-zlatými přikrývad1y nese dvě křídla, sadil:í děleno

zlato-modře, předn:í opačně.

Podle dosavadních výzkumů lanalogie příjmení/ Qyl s~řízriěn
s některými stavitelskými rody italské oblasti dnešního Svýcar­
ska a současně, což je již pravděpodobnější, byl příbuzným An­
tonia Cometty z Eckthurmu, stavitele jindřichohradeckého zámku
za Adama II. 8 Jáchyma Oldřicha z Hradce, který pracoval přede­

vším na třetím nádvoří.
Dominik vystupuje v ~eských Bud~jovicích od roku 1580. O

něco později se oženil s dcerou tamniho měštana Plánka IPlánk­
tal a v roce 1587 kupuje již první dům od Jílka Hempergera u
Svinenské brán,v v ce~ě 350 kop, z nichž 100 složil ihned a dal­
ší s~lácel po dvaceti pěti kopách. V letech 1589, 1594, 1596,
1602, 1607, 1608~1612 sou~t8vně kupuje nebo získává do zástavy
pozemky na dolování. Z ji~ých nemovitosti ziskal roku 1590 za­
hradu a dvůr u Neustiftu a další na Starém městě v Budějovicích,
o dva roky dříve pole u Rischkova dvora. Cometta nebudoval uce­
lené pozemkové vlastnictví a zaměřoval se na těžbu. V zeměděl­
ské produkc~ pak)kromě zásobení své rodin,y, se podílel na do­
dávkách mčstskému trhu, neboi ČRst platu za jím vedené stavby
si V7ay nechával vyplácet v na t.ur-é L'i f ch , Stavebni podnikání) pře-
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devším pro Petra Voka, který ho obdařil titulem dvorského sta­
vi~el~Jho ~ař~di~o mez~ nejbohatší měšťany Ceských Budějovic,
C02 slgn~llzuJe 1 koupe domu na Rynku v roce 1601 /čp. 263/.

V mes~ské ra~ě zasedal v l~tech 1609-1620, přičemž v ní
~edos~hl vyznamn~Jšího po~tavenl, pouze v roce 1620 byl pově­

r;n vysl~c~em he~tmana Welsbacha'vkterý chtěl město vyaat sta-
vum. 9. ríJna 16~0 dal sepsat závet a někdy poté umírá. .

Pracoval asi i pro budějovické měšiany, ale doklady jsou
jen pro díla financovaná Rožmberky a krumlovskou obci. V le­
tech 1594-1598 stavěl bývalou rožmberskou zbrojnici v Krumlově

st~ě jako jeho nejzdobnější dílo, krumlovskou Budě.iováckou '.'
brónu i s přilehlým opevněním a mostem. V téže době-provedl
pře~~avbu kaple_sv. Jošta v Krumlově na luteránský kostel sv.
T:oJlce, ,a to presto, že Cometta i ;jeho pozdější příbuzní by-
II katollky. . .

Od roku 1599 zabezpečoval úpravy Třeboně na příští reziden­
ci, především je jeho dilem přestavba jihovýchodního nároží
vnitřního zámku s dvořanskou světnicí a úřední dům při východ­
ní straně vnějšího nádvoří /1603, později v něm sídiila buch­
hal terie a kanceláři, spojený v jeden celek s. př Lkcupe nym do­
mem Ruthardovským./16041 a severní zámecká brána 11605/. Nově
bylo postaveno i křídlo na místě staré Bři1ické brány. Z ní
zb,yl podchod z tzv. Lipovky Inádvoří po jehož třech stranách
byly zámecké budovy" nově postavené křídlo knihovn,y a archívu
~?~ončen~ rok~ 1608, kfídlo s~arého zámku s pánovými pokoji a
Jlz·zmínené kríd10l do zámecke zahrady,nad nímž byl vybudován
velký erbovní sál, jehož výzdoba se na rozdíl od dvořanské
světnice nezachovala ani v nejmenším. V letech 1605-1610 pro­
vedl stavbu nové Břilické /později zvané BudĚ,jovickél brány
podle návrhu Jana Lukána. Kamenickou výzdobu na ní pořídil'

Hans Colfing.· V letech 1608-1611 byla stavěna ~louhá chodba,
která na místě městských hradeb spojila nové křídlo s Budějo-
vdckou bránou a tím se stal ze zámku a bývalého k'Lá š t.ar-a augu­
~tiniánů, v němž byl tehdy hospodářský dvůr a třeboňská fara,
Jednolitý stavební celek.

O podnikatels~ém duchu Dominika Cometty svědči i to, že
během těchto náročných staveb dokázal roku 1605 provést.pře­

stavbu krumlovského městského nivovaru a roku 1607 stavební ú­
pravy ne kostele sv. Ji1ji v Tfeboni. V roce 1610 i čistě úče­
lové stavby mlýnů v Horusicích a Vidově.

~ umě1~s~éh? h~edi~ka jde o jednoduché ~tavby,zdobnější
byl~ Je~ Budě jov í cká br-ána v Krumlově a její skromnější kopie
v trebonském zámku, navíc převzaté přesně podle ,cizích vzorů.

Jeho stavby zdobily jen sp-raťita a lunety lna třeboňském zám.1<:u
avšak roku 1681 byly odstraněny!. Oproti' tomu Cometta svou prá~
ci vždy odevzdal v dohodnutém termínu./611

Václay Marek z Bayoroya
DB: V červenám štít~ se šedým okrajem je sedíc! 'zlatý lev s modrými rozloženými

křídly, v levé předn:í tlapě drží rozevřenou nepepseaeu stř:íbrnou knihu
v pravé přední vzMru.zdvižené t1apQ stříbrný písařský brk. Na ko1čí J.i1bě
se zlatým 1El111El111 okraj11, bez korunky II točenice, která je vyjímečně natočena
správnl!l, tj •. souh1A8Jl9 s klenotem, figUra ze át:ítu. Kryd1a vpravo červeno­
zlatá, vlevo modro-stř:íbrná. Nad erbem je bilá stuha s nápisem Wacz1a1l' Huek
z Ba1l'Oro1ll'!l..
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SV: Ze lva. udllUn lIleclící gryf.
FRI Přilbu popisuje jOlko korunovanou a turnajlllkou.
MAl Doplněny barvy jake v'DS lil poznámkou, že gryt má být nahrazen "lvicí".
PE: Odpovídá DS, kde ovšem vynechána chybně korunka přilby, i erbovnímu listu

pro Václava Marka, jímž ho Rudolf II. dne 6.4.1595 obda.ři1 predikátem a na­
hoře popsaným erbelll. Jedinou od1Uností od DS je tzv. "načelek", což je ja­
kýsi'kroužek zlaté barvy na čele 1va./62/ V praxi se asi pro ,svou drobnost
vynechával a Beuvádi ho ani Sed1áček,/63/ jenž však má lva sedícího na zele­
nélll pahrbku. Tato varianta však není ani v 'erbovním listě, ~i v obou popi­
sech.

Václav Marek z Bavorove je příkladem rožmberského služeb­
níka, který se, vypracoval, ale nakonec zů ataI přece jen v pod­
danském stavu. Snad byl jeho otcem Petr Marek, v roce, 1560 ob­
roční písař krumlovský.

Až na saměm počátku roku 15'96 je' uváděn Václav Marek a' to
hned jako česk~ sekretář dvorské kanceláře. Tehdy byl s ostat­
n~mi členy tétó instituce přítomen opčtovnému přije'tí podda­
nych pod vlúdu Petra Voka, jenž byl zastoupen svými úředníky a
který je ~ krátce ,pted t~~, se v šemi panstvími nechal př'ev~st na
svou manzelku, Jez se J1ch nedlouho nato zase vzdala v Jeho
prospěch. CelB akce mčla Rožmberský majetek zachránit před Vo­
kovými v~řiteli, ale císař pfíslušné zápisy v deskácn zemských
obstavil, takže pak se převod stal zbytečným. Kromě toho se
již silně zač a'l a projevovat duševní choroba Kateřiny z Ludaní.c ,
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y Již 6. dubna 1595 Rudolf II. udělil Václavu Markovi na
prímluvu Petra Voka predikát z Bavorova a erb takže Marek měl
za s~bou určit~ již delší úřední dráhu, na níŽ vystřídal místa
gísaró na r1izny.ch panstyích. Spolu s radou Mikulášem Šreiber-
..torfem předává vyslancum pasovského biskupa Leopolda 20 listo­
padu 1599 prodané rožmberské panství Haslach v rakouském· Hoch­
berku. O dv~.r0o/ pozděj~ se ~oz~ídáme o jeho majetku, nebot
Petr Vok nar1zuJe obročn1mu p1sari v Krumlově aby do Markova
dvora,v Prachaticích na do~ončení stav~y nech~l přivés~ z pan­
sk1 p1ly prkna ~a krov a š1nde~e. Po prechodu na Třebon mu· byl
z~šen plat na Jednu kopu míšenskou na týden a současně mu měl
,heJtman Adam Kroupa z Rajsnštejna vydávat jeden centnýř másla
ročně avz ~óchodó pa~ství platit i jeho ubytování u něterého
z třebonskych měštanu, protože zámek nebyl ještě náležitě roz­
šířen, ,aby v ně~ ~ohli všichni dvořané v pohodlí bydlet. Přes
~yto vyhody 26. ríJna 1604 odešel od dvora, jak praví Březan:
••• nebot se často trhal. Pak nehrubě se mu chtělo a přece tu

zustával i druhý rok. Chtěl nejvěrnější sám býti druhdy.ni­
?emné mantle spravoval". Při odchodu ze služby m~sel odevzdat
~ sekretní pečet Petra Voka Ivelkou měl v opatrování kancléři,
al~ Březan má pravdu, že se Marek je8tě po svém odchodu často
ObJevoval u dvora, ale ani ne tak ze své vóle, ele z přání Pet­
ra V?ka. Vždyi musel vydávat svědectví o jednání a písemnostech
na n~chž se za do~~ svého sekretářstvi podílel a spolupodepiso-'
val Je. Tak pro pI'1klad v roce 1605 při sporu Petra Voka s Alž­
bětou Kolovratovou z Lobkovic o vyvázání z rukojemství na
dlužním odkaze Oldřicha Filipa z Lobkovic, jehož byl Vok poruč­
níkem, o~povídá Marek na Voku~ dotaz, zda se dotyčné někdy k v

něč~mu p1semném~ za~ázal, že zádnou takovou písemnost, ale spon
pokud se pamatuJe n1kdy nepečetil, ale radí pánovi aby nechal
prohlédnout komoru a buchhalterii, zda se tam nenaiézá tato
písemnost či korespondence kolem celé zóležitosti. V účtech
dvorské komory se i nadále objevují položky z;a cestovní útraty
Václava ~2rka 13 cesty 1605, jedna 16061 To jako příklad.

Je odměněn i za některé práce v kanceláři a je mu placeno uby­
tování u Víty postřihače. Potom se trvale usadil v městě Pra­
chati?íc~, odkud si Petru Vokov~ stěž~je roku ~6l1, že nemuže
vypln1t Jeho rozkaz, nebot u něJ byd11 pasovšt1 vojáci, které
mus~ ž~vit a v městě je nebezpečn~, že se bojí vycházet ven.
To Je 1 poslední zpráva o něm. Mimo to pójčuje v témže roce
Janu Jiřímu ze Svamberka 1000 kop grošu českých.

Ještě v polovině 18. století však u jeho potomkó neupadl
v zapomnění erbovní póvod. Petr Kašpar Světecký v Suchdole na­
lezl kantora Jakuba Marka z Bavorova, který mu uk8zal staré
rodinné písemnosti'. Jeho syn Jan Antonín Augustin Marek vystu­
dova~ v Praze teologii /posílal jako student Svptec~ému zprávy
o bOJích s Prusy a o událostech v roce 17411 a pozdpji se stal
kanovníkem a farářem v Třeboni. ,Jeho genealogické zájnw doku­
merrtu'je i vlastnictví Paprockého Diadochu. 164/ '

Theobald Hock ze .ZweibrUcken
·/v německé verzi H5ck nebo Hok von ZweibrUckenl

DSI Ve :laU. ititli se llGdou bordurou jlll$U tři čem' h4.ky VlIl tvaru velkého kapi­
tálního "Z" /2-1/. Na turnajsk' přilbě se zbtým l_m okraje, IIIřUí a kerun-
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kout jl!lOu dvě roztažená. orlí křídla proti sobě, a 1'11I. každém po jednOlll háku
ze štítu, přičemž háky na křídlech jsou natočeny k sobě. Přikrývlildlll. čerDO­

zlatá.. Nad erbem bílá stuha 8 nápisellll Theo~lŮd Hock II Zweibrucku.
SVl Háky na křídlech oba natočeny vpravo.
ml !3tít a nápis nad nilll jsou seškrabány tak, že štít Delllohl být popsán.Pouze v

klenotu na korunované přilbě r?zeznIŮ dvě roztažená orlí křídla.
MAIAI Doplněny barvy jako v DS.

Bl Doplněn český popis 'odpovídající DS.
PEl Odpovídá DS i znaku udělenému Theobaldovi Hockovi' poprvé 6.10.1595 nobilita.č­

. ní listinou falckého kurfiřta. Friedricha IV. /65/ II. podruhé obnovenilll šlech­
tictví majestátem Rudolfa. II. z 4.2.1602. PE však llIěl v rozporu B oběma udě­

lenÍllli i B DS oba háky na křídlech v klenotu I'1II.točené vpravo /viz SVl.
TheobGld Hock ze Zweibrtlcken je dvořanem, o kterém se v

historické literatuře psalo nejvíce a jehož je možné považovat
z celého třeboňského dvora za jedinou osobu, která se aktivně
a do ,ji sté míry i samostatně podílela na stavovské politic~.

Podle sbírky jeho básní "Schěnes Blumenf'eld" se nar-od í.L
lC. srnn8 1573 v Impachu /dnes Limpach-Altstadt/ ve vévodství
Z~eibrhcken, které patřilo pod vládu kalvínských porýnsk~ch
'Nit.te l sbnchů, V m'l ádf ... musel projevit značné vlohy, protoze kur­
:jřt Jan T. /1569-1604/ mu v roce 1586 udělil, jelikož byl z
c hud é r-odíny , stipendium a roku 1589 ho osvobodil od n.ěkterých

Bkolních novinnosti s ním souvisejících. Podle záměn~ svého
chlebodárce měl Theobald nastoupit duchovní dráhu, ale po pře­
rušení st.udií se s vojsky Kristiana z Anhal tu, po s'lanýmň na po­
moc Jindřichu Navarrskému v letech 1591-1592, dostal až do Itá­
lie 8 do porýnských oblastí Francie. B,yl spíše úředníkem, něž
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vo jákem, V Itálii se naučil ,jazyk, takže kromě němč í ny a pozdě­

'ji naučené češtin,y /v písemnostech používá němč í nu/", ovládal j
latinu, řečtinu, jež znal př-edevšam z dšI klasických au t or-ů ,

Krati:'d dobu s l ouž iL u Jané< TI., kde u dvor-e pů so b í L jako
písař a poté kancelista dvorské kanceláře, který je~u fl jeho
bratru Anas taz í.ov í udnil 6. Hjna 1595 predikát fl erb. Tehdy
už ale Theobald bvL čLenern dvora Kri sti ána z Anhal tu v .Amberku,
který jako mfs t.odr-ž f o f porýnských vlxrfiřti: spravoval Horní Falc •
.Ani zde však ne vy dr-žeI dlouho a roku 1598 po doporučení svého
strýce Jana Hocka t písaře a od roku 1611 rady apelačního soudu,
byl př'ijat k c ř sař-skému dvoru v Praze. 'I'beo beLd jeho úplatnost
a. bezpráví v něm páchané krít ízu.je ve svých básních a vtak po
smrti. dosavadního německého se kr-e t áře v dvo r ské kanceláři Pet­
ra Veka, Martina Šurera z Waldheimuj roku 1"599 nastupuje na ,jeho
místo. Záhy dosÁ111 s l ušnéno platu for. roku 1604/ ve výĎi více
jak 85 kop ročně, kromě toho mrl nárok na stravu u stolu vyš­
ších kancelářských úředníků a hejtmana, na šaty z kormazínu,
an~lického sukn8 a aksamitu, vč. ~!sokého klobouku a haresových
punčoch a jednoho chlapce z poddaných}jako osobního služebníka.
V kanceláři měl k ruce pí sař-e ~ .

Již 24. února 1602 Rudolf II.,na přímluvu Potra Voka tlu­
močenou .Jer onýmern Makovským z Makové, j~l1o b,yvalým s Luž e brif kem
a tehdy komorníkem Hudolf'a II.,byl Theobaldu, Anastaziovi a Ja­
nu potvrzen rytířský stav, na nljž nem~li nárok, ov~em zatím
jen z moci císaře řimského, takže v Oechóch jim toto privilegi­
um nebylo nic platné. Proto byly použity padělané listi~y, v
nic hž by Lo vjrradýrováno jméno půvcdnfho př f jemce, do pssino jmé­
no Jakuba Hocka, jejich údajného děda, kterému bylo, prý řlech­

tictví udělené jeho předKům ze Karla IV. a potvrzené Ruprechtem
Falckým roku 1405, znovu potvrzeno Karlem V. r?ku 1548. Ve svP.
druhé obhajobě z roku 1619 'I'heobeLd uznal, že ty t o Lí s t í.ny mohl
padělat starý .Jan Hock , ale že on o tom nic nevědčl , Tento ar­
gument u zkušené k8ncelářské síly je však nepřijatelný. I kdybyse Theobald ne nod f Lel nř Imo na pad š l ánf , musel poznat, že li­
stiny, které př-edrivá Petru Vokovi, aby se za ně opě t.ovriě pH-
mluvil u císaře, jsou nepr8vé. ,

Petr Vok jejich pravosti uvěř-il a po nové přímluvě, v níž
se zaručil, že podle přiložených listin jsou Hockové steré
šlechta, která sloužile,kromč jmenovaných panovníků,i Ludvíku
Bavorskému, Fridrichu ~I. a JakubvHoC;k i Ferdi~an~u,~.~ císa~
sice z moci českého krale, ale op~t Jen potrvdll JeJlcn stary
rytířský stav 22. bř-e zria 1605. Jan, kter;)í ale pr-acoval no cíSGř­

ském dvoře, již 26. března 1605 obdržel další privHegium,jímž
ho císař' jako český kráJ.,povyšuje dorytít'skérlo s t.avu s novým
predikp.t~m z Hocke nau , Stačilo mu tedy jen u zemskčno sněmu po
císařcvě zásahu dosti formRlně zož8dat c přijetí do českého ~J­

tířského stavu. Tehdy poprvé mezi Tl1eob81dern a Janem zavládlo
nepřátelství z8tím skryté., proto:::e je spojovaly společné zisku­
chtivé plány, navíc dočasně ztlumené, když po dvou letech prL'­
tahu vydal 'Rudolf II.~ z moci, c f sařské j kr,Uavské,30. kVĚt~8. ,
1607 pro v še c hny Hi Ho cky nové nr-Lv í LegIum, V n('pvs,: r;y!~rsKY
stav př í znáva'I v,šem, navíc byli dei'ini ti vn';;· zoro ,tem. lllf'ntan­
ských povinností /Tbeobaln 8 Aria s t.az í u s do té doby mo h.I í vystu­
povat jen jako erbovníci a navíc cizinci/ 8 povoleno jim,ješt~

před získáním inkolátu, kupovat v Cec hách s t.a t ky , peč-eti t červe­
ným voskem a poLep še n ;jim erb. František Mareš tvr'oí ve své
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stud ii /66/, že 'l'he obe Ld nevěřil novému privilegiu, vydanému
na základě ne pr-evyo h Listln a proto nikdy ne použ f ve I polepšený
znak. AV?fflk na dlužním Ú.:J2.8U Pe t r-a Volte z Rožmberka z 21. dubne
1611 pro Jana Zrinského na 1500 kop p-rošD českých je jedním ze
dvou svědku i 'I'he o beLd Hock ze ZweibrUcken a na Žumberce. Zde
ml jeho pečeti, opatřené nejen přf s'l u šným opisem, ale vedle :í.
vlastnoručním podpisem, je v pečetním poli. červený štít se sr­
dečním štítkem. Srdeční ~títek není patrný, ale byl asi shodný
s původním ~títem použ f vaným Hockem př-ed i po vydání privilegia
z roku 1607, zde popsán u PE. V prvním a čtvrtém poli štítu lev,
druhé a třetí je čtyřikrát po1ceno. I klenot je změněn, místo
puvoClních křídel je n8 při1bě,mezi c1vpma bůvolími rohy na zpu-
sob ol.~fantl\sedícf ~ev... v.

!vnmo sve vl.as t.nf pov i nno s t i v kanc eLář-I Theobald obstará­
val Vokovi i knihy /byl ve styku s knihkupci z Prahy, Norim­
berka, Lince, Žatce a Týna nad Vltavou/, ale i výpujčky histo­
rických sp í.sů z vídeňské císařské knihovny pro Václava Březana
/korespondoval s c ř sařským knihovníkem dr. Hugo Blotiem/, sta­
r-ož í tnosti a nákupy na velkém b:Jrto1oniějsk4mtrhu v Linci. Li te­
rdrně se uplatnil sbírkou "Se hčrres B1umení'eld", jejíž vydání
v Lehnici roku 1601 financoval Petr Vek. Formou satirických a
někdy i o s t ře ironických básní autor postihl vě t š í nu stránek
tehdej!H dob.l', od nábože nskýc h pro bl émů 8Ž po erotiku. Ivmoho ú­
dajů, které básně př'inái'iejí je o~ltobic8r8í'ických. Vok .ťinacoval

i r181ší tři knihy, z nichž je ověem znám jen traktát, který
Theobald napsal se svým přítelem j~ště Z8 pobytu vAmberku, Ma­
tyáěem Singrem, do roku lF-06 t ře bonskym ěkoLmfs t r-em, Byl kriti­
kou útočných katolických tezí jezuitu a kardinála Roberta Bel­
larmina z pozic neméně krajního kalvinismu. Několik exemplářli

Theobald s děkovným věnováním daroval svému pánu. Na vratislav­
ském exempláři jeho sbírky básní je zase věnování příteli Eren­
frýdu Berbištorfu, který ovšem od dvora rychle odchází, hlavně
kvuli neshodám s bretry Vrchotickými /viz/.

Vlivné postavení-1'heob-ald založil na své úloze prostřední­
ka mezi. Petrem Vokem Cl Kristiánem z Anhaltu, jenž se Voka sna­
žil získat pro již uváděnou ~y~lenku konfederace a úplné sesa­
zení Habsburků při rooové a politické krizi v letech 1608-1611­
V červenci a, srpnu 1607 byl vyslán s 10000 tolaru. od Petra Vo­
ka na'politické úěely k Ariha1tovi. Zde s ním asi dohodl účast
na schůzce politických předáku evangelických stavll na Třeboni.

Kromě Anhaltova požadavku na dalších 30000, měl Vokovi vnuknout
i myšlenku, že pravým dědicem rožmberských statků je Anhal t ,ja­
ko potomek Albrechta MedvĚ'da, který "musel" být spřfzněn s Ur-­
siny, jako dom~ělými předky Rožmberku. Kdyby se mu to podařilo,

měl získat desetinu z dědictví. Schůzka na Třeboni 17.listopa­
du 1608, na níž se sePli ,Jiří Er-az í.m Tchernembl, Bernard, PUch­
heim, Ondřej Hoffman z Grtlnptlchlu Cl ~jtř'echova ze rakouské, Já­
c~ym Novohradský z Kolovrat a Petr Vok z Rožmberka za české

stavy a Kristisn Anhalt za protestant.skou Unii, sice nepřines­

la Anhaltovi snlnění jeho naoPjí, ale rakouští stavové na ní
získali Vokovu finanční po0poru. Hock s Rudolfem Pušem /viz/ a
Kašparem lEnderem /viz/ do pr-ováz.eLt .pak odjíždějícího Anhal ta
a. Ld s t opadu , Hock též do r-uč cva.l r-ůzrié č a s t ky , o kterých je
v účtech poznamen~no, že pří jdou na místa povědomá Petru Voko­
vi a byl v korespondenci s Anhal tovým osobním lékařem a agen­
tem dr. Oswaldem Cr-o l.Lem, Po jeho náhl? smrti roku 1609) byl cí-
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sařskými komisaři zabaven v jeho pražském bytě komplex dokumen­
tů kompromitující Hocka.

Theobald měl na Petra Voka stále větší vliv. V roce 1607
j'e jím dopor-učený Pavel Farenschon přijat Rožmberkem za VYše­
brodského opata, v roce 1608 žádal Theobald o přidělení vlast­
ní komnaty ze zdravotních a pracovních duvodů a skutečně ji po
nemoci roku 1609 získal i se značným vybavením. O rok po z.dř j í ,

na přímluvu Rudolfa II.a Petra Voka, byli všichni tři Hockové
přij'ati za obyvatele Ceského království a 12. února složil.i re­
vers k zemi u desek zemských.

Tím už nic nestálo v cestě, aby je Vok mohl obdarovat,
protože jinak se nedá říci prodeji statku za 1000 kop, který
před tím koupil za 11500 kop, přičemž ani tato směšně nízká
částkajv porovnání s původní cenou,nebyla nikdy Hocky úplně za­
placena. Kupní smlouvou z 13. června 1609 jim byl "prodán" sta­
tek,Žumberk s kolaturou, vsí a tvrzí tamtéž, tvrzí Chvalkov,
vesnicemi Žčár a Buková, s mlýnem, pilou, sladovnou, pivovarem
a podíly v dalších sedmi vsích. 9. srpna 1610 pak byli noví pá­
n,i uvedeni na statek buchhal terem Vítem Voč,tirálkem Soběslav­
ským,

Vok se nostaral Theobaldovi i o nevěstu. V únoru 1611 no­
zval ns Třeboň jejího otce Melichara a bratra Jana Krištofa'
Kolkreitery z Kolkreitu, kteří si sice vzali čas na roz~YŘlenou,

ale již od července se děly přípravy na svatbu. Z nedávno roz­
puštěného pddílu bylo ponecháno 41 vojáků na stráž při budou­
cím veselí, dopředu byla lovena zvěřina, Hockovi bylo jen na
šaty poukázáno 500 kop míšeňských.Hock se blížil kulminačnímu
bodu své kariéry. Nedlouho před tím prosadil stále nemocnější­
mu Vokovi za třetího lékaře svého bratra Anastázia, při změnách
původní závěti dokázal na Voka zapůsobit tak, že ponec~al usta­
novení o doporučení Hocků celé šlechtické obci, v níž JeŘtě
byla nedůvěra k cizozemcům, kteří udělali tak ~chlý vzestup,'
ale byla vynechána všechna ustanovení o spoluužívání a případ­
ném děd~ctví /v případě, že by Theobald zemřel bez dědiců/ je­
ho strýce Jana. Navíc' mu Vok v závěti odkázal částku 10000 kop
míšeňských, které mu vynespu, jelikož ~vamberkové.je stejně ne­
mohou ihned splatit /později je Jan Jiří zvýšil na 12000 za
služby, které pro něj Hock vykonali, každým rokem na úrocích
600 kop. Radost z úspěchu mu nemohlo zkalit ani odmítnutí ně­

kterých hostů, které Vok pozval a chtěl se s nimi/zřejmě napo­
sledy, shledat, a proto pojal svatbu tak velkoryse. Mezi ostat­
ními odmítli i zemští úředníci. Na svatbě s Anežkou Kolkreite­
rovou se přesto sešlo několik desítek šlechticů, mezi nejvýznač­
nějšími vyslanec Anhaltův rrrabě Ftlrstenberk z Vi toraze, hrabě
Mrakeš z Ličova, Jan Zrinský, Jan Jiří se synem Petrem ze ~vam­
berka, Erazim Hedern atd. Na svatbě, která trvala od 27. do 30.
září se mimochodem vypilo 40 věder vína a koně hostu,spotřebo­
vali 90 štrychu ovsa. NB smrt nemocný Petr Vok, ktery ležel ve
svých komnatách, byl bezohlednými svatebčany a jejich povykem,
trvajícím dnem i nocí,spíŘe sužován.

I v posledních letech rožmberského dvora byl Theobald na­
dále účasten v různých poselstvích a finančních záležitostech
s Martinem Grejnárem /viz/, několikrát navštívil Pavla z ~íčan,

. pozdějšího stavovského direktora. Roku 1608 prohlédl a potom
zakoupil pro Petra Voka knihovnu pana Schreinera v Mostká~h,
roku 1610 s buchhaltrem Matějem Dekarou inventoval nástrOJe
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rožmberské kapely.
, Nedlouho po smrti Petra Voka opouští dvů r-, neposledy se

připomínÁ ve službě 13. února 1612 a odchÁzí na své sídlo Žum­
berk. Od té doby se však jeho život stává stále mén~ štastnFj-
š řm, K pochybérn o jeho š'Le c ht í ctví, které velice jadrnF ještě
na Třeboni vyjádřil roku 1611 Ludvík ~uos Ivizl a Fridrich Vo­
tík Bradský z Labouně Iviz/, se přidaly daleko nebezpečnější
obvinění strýce Jana Hocka. Ten nejdříve donutil svého synovce,
aby mu přepustil polovinu panství s tvrzí Chvalkovem a část
dlužhích iip í.sů , Od té doby, mezi ním na ~edflé a Theobaldem a je­
ho bratrem na druhé straně, zavlédla ZáŠL na život 8 na smrt,
kterou si ně-kolikrát vyhrožovsli. K Theobaldově katastrofě při­
spělo i jeho nekompromisní jednání v nábož e nskýc h o t ázkác h, stá­
lé spory předevi"ím s bechyňským arciděkanem a krumlovským farÁ­
řem o majetek i církevní otázky. Naopak Jan Hock byl pochopi­
telně s oběma v dobrých vztazích, přičemž se zdá, že Jan byl
katolík a od takto orientovaných stavu si sliboval podporu ve
svém sporu. V něm chtěl Theobalda a Anastázia odstranit a zí­
skat za své zásluhy o katolickou stranu celý 2umberk. Spol~hal
se1jak je vidět z jeho dalších osuqů, na podporu Viléma Slavaty
a svů j vliv na císařském dvoř-e.

Na Pražském hradě proto začalprohlai'ovat při r-ůzných shro­
mážděních šlechty, že Theobald zfalšoval Vokův testament ve
svůj prospěch a současně vedl v letech 1608-1610 protihabsbur­
skou korespondenci s knížetem Brunšvickým bez vědomí Petra Vo­
ka. Na počátku roku 1617 Theobaldovy spory s kato1ic~ou církví
vyvrcholHy předvoláním k pražskému ercibiskupovi, které nej­
dříve odmítl neuctivými slovy. Pro jeho vztah k církvi je ty­
pické, že nejen za~azoval svým poddaným katolické náboženství
a dosadil podle svého práva na faru 2umberk evangelického fará­
ře, ale přijal i sesazeného zlatokorunského opata Valentina
Sch5nbecka, který se později, již jako český bratr, účastnil
povstání. I Jan Hock vedl při a to se svými poddanými. SoučasnĚ

předvolal Theoba1da k zemskému soudu již k dalšímu sporu o čest

a výhrůžky 'smrtí. Theobald sice předvolání arcibiskupa odmítl,
ale když se musil stejně dostavit k zemskému soudu a navíc se
doslechl o zv ě s t.e ch , které o něm šíř-í jeho strýc, přijel. do Pra­
hy a 10. června 1617 chtěl svoji obhajobu předložit nejvyššímu
kancléři Zdeňku z Lobkovic. Místo toho byl zatčen a vsazen do
Bilé věže Pražského hradu. Stejně se stalo i Janovi a pouze A­
nastázius, který se skrýval, z6stal na svobodě.

Vš"ichni tři byli obviněni z f'a'l šovánf ? použití listin,
které jim měly dokázat rytířský původ, Theobald s Anastáziem,i
podle Janovy výpovědi)pak z vlastizrady, když prý stavy chtěli

v letech 1608 a 1611 získat pro úplné sesazení Habsburků, což
Jan dokládal ~heobaldovými dopis~, které vŘak nikdy nepředložil.

V nich ho Theoba1d údajně upozornovel, že brzo dojde v Praze
k bojum, aby zde proto nekupoval žádný majetek a raději se od­
st~hoval. Vzhledem k Theobaldov~ politické orientaci mohlo být
obvinění pravdivé, ale soudu chyběly zjevně písew~é doklady.
Konečně tř'etím bodem obžalobv bvLo zfali"ování ,zóvěti Petra Vo­
ka. I zde svědčil Jan proti Theobaldovi, který na něj zase sva­
loval vinu za padělání listin. V otázce z8věti, i tak Hockům

nepřejíc:í autor jako August Sedláček ř'íká, že podle prohlídky
orlginálu mohlo Vžko dojít k tomu, z čeho Tbeobalda vinila
obžaloba. Totiž, že sejmul pe čeL, vytáhnul šnůry, kt.e r-é byLy
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závětí na způsob pergamenové knihy protaženy a VYJmul z ní lis­
ty, jež se týkaly jeho, pak je nově zformuloval)německy a čes­
ky je nechal přepsat svým písařem, aby je opět vložil do závě­
ti. Sedláček se domnívá, že padělal předlohu, ale tou byl tzv~
první originál, do něhož byly učiněny vnisky, v případě Hocko­
vĚ byly některé pa~ť-že naopak vynechány: Po přepsÁní ale muse~
la být závět kolaci:nována, tak7.e by Vok těžko nepoznal, že je
defini tivní verze pozměněna i tam, kde měla zůstat stejná.
Spíše Theobald Voka prostě přesvědčil o těchto změnách ve svůj
prospěch, zvláště jestliže Jan byl katolíkem. Obvinění vše od­
mítali, ale zemský soud je uznal vinnými ve všech bodech. 23.
březne 1618 byli odsouzeni cti hrdla a statků, které měli,kro­
m~ podílu jejich manželek, propadnout císaři. Slavatové, přede­
vším Lucie Otylie, která podle Pavla Skály ze Zhoře byla vlast­
ní původkyní sporu, mohli s ostatními pretendenty na rožmber­
ské dědictví Inapř. Polyxena Lobkovicová dříve Rožmberská z
Pernštejna, vdova po Vilémovi z Rožmberka a manželka katolic­
kého arivisty a nejvyššího kancléře Zdeňka z Lobkovici započít,
spor se ~vamberky, protože závě-t na podkladě které dědili,ztra­
tila svou právní cenu. K tomuto sporu se již schylovalo a těs­
ně před defenestrací vyhledával Václav Březan na Třeboni v ro­
žmberském a švamberském archivu na Orlíce podklady pro jeho
vedení ze strany Petra ze Svamberka.

Rozsudkem z března 1618 celá záležitost pro Hocky nebyla
ukončena. Jan, který směl ve vězení psát a pro nějž výsledek
sporu musel být obrovským rozčarováním, se vzdal císaři na mi­
lost a nemilost a počítal s přímluvou svých katolických pro­
tektorů Inapř. pražského arcibiskupa žádá, aby mu u císaře

zprostředkoval přímluvu přes jeho rádce kardinála Kh1esla/.
Theobald Hock se odmítá přiznat aje s ním zavedeno nové vyše­
třování, tentokrát přímo ze strany císaře. Matyáš měl zájem o
získání kompromitujících písemností z let, kdy bojoval proti
svému bratru Rudolfu II. Jeden ze tří císařských prokurátorti,
v jejichž čele stál jezui.ta a inkvizitor dr. Fabius Ponson, se
dokonce vloupal na hrad Orlík, ale nic nenašel. I přes drastic­
ké mučení 5. a 9. května a urychlování výslech~ ze stra~y mí­
stodržících Slavaty a ~~rtinice Theobald odmítl nějakou vele­
zrÁdnou činnost i to že by věděl o nějakých takových písemno­
stech.' Podle Oldřicha Hu1ce byla politická korespondence z let
1608-1611 zničena ne příkaz Petra Voka nebo ~vamberků samotným
Hockém nebo někým ji~ým už roku'1612. K ostatním zločintim se
po nelidském týrání katem přiznal. Mezitím byl málem zajat je­
ho bratr AnastĎzius, který byl objeven písařem české kanceláře

,Fabriciem v domě někdejŘího dodavatele Petra Voka lékárníka
Gunstetera, u něhož v Preze bydlila i Theoba1dova manželka An­
na.

Po známých květnových udólostech roku 1618 a defenestraci
se protagonistům ce Lé ho sporu, který se stal do té míry známý,
že ho uvrid f i Mí.ku'Lá š Dačický z Heslova v Kutné Hoře, sice
zlepšily nodm~nky a Theobald mohl sepsat dvě obhajob~ z nichž
druhá z 20. července 1619 byla i vyti~těna, ale jako císařští

vězňové nebyli, zatím stavy propuštěni. V obhajobách Theobald
apeluje na evangelické stavy, jimž popisuje své minulé záslu~y

o jejich věc a obvinění odmítá. V otázce listin v druhé obhaJo­
b~ konstatuje,. že je mohl padělat strýc Jan, ale on o tom nic
nevěděl, při sestavování závěti se pak přimlouval jen k ještě
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většímu obdar-ovana evangelického I!,vmnazaa , k t e r-é mě t o být z
Vokova odkazu z.al ož.e no v So bě s Lev í a vyslovu;je lítost, že kvů­

1 i ěvambe r-skému zadlužení nebyl pLá n t akřka realizován.
21. června 1618 nařídil císp.ř konfiskaei Hockov ského ma­

jetku svému hejtmanu na Krumlově. Ihned po defenestraci se dru­
há manželka Jana Hocka neobrací 2. června s žádostí ke stavům,

ale k císaři, aby hejtman na Krumlově její podíl na Zumberku
v cen~ 400 kop, které jí man7el upsal v roce 1614 za svědectvi

Fridricha Votíka, tedy jednoho z dvořanu, kteří roku 1611 na­
padL'í Theobaldovo i'lechtictví. A skutečně dvorská komora již,
29. června tuto žódost kladnĚ' vyřídila. Hockové, jejichž man­
želky do s t.a l y od s t svů pasy k cestě na SV\Jj majetek, byli pro­
pu~t~ni až po sesazení císaře Ferdinanda II~ jako českého krá­
le ne generálním sněmu v srpnu 1619/ již jedenáctým článkem
sněmovní r-e z oLuc e z 25. sr-pna.

Dal!'í osudy' 'I'he oba Irto [.< ,Jana ukázaly , na čí straně kdo
stdl. Theobeld přijal vojenskou hodnost ve stavovském vojsku a
podlehl oud svým Zrf3n('n:ím způ so be ným mučením nebo padl, proto­
že už roku 16~4 se manžel k a J..np~':1n.:~ uvád f jako vnOV8. Zbytek
ží.vo t.e s tr-áv l 18 v nouzi, mUE.0h" ,li ptéjčovp-t od židovských lich­
V6r·L. Z je~jicrl 1.1;->jF:iQ; no;ji.~tf~!l:!ch 118 b:~iv81ém ~vambeJ'ském majet­
!Tu v ceně 22000 kop, vř ne od mt;n7ó::1r', 2000 kop a půjčky svému
m~_n:~elu 2700 ko p ~e jí po s r-dce r-vvnórn 1íc.ení c f se ř s kýrn úř-adůrc ,
,j8k by La na tvrzi. v Ž\.l!!:Ot;!"ku přepadena císařs1(ýrriÍ vyjáky J1rabě­
tl' Buquoye , o kr-ader.c o .?'perky a s malými dttmi, aby si zachrá­
0118 život, musela v noci uprchncut, dostalo na vjživu jeji a
malých dcerek roku 1625 z dvors1<:é komory ]000 zlatých. Teprve
ro1{u 1::28 doporučil GÍ<:Dr', po.j í s t í t ji II komory 20000 kop, úro­
ky z této sumJ' jí k životu v~ak nestačily 8 postupně zastavova­
la části cisah'3kých o b'lígac f různým vE'řitelllm. Napo s Le dy jim
roku 1646 pc s t.oup í La 5583 zlatých a poté o ní jíž. neexistuji
oali'í zprávy. TaK: dClpf~d1.El žena, jíž Petr VOK: roku 1611 pořádal

svatbu s účasti české, německ4 a rakouské šlechty, jak výstiž­
n~ p~ipominé Arno~t Krause ve své studii.

. Ane s t.áz í us Hoc k , k t.e r-ému do roku 1619 1jvamberkov4 vyplati­
Lí c1vE' U'etiny z 10000 kop odkezll Pe t r-a Voka , byl roku 16;;0 o­
sobním lékařem Kr í at í éne z AnhaI tu, ITlorMla Fridricha Falckého
c s nim po Bilé Hofe ooch6zí z Cech.

LTan Rock I hnad po pr-opuš t š nf zem.ířil pod ochranu biskupa
Le opo Lda Pa so v s ké hc , jeho žena MarKéta Mollerov? se roku 1625
dočkAla nÁhrady za SVDj ~odíl na panství, on sám od Leopolda
získal rentu 10 kop mipenských týdně. Poté odchÁzi na dvůr Vi­
14mo Slova ty , kde se pod jeho ochranou dočkal roku 1629 uděle­

ní ti. tulu císa-řského rad'! lze věrné s Luž bv prokázané Ferdinan­
du II. ! I 1:3 o rok pozděj'j i úpl né rehabil'~ t.ace , Jeho snaha stát
se kré.lovským hejtmanem na 'I'řebonf bylo ale odmítnuta. Nadá'le
použ fvá pr-e d i ká t.u ze Zv:ei bY't\cv:en

J
:lOt.!"0tí se ožení, provdá své

dvě dcery se slupným věnem 9 knyz umírá roku 1648 m~že svým dě­

dicům od káza t jmi:':ni ve vý~i 20000' zlatých rýnských.
Statek Ž~;ll:IDer1< je už roku 1620 přiřčen cisařskému generá­

lovi hraběti Buquoyovi, kt'2:'Ý jej již před tím nechal vojensky
obsadit 8 je spojen s Jeho novjm, kdysi ~vamberským panstvím
Nov é Hrady. ,

Na po č á t ku t ří c e t iLe t.é vá Lky se připomíná ještě'Augustin
Hock , dle ,Jelínka syn Jana Hocka , který byl plukovníkem u sta­
vovského vojevl·;dce fi,ensf'e lda, ale 2. kvě t na 1619 vydal Buquoyo-

4ó

22

Adam Sudek

:ll: Dluhé

DS: Ve zlatém štítě se zlatým lemem je kráčející černý medvěd se zlatým obojkem
od nějž vede zlatý řetěz. ,Na kolčí přilbě, en face, se zlatou korunkou ale:
~em okraji\, rostollcí černy medvěd se zlatým obojkem, hledící vpravo. Krydla
emo-zlatá. Nad erbem bilá s"\;uha s nápisem: Mam Sudek z Dkuhe ,

SV: veJtitu ~áčející kanec, v klenotů jeho hlava I?/ či jiného, neurčitelného
zVete. Přilba kol?í. otočená vpravo, a točenici či korunkou I?/.

FRI Ve zlat~ ští~ě spravná figura černého meilvlída se zlatým obojkem, ale bez ře­
tězu, t"!ž VYJ"llstá v klenotu, přilba kolčí s korunkou.

KAlA: Erb prekreslen s figurou medvllda, barvy jako v DS.
BI Bez oprav.

PEl Odchyluje se od DS ve dvou věcech. Ve štítě snad nebyl řetěz Ishodně FR i SVl
který nebyl nutnou součástí erbu /68/ a místo korunky mohla být zlato černá '
točenlce. jak by tomu snad nasvědčovalo SV, což je Ovšem v rozporu s FR.

b la· Ada m ~udek z Dlt;hé, přÚlušník jihočeské nechty, která
,~ od svých počátku svázána s rožmberským rodem· JP; , .
predek Petr z Dluhé Ives nedaleko Kaplj.c~', predjk~t D~U~r~n~
něme?ké formě názvu Dlouhá/ byl v letech 14 29-1'.11 37 ur-kr-ab ř
~ldřlc~a II. z ~o~mberka ~a ~radě Velešíně. J8n'Zva~ S~~ekmz
l~hé.~e v~ sluzbach téhoz pana roku 1452 a Dozdě '1 ~_, v ft

skym ~~ednlkem na Prachaticich' /1.1154-1457/.' N. S~deke.~o~~~~~­
~~~8 urednik~m.na Ch~ustní~e a o p~t let dřive se ;fiDgmí~á
;)1 . V nespecl:fJkovanych rozmbersl.;-ých službách .

Dědem našeho.dvoř~~a byl Petr Sudek z Dl~hé na Omleničce
a také zastával ruzné ůř-ady , V letech 1535-1538 b,yl :1ejtm~ne:r~
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panství Novp. Hrady a odtud pře2el na Krumlov, kde byl purkra­
bím střídavě se svým bratrem Jindřichem st. a Bučkem Z~'Íhor­

ským z Br'Loha v letech 1539-1545. S1m i se svou manželkou Hed­
vikou Sudkovou roz. Ojířovou z Protivce, jak to ostatně bylo
u úI'edník6 běžné, byl věřitelem svých pánů, především Petra V.
Kulhavého.

Jindřich st. na Cártlích /~ártlích/ byl hejtmanem na Krum­
lově již roku 1531 a ještě dříve, pokud nešlo o jeho předka,

purkrabím na Rožmberku v roce 1502. O jeho purkrabování na
Krumlově na konci 30. a pOČÁtkem 40. let se jH stala zmínka,
tehdy stejně jako bratr Plljřoval Petru V. Roku 151;6 byl vypra­
ven spolu s~dalším bratrem Adamem st. k Drodeji qelfenburka,
v 50. letech se již stal hejtmanem na Třeboni, v roce 1556 je
z ní na čas odvolán, protože byI VU4mem v,}.b.rán spolu s Meli­
charen Stolinským z Kopist a Antonínem Kyzaurem z Mejova za
regenta. Současně mu Vi lp:m vydal instrukci jai<o úř·edníku nad
"1<uchyní a pivnicí", ale výkonným kuc hrrris t.r-ern byl M8těj Pifek.
K roku 1558 získal již členství v dvoř-anské druHně Viléma z
Rožmberka s platem na tři koně a dva služebníky, ole ještĚ· ro­
ku 1559 byl svým pánem na nfjakJ~ čas učiněn he j tmanem nově př'i­

1<oupeného R~bí, kde mřI dát do Dof~~~u hCSDOdářstvi rozvr~cen6
za přecc~ozích majitelů. Mi~o to již roku 1548 je po~ílLíkem

na ro~mbersk~m ~~lnim Dodnik~ni.

I třetí z or-s t.rů Aťla:n st., ne jd ř f ve purkrabí na Pcžmbe rku
/1520/, byl roku 1534 vyslán -Jo š t em III. z Ro?mberka k brani­
borskému kurfiřtu, aby mu oz.nárrrl I narozeni Joštova syna OLU'j­
cha IV., na počátku 40. let r-o žmbe r-svý vřř'jtel, v roc e 1546
nřirl6n k ruce rožmberskému res:entu Petru Dourllebskému z Dou­
dleb /viz ,Tindřich Doud1ebský/. V letech 1547 a 15~9 je dvoř-a­
nem AnrW Rožmbe r-ské z Rogendorťu, je vypr-aven na sJezd pr-ác hen­
ského kr8je v Písku fl tehdy také vvv rec : nom'luvy , že by se .kri­
ticky v:y~aMova~ o rož:nberských poruČ.~líc~~~. N~.kone~ se st~l
s kanclérem Alblnem z cle1.fenburka 8 I"lku.L:J;~em rumooi.c em z .lU­

choraze regentem v2ech panství 8 takto je. uváděn Ještě roku
1554. O dva r-oky DozOč·ji je již dvor-ským hofmistrem Vil{ma z
Rožmberka, ale nak se onš t v r-ac ř do Rprp.v:lÍch f'unkc f , V ni ch
v ř·íjnu 1562 umf r á na mor v Českém Kr-uml.o vě , z a t Ir; co Ví Lémův
dvůr- se z větší č áat í před touto ncmo c f odstěhoval do Vyššího
Urodu. .

Ani. Adam st. na Pořf č f , t. ni. JimE'} c h st. ne z ane c ha Lí. po­
tomky a tak jejich s t atky přei'ly na tři syn,,, Petra Sudka. Z n í c h
Jan st. /1570-15tl9/ je v dopr-ovodu Vil?ma z Rožmbe r-ke , k t.e rý
podnikl lee:aci do Polska, kde žndalkorunu p ro I'iIaxmUj6na II.
/15.8.1572- 3.6.1573/.

Druhý bratr ,Jind:ř':iCl"! ml. zf skal po stupně celé ::artle vý­
měnou za Oml e n i ě ku a koupil č ás t Dobrého. S manželkou Annou
z Gr-annne r-ka mšL tři syny , z rrí.c hž ne:jster:~í Adam ml , se ženil
na TI'eboni 18. února Új07 s příbuznou jinfHlO dvořena I;Ii.kuláše
Šreibrštor1'a Evou. To je tai<é .je dLná zpráva o tom, že Adam byl
ve styk-u s r-o žrnbe r-skvm dvorem •. Zřejm(' stejně jako Oldřich Ka­
lenice /viz/ no roce"1602 nebo. ~gDán Bul ven byl. pouze ti tu18r­
ním členem dvoř-anské družiny a z přízně petra Vo ka mu byla vy­
strojem" svatba, phčemž pf-i jeho pob;;:tech.n::: TT'cboni ,iner~
jist€, ne by Ly časté, byl pl[~ce.r.\ no bv t. Jemu J. Jeho dODrovodu,J8k
bvlo obvyklé.

.. O j~ho ~otomclch není ni(~ zn~reo, on s~m se uvó~i~je~t~
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~oku 1629, kdy byl po uděleném pardonu jen pokutován. Vnukové
Jeho bratra ,Tana. Krišto.ťa Mí.ku'l á š a Ji nd řLch , kteří žili ja'Ště

na s~~~m počátku 17~ stole~í js:-u posledními členy rodu, který
pOZdE'JI zcela zchudl a nenl v dusledku toho o něm dalších in­
formací./69/

23

Jan Hagen
ze Švarcpachu

/teké Hanus či ,.
Hans, Hoken nebo
Hogen ze Schwarz­
pachu/

DS: Štít s šedým lemem dělen modrým zúfeným břevnem. Nahoře v červeném vyrůstá
zlatý lev, dole pětkrá.t.stříbmo-červeně děleno. Kolčí přilba, en face, se
zlatou obrubou okraje a korunkou, nese lva ze štítu hledícího .vpravo. Krydl&
vpravo zlato-~ervená, vlevo červeno-stříbmá.. Nad erbElll1 je bílá stuha II ná.­
pisem:. Hanusa Hagen z Sswarzpachu.

SV: Bez odchylek k DS.
Frl: Dolní polovina štítu popsána jako ] stříbrná. břevna ve zlatém. Přilba tuma.1­

ská. s korunkou. Krydla zlato-červená.

WllA: Do kopie doplněny barvy jako v DS. . ,
B: Opravena zlatá barva v dolním poli a v levých krydlech na červenou.

PE: Liší se od DS pouze přehozením krydel. Vlevo byla podle nobilitační listiny
pro Hanse Hagena, vydané Rudolfem II. v Praze 21.].1597 /70/,ěerveno-zlatá,

vpravo červeno-stříbrná.

. B,yl asi rožmbersk~m poddaným. V roce· 1594 sloužil Vokovi
na jeho uherském taženI jako stolník a později se stal jeho o­
sobním komorní$em. Svému každodennímu p6sobení ve vladařově

blízkosti vděčil i za vydÁní erbovního listu Rudol~em II. dne
ll. března 1597 a udělení oredikátu ze Svarcoachu. 6. ledna
1598 se společně s t.ř-emí ro žmbe r-ksýmá p f sař-í, jejichž svatby
Pet.r Vok na Kruml.ovč poř-ádal , konal sňatek Jana Hagena a oblí­
benE' služebnice Kateř'in,y z Ludanic v jejím fraucimoru, Angličan­
k:,: Anny Kop~ro,:~. Dle' c .~~,iv8jiciho kněze Ondřeje Baudisia byl
par evangelJ.c1<cno vy?nnnl.
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Krátce potom získal Hage n oči svého pána dvůr v Pozd ěr-az í ,

rozmno7ený roku 1601 ještě dvěma vesničkami Kruclovem a Jarr:nýlll.
Jak poznamenává Březan, stěhování dvora z Krumlova na Třeboň
mu přineslo nejvíce práce ale i užitku, protože si mnoho věcí,
které se na menší Třeboň prostě nedaly převést, jako jiní dvo­
řané jednoduše přivlastniL Někdy .po t om byl Vokem nr-opuět ěri z
poddanství a 18. března 1604 po přijetí na sněmu se u desek
zemských oso~ně přiznal k rytířskému stavu spolu se synem Pe­
trem Iz nrvního manželství?l.° jeho dalším majetku sly~ime ve zprávě o požáru v Krum­
lově v noci z 26. na 27. Květen 1610, kdy mu vyhořel dům. Při

vkládání statku Žumberku s t r-ýcům Hockům ,"o de'se k zemských mu
Petr Vok nechal vložit také ves Homolí. Jan byl při smrti Pe­
tra Voka a s dvěma pážaty mu posluhovel až do Dosledních chviL
Ve svém odkazu mu pán věnoval ves Planou u Budějovic s mlýnem
a příslušnou čP-stí řeky Lužnice.

V letech 1609-1611 Petr Vok přispíval ročně padesáti kopa­
mi na.vzdělání jeho syna Jana. V dopise téhož z 23. ledna 1623
českému místodrži teli Karlu z Li c~lten~tejna se dozvíťláme, že
.Janův otec zemřel ji.ž dávno př-ed povstáním a poručníkem vdovy
se dvěma nez1etilými dcerami 3 dvěma t8ké nedospělými syny u­
činil Viléma Koce z Dobrše. c;e1é povstání strávila rodina v ot­
covském domě v Krumlově a Jan, jenž mezitím nospĚ1, se pak pod
velením Jinnřicha FlYserleho z Chodů st.al. císařský-m vojókem, na
což má potvrzení Balt8zara Marradase. Protože se doslechl, že
by snad mPl ~být jer:o sta tek konf'I skován za údajnou účast na
pov s t árif , chce, abv proti takovému zrik roku Lichtenštejn vydal
~ekret. .

Dávno, z(ie nf:'.1{d21 po roce lE15, koun í I ,Tnn 0(1 l;Ielichora
Kolkreiters z Kolkreitu na Cernodubu a Větrově v lednu Cerno­
dub za 4500 kop míi'eňských. Ve stejném prameni je uváděna i je­
ho nrvní manželka Maf!dalena Vr-c.ho t tcká z Lou t.ko va , Př-i koupf
l:ernodubu by Ly asi přonórw menší statky Hagenů , ale jei3tě roku
1625 Jan ml. v do o í se č e sko budějoví cké mě s t.ské raci> se označu­

je za pána vsi Homol f , Větev na Cernodubu, je~jíž ph'slušníci
jist(: př-e s t oupí.Lt ke katolictví, vymřela roku 1679 vnukem r-ožm­
oe r ského komorníka Jindřichem Vác Lavem a s ním i celý rod Hage­
nů. Nejvýraznější postsvou byl Jp.n ml., který včasným příklo­
nem na císařskou stranu

1
zBjistU jeho delpi prosperitu. Roku

l637 je královským komf'sa řem v z á Le-ž í tosti obnoveného kláštera
augu s t í.n í ánů v T1't"boni, o rok př-ed tím prodává o t c ov ský dům na
La t r-ánš před krumlovským z.ámkem knížeti Janu Antonínu z Eggen­
be r-ku , v roce 1.638 un sal své manželce f/egině z Budkova na vsi
Planá 4000 KOD mHeřlskýeh, roku 1647 žádá Viléma Slavatu, aby
si navzájem sd'éloV8U zprávy o pohybu vojsk 8 mohli tak ochrá-
nit své statky. Umfr-á až roku 1676. '"

Ženou jednoho z jeho dvou br-a t r-ů by I.e Anna Knt2Ť'jn~v 'warc­
nachová z Mínic, jež se svým synem Václavem Karlem, fararem v
~eské Kamenici 8 kanovníkem v Budyě.íně, dr7ela v letech 1629
1650 ChrHi't.eny u UnhoHě./711
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Kryštof Hořický

ze Štampachu

Iv německé verzi
Christof Hoeric­
zer či H~ric'zer
von Stei bachz' '

DS: V modrém .Štítě s šedým okrajem, zlatý chrt ve skoku. Na turnajské, ěelně

hbdící, přilbě se zlatým lellllfJlll okrajd, mří!! a korunkou, rostoucí chrt ze
štítu, hledící vpravo. Krydla modro-zlatá. Nad erbem bílá stuha s nápis6l!l1
Kristof Horriczky B Sstampachu. .

SV: K DS bez odchylek. Přilba turnajllllclÍ. s .kerunkeu,
FR: V IIlOdro-zlati děleném štítu jlil chrt střídavých barev. Přilba Icolě{ a koruno­

vaná, nese rostoucího zlatého chrta. Krydla modro-zlatá.
l(A:A: Barvy doplněny jako v D8.

B: Bez oprav.
PE: Kn formu, která je popsána ve FR a souhlasí i s podobou, běl!ně uváděnou v

11teratuře ,/721 v ní! je OVŠEllll varianta lil přehozenými barvami štítu. V D8
byl tudí! úplně ignorován správný popilll FR, jenž Melicher obdrl!el od Marde
bez úprav. '

I B,y1 z německé rodin~y, která byla nuvodně mčštanská a sí~-
lila v Ceských Budějovicích. Již v roce 1451 se připomínají
její členové s př'íjmením podle německého pojmeno~ání vsi Hořic
u Prachatic, kter~u měli v _držení. Kryštof I. /+19. května r-,
15:01 získal k?UPl od MikulM\e Robenhaupta ze Suché svobodný
dvur Ve'ste' Stalnbach na pozemcích kláštera ve Waldkirchen. Svn
K:~~tofa I. Eu~tach roku 1550 Stainbach prodal, roku 1566 byl
P:IJ~t do ry~írského stavu v Horních Rakousích a roku 1560 se
o ž.errí I s Ros~nou z RBdern na Pe'rgu, s níž, kromě syna Zikmun-

. da II., měl 1 syna Jana Kryštofa, který s titulem ro7.mberifkého
lovčího I"Jagrmistra"l přijel s Petrem Vokezi na Třeboň ~11o o
čistě ti tulární ř'unkc í ," která ne by la pl.acená , Jan .Kryšt.of -se
pozdš ji v Tře boni neobjevuje, ne bot zí skal ste jnou r;.nkc i, ale
zemsko~, v Rakousku nad Enží, kde pak strávil větší část živo­
ta. Z Jeho synů Hans Jách,ym z náboženských duvodů onc~ází roku
~~27 do ~~mec~a, Hans Volf, taktéž nejvyšší hornorekouský lov­
Cl, zalozl1 vetev rodu, která na zámku Windern vvmírá až ve
40. letech 18. století. .".

51



25

Martin Grejnár

z Veveří

1JS: V modrém štiM o šedým okrajem, do poloviny výšky stříbrná, kvá.drovaná zea
o šesti stínká.ch. Za ní vyrdotá mu! ěerveně oděný, obrácený vlevo, pravou
rukou dr!í opřenu o třetí stínku zprava, v levé zdvi!ené ruce drží šedou dě­

lovou kouli. Na koHi přilbě, natočené vpravo, se zlatým lemem okrajd a če­

pem, bez korunky či točenice, dvě rozevřená orlí křídla. Zadní je stejné ja­
ko přední, ěervené se zlatým břevnem, obě natočena vpravo. Krydla vpravo
červeno-otříbrná, vlevo modro-zlatá. Nad erbem je bílá otuha s nápisemsYar­
tin Greynar z Wenrd.

SVl ~tít dělen. Spodní pole dále děleno, v horním poU z dělící ěáry vyrftot~ ne­
určité zvíře, lev/}U hor:ní tlapou opřené o dělicí čáru', v pravé drží jakyoi
hranatý předmět. Kelčí přilba, otoěená vpravo, bez kor~ iii tO'ěenice. Na
předním křídle naznačeny dvě dělicí čáry. .

PR: Stít dělen. Dolní pole děleno otříbrno zlatě, v horním vyrd~tá černý medvěd
v modrém.Na turnll.joké přilbě,bez korunky či točenice, dvě křídla dělená

modro otříbrno zlatě. Krydla vpravo jen otříbrná, vlevo červeno-·otříbrnm..

HA:A: Ke kopii přidán text jako v HA:B, navíc křídla popoána německy jako černá

se zlatým břevn. 8 poznámkou: "Hrady". /73/
B: Mfoto medvěda napoáno "ěerveně odElný mladík?", krydla vlevo ěei:'Veno zlatá.
Pozdoji připsán popis v čeltině i něměině: ~tít modrý, v něm otříbrná zea,
za kterou vY1"''lotá červeně oděný mladík, držící černou kouli /granát/.Krydla
vlevo opravena na černo zlatá /1/.. y

PE: Jeho rekonotrukce v DS je provedena špatně. Částečně vinou tehdejsí literatu­
ry, ale i neznalostí pramend. 24.2.1598 RudoU' II. na přímluvu Petra Voka
udělil v Praze erbovním liotem Janu nenýdkovi a Martlnu Grejnárovi predikát
z Veveří ll. erb, který až lila. drobnooti /záměna figury kance za medvěda, nepo­
pflání jedné ze tří barev krydel, obvyklá záměna červené za zlatou na štítě
a v klenotu a vynechání. jablka, které drží figura.! ao ohoduje o popisem ve
FR. lleěený erb 1iI;!;1 mot'lrý štít, v němž ae nalézala nekváďrovaná hrade~ní zea
o atyřech otinkách, dělená stříbrno-ěervenA.Za ní vyrfiotal přirozeny /tj.
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šedivý až černý/ kanec, jenž má levou přední nohu opřenu o stinky, v pravé
zdvižené pak drží červené jablko. Na ko1čí přilbě, bez korunky či točenice,
bylo roztažené orlí křídlo, které odpovídalo štítu, až na to, že neneslo
horní figuru. Kryd1a byla po obou stranách stříbrno-modro-červená.Takový
byl bezpochyby i PE. Není bez zajímavosti, že Sedláček /74/ chybně, už pro
m!'1jestát z roku 1598, uvádí jako figuru ve štítií rostoucí opici místo kance,
což však bylo polepšení realizované až listinou císaře Yatytěe, danou dne
15.2.1614 v Praze Janu Grejnárovi z Veveří jako potvrzení erbovnictví,i když
pf!vodní majestát z roku 1598 není zřejmě, s ohledem na vydavatele, inzero.·
ván./75/ Teprve po tomto majestátu byl erb kreslen často tak, jak udává Se­
dláček v závislosti na Královi,/76/ tj. z opice se dělal červeně oděný ji­
noch, z jablka granát, spodní červené pole se vynechává a křídla v klenotu
jsou zbarvena r~zně.

Je' druhým z dvoř-anů , který se z rožmberského poddaného
stal rytířem a získal i Dozemkové vlps t n í.c t.vf , jež však nedr­
žel příliš dlouho.

Martin Netolický, jinak Grejnór, začal svou kariéru~jako
jeden z mnoha písařll, v roce 1585 byl·dllci1odním na třebonském
panství. Prošel zřejmě ještě několika písařskými místy, než
byl povolHn do buchhalterie /1595/, aby se nakonec roku 1598,
po odchodu Matyáše Fucha z Fuchýřova,stal mistrem rormberske
komory. Ještě jako Buc hhaI ter byl ve sboru 11řeé1ník,j, kteI'í
př'ijímali riový slib poddaných Petru Vo kov i /vjz např'. Marek

'z Bavorova/ na DOČ9ť":U roku 1'596. V zM'í 1597 rcu Petr Vok vy­
strojil svatbu s Annou ~varcovou ze Semanína, sloU7ící ve
f'r-auo í moru Ka te ř í ny z Lud an l c s phbuznou s t e hdej š f m bratr­
ským dvorským kazatelem.

V roce 15?9 podn~k~ jedr:-~.l z,:: svých rtcon,ýcr: cest, za, nákU1:W
pro dvOr 8 sprovou rozllioerskeno dlunu, ten~akr~t ar !)rar~ s o­
sobním lékařem Petra Vo\t::a d r-, 13ulderer" [~ jH zmíněným Jj m:ři­
chem ~varcem Darri e Le n, z e SE'IT'f;nlnn. V kvč t nu , tecl;; o čty!'i ::ně­
s f os po~ději, ,m~l,i p"'esf:2.ždodenr~ívp:::~ci s,Y?kov~mi dut;;v"
Jeden vyznamny ukol ••Jednomu z ne jvě t š í cn ve rr telu, ktery Sl

již .děla~ ,n8::ok:y na .n(;ktt~!'l~ zá~tav~l, Ac1~~1:1 ~rz3novj. z F~~r~so­
va, odve dI vr-e cnny Jet·:o pc)nle,:'hvk.v ve VYRl oOOCO kop nu s en-
ský c h, Za podobné s l.uč bv , zvl~.~tč při sjE:ondvéní nových půjček
8 umoř-ovnnf st~r:ých, se Gre.jn8!~, sr-o Lu se svým sousedem' z Ne­
tolic [) zp.I'oven pur'kr-abfm na Krumlově, do čka l roku 1598 uděle­
ní erbu 8 p re d í.ká t.u z Veveří a ťilysletina a 'již 3e. března 1599'
se přiznal II desek zemských osobně ke stavu rytíř's1<ému, takže
z poddanství by I asi propuštěn je.šL? před uMlením erbovního'
listu.

V lednu 1600 da r-ova'l Petr Vok oběma e r-bovru m s t r-ycům
statky. Jan 3enýdek získal svobodný statek Sedlec koupí za
sym~olickou.c~nu ~OO kop 8 Yok mu ~o ne;chal zar>s8~ ?o rles~kl .
zatImco GreJnar zlskal LhenIce, OV8cm Jen do smrtI Petro VO~B,
takže mezi oběma strýei vypu- Lo ne nř-á t oLs t vf , je7- Ble netrvalo
asi Dfíli~ dlouho. Vok jednak pfidal Crejn~r0vj dvdr ~Jysi
Br-íkc řho Býčka ve vsi. Hr-bovč a pustý mlýn !jimkovský. "JadHle mu
potvrdil d r ž bu dvora, kter;,,í daroval Gre,jn8rovi. ještĚ' Vilém a
o svo ood tI v~e od platů í s loukami 8 poli I )rte 1"ú Grejnnr Z(1Č­
dil či. koupil u Net.oLí.c 8 sno,j5.1 v ;jedno pop'l už ř , V?'e ov šern
jen do Vok-ovy smrti. Benýde k by l již roku 1601 "požť:dón", aby
Vokovi Sedlec odnrodal zp~t /zřejrtč zde zon~90bilo i to, že
"'" t í l-." '·r···· Š ~·~hp,.' 'VP "'0:;"1i orl'~~'1 "~ 1;100'"\ kop nle!...~o 1 ouE-·m~ Od l~m ... VC::;:',:::~,; ... K5" .. "..I.. <"-:' _.~ ~·....rr ..Y •.• (4 .ř ř v .•. ,~
př-e s í.o Ben:ydek únčn'lívč V01GJ. ve svem o o o r se prOS1, 8bS· mu ;;0-
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nechal ale spon jednu vesnici a něteré dvory, což se asi stalo.
I nadále byl Grejnár u Voka v přízni, což se projevovalo

i menšími dary a úsluhami, které dnes už nikdo všechny u jed­
notlivých dvořanů nespočítá. Např. v roce 1603 zaplatil pro
Grejnárův dvůr dva mlýnské kameny a nechal je svým správcem
v Praze přivézt až na Lhenice. Grejnár v rožmberských službách
čast? cestoval na trh~ v Linci, do Prahy za nákupy a svědčit
protl Švamberkům, do Ceských Budějovic k císařskému mincmistro­
vi ap. Z "kamrmistrovského" úř-adu vyplývala i povinnost eviden­
ce financí kolem rožmberského báňského podnikání. Od roku 1605
se ~bjevují položky v dvorských účtech, které svědčí o tom, že
GreJnár na Třeboň jen dojížděl v nutných 'záležitostech /B,ydlel
u že~y rybničního písař~ Vavřince Bendy/ a jinak sídlil na
svém dvoře u Netolic. Ve-Lhenicích,kde si postavil zámaček,nej­

spíše jen větší dům, dnes patrný jen poďle- pomístního názvu
'~starý zámek" a pivovar· s krčmou, už nežil, protože roku 1605
Je musel postoupit zpět Vokovi.

Z úředních výkonů jmenujme ještě uvedení do úřadu nového
.opata ve Vyšším Brodě Pavla Farenschona spolu s Mikulášem
~reiberštorfem, generálním vizitátorem cisterciáckého řádu
Janem Martinem, opatem v C1arlieu a zbraslavským opatem Anto­
nínem Flemingem; roku 1606 je jedním z členů regentské rady,
která zastupovala dočasně uprázdněnou funkci třeboňského hejt­
mana, řešil s dalšími soudní odvolání Mirotických z ~ffilešova

/1609/, v roce 1610 sháněl úvěr pro půjčky Petra Voka stavům
a byl zastupován Jindřichem Doudlebským /viz/. ..

Ve švamberských službách již není, al~ ještě roku 1617
půjčuje Petrovi ze Svamberka 1750 kop grošů českých. Martin
Grejnár byl také jediným svědkem z dvořanů, který pečetil dě­

dickou smlouvu ze <1. ledna 1610 mezi Petrem Vokem a Švamberky,
jíž se urovnávaly předešlé spory. Pohledávky rodiny na rožm­
berském a švamberském majetku byly daleko větší, nebot jediný
známý potomek Grejnárův dcera Estera, poprvé vdaná Bilská ze
Skaříšova, postoupila roku 1619 svému druhému manželu Jiřímu

Vilpmu, bratru rožmberského dvořana Erenfrýda Berbištorfa/viz/,
dlu~ní úp~sy na 38900 kop míšeňských. Je vidět, že její otec
dovedl SVého vlivu na rožmberské finance řádně využít. Manžel,
Který velel Slánské setnině p:H clobývání Vídně, moudře opustil
zemi.po Bílé hoře s Fridrichem Falckým, takže ani on je už ne­
mohl nikdy up1atnit./771

JáChym Chrt ze Rtína
DSI Ve stříbrném štíta. s šedivým lemem. červené kosmé břevno. Turnajskápřilba

se zlatým lemem okrajd. mřUí a korunkou. natočená čelně. nese stříbrného

chrta se zlatým obojkem. hledícího vpravo a sedícího na purpurové podušce se
zlatými třapci. Přikrývadla červeno'-stHbrná. Nad erbem je na bílé stuze ná-
pisl Joachim Chrt ze Rtlna. .

SVl Na rozdíl od erbu č.l5 nakreslen správně a shodně s DS.
FRI Břevno zlaté; krydla zlato-černá. chybí korunka u přilby a uvedení podušky

v klenotu.
MAIAI Do kopie vepsány barvy jak:o v DS.

B: Břevno opraveno na červené. krytila na červeno-stříbmá, dopln9na poduška
liervené bp.rvy.

PE: Platí o něm to, co bylo řečeno u č. 15.
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Snad ani nebyl v r-o žmber-ských službách, ale jen přítelem

Petra Voka a možná titulárním dvořanem bez nároku na glat.
V roce 1604 mu Vok daroval pouze z přízně 50 kop míšenských.
Snad se spřátelili oba na Vokově výpravě, ne ooE Jáchym za Ru­
dolfa II. i Matyá~e bojoval v Uhrách proti 'řurkům,

Jáchym pochaze'I z chudší větve rodu, jehož původnf sídlo
zatím nebylo lokalizováno, a jenž se pří pomřná poprvé roku 1471­
V roce 1496 byl Bohuslav Chrt ze Rtína služebníkem Petra IV.
z Rožmberka a později hejtmanem Pražského hradu. Mezi věřiteli

Rožmberků a Svemberkti nacházíme bohatší členy rodu. V 50. le­
tech to byli Baltazar a jeho matka Eliška, v 90. letech a na
počátku 17. století Kateřina Chrtová z Dlouhé Vsi, Baltazar
Chrt na Ratajích, 'Eliška Chrtová z Drahenic, Martin Chrt ze
Rtína ve městě Vimperku.

Otec Jáchyma Zikmund 1+1620/ se oženil s Annou Castolaro­
vou z Dlouhé Vsi /1624/, seděl nejdříve na Hradišti u Lnář,

kde si postavil tvrz 11579-1583/ a pak na Opařanech. Ty po něm
zdědil Jóchym~ jehož povzneslo až české povstání. Nejdříve sa
sice nechal naverbovat do stavovského vojska, a l e; rychle po­
znal na čí straně je převaha. Před koncem roku 1618 z něj ode­
šel, ihned žádal císaře osobně ve Vídni o odpuštění a stal se.
hejtmanem u vojska císařského. Ferdinand II. mu ll. prosince
16:::'0 udělil gener:41ní pardon nod jedinou podmínkou, že se již
nikdy ne o ři dé ne stranu jemu nepřátelskou. -Jác hy m i nadále pů­

sabil v císařském vojsku a z konfiskátů roku 1623 koupil býva­
lý ststek Jana Radkovce z Mirovic Skočice za 4500 zlatých rýn­
ských od české komory. Kromě toho až do své smrti užíval od
roku 1625 dóm "U Vr-abců" na Uhelném trhu, kont'Lskovaný EIÍf3si
ml. Rozínu z Javorníka.

Za své zásluhy bv l povýšen ,Jr1chym dne 1. srpna 1629 do
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Prosopogra.fie viz F{ynek Vrchotický z Loutkova.

DOKONCENí V HERALDIC~ ROCENCE 1992.

+

Poznámky:

Mareš-Sedláček /1900/, s.80i Matouš /1972/, s.65, přiřkl mylně všechny dneš­
ní malby Tomáši Třebechovskému a určil polepšený znak švamberský jako rožm-
berský. !Všechny zkratky v textu i v poznámkách jsou uvedeny v seznamu zkra­
tek na konci této statě./
Viz strojopisné kopie účtd řemeslníkd pracujících ve dvořanské světnici v
roce 1761, SOA Třeboň, Vs Třeboň, ! C 6B13 2aJ kromě položek za výstavbu
nového okna přinášejí i zprávy o pracech na novém obložení dveří, zasklení
oken, postavení rohových kamen v severozápadním rohu a též zabílení stropu
a zhotovení nové omítky na stěnách. Stejn~,jako dopis tehdejšího ředitele

panství Johanna Gottlieba Mayera o t;éhto pracech knížeti Josefu ze Schwar­
zemberka, nepřinášejí však žádné informace o p~vodní výzdobě. Dopis uložen
tamtéž.
P~vodní návrh Theophila Malichera na obnovu dvořanské světnice z r.1912J
definitivní verze, na rozdíl od p~vodní kreslené tužkou, zhotovená tuší,za-
chycuje již dnešní stav výzdoby. Dnešní rozm~ry stěn jsou:

1. Délka stAn: severní - 9,68 m .. 2,07 + 1. dveře /1,42/ + 2,70 +
2. dveře /1,42/ + 2,07

západní - 12,62 m = 1,47 + 1. dveře /1,30/ + 2,85 +
2. ~veře /1,55/ + 5,45

vÝcho~ní - 11,97 m =3,75 + 1. okno /1,83/ + 3,66 +
2.okno /l,8S/ + 0,88

jižní - 10,68 m /3 okna s pravidelnými rozestupy,
každé široké 1,78 ml

2. Výška st~n - 3,10 m, okna o n~co vyšší zasahují již mírně do klen­
by, 1. a 2. dveře v severní stěně mají výšku
2,23 m, 1. dveře v západní st~ně 2,10 a 2.
dveře v téže stěně 2,45 m.

/4/ ' Srovnej opis jeho účtu otištěný u Mareše /1896-1897/, originál uložen v SOA
Třeboň, Vs Třeboň, sign. ! A 6B~2.

/5/ V rukopisu FR, ve kterém je zachycen písemný popis svčtnice, jsou erby popi­
sovány podle svého umístění na stěnách, navíc u švamberských erbft je upřes­
něno, že se nacházejí na klenbě, u erb~ n~ jižní stěně jsou udány okenní
mezipilíře, které je nesou a u erbu Adama Tun~chodského je výslovně podot­
knuto, že leží až za o':nem na východní stěno, tedy v severovýchodním rohu
světnice. Pouze na západní stěně je sporné, kde řadu erb~ přerušoval leto­
počet 1602 a rožmberský štítek, který mohl být jen na klenbě na~dveří se-
verních dveří.

SV, columna 1290.
Platební příkaz Petra Voka komornímu písaři Bartoloměji Daškovi z ledna
1607, aby zaplatil malíři Tomášovi Třebochovskému za prá:ce ve světnici "kde
kdň skáče", na 60 kop grošii míšeňských, SOA Třeboň. Vs Třeboň,! A 6B iI!>, 2.
SV, col. 1278, přípisek na pravé straně:"Sprostnostofficiantdv knížecích,
kterým mnohem více jest na dětských hračkách než-li na starožitnýqh Eamětech

záleženo, přivedla to tak daleko, že jest se dal kníže pan Josef za Svarcen­
bergu léta 1761 navésti, ~a předestření těch hňup~v, že jest pokoj ten pro
ty erby tmavý, a všechny ty erby dal zabíliti, já nevěda /- Petr Kašpar Svě­
tecký/ o tom dajíc'ty erby před tím několik neděl kašírovati, najvíc toho
lituji, že mě čas nepostačoval barvy zaznamenati dáti".
Tamtéž, přípisek Františka Llareše:"R. 1891 Bt1u~ena mJllta z klenuté Dvorské
svěťnice, přičemž se znak Jana Jiřího z Svamberka a jeho obou paní Alžběty

Svamberské z Donína a Alžběty ~vamberské z C~llony-Felsu na straně jižní ob­
jevily. Všechen ostatní strop byl še~ou barvou natřený. o ostatních znacích
žádné stopy, protože r. 1761 před zabílením ty malby byly seškrabány a stlu-~

čeny. R. 1914 byly malby v Dvořanské Bv~tnici od restaurátora Melichera z
Vídně opět obnoveny".

/8/

/3/

/9/

/2/

/1/

/6/
/7/

Vilém Vrchotický

z LoutkoV3

.. č.17, rozdíl jen v monile. N~d erbem je bílá stuha s nápisem: Wilem Wrcho­
ticzky z 1autkova.
Bez odchylek k DS, na rozdíl od kresby u č.17 není naznačena tmavší barva
některých břeven.

č.17.

.. č.17.

.. č~17.

č.17.

panského stavu. DRle získal z konfiskací i Bílsko a roku 1641
zdědil po své bezdětné se s t ře Jud i tě Heřrnarrí.čky /manžel Ol­
dřich Byšický z Byšic a na Heřmaničkách/, ale nedočkal se muž­
ského potomka. S Esterou Vratislavovou z Mitrovic měl jedinou
dceru Ludmilu /+1662/, která po otcově smrti v roce 1649 zí­
skala pro svého manžela Karla Přehořovského z Xvase~ovic v2e-
chny jeho statky./78/ c

SV:

DS:

FR:
!IA:A:

B:
PE: ..
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/10/ Viz pozn./5/
/11/ FR:"Ferners an dieser Seiten /=myšlena východní stěna! htnterenklein Fenster

in dem Stinkt: Ad~ Tuněchotský,•••".
/12/ Snad jen u Marka z Bavorova je patrné natočení přilby vpravo, z tohoto d~vo­

du je uvád~no i nesprávné natočení přileb u jednotlivých popis~ v rubrice
DS, monile není popisováno, neboi na základě pramena nelze posoudit u zna­
~l nově n~Alovaných v r. 1914, zda bylo monile použito ve shodě s pfivodním
ztvárněním erbu či nikoliv. Proto je uváděno jen u srba zachevaných v origi­
nále.

/13/ V účtu /viz pozn.4/ jsou obecně zmíněny pásky se jm~ny e1v.ořamtl. u jejich er­
bů. Ve FH i SV jsou jména a ve FR i tituly dvořanů uvedeny nimecky, ovšem
se zřetelnými. stopami po' původně české formě. Z.FR je patrn'. že nápisový­
mi páskami nebyly opatřeny erby na jižní sMně světnice. Pl1vodní nápisy se
jmény zřejmě nenesly titulaturu dvorských funkcí a údaj~ o nich ve FR jsou
pravd~podobně z jiných písemných pramenu. Dnešní nápisov, stuhy a s největ­

ší pravděpodobností i nápisy na jižní klenbě byly namalovány znovu r.1914,
napodobeninou pozdní gotické minuskuly černé barvy na bílém pozadí. Druhé
snad na zbytcích původních a na podkladě záznamu ve FR, který však nebyl do­
držen. Původní nápisy byly ve shodě s tehdejším zvykem zlacené na modrém po­
zadí /tzv. "lazauru"/.

/14/ Dvorský /1884/, s.502-507.
/15/ Sedláček /1925/, s.39.
/16/ Tamtéž, s.114.
/17/ OSN, díl V.,s.524; Sedláček /1925/, s.479, Sieb.PrÁE, s.9/T.5, Bo, s.ll7/T.
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/18/ Sieb.SchlA, díl 2.,s.21/T.14; Si Su, díl 12.,/T.21.
/19/ viz pozn./2/
/20/ Sedláček /1925/, s.8.
/21/ Tamtéž, s.303.
/2Z/ Sieb.NO, díl 2.,s.355, 645.
/23/ UlOžen společně s korespondencí Me1ichera s Marešem, MAlA i B pod sign. I C

6B 2a. Ve fondu Vs Třeboň v SOA Třeboň je také uložena předběžná taktura
Me1ichera za ,provedení prací v dvořanské světnici, v níž požadoval k 1~ ll.
1913 8000 rakousko-uherských korun. Jak ve taktuře, tak v korespondenci
jsou zmíněny výhradn; technické záležitosti celé věci.

/24/ Sieb. Dal, s.92ÍT. 55,56, Kro, s.178, 211/T. 153, Un, s.737/T. 503. Tak
tomu je i na pohřebním štítě Jana Zrinského z r. 1612, který je reproduko­
ván, ale po herRldické stránce nepopsňn, u Pletzera /1964/,s. 94-95. Tvar
štítu jeho i Petra Voka je velice podobný nejčastějším typ~m ve dvořanské
světnici /rozlimí' .ae v jejím původním stavu!.

/25/ viz pozn. /24/
/26/ Sedláček /1925/, s.21.
/27/ Hrady, heraldické tabule od Vojtěcha Krále z Dobré Vody, 1883-II d, 1891 -

VII f, 1905 - XIII, s.91.
/28/ Král /1900/, s. 271. .
/29/ Tamtéž, s.96 a úplná citace erbovníku na s. 7.
/30/ viz posn, /26/
/31/ Sedláček /1925/, s.4O.
/32/ Anonym /1953/ s.77, B, s.163, 164, 240, 377, 381, 449, 453, 456, 465, 469,

576, 591, 622, 634, 699, Hrady, díl III.,s. 185, IX., s.19; XI., s. 282,
SOA Třeboň, Cizí rody, registratura, z ~íčan, sign. 49 - genealogie rodu
od Václ~va Březana, 50, 52-54, údaje o dvořanech, kteří byli v pr~vodu Pet­
ra Voka, při jeho příjezdu na Třeboň 3.4.1602 jsou čerpány z pl!lIIlotního zá­
pisu, který podepsali a vložili do makovice zámecké věže v červnu 1602,
v 18. stOletí byl nalezen ~ nyní je uložen v SOA Třeboň, Vs Třeboň, sign.
IA 6B 1?>2. Zprávy o ilarech, cestovních útratách, nákuplIIch pro pána a plljč­

kách ilvořan~m podle Pď.

):

/33/ Sieb.Bo, s.251/T 114, odtud čerpáno i k MAIB, protože tam uváděné opeření

šípu a barvy per klenotu je v literatuře jediné.
/34/ Literatura uvedená v pozn./33/ popisuje 2-4 suky, viz i pozn./35/
/35/ Tak je tomu na pečeti Ludvíka Quose, přitištěné na dlužním úpisu Jana Jiřího

ze Švamberka z 23.4.1617 /SOA Třeboň, Cizí rody, registratura, ze Svamberka,
sig. 21/96/. Oproti popisu ve FR se liší použitím jen horní poloviny šípu
/nad ostrví/, což je jedna ze známých variant a třemi pery v klenotu. V tom­
to případň jde o chybu ve FR.

/36/ Sieb. SchlA,díl 1,s.83/T. 61; Pr, díl 2.,s. 311-312/T. 365; SaA, s.126/T.83,
BraA, s.7llT. 42.

/37/ Jílek /1916/, díl I., s.24, Pilnáček /1972/ díl III., s.30; Cironisová /1977/,
s.88-92, Bílek /1882,1883/, díl I. a II., s.361, 1269, Hrady, díl VII., s.

. 142, B, s.524, 536, 541, 575, 637, Cizí rody, listina inv. č. 592, Quos z
Quosu, č.1-3, ze Šv~mberka, sign. 21/96, SV, díl I., 8.175, 512, díl III.,
s. 14.

/38/ Sedláček /1925/, s.177 a 179.
/39/ Král /1900/, s.346.
/40/ Cikhárt /1936/, s.64-65, Bílek /1883,1862/, s.59, 878, 1264, B, s.321, 576,

636; SV, díl I., s.213; Hrady, díl IV., s.199, 290, 294, 296; Cizí rody,
listina inv.č. 562, 595, Podolský z Podolí č.4 - genealogie V. Březana, ANM
Praha, CH 38.

/41/ Sieb. 'BraA, s.60/T. 35; MeA, s.126/T. 71; Pr, díl 2., s.261/T. 311; SaA, s.
39/T. 43; Pilnáček /1972/,3. díl, s.30.

/42/ Pro úplnost je třeba uvést i variantu, kdy routy byly zlaté na stříbře jak
ve štítě, tak v klenotu a tomu odpovídala i krydla u erbu Abraháma Meceroda
z 5.3. 1598 v P2, to1.60.

/43/ Bílek /1882,1883/, s.362; B, s.478, 479, 496, 501, 515, 516, 520, 525, 527,
528, 557, 559, 567, 578, 604, 607, 627; Hrady, díl VIII., s.35, díl X., s.
269, SV, díl III., s.233, díl IV., s.349 a 910, 'Cizí rody, Mecerod z Mece­
rodu č. 1-3, ze Švamberka s1gn. 20/87 a 21/28, 33, 40; 56, 57, 68, 83, 73,
74, 75, 90; ANY Praha, H 40 a CH 38.

/44/ Sedláček /1925/, s.8 - v~tšinou byl štít červený se stříbrným břevnem, ale
známy jsou i přehozené barvy. U všech dobových zobrazení je na stříbrném

štítě červené kosmé břevno II v klenotu stříbrný sedící chrt. Kolisá jen bar­
va podušky a obojku. Na erbu Zdeňka Víty ze Rzavého z 21.11.1601 v P2, fol.
69, je poduška zlatá a obojek červený, zatímco na stejném erbu Volfa Kašpa­
:a Chrta ze Rtína na Suchém Pohořelci, z roku 1619 v Pl, fol. 125, je prvé
cerné a druhé červené, a konečně u znak~ Chrtů ze Rtína v kodexu Rakouské
národní knihovny.ONl Cod.8.330, fol. 89a, je obojí zlaté /1570-1572/. O tom­
to rukopisu, viz Pokorný /1983/, s.29-32. U všech těchto zobrazení, ai už
mají turnajskou či ko1čí přilbu, chybí korunka i točenice.

/45/ Cikhart /1936/, 8.141; Hanzal /1979/, s.18l-191, Hrady, díl III., s.29O,
díl IV., s.85, 88, 273, 351, díl VII., s.7, ll, 26, 29, 39-43, 53, B, B. 92,

_ 41, 417, 419, 423, 424, 443, 447, 456, 472, 490, 495, 516, 520, 523, 524,
528, 567; SV, díl III., s. 108, díl IV., s.32n., 576, 585n., 628, 636, 700,
Cizí rody, Víta ze Rzavého, č.3 a 4 - genealogie V. Březana, Cizí statky,
Rožmberské panství, sign. II 357 1a, ANM CH 31.

/415/ Král /1900/, s.35O; Kolář /1902/, s.191; Sedláček /1925/, s.412, Pi1náček
/1972/, 1.díl, s.213.

/47/ Šustek /1986/,s. 4 - oproti uvedené literatuře pouze barevné odlišnosti.
/48/ Si~b. OSchl, s.18, 120/T. 10, 63; Pr, s.130/T. 134, SehlA, díl 1., s.29.
/49/ Ud~len Václavu Ferdinandovi 18.1.1709, Sieb. OSchl, s.120.
/50/ S odkazem na Paprockého Stammbuch Slezský, literatura v pozn. /47/
/51/ Sieb. OSchl, s.144/T. 79.
/52/ Na 1istino~Fridrinha Frokšteina z Načes1avic a na Doubravici z 16.10. 1614

/SOA Třebon, Cizí rody, ze ~vamberka, inv.č.578/ a dlužních úpisech Jana Ji-
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/75/ Saalbuch č. 22, fol. 142-143.
/76/ viz poan, /73/ a Král /1900/, s.277-317.
/77/ B, s. 530, 537, 543, 546, 550, 571. 581, 588, 590, 602, 607. 614; Cizí rody.

listina inv.č. 562, z Rožmberka, sl8ft. 9c, fol. 12'- 13, Grejnár z Veveří a
Mysletína č.l; Hrady~ díl III., s.200, díl VIII., s.125; Registra a Saalbu­
chy, č.12a. fol. 599 - 600, č.22, fol, 142-143; Bílek /1882,1883/, s.ll; SV.
I. díl, s.l81. 523n.

/78/ Hrady, díl VII., s.139, 263; ANiM, H 23; SV, díl I., s.216; Cizí rody, Chrto­
vě ze Rtí~~ č.l-12; Registra a Saalbuchy, č.31, fol. 14-17, č.32a, fol.6 - 6;
489 - 493 •

Archiv Národního muzea
Upozornění na úmrtní zápis Zdeňka
Lva Kavky z ~íčan, ~asopis rodopis­
ně spoLečno std české, č.2-3/1943,

s. 77~
Březan,V3clav: životy posledních
Rožmberků, /vydal a závěrečnou stu­
dii napsal J.PÁnek/, Praha 1985.
Bí1ek,T.V.: Dějiny konfiskací v ~e­
chách po r.1618, Praha 1882,1883.
Cikhart, R.: Slechtické erbovní ro­
diny z Táborska, Jihočeský sborník
historický, č.5/1936,s.61,104 n.,
133 n.
Cironisová,N.:Domy a řemesle v Tře­

boni v 16. e 17. století ve světlo

urbáře" Jj.11Očesk'ý sborník historic­
ký , č.!: 6/1977, s.88-92.
Čapek,Fr.: Soudní pře Jana Hocka
z Zweibrťckenu s jeho poddanými,
Jihočeský sborník historický, č.271

1958, s.121-124. .
Dvořanská světnice /cneHní stav zna­
ku ve dvořanské světnici/o

DvoT'ský,Fr.: O ~jmonovi Lomnicl<ém
2. Budč e., Č880pi s českého muzea,
e, 58/1.8f:4, s. 498-51L
;"januale ode r- .Compe nd í. oder Ur-barí um
der Eerrschaft Wittinf8U, samt In­
corporetionen ~efertifet 1m Jehr
1749 Froschauer von Sittenberk •• 0'
SOA Třeboň, V~ Tř~boň, TA 6W No5 A.
Froolíkov8"M.: ~irlon Lcmrriccý z Bud­
če, ·.Ti:;očesK.ý sbo r-n.í k h i stor-Lc ký ,
T'C"ř. 3~?/19f 3, s , 97-1 es.

řího ze Svamberka z 23.4. a 16.10. 1612 /Týž fond, registratura, sign. 21/51
-54 a 21/57/.

/53/ Pilnáček /1930/, s.525. Pilnáček /1972/, s.211-213. Jireček /1866/, s. 98 ­
100; B, 5.524, 537, 587, 632, 636, 640; Hrady díl III., s.262, 281; SV, díl
III., 5.27; Cizí rody. listina č.inv.578. Frokštein z Načeslavic č.l,Z,
Čejkovský z Čejku č. 6-8.

/54/ Sedláček /1925/. s.166.
/55/ OSN, dil XXVI•• s.1045í Král /1900/. s.292.
/56/ Příbuzný obou dvořan~ Ctibor st. Vrchotický z Loutkova má štít p~tkrát děle­

ný a to v památníku Pl. fol. 150. k roku 1618 černo-stříbrně a v P2. fol.71.
k roku 1597 stříbrno černě, klenotem vždy černý kohout s černou zbrojí.

/57/ Tywoniak /1957/, s.78; Matásek /1939/; B, s.20, 22, 163, 158, 188, 507, 565,
597. 604, 626, 635; Hrady. díl III •• s. 254; Cizí statky. Rožmberské panství
- totožné s pozn. /7/; SV, díl I., s.229, 505, 541, 547, díl IV., s.13-15;
Cizí rody, z Rožmberka, sign. 24a; ANM,Il 77. CH 38; Bílek /1882.1883/. s.
905-907. .

/58/ Sieb. SehlA, díl 2•• s.31.
/59/ Sleb. SehlA, díl 2., s.31; Cizí rody, Ender ze Sechova č.l.2; B, s. 563,598,

600, 619, 623, 627, 636, 637.
/60/ SI1AR Praha, Saalbuchy., č.83. fol. 1-5.
/61/ Kubák /1958/, s.84; Smrha /1938/ a /1958/, s.6-8; Kubíková /1986/, s.12-13;

B, s. 518, 570, 610; Vs Třeboň, sign. IA 6B~ 2,9; SV. díl IV., s. 601.
/62/ vlz pozn. /60/, č.12a. fol. 450-451.
/63/ Sedláček /1925/, s.522.
/64/ B. 530. 549, 563, 573; Vs Třeboň, sign. lB 7B 7; SV, díl I., s.308, 347, 523,

, 568, díl II•• s.243. 536. 261-265; Cizí rody, Marek z Bavorova, ~.1.2. SÚAR
Praha, Registra a Saalbuchy, č.12a, fol. 450-451.

/65/ Kilian /1931/, s.369, 384. '
/66/ Mareš /1904/, s.147-163, 247-263. zde i události kolem druhého Hockova pový­

šení.
/67/ Jelínek /1916/, díl II•• s.19; Volf /1963/, s.81-82; Weiss /1965/, s.25;

Čapek /1958/, s.122; Gross /1925/, s.399-400; Palivec /1979/, s.33; Hulec
/1961/ II /1968/; Hanson /1975/, Mareš /1904/; Kraus /1936/ - zde i přehled
předchozí literatury o Hockovi, Kilian /1931/, s.369 a 384; Klecanda /1926/,
s.66; B, s. 589, 598, 602. 604, 615, 620, 626, 627, 630, 631, 665, 721, 723;
Cizí rody. z Rožmberka, sign. 24a; SÚAR Praha, Česká dvorská kancelář, sign.
IV D I, Registra a Saalbuchy, č.32a, fol. 497-498.

/68/ Sedláček /1925/, s.42.
/69/ Hrady, díl III., s.37n., 113, 135, 151, 216, 227, 235. 259, 262n., 279n.,

díl VII., s.223, díl XI., s.91; B, s. 20, 26, 29, 37, 60, 64, '81. 150, 163,
171, 240, 241, 388, 584; SV. díl I., s.7, 58, 63n., 72, 79-82. 85, 112n.,
117, 210, 213, 222-225, 229, 500, díl III., s.3, 57, 50, 82, 213, díl IV.,
s. 545, 550, 562, 60; Cizí rody, z Rožmberka. sign. 2/č.12; ~ílek /1882,1883/,
s. CXXXVI.

/70/ st1AR Praha, Saalbuchy č.12a, fol 569-570.
/71/ Klecanda /1928/, s.107; B, s.348, 522, 524, 538, 555, 569, 614, 615, 631;

Hrady, díl VIII., s.45, 286; SV, díl I., s.502; Cizí statky, České Budňjovi­
ce, sign. II 31 - 1; ARI, H20, CH 8; Saalbuchy a registra, č.12a ~ol.569­

570, č.89,.fol.170; Česká dvorská kancelář, sign. IV D 1.
/72/ Sieb. 00, s.135/T. 39.
/73/Hrady /1891/, Vnf, heraldická příloha u e. 292, z Veveří, KTál zde zobra­

zil jen jednu z možných variant bez jakékoli zmínky o dalších. Ta byla oko­
pírována v DS vč. natočení figury vlevo /v příloze stojí znak na konci řady

čtyř erb~ a Král krajní natáčel do středu řady, v tomto případě tedy vlev%~~

/74/ Sedláček /1925/, 8.419 - nobilitace z roku 1598 v Saalbuchu č. 12b, fol •.599
- 600.
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Seznam zkratek:
)

ANM

.Anonym /1943/

B

Bílek /1882,1883/

Cikhart /1936/

Cironisová /19771

~8pek /195.8/

DS

Dvorský 118841

FR

Frolíková /19631

~ross /19251 Gross, :{.: Zmí~lky

Vil.(n8 8 Petra Vo
č'eS)i::}'C~;, t.r:A/192

lt~k8r'ích pana
B, Cesopis 1~k8~~

, s.399-400.
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Hanson /1975/

Hanzal /1979/

'-!rady

!{ulec /1961/

T.J:ulec /1968/

Indra /1952/

Jelínek /1916/

Jireček /1866,1868/

Kilian /19311

K1ecanda 11926/

Kleccnda /1928/

Kolář' /19021

Kolda /1986/

Král /1900/

62

Hanson,K.: Theobald H8ck! "Schčnéss

Blumenfeld" , úvodní studle sborní­
ku, Bonn 1975.
T.J:anzal,J.: Pobělohorská rekatoliza­
ce v jižních Cechách, Jihočeský
sborník historický, roč.48/1979,

s.181-191.

Sedláček,A.: Hrady,zámky a tvrze
království Českého, Praha 1882 ­
1927.
Hule~,O.: Konspirační charakter
předbělohorské protinabsburské opo­
zice, Jihočeský sborník historický,'
roč. 30/1961, s.197-202.
Hulec,O.: Politická činnost Petra
Voka z Rožmberka, Jihočeský sborník
historický, roč. 37/1968, s.144-159,
209-223.
Indra,B.: Ptivod malíře Tomáše Tř~­

bechovského, Časopis společnosti
přátel starožitností, roč.60/1952,

s.54-55.
Jelínek,B.: Die B8hmen im Kampfe um
Ihre Selbst~ndigkeit 1618-1648,
Praha 1916.
JireČek,J.: Paměti nejvyššího kan­
cléře království Českého Viléma
hraběte Slavaty ••• od léta 1608 do
1619, I. a II. díl, Praha 1866 a
1868.
Kilian,W.: Kurpf~lzische Wappenbrie­
fe, Archiv fUr Sippenforschung und
al1e verwandten Gebiete, roč.8/1931,

seš.l1-listopad, ~.369-384.

~Lecanda,V.: Zakunování cizozemc~

v Čechách bez práva obyvatelského
v Praze, Casopis E1rchivní školy,
roč. 3/1926, s.64-119.
Klecanda,V.: Přijímání do rytířské­

ho stavu v zemích českých a rakous­
kých na počátku novověku, Casopis
archivní školy, roč.7/1928.s.1-125.

Kolář,M.: Ceskomoravs~á heraldika
I., část všeobecnÁ, Praha 1902.

, Kolda, V.: Epip.rafické památky města

Trhových Svin~, Archivum Trebonense
1986, s.148-161.
Král,V.: Heraldika, Souhrn pravidel
a nředpisů znakových, Praha 1900.

Kraus /1936/

Kubák /1958/

Kubíková /1986/

MA:A:

ililA:B:

Mareš /1896,1897/

Iv;a re š /1 9041

MareG-Sedláček /1900/

N:atouš 11972/
"ONB
OSN
P I

P 2

l' 3

Kraus,A.: Theobald H8ck, Věstník

královské společnosti nauk, č.3/

1935, Praha 1936.
Kubák , ,J.: Mčstská rada Českých Bu­
dějovic během XVI. a počátkem XVII.
století, Jihočeský sborník historic­
ký, roč.27/1958, s.81-89,l09-121.
Kubíková,A.: Ceskokrumlovské měst­
ské br8~v, Jihočeský sborník histo­
rický, roč.55/1986, s.11-22.
Podklady Františka Mareše pro Theo­
phila Melichera k znovu vymalování­
dvořanské světnice /nákresy a před­

pisy z nramenů a heraldické litera­
tury/, SOA Třeboň, Vs Třeboň, IC 6B
2a.
Druhá verze téhož, doplněná němec­

kými "korekturami" T. Melichera a
předběŽnými plány na 'rekonstrukci
i fakturami za práci téhož, SOA
Třeboň, Vs Třeboň, IC 6B 2a.
Mareš,Fr.: Materiálie k dějinám 1.1-,
mění, uměleckého pr~myslu a podob­
ným, Pamá t.ky archeologické a místo­
pisné, roč.1896/1897, s.43n.,233n.,
349n. ,403n. ,639n. ,731n.
Mareš,Fr.: Nšmecký básník Theobald
Hock v s+užbách Ro?'mberských, Věst­

ník krÁlovské české snolečnosti na­
uk, roč.13/1904, s.1~7-163,247-263.

Mareš,Fr.-SedláČek,J.: Soupis pamá­
tek historických a uměleckých v po­
litickém okrese Třeboňském, Praha
1900.
Matouš,Fr.: Třeboň,Praha 1972.
Osterreichische Nationalbibliothek
Ottův slovník naučný

Památník Viléma Kunáše z ~~chovic

z let 1601-1692, ANM,sir,n.B,č.1166.

Památník Lamberta Richemia z Lim­
burka a v Jindři~hovč Hradci z let
1587-1608 v tisku: Emblemata Andrae
A1ciati ••• postremo ac ultimo ab
ip~o author~ recognita ••• Franco­
furti ad Moenum, vycáno u Sigmunda
Feirabeta a Simona Hud e r-a r.1567,
ANIVi,sign.B, }.15.
Památník Kryštofa HRranta z Polžic
~, Be zdr-už í c z let lE 31-1668, ANM,
s i gn • B ,l~. 5 •
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Palivec /1979/

Pilnáček /19~0/

PHnáček /1972/

Pletze:r /1964/

Pokorný /1983/

PÚ

Sedláček /1925/

Sieb An

Sieb AnA

Sieb Ba

Sieb se

Sieb BreA

Sieb Dal

, Sieb Kro

Sieb Me

Sieb MeA

"Sieb NO
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Palivec,V.: Erbovní lékaři českých
velmožů, Zpravodaj genealogické a
heraldické společnosti v Praze,
7. řada, č.3-4/1979.

PilnáČek,J.: Staromoravští rodové,
Vídeň 1930.

PilnáČek"J.: Rody starého Slezska,
Jílové u Prahy 1972,díl I.-V.
Pletzer,K.: Posmrtné štíty Petra
Voka z Rožmberku a Jana Zrinského,
~asopis Národního muzea,~.133/1964,
s.91-96.

"POkorný,P.R.: Codex 8 330 ONS jako
stavovský erbovník 16. století,
Sborník nřísDěvků II. setkání gene­
alogů a heraldiků, Ostrava 1984,s.'
29- 32.
Kniha pololetních účtů rožmberské
dvorské komory z let 1597-1612,SOA
Třeboň, Cizí rody, regístratura,a z
Rožmberka, sign.23BJII.
Sedláček,A.: ~eskomoravská heraldi­
ka II. ,část zvláštní, Praha 1925.
Hildebrandt,A.M.: Der Adel des 1ler­
zogthums Anhalt, NUrnberg 1869.
von ~1Ulwerstedt,G.A.: Ausgestorbe­
ner Anhaltischer Adel, NUrnberg 1905.
von Gress,C.A. : Der Adel in Beden,
NUrnberg 1878.
von Meraviglie-Crivelli,R.J.: Der

,BBhmische Adel, NUrnberg 188E.

von MUlwerstedt,G.A.: Der Abgestor­
baner Adel der Provinz und Mark
Brendenburg, NUrnberg 1880.
Heyer von Rosenfeld,F.: Der Adel
des K8nigreichs Dalmatien, Nffrnberg
1873.
von Bojničié,I.: Der Mlel von Kroa­
tien und Slevo.nien, NUrr..bere: 1889.
von Hefner O.T.: Der blUhende Adel
der Grossh~rzogthUmerMecklenburg­
Schwerin und Streli t.z , NUrnberg
1858.
von MUlwerstedt,G.A.: Ausgestorbe­
ner Mecklenburgischer Adel, NUrn~

berf! 1902.
Wit~ing,tT.: Die NtederBste'rre?hi:-:
sche Landst~ndische Adel, Thell L.,
S-Z, NUrnberg 1919.

Sieb 00

"Sieb OSchl

Sieb PoA

Síeb PI'

Sieb PrA

Sieb PrAE

-Sieb Se

Siet SaA

Sieb SchlA

Sieb Si Su'

Sieb ThU

Sieb Un

SOA
SrrAR

SV

Šmrha /1938/

von Starkenfels,A. - Kirnbauer von
Erzstl!tt,J.: OberB::lterreischer Ad eL,
Ntlrnberg 1904.

B1ažek,C.: Der Aoel von Osterr. _
Schlesien, Ntlrnberg 1885.

von MUlwerstedt,G.A.: Ausgestorbe­
ner Preussischer Ade1,Provinz Pom­
mern, Ntlrnbel'g 1894.

von Herner,O.~.-Grenser,A._~onwIDl­
werstedt,G.A.: Der Adel des Kďnig­
reichs Preussen, Grafen und Frei­
herrn,NUrnberg 1859; Der b1Uhende
Adel des K8nigreichs Preussen, Ed1­
leute, NUrnberg 1878.

von M~lwerstedt,G.A.: Abgestorbener
Preussicher Ade1, Provinz Preussen
NUrnberg 1874. - '

von I~lwerstedt,G.A.: Ausgestorbe­
ner Preussischer Adel, Próvinzen
Ost- und Westpreussen, Slmlement,
~Urnberg 1900. .

von Hefner,O.T.: Der Adel des KBniF-
reiches Sachsen, NUrnberg 1857. -

von MUlwerstedt,G.A.: Ausgestorbe­
ner Preuss~scher Adel, Prov1nz Sach­
sen, ex'l , Al t.mor-k , NUrnberg 18&34.
Bležek,C.: Der abeestorbene Adel
der Preussischen Provinz Schlesiens,
'I'he í.L 1-3, NUrnberg 18tn,1890,1894.
Johann Siebmachers grossen WaDnen­
~uch, XII. Suplement, Ver18espi2che
Hand Lung 1806,

von MU1werstedt,G.A.: Abgestorbener
Adel der Saechsischcn Her'z o t hňme r-,
N{trnberg 1907.

von Cserghe~,G.: Der Ade1 von Un­
gorn semt den Nebenl~nder' (ler St.
Stephanskrone, NUrnberr. 1894.
St~tni nblastnl 8rphiv

Stótni l~stfedni archiv v Praze

Petra K8~para Světeckér10 "Histori­
s che ~achricnten••• ", kva t e r-n 1-4,
dokonseny v letech 1759-1760, SeA
Třebon, rukop í s A 22.

Šmrha, K.: Vh,,,, tf s t e v í t.e Ló v nei;již-
'V'X~"'~ ft v.~

n~JL~l casti ~ech v dobErenes8n~ni,
})r8~8 1918.



Die Kamaril1a von Petr Vek und die Hotstube des ~eboň /Wittingau/
Sehlosses. Teil 1.

Die Hef'stube des Wittingau Schlosses, we1che vom Gebot des 1etzten Herrn
von Rosenberg Petr Vok in den Jahren 1604-1607 entst8llllllte. ist ein merkwi.irdi­
ger Be1eg nicht DUr der Renaissancs,..Kunst. aber auch der Hof'lcu1tur, die mit
dem Anfang des dreissigj8hrigen Krieges von BBhmen versehwunden war. lm heu­
tigen Zustand ist diesses Dsnkmal nur ein Torso der origine1len Arbeit des
Hotma1ers Tomáš ~ebechovský, der nur die Gewelbeverzierung prasentiert. Der
Rest wurde im J. 1761 verniehtet und im J. 1914 wiedsr vom Restaurator Theo­
phU Melicher aue Wien zugema1t. Dll, die damalige Rekonatrulction. "lehe taeh­
gemass der schwarzembergisehe Arob!var František Kareli gef'i.ihrt hat, obwohl
sie aus zwei auf'bewahrten Denkmalsbeschreibungen. db unliingst vor der Ver­
nichtung /illl J. 1749 Froschauer von Sittenberg, im J. 1'161 Petr hěpar Svě­
tecký/ entstanden sind, sieh durch eine Reihe von Inhalts- und Stntehlern
auszeichnet. ist in der ersten Fortsetzung der voriiegenden Arbeit, die die
Korrektur in der Form des hera1dischen At1asses praaentiert. Sein erster und
zWEliter TeH fa. db z"ite Fortaetzung im nachaten Jahrbuch/ aind auch lll1t
mogliehst sichergeate1lter Prosopographis der Wappenbsaitzer erginzt mit
Bezug auf' sonatige Stammangehorlge, wenn sie in der Rosenbsrgdiensten waren.
Diese erwÁnnten prosopographisehen Angaben zeigen wert1ich vsrwandschaf'tliche
Strange der Spitzen des rossnbergisehen Holes in einza1nen Zeithorizonten
und glaiehzeitig such in der hundartj8hrigen Kontinultat des Dienstverhalt­
niases bei einzelnen siidbohmiachen Stemmen. Ausserelll 1st Buch sichtUch ei-

~ustek 119861

Toman II 9831

Tywoniak 119571

Volf 119631

Vs

Viei ss 119651

Kresby: Michal Fiala

Sustek,Fr.: Kamenný alianční znak
na věžm kostela v Luboměři z roku
1677, -Zpravodaj Klubu genealogů a
hereldikůOstrava, č.25/l986, s.3­
7.
Toman,J.: Odprodeje zvíkovské a
vznik nových rytířských panství v
severním Písecku koncem 16. stole­
tí, Jihočeský sborník historický,
roč.52/l98], s.6l-70.

Tywoniak,J.: Torso ~áhrobního kame­
ne z Prčice s jménem Krčín, Jihočes­

ký sborník historický, č.26/1957,

s.74-78.
Vo1f,M.: Druhá polovina roku 1619
na jihočeských bojištích, Jihočeský

sborník historický, roč.32/1963,s.

79-9l.
Velkostatek

Weiss,O.:O zlatokorunském opatu Va­
lentinu Sch6nbecku a jeho početním

penízi, Výběr prací člen6 Historic­
kého kroužku při Jihočeském muzeu,
č.2/1965, s.20-26.

nG Tendenz in immer steh vergrosserter Vertretung des evange1ischen Adels
aus den Grenz- und Naehbars1;;ndern der Tscheehiachen Krone in der Hof'stube
von Petr Vok, W!!lS auf' einer Seite von seiner Religions auf' anderer Seite
seiner veranderten Gese11schaf'tsstel1ung des letzten Rosenberga und seiner
po1itidchen Ha1tung 8Uskommt. .

Zusammenf'assung Cecilie Durdilová

$CO" pO uzávěrce

SEDM STOLETí PRAŽSIď: HERALDIKY.

~_ V roce 18?~ byla v praž~ké Rytířské ulici dOstavěna budo­
,,:a ,il~stské sPC?rl te1ny. V dobe svého vzniku prezentovala tato
lt;stl tuce svů j vztah k umění, který prohlubovala po ce Lé obdo­
bl své svobodné činnosti, v podstatě až do okamžiku kdy její
honosná budova byla přetvořena v Muzeum K Gottwald~

, v. Pr o Městskou spořitelnu pražskou, st~jně jako p;o kultur­
fil Zl,:,O~ ,hl.m. Prahy, ~e stel 18.' listopad 1991 Itoho dne by_
la oflclalně znovuotevrena právě obnovená budoval počátkem
nové_é~y nejen peněžnictví, ale i sponzorské akti~ity tohoto
pe něž nf hr. ú s t.avu ,

,Te milou pov í nností dodat, že se tak stelo výstavou Sedm
~toletí pražské heralniky, uspořádané ve spolupráci s Archi­
v~~ hl.~. Pr~hy. Jelikož se jecná o výstavu zcela ojedinělou
p.rlp~~enme SJ.. ty osoby 8 instituce, které se o tento počin za-
SlOUZlly: .

~p?nzo~: Ces~á státní spořitelna, obl. závod v Praze.
Od bor-ná r-ea'l Lz ace r Archiv hl.m. Pr-ahy PhDr N'<ichal Fia-

le, PhDr. Jakub Hrdlička. ,.
. Výtvarné a technické řešení: Agentura Signum ing arch
VFre Dvořáčková. ' • !

.Exp~náty~apújčily tyto inst.ituce: Archiv hLs m, Prahy,
Arch~v ~8rodníno muzea, Benediktinské opatství v Břevnově He­
r.~ldlCk~vspolečnost vPr~ze, Magistrátní úř-ad hl.m. Prahy:
IVllstní úř-ady v Preze-!viodranech a v Praze-Radotíně Muzeum hl
m, Prahy, Nár-odrif knihovna Ceské republiky Státni ústřední •
archiv Praha a Státní žiďovské 'muzeum. ' ,

Reprodukce pro katalog ,Jaroslav Beneš, nr-o expozici Ja-
na Jelínková. ' ,

Ostatn~ fotografie byly zapůjčeny z fondů Archivu hl.m.
Prahy, ArchJ.Vu NárodníhO muzea a Státního židovského muzea
náhledové fotografie zhotovil N'~r. Marek Laštovka. - '

, . V podze~ní_výst~~ní síni, střežené ozbrojenci agentury
Femx, ve vzacne vyvezeném prostoru dostávají jednotlivé ex­
p~nÁty,reprezentujícípruřez heraldických památek za posled­
n:ch sedm,s~oletí, velkou vypovídací schopnost. Už samotný vý­
b~:, exponat~ by~ ,pro oba autory, Michala Fialu a Jakuba Hrd­
11~KU, tvrdym orlškem. Neustále se zmenšující počeť eXDonátů
pozedovaný vznikajícím architektonickým ře~ením, nutil'ke stá-
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le těsnější selekci. Oba mladí archiváři se však zhostili to­
hoto úkolu jako skuteční pro.ťesionálové. Dcká za'l í touto kom­
pl~xní zkrat~ou zpr-os t.ř-edkova't jednoduchý, př-enLedný, i pro
l~lCkou veřeJnost srozumitelný, pohled do historie pražské
mestské symboliky.

Z exponátů nutno vyzdvihnout pergamenovou listinu z roku
1264 s nejstarší pečetí Starého Mčsta pražského, nejstarší do­
chované pečetidlo Starého Mčsta pražského z období po roce
1280, pergamenovou listinu z roku 1649, kterou císař Ferdi­
nand III. polepšuje Starému Městu pražskému znak, část praDor­
ce cechu řezníků na Starém Mčstě pražském s městským znakem
peČ;etidlo.primátora hl.~. ,PrahY z' roku 1931, atd. Nezajímavé
neJsou anl doklady o zmenach znaku hl.m. Prahy z roku 1927,
1964, č i z roku 1991.

Výs'tavě vévodí Malostranský graduál pocházejíci pravdPpo­
dobně z písařské a iluminátorské dílny Jana Kantora, zajímavé
jsou i doklady o udělení či užívání znakl, jednotlivých praž­
ských měst i později připojených obcí, vč. návrhů znaků měst­

skýchčástí z doby současné.

Přes sedmdesát exponátů opravdu zdařile ilustruje heral­
dické snahy historické i současné a právě v tomto je tato vý-
stava bezprecedentní. .

Ceská státní spořitelna vydala k této výstavě dvě publi­
kace.

Dvanáctistránková, barevně vyvedená, na kř-fdovém papíře

na naše poměry nezvykle kvalitně vytištěná, brožura, promlou~
vá v úvodu ústy ředitele Spořítelrw ,TUDr. ,Jiřího Klána o kul­
turních tradicich tohoto peněžního'ústavu a v další stati doc.
Phlžr , ~áclav Ledvinka, CSc., ředitel Archivu hl.m. Prahy, do­
kresluJe heraldické povědomí pražských symbol~. Kvalitní ba­
revné fotografie he r-aLdi ckýc h pamá tek vytvořil ,Jaroslav Bene š ,

NDzev publikace je stejný jako nÁzev výsta\~: 3eom století
pražské heraldiky.

Druhou publikaci S"íenae Pragenses /Znaky p raž skycn !!lpst
sedmi století/ tvoří devatenáct xeroErof'icky rozmnožených
stran textu J. Hrdličky, které prezentují podstatná fakta tý­
kající se heraldiky pr-až ských rněst 8 připo jených obcí. 'řut.o

studii doplňuje třínáct xerograficky rozmnožených stran sezna­
mu vystavených exponát.il, to vŘe v bílých deskách s razítkem
pořadatele výstavy.

Ještě jednou je třeba oceni t snahu všech , protože VÝShl­
va, která má probíhat do 3. lenna 1992, je opravdu znamenit8.

Jaroslav Jásek

II II II pO uzávěrce

68

KE VZNIKU NOVÝCH

CE:SK'YCH, SLOVENSKÝCH ČESKOSLOVENSKÝCH

STÁTNíCH SYMBOLe

Milan lUinomaz

. pod~ě~em k naps~nl tohoto příspěvku se staly některé sta­
t2 uveřeJnené ve Vexllologii Č. 78, 79 a 80, kde se někteří au­
toři snaží z převážně subjektivně oslavných pozic dokumentovat
proces hledání nových státních symbolů našeho státu a obou ná­
rodních republik. /1/ Jelikož se jednalo o problematiku převáž­

ně heraldickou, bylo by logické, aby tato byla shrnuta heraldi­
ky v heraldickém periodiku. Přestože k tomuto účelu byl materi­
ál.seb~án, nedošlo liknav?s~í shromaždovatelů k jeho včasné pu­
bllkacl o Proto se nelze dlVlt, že se problematiky zmocnili ve­
xilologové, kteří na její řešení aspirovali oficiálně již'po­
čátkem roku 1989. /2/ Díky zmíněnému přístupu nezbývá heraldic­
ké obgi v tomto případě, než hrát druhé housle a pokusit se a­
lespon takto opožděně čelit jednostranným interpretacím ve Ve­
xilologii. Tam uvedená dokumentace je záslužná hlavně po strán­
ce obrazové dokumentace. V textu však pozorný čtenář najde ve­
d~e vyložených omyl~ ~ ~epozornosti /3/ i vyložené nehoráznos­
tl /4/ a dokonce mystlf2kace./5/ Bohužel pojetí prezentace tak
důležité ~rob~emati~ prizmate~ vlastního osobního prospěchu
přesáftlo 1 nase hran2ce, doufeJme, že pouze k ostudě autora sa­
motného./61 Ů~elem tohoto příspěvku, jak je snad z výše uvede­
ného patrno, Je snaha po kritické objektivizaci základních
s~utečností, které vedly k formulování obecného návrhu pro po­
treby FederálníhO shromáždění. Tomuto účelu nejlépe poslouží
z prostorových d~vodů zkrácená parafráze o jednání komise ex­
pertů ve Federálním shromáždění konané dne 5.2.1990. Dále bude
vhodné, jelikož J. Louda několikrát zpochybnil heraldickou kva­
lifikaci yětšiny účastníků,/7/konfrontovatu přítomných, kteří
k účasti měli odborné předpoklady, jejich slovní projevy s je-
jich vlastní písemnou produkcí na toto téma. .

Úvodem k protokolu je však třeba říci ještě několik slov
k historii nejnovějších snah o změnu státního znaku z roku
1960. Obecná východiska řešení změny musela být heraldikům

v zásadě jasná již dávno před skutečným řešením,/81 jak o tom
svědčí různé iniciativy zvláště na Slovensku již od roku 1987,
19( jež nabyly intenzity zvláště v roce 1989, kdy se začaly ne­
smele přidávat i české země. Od počátku roku se příprav k řeše­

ní tohoto úkolu ještě v rámci "demokratizace" totalitního reži­
mu ujalo předsednictvo federální vlády na kabinetní úrovni./lOI
Přestože byl úkol svěřen heraldicky nekvalifikovaným osobám,
nesly jejich návrhy zjevné stopy odborné spolupráce s heraldi­
ky. Jednalo se hlavně o polcený a čtvrcený federální znak se
znaky Cech a Slovenska. Pro republiky se počítalo s těmito zna­
ky samostatně a s tradičními národními vlajkami. Federální znak
měl však nést nad štítem rudou pěticípou hvězdu jako ideologic­
ký symbol režimu. Dá se tedy shrnout, že představy o podobě

~ěchto symbolů byly již tehdy dosti konkrétní a šlo pouze o je­
Jich objektivizaci formou diskuse mezi kolektivem odborníků a
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,o konfrontaci návrh~ s názory veřejnosti.

. Na oficiální platformě byly tyto návrhy prezentovány JUDr.
Jiřím L. Bílým na IV. Setk~ní genealog6 a heraldik~ v Ostravě
v polovině října 1989 spolu se slovenskými návrhy, o čemž se
tam rozpoutala živá diskuse, v níž členové tehdejší pobočky He­
raldika Ceské numismatické společnosti odvážně kritizovali ne­
pattičnost ideologického symbolu hvězdy do st~tní heraldiky.
Z pléna pak vzešlo oficiální stanovisko k této problematice,
které bylo zasláno státním představitelum.

. Během-prosince téhož roku bylo ze sdělovacích prostředku
Jasné, že se iniciativy ke změně státního znaku chopili někteří

arivisté a že hrozí kabinetní projednávání a řešení celé zále­
Žitosti. Tato úvaha vedla autora této stati rovněž k vyvinutí
iniciativy na svolání odborné komise pro vyřešení změny stát­
ních symbolu./lll

Nalezení nosných řešení problému bylo tedy, jak prokáže
parafráze protokolu z 5.2.1990 ve Federálním shromáždění, ko­
lektivním dílem a zásluhou všech zúčastněných, i když někteří
z nich, zvláště ti, co postrádali odborné historické vzdělání,

zastávali zhusta vzhledem k odborným zásadám oportunní názory.
I ty však alespoň donutily oponenty k argumentační precizaci
při prosazování heraldicky a historicky nosných řešení.

Při řešení státní symboliky totiž nestačí jen heraldické
znalosti, jež mohou být dvojího druhu Ikreslířskéa teoretické,
zvlášť, či pospolul, ale je nutno ovládat i historii a státo­
právní historii. Vedle toho je též nutno přihlížet i k aspek­
.tum národnostním a územním, což představuje mít ponětí o obo­
rech jako historická demografie a historická geografie. Velmi
d~ležité je rovněž správné užívání termínu, jako znak národní,
státní, panovnický, dynastický a zemský, jejichž užívání kolísá
dosud i u odborníku./121
. Rovněž je nebezpečné podléhat politickému. konjunkturalismu,
který vede k potírání výše zmíněných odborných hledisek. Naopak
opodstatněným politickým postulát~m je třeba vyjít
vstříc, jako v tomto případě byl brán zřetel na oprávněný poža­
davek Slováku po paritním zastoupení ve federální symbolice,či

zastoupení znaku Moravy a Slezska v českém znaku.
Ne poradě ve Federálním shromáždění se tedy projednávala

převážně heraldická tématika, vedle níž byla zmíněna i proble­
matika vexilologická s tím, že podobu národních vlajek budou
projednávat národní rady. Proti podobě federální vlajky nebyly
vzneseny námitky, nebo{ je v podstatě kompromisem obou vlajek
národních, přestože byla za první republiky chápána vedle vý­
znamu státního i v čechoslovakistickém smyslu jako národní.

Ze zmíněných článk~ ve Vexilologii je možno jako seriózní
dokumentaci slovenské a české problematiky označit příspěvky

L. VrteIa a A. Brožka./141 .
Parafráze stenografického zápisu porady expertu pro změr

československého,státníhoznaku ze dne 5. února 1990:
MístopředsedaFS prof. ing. Zd@nl§k Ji1!ínský, DrSc. udtal přítomné a ob­

jasnil úěely porady, př:i.1!@m! j@ vyzval. aby se vyslovili k pr@ddentow návr­
hu zlIll3ny státn:í.ho znaku a př@dnesli !!IVé názory na řešení státn:í.ho znaku.Požá­
dal, aby stanoviska byla stru1!ná a vyjádřila se i k ostt.tn:í.lil zde pr@zentovll.­
n;ýlll názordlll.

JUDr.Jiří L.BUý 115/,/Katedra dějin státu a práva právnické fakulty UJEP
v Brně/a Zd~r&znil. !@ by měly být stanoveny zásady pro změnu státního znaku,
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aby ne!!lvazovaly pozd~jší ústavní vývoj. Republikové znaky b1 Deměly být ná­
rodní. Každý stát by mill užívat znakli !!lvých právních phdeMdcl1, nebo si zvo­
l:I.t svobodn~ znak, tedy přieházeJí v úvahu znaky Cech. Moravy, Slezska, Uher­
ského království resp. Slovenského státu. Druhá zásada. ur1!it státoprávní u­
spořádání až ústavami. Znak lIlU!!lí vydržet eo neJdéle. Zásada historickoprávní,
na co náš stát navazuJe, na celky se státní suverenitou. Porušit zásadu hie­
rarchie jednotlivých znakd ze !!ltředov~ku. tedy podle toho hlediska je prez!­
dentský návrh správný. Morava si zaslouží přednostní postavení na čestném

štítku jako nej!!ltarší státotvorné centrum. pokud to nebudeme zamlžovat,inter­
pretací středního štítku, že je to znak Velké Moravy. Vznikl roku 1233 jako
teritoriální znak. Na prvním a 1!tvrtém poli hlavního štítu Je český lev o­
právněný jako přenesení království do Cech, dle Dalimila. Potom následuje
znak slovenský, vyjadřuJící státní tradice slovenské a uherské. V navrhova­
ném če!!lkém znaku, pouze lev, je moravský znak v anonymitě a měl by tam být
spolu se znakem Slezska.

Jiří Louda /16/,/morav.heraldik, Olomouc/a Byl prezidentem vyzván. aby
zhodnotil znak z roku 1960 a navrhl možnosti vytvoření nového znaku. Přísluš­

né návrhy odevzdal prezidentovi. Ctvrcený znak Cech a Slovenska minil jako
malý znak federace. ale kaneelář prezidenta jej prezentovala jako jediný
znak federace a přidala do toho moravskou orlici. Ctvreený znak má historic­
ký precedens - čeští a !!llovenští /sicl/ králové takto 1!tvrtili znaky. Do vel­
kého znaku chtěl. podobně jako dr. Bílý,navrhnout i ostatní historické země

Cech a Moravy.
PhDr.Rostislav Nový,CSc./17/./tehdy odborný asistent. katedry PVH a AS fi­

losofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze/l Seznámil s dopoledním stano­
viskem historib' z Prahy, Bratislavy a Brna k problematice Ceskoslovenské a
Ceské republiky. Státní znak je závažný symbol a vyžadUJe delší přípravnou
práci a federální znak Je do Jisté míry závislý na schválení zn~~ obou re­
publik. Proto otázku nerozhodovat unáhleně i pro její finan1!ní náročnost.Vy­

Jádření tradic Velké Moravy erbem pře1stavuJe zJevný anachronismus. Mezi et­
nikem Velké Moravy a česk;ýllla slovenským národem nelze doložit přímou souvi­
slost. Jistá státoprávní kontinuita s Ceským státem, nikoliv se státností
slovenskou. Moravská orlice se v pramenech obJevila až ve 13. století a k
Velké Moravě neměla žádný vztah. Její zavedení by bylo v zásadě steJným po­
chybenÍlll. jakým Je symbolická připomínka husit!!ltví v dosud platném znaku.
Znak federace by mohl ob!!lahovat Jen záklAdní symboly obou národníeh republik.
Symboly Moravy a Slezska by měly být součástí znaku Ceské republiky, který mu­
sí určit zvláštní komise.

RNDr.Roman Zelenay,CSc./1S/./slovenský genealog a poslanec'FS/IOdvolal se
na stanovisko vzešlé ze lY. Setkání genealo~1 a heraldikd v Ostravě v říjnu

1989. podle nějž by se mělo vycházet z ústavn3 právního uspořádání naší vlas­
ti. tedy federativního, jež vzniklo dohodou obou národd. Slovenské historic­
ké a vlastivědné instituce podporují iniciativu prezidenta. ale JSou proti
moravské orlici v srdeěním štítě. protože Velká Morava existovala v předhe­
raldickém období, proto se připoJUJe k názoru historikd tlumo1\enému predřeč­

níkem. Znaky Slezska a Moravy JSou otazkou 1!eského znaku a je nutno přihléd­
nout k cítění obyvatel těehto zemí, ale pfi tvorbě federálního znaku Je tře­

ba vyeházet z federativního uspořádání.

Dr. Bílýl "MY!!llím. že jsme odborná komise, ne politická. A musíme !!le vy­
Jadřovat ke všem otázkám."

Prof• .riěínskýa "Odborná komise Jsme, ale otázka státního znaku Je i po­
litická zále!itost, proto musí být politická otázka uváděna v soulad."

PhDr.Vladimír R~žek/19/,/Ar6hivní správa MV CR/lPřečetl názory,které vy­
slovil na zmín~ném IV. Setkání v Ostravě. Z obsáhlého refrátu Je Illo!no shr­
nout, že Je třeba respektovat historiekou podobu státních symboló a zároveň
adekvátnost souěa!!lným i budoucím potřebám státní reprezentace. Velký federální
znak by m91 respektovat i znaky Moravy a Slezska, vedle něj by mčly být dva



Návrh státních svmbo'l ů př"edložený Federálnímu shromáždění

prezidentem CSFR Václavem Havlem

Ceská republika Ceská a slovenská federativní republika



republikové znaky. NeJuž!vanějšim by se měl stát malý tederálni znak v podobě

malého znaku CSR z roku 1920. Ten má následujicí výhody: představuje vědomí

státní kontinuity naši republiky, což se projevilo Jeho užíváním na demon­
stracích, znak byl v roce 1920 stanoven ko~isionelně na základě iniciativy
v. Šrobára, tra~ice nezanikla nacistickou okupací, koncepci malého znaku CSR
respektovala i neheraldická úprava z roku 1960, odpovídá demokratickým tradi­
cím předmnichovské republiky, na rozdil od polceného znaku má povahu integra­
tivní. Vytýká se mu, že hrudní štítek se znakem ~lovenska symbolizuje dynas­
tické pOjeti., což Je však mechanická aplikace zásad rodové heraldiky na stát­
ní./20/ Republiková heraldika si nutně vytváří vlastní interpretačni moduly.
Možných interpretaci Je vice a podobné řešení se ObJeVUJe např. u hrabat 1~1­

ly. ~epochYbně se Jedná o čestné umístění slovenského znaku a nelze přijmout

interpretaci o přednosti srdečního štítku, nebot zde je poloha hrudního štít­
ku e~centrická. Postavení lva i sl.ovenského znaku Je rovnocenné a vzáJemně se
doplnuje. Jedná se o v pravém smyslu slova československý symbol. Pro zavede­
ní hovoří i jeho známost v cizině, byt v posledních třiceti letech byl uží­
ván v pozměněné neheraldické podobě.

PhDr. Pavel R. Pokorný /21/,/Archtv Národního Kuzea/: Republikové znaky
nejsou malými v,'l.či federálnímu znaku. Nutno uvažovat ve dvou rovinách, a to
o znaku federálním a republikových. Vice stupňd pro federální znak je do jis­
té míry,převzeti.m zvyklostí prvni republiky, která tři stupně svého znaku me­
chanicky převzala ze zvyklostí Rakousko-Uherské monarchie. Pro naše podminky
by vice stupňd znamenalo neúměrné náklady. Federativni uspořádání státu je
na národnostnim principu, ne na zemském a znak by měl tento fakt jednoznačně

vyjadřovat. Zemská prezentace znaku odpovídá myšlence jednotného národního
nebo státního celku. ~titek na zvířatech ve znacích panujicích rodin předsta­

voval jednoznačně znaky panujícich dynastii. Podobně střední štit na vícekrát
dělených znacích. ~títek na prsou lva nem~že plně a vlastně v~bec vyjádřit
rovnocenné národ ni složeni federativního státu. Státní znak se musi skládat
z obou národnich znakd. Polceni je pro mtniaturizaci zřetelnější. Obě červená

pole se musi odlišit zlatou nebo stříbrnou linií, aby nevytvářela dojem jed­
noho pole. Ctvrcení je v našich podminkách ~ejstarši heraldickou kombinaci
od nastoupeni prvních cizich dynastií na český trdn. Král Jan logicky čtvrtil

na jezdeckých pečetích znaky Cech a Lucemburska. V prezidentově projevu zmí­
něné čtvrcení u uhersko-českého znaku Jagellonc~ není tedy první. Polcení šti.
tu je v podstatě záležitost francouzské a potom i italské heraldiky. Z psy­
chologického hlediska p~sobeni znaku je snad vhodnější čtvrcení, kdy zejména
pro laickou veřejnost odpadá pocit uPřednos~ění jedné figury. Znaky republik
by měly vycházet jednoznačně z teritoriální či geografického hlediska. Slo­
venský znak je nesporný, v Ceské republice j potom třeba uvažovat právě o
VYJádřeni Moravy, připqdně Slezska.

RNDr. František Skřivánek /22/,/SÚPPOP, vedoucí redaktor Heraldiky a ge­
nealogie/: Nepravidelnost je vlastně vlastno tí celé heraldiky. Nemfižeme vy­
cházet z jednoho pojetí her~ldiky, musí se b át v úvahu posun od prvniho čes­

koslovenského znaku/ a jaké je a bude uspořád . í našeho státu. Jde o federaci
Čechú a Slováku, je to aliance, je to mnnžel tví, a tady těžko připadá jeden
znak na druhý. I když krása znaku z první re ubliky má značnou popularitu,
přece jen jde o znak historický. Nezbý.v9, ne . vytvořit alianci rovnocenných
partnerú, zabývat se tím, zda volit dva štít, polcený, či čtvrcený znak. U
polceného znaku bychom se dostali do nebezpe né vertfknlity znaku./23/ Ke
stanovisku historiID'l.:"Pro heraldiku je přizn čné, že znaky dává do předheral­

dického období. Přece sám Konstantin Veliký á SV1'l.j erb, stejně tak král Ar­
tuš má svůj erb. Důkazy v tomto směru máme. im nechci říkat, že by tam muse­
la být zrovna orlice moravská, ale uvědomme i, že je to zase záležitost na­
šeho citu. Pokud se český národ cítí pokračo stelem, tak historická kontinui­
ta neni sentiment. Heraldika má takovou vlas nost, že se pohybuje i proti
směru dějinného vývoje. To je její pravidlo. /sicl/ /24/ .

Dr. Pokorný: "Měl bych ještě faktickou poznámku k časovým posundm. Samo­
zřejmě, že najdeme v heraldické produkci, či piaeBnfctví Imám zde na mysli
renesanční a barokní erbovníky/ celou řadu tzv. osobních znakfi od Adama, přes

biblické osoby až po antické hrdiny. Domnívám se, že tato argumentace zde ne­
obstojí. To bychom museli přihlížet i k běžným zvyklostem výtvarného umění,

kde jednotliví světci byli oblékáni až do pozdního baroka do dobově fixova­
ných kostým~. Myslím, že argumentace pro umístění moravské orlice jako podob­
ného renesančně barolmí.ho historismu neobstoji. Nechci zde zavádět polemiku
jiného druhu, ale neodpustím si připomenout, že Velkomoravská říše je v pod­
statě terminus technicus a dodnes neni jednoznačně prokázáno její centrum."
Jde o státní útvar teritoriálně vágní a atribuce moravské orlice je skuteěně

ahistorická. Lze to přirovnat k !!li tu~ci, kťly bychom třicetUetou válku chtě­

li prezentovat současnými nejmodernějši.mi zbranšmi, protože časový úsek je
zhruba stejný.

Ing. Zdenko Alexy /25/,/sloyenský heraldik a vexl1010g!: Přednesl stano­
visko předsednictva SNR, jež pravi10, že stanovení státniho znaku Slovenské
republiky patří výlučně do kompetence SNR a ne FS. Vítají čtvrcenou podobu
federálního znaku a neSOUhlasí se středním štitkem se znaksm Koravy, což ne­
odpovídá federaci dvou rovnoprávných republik. Znak Horavy ze 13. století ne­
ni· symbolem pro fakt, že prvním státním útvarem v historii našich národd by­
la Velkomoravská říše. Nebráni se však tomu, aby na plochách štítu vyhraze­
ných pro herp.ldické symboly Caské republiky byl vhodně umístěn i znak MoravY,
Dále bylo požadováno, aby další návrhy byly před uzákon~nim projednány s re­
prezentaci SNR R vlády Slovenské republiky.

J. Louda: "V~tšina z nás si tady neuvqdomuje, že vidíme naši heraldiku
jenom z našeho pohledu, ale podívejme se do sV9ta, protože znak bude pro za­
hraničí. Tam by tomu rozuměli jinak. Do roku 1707 měla Anglie znak čtvrcený,

protože to byly zemq, z ni.chž každá mne. SVI'l.j parlBlllent a svoji samosprávu.
Když v roce 1707 Anglie zrušila skotskou samosprávu a skotský parlament,pro­
vedli zm0nu znaku a skotská čtvrt byla zrušena a do anglické čtvrti se dosta­
lo pIU anglického lva a skotského lva. Totožná s p~leni.m znamená zrušení fe­
derace. Jde o to, abychom tímto polcením nevyjádřili, že jsme ztratili parla­
ment a samosprávu."

Phllr, Tomáš KrejiHk /26/ ,/Numismat1cké odd. Koravského muzea, Brno/:
Vyjádřil potěšení nad snahou prezentovat moravský znak ve znaku .federace,ale
ne za cenu ahistoričnosti, jak se problém snažil zdůvodnit dr. Skřivánek.Fik­

t.ivní erby byly záležitostí kroužkd humanistl'l., kteři. se ti.m zabývali v sou­
kromí, aniž to kdy bylo součásti. oficiální symboliky. Velká Karava nemá žád­
ný symbol, který by žil v podvědomi štrší veřejnosti. Proto pro federaci sta­
čí. štit se znaky Čech a Slovenska. Moravšti oťlborní.ci navrhují, abl v českém
znaku byly i znaky Moravy a Slezska, podobně jako ve velkém znaku CSR. Samot­
ný če~ký lev byl uživán pouze epizodicky v roce 1919 a v období protektorá­
tu./27/

PhDr. Karel Mf1l1er /28/,/Státní oblastní archiv v Opavě!: Odvolal se na
otevřený dopis pFezidentu republiky, který podepsaly nejvýznamně'jší opavské
instituce. Připojil se k tomu, co řekli dr. ZelenaY, dr. Nový a dr. Krejčík.
Federální znak by m01 být tvořen vedle slovenakáho znaku i českým znakem,
jímž by mohl být český lev, jenž dříve symbolizoval nejen Cechy, ale i země
Koruny, české. Znaky Moravy a Slezska by se m~ly uplatnit ve znaku Ceské repu­
bliky, jak to navrhoval J. Louda v roce 1969, tedy v 1. a 4. poli lev, ve 2.
Korava a ve 3. slezská orlice. Jako slezský znak doporučil dolnoslezskou vra­
tislavskou orlici, protože tato reprezentovala Slezsko V hranicich, jak je
známe od roku 1742, čímž reprezentovala i T;šínsko. Byla též obnovena při ob­
nov; ZemF. slezské roku 1850, jak je to dokumentováno celou řadoU heral~ických

památek a jako taková se objevuje i ve znacích CSR z roku 1920. Orlice by mě­
la být černá se stříbrným perlzoniem, ve zlatém poli a korunovaná.



PhDr. JiH Urbanee, CSc. /Památník Petra Bezruče, Opava/: Promluvil jako
zástupce Slezského muzea a Matice slezské. Obyvatelstvo Slezska bere dosud
prezentované oficiální návrhy jako pokračující diskriminaci Slezska. Celkov~

je souhlas řešit federální znak ob~ma národními znaky, ale v republikovém
znaku, pokud tam bude znak Moravy, musí tam být i znak Slezska, i když dnes
patří k ~eskoslovensku pouze jedna dvacetina slezského území před rokem 1742.
Též je třeba mít na paměti tradici slezského znaku z doby národního obrození,
což je dodnes aktuální.

PhDr. Leon Sokolovský, CSc. /29/,/Filozofická fakulta Univerzity Komen­
ského, Bratislava/: Reagoval na návrh dr. Rdžka, že malý znak ~SR z roku 1920
je na Slovensku jednoznačně odmítán odborníky i veřejností jako znak čecho­

slovakistický, který je spojen i s obdobím asymetrického modelu. Podpořil fe­
derální znak složený z historických symbold obou národd, multiplicita znakd
ve čtvrceném štítě je podle něj bezddvodná. Nejddležitější je korektní vý­
tvarné řeaení. Dále tlumočil zásadní část stanoviska slovenských historikd,
které doporučilo erb polcený. Jako odborníci mdžeme přijmout jakékoli stano­
Visko, ale když nebude v souladu s názorem podstatné většiny lidu této země,

neuspějeme.

Prof. 3ičínský: Podpořil poslední část vyjádření předřečníka a konstato­
val, že státní znak by měl být symbolem státnosti. Zvláště je to ddležité pro
vyjádření české státnosti, protože tato své symboly nemá. V rámci federace
se udělalo málo k tomu, aby občané ~eské republiky si uvědomovali svou stát­
nost, aby se odlišila od slovenské a československé.

PhDr. Zbyšek Svoboda /30/,/Historický ústav elaskoslovenské armády/: Měli
bychom se dohodnout na systému státního znaku a na podmínkach reálné aplika­
ce. Každá republika by měla mít svdj znak, na Slovensku je to jednoznačné a
v českých zemích by to měl být parléřovský lev. Neshody jsou v podobě fede­
rálního znaku. Zabýval se podrobně vznikem státní vlajky a státního znaku
~SR, kde byly problémy nesrovnatelně v!3Uí, takže bylo nutno dojít ke kompro­
misu. Federální znak by měl být malý a velký. Velký přísluší prezidentovi a
Národnímu shromáždění. Na standartě prezidenta republiky by měli být štítono­
ši, lvi, jako v Kyselově zpracování s heslem Pravda vítězí a lipovými rato­
lest_i. ~ast~ji je ale pou~íván znak mali. Velký znak by mohl být podle návr­
hu doc. Nového, tedy ve čtvrceném štítě Cechy, Morava, Slezsko, Slovensko./3l/
Tento tzv. Masarykl'v znak byl přesně znak ~eskoslovenské národní rady v Paří­
ži, který byl tehdy doplněn Svatoplukovými pruty, jako symbolem Velké Uoravy,
jež nebyly tři, ale čtyři. Tato velkomoravská symbolika by se tam mohla do­
stat, což je záležitost výtvamikd. Není nutné, aby státní znak byl natolik
frekventovaný jako doposud.

_ Prof. Jičí.nský: Požádalo vyjádření, zda je nutno, aby měla federace ma­
lý a velký znak, je-li to nezbytné z nějakých zásadních ddvodd.

Prof. PhDr. Jozef Novák, DrSc. /32/t/proděkan filozofické fakulty Univer­
zity Komenského., Bratislava/: Připomenul své snahy o řešení aktuálních otázek
v tomto směru v roce 1968 a v roce 1989 dlouho před 17. listopadem. Obnoví se
historické národní symboly, které se budou v obou republikách používat samo­
statně. Návrhy na fe1er~lní znak jsou, přestože vycházeJí z obnovy historické
národní symboltky, ve né celkové kompozici opět novotvary. Vyjádřil litost
nad úplným odsouzením prvorepublikového malého znaku, který, přestože vyja­
dřuje koncepci čechoslovakislllU, představuje zároveň myšlenku organické jedno­
ty našeho státu. V této souvislosti je zajímavé, že organickou jednotu štítu
vyjadřuje i prvorepubliková československá vlajka a o její změně se naštěstí

nehovoří. Prvorepublikový malý znak má řadu předností: je jednoduchý, umělec­

ky pdsob1vý, lehko zapamatovatelný, a známý na celém světě. Obnovením by se
zachovaly tradice naší státnosti. Upřednostňují se národní zájmy nad zájmy
státními. Namísto celosvětových integračních snah se u nás prosazují nacio­
nMní a regionální zájmy. Namísto intelektu vstupujeme do světa formálními

projevy. Není lIožné, aby každá zllěna uspořádání státu lIe dodatlllěně nevyhnu­
telně IllUllala projevit va státní symbolice i v názvu státu. Připravovaný00­
votvar státního snaku nám není ke cti. Jakékoli řlllšení bude trvalým zdrojem
nespokojenosti jak v Čechách, tak na Slovensku. Bude zdroje. trpkosti.Jednou
z historických konstant, která podporuje zdravé historické vědomí je i stát­
ní znak a IIY teit narušujeme historickou kontinuitu. Vřelý vztah budou mít ob­
čané vždy jen k národní části toho znaku, který budou používat samostatně.

RNDr. Tomáš Or!m /Geodézie Opava,s.p./: Vyzdvihl tradiční hospodářskou

vyspělost Slezska, jehož identita trvá dodnes. Myšlenka Velké Moravy je pro­
blematická., podobně jako použiti moravské nrlice jako reminiscence na tuto
říš!. Podpořil dr. Sokolovského v názvu státu Česko-Slovenská republika a
pOlcený štít, který tuto skutlllčnost vyjadřuje. Hrudní štítek nevyjadřuje rov­
noprávnost. Máme-li novou dobu, musíme zvolft i nový státní znak. DOpOru1íil
užití nikoli španělského, ale francouzského štítu, který svou plochou lépe
umožni grafické znázornění heraldických figur. Dělicí linka by měla být zla­
tá jako zbroj českého lva.

Milan Hlinomaz /33/,/Státní ústřední archiv v Praze/,Podpořil stanovis­
ko dr. Mtlllera. Stanovení státního znaku by měl být vysoce odpovMný, kvali­
fikovaný a demokratický t~'rčí proces, vycházející z historických tradic a
soudobé politické reality. Prvorepublikové symboly vznikly až po patnáctim~­

dčním experimentování. Nejprve je třeba vyřešit vnitřní státoprávní USpOřá­

dání. Bude-li zachován princip národní federace/nebo bude-li prosazena troj­
federace spolu s Moravou. Tato hlediska se moh()u vyjasnit a! po svobodných
volbách a budou IIlUset být obsažena v ústavě. bohost názord na problematiku
by měla tato komise objektivizovat. Již teit by měla hledat reálné alternati­
vy znakových podob, které by odpovídaly realitám státoprávního uspořádání

republiky. U znaku Slovenska je výhoda, že se kryje s národním územním repu­
blikovým pojetím. V českých zemích se prostor obývaný českým etnikem skládá
ze tří historických teritoriálních celkl', ~ech, Moravy a Slezska. Je nutno
brát na zřetel, že část MoravanI' se již považuje za etnikum. V národně poja­
té symbolice federace by nemělo mít zemské pojetí místo, mělo by se objevit
a! v symbolice České republiky, co:! přísluší ~NR. Je v/iak třeba počítat s al­
ternativou, kdyby obyvatelé Moravy a Slezska trvali na zastoupení svých zna­
kd ve federálním znaku. Pak by musel být dvoustupňový znak, národní a v zem­
ském pojetí. Muselo by se specifikovat užití obou znakd. Vhodné by bylo vy­
hlásit soutěž o umělecké pojetí znaku. Hlavní požadavky jsou, aby státní
znak byl hernloieky správný a odpovídal státoprávni realitě našeho státu.Zá­
věrem několik vryených připomínek. Pokud se jeví jako nutná recepce Velké Uo­
ravy, rodže být tato spatřována ve dvouramenném kříži slovenského znaku. Če­
choslovakistická koncepce malého znaku ČSR byla překonána pozd~jším státo­
právním vývojem. Estetické hledisko už není hlavní. Na standart~ prezidenta
by měli štítonoši v podobě lvd své misto, jak navrhoval dr. Svoboda a pokud
jde o heslo Pravda vítězí, mělo by být v p~vodní, latinské form~./34/ Tak
bychom se zpřístupnili více světu. Snad by byl Vhodný tiskový mluvčí komise,
aby si někdo nečinil monopolní nárok na vyjadřování v této věci, jako dopo­
sud. Jde o to, aby z této komise bylo nšjaké objektivni stanovisko, aby neby­
ly prezentovány monolitní voluntaristické interpretace, které matou veřej­

nost. Dokonce to došlo tak daleko, že v JZD Chýně u Prahy se tisknou barevné
reprodukce návrhu pana Loudy a veřejnost je takto dezorientována./35/

Prof. Jičínský, Tato pOrada odborníkd není orgán, takže nepotřebuje ste.­
novit mluvčího. Ze strany FS není zájem nikoho ve svobodné diskusi omezovat.
Federace se zatím skládá ze dvou národních republik a otázka moravsko-slez­
skll. je problematikou ~eské republiky. Bmi3nským účastníkdm připomněl, aby ra­
cionalita vítězila na tím, co ztěžuje věcné řešení.

/Přestávka/

Blíhem přestávky opustili jednání J. Louda a dr. F.Skřivánek. Po ní se



řúeni jednáni ujal mÍlilto prof. J:l.ě1nského akademik .~k. který shrnul phd­
chod jednáni tak. že nenf sporu o slovenský znak. Jednoznaěně byla přewU­

nou větiinou odsouzena podoba prezidentova návrhu federálního znaku. Je třea

ba se ujednotit, zda federální znak dvoustupňový nebo jednostupňový. Přewa­
žují návrhy na polcený znak nad čtvrcenÝ!il. Ještě je třeba podrobněji probrat
standartu prezidenta repubUq. ~Elský znak by měl obsahovat znaky Mora'ifY a
Slezska.

Ing. AleXYl Navázal Dll. dr. Svobodu ohledně případné miBiaturizaee zn&ku.
Je třeba posoudit reálnost návrhu pro praktické použití. Vzít v úvahu n'-ět.

že by liI!)ly být dva české republikové erby, z toho samotný český lev pro mini­
aturizaci při běžném používání.

Akad. Macekl Neměli bychom posuzovat. kde a jak znaky užívat. není to v
kompetenci komise, ale soustředit se na to, zda jeden federální znak, či dva
a vyřeiit otázku republikových znakd.

PhDr. Ladislav Vrte! /36/./0dbor archivnictví MVŽP SR, Bratil!llava/: Při­
pomenul, že nehovořil v prvnÍIII kole. Federativnost repubUq je možno 'ifYjá­
dřit pouze paritnÍIII zaetoupenÍIII obou národních znaka. Předpokladem federální­
ho znaku je viak existence znaka obou národních republik. Na Slovensku je si­
tuace jasná, v České republice musí dojít ke konsensu mezi českÝ!ili, moravský­
mi a slezskÝ!ili heraldiky v otázce obsahu českého znaku. Jde o to, zda bude
český znak zastoupen ve znaku federace všemi svÝ!ili moti'ifY nebo jen některÝ!il:l.?

Federaci je možno vyjádřit třemi zpasoby: čtvrcenÝ!il nebo polcenÝ!il štitBIII ne­
bo alianci samostatných štíta. Výhoda ětvrcení je v tom, že nemaže nastat
kompoziční shoda mezi čeekoslovenskÝ!il znakem a znakem Madarska. Nedostatk~
je miniaturizace. V případě čtvrcení znaku České republiky je třeba zvážit,
zda je únosná kompoziění shoda se znakem fedsrace a stejnost symbolu v 1. a
4. poli. Polcení by bylo nejjednodušším spojsním obou znaka do společnáho

štítu. Jds o jeden z Ku!'sových návrM státního znaku z roku 1919, kterélllU by­
la věnována pozornost jil! v letech 1968-69 a 1989./37/ Nevýhodou je podobnost
dvojramennáho kříže s madarským znakem. Rozhodujícím symbolem a v praxi sku­
tečně užívaným jsou státní vlajkY, která jsou dostatečně odlišné. Co se tjče
deformace figur v úzkých polích polceného štítu, je to otázka výtvarného fe­
šení, přičem! je možno vycházet z historických příklada zvládnutí podobné
problematikY./38/ ~ešení, kde by byly republikové znaky na samostatných ští­
tech, vyjadřuje volnou, decentralizovanou federaci až konfederaci. Takovéto
řešení by navazovalo na dřívější, tzv. legionářský znak. Je tfeba vybrat ře­

šení odpovídající perspektivám československé federace a následně řešit vý­
tvarné podrobnosti, případně 'ifYps'-ím sout"3že.

Dr. ZelenaYl Ve federálním znaku tedy budou dva znaky dvou suverénních
republik. Na prezidentské standartě v případě, že by tam byl český nápis Prav­
da vítězí, na rubu standarty by měl být slovenský nápiS, event. souhlasíme
s tím, kdyby tam byl latinský nápis, což vyřeší problém.

Prof. Novákl"Latinsky tento nápis nepř-í cháaf v úvahu, protože je to od­
vozeno historicky z 15. století...../dále nebylo rozuměti.

Dr. Maller: Federální znak by 1i19l být jeden a mělo by se diskutovat,zda
čtvrcený nebo polcený. Pnk dva republikové, z nichž slovenský je bez problé­
~~. Český by měl být 1. a 4. pole lvi, 2. pole moravská orlice a ve 3. poli
slezská orlice.

Dr. Urbanec: Podpořil jeden federální znak v polcené formě, na standartě

prezidenta se štítonoši a heslo Veritas vincit. Pokud by návrh nebyl ve FS
schválen, užívat do nových ústav v přechodném obdobl.prozatímně starého znaku
z roku 1920.

Akad. Macek:dsme jen poradní orgán FS. proto bychom neměli mluvit o kon­
sensu.

Dr. Novýl Projevil souhlas s jedním federálním znakem a se dvěma odliš­
nÝ!ili znaky pro Slovensko a pro Českou republiku. Tím konstatoval to, co po-

depoa1y přítomné osoby ve stanovisku historik~.

Dr. Pokorný: Navlbal na dr. Svobodu v tom, že je nutnozváUt, zda velký
z~ak federace má své uplatnění, když znak na standartě prezidenta je urěitou

vyjimečnoudtuací. kv~li čemuž není nutno zřizovat velký federální znak. Zde
je mo!ná aplikace znaku federace, kde podpořil polcený štít s národními znaq.
Pro standartu možno doplnit o štítonoie nebo ratolestmi a stuhu s nápisem.Měl
by být zachován motiv národních barev, bílý nápis na červené stuze. U!ití vel­
k'ho znaku federace postrádá upotřebení. Pro pečet nebo podobné případy je
mo~né používat variantu znaku ze standarty.

M. Hlinomaz: Připojil se k polcené formě federálního znaku, ve standar~

tě doporučil lvy, jako štítonose a heslo Veritas vincit. Český republikový
znak řešit jako čtvrcený, 1. a 4. pole český lev, 2. pole Morava, 3. pole
Slezsko. Tento návrh byl prezentován již v roce 1969 v Hladém sv~tě ě.20 zde
před nedávnem pHtomnÝ!il panem Loudou. Doporuěil poskytovat sdělovacím pro­
středkam co nejobjektivnějií informace, aby již nehrály roli nějaké osobní
ambice.

Dr. Bílý: Navázal na předřečnika v tom, aby se neprojevovaly osobní am­
bice, mělo by se dodržovat odborné krédo. Byl pro jeden federální znak kde
by byly zastoupeny všechny tři státotvorné složky, tři základní územíl6echY,
Morava, Slovensko. dzemí, které se hlásí ke Slezsku, není pavodní Slezské ú­
?osmí, vyjma kousku Těšínska. Znak navržený panem prezidentem by klidně mohl
existovat. Bylo by třeba vytvořit znak, který by nevytvářel žádné probl'-y,
žádné třenice ve společnosti, bez ambicí r~zných národa a regtona. V úvahu
by se m~l vzít i znak Československé národní rady - Masarykav.

Dr. Krejčíkl Federální znak by měl být jeden, se znaq Čech a Slovenska,
zda čtvrcený nebo polcený, zatím neuzavírat. POdle jeho zkušeností s mincemi
by neměla miniaturizace dňlat dobrému rytci problémy. Erb České republiky:
dvakrát erb Čech, jednou moravská a jednou slezská orlice, ve čtvrceném ští­
tě. Ve standartě by m~l být latinský nápis. V dalších fázích přizvat výtvar­
níky, aby pomohli vytvořit estet:!. ekeu stránku.

M. Hlinomazl Apeloval, aby to byli výtvarníci heraldici.
Dr. Pokorný: "K polcenému štítu jsme slyšeli od pana Loudy příklad o

zpochybnění federace. Domnívám se, že jde zcela jednoznačně o insulární zále­
!itost, že přece jenom jsme ve střední Evropě a měli bychom vycházet z našich
zvyklostí, z našich podmínek. Jestliže něco bylo aplikováno v určité konkrét~
ní hilltorfcké době v Anglii, lfIelllUs! to být pro nM závazné."

Dr. Svobodal Předvedl prvorepublikovou prezidentskou standartu ze sbírek
Vojenského muzea a podrobně rozebral její problematiku v souvislosti se stát­
ní pečetí. Uvedl, že znak Slezska jako aspirační, je daležitý pro formální
stránku naší reprezentace jak v republikovém, tak ve federálnÍIII znaku. Na pre­
zidentské standartě by lII~li být ilHtonoii a federální znak by měl být malý a
velký. Okraje standarty neřešit jako Hegar v roce 1960 na zpazob přeložené
stuhy. Podpořil heslo Veritas vincit, aby nebyly komplikace. Obhajoval tradi­
ci vojenského čepicového emblému II malÝ!il znakem ČSR, který mijl v armádě ětyř1­
cetiletou tradici a SNP bylo charakterizováno tímto znakem. Ne~í nutné aby
načepicových odznacích byl federální znak, ale tento tradiční. Dal koiovat
několik exponáta čepicových odznaka ozbrojených složek první republiky a pro­
tektorátu. Na stejnokroje hradní stráže navrhovalo Vojenské muzeum sdružený /"
z~ legionářský./39/

Dr. Sokolovskýl Oponoval spontánnosti uHvání prvorepublikového malého
znaku na Slovensku, kde vedle něj převažoval polcený znak. Podpofil jeden fe­
derální znak, který by po doplnění o štítonoše a nápisovou stuhu plnil funkci
velkého znaku na standartu prezidenta a na státní pečete Podpořil latinskou
formu hesla, pokud by bylo v národních jazycích, tak na každé straně jiným ja­
zykem. O podob~ republikových znaka at rozhodnou národní rady ale podpořil
český republikový znak se znaky Čech, Moravy a Slezska. '
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Dr. PokornýI V bouřlivých listopAdových dnech šlo IIIpíie o vyjádření ne­
chuti ke IIIt'vajícímu znaku prostřednictvím jeho předváleěn' formy, protože
většina lidi lili jiný znak nedovede představit. Ke !títonoi~m poznamenal, lie
by IlIUi být stříbrní, protolie je to atribuce ěeského ln••

Dr. Mf!llerl PQdpořil latiukoo formu hesla pro peěet, na standartě by
mohlo být z každé strany jiným jazykem.

Dr. R/illekl Zopakoval IIIVOU obhajobu malého federálního znaku a vyjádřil

se pro teritorilU.ní řešení velk'ho federálního znaku. Spontánni objeveni se
lIIalé~o znaku II roku 1920 oznaěil za projev vědomí st'tni 'kontinuity a úcty
ko státnímu znaku. Ztotožnil se s dr. Svobodou v otázce pekuniární, kdy nové
zi!Ů'1' budou něco st't. '

Dr. BcVYI Ztotožnil se se stanoviskem předřeěníka ll. podpořil názor,že na.
prezidentské standartě by měl být polcený nebo ětvrcený znak s větvičkami ll.

nápiselll, s ohled_ na pečeti latinsky. Znak České republiky by měl být pro
bUBé ulíiváni l!esky krlU.ovský lev a pro jiné potřeby, pokud by byly, by se
respektovala hlediska Moravy a Sleuka.

Dr. SvobodaI Citoval názor heraldika Karla Schwarzenberga, že malý ěesko­

slovela8ký znak: je idelU.nim symbolem rovnosti Čechii ll. SlováJro právě proto, že
srdsční štít býval vyhraula rodovému erbu panovníka.

Dr. Krejčíka Pokud by bylo více lIIna.kli, v případě změn státoprávních,
v budoucnosti by se mohly změnit jen některé znaky, nikoliv vhchny. V tom je
výhoda řešení, které navrhoval dr. Rfižek.

PrOf. Nov~1 Dosud nebyla řeč o národních vlajkách, což je bezprostřední

součást státní suverenity. Není možné se vrátit k,tomu, že československá

vlajka je soul!asně národní vlajka česká. Tato otá.zka se musí vyřešit.

Dr. Vrtela Otázka vlajky nepatří na toto jednání. Pokud jde o čtvrcení
a polceni lítítu, polcený štít je nejlepií z toho dfivodu, aby nedocházelo ke
kompozil!ní shodě.

Dr. Zelena.y: Státní znak federace by měl vycházet ze souěa.sných principli
rovnoprávné federace. Slovenská veřejnost nepokládá Zll. rovnocenné postavení
slovenského znaku na hrudi lva. Bylo zde správně řečeno, ~e darmo budeme vy­
světlovat po heraldické stránce, krly~ to lidé budou cítit jinak. Mělo by se
to vzít v úvahu. Přiklonil se k federálnímu znaku bez moravské orlice a pod­
pořil čtvrcený znak České republiky s českým lvem a moravskou a slezskou orli­
cí. Ke standRrt~ ai se vyjádří odborníci. Optimální asi bude latinský nápis,
byl by univerzální. ~títonoii v podobě lvu by byli na místě.

Dr. Pokorný: "V televizi jame se mohli doslechnout o tom, že velké rozpa­
ky ve spoleěnosti vzbuzuje právě čtvrc6nÝ štít."

Dr. Sokolovskýl Je třeba se poučit z historie. Upozornil na separatistic­
ké tendence na Slovensku, které jsou ve znamení slovenského znaku. I dobře '
míněné /heraldicky opodstatněné/ potlačení slovenského znaku by mohli tito
lidé zneužít a získat tak sympatie ostatního obyvatelstva. Na tuto skuteěnost

nelze zapomínat s ohledem na historické zkušenosti, které máme z období 1938­
1939.

PhDr. František Cigánek /Vedoucí archivu FS/I Po zveřejnění prezidentova
návrhu 23. ledna začalo být FS zaplavováno souhlasnými i odUšnými stanovisky
veřejnosti i odborníkli, individuálně i skupinově. Prof. Jiěínský rozhodl po­
~ádat vás jako představitele heraldiky v Československu o pomoo. Návrh musí
projít všemi deseti výbory. Protože je to otázka značně odborná, o které to­
ho drtivá většina poslancli moc neví, bude třeba z vašeho středu určit 4 - 5
zástupcd, kteří by tlumoěi1i zástupcam výboN to, k čemu jste dospěli. Disku­
se vyústila v závěry, které se dají formulovat uš jako úprava návrhu, který
byl předlo~en pan_ prezidentem. Nesporně jste se dohodli na jediném federál­
ním znaku, který se dá odvodit z historie a i ze současné a budoucí politické
reality. Měl by to být znak vyjadřující rovnoprávné postavení dvou národfi v
naší republice. Prozatim to vypadá, že by měl být jeden federální znak, o dal-

ši alternattvš se je!tě dá hovoř!t. Otázka: znakli republik bude postoupena ná­
rodním radám. Na příštím zasedání FS se zřejmě bude řešit obsahově otázka fe­
derálního znaku a otázka standart,. Výtvarné vyjádřeni toho, k l!amu byste do­
spěli, je zále!itostí další. Bude nutné tlumočit závěry naši porady. Bylo by
dobré, abyste si určili své zástupce do užší skupiny, která by závěr jasně

formulovala. Zástupci tohoto kolektivu by chodili do výbON a tlumočili tam
názory. Zvolení členové by se měli shodnout na tom společném.

/Slo!ení užší komise: ~echy - dr. Nový, dr. Svoboda. Morava: dr. YUller,
dr. Bílý. Slovensko: prof. Wov~, dr. Vrtel, ing. Alexy, dr. Zelenay./

Akad. Macekl "Vodítkem IIlUsí být zápiS-O diskusi, protoh tam je viděť
rfiznost ná,zorl1 naprosto zřetelně. To musí i těch 8 člend respektovat. Steno­
grafický zápis je třeba především v dohledné době dát k dispozici těm, kteří

o těchto všeech budou jednat ll. ve FS by měl tento zápis hrát úlohu určité 0-
ticilU.ní základny." ' ,

Dr. ZelenaYl "Má-li komise informovat FS, musí reprezentovat ná,zoI'y,kte­
ré tu byly s tim, ~e většina názoN byla taková a menšina taková. Nelze o tom
dál diskutovat."

/Konec protokolu 16,11 hod./

Jak by mělo být nezaujatému čten8ři ze srovnání tohoto zá­
pisu a příslušných míst ze zmíněných tří čísel Vexilologie pa­
trno, vznikly v interpretaci této problematiky oproti zápisu '
výrazné odchylky, což je o to nepochopitelnější, že členové už­
ší komise /výše jmenovaní/, dostali zmíněns' zápis do osobního
vlastnictví a mohli z něj při dobré vůli vycl1ázet./40/ Ve srov­
nání s výtvarným autorem a ideovým spolutvůrcem prvorepubliko­
vých znaků é vlajky, Jaroslavem Kursou,/4l/ na kterého se díky
jeho přehnané skromnosti téměř zapomnělo, bylo v tomto případě
dosaženo extrému zcela opačného. Skutečnost, že profesionální
etika a skromnost ještě nejsou integrální součástí vpdomí mno­
~ch odborníků, je fakt zajisté znepokojující.

PřílohaI
Přehled právních norem kodifikujících republikovou a federlU.ni symboliku

z roku 19903
1. llstavný z~on SNR ě.50 z 1. marca 1990 o názve, štátnom znaku, štát­

nej vlajke, štátnej pečati a o ětátnej hymne Slovenskej republiky. ~iastka II
z 1.3.1990, s.241J Z~on SNRč.51 z 1. marca 1990 o používaní štá.tneho znaku,
štátnej vlajky, itátnej pečate a štátnej hymny Slovenskej republiky. ~ia8tka
II z 1.3.1990. s.242-243.

2. ÚstaVDí z~on ČNR č.67 z 13. března 1990 o státních symbolech ~eské
republiky. Částka 16 z 13.3.1990, s.314-315J Z~on ~NR č.68 z 13.3.1990 o u­
žívání státního znaku a stá.tní vlajky ~eské republiky. Částka 16 z 13.3.1990,
s. 315-316.

3. t1stavní z~on FS č.102 o státních symbolech ČSFR z 20.dubna 1990.
~ástka 21 z 23.4.1990, s.514J Z~on FS č.115 z 20. dubna 1990 o používání
státních symbold ČSFR. Částka 25 z 23.4.1990, s.514.

Prameny, literatura, poznámky:

/1/ Jedná se hlavně o příspěvek J. Loudy: Jak jsem navrhoval federální znak,
Vexilologie č.78, s.1527-1530 a Z. Alexyho: Ako som navrhol zaak Česko­
Slovenskej federácie, prezidentskú štandardu a vlajku Slovenskej repu­
bliky. Představme si, že by každý z účastníkd podobně prezentoval své
zásluhy o zm~nu státních symbolli. Přitom skutečný podíl na odborném řeše­

ní této pro111ematiky tímto příspěvkem nemlHe a ani nechce být snižován,
je tot!! evidentní.
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Státni pečet tSFR

Srov. Vexilologie ě.76,1989, s.1502. Zde uvedené konstatování, le klub
je pro tuto čtnnost "nejpovolanější a odborně nejerudovanější" je skuteč­

ně pyšné a ignoruje heraldickou obec. Kimo to nadřazuje veldlologii he.,.
raldice, co! není dobře mo!n', kdy! tato vznikla odštěpením od heraldiky.
Lze snad z toho usuzovat na morální a etickou predestinaci všech veldlo­
log'~?

Svoboda, Z.! Nové československé státní symboly, Veld101ogie č.8O, s.
1571, kde je obráceně uvedeno vedení porady.
Srov. J. Louda, c.d. ve Vexilologii č.78, kde autor praví, le heraldikd
byla na poradě jen menšina, že šlo spíše o zástupce instituci. Z tohoto
zlovolného konstatování by nezasvěcený čtenář nabyl dojmu, že záležitost
řešili pouze nškteří osvícení jedinci, kteří včas zmařili infantilní ná­
vrhy většiny heraldicky neerudovaných institucionálních aparátnikd, kteří

se ve znakové komisi óctli coby virilisté, bez zásluh v oboru. Tuto sku­
tečnost uvádí na pravou míru i Z. Svoboda ve Verllo10gii č.80, s. 1571.
Nepravdivé je tvrzení Z. Svobody, že latinské znění hesla na prezident­
ské standartě je jeho návrh /c.d. 8.1573/. Dne 5.2.1990 se k tomuto návr­
hu pouze připojil. Srov. protokol. Rovněž Loudovo označení zástupce Ar­
chivní správy KV CR za zástupce FW je chybné. /e.d. 8.1528/. Podobně je
nepravdivý Alexyho údaj, že latinská podoba hesla Pravda vítězí vznikla
až na poradě užší komise na FS dne 14.3.1990, c.d. s.1553. /Viz protokol/.
Alexy, Z.! Das dritte Wappen der Tschecho-Slowak:ei, Adler, Zeitschritt
tfir Genealogie und Heraldik, 16. /XXX/ Band, Hett 2,April/Juni 1991, s.
26-29. Z toho jedna strana je věnována. přetisku Plné lIIoci pro autora od
prezidenta, k projednání jeho návrhu ve výborech FS. Díky tomuto narcist­
nímu excesu nezbylo ji! místo na obrazovou dokumentaci symboliky české,
vedle tam uvedené symboliky československé a slovenské. Text je samozřej­

mě, jak je tomu u autoru této etické úrovně obvyklé, apologii vlastních
zásluh a konjunktura.listické hbitosti.
Srov. V pozn. 4, též rozhovor deníku Práce s J. Loudou! Proč právě čtvr­

cený?, 'Práce 6.2.1990.
Heraldika. Bullettn pro zákla.dní historické vědy 1969J Havlík, L.! Morava
a českeslovenský státní znak, Vlastiv~dný věstník moravský, roč.20.1968,
s. 37l3-384 /zde rozkresleny všechny varianty spojení znaku Cech. Koravy
a Slovenska,/J Novák, J.! Dvojramenný kríž s trojvršim, Svet socializmu,

'St8ndeI'ta prezidents ''5SFR

/7/

/8/

/6/

/5/

/3/

/4/

/2/

Melý st~tni znak

~eské repub1iky

Velký st6~ni znak

PKIJATÁ PODOBA STÁTNŤCH SYMBOL~

Stétní znak ~SFR
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1968. 1I.24,s. 15. Té! možno odkúat na mOŽ8tví IIl~ rfizné úrovně

v tehdejším denním tisku.
/9/ Snad první zmínkou v odborné literatuře byla kritická renenze J. Nováka

na Heraldiku K. Bubna. Slovenská archivistika. roll.22,l987. e.l44 - 148.
týŽI Aký bude štátny znak?, Literárny týždenník, roč.2.1989. 11.23. s.13.
Vrte!. L.l Korene národneho symbolu, Literltrny týždenník, roč.2, 1989,
č.16,s.13.

1101 Dlivodové zprávy ke zmlině státní symboliky ČSSR. ČSR a SSR z února a květ­
na 1989. na nich! jsou jako autoři uvedeni V.Plena a L.Novotný. Tyto 1IIIl.­

teriály byly konzultovány s autorem tohoto příspěvku ze strany předsed­

nictva federální vlády v srpnu 1989 a byly touže stranou jednostranně

přerušeny.

1111 V prosinci 1989 jsem poskytl Svobodnému slovu zkrácenou verzi mého ělán~
ku: Pi'íspěvek k diskusi o státním znaku ČSSR, Heraldika a genealogie,
roč.23.199O. ~.2, s.105-112. jehož otištění jsem se ale nedočkal. V před­

tuše, že se řešení otázky ujali někteří horliví jedinci. jsem dne 18.1.
1990 zaslal FS. ČNR a KP vlastní návrhy řešení změny státních symbold
Irepublikové znaky a vlajky řešit užitím tradičních národních symbold a
federální znak řešit dvoustupňově, tedy malý spojením obou národních
symbolfi a velký na teritoriálním principu. tedy na čtvrceném štítě znaky
Čech. Moravl, Slezska a Slovenska. tedy podobou Uaaarykova exilového
znaku nebo Cs. národní rady z prvního odboje. pro případ trojfederace
štít rozd&lený obráceným vidlicovým řezem se znaky Čech. SlovenSka a Mo­
ravy, šUtonolie v podobě lw a pod litít heslo Pravda vítězí v latinské.
světu srozumttelnější forměl a návrh áložení odborné komise: R.Nový, V.
Rdžek. P.R.Pokorný. Z.Svoboda. M.H1inomaz, T.Krejčík. J.L.Bílý. J.Louda,
K.MUller. S.NOvák, L.Vrte!, Z.Alexy, kterýžto návrh byl FS plně akcepto­
ván. Jelikož FS komisi jelitě doplnilo o dal/Hch sedm odborníkd, b~ ne'
všichni z nich byli heraldici, je anad z uvedeného přehledu převaha he­
raldika a vexilolo~' jasná.

/121 Pokus o formulování problému představuje článek K.H1inomaze: K vývoji
ěeské, slovenské a československé zemské, národní a státní symboliky,
Zpravo~aj. Klub genealo~~ a heraldikd Ostrava, 1988, č.36. s.14-22.

1131 Zde je ti'eba upozornit na obhajobu ahistorického symbolu Moravy ve spo­
jitosti s Velkomoravskou říší a jejího upřednostnění v návrhu federální­
ho znaku, jehož duchovním otcem byl J. Louda. jak vyplývá II jeho článku

Ic.d. s.15281 a což dosvědčují jeho novinové pi'íspěvkY před poradou dne
5.2.1990, v nichl! se samozvaně pasoval na herolda ěs. federace. Srov.
Svobodné slovo, roč.46,č.21, z 25.1.1990, s.l,4, článek Jak se rodil no­
vý znak. Zemědělské noviny z 31.1.1990, článek Návrat českého lva. S he­
raldikam Jiřím Loudou o novém státním znaku.

1141 Vrte!, L.l Státne symboly Slovenskej republiky, Venlologie č.79, s.1545
-1549. Brožek, A.l Nové státní symboly eeské republiky, Vexilologie č.78,

s.1521-1527. Autor příspěvku čerpal z písemného materiálu porad, col!
příznivě ovlivnilo věrohodnost zpracování. S něktarými jeho osobními ná­
zorl je však možno polemizovat. Např. tvrzení na s.1522, l!e složení komi­
se CNR není možno považovat za přílili štastné. protože mimo B.Bárty byli
všichni z Prahy, vypadá, l!e autor považuje teritoriální příslušnost za
kvalifikaci, rodobně jako B.Bárta. Uniká mu přitom, že na druhé poradě

byl přítomen dr.I.Starha. dnešní řerlitel Zsmského archivu v Brně. Přitom

hájit oprávněné zájmy Moravy a Slezska bylo věcí profesionální cti účast­

níkd porady, čemuž prl1běh porad odpovídá, vč. výsladkl' znakových podob.
Autor 'též mylně vin! arch. J .Dolejše. že nedovedl specifikovat barevný
kÓd červeně na české vlajce, když v našem státě nic takového neexistuje.
Na stejné straně autor lituje, že nebylo přihlédnuto k četným návrhdm
vexilolo~' na novou podobu české vlajkY. Tato úvaha je irelevantní, když
existuje tradiční historická vlajka, což věak asi nebráni neukojitelné
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ctižádosti veJd.lolo~' vymýšlet zbytečné novotvary.
1151 Otázka státního znaku v nové ústavě. Věda a život, 1990, č.3, s.5-8.
'/161 J.Louda je jistě dobrý heraldický teoretik II kreslíř, jehož hlavní domé~

nou jsou městské znaky, Bhchtická i církevní heraldika. Seho návrh čtvr­

ceného itítu se dvJ;ma znaky českého lva a IS moravlSkou a slezskou orlicí
z roku 1969 /Mladý ISvět č.201 byl oživen pro velký znak České republiky.
Za pekledek je nutno považovat jeho pOlSvěcení ahistorického moravského

. středního štítu na prvním prezidentově návrhu. Srov. v pozn.13.
/171 K počátkdm feudální monarchie v Čechách I. Sigi11um commune regai, ČNK

-hist.muzeumt roč.145, 1976. č.3/4, s.144-164, tÝŽI K počátkdm feudální
monarchie v Cechách II. K počátkl·lI!I českého znaku, ČNK-fada Mst. ,roč.147,
1978, č.3/4, s.147-171. týŽI Symboly česká státnosti v 10.-12. století,
FOlia historica bohemica, roč.12,l988,s.47-63. návrh dr. Nového ve formě
čtvrceného štítu se znaky Čech, Moravy, Slezska a Slovenska, tedy znaku
ČeskoslovenSké národní rady z období prvního odboje, byl publikován ve
IStati Vratme čelSkému lvu jeho korunu!, Svobodné slovo.20.1.1990. týžs O
nový znak československé federace a ČelSké republiky, interní materiál pro
ČHR z 12.2.199O,s.5. O státním znaku. S dr.R.Novým z filozofické fakulty
UK, Svobodné slovo z 15.2.1990.

/181 Již 15.1.1990 v rozhlase hájil návrhy vzeUé ze IV. Setkání genealogd II

heraldikd v Ostravě z 15.10.1989. tedy polcený nebo čtvrcený federální
znak se znaky Čech a Slovenska.

/191 Česká znaková galerie na hradě Laufu u Norimberka z roku 1361./Pi'íapěvek
ke skladbě královského dvora Karla IV.I. Sborník archivních prací, roč.38,

1988, s.37-311. další jeho názory na problém byly použity v článku Jaký
bude hv? Ote.zníkY kolem našeho státního znaku, Rudé právo, 11.1.1990.

1201 S myl!ilenkou hrudního litítku analogického znaku hrabat Tilly přišel v roce
1919 J.Kursa, jak o tom svědčí poznámka ve stati V. Kalouskal Vysvětlivky

Je zákonu o státní vlajce, státních znacích a státní pečeti. lnI Věstník

ministerstva vnitra 2, 1920, s.249. k problematice hrudního štítku srov.
též Novákovu recenzi v pozn.9.

121/ Pi'estože doménou dr. Pokorného je vedle šlechtické heraldiky zvláště he­
raldika církevní a v poslední době i m~stská a obecní, byla jeho účast
v komisi zárukou heraldického a historického přístupu, což nejlépe ilu­
struje stenografický zápis.

1221 Zdeprezentované názory dr. Skřivánka byly zřejmě ovlivněny jeho studií
Heraldika na obrazech mistra ,'ft1eodorika na KarUtejnl§, Zpravodaj Klubu
historiografie /Heraldika a genealogie roč.18/,1985, č.3/4, s.197-236.

1231 Zdá se. že jde o záležitost dobového vkusu, podmíněnou panujícím slohe~,
nebot polcený česko-moravský znak nám dokumentují např. dvě památky z Mo­
ravy II 2.pol.15.stol., a to kachel uchovávaný v Moravském muzeu v Brně

Izveřejněn na obálce Vlastivědného věstníku moravského 19681 a svorník
klenby v kostele sv. MoHce v Olomouci. Sinak lva v polceném štítě obsa­
huje např9 znak Salcburska.

1241 Pak se ovšem vymyká z oblasti pomocných věd historických a je to jediná
pomocná věda ahistorická.

1251 Drai Etappelll der EntstehUJIgsgeschichte des Wappena der Slowakei /1848-1861
-19181. In: VerGf'fentlichungen des Innsbrucker Stadtarchtvs, Neue Folge,
Band 18. Innsbruck 1988, s.203-214.

1261 HerrschersymoQlik auf' blhmischen IfInzen, Yedail1eD und Siegeln. Tamtéž,
s.323-336.

1271 H1inomaz,M.1 Příspěvek ke vzniku státních symbold Československa v letech
1918-1920, Archivní ěasopis. roč.36e1986. č.2, s.72-83. týŽI K problema­
tice státních symbold pomniehovské CSR a tzv. protektorátu, Archivní ča­
sopis, roč.37,1987,č.2,s.79-89.

1281 Dr. 6Uer koncipoval otevřený dopis prezidentovi republiky, který byl
jedn!a z nejlepliích rozbord problematiky II byl uveřejněn v Ostravském ve-
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černíku 29.1.1990.
/29/ Znak čsskoslovenskejfederácie./Ánó, či nie?/, Pravda 9.1.1990. Zde pu­

blikován i Kurs~v polcený z.ak z roku 1919.
/30/ Československávlajka, Heraldika 1972, s.81-82~ týŽ! Vznik československé

státní vlajky, Vexilologia č.36,1980, s.622-633. týŽ! Státní vlajka a
státní znak, Sv~t v obr~.zech, 1988, č.44, 5.15.

/31/' Srov. v pozn.17.
/32/ Viz pczn.8, návrhy J.Nováka /11. A.Karlovského/, Svet socializmu, 1968,

č.25, s.16, viz pozn.9, autor odevzdal do tisku knihu s názvem ~tátne
znaky v Čechách a na Slovensku dnes aj v minulosti. Vyšla v Bratisla­
v~ v nakladatelství Práca.

/33/ Srov. s pozn. 27, K n~kterým problém~m československé státní symboliky.
In! Sborník prací člen~ SSK Státního lístředního archivu v Praze, Praha
1989, I1/2, s.371-397. Příspěvek k diskusi o státním znaku ČSSR, Heral­
dika a genealogie, roč.23,1990, č.2,s.105-1l2 /tam i další literatura/;
týž: K neznámé epizodě československé státní symboliky, Slovenská archi-
vistika, roč.25,1990, č.l,s.47-55. Expres z 30.1.1990. .

/34/ Na skutečnost, že toto heslo zaznělo poprvé v roce 1429 v Bratislav~,
při rokování husitl'1 se Zikmundem Lucemburským, mne před poradou v rozho­
voru ůpozornil doc.Nový.

/35/ Dle informace získané od arch. J.Dolejše.
/36/ Srov. v pczn.9. O slovenskom národnom symbole, Slovenská archivistika,

roč.24, 1989, č.2, s.60-81, Dvojitý kríž v tisícročí, Vlastivedný časo­

pis, ,roč.39,199O, č.3.s.103-107, Na troch vrškoch biely kríŽ. Rozpráva­
nie o našom znaku. Bratislava, Archa 1990.

/37/ Viz v pozn. 32 a 9.
/38/ Viz pozn. 23.
/39/ To odpovídá tradici zemského pojetí státní symboliky z období prvního

odboje. Stávající emblém hradní stráže je však nepodařenou parafrází le­
gionářského emblému, protože v něm chybí znak Slezska. Ke Svobodovu tvr­
zení, že používání zemských znakd na Moravě a ve Slezsku bylo kodifiko­
váno již zákonem č.269/1936 Sb. je možno doplnit. že tuto možnost upra­
vovalo již vládní nařízeni č.512/1920 Sb. Rovn~ž prapory v zemských bar­
vách nemají jen 150 letou tradici. ale podle Vojtíška /Naše státní zna­
ky•••• s.54/ se užívaly od 16. století /Vexilologie č.80, 6.1574/.

/40/ Jednání na FS za dne 5.2.1990 bylo potom v různých verzích interpretová­
no v denním tisku: Dohodneme se?M1adá fronta 6.2.1990, Sjednotí se ná­
zory? Svobodné slovo 6.2.1990, Proč práv9 čtvrcený?, Rozhovor Práce s
heraldikem Jiřím Loudou z Olomouce, Práce 6.2.1990. Bez moravské orlice,
Rudé právo 7.2.1990, tamtéž informace o heraldické výstavě ke změně stát­
ního znaku v Domli čs. dětí. J'aký budeme mít státní znak?, ..Expres 9.2.1990,
Měl zmizet i lev. Morfivsko~slezskýden 15.2.1990, Nesnadný úkol heraldikd
i poslanc~, Lidová demokracie 15.2.1990; Jaký bude nový znak?, Zemědělské

noviny. příloha Náš domov, 16.2.1990, s.3. .
/41/ O J.Kursovi srov Hlinomaz, M.: Archivář a heraldik Jaroslav Kursa, Zpra­

vodaj Klubu historiografie /Hernldika a genealogie roč.18/,1985, č.3/4,

s.289-J02, týž: Kursovy návrhy čs. znaku a vl~jky. Heraldika a genealo­
gie, roč.20, 1987, č.2.s.159-170.

ttb~r di~ Entstehung der neUeB tschechischen, sl~ischen und tsebecho­
slowakischen StaatsBymbole.

Dar autor rekapituliert in KOrse den Entstehungaprozess der neuen Staata­
symbole von ČSFR und beiden NationalrepublikeB. Dabei legt er eine abgekdrzte
Paraphrase der Stenoniederschritt von der Sitsung der Expert~nkommlBsionftb~r
db SymbolenllnderUDgeD vor. Dieae KommillBiol'l hat am 5. Feber 1990 in der lIS­
deralen Veraammlung gehandelt. D~r Autor lIl!l.cht es UlIl Illanchlllal zu aubj~ktlv~
Aneicht~n irgendeiner Kitglieder der genannten Kolllission, die ihre eigenen
Verdienete aut den Revueeeiten Verllologie No. 78, 79 und 80 hervorgeh9ben
haben, zu obJektiviaieren. In der Beilage aeinea Artikels zitlert er aueb dle
bgislativen Hormen laut welcher die obenangef'lIhrten Staatssymbole 1m ersten
Vierteljahr 1990 neu kodifiziert wurden. .

.. glosy .. poznámky .. zprávy .. recenze ..

.]OZEF NOVÁK: ŠTÁTlI.'E ZNAKY V CECHÁCH A NA SLOVENSKU DNES AJ
V MIN~~OSTI. Bratislava 1990, 167 s.

D0~ežité téma československé, české a slovenské státní
symboLí.ky se touto publikací dočkalo svého nejsouhrnněji"ího
zpracov2ní. Autor se zde zhostil zpracovávané látky s nevšední
erudicí a přehledem, což nijak neubralo na čtenářské přitažli­
vosti i pr-o laickou ve ře jno s t , Kníha je vy ti š t č na na kvalitním
papíře, ;jen::'. umožníI vyrri knou t početné barevné i černobílé o-
brazové Dříloze. .

Přestože tpži~tě práce spočívá v období trvání Ceskoslo­
venska, př-ed sad il ou t.o r- hLavnřmu textu dvě úvodní kao í tolv .
jež ~ten~fe jnstruují stru~nou formou o hlavních zás~déc~'he­
r-ald i ky a o vZDi.ku a vývoji s t.é t nfc n znaku vůbee , jakož i o
erbovní problematice na na~em území. V kapitolách o státních
zn8cí~h po roce 1918 se autor snažil, jak' sém uvÁdí, o co mož­
no 'neJdet8iln,'Sji"í pohled na v še chny problémy souvtsející s ,po­
už í vánfm i tvorbou našich státních symbo Lů , 3 zkoncovat téz s
anonymi tou ;jejich tvůr-ců jak v minulosti., tak v současnosti.
Za tímto líče lem se au t o r- snažil využít všechen d o s t.upný mate­
riél, co~ se mu v~tfinou nodafilo.

, ,!e~not~j:,é ka8ito~y ~njhy se. zabývají všemi ,1ogiCk~m~\ča­
sovynn údo b f rrri na šf s t á t n í symbo'l í ky , tedy obdob-lm prvna 1.

druhé r-eoub'l I ky , protektorátem, Slovenským státem, obdobím
.1945 až 1960, Lé ty 1968 - 1969, až po vyvrcholení snah o správ­
n0 pojetí symbolí ky československé .t'edersce a obou r-eoubj í k
v 1et~ch 1989 - ..1;99~. Text j~ nr í tora vy,:áženš,d~p:r:ov?;zen(;mĚ'r­
nou o or-cz ovcu rr'llc~;;ou, ~{terE:. dokumentUJe stF.'ZeJnl návr-hy 00­
ri'-"b ~··(.n'~~-+n C'"'IP;:".,"I r :" f::~Cl·;-!~.~ t~r'"';iXi:ř' snoč f vá v dokume n t ec i nf-i

~:~ ~i~~-~~~~~~~i~~Z~';~~~ť~~;.; ~~~n:J~ť~~~~Z~~~8~~j~~~~~~~1~~~~~~
~T"!'f'::':'~:v(ni 'J'tY'?:it~,'c;: ;:,sei.\t~, 7. E:~~'D~:lo .no žno , vzhledem k rOZS8-
!~u, ~0 r1)jl~~8c0 cpl,~ !~(;jS0U~o

~;{~~~,·~~i~·~~·i:· ~~;'f~~;,:;;:l :~~f:r:~'c ;~~'~<6 ~ ..~~~~ ~~~:i~ íHh~~~~~~t ~~~-
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DÁle je nutno' upozorni t na chybu, jež Re v Loud i Lr- do 0­
brazov~ přfLohy , ne bo t je zde jako' de~in'l tivní formo ~)rezi­
d::nt~ke standart.y prezentovÁna jedna z nevrhoV8nýeh porlob se
_tremJ, Lí.povýnrí listy na koncích náp i sov é s t.uhy , z.a t í mco uzá­
koněná rorma má listy pouze ova.

S tvrzením~ Že federální znak ;ie novo t var-em , neLze Lipin.':
souhlasit, nebot strukturáln~ černá ze čLvrcen~~o znaku nR
pečetích krále Jane Lucemburskéh0 2 Ja:eJlonc6, kLcfi u2ivelj
kombinaci uherského a českého znaku. .

V jinak bohatém seznamu použ í té li to r-atury 8 nr-eme nů bo­
hužel nenajdeme ci taci zásadní práce 1: ne;istar~ímu' ob-f obf r'c::­
k§,8 m~r~vsk~ státní a zemské symboliky od R. Nového,/E/ 8Di
prls1usneho císla Vexj101ogie se zásadními RtBt~mj o českoslo­
venRké státní vlajce./7/

Zévěrem je možno s uspokojením konstatovat, že jp·v kni­
ze epr-ávnš jako autor č e sko s Love n ské státní vlajky uvo de n ,J.
Kursa, i. když př-esně j í. se jedná nouze o vý t.var-rié fjULOI'ství
nebot ideové autorství bylo kolektivní. Poo obně ;je torru s ~u­
torstvím nových s t.é t n f c h symbolů f'e de r ace o obou nár-odna ch
republik z roku 1990, jež je ideov~ rovnčž kolektivní', Dfesto­
že někteří členové poradního kol eg í a se pa sova Li na autory ./81
.. Nakonec možno uzavřít hodnocením, že recenzovaná kniha
~e potře.bpoupříručk,?u, jejíž četba je nejen .l rist ruk t í vnf , ale
1 strhU;}lcí. Proto Je ns místě aut.orovi za tuto velmi oi>knou
publikaci projevit vedle obdivu také sr-de čný ďfk neuot tato
se jistě s t ane j využ f variou pomůckou odborných knihoven i .jejict.
ozdobou zaroven.

zájemce o detailní poučení o konkrétních časových u se c í ch na­
ší státní symboliky dobře poslouží seznam použité literatury
a pramenů, jehož absence je výrazným nedostatkem Vrteiovy o
rok starší popularizační brožury./l/' .

K obsahu knihy je nutno říci, že přiná~í.mnohé nové po­
drobnosti o hledání protektorátních symbolů a přihlíží i k ne­
naplriěnémuhledání dr-uhor-epub'l í.kové symbo1iky./21 Hl.evrrřm pří­

nosem pro české čtenáře je podrobné a objektivní zmapování vý­
voje symbolů Slovenské republiky 1939-1945, tedy tématu done­
dávna tabuizovanému.' Shrnutí problematiky ěe sko s'Love nských
státních symbolů vyšlo tedy z pera slovenského odborníka, což
pro českou stranu není zahanbující, přihlédneme-li ke skuteč­

nosti, že prof. Novák, jak sám v úvodu uvádí, měl téma rozpra­
cované již před dvaceti léty a jeho uveřejnění zabránila éra
normalizace, kdy prezentaee jakékoli kritiky znaku CSSR z ro­
ku 1960 byla ne př-fpu s tné , Tato časová prodleva umožrrí.La tóma
doplnit několika podrobnějšími pramennými pracemi, jejichž
využi tí významnE' faktograficky doplnilo recenzovanou práci-/31
Přednostní morální právo na souhrnné zpracování tématu tedy
prof. Novákovi nelze upřít.

Pro české poměry je příznačné, že veškeré snahy o synte­
tické shrnutí množství dílčích analytických studií v jeden
celek, jež b,yly iniciová~y autorem této recenze, nenašly u
nakladatelství Melantrich, Horizont a Svoboda kladnou odezvu
již zhruba před pěti lety. .

Aby bylo kritickému posouzení práce uč~něno z~do~t~ J~
ještě nutno upozornit na některé drobné nepresnostl, Jez Sl
zaslouží uvést na pravou míru, aniž to sníží celkově velmi
kladné hodnocení celé práce

Na s. 34 užitý termín Česká, národní rada v Paříži není
správný nebot se jednalo o Ceskoslovenskou národní radu. '

K ~xcentrickému umístění hrudního štítku se znakem Slo­
venska na českém lvu mimo vertikální osu, jež je zmíněno na
s.43 je možno doplnit, že je to řešení navrŽenéJ. Kursou./41

'Na s.44 je možno upřesnit terminologii ohledně středního
znaku CSR kde byl iHít' se lvem dobově nazvván jako "př'edrif"
štít, jindy srde'ční, ale spr-ávně se jedná o střední štít.

Na s 46 je na místě k barvám mo r-avské orlice doplnit,
že v hist;rii tohoto znaku vždy soupeřilo zlatoěervené šacho­
vání jako německý ~enomén se stříbrnočerve~ým 8achovením,jež
symbolizovalo české národní barvy. , " '

K na téže straně použitému názvu Zakarpatská UKr8Jlna,Je
nutno poznamenat, že vznikl až po li~topadu 1918., kdy by~a "
uzákoněna autonomie podkarpatské RuSl, takže by oylo spravnEJ­
ší toto území nazývat dobově uřísluŘně.

Na s, 54 je nesprávně uveden měsíc Iseptember/ pro nr-o­
váděcí neřízeni ke znakovému zákonu z roku 1920, kter~ vy~10
v srunu tohoto 'roku. V pří l oze č, 3 na s • .;138 je již tlatace
správná.

, Na s. 121 autor noznamen:3vá, že nelze určit prioritu au-
torství velkého znaku' Ceské republik~y, zda jde o oživení ná­
vrhu .T.LoudY nebo o nezávislé autorství kolektivu odborníkt~
p ř-L noradách v roce 1990. Ve skut.eč no s t í byla t.nto ?,nDkov(~

forma J Loudy oživena na Doradě expertů dne 5.~.1900 ve Fe­
derální~ shro!uáždění několika odborníky s noukazem no ;"oudo­
vo autorství./5/
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Milan Hl.žnomaz

Poznámky:

Vrtef., Ladislav: Na. troch vrš1{och bi eLy kr-ř ž , Rozprávanie
o nasom znaku, BratIslava 1990, 62 s.
Sr~~. podrobněji Hlinomez,M.: K problematice sté Lnich avrn­
b?_u pom:lÍchovské ~SR e tzv. p ro t e kt or-ň tu , Archi.vní Č8,~:O~
p i s 3~, .1987" 2, s.79-89; týž: K neznámé epizoc1p i'eskoslo-
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ubu hlsčorl0eraf'le /r1erc.uhk8 a FenesloP'ie/,18/198t; ř
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19.::0, ~amtéz~ r~c.19, 1986,:'.2, 8.187-J.'::IU; týt.: Př"ísnčvek
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PrlSpE:',;ek: k diskusi o s'tťitním z naku ČSSR He r-o Ld í ka H rte-
nealogle, 23, 1990, 2, s.105-112.' ~
Srov. ViSstník mini ster-stva "lni +l'~':::' 19';'0' C' ~'4n,... ........ \,. ..... ...., L., ...;'. C Jo

~rov. zkrácenou parofrózi stenoFrHfického ~62nBrr~ poredV
~xpertll na FS dne 5.2.1990 v :re!'sldi(~~{6 I'Ořf~n.ce 1991 • ".'
~ poč á t kům feudální monarcrJJ,e v ČccMch n.· v... poúitkC;r.;
ceského znaku, ČN1VI - ř~';(18 h í.s t 14'7, i q~I'f< .'< litl '" ;,171 71. • ,.. . .., .,. "J/ !, , .• ,. ~, -



I
RAYMOND REUTER, CHRISTIAN CAL~ffiS: JEAN GRAND-DUC DE LUXE~mOURG.

Un S'ouyerain et son Pays /Jean. Grossherzog von Luxemburg. Ein
Ffirst sein Lando Jean Granď-Duke of Luxembour • A Soverei n
and his Count Luxnews 1 86 222 s

cí z městského znaku a vlajky: znaková zástava města, standar­
ta primátora města, zástava v městských barvách, kombinovaná
korouhev a krátká zástava v městských barvách. Krátce je též
vysvětleno užití jmenovaných symbolů•

Konec knihy tvoří seznam literatury k uvedené problemati­
ce, který poslouží k hlubšímu pov.čení pro připsdné zájemce,Za
štastné je možno pokládat následující zařazení německého pře­
k~adu dvou úvodních kapitol kni~y.

. Závěrem je možno o recenzované publikaci konstatovat, že
se jedná o velmi potřebnou přiručku, která by měla posloužit
jako inspirace pro české podmínky, až ukončí činnost komise
při České národní raďě.

Výpravná publikace o současném panovníkovi Lucemburského
velkovévodstvi se skládá ze tří mutaci textu /francouzské,ně­
mecké aanglické/, které jsou spolu spojeny v jednom svazku.
Každá mutace je rozdělena do čtyř kapitol. V prvni se muže zá-.
jemce seznámit s historií Lucemburská od jeho počátků v'roce
96J až po rok 1815, kdy bylo Lucembursko , náležející v letech
1443-1506 k Burgundsku, 1506-1684 ke i3panělsl<u, 1685-1697 ke
Fr-anc í í., 1698-1714 opět ke ~panělsku, 1714-1795 k Rakousku
a 1795-1814 k Francii, ustanoven6 jako samostatné velkovévod­
ství, jehož hlavou se stal nizozemský král.

Druhá kapitola pojednává o dějjnách Lucemburska od roku
1815 až do roku 1919, kdy na t.růn nastoupila velkovévodkyně
Charlotte, druhorozená dcera velkovévody Viléma IV.

Třetí kapitola popisuje velkovévodovo mlÁdí až do roku
1964, kdy se ujal vlády. Velkovévoda, jenž se plným jménem na­
zývá Jan Benedikt Vilém Robert Antonín AdolE 1illrek d'Aviano,
se narodil 5. ledna 1921 velkovévodkyni Charlottě a jejímu
manželovi Felixi princi Bourbon-Parma, .rejich sňatek se udál
6. listopadu 1919, tedy v Charlottiných t ří advece t í letech.
Ma1ém~ Janovi šel za kmotra papež Benedikt XV. V dubnu 1934
odešel do internátní školy Amp1eforth College v· Yorku, kde se­
trval až do roku 1938. 5, ledna 1939, pfi příležitosti svých
18. narozenin t byl prohlášen následníkem trůnu a z ár-oven byl
jme~ován porucikem lucenburských ozbrojených sil.

171 Vexi101ogie č.36, 1980, s.612 - 637.
181 Vexilologie č.78, 79, 80, srov. též c'.d. v pozn; 5.

•
KARTOUS.P.-NOVÁK. J;-VRTEf..L. :ERBY A VLAJKY MIEST V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE. Bratislava 1991. 341 s&

Slovenským odborníkům se podařilo vrd~t, jako výs~eďek
práee Heraldické komise při slovensk~m ~~nlster~tvu ~nltra,u:
žitečnou a instruktivní příručku o VYVOJ1 135 mestsky~h znaku
slovenských měst. ... . . , ,

V předmluvě autoři osvětluJí traď1c~ a ob11bu už1vaní
městských znaků i jejich reprezentační,hodn?tua ~ožr:-ost roz­
ličného užití; V další tapitole nazva~e VZ~1k.a vyvoJ ~ěst­
ských e r-bů autoři nastinují probl~mghku,!yvoJe městskych zn~­
ků na Slovensku již od 13 s.. ~tol~~1, kte!,y~to proces trval ph­
bližně 200 let. Jak správně vystihli, byl f~~o~énem tohoto ~
procesu německý kolonizační ži~e1.vPodr~bněJ1 J~ou zďe ~~íne­
ny některé zákonitosti typclog1e mestskych znaku pro urc1té
časové periody.. ., .

Ná s'Ledu j f c f l<apHola. s názvem Heral~1c~a komí se ~'N SR, a
výsledky její prÁce shrnUJe ~e stručnost1.vy~le~ky p:~ce teto
komise a hodnotí na konkrétn1ch charakt~nsh~kychp~1k~adecJ;
složitost jejího úsilí. Je zde uveije~() Jme~o,:~té. sloze~1 v r:~
D~sobících odborníků za celé patnáctlleti J~J~ č1nnostl. ZaJl­
r,,[:vé je statistika a výčet mř s t s historickym1 er-by , s uprave­
nými historickými symboly a s 'novotvary. Z~sv~cene JSou zde
her-a'ld í cky z hodnoceny skupiny erbů podle vecne~o ob~ahu. ,

Poté nnsleduje jódro publikace, K~talog mests~~ch erbu a
vlajek. Uvádí se Z:'!8 název města ~ ~Op1S erbu. Da~,,1 text se
zminuje o vývoji symboliky příslusneho města a o Jeho.peŠ e t­
ních syrnboLe c h nebo o případných přechodných neheral?1Ckyc;h
novotvarech. Údaje o při~etí ~rbu ~so~ uvedeny z~ravld~~ Jen _
u novo tvar-ů ne bo unr-ave nýc h há s tor-í.ckých znaků. Na dal::;1 stra .
ně je barevné vyo br-azenf zriaku a vlajky toho kterého mš sta od
Ladislava Čisárika ml. k

Za nedostatek je možno pokládat, že se ~ t~xtu neod azu-
je na konkrétní písemné či jiné pra~eny, z ~~~hz byla podoba
znaku převzata, jako je tomu u.č~skeho ~r?teJGku r~cenzov~né
publikace./ll Dále je třeba, krlt1cky z~ln1t .a~s~nc1 k?nkret­
ních po p í sů jednotlivých městských vlaJ~k,.. Jez JS?U S1~~ od-.
vozeny. od městských znaků, ale absence JeJ1ch ,P?P1SU muze zpu­
sobi t mnohé ne oř-e sno s t í, v přfpadné mnohoznačne lnterpre~ac·1.

Vexilologickó terminologie má svá sp~Sifi~8~ ~terá bY.Sl pr~­
vě zde z8s1oužila prezentovat; aby pr1s1u~ny uzus vexl1?loglc­
kého popisu zakotvil v pov~domí veře~nosti~/?1 ~e zde SIce od­
kázáno na Vrteiovu práci ve ~love!?-sk~~a:chlV1stlce, ale toto
onborné periodikum není veřeJnost1 be 7ne d?~t~pné./31 ~bsen~e
těchto DopisD vlajek je o to nepochop1~e~neJ~1,.uvědom1me-ll

'si, že pod kažným znakovým blasonem zbyva polov1na volné
stránky. . . . v á' b

V následujicí kapitole j~ou pod:o~ne probr ~ 1 ~ o r~z~­
vými ukázkami postupy tvorby Jednot11v:ych~katego::'lí m€st~kJ.~'i
s mboLů jako jsou: městský znak, p~~et mesta, mestská y aJ .~~
p~řadi ~ěstských barev. Pak nósleduJ1 další symboly vycnázeJl
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Milan Hlinomaz

Poznámky:
Čarek,Jiří: Městské znaky v českých zemích, Praha.1985.
Základní práce o vexilo1ogických zásadách popisu Je z pe­
ra Z. Svobody: Vexilologické názvosloví, Praha 197~./vy­
šlo jako příl,č.3.Hera1diky1972. Pro veřejnost n~Jdostup~

nější shrnuti je v knize L.Muchy a S.ValáŘka: VlaJky a
znaky zemí světa, Praha 1987, s.9.
Vrtel,L.: Zásady tvorby a používania vlajok v SSR, Sloven­
ská archivistika 24, 1989, č.2, s.175-178.
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Michal Fiala

Změnu v jeho životě, stejně jako v životě celého Lucem­
burska, znamenal rok 1940. V prvních hodinách 10. května 1940
se princi na poslední chvíli podařilo uprchnout p~ed postupu­
jícími vojsky wehrmachtu. Jeho cesta směřovala neJprve do
Spanělska a pak do Portuga15ka, odkud koncem července 1940 za
pomoci prezidenta Roosevelta odcesto~al do Spojených stát~.
Z USA přesídlil do Montrealu. V Kanadě počal .studovat na L~­
valově univerzitě v Quebeku práva a politické vědy, a ~o "a,z
do 6. října 1942, kdy spolu s otcem odešel do Velké Brltanie,
kde nastoupil službu v armádě. Od 28. července 1943- byl poru­
číkem a od' 3. března 1944 nadporučíkem Irské gardy. Dne ll.
června 1944 se vylodil s gardovou tankovou divizí v Bayeux
v Normsndii a bezprostředně se účastnil boj~ u Caen a Caumon­
tu. Po bojích u Felaise-Argentan překročily tan~' 32. brigá­
dy, k níž princ petřil, 25. srpna Seinu u V~rnonu a 29. srpna
1944 Sommu poblíž Amt ensu, 1. a 2. září .pr'o jeLy Arrasem a,
Duai a 3. září osvobodily Brusel. 17. září bojoval u Arnhei­
mu, v prosinci se účastnil bojů v Ardennách. Koncem ledna
dalšího roku dobyl Reichswa1d a pokračoval v cestě a7. k Labi,
kde skončil pobliž Hamburku. 14. dubna 1945 se vrátil zpět
do vlasti, kde byl 17. července jmenován plukovníkem lucem-
burské armády. _

7~ listopadu 1952 se zasnoubil s princeznou Josefinou
Charlottou Belgickou /ner. ll.října 1927/. Svatba obou snou­
be nců se odehrála 9. dubna 1953 na zámku Be t.zdor-f", Z manžel- .
ství 00210 pĚ't dHí. Marie Astri.d /1954/, ,Tindřich /1955/,dvoJ-
č a t a Jan a Markéta /1957/ a Vilém /1963/. ,

V letech 1951 - 1961 byl princ Jan členem Státnl rady,
28. dubna 1961 byl jmer.ovr~n místodrži telem velksvévo~~r:ě,k~e­
r-á 12.1istonařlu 1964 noda1a obdikaci a do savadnf dědlCny pra.nc
Jan nastouoi1 na lucenburský trůn. O současném životě lucem­
burské velkovévodské rodiny podává l?~eh1~d čtv.r;:~á kp;pitola.

Celá publikace provedenťl no krldovem p8plre, Je prostou­
pena mnoha" barevnými i černobílými fotograf~emi, kt:ré ilu­
strují jak dějiny Lucemburska, tak,h18!~ě hV<2tnf beh,S?Učas­
ného ve Lkové vody , ,Tde o chvá1yhodny poc i n k petaRedesa'tlnám
panovníka.

- glosy - poznámky - zprávy - recenze -
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Jakub Hrdlička

Společenský pohyh našich dní je poznamenán i návratem
k tradičním symbolům, což se nemůže vyhnout ani oblasti heral­
diky. Doufejme že na rozdíl od proměn tohoto rázu v jiných o­
borech lidské Činnosti nejde jen o povrchní "přemalování firem';
ale o skutečný návrat k vyšší úrovni heraldiky městské a nově

i obecní. V prvním případě tedy především o obnovení historic­
kých znaků měst, v druhém o tvorbu znaků nových, jež by měly
vycházet z české heraldické tradice. '

Tato část heraldiky byla postavena na upravený legislativ-
,ní základ,/l/ který podstatně rozšiřuje dosud platné ustanove­
ní z roku 1967, jež opětně povolilo měst~m používat znaky, po­
případě radám tehdejších městských národních výbo~; po schvále­
ní ze strany ministerstva vnitr~ provádět v takovýchto znacích
úpravy, nebo je' nově navrhovat pokud lokali ta zí skala statut
města. Pouze určitá část návrhb na městské znaky byla konzulto­
vána s dosavadní Komisí pro znaky měst při Archivní správě mi­
nisterstva vnitra Ceské republiky /dříve Ceské socialistické
tepublikyh a ani u těchto případů nedošlo vždy k úplnému akcep­
tování jejích závěrů kompetentními místy.

Dnešní právní úprava ~řejmě jako důsledek emancipačních,

snah v znovu zaváděné samosprávě přiznala právo znaku obcím a
pražským městským částem, které nikdy předtím městský statut
neměly a tudíž žádný znak nepoužívaly. Ahistoričnost takovéto
úpravy je nasnadě, zvláště pokud si uvědomíme ~ůsledek v podobě

. eskalace žádostí o schválení návrhů zasílaných obecními úřady

předsednictvu Ceské národní rady, jemuž udělování nových znaků
náleží. Jestliže je nesporně negativní, že poslanci nedbali
ojeďinělých hlasů odborné veřejnosti, varujících před tako- ;
výmto zněním zákonů, které nemá v naší ani evropské herAldic­
ké přávní historii opory. O to více byl v prvopočátku zaráže­
jící přístup kompetentní instituce, která přes iniciativní
nabídky dosavadní Komise pro znaky měst při Archivní správě

ministerstva vnitra Ceské republiky, Heraldické komise při
Archivu hl.m. Pr-ahy i jednotlivců z naší společnosti, ne pro­
jevovala z počátku zájem o existenci sboru, který by posou­
dil návrh z odborných hledisek. Pouze malé procento jich
z urči té setrvačnosti procházelo první ze jmenovaných komí.s í ,

zatímco v Praze se podařilo doporučit zastupitelstvům měst­
ských částí, aby se obracely nejdříve na Heraldickou komisi
městského archivu.

, Dalším úskalím nové právní úpravy je neyyřešený postup prl
částečné úpravě již existujícího znaku, nebot znění zákonů u­
možňuje používat obcím, městským částem a městům bua znaky tak
zvaně historické, nebo si je nechat nově udělit. To však nespe­
cifikuje, kdQ je kompetentní k odstranění "přídavků" posledních
desetiletí v tradičních městských znacích či provedení jiných
úprav, nebo rozhodnutí, která z několika vývojových variant hi-
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storického znaku bude používána dnes. V praxi to jistě povede
k úpravám přímo ze strany města, městské části a po čase i u
některých obcí, které získávají znak dnes či mohly být v urči­

tém období městem, což opět povede k nechtěné proměnlivosti he­
raldických symbolů, záležející pouze na mínění místních samo­
správných sborů. _Kontrast této praxe s- heraldickou tradicí,kde
tyto pravomoce spadaly do regálu a později do rozhodnutí celo­
státních či celorepublikových institucí, jež alespoň částečně
zajištovaly reprezentativnost a heraldickou úroveň nových či
změněných /polepšených/ symbolů, je až příli~ zřejmý.

Současně se u obcí množí případy, kdy jsou napt~ mluvící
znamení v polích obecních pečetí či znaky uzurpované, nikdy ne­
potvrzené a používané jen po určitou dob~, vydávány za právo­
platně udělené a historické.

O tom, jak složité či spíše nemožné bude časem alespoň
zmapovat obecní heraldiku, která nepochybně dosáhne aplikací
nové právní úpravy značné kvantity a variability, není snad a-
ni nutné dlouho hovořit. . -

Také při přijímání zatím poslední podoby pražského znaku
ve finální legislativní fázi panovala určitá právní nejistota,
zda změna znaKu patří do pravomoci města či Ceské národní rady,

- což způsobilo m.j. i dvojí postupné schvalování nejdříve ještě

v radě Národního výboru hl.m.Prahy /dále jen NVP/ a poté s jis­
tým časovým odstupem v již nově zvolené radě Zastupitelstva hl.
m. Prahy. Nicméně již fakt, že změna akcentovala kromě nových
prvků i částečný návrat k podobě štítu ze staroměstského znaku
Starého Města pražského uděleného v roce 1649, u klenotů pak
ke- znaku Pra~y z roku 1927 a celkově heraldičtější stylizaci,
čímž nešlo rozhodně o zcela nově utvářený znak, vedl k tomu,že
Praha provedla změnu sama.

Pražský, resp. dříve staroměstský znak prožil, počítaje
v to i poslední úpravy, již nejméně sedm výrazných vývojových
etap. O prvních pěti a jejich motivaci existuje dnes již značně

úplná literatura,/2/ na kterou je mo7.né od~~zat. Dosud nebyla
ovšem podrobněji popsána změna předposlední, jejíž pochopení
při posuzování postupu odborné komise při zmĚně poslední a také
snad lecos napoví o tom, jak byly městské znaky utvářeny a ne­
vhodně upravovány v posledních desetiletích.

S přijetím nového státního znaku CSSR v roce 1960 bylo jen
otázkou času, kdy bude poc~tována nutnost změnit i znak hl. m.
Prahy. Ostatně státní symbolika v podobě štítonošů byla zastou­
oena ve staroměstském znaku od roku 1475, přičemž- začlenění

Čech do šir~ího svazku~ímské říBe bylo naznačeno klenotem cí­
s ař sk é koruny na přilbě nad štítem. V roce 1649 byl -tento sym­
bol posílen přidáním černého, dvouhlavého orla s iniciálami
tehdy vládnoucího panovníka a -tak je pochopitelné, proč tento
di'ský, resp. později rakouský a zvláště habsburský symbol byl
po roce 1918 vynecháván /někdy i s ostatn~mi dvěma klenoty,jin­
d,Y naopak byly ponechány i s prostřední p:hlbou, {'ídce dokonce
s c ř sařskou korunou/, aby byl konečně v roce 1927 zastoupen
lvem z tzv. malého státního znaku /klenoty byly pří znač-ně vyne­
chóvá~Y v letech 1939 - 1945/, zd~razňujícím nové státní uspo­
ř'ádání. Jestliže právě tato heraldická figura zmizela v roce
1960 ze symboliky státní, nemohla přetrvávat, zvláště při teh­
dejší vpe si podřizující ideologii, ve znaku hlavního města.

V roce 1964 v souvislosti s přípravou tehdejšího návrhu

Předběžný návrh znaku hl.m.Prahy od P. TybitaneIa

zákona o hl.m. Praze byl dán popud ke zmF.ně dosavadního znaku,
platného od roku 1927. V první verzi materiálu dr. Jiříh6 Car­
ka, ředitele Ar-c hí.vu h'l i m, Pr-ahy /dále jen A!V!P/, s názvem "Ná­
vrh na novou úpravu znaku hlavního města Pra~y a městských ba­
rev",/3/ vypracovaném již jako nHvrh usnesení radv NVP se DO-
čítalo hned s pě-ti úpravami. ,- , ,

Především ozbrojené rámě ve ŠtítF. nemělo nBpfí~tě držet
meč, ale palcát. Meč nevyhovoval jednak proto, že šlo o část

polepšení Fe r-d í nanda III. z roku 1649, jednak pro skutečně "z á­

važné" obvinění, že totiž v roce 1927, kdy byly ze znaku od­
straněny některé "habsburské" prvky, obhajoval í4/ městský ar­
chivář dr. Václav Vojtí~ek ponechání tohoto atributu mimo jiné
i jeho užitím na praporu pražského pluku československých legií.
Naopak ruka s palcátem mĚla symbolizovat "významné Dostavení
Pr~hy v době husitského r-evoLuč nf ho hnutí". Další, nejpodstat­
něJší změna se týkala prostředního klenotu rostoucího lva za 1.
republiky z tzv. malého a v letech 1945 - 1960 jediného státní­
ho znaku. Byl nahrazen rostoucím lvem ze státního znaku platné­
ho v letech 1960 - 1990, vč. nezbytné červené, zl a t č lemované
hvězdy, která se volně vznášela v pro storu nad středním klenotem.
Následovaly dva naprosto neheraldické zásahy, které se na~těstí



nakonec neprosadily. Měly zmizet koruny z hla~všt~tonošU,.je-v
jichž zbroj měla být zbavena zlaté barvy. ZvlaRtnl ovšem Je! ze
se vůbec neuvažovalo o jejich stylizaci v duchu lva z prostred­
ního klenotu Dřestože navrhované opatření je mělo tomuto vý­
tvoru co nej~íce pří.b'Lf ž t t , Koruny na přilbách "jako n~č~sový
prvek" měly být nahra~eny )akýmisi ~lat~mi kru~y. Konecne se
navrhovalo přidat po Jedne prázdné zerdl do kazdého z ~očnich
klenotů za dvě obce, o které se od roku 1927 do roku 1~64 Praha
rozrostla - Ruzvni a Čimice.

V již namnožené první verzi však byly, ~eznámo na č~ ~opud,
provede~y dvě změ~y v textu. Výsledkem bylo uplné vypušt~nl ~­
zbrojeného rámě s mečem bez jakékoliv náhrady ~ ponechám ,pu­
vodního Dočtu žerdí. Zvláště druhý zásah postradá s~bemenšl lo­
gické zd~vodnění. Městské barvy měly ,zůstat beze ~men, ale pra-
por směl být používán pouze vedle stat~í~~ symbo l.ů , . v v v

Jak nebylo v tehdejších dobách anl Jlnak mozné, Jeste pred
projednáváním v radě NVP, stej~ý mate~iál ~v po~obě první up~a­
vené verze/ schválilo předsednlctvo mestskeh~ vybor~ KSČ /pr:­
značně ve formě přísně tajného d?kume~~u~ a,Ještě pred.z~seda­
ním rady již uložilo nový znak př-edLo ž í, t pLénu poslancu .~V~.

Alespoň některé heraldi~ké nešvary ,~~ pred rozho9~Jlclm
zasedáním rady NVP stanovenym na 29. zarl 1964, podarllo ­
snad vlivem dr. Ča~ka - odstranit. Na druhé ver~ivrr~vrhu~ ~de
je jako spoluautor uveden i d~~ Obra~ z od.boru vn~trJ?-~ch ve c a
/dále jen OVV/ NVP, byl z pasaze o hl~torlckém ~YVOJl znaku vy­
iikrtnutodstavec o "škodliva sti" oz bz-o jeného ráme a do vblas<.mu
opětovně zařazen jeho popis s dodatkem: "symbol statecnostl
Pražanů v obraně města, osvědčené naposledy i v pražském po­
vstání proti nacistům v.~. 1945" ••

Ve verzi kterou muzeme pro prehlednost nazvat 2a~ b~la
předmětná paséž z Dodstatně rozšířeného historickéh? vyvoJe v
znaku taktéž přeformulována ve smyslu druhé ~~rze azvdod~tec~ě,
navic však byl znovu přijat požadavek o rozš:rení poctu Ze~?l
v klenotech. Jistou skutečnost v těchto změnach znamenala JIS­
tě i proměna předkladatele, jímž se na~íst?Ved. OVVdr. Jo~~f~
Jirkovského stal tajemník NVP dr. ~de~€k KI~s~wett~r, ~ozdeJŠI
nechvalně známý normaljzátor, ktery mImo kratKOU prestavku za-
stával tuto funkci až do přelomu let 1989 - 1990. . v

Kdo anebo co přimělo· tohoto komunistického funkc:onáre,že
v definitivní třetí verzi návrhu byly nakonec redu~?~an;y pů,:,od­
ně předpokládané změny jen na pr-os t.ře dnf ~lenot ':: JIZ nekoll­
krá-te uváoěné obohacení bočních klenotů, dnes anI v.budou~nu,
asi již nebude zjHtěno. Dotázané instituce /5/ - fllozoflcka
fakulta Univerzity Karlovy a Národní muzeum /dotaz OVV NVP za­
slán šest dní před rozhodující schůzí rady !/ ~~ ~~pochy?n~
vyslovovaly již k poslední verzi návrtlů. Odpoved IllozoflCKé
fakulty Dokud vůbec vznikla, se v materiálech odboru nedoc~ova­
J3. Dr, Vladimír Denkstein, ředitel Národního muzea, v dop~~e

z 29. 9. 1964 /tedy ve stejn,.v den, kdy _~aoa ~ased~l~, a. tudl~ _
nemorú.a vv~ádř'ení an i obdržet/.. po porade s hlstor:CK~ml o~dele
ními hodr:ótil úpravy jako "nedot.ýkající se vla~tm ~lstO~ICk~
zd{)o,jni'nl\ podst8ty-.zn8~~",a.ji?aks~.z p~chopltelnych duvod
zdržel za svou Lns tí t.uc t nám i t.ek a př-Lpom í ne k , . . v ě'

Také v doprovodném textu, jerwž autorem byl s neJvE~,I_ ,
DrevděDodobností dr. ~arek, který bUd p~o potřeby rady ~l ~lena
NVP podává pc dr-obněj ě í hi s t.or í i znaku, JSou ve zhodnocenI vyzna-

mu znaku hlavního města uváděny již pouhé dvě úpravy. Možná~ že
určitou roli zde sehrála i tvorba kresebné stránky návrhu, Je­
jímž autorem se po odmítnutí prvního z dožádaných výtvarníků
stal nakonec tehdejší ředitel Střédní průmyslové školy výtvar­
né na Hollarově náměstí v Praz~ František Křížek./6/

V jeho pojetí byla v podstatě intaktně zachována styliz~ce

.znaku z roku 1927, tedy díla Drof. Františka Kysel~ a do něJ

implantovány tři nové prvky. Žerdě pochopitelně odpovídaly ve
všem původní stylizaci a prostřední klenot byl přesně obkres­
.len ze státního znaku. Jednoznačně je to patrno z originálu ba­
revného provedení velikosti lxl m, chovaného dosud.v A~~.(7/
Taktéž v dopise OVV NVP Středočeským tiskárnám se Jako neJlep­
ší barevné i styiistické předlo~y uvádějí oficiální vyobrazení
kresby prof. Kysely z roku 1927 a státního znaku z roku 1960,
které jim též zaslal./8/

In margine je třeba poznamenat, že stejné zasedání rady
NVP, které schválilo úpravu znaku, uložilo AŇ~ a OVVvypracovat
i znění směrnice pro používání městských symbolů, kterou pak
séhválila 7. prosince 1964. Kromě omezeného používání velkého
i tzv. malého /pouze štít/ znaku pražskými národními výbory a
institucemi od nich odvislými/ hl. omezení spo č f va.l o v použ:í­
vání praporu je se st. symboly,také znak mohl být užíván je~

tam, kde nešlo o správní záležitosti, což v době, kdy státnl a
samosprávná složka splývala, znamenalo jeho používání v uvá?ě­

ných nejčastějších příkladech pouze pro čestné, propaF8ční,ln­

formativní ap. případy a nemohl figurovat na písemno~tech a .,
jejich pověřovacích prostředcích vzešlých ze správní č5nno0t1!.

Dále směrnice obsahovala ustanovení o odborném dohledu nad pro­
vedením znaku u těchto institucí ze strany NVP, zatímco u ne­
městských institucí použití povoloval a jeho důstojné uplatně­

ní kontroloval OVV NVP opět za odborné součinnosti AMP. Jedi­
nou a krajní sankcí mohlo být nařízení o odstranění znaku,kte­
rý by nevyhovoval uváděným podmínkám. Porovnáme-li tuto směrni­
ci s dnešní soubornou vyhláškou o podobě i použ f vánf mpstskýd'
symbolů /viz dále/, jsou dnes sankce daleko citelnĚjší, c~vbí

ovšem konkrétní vymezení kompetence k případnému stíhání a po­
trestání za znevážen~ či nesprávné anebo nepovolané užití zna­
ku. Prapor může bezplatně používat kaž dý a sankcím je vystaven
pouze v případě jeho znevážení či nesprávného umístění; z nek
pak všechny samosprávné pražské instituce a organizace jimi ří­

zené /pokud např. městské části nepoužijí svého vlastního zna­
ku/ bez ,souhlasu a bezplatně, ostatní právnické a fyzické oso­
by pak jen se souhlasem rady zastupitelstva hlem. Prahy, která
může poplatek ve výjimeč~ch případech odpustjt.

Ani nová vyhl é ška však neumožnila používat měs t ské ho zna­
ku v oblasti přenesené či smíšené pravomoci Inapř. označení sí­
del úřadů městských, t.j. v Praze aj. statutárnich městech ma­
·gistrátních a městských částí republikovými znaky/, což je dó­
no zákonem o používání stétních 8 republikových symboLů , který
opět neuznal v historii bě~né používání mĚstských ~naků ve
v še ch oblastech mě s tsk é Správy. Městských syrnboLů Je tedy na­
příště povoleno užívat jen v pověřovacích prostře~cích a v zá­
hlavích písemností, což je bezesporu nejčastpj~í mo~nost jejich
užití, vydaných z vlastní pravomoci mĚst, ffi?stských částí a ob­
cí. V praxi toto nařízení zřejm~ povede B dnes již vede ke zJe­
dnodušeni, kdy se poměr-ně složité odlišení nebude provádi't a



městské či obecní písemnosti nebudou nést své, ale republikové
symboly. Přesto je možnost upLat.něnf městského znaku značně

širší, než tomu bylo v období 1964 - 1990, navíc při důsledné
kontrole je možno počítat s přínosem pro obecní pokladnu, jed­
nak za povolení používat znaku neměstskými institucemi či sou­
kromými osobam~ a jednak z pokut za ~epovolené či znevažující
používání. Ze stra~y soukromé osoby jde o přestupek s výší po­
ku~y do 1000 a u právnické či podnikatelské osoby pak delikt
s výší pokuty až do 200 000 Kčs. /9/

Vraťme se však od vzkříšení znakového práva ke vzniku no­
vého znaku hl.m. Prahy. Nutno poznamenat, že podobně jako u
symbolu státního, tak i první snahy o určité změny v pražském
znaku lze zaznamenat již před pádem totality. Především symbo­
lika bočních klenotů po rozšíření Prahy v letech 1968 lna zá­
kladě býv. zákona o hl.m. Praze, přijatého o rok dříve/ a 1974
značně pokulhávala, vždyt z dnešního počtu ll~ původně samos­
tatných měst a obc~ bylo ve znaku zachyceno žerděmi pouhých 47,
z původních 24 erbovních měst a městeček praporci jen 18.

K vážným pokusům však mohlo dojít až ve zmíněných podmín~
kách. Z iniciativy ředitele A~W doc. Václava Ledvinky se dne
9. února 1990 sešla skupina odborníků, která signovala jím na­
vržený dopis novému primátorovi Jaroslavu Kořánovi. Nabídla mu
možnost vytvořit opět důstojný symbol hlavního města, který QY
navázal na takřka sedmisetletou tradici pražských heraldických
symbolů i tradic AMP, který již po 150 let je garantem heral­
dické čistoty znaku hlavního města.

Na první. schůzce byly předběžně dohodnuty i možné první
.úpravY: štít ponechat bez obsahových změn, zlepšit však jeho
výtvarnou úroveň částečně návratem ke štítu znaku z roku 1649
/tj. vynechat stínování kvádrll a stínek hradby a věží, vynechat
členění cimbuří, ruku s mečem zobrazit jako skutečné obrněné
rámě držící meč přesahující klenbu brány, na křížení latí mříže

zachytit hřeby, zlatá vrata zanikající na stejné barevné zdi o­
pět nakreslit v barvě dřeva a zlaté ponechat pouze jejich pan­
tyl, dosavadní přilby bUd ·nahradit skutečnými kolčími či vari­
antně turnajskými, všechny koruny použité ve znaku pojednat ja­
ko listové v tradiční stylizac~ a jelikož boční klenoty nelze
rozšířit o dalších více jak šedesát žerdí, je nutno vypustit i
dosavadní prázdné žerdě a ponechat pouze ty, jež nesou prapor­
ce, které ovšem budou doplněny o dalších šest nových, vytvoře­
ných na základě znaků šesti historických, erbovních měst a měs­

teček, o které se Praha rozrostla po roce 1964.
V otázce pr.ostředního klenotu, který od roku 1475 předsta­

vuje určitým zDllsobem pojatý symbol státní, nebylo rozhodnuto,
nebo'; v době schůzky byla v plném proudu jednání o federálním
a republikových znacích. Proto bYtY pří jaty dv š varianty.
V případě obnovení státního znaku v podobě tzv. malého, prvore-

,publikánského se vrátit k prostřednímu klenotu pražského znaku
z roku 1927, v případě přijetí jiného federál~ího znaku, by se
použil dvouocasý, stříbrný lev se zlatou zbroJí a korunou. V o­
bou případech musí být stylizace lva v klenot~ i lvů ja~o ští­
tonošů shodná. Zlepšit se mĚle i podoba lipové ratolestl, ale-
spoň zvětšením jednotlivých větví a listů. .

Skupina ve složení doc. Václav Ledvinka, doc. Rostislav
Nový dr. Milada J-llochová, dr. Vladimír Půžek , dr. Michal fia­
la a'dr. Jakub Hrdlička se rozhodla sv~řit provedení pfedb~žné-

ho kresebného návrhu rytci Petru Tybitanclovi, dále pověřila

dr. Fialu a dr. Hrdličku vypracováním přehledu navrhovaných
zm~n pro svou další schůzku a posledně jmenovaného i předání~
dopisu pražskému primátorovi.

Jelikož i při druhé schůzce skupiny dne 19. února byla si­
tuace kolem podoby státního znaku nadále nejasná, bylo rozhodnu­
to prostřední klenot na něj nevázat a většina skupiny se přiklo­

nila k druhé variantě dohodnuté na první schůzce. D?le byly na
návrh dr. Hrdličky precizovány další změny, především byl zre­
dukován počet více jak 200 kvádru zdi a věží ve štítě na 108 .
/později opraveno na správných 112/, čímž byly vyjádřeny všech­
ny pražské obce a nahrazena tak symbolika prázdných žerdí, dále
byl zmenšen počet stínek hradebního cimbuří na 7 viditelných,
tj. 5 celých a u velké věže na 4, u malých pak na 3 stínky
v cimbuří. Skupina podle barev znaků stanovila šest nových pra­
porců historických měst a městeček a na návrh téhož přijala

změnu devizy /obojí viz popjs nového znakuj.
Při třetím jednání dne 7. března 'byl již k dispozici návrh

P.- Tybi tancla, kde bylo shledáno několik dílčích odchylek proti
popisu, které bylo nutné napravit před vyhotovením barevné ver­
ze, většina skupiny proti mínění dr. Fialy a dr. Hrdličky za­
stávala názor, že celé ztvárnění je pojato příliš historizují­
cím způsobem a neodpovídá modernímu heraldickému projevu i
praktickým potřebách kladeným na městský znak. Kompromisně by­
lo dohodnuto, aby tento návrh byl dokončen, ovšem současně bu­
de zadán ještě jinému výtvarníku a mezi oběma bude zvolen vhod­
nější •

Barevné provedení návrhu P. Tybitancla bylo pak rozdáno
k předběžné informaci členům"rady NVP, což ovšem proběhlo bez
větší odezvy, stejně jako článek ve Večerní Praze, kde byla o­
tištěna "pérovka" návrhu. Několik málo čtenářů zaslalo kritic­
ké dopisy, které se týkaly především stylizace lvů.

Zhruba ve stejné době byla bohužel ze strany AMP promarně­
na šance vtělit tehdy již hotový popis nového znaku do textu
návrhu zákona o hl.m.. Praze, ačkoliv se dv!} jeho zástupci /doc.
Ledvinka, dr. Jiří Pešek~ z~~astnili ~polu- s ostatními předsta­
viteli Prahy na společném jednání o tomto zákoně s prezidentem
republiky, feperální a českou vládou na zámku v Kolodějích,

přestože k tomu byli některými legislativci vybídnuti. Hlavním
důvddem byla především neexistence definitního kresebného návr­
hu. Tím se stalo, že uváděný zákon - na rozdíl od obdobnéhO zá­
kona minulého či zákona Slovenské národní rady o hl.m. Sloven­
ské republiky Bratislavě - neobsahuje kodifikaci podoby znaku
hl.m. Prahy a je v něm řešena pouze problematika užívání znaku
u mestských částí i případné přijímání nových, zatímco obdobné
ustanovení pro celou Prahu je nutno hledat v zákoně o obcích.

Během iéta roku 1990 byl -dokončen také druhý návrh, dílo
akad. malíře Karla Pánka. V srpnu byl většinou skupiny po· pro­
vedení malých korektur vybrán jako vhodnější a prezentován
v tomto smyslu i vedení města. Jediné, co je mu snad možné vy:"
tknout, ,je s ty l I zace ozbrojeného rl'imp fl částečně' i lvů, kde je
vidět určitá závislost na předloze Františka Kysely.

Dokončením tohoto návrhu vlastní heraldická práce skupiny
na značnou dobu skončila a až do komunálních voleb vedení měs~,
ta zaneprázdněné nepochybně důležitějšími úkoly, se d2.lezměnĚ
zn~ku nevěnovalo. Po volbě nových poslanců, ted již zastupitel-
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Definitivní návrh znaku hl.m.Prahy od ak.lillll. K. Pánka

stv~ ,hLm. Prahy, však vvv s t a'l a otázka znaku na jejich legi ti.­
m~c~c~, nebot dosavadní velký znak byl z pochopitelných důvodů
oamltan.

Dosavadní rada ~~P lnová rada zastupitelstva nebyla ještě

zvolena! s~ na s~~ém k?nci ~i~!opadu 1990 obrátila na A~W, aby
d~ 3. pr'o s i nc e př í pr-sv í L vy h'l á šku o podo bě nového znaku. Vlast­
n~m se~tavení~ byl pOVĚřen autor tohoto příspěvku, při~emž byl
predlozen pOpIS znaku !viz nálel, krátce předtím konzultovaný
s-Komisí pro znaky mčst při Archivní spr3v~ ministerstva vnitra
Ceské renubliky, Ivážnější námitky zde vznesli jen dr. Jaroslav
Char?uz proti novému heslu a prof'. Ivan Hlaváček, který se VY­
SlO";ll t~k~.pro obrácené hodnostní pořadí praporců/,a důvodo';,á
z1?r~lva, . ;Jez hod no t í Le nutnost změn , vyzdvihla zlepšenou heral­
d].c~o,vy tvar-nou s t.r-ánku , novou symboliku Pr-ahy jako celku 112
o bc f 1 hlavního rně s t a Ceské r-epubl íkv !prostřední klenot! a fe-

J ce

~erace Ijazy~ov~ neutrální, lat~nská deviza s českým překladem
Praha h'l.avnf mesto státu" na Lí pové ratolesti o dvou hlavních

větvích podpírajících znakl. Pro krátkost času nebyly schopny
odbory finanční a vnitřních včcí vyprscovat také druhou část'
Vyhlášky o podmínkách.používéní městských symbolů a tak měla

být,v případěkladného přijetí vlastní podobY znak~ řepena ná-
sledným, pozdějším předpisem. ".

při projednávání v radě NVP však velký znak narazil na 0­
p~zici ~ocialistů Ikteří ~sty dr. Stěpánka přes podaný ústní
vyklad 1 dobové vyobrazenl tvrdili, že ve znaku z roku 1927 by­
~o ve skutečnosti 17 praporců a tudíž po přidání dalších pesti
Jich musí být 23 nikoliv 24 a navrhovali se cele vrátit ke zna­
ku z roku 1927/, ale především komunistů lčlenové rady Javor­
nický a N~lek/~ kteří po zpochybňování, zda únrava nepřináleží
předsednictvu Geské národní rad~ a zda nebude' při každé další
územní změně znak třeba "novelizovat", přešli až k zesměšňová-
ní symboliky nového znaku. .
" ,Jelikož rada nebyla schopna konsensu, byl př'ijat návr-h ta­
Jemnlka Magi~trát~ího úřadu dr. Tomáše Vh1íře, aby prozatím by­
la pro praktlcké učely schválena a1esnon tzv. malá forma, tj.
štít nového znaku. .

Druhé projednávání nepozměněného návrhu znaku proběhlo o
dva měsíce později. Předkládajícím "V;y'hlMky hl.c m, Prahy o zna­
ku a praporu hl.vm, Prahy a jejich užívání" byl první námě s te k
primátora dr. Jiří Exner, autory doc. Ledvinka Iheraldická část
- vlastn~ návrh zůstal bez.jakékoliv změny, rozšířena byla pří­

s~ušná čast důvodové zprávy!, vedoucí odboru vnitřní správy Ma­
glstrátního úřadu dr. Jantač Isprávní část vyhlášky a důvodové

zprávyl a dr. Hrdlička !doprovodný informativní materiál o hi­
storickém vývoji pražského a staroměstského znaku od 13. do 20.
století!. Návrh textu vyhlášky vzala rada zastupi~elstva pouze
na vědomí při svém zasedání dne 30. ledna 1991, dne 21. února

'~99~ pak ~~l přijat s jedinou úpravou v důvodové zprávě, týka­
~íCl se pnpadného používání , pražského znaku městskými částmi

Jednohlasně všemi přítomnými poslanci zastupitelstva hl.m.Pra~
hy. Nový znak vstoupil v platnost 18. března 1991, kdy nabyla
účinnosti i zmíněná vyhláška, kde je popsán takto:

Na červeném štítě je zlatá hradební zed z kvádrového zdi­
va se stříbrným cimbuřím o sedmi viditelných a pěti celých
stínkách, prolomená otevřenou bránou s vytaženou zlatou mříží.

Veřeje brány přirozené barvy mají zlaté kování. Z brá~y vyniká
n~ č~~ném pozadí ozbrojené rámě držící stříbrný meč se stříbr­
nym Jllcem a zlatou záštitou. Klenba brá~y je stříbrná, upro­
střed se zlatým klenákem. Nad hradební zed vystupují tři zlaté
věže z kvádrového zdiva, střední větší, se zlatým cimbuřím o
čt~řech stínkách a se zlatou valbovou atřechou s dvĚma zlatvmi
makovicemi, postranní menší, se zlatým cimbuřím o tfech stí~­
kách a se stanovou střechou s jednou makovicí, vše taktéž zla­
té barVy. Velká věž je prolomena trojdílným a malé dvojdílným
černým oknem se stříbrným rnmem.

Na štít jsou postaveny tři kolčí přilby se zlatými koruna­
mi a zlatočervenými přikrývadly. Prostřední přilba pese rostou­
cího, dvouocasého, stfíbrného lva se zlatou korunou a zbrojí.
Postranní přilby pak nesou praporce erbovních mĚst nebo mĚ'Et­
s~ých částí, které mají historický praporec, spo je nýc h . v hlav-
n~m městě. .
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Praporce na heraldicky pravé přilbě mají ~laté že:dě a ty­
to barvy /postupujíce vždy z vnější stranY,zna~u do ~treduv~ u
jednotlivých praporců shora dolů/: L zlata - cervena - s t řu br-­
ná /Nové Město/ 2. stříbrná - modrá /Hradčany/, J •• zlatá - mo­
drá /Vyšehrad/, '4. červená - mod:á - ,stříbrná /Liben(, ?"v~~ří­
brná - červená /Bubeneč/ 6. stř~brna - modrá - zlatá /~os~re/,

7. stříbrná - červená - ~latá /Smíchov/, 8. stříbrná - červená
- modrá /Vršovice/, 9. stříbrná - zelená - červená /Žižkov/, ,
10. modrá - červena - stříbrná - zelená /Uhřínčves/, ll. černa

- červená - stříbrná /Horní Počernice/, 12. zelená - červená -
modrá /Zbraslav/. " , v.

Praporce na heraldicky levé přilbě steJného proveden~ Ipr~

s te jně postupujícimpopisu/ majf ,tyto barvy: 1. ,červená - zlatá
- stříbrná /Staré Město/, 2. str~brná - modrá /Ma1á Strana/, 1.'
červepý praporec se zlatou hvězdou Šalamouno~~u /~osefov/~ 4.
stříbrná - červená /Holešovice-Bubny/, 5. str~brna - modra ­
stříbrná - modrá /Břevnov/, 6. stříbrná :: ,~er,;ená,/Karl~n/, 7 ~ ,
modrá - zelená - stříbrná /Nusle/, 8. strlorna - cervena - strl­
brná - červená /Královské Vinohrady/, 9.' stříbrná - červená ­
zelená /Vysočany/, 10: zlatá - mo~rá - ~třfbrná ~Modřa~>:/, ll.
modrá - stříbrná - červená /Radot~n/, l~. cervena - strlbrná ­
červená /Dubeč/.

~tít drží z každé strany dvouocasý, stříbrný lev se zlatou
korunou a zbrojí. Tito lvi itojí na zlaté lipové v~tvi s rato­
lestmi. Přes ni visí červen~, zlatě pod~itá stuha s devizou pro­
vedenou zlatým písmem "PRAGA CAPUT REl PUBLICAE".

Prameny, literatura, poznámky:

/1/ Zákon ČNR ze dne 4. září 1990 o obcích /obecní zřízení/, §5:"Není-li zvlášt- ,
nÍlll zákonem určeno jinak, mohou obce, jejich orgány a organizace užívat znak
a prapor obce. uiné orgány, organizace a zařízení, právnické a fyzické osoby
tak mohou učinit jen se souhlasem obecní rady. Pokud obec nemá htstorický
znak a prapor, mohou jí být na její návrh předsednictvem České národní rady
udělen:y."

Zákon OKR ze dne 9. října 1990 o hlavním m~stě Praze, §5: "Uěstská část,její

orgány a organizace a s jejím souhlasem jiné orgány, organizace a zařízení,
právniCké a fyzické osoby mohou používat znak a prapor městské části. Pokud
městská část nemá historický znak a prapor, mohou jí být po vyjád~ení zastu­
pitelstva /rozumí se zastupitelstva hl.m.Prahy, nikoliv místního či obvodní­
ho zastupitelstva - pozn.autora! uděleny předsednictvem České národní rady."
Tamtéž, § 24 Zastupitelstvo, odst. 2, písm. i, vyjadřuje se k návrhu histo-
rického znaku a praporu městské části /§5/. '

/2/ Souhrn starší literatury II J.Čarka: Městské znaky v českých zemích,Praha 1985,
8.317-318, pasáž o staroměstském a pražském znaku tamtéž, s.305-308 a 312 '­
313, nově o počátcích staroměstského, resp. pražského znaku pojednal V.Rfižek:
Česká znaková ~lérie na hradě Lauru u Norimberka z roku 1361, Příspěvek ke
skla<ibi! královského dvora Karla IV., Sborník archivních prací 38/1988, č.15,

s.105 a s.174-176 a R. Nový: Nejstarší heraldické památky staroměstské radni­
ce, Pražský sborník historický, 22/1989, s.33n.

/3/ Všechny odkazy na písemný materiál ke změně znaku v r.1964 vycházejí z neu­
spořádaného fondu uloženého v Archivu hl.m.Prahy,NVP, odbor vnitřních věcí.
Dnes jsou tyto materiály,jako priora, u písemností heraldického poradního
sboru ve spisovně Arohivu hl.m.Prahy, rok 1990. První konkrétní materiál ne­
ní datován, vznikl nepochybně před zářím 1964, nebot JH 9. září t.r" se zmí­
něný odbor obrátil na odborného asistenta vSUP v Praze M. Hegara 8 žádostí o
vypr~cování barevného um~leckého vyhotovení nového znaku velikosti lxl m.
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V informaoi pro vedoucího odboru o šest dní později se uvádí, že umělec dopo­
ručený odborem školství NVP, protože se "zúčastnil na vypracování návrhu zna­
ku státního a presidentské standarty", nabídku předběžně přijal a určil si
termín tří týdnfi. Proč později od realizace ustoupil a kresebné úpravy prove­
dl někdo jiný, není z doohovaného materiálu patrné.

/4/ VOjtíše,V.: Znak hlav. m~lIta Prahy, Les armes de laville de Prague , Praha
1928, s.8.

'/5/ Po schválení nového či spíše upraveného znaku byla informována OVV NVP i Ko­
mise pro zpodobňování ústavníoh činitelfi a jfnýoh významných osobností při
ministerstvu školství ČSSR.

/6/ Vlastní smlouva či zakázka II tÍlllto výtvarníkem se nazachovala, jako autor
kresebné části návrhu je uváděn v dopisech OVV NVP ostatnÍlll odborl'1m, které se
podílely na přípravě objednávky barevného vyobrazení u Středočeských tiskáren
/a v informaci o těchto jednáních pro dr. Kiessewettra! z prosince 1964 /tond
clt. v pozn. 3, čj. 3566/1964/ a v dopise vedoucího OVV'NVP z 20.5.1965, ve
kterém u něj objednává. dalších 300 perokreseb znaku stejného typu, které byly
pouUty při schvalování úpravy plénem NVP dne 26.10.1964 /tamtéž, čj. vni tf.
936/1965/, nebot tiskárny slíbily vyhotovení až v říjnu 1965. .

/7/ Archiv hl.m.Prahy, Clam-Gallasfiv palác, trakt zadního schodiště, záchodek ve
třetím patře. kresba není signována, zřejmě i autor cítil, že jde pouze o ře­
meslné spojení dvou originálních stylizací.

/8/ Fond cit. v pozn.3, čj. vnitř. 129/1965. z dopisu vyplývá také, že ještě
v lednu 1.965 měl NVP k dispozici jen perokresby Fr. Křížka. Jednání o tisku
se vlekla až do léta 1965 /poslední dopis·tamtéž, čj. vnitř 1790/65/ a před­

pokládalo se vyhotovení asi 4000 ks. Nakoneo vyšla barevná. vyobrazení až o
mnoho let pozd~ji ve značném nákladu, ale v době, kdy už předloha znaku byla
dostatečně známa a tudH o ní nebyl zájem. Valná. část nákladu je proto dosud
za nepatrný obolus k dostání v Archivu hlavního města Prahy ve velmi kvalit­
ní reprodukci.

/9/ Nová vyhláěka je ve Sbírce všeobecné platných vyhláěek hl.m. Prahy, ěástka 1,
č.l, roč. 1/1991, jako příloha tohoto tisku je vloženo i vzorové barevné vyo­
brazení. Znění starých předpisd vážících se k bývalému znaku,vyhl. o znaku hl.
města Prahy-SChválená plénem NVP dne 26.10.1964 a Směrnice pro u~Ivání znaku
hlavního města Prahy schválená radou NVP 24.11.1964, lze nalézt ve Sbírce na­
řízení, vYhl~qek a instrukcí NVP, roč. 1964, částka 8, ě.15 a 16.

Korel P6.nek

Die ne ue Recht81'eeu1:ierung der Stadt- und Gemeindeheral­
G j 1< und 'lel' N811pell (jer 'Iauo t st.ad t Pr-aha /Pr8f/.

Jrr; ·JDhre 1991, a'Lso genau 630 LT"hre von der Entstehung
\~~~..~;J, ;::s~:;er: ~n~ <.~~:.r~~:c;}_ ~'~~e~ ·i1i~\er~::\bbil~~ur:g.~ del~ ?~8~er: 111 t:.
" ve •...• ,. '"" aor ,,8 ,,,,1 s r-esioe nz '.<, r 1 J J., (,er Bur-g Lauf, na t ale
?.r·RF0r St~dt:'t.n~r·t~')ptun.~ ttbE~r die S~!mbolMnderung der .Iaupts t ač t
o rrt sC:-le 1(1et. :.0: W8r :11 st.o r-! s c h nech der- Rej he nf'o l.ge d í e s í.a­
bente S.V'Y:ibcl- '::"'leTl b,:~sst?r ~;"~rnnDen~ndertU1E vo n Prap:, bZ"'N. der

~:~~~i;~;'L~':;'~~eGt, (;~~~~ť:!~;:~.;~o;~~'~·W;J~\l~~Sj~:~D~~r d~;~c~~e~:ie

{~i.;~;:·~/;;;(j~~~,~J"u. \ ~~.; ~0~n~:;~~i~~1~~;;e~b~,~~ó~;e '~~~u;e~~~;~;~~~;~~:
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':·.8ch~:er.'/lcs Kl.e i nod , mit Gc1c: eel-cr'Bnter s í Lbe r-ne Lčwe /Prag­
:jie Haup t s t.ad t ven El5nmen/; d i e Seitenkleinode ve r-gr-č s se r-t um
6 1l0tlf:1 Fa hne n l n ~en :~18rben ner ~'h:1ppen3t~clte, welche in den
.:,.·'.,~en I9f,8 U[1(; 107.1 zur- PrBE ange sc h'l.o s se n wurden, und g'le í.c h­
zej t"ig L'::lt :nfn di e Le r.r-en Pahnens t angen errtLassen, D'ie haben
Íl~r:~lic:h rt í e St8dttl:;i.1.e .s:..'mboJi:~iert, we Lc he vor dem Ansc h'l.u s s

J8r"'cr' "";iiT'fo'fl 1sT:' dr·,rr. Hl ten i:8ppen der Zus t and zum J. 1964/.
viose 3;/:,,\)01 ik wur-te dur-ch 112 :Joldquader der .schildfifuren
8'.lsgedrUckt /'~''1. Prr'f 81s d í e Stadt, welche durch Vereinigung
von 11.2 Gemcin~en von danan 24 histortsche WBnpenstndte sind,
"llstDnden 1st; ne ue Dev-í sc "PRAGA CAPUT RET PUBLICAE" /Prag -

:0 -iau pt s t ad t des St.aa t.e s , ťi.h. der ~SFR/.
Dei ol i!.enem .En twur-f der b í Lde nde n Figur des neuen Wap­

ne n s , r]f~r Ai.J"tor ist 81<8<1. MaIer Kar-e I Pánek , hat man gegen
c]f.>r ;:3tiJ.:i:;icrun,c: von den tial1ren 1927 und 1964 mehr auf d i e he­
rolé':} "che Zeiehňung ge8clltet, be sonde r-s mi t der Auf'me r-ksemke í, t
~,uf' dle Puster de:' PrDger Viappenprivilegi.en. Deswege n wurde
ji," Zeiehnung der Schildfiguren, Sturmhsuben, Kronen, Stan­
'!3rten und suc n (ler' Lčwen in den Kl e í noden 81s Duch Schild­
I.rl:\Qcr zubo r-e í t.e t., Auf 'Hese V/eise ha t Prp.p" wieder e í.n wtlrdi-
~;e s '~:\'8~lpen DE:' k omrnen, -~

Zusamme nf'e s sung Cecilie Durdilová

ECCLEIDIASTICA
Pavel R. Pokorný

NOVÝ PRAŽSKÝ ARCIBISKUP

Po opakované žádosti přijal papež Jan Pavel II. dne.27.3.
1991 rezignaci pražského arcibiskupa Františka kardinála To­
máška. Jeho nástupcem byl zároveň jmenován dosavadní českobudě­
jovický biskup Mons. PhDr. Miloslav Vlk. Narodil se 17. 5. 1932
v Líšnici 10.Písek/. Po maturitě na gymnáziu v Českých Budějo­
vicích v roce 1952 pracoval rok jako dělník a po dvou létech
základní vojenské služby studoval v letech 1955 - 1960 na filo­
zofické fakultě Univerzity Karlovy obor archivnictví. Studie
zakončil diplomovou prací věnovanou paleografic~ému rozboru
Jenského kodexu. Od 1. 7. 1960 do 30. 9. 1964 pracoval jako ar­
chivář v okresních archivech·v Třeboni, Jindřichově Hradci a
~eských Budějovicích. Po studiích na Cyrilometodějskébohoslo­
vecké fakultě v Litoměřicích byl 23. 6. 1968 v Českých Budějo­
vicích vysvěcen na kněze. Po té pusobil jako sekretář biskupa
ThDr. Josefa Hloucha. Od 1. 7. 1971 byl přeložen do farnosti
Lažiště 10.Prachatice/ a od 1. ll. 1972 do Starého Rožmitálu
/o.Příbram/. S platností od 1. 10. 1978 byl zbaven tzv. státní­
ho souhlasu k výkonu povolání duchovního a dále pracoval v Pra­
ze jako čistič oken. V letech 1986 - 1988. pak jako archivář

Státní banky. Od 1. 1. 1989 se mohl opět vrátit do duchovrif
správy. Zprvu do 2ihobcu a od 1. 9. 1989 do Cachrova /o.Klato-
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Vyl. Sídelním biskupem v Českých Budějovicích byl jmenován ~4.
2. 1990 a 31. 3. přijal biskupské svěcení z rukou pražského
světícího biskupa ThDr. Antonína Lišky v budějovické katedrále.
Jako pražský arcibiskup byl intronizován L 6. 1991 ve vele-
9hrámu sv'. Ví ta.

Znak: Čtvrcený štít. V 1. a 4. černém poli zlaté břevno,
ve 2. a 3. modrém poli 3 12+1/ prostupující se stříbrné kruhy
se zlatou společnou výsečí. Za štítem zlatý patriarší kříž, u
paty palium. Devize: ABY VSICHNI BYLI JEDNO. Vše převýšeno ar­
cibiskupských kloboukem.

První a čtvrté pole je starobylý znak pražského ar-c á b í skup­
ství. Osobní znak ve druhém a třetím poli je vyjádřením biskup­
ského hesla, tedy jednota jejímž s t ředem je Y.ristus, symbol
trojiční a zároveň i mezinárodního hnutí Focolare.

AP01:>TOLSKÝ NUNCIUS V CSFR

Na svém zasedání 18. ledna 1990 rozhodla federální vláda
obnovít, d í.pLotnst i ck é styky sVati k áne m, které si ce nebyly ni­
kdy ř'ormé Lnš př-er-ušeny, ale z naší s t r-any <ie'~nostranně zrnr-azenv
vypovězením vatikánského zástupce v roce 1949. V pořadí pátým
nunciem v Ceskoslovensku byl 30. června 1990 jmenovÁn Svatým
stolcem titulární arcibiskup z Perty Mons. Giovanni Coppa. Do
Pra~y přicestoval 17. září a 25. září 1990 předložil své povĚ~

řovací listiny. .
Narodil se 9. ll. 19?5 v severoitalském mš s t ě Alba. Teolo­

gi i vystudoval v diecézním semináři svého rodného més t a a 2.l.
1949 byl zde vysvěcen na kněze. Doktorát filozofie získal na
milánské univerzitě Sacro Cuore. Do služeb římské kurie vstou··
piT v roce 1952 a o šest leť později se stal pracovníkem vati­
kánského Státního sekretariátu. Roku 1979 byl jmenován delegá­
tem pro všechny papežské zastupitelské úřady. V této funkci
navštívil řadu zemí všech kontinentu, mj. i Ceskoslovensko.Ti­
tulárním a~cibiskupem z Perty byl jmenován 1. 12.1979 a biskup­
ské svěcení přijal 6. 1. 1980.

'Znak: V'modrém poli, pod pětkrát červene a stříbrně.děle­
nou hlavou, stříbrný kalich. Nad ním zlatá hvězda, nad kterou
se vznáší bílá holubice. Za štítem zlatý patriarší kříž. Devi­
za: SOBRIA EBRIETAS SPIRITUS Imirná opilost ducha/. VŘe převý­

šeno zeleným arcibiskupským kloboukem.
Kalich jé narážkou na nunciovo příjmení Icoppa = kalichl,

celý motiv pak vyjadř'uje vtělení Kristovo prostřednictvím Du­
cha svatého skrze P. Marii a jeho trvalé opakování v mešní ob~­

ti. Illava štítu je převzata z vlajky rodného mesta.

BISKUP ~ESKOBUD~JOVICKf

v Mons., ThDr. Antonín Liška CSaR., jedendctý sídelní biskup
če skobud š jovíc ký , se narodil 17. 9.1924 v Bohumilicích lo.Pra­
chatice/. Středoškolská stud í a absolvoval na redemntori etí ck étn
gymnáziu v Li b':jovicích u Vodňan. JerU> před jeji(~h ukončením
vstoupil sám 15. 8. 1944 do kongregace r'edcllPt.or:l.sttJ.Po maturi­
tě v roce 194f pokračoval ve stúdiu teologie' na řeholním uči­
lišti v Obořištl a teologické fakultě Univerzity Karlovy. Ná­
Silná likvidace ř-ádů a kongregací v dubnu 1950 mu přinesla in-



SLOVENSK1 KARDINÁL

terneci v Králíkách a vojenskou službu v útvarech PTP. Y~ěžské

svěcení přijal tajně 22. 9. 1951 v Praze. Od roku 1954 praco­
val v civilních zamě s t.né nf ch, Jako duchovní směl působit tepr­
ve od 15. 5. 1971, e to pouze mimo rodnou diecézi. Stal se fa­
rářem v Poříčí nad Sázavou a ve Vranově. O čtyři léta později

dosáhl doktorátu teologie. Podílel se na ekumenickém překladu

Bible a pracoval jako oficiál interdiecézního soudu českých di­
ecézí. Kanovníkem MeT.roDol! t.nf kap í tuly u sv. Víta byl od L 5.
1987. Papež Jan Pavel II. jej 19. 5. 1988 jmenoval titulárním
biskupem vergenským a ll. 6. téhož roku přijal biskupské svěce­
ní v pražské katedrále. Světitelem byl František kardinál Tomá­
šek za asistence papežského nuncia se zvláštním posláním Fran­
cesca Colasuonno a světícího biskupa pražského ThDr. Kajetána
~aLoupka. Od 21. 1. do 27. 3. 1991 byl druhým generálním viká­
řem, od 28. 3. do 1. 6. administrátorem a 4. 6. jej arcibiskup
Miloslav Vlk jmenoval generálním vikáfem a současně biskupským
vikářem pro východní část pražské arcidiecéze. Sídelním bisku­
pem v Českých Budějovicích byl jmenován 28. 8. 199L

. Svůj dosavadní znak upravil takto: Čtvrcený štít. V 1. a
4. poli znak budějovické diecéze. Pod stříbrnou hlavou se třemi

~letými, osmihrotými hvězdami /1+1+1/ v černém poli tři zlatá
Jablka s lístky na stopkách /1+2/. Ve 2. a 3. poli znak osobní.
V modrém poli zlatý kříž sahající do krajů štítu, podložený ná­
stroji. umučení - vpravo stříbrnou holí se zlatou nabodnutou hou­
bou, vlevo s t ř í br-nvm kopím a dole pr-ovázeným zlatými monogr-amy
1S a N~ /variace na znak redemptoristů/. Za štítem zlatý latin­
ský křf ž , Deviza: EVANGEL1ZARE PAUPEP1BUS /hlásat evangelium
chudým/. Vše .převýšeno zeleným biskupským kloboukem.

Když byla koncem května 1991 oznámena jména· kardinálů,kte­
fí budou jmenováni v příští konsistoři, vzbudila výraznou odez­
vu nejen v Ceskoslovensku, ale i ve sv~tě skute~nost, že se me­
zi nimi objevilo i jméno biskupa nejstarší slovenské diecéze.

Prvním domácím kardi.nálem na Slovensku se stal ni transký
biskup JUDr.tl.c. Jón Chryzostom Korec S.J. Narodil se 24.1.1924
v Bošane ch /0'. Topolčanyí. Již v raném mládí vstoupil do jezui t­
ského ř-ádu /noviciát 14.9.1939, sliby 15.9.1941/. Studoval v
Ružomberokti, Trnavp a Brně. Po likvidaci řeholí v dubnu 1950
byl několik měsíců internován 8 pak propuštěg. do civilního za­
městnání. KnĚžské svěcení přijal tajně v Rožnavě 1. 10. 1950•
Ve svých 27 letech byl na záklarlě mimořádných papežských fakult
~!svěcen 24. 8. 1951 rovnĚž tajně na biskupa, řádovým spolubra­
trem Pavlem :InD I cou , Nadále pracoval v d?'lnick:>ích profesích,
j8ko laborant s dokumentátor. V roce 1960 byl lL 3. zatčen a
20. 5. odsouzen ke 12 letům vězení. Po propuštění 21. 2. 1968
se zapo;jil do obnovy církevního života. Téměř rok se však musel
léčit na následky věznění. Ačkoliv byl 24. 6. 1969 plně rehabi­
litován, mohl sice odjet na návštěvu Říma, kde mu papež Pavel
VI. daroval osobní biskupské insignie, ale nezískal souhlas pro
duc nove n sk ou činnost. Znovu nr-acova I jako montér až do svého
odchodu do důchodu v roce 1984. Jeho četné práce literární se
1iiř-U.v pouze v op l se c h , Jako neúnavný zastánce náboženských i
obč anakýc h nr-áv 3 svobod, byl sous t.avnš š í.kancván StB. Během

let se stal· výr-aznou mor-é í m au t.o r I tou nejen slovenských kato-

PAUPERIRUS---.. EVANGELIZARE
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Lfků , Dne 7. L 1990 byl j.menován r-ek t or-em ~rati~la:ského se~i­
náře 8 6. 2. sídelním biskupem v Nit~e. Sp:av~ dlec~ze ~~nomc­
ky převzal 20. 2. 1990. Ve slavno~t~l papezske ~ons~st.o~l dne
28. 6. 1991 jej Jan Pavel II. povY~ll do .sbS~u K~:dln~lu•.

Znak' V červeném poli na modrem troJvrsl strlbrny latln­
ský kří7 do krajů štítu, pro~le!~~ ~latsu ~rn?vou k?runou. Za
štítem stříbr~ý III patriarŠl krlZ prelozen~ ~lteram: IH~. ~~­
viza:' UT OMNES Ú~~M SINT laby v~ichni byli Jeano/. Vse prevy~e­
na červeným kardinnlským kloboukem.

sVĚTící 8ISKU? PRA2sKÝ

Nově jmenovaný světící bi skup pr-až ský , ll':ons. 'I'h'Dr , Jaro­
slav ~karv8da, se narodil v Praze dne 14. zRří 1924. Po matu­
rí tě na vinohradském re'81ném gymnsziu v roce 1943 byl zaměst­

nčÍn v zemědPlských podnicích v ílovlíčkov(" Broně 8 v,Praze.JiŽ
tehdy studoval tajnč· teoloFCii P. hned v roce 191;5 od jeL s prv­
ní s\~upinou (lesldch boho s.l cvců do Římo. Zde byl ta!<é.12. břez­
nA 19~9 vV'svč~er: na knf:"'ze. Protože s i t.uac e d oma neskýtala mož­
nost kn0ž'ského pů so ben f , rozhodl se z.ů s t a t v c í z í.ně , Na Late­
r0nsk~ univerzi~ň dos~hl v ro~e 1950 doktor1tu teologie a od

II C'

roku 1951 působil j8ko kaplan v seve r-ni Ll.á Li L, Po č ty ře ch le­
tech byl,.jn:enovánr-fro~·es~~~:lV~;~OU~.~ ~~:n~:.l~:,~·: ',~l Cr;~~t·:~o !".V .~o-
ce 1965 JeJ Dovol cLL , do _,ld~. v" , ..ov« z e nj .. ",_" ... L,,,. ,-UJeL ee re n ,
ze sv.ého sekret,ářeo Po srpnu 1968 se z Dcvtření ne moc rié ho """LP­
dinála ujal o r-s-an i zcvánf duc bcvru "éC:'" C' l'e"'h:' v "":''''·~ni::.( q

. h • +. ~~:J. :.,.." '.' ..~ I.~::'~'.: ~.l~,~~t-! . ~:'::.< .. ".~' :~~.~.r-" L.::::;ď:~:. ~:?:~ p;~po Je"o smr cl b.... l t.outo D("C J. "OV( 1 en ,1 co .• o ,~vc 1ý.r , ••-v c • I "e",., ,,-
pe ž Jen Pe ve I II. jej 18. p rcsi nc e 1S8~: ~:~:r.\n0v:·:1 +,'j ~',tl!!:rf.i:~:

gg::E~~:: ~:~:~m;~[~~;~j ~~;! ~;:~;~~~~;:.~;~;:;;J •.~;E~_-
n i L se n~~ Z8Se(~('rL:C' bif:'~r~JY'S'-\f~ kCir:.·Pe·r~!l('~;o J:~\.-: ~eo C"~""ll: ~.\:I:?i!
by I ;~n:eIlOVp.n svčt.f c ř n t.li~'·:1\n2;il ~':;:,,:-::6 ~~rcjr:i;'C(~-':2 (', rJ e· v~~·-
sti se trvale vr~r:til ~~ne 'tC, 1:)9J.. T rH_r~:.i10 ~.:: :iV 1..· '] w l ,:,c -
vat ve své do savadrif či..C:.~lOS+"} fi :~c ,-'i:'",en;,';v'~rií ~;C=:CH'::1:;~:~~ J~~i,:~.-
Dom pr-a žským Do(~tr'IIU~C 0>11tDX.'1('("~ "0:- 1 l.~ .... ·,··r':,"-'f~ ...... 0 c e l (!1T: r~\tř_
~~.• ~ .., 'L."~' ~ ;:L

6
: ; .. ~rr-:t~-:~' ':.r"~.,, ~ ,-.~ ,~ o· '-'u' '~.;.; 'r._,·.

t, J'-'OU SO L ást í dO",r,,,J. c ..r-xve ,
Jt ž od roku 198J už f vá tento 2!lel\: /';! v-c e ný š'tí t, V L, rl

4. černém poLt zlat.ý he r-oLd ský kříž, ve ? 3 3. č"rvcap.m pell
stříbrné vznášející se holubice Ducha svat?no. Za ~Lít0m 18­
~insk.ý křf ž , ~ev~za: UT. OIvll'J~S. 1!1\lJ!v1.. S!;JT, /= Ab:.: v?:} chuj, b;,,:li
Jedno/. Vř:e prevYG~nC? bl~kups~.YI1l K10DOU~;IT.i.°r ... 1 "

V 1. a 4. po'l ! Je původrrf znak zan i kLé l i Lomyš Lskr' d íe c é-

ze a 2. a 3. pole ilustruje bis~upovo heslo.

Kresby: Jan Oulík

Zeli rad Čech

Emil KonopHsek

Ecclediastica.

Der neue Prager Erzbischof' !ions • Phlrr , Mí.Lo s l av Vlk, ano­
stoliseher Nun t í us der ČSFR Mons , GiovDnn:l Coppa, oer Bí sc ho !'
von České Budějovice.IBudwei.s/ Mo ns , 'I'hDr-, Ant.onín Li čika es,,?,
der Kar-d i na.L unc1 Bí schof von Nít r-a I:-,eutra/ ,JUDr. h.c. cT8n
Chryzost.om Korec, der Prager 'Neihbischof I.lona. 'ThDr. .Jar-o s l ev
~k8rv8d8.

Zusam.menressunp Cecilie Durnilová

Znak světícího b i skuoa pr-až sk ého Mcn s , ThDr. vT8I'O.S'l~~V8 ~.3k8r­
vady je na straně 112.

)
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LISU

UT OMNES UNUM

Jaroslav Jó.sek

Současná podotm knihy jako uměLeck ého , 'řemeslného a tech­
n~ckóho,~bj~kt: j~ výsled~em staletého úsilí o ,dochovdní p~sem­
nyc~ pro2e~l ruzne provenlence 8 druhu. LhosteJno, zda se Jed­
n210 o zHznamy literární, hospodářské, politické či rituální.

Nemá smys'l , př-í příleži t o s t í rozboru knihařské symbo'l í ky ,
z8~;ývat se vývojem uchovÁvóní inťormací v knižní podobě. Tento
problém nÁleží jiným. Yillihy měly z počátku převážně religi6zní
charakter, později, díky rozšiřující se vzdělanosti a zejména
po vynálezu knihtisku, se zVY20vala poptávka po knihách svět­
ského charakteru. Stoupala produkce knih a zmnožil se i počet
osob zabývajících se vazbou, která se, zejména v období-rene­
sance, baroka, rokoka a empíru, stala i uměleckou profesí.

Od konce 18. století se stalo vydóvání knih obchodním pod­
nikáním, které se často projevovalo snahou po jednoduché a lev­
né vazbě průmyslového charakteru. Koncern 2.poloviny 19. stole­
tí a začátkem 20. století dochází ve výrobě knih k roztříštění
a specializaci. Až do dnešní doby přetrvává průmyslová vazba
na straně j'edné a umělecká vazba ne straně druhé./ll

Po celÁ staletí tak žijí ve tvůrčí symbióze autoři či pů­
vodci textu, písaři či knihtiskaři, knihaři či knihvBzači a
knihkUpci. Wmohdy však některé uvedené profese splývají, pro­
tože víme, že píS8Ť'i či knihtiskaři knihy i vázali, někdy i
prodávali.
. První zmínka o bratrstvu, ve kterém byli začleněni knihva-
zači, je z roku 1]48, kdy "malíři a štítaři pražských měst za­
ložil i bratrstvo. Pořídili bratrství ke cti a chvále Boží ,Mate­
l'i božf a svatého Lukáše, ke cti všem svatým a všem věrným

křestanským dušem k utěšení a sobě k věčnému spasení, ••• a při­
brali v bratrstvo i skle~Hře, knihvazače, řezbáře, pergameníky,
zlatotepce, illurninatory a jiné příbuzné řemeslníky"./21 Z vý­
čtu řemesel sdružených v bratrstvu je zcela bez pochyb vidět,

že pro výrobu knih mělo, mimo písařů, všech~v profese. Knihy
byly vetšinou velmi výpravné, v bohatě zdobených vazbách, ruko-
pisy iluminované. ,

Knihařské řemeslo v 16. století v Praze vzkvétalo. Zatím,
co v 15. století víme za osmdesát let pouze o třech knihařích,

v 16. století je možné nalézti knihařů dvaadvacet./3lV tomto
nřípadě jde ovšem o knihaře zapsané do městských knih a to pou­
ze o měštany; jak zjistíme dále, bylo jich ve skutečnosti ješ­
tě více. Zde je všek opět nutné připomenout, že v tomto období
se nod termínem knihaři myslí knjhvazači a knihkupci, a nelze
je spolehlivě od sebe rozeznat, nebot knihaři i "od ouřadu vo­
láni k odhadům kn í hy , Rozuměli vazbě a ceně knihy"./41

Zde je třeba mírně odbočit a vysvětlit, že prodejem knih
se také zabývali knd h t i skařI a pr-ot o j kdy ž jim Ferdinand I.28ká­
ZBl kníny tisknout, zvali sami sebe knihaři, pr-o t ože prodává­
ní knih jim nebylo odnato. Za Rudolfa II. se také v Praze vy­
sK;rtují obchodníci, vptšinou cizinci, zabývející se pouze pro­
dejem knih, píšící se knihhandlíři./51 Tolik odbočka na okraj
vysvětlující možnost některých terminologických posunů.

ř~ihaři Starého a Nového Města pražského měli od roku 1596
společný cech na zÁkladě nových statut. Na tomto místě je po-
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vi~no~tí p(ipomeno~t~.ž~ na poč~tku 16. století provozovali
km ~a::s~? r eme s~ o 1. L"'ld.~.161 O~azJ;ou Zlls t.ává , zda Lo byli řeme-
s Ln f c í, Cl obc~oan~c::. Ii'Jlmo pr až s ká města by I o kniI18řť', oo skr-ov-r:u a pr~co,;all z.ejmena tam, kde byly tiskárny. Víme proto o
Jednotllvclch v Loune c h , Příbrami " Písku Latci Ll" to"m"'''l' c f c hBYl' č' tr 1 Y I~ "--. - o"e r-. e :: r.rum ove, rl Přehled o pražských kn í hořích máme Z let
15~6 az 1620 témčř úplný./81

~aJ; již bylo uvedeno, od roku l59f mají na zóklad~ statut
spolecny cech kn í ha ří Sta!'"ho a Nového Mesta rr8žského. V roce
1597" byl tak~ ~!;mo,;er; tovar.yŠsk.ý tárl, ve k t e r-érn jsou zDjímsvá
pr;vl~~a 0. oOmen?V8nl t.ovo ry šů , "V tomto každém čase může tova­
ry" tn

y
dn i zah~~eti, a1? rr.} str jem\, ;j~n půL vocnlonu povinen,

k~:r.by del~l č tyř-I dny , IDl~ ~r ~a. cely tyden z.úpLna oBti plat
ma ./9~ Ldbe r-éLno s t v oc]rr.enovHnl vsku t ku mí.moř-ád nri ,

• Dl ky dochovaným z á znamům máms možnost v tomte obrto bf na­
hle~nout,do kn i hař-ovy dílny, v.vsledovat výrobní no s tuo fl o['i­
vonet k "tomuto překrRsnému a nóročnérr:u řemeslu. Jednotlivé ar­
chy, popsané či po t í.š t ě né , položené na hladkém kameni či kovo-
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vé desce, bylo nutno nejdříve pozvolna tlouci mosazným kladi­
vem, aby byly uhlaze~y. Takto zpracované archy pak byly, pomo­
ci ko s t ě nýc h ná s t.r-ojů !f.lŽ 7 ó runůz", pečUvč s l.ože ny a do kva­
ternů složené lisov9ny. Kvaterny se pak šily knihařskými jehla­
mi k sobě. :3eši té kniha byla opatřena deskami, které se spojo­
valy hřbetem. Knjhař dbal, aby sešité kusy byly do hladka o­
říznuty pomocí hoblíků, štřejchrů či vosných nožů. Ořízka se
barvila nebo zlatila. Desky byly z počHtku dřevěné potažené
ktJží různých dr-uhů , později lepenkové potahované různými látka­
mi a zdobené tak, jak to příslušné módní vl~y vyžadovaly./lOI

Osudy knihařského řemesla jsou v následujícím čase obdob­
né jako u ostatních řemeseL, Po zániku cechů v minulém století
vznikala různé knihařská společenství, která se zabývala jak
běžnou vazbou, tak i ":fajnovostmi"./lll Dnes je většina úkonů

u běžných vazeb zcela zautomatizov8na, na rozdíl od ~měleckých

knjhařú, kteří pojímají vazbu jako ume-lecké dílo, jako výtvar­
ný objekt. A tak jako kdysi, to znamená zejména před vynálezem
k n i h t.Lsku j bvLo toto i:'(~m(~sJ..o v pod.t:;tt~tt v!)lnSr

: , : uměním, Lak i
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dnes jsou výjimečné tisky umocňovány umělecky pojatou vazbou/
vyzařující estetické m,yšlení a cítění jednotlivce nebo atelié­
ru. Skutečné knihařské řemeslo tak přetrvává, aniž ~ylo pří­

liš pokořeno, jak jsme toho byli svědky v posledních čtyřiceti

let~ch u jiných,řemeser.
A ~yní se věnujme symbolice knihařského řemesle. Jokladů

o používání symbolů knihařů se nedochovalo mnoho a můžeme jed­
noznačně říci, že hlavním symbolem tohoto řemesla je kniha se­
vřená v knihařském lisu./121

Notoricky je známá donátorská výzdoba znakem knihaře v
graduálu z Lomnice nad Popelkou z let 1578-1582, kde je v mod­
rém korunovaném štítě kniha sevřená v lisu přiroze~~ch barev.
Je zde zobrazena konečná fáze knihařské práce. Nově svázaná
kniha schne v lisu a tím dostává konečnou podobu./131

Zatím co na pokladně pražských knihařů z období kolem ro­
ku 1730 jsou v kartuších vyvedeny výjevy smrti sv. Václava a
sv. Jana Nepomuckého 114/, je na korouhvi knihařů z roku 1791
zřetelně vidět d~a'lvy držící štít, kde nad knihou sevřenou

v lisu je otevřená knih~ a pod lisem letopočet 1791./15/
Ve sbírce typářů Archivu hLm. Prahy se dochovaly dva do­

klady existence pečetí pražských knihařů.

Na pečeti knihařů Starého a Nového Města pražského a l'vIalé
Strany z 2. poloVi4Y 17. století je opět kniha ztnžená lisem,
nad nímž je umístěna otevřená kniha~/16/ Popis pečeti: V pečet­
ním poli lemovaném rozvilinami je kniha sevřená v lisu, prová­
zená nahoře rozevřenou knihou, dole květinou a rozvilinami.
Dva soustředné opisy jsou lemované linkami, pečet o ~ 45 mm je
lemována rozvilinami mezi linkami. Opis: Ikvětinal SIGILEINES
Ikvětinal EHRSAl'v~N HANDWERCHS DER BVCHBINDER. DER / ALTEN. ~­
VEN STADT PRAG VND KLEIN SEITENN.

Jiná symbolika je na pečeti malostranských knihařů z pře­
lomu 18. a 19. století. Popis pečeti: V pečetním poli je posta­
va anděla s rozevřenými křídly, která drží dvě kartuše. Vvpra­
vé kartuši je zavřená kniha, v levé špatně znatelný předmet,

který může být bUd vosnym nožemv~ebo,kos~icí. Opi~ je le~0~1n
linkou, pečet o ~ 45 mm pak vavrlnovym vencem. OPIS: Ikvpt~nal
SIGILLVM DER BVCHBI~~ER. DER. KO. KLEIN. STAT. PRAG./17/

U d;chov~ných knihařských nriv.i1egH 3 statut jsem ž8c]m;
vyobrazení znaku ani jeho popis nenašel. ,

Můžeme proto zdů r-azri í, t, že základním atributem symbollzu-:­
jícím krásné knihařské řemeslo je kniha s t.Lače ná lisem. JestlI­
že jiná řemesla symbolizuje bud nástroj či výrobní fáze, nebo
konečný výrobek zde máme všechny tyto jevy pohromadě. Lis
Inástroji lisuj~ /výrobní fÁze/ knihu /konečný výr'o be k/', .

Není mi známo že by současní knihařští řemeslníci či Je­
jich družstva nebo'spolky užívali tento jedineč0Ý s~mbol své­
ho řemesla. Myslím však, že není daleko doba, kay nam Dude o­
pět připomínat tradici, zručnost a cit českých knihařů.

Pral!leny, literatura, poznámky:

/1/ Doležal, J.s Vazby knih, Praha 1976, s.7-10.
/2/ Winter, Z.s Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a v XV. století,

Praha 1906, s.196.
/3/ Winter, Z.s ňemeslnictvo a živnosti XVI. věku v Čechách,/1526-1620/,

Praha 1909, s.327.
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/4/ 1.c. /3/, s.326-327.
/5/ l.c. /3/. s. 327.
/6/ l.c. /3/, s. 327-329.
/7/ l.c. /3/, s. 330.
/8/ l.c. /3/, s. 332-335.
/9/ Winter. Z.s ť!eský prt~mysl a obchod v XVI. věku, Praha 1913, s. 375.
/10/ l.c. /9/. s.598-603; současné zptisoby vazeb jsou popsány v publikaci

v knize l.c. /l/.
/11/ Podrobnosti uva~eny v: Janotka,M.-Linhart, K.: ~emesla našich přadk~,

Praha 1987, s.184-186.
/12/ iij. Čarek.J.s Poznámky k soupisu typářt"l, Archivní časopis, 1973. č , 1,

s.9.
/13/ Barevné vyobrazení je publikováno v knize: Husa,V.- PetráĎ,J.- Šubrtová,

A.: Horno tabar, Praha 1967, č.obr. 140.
/14/ Novotný, A.: Pražské cechovní truhlice a korouhve, Praha 1948, č.obr.24;

Diviš, J.: Pokladny pražských cech~, Praha 1984, s.37.
/15/ Novotný,A.: Pražské cechovní truhlice a korouhve, Praha 1948, č.obr.50.

/16/ Archiv hl.m. Prahy, sbírka pečetidel, sign. TII./154.
/17/ Archiv hl.m. Prahy, sbírka pečetidel, sign. III./155.

Foto pečetí: Jaroslav Beneš

Das eingeklemmte Buch in der Presse.
Seit Anfang unseras Zaitalters wissen wir, dass das Buch ein Erzeunis

der Buchbindar' ist. Die Bucherproduktion steigerte nach der Buchdruckertin­
dung. Die erste Nachricht von der Bruderschaťt, in welcher die Buchbinder
eingegliedert waren, stammte vom Jahre 1348. Die Buchbinder der Pragar Alten
und Neuen Stadt hatten ihre korporative Zuntt vom Jahre 1596. Tm Laufe der
J8hrhunderte haben Blah die Buchbinder nicht nur mit dem Buchbinder bsťasst.

aber auch mit deren Verkaut•. Der Grundsymbol der Buchbinder ist das in der
Presse eingeklemmte Buch.

Zusammenfassung Cecilie Durdilová
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;"ichal Fiala

rada Smetana, rytíř Doudlebský ze Sterneku a další zavázali
nést náklady spojené s udržováním obecní správy. Guberniálním
nařízením č.86 z 13. června 1849 byly sloučeny usedlosti a po­
zemky za branami Slepou, žitnou, Koňskou, Novou a ~pitálskou
v samostatnou obec Vinohrady. Ostatní pozemky Hor Viničných
byly připoje~y ke Smíchovu, Košířům, Břevnovu a Dejvicím. Nej­
vyš~ím rozhodnutím ze dne 7. ledna 1867 se dostalo Vinohradům
názvu Královská Vinohradská obec reSD. Královská obec Vinohra­
dy. Královské Vinohrady se začaly rychlou měrou rozšiřovat,
hlavně ve své severní části. Z injciati~ý obyvatel jižní části
obce za Koňskou a Žitnou bránou byly Královské Vinohrady výno­
sem zemského výboru Č. 20601 ze 16. července 1875 rozděleny

na dvě obce, severní IVinohrady II a jižní IVinohrady 11/. C.k.
ministerstvo vnitra výnosem č.7l48 ze 7. srpna 1877 přeměnilo

název obce Vinohrady I na Žižkov, zatímco jméno Královské Vino­
hI't::dy bylo ponecháno inohradům II. Nejvyi"ším rozhodnutím z 26.
říJna 1879 byly Královské Vinohrady povýšeny na město a o nece­
lé dva, rO~J později, 15. května 1881 se téhož vyznamenání do­
stalo Zi~KOVU. Přesto, že Královské Vinohrady a Žižkov bezDro­
středne sousedily s Královským hlavním mĚstem Prahou nebviy
s ,n~m spoje~y. Ví?eňská admi~istrativa neměla ~ájem ~a vytvoře­
nl ceského velkomesta, a kdyz byla postavena pred fakt, že se
osídlení kolem Pra~y rozrůstá, raději novým předměstím udělila

s~atut samostatné~o mĚsta, než aby je spojila dohromady. podob­
n~.to~u ~y~o i v případě dalších satelitních měst, z nichž se
pr-a po je m K Praze dostalo pouze 12. září 1901 Libní. Tento stav
trval 87, do roku 1921. Podle zákona z 8. února 1920 byla sate­
l!~~í ~~~ta.pti~oje~a k Praze s ~latností od 1. ledn~ 1922,
prlcemz JeJlch uzeml byla zacl10vana v podobě správních obvodll.
Výrazný zásah nepřineslo ani správní rozdělení s platností od
1. dubna 1949. Nového správního rozdělení se Praha dočkala zá­
ko~em ě , 36/1960 Sb. V něm byla s komunistickou arogancí, která
ne br-aLa. ohled na t.r-ad í ce-, rozdělena na deset administrativních
celků, jejtchž hranice se neřídily hranicemi b;ývalých katastrál­
~ích území pražských částí. Lépe z toho vyšel Zižkov, který le­
zí skoro celý v Praze 3, pouze jeho nevelká část vklíněná mezi
Karlín a Libeň patří k Praze 8. Vinohrady, tehdy už bez adjek­
tiva Královské v názvu, byly rozparcelovány mezi Prahu 2, Pra­
nu 3 a Prahu l~ a situace se nezměnila ani po vydání Zákona o
hlavním městě Praze v loňském roce. 111

Heraldická literatura 8 pragensia obsahující heraldickou
příJohU uvádí jako městské znaky Královských Vinohrad a Zižko­
va ty, které jim byly uděleny císařem Františkem Josefem I. O
tom, zda Královské Vinohrady a ŽHkov užívaly už dříve nějaké-­
no heraldického symbolu, jako tomu bylo v případě Vršovic, Ker­
lína,nebo Libně, jejíž znak nebyl dokonce během tří let, kdy
Liben požívala postavení samostatného města, stvrzen panovní­
kem. Přesto tyto znaky existují.

V depozitářích Arcnivu hlavního města Prahy je uchováváno
mosazné razítko, které patří Královským Vinohradům. Razítko má
průměr 32 mm. Pečetní pole popsáno podle otisku tohoto typáře:
Ve štítě šikmo položená, v lokti ohnutá paže, přes ní je kosmo '
polo7,ená šavle. Nad štítem se vznáší otevřená přílba. Stít dr­
ží dva dvojoc~si lvi korunovaní královskou korunou. Vše polože­
~o na plášti splývajícím z královské koruny. Razítko má dvoj­
Jazyčný, český a německý, opis. Nad znakem zní KRÁL. OBEC VINO-

Roku 1843 bylo na Horách Viničných 68 samot se ť69 obyva­
teli Roku 1848 ztratilv Hory Viničné vlastní úřad a osvoboze­
ní od ubytování vo~ska.vporr$~lelo se dokonce na to, aby jejich
pozemky byly připojeny k ~oused~ím obc!m. K t~~u naštěs~í n~­
došlo, když se Karel rytír Helmlnger, Eduar-d Pš t r-os s , ooecm,

DVA NEZNÁMÉ ZNAKY·

BÝVALÝCH PRAŽSKÝCH PŘEDMĚSTí

KRÁLOVSKÝCH VINOHRAD ŽiŽKOVA

.Z u~.. STOLETí

Dějiny bývalÝCh pražských ptedměstí, která byla n? přelomu
19. a 20. století povýšena na města, sahají hluboko do středo­
věku •. Ves Břevnov máme doLoženu už v 10. st.oletí, Nus1e a Vršo­
vice o století později, Košíře a Bubeneč ve stolet~ dv~~á~tém,
všechny jako zemědělská sídla s obyvatelstvem. OdllšněJl Je to­
mu v případě území na východ od Nového Města pražskéhO. 16.úno­
ra 1358 vydal Karel IV. privilegium o zřizování vinic kolem
Prahy do vzdálenosti tří mil. K ochraně ~?r Viničných.by~o vy­
dáno zvláštní viničné právo, kter~ min:lO Jlné osv~b~zu~e ~orlf
Viničné od placení daní, ubytovánl VOjska a opatruJe Je 1 v~ast­
ní pravomocí. Vinice byly podřízeny perkmistrovi, který vedl a­
gendu pozemkovou, soudní i v,)'b~r~ní. zvl~štního. p?p~at~u, per:k­
rechtu vyplývající z povahy VlnlC Jakozto domlnlkalnlno maJet­
ku. Pe~kmistr byl každoročně volen z ob~~níc~ starš~ch S~~rého
Města Dražského a od roku 1558 se stal urednlkem kralovsKym.
Po třicetileté válce začaly vinice upadat a pustnout, výsady
braly za své, roku 1783 zr~~~l Jose~ I~. ~ úř~~ perkl;Iistra hor
viničných a vinice byly poarlzeny clsarskemu,ura~u v~nohradské­
mu, jejž spravoval královský pro~urát?r. Na uzeml v~~.Ol~an,
která se stala součástí Královskych Vlnohrad a pozdeJl prešla
pod Zižkov, byl založen roku 1680 novorněstský h~bi~oy', u ně~ož
byl zřízen roku 1719, pět let ,po poslední morove ro~e! ktero ,
postihla ~echy, kostel sy. Kř:že~s.poustevnou, rozdeJl s kapll~
Stejného roku jako novomes~sky hř-b í tov byl zaloz~r; v ~ousedstVl
hřbitov staroměstský ktery se stal roku 1787 narlzen~m Josefa
II. spo~eným hř b í tov~m ~taréJ:0 a Novéh? M~s~a. ',Návrš~ ~ižně od
vrchu Vltkova v rozcestl meZl starou sllnlcl do Kutne Hory a
cestou do Olšan proslulo jako Sibeniční hora. Zde stálo popra­
viště Starého Města pražského a po založení Nového Města bylo
nedaleko zřízeno též popraviště novompstské. V 2. polovině 18.
století oživila z.puzrto še né končiny Hor Viničných Karrá Lsk á za­
hrada kterou nechal upravit Josef Emanuel Canale hrabě Mala­
baila' Tato zahrada zanikla roku 1892, kdy ji její tehdejší ma­
jitelé pražský prů~vslnický a bankéřský rod Zdekauerů, rozdě­
lil na' stave bní parcely. C~st Kaná~.~y se stala S01!čá~tí R~efro­
vých sadů. Dalšími sady byly sady wlmmerovy, za~ozene počatKem
19. století majitelem velkostatku Nusle. a Vršovlc: Jaku?em svo­
bodným pánem Wimmerem, které však po zaKladatelove smrtl zpust-
1,Y.
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Otisk razítka
Královské obce Vinohrad

..
HRADY, pod znakem je jeho německý okv i ve.l errt KOI\'I(;L. GEMEINDE
WEINBERG./2/ Dle opisu je možno datovat tento znak mezi rok
1867, kdy se Vinohradům dostalu názvu uvedeného v opise razít­
ka a rok 1875, kdy se jednotná obec rozpadla. Stítonoši znaku,
čeŠtí lvi, jsou patrně symbolem zvláštního Do~tavení Kr:álov­
ských Vinohrad mezi obcemi v Ceském královstvl, které Je nazna-,
čeno oficiálním pojmenováním. Stejně tak je tomu i v případě
královské koruny a pláště. Figury ze štítu lze interpre~ovat

obtížně. Z jejich položení by se dalo usuzovat na nezávIslou
soudní pusobno~t, kter~ vyvrchol~la 1. srpnem.~§78! kdy byl~
do Vinohrad umIstčno sldlo soudnlho okresu, prIcemz o rok dríve
se staly sídlem samostatného policejního kom~~ařství, ?oŽ by
mohlo vzbudit dom~nku o tom, že znak byl pouzlván ve VInohra­
dech II i DO rozdělení obce, pokud nejde o reminiscenci na his­
torické soudní pů so bno s t.I perkmistra hor viničných v dobách
predjosefinských. ,

Popkladem pro oficiální znak se symbol z razí~ka nes~~l.
Nejvyšším rozhodnutím z 23. ledna 1890 se dostalo ~rálovsKym

Vinohradum úplně jiného znaku, který je popsán a vyobrazen,
v německy Dsané listině ze 7. února 1890./31 Svou podobou Je
oficiální znak Královských Vinohrad derivátem zaniklého znaku
Nového Mčsta pražského. V červeném štítě stojí na zeleném tráv­
níku stříbrná kvádrová zed se zlatým cimbuřím o sedmi stínkách,
s otevřenou branou se zlatými, černě kovanými vraty a s polo­
snuštčnou zlatou mříží. Za zdí vynikají dvě stříbrné věže,kaž­

dÓ s černým oknem se stříbrným rámem. Věže mají zlatá cimbu~í.
o třech stínkách a stříbrné stanové střecJ\y se zlatou makOVICI.
Mezi v~žemi vyrůstá z cimbuří postava sv. Václava s hnědým vou­
sem, s knížecim kloboukem na hlavě a zlatou svatozáří kolem
hlavy, oblečená ve stř'~b:ném ~upinatém. brn~ní. V 1?ravici pozve­
'dá vinnou ratolest se ovema Lí.s ty a s JednIm modrym hroznem .
v přirozených barvách levicí svírá červený jílec meče, ktery
visí na oDasku 8 na l~v8m rameni má červený, stříbrně lemovaný
gotický 8tít se stříbrným rlvouoc8sým lvem s č~rvený~ j8zy~em a
zlatou korunou. Celý 8tit je obklopen zlatou KartUšI, na Je­
jímž horním okraji spočíVR stříbrná hrad~bn~ koruna., '.

Doklad znaku Ži7kova po c náz f z POZdPJŠI doby. Je JIm Polo­
hopisný plRn Karlína, zižkova s ~lša~. V m~řítku ~:400~ ho.se­
stavil geo:netr kr-é Lo vského nlavru ho lTlE'sta Pr-ahy Alfred Hur t í g

1 ::C··

Znak Královských Vinohrad udělený roku 1890

a vydal roku 1891 F. Kytka./4/ V horní levé části plánu jsou
umístěny dva znaky. Výše postaven je znak Karlína. Karlín vz::i­
kl roku 1817 z osídlení před Špitálskou bránou a na město by~
povýšen 22. února 1903. Znak mu byl udělen privilegiem z 28.
března 1904./5/ Obecní znak Karlína z plánu se od znaku uděle­
ného roku 1904 odlišuje jen v drobnostech. Je proveden v kruho­
vém štítě s kartuši. Tinktury jsou naznačeny šr-ař'ovánfrn,Na roz­
díl od oficiálního znaku je štít modrý, lod stříbrná a iniciá­
la K na plachtě a vlajce černá. Lev stojící na lodi navíc nemá
korunu a v boku lodi jsou tři obdélníková okna namísto pěti o­
krouhlých. Vlny jsou provedeny jako sedm vlnitých pruhů s třída-
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Výřez z plánu Karlína a Žižkova se zn~J jmenovaných obcí z roku 1891

122.

Znak Žižkova z roku 1898

vě modrých a bílých./6/
Jinak je tomu se znakem Žižkova, jenž je na plánu umístěn

pod znakem karlínským. U~ z jeho kompozice je patrno odlišné
postavení obou obcí. Zatímco Karlín byl ještě třináct let poté
pouhou, byt rychle se rozvíjejíc~ a okresní he~tmanství, okres­
ní soud a policejní komisHřstvi mající, obcí, ~ižkov právě pro­
žív~~ desát§ .v:>'ročí 99 s,:ého, povýšení n~ I!,lě~to. "Cer,:~n.Ý ~tít
Je cclen strlbrnyrr; zu ze nyrn b;'evnůn~,okI'8;j š t a tu ;jt? trl or-ny , V
horní polovině je poprsí Karla IV. v modrém oděvu se zlatými
do pLnky , Hlava krá'.e je vousatá s dlouhými vlasy a s králov­
skou korunou. Celé poprsí vyniká z vinných ratolestí. Ve spod-

., ..... -,
.!.. C. ,)



Znak Karlína z roku 1904

ní polovině je poprsí Jana Žiž~J z Trocnova vynikající z~ spod­
ního okraje štítu. 2ižka má na ~lavě přilbu, ,t~lo mu k~Je pan­
cíř s emblémem kalicha, ramena JSou kryta dr~tenou kOŠ11í,kte­
rá vyniká z krunýře. Hlava je vousatá s dlouhými vlasy, na Era­
vém oku je klípec. Na štitě spo~ívá listová koruna. Stít drzí
dva če ští lvi. ..

Na rozdíl od Královských Vinohrad má znak Žižkova SP~Jl­
tost se znakem pozdějším, který mu byl udělen 1istino,!,z .::0.
května 1898./7/ Cervený 8tít byl napfíč prostoup~~ strlb:nou
kvádrovanou zdí, kterouvuprostře? ro~dě1?va1~ strlbrná ve~ s
val bovou s t ř-echou se dvěma makov í cemt , Vež mela č~rné,okno, se
stříbrným rp.mem, ve spodní části včževb~la k1e~uta.brana, Je­
jíž vn í t ř-ek měl červenou barvu. Po ~azdf! ,straL;€ ~ra~y sev!?nula
kolem kůl.u ze zeleného trávníku vyru~taJ~~í v~~na reva pr~ro:­
zených barev s modrými hrozny. Pod c í.mbuř-Jm Zdl se r,é,:a. vetv~­
18. VDravo od věže vynikala postava Karla IV. s dlouhýml v1nl­
tými vlasy a vousy, ~b1ečená v ko:,!novačr:~m ornátě a s králo:r:_
skou korunou na h'Lavě , Vlevo od veze vvn í ka l.a p~stava Jana Ž1Z
ky z Trocnova v železném brnění 8 s železnou prl1bou na nlavě.

"": '-'Ll

Na krunýři měl červený kalich, přes krunýř splýval modrý plÁš-t
s širokým hnědým límcem z kožešir~, jenž byl na prsou spjat
zlatou šňurou s třapci. ~tít obklopovala zlatá kartuš, na niž
spočívala hradební koruna.

- Zmíněné archiválie se znaky Královských Vinohrad a žižkova
dokládají, že tato př-edmě s t f znak užívala už před panovn í.c kým
udčlením znaku, dokonce už před jejich povýňe~ím na mčsto v do­
bě, kdy byla ještě spojená. žižkov po oddělení a p8trně po po­
výšení na mesto umístil do svého uzurpovaného znaku poprsí za­
kladatele vinic kolem Pr-ahy , jejichž bylo mšs t o pokračovat.elem,

a poprsí žižkovo jakožto mluvící znamení. Obě dvě hlavní figury
se pak dostaly do znaku, jenž jim byl udělem, takže mľ:žeme '~SU­

z ovat na to že znak doložený na plénu z roku 1891 z au.ja I mí sto
v povědomí ŽUkovských č í alespoň ve š oí.č kéc h mš s t.ské samo spr-á-

vv . '
•• Znak z vinohradského razítka ~Btrně po rozpadu Jednotnýcn

Kr-áLovskýc h Vinohrad nebyl už I v án P. j8i{O ,-,-"n:boi - r.eex \ st\J:i~ (t:";

celku nebyl, alespoň částečně, vkomponován do znaku z roku 10S0,
kam se do'stal sv. - Václav, jenž by I podle trsej ice z8kladGle1e:r.
vinafství v Cechéch.

Závěrem je možno konstatovat, že ani hs r-eLd t ka mi'st 19.
století se neomezuje na znBkov~ priv11efia B n~sledné repro~~~­

ce znaku na líředních dokumentech Dr'islu~ného ;rr;:3t8, DC! 8~RV;Y~Cl.

nebo na jiných předmětech r-epr-ezen t áč n f pcvahv , ale je' nut no
vzít v úvahu i možné znaky starší, které byly uzur-pov-inv ll:; ~t:.'

ol už v jejich éře městské, či v jejich předchozí éfe obecDl.

Pr8llleDy, literatura, poznámky:

/1/ Z prací k dějinám Královských Vinohrad a Zižkova uvádím:
Dějiny Prahy /red.,T.Janáček/, Praha 1964.
Dějiny Prahy v datech /red.Z.Míka/, Praha 1988.
Ruth,F.: Kronika královské Prahy a obcí sousedních, Praha 1903-1904.
Kohout,J.-)ančura,,T.: Praha 19. a 20. století, Praha 1986.
Kárníková,L.: Vývoj obyvatelstva v českých zemích 1754-1914, Praha 1965.
Fuksa,F.: Vinohrady, Ottův slovník naučný /OSN/ XXVI, Praha 1907,s.732-736.
JIrák,A.: ZUkov, OSN XXVII, Praha 1908, s.877-884.
Znaky uvedených předměstí jsou mj. v:
Liška,K.- Mucha,L.: Klíě k našim mp.st~m, Praha 1979.
Čarek,J.1 Městské znaky v ěeských zemích, Praha 1985.

'/2/ Archiv hl.m.Prahy /AMP/, Sbírka pečetidel a razítek, sign.II/126.
/3/ AMP, Perg., aign. 1/98.
/4/ AMP, Sbírka map a plánl~, 1nv.č. 2f!7.
/5/ AMP, Perg., sign. 1/104.
/6/ Znak z r.19041 Červený štít/ v němž na stříbrných vlnách v patě štítu pluje

vpravo obrácená zlatá lotl se zvýšenou přídí, zlatým stěžněm a kormidlem. Bok
lodi je prolomen pěti černými okrouhlými okénky. Na stěžni se dme na zlatém
ráhnll stříbrná phchta, na niž je červená iniciála K a nad ní červená listo­
vá koruna. Na vrcholu stA!ně vlaje stříbrný guidon s červenou iniciálou K.
Uprostřed lodi se z lodního trupu zdvíhá polovina ozubeného kola ocelové
barvy. Na zadní palubě lodi stojí stříbrný dvojocasý lev se zlatou zbrojí a
se zlatou korunou. Obp.ma předními t1ap8llli drží stěžeň a pravou zadní nohou
se opírá o ozubené kolo. Zvýšená~o~ní přítl je korunována zlatou listovou
korunou. Na horním okraji štítu spočívá stříbrná hradební koruna.

/7/ AMP, Perg., sign. 1/100.

Kresby: Miche.l Fiala



Zwei unbek~nnte Wappen der ehemaligen Prager Vorvierte1 Královské Vinohrady
/Konigliche Weinberge/ und Žižkov vom XIX. Jahrhundert.

Trn Archiv der Hauptstadt Prag sind zwei lIappenbelege von Královské Vinohrady
und Žižkov aus der Zeit vor der Wappenverleihung aufbewahrt. Xlteres Abzeichen
1st der Ste_pel der koniglichen Gemeinde Vinohrady, der aus der Zeit, wenn Krá­
lovské Vinohrady und Žižkov /1867-1875/ noch beisammen existierten, stammt. Bei
der Regenten Wappenserteilung hat man ein anderes Motiv benutzt.

Ein jiingeres Dokument ist das Wappen von Žižkov, das sich aur dem Sta,dtplan
von Karlín und Žižkov /vom J. 1891/ befindet. Es ist hier mit dem Wappen von Kar­
lín abgebildet. Das Wappen von Karlin unterscheidet sich rast ůoerhaupt von dem­
jenigen das erst i.J. 1904 erteilt wurde.

Die Figuren von Karel IV. und Jan Žižka von Trocnov wurden auf das Wappen,
das dem Žižkov i.J. 1898 erteilt wurde, nachgemacht, und sie wachsen aUB der
Schanzmauer aus.

Zusammenfassung C. Durdilová

- glosy - poznámky - zprávy _ recenze

ZNAKY NOVÝCH SPOLKOVÝCH ZEMí

. ., Po sjednocení Némec ka 3. 'hjna 1990 a zániku NDR byly na
- e "1 n" m ' b • d ' ,
~, ci, ' L;zeu,l o noveny puvo m spolkové země které zanikly při

sprnym. reformě .IIJ'DR v roce 195<'. Brandenbu~g, Sachsen-Anhalt,
TnUrln~en, S~ch~en 8 Mecklenburg-Vorpommern. Poslední z nich
~e l)-0vym spoJenlmvpů'vodnC: samostatných územně správních celků.
I\(?v,e ,spol~o::0 ~emc: našly v lednu 1991 přirozeně i své heral­
tl: e:'{~ -:'YJé"d~'enl~ ,To věti'H nou respektuje znaky oůvodn í cn histo­
r i c xyc n t.er í t.or-í r , ale bv lv toké vy tvoř-e ny znaky nové.
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B ran den b u r g

S ach sen - A n hal t

Ve stříbrném Doli červe­
ná orlice se zlatou zbrojí a
pružinami na křídlech. Tedy
původní historický znak Bra­
niborska. Vlajka červeno bí­
lá s vloženým zemským znakem
un.!"'ost{·ed o

v ?ělený štít. Horní pole
~evetKrát zlato černě dělené
Je překryto kosmou, zelenou,
routovou korunou. V levé vol­
~é čtvrti černá, zlatě ozbro­
Jená orlice ve stříbře.
y do~ní stříbrné polovině
c?rnYv~e~věd kráčející po
clmb~rl cervené zděné hradby
s p:azdnouvbranou. Zde jde o
~ov~ vytvorenou variantu spo­
JUJlcí znaky Saska s vlože­
n.ým polem nesoucím pruskou
?rlici a země Anhalt. Vlajka
zluto černá.

roč e n ".{ B

solidních

nabízí' s";é stf'<:-:nk,y

firem

Her a 1 d i c k á

k prop8E8ci

!lebo n8 t2J. ~~sl.~ 1~2/ 7S1 86 52
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JESTt JEDNOU K ERBOVNfkID PRIVILEGIU JIŘíHO B. PONTANA
Z BRAITENBERKA PRO JANA ARLETA Z OTM'JCíiOVA Z R. 1604.

V roce 1984 jsme upozornili ne ne známou e r-bo vnf Lí s t.í.nu V.Vr18­
riou palatinem Pontanem z Br-a i t.e nber-ka 26. kvčtno 1.604 v I'n;ze :)]'0

Jana Arleta z Otmuchova. 'roto privi1.efium, které s chá z f v f'slaU­
nově kop í.ář í., bylo púv.odnp uloženo ve s:.8t.níf2 ercr:ivu ve Vratif18-

. d k d 1< ~ ... , , 1 • • , ,.. '1' • -':1, o u se :.or;cemvC:' s:::to,;P va i cy .. z~ri"~~-,-o./~. OU:" Si\llt·:'(·no';t.
Jsme ,opak?Va~l Je~te. o ,tr:, lete PO!",'j(;:;l pJ'1 ;;~b-, 1 k ac í seeei> I. '?'­
~ovnlcn Li s t í.n bohemí ká Lnf ho c ha.r-akt.er-u ve v~;,'"e uvedenHn 8r·(~r:JVU.

/2/ NS8e informace poc ház.e Ly ze sc:unj sú bořlt.~:iii k ve \ly·8+i s lav i , n ro-,

v[~d~ných nr-ac ovn.íkv ooavsk ého stt~tni!1o 8r::;~li vu v 7C. ~ r::t~C:·:.;·.~E?:··.} !.ím
v šak v roce 1980 do~lo k r-oz sá hžé ar-cr.i vm cestl t uč n.i akc í , D~ht:"'m

niž se z tízerr:í tehdeji'í NDR vr-át.íLo de vr'Di.;s18vsi(p!1o a r-ch i vu vpl­
k é mno ž s t.vf ar-c hí véLi f , nov8žovan,ých dr:: 't() doby :L8 2'.t.t"·E~P!.lF.·o/3/

.Jok.;jsme p ř í .nec16~n~ o?ob.ry.í n~!v?$t~",:f v~ Yr~L~.s]8Vi Z2~st~1'~1 o.~.~·~o
mez']. enovuo bjevenýnrí L'is t.í.nam.i tč{ke znu runo Pc n t a no vc p21VlieElum.
/4/ .

Pergemenovn listina /59,5x42,'5-é,'5 crr./ nese čo r-vencu př-ivi:J,;­

nou pečet v.'trlevetele, Ji.ř-íllO Bar-thol.de Po ntana z LirDi t.c nbe r-ka ,
pražského dómsk áho probošta, 8poš'to1~ú{éi10 pr-o t.ono t é ř-e ~ ClSH!'S'{~~·lO

p~lBtina, na ~erno zlato červeno bílých nitích v lliisce z p~lroze­

neho vosku. Na př f ml.uvu Ttl:Jr. BoltfJZ81"'H Neand r-a , c r-c í j áhna tl sv.
,:rp-na ve Vratislavi, ud é Luje třmto pr2.vU.85:iem Pentan e r-o ,!8!iU A1'­
letoví. z Ot.muc hova /qans Ar-Le-t ven Ot.l.muc:h8u/, komo r-n.ř ku v r-a t t-,
slavského biskupa Jana VI. Erb je v listjn~ n0meckv DnDs~n R u­
prostfed ní tak~ rukou zku~en~ho iluminátora vvre81~ván: Stit ie
polcený, v pravém. černém pol í z l.a Lý ávouoeFl!~ý ~i.~v, 1ev,5 pelc: ~~a­
~rét d~leno, nBho~e a ~nle ~ervené, uprost~ed Bt~íbrn0, v o0ou
cervených polích po jedné stJoíbrn!' d·:~i. KoLčř no l m s '~2r'no zLa Lo
červeno stříbrnou točenicí nese klenot. v ]'lo,';obi" dvou buvol ieh r-o hů

d~;l~ných zlato i'ern?' a če r-ve no střihy'nĚ'; p'ř·:ikr.vvod18 č.e rve uc 8tř'i­
brna a č e r-no'<zLa t.á , Er-b jE~ vkorsponován do !I:ooJréllo, zJ.r::t.f"· bohct.(~

d~maskovaného ovs l.u /10, 5x9, O cmí, 1~rc(;v8ného z.s Lc ným V'yvr~inov:;m
v encern , který je nahoř-e i dole p('eV~i?,{Hl č e r-ve nynrí s tuham l,

T h II r ing e n

V modrém poli sedmkrát
červeno stříbrně dělený lev
se zlatou korunou, provázený
stříbrnými hvězdami. Lev je
p~vodním erbovním zvířetem
durynských lantkrabat a hvěz­

dy vnovém znaku představují
počet zemí, z nichž bylo Du­
rynsko v tomto století obno­
veno. Vlajka bílo červená.

Sachsen

Devětkrát černo zlatě dě­
lený štít s kosmou, zelenou
routovou korunou. Tradiční
zemský znak. Vlajka bílo zele-
ná. ~

Mecklenburg­
Vor p o m m e r n

V pravé zlaié ~olovini;'
Dolceného štítu černá býčí
hlava s červeným vyplazeným
jazykem, stříbrnými r;ohy v a
zlatou korunou.V leve strí­
brné Dolovině červený gry~
se zlatou zbrojí. Spojení
p~vodních historických zna­
k~ Meklenburska a Pomořen.
Vlajka modro bílá, bílo čer­
vená, dělená uprostřed úz­
kým žlutým pruhem•.

P. R. P.

Kresby převzaty z německého

tisku.

/1/

/2/

13/

/4/

Ks re""L :vlt111(~ r-

Mllller,K.: NeZIH)mn erbovní Li s t í.ne na.l o t.lna ,rii~ího Pcrit.ana z
Brai tenberka, Her-eI d i cké ročenka 1984, 3.78-79.
Mllller,K.: Erbovní Li s t Lny bchennkál nf ho c har-akte ru v « St.Rtnim
a r-crrí.vu ve" Vr-e t í s.Lav í Z'preVOt1Dj KGHO 1927,č.30-31,s.lO-lé:.

Ko bzdaj, E.: Ar-chiwa l í.a f)l~skje pr-ze kazanc Ar-ch l wme P~Hí.S twowemu
we WrocXawiu z Nie me c ki e j RepuhLí kI Demokr-a ty c zne j , Ar-c ne í on
84, 1988, s.1'57-165~
Cjtece dnešniJlo ulo~ení: Arci1iwum Fa~stwow0 we Wr'oc}awiu, A\l­
gustiniáni-kanovníci no Físku u VrHtislElvi /Rep.55/, inv.'\.
202, kar-t i L'l ,
Současně opravujeme úria;je o do c r.ov á n f (1vou li s t í n nV(=l'.~cných v
našem č l.ánku v pozn.2. Z NDR b,yl.y vr-áce nv t.Ak?L.i s t í nv ~'o. r-oku
1697 pro Karla ChristiAna PfluBO ISlechtick4 znekovd orivile­
gia, jnv.č.42/ a z r.1699 pro Antoni nc Al be r-t.a vor; TBB~O !Au­
~ustini6ni-kanovnici ns Pfsku II Vrot131avi, inv.č. 250/.
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Zprávy
Heraldické společnosti

vPraze
Clenské schňze Heraldické spole:'nosti v Praze se konaly

v bedatelně Archivu hl, m.Prah,y , Husova 20, Praha 1 - Staré·
Město. Účastníci měli možnost vyslechnout následující nřednóš-
ky: ' .
27. 2.1990 MVDr.R~~r. Radslav hrabě Kinský z Vchynic a Tetova:

Heraldická praxe mého rodu a příbuzenstva.
13. 3.1990 PhDr. Michal Fiala: Ceská heraldická terminologie

v po očlohcr-ském období. .
27. 3.1990 PhDr. Pavel R. Pokorný: K biskupským znakóm Sloven­

ska.
10. 4.1990 Jiří Hanáček: Nobilitace brněnských kanovníku.
24.- 4.1990 PhDr. Milan M. Buben: Návštěva Otty Habsburského

v Praze a Panevropská unie. •
29. 5.1990 Jaroslav Jásek: Využití cechovních tradic a symboli­

ky. v tzv. kultuře podniku současnosti.,

18. ~.1990 PhDr. Karel N~ller: Slezské obecní pečetě a jejich
symbolika.

9.10.1990 PhDr. Heide Mannlová: Pozdně gotický znak v archi­
tektuře.

23.10.1990 PhDr. Milan M. Buben: Rod Coudenhove-Kalergi v Ce­
c hác h ,

6.11.1990 PhDr. Milan !ilinomaz: K nroblematice náhrobku Rožm­
be r-ků ve Vyšším Brodě. '

20.11,1990 PhDr. Jakub Hrdlička: Heraldika v iluminovan-,ých ru­
kopisech jihomoravských archi vů ,

11.12.1990 PhDr. Pavel R. Pokorný: Z heraldikových poznHmek.
Práce spojená se vznikem Heraldické společnosti, která

probíhala v 1. polole tí roku 1990, byla popsána v Heraldické
ročence 1990. Ve 2. pololetí 1990 odstoupil z funkce redaktora
Pavel Palát 8 proto výbor pří s toup í L ve srny sI.u platných stanov
k těmto změnám: Do vvboru bvl koootován PhDr. Michal Fiala a
pověřen f.unkcí pokladníka. Zároveň na tuto funkci rezignoval
Jaroslav -Jáee k , k t e r-ý byl pověřen f'unkc ř redaktora /tyto zrněny

bvLy dodatečně schvá l.eny Valnou I1ro:r.adou, v i z ť.ale/.

Zénis
z Valné hromady Heraldické spoIe č no s t í v Pr-aze IdRle jon HSP/
konané dne 18. června 1991 od 17.30 hod. v badatelně Arc~ivu

hl,m.Prah,v /Clam-Gal1asťlv Dolác/ v Praze 1, :-rUSOVé' 20.
Přítomno 22 osob dle presen;:;ní listiny.
~alr;ou hro~adu H?P. ~ahr~~iL a Y'íiJjl PhI~-:. St:"nislav, :~oš~~'­

Lek , ~pravu.o, Člnr:os~~ H:.oF predr;:,sl PhDE~ b.lan .~u~)en, Ktory.
vvzdv í h'l ze jmeria u spv nnou predn8.,~,i\0VOlJ č í nno s t h::-;P v ur.IvnuI érr
o bdo bf 8 skutečnost, 7.e v7,hle.je-m k ve Lm.i obtFn~h: pl{ono::.ickýrr:
okolnostem, se vůbec pO(~8r·j ID vy·:::~::: :-~p"'~~'~ldjc kcu ročenku 1 0S0.

130

Clensk': zóležitcsti přednesl jednatel JUDr. Luboš Krato­
chvíL Byly s c nvé l e ny zmpr~y ve výboru HSP. No vým redaktorem byl
potvrzen Jaroslav Jásek, novým pokladníkem PhDr. Michal Fiala.
Byl sc hvé Len řlenský pří'spěvek na rok 1991 ve výši 50 Kčs s tím,
že Do~tovné bude úřtováno člen~m /dosud účtováno nebyl%~~ JUDr.
LUDO~ Kratochvíl nevrhl obnovení tradice zéjezdň po památkách
Čech i z ahr-an í č f , I

Zprávu o ho spod ař-erif :lS}' př-edne sl Phízr , Michal Fiala 8 Val­
ná hr-omada HSP ji SChválila bez připomínek /text uveden dále/o

V diskusi vystoupil PhDr. Pavel Pokorný, který hovoř-í1 o
dvouvýstavě ve Strahovském kláě-teře, věnované liturgickým před­

mFtům a řádům a kongregacím a dále o výstavě věnované rodu Man­
derscheidů ~ternberkll v Trojském zámku v Praze. Rovněž podal
inf'ormaci o shromóždiSní heraldikň v Pardubicích, kde se ukazují
nové možnosti pro konání větších akcí místo Ostravy.

Po té byla Valná hromada HSP v 18.45 hod. ukončena.

Zapsal: PhDr. Milen Buben

Zpráva
o hospodaření Heraldické snolečnosti v Praze za období od 26.
června 1990 do 18. června i99l.

Druhé pololetí/oku 1990 bylo ve znamení převodu financi
z bývalé pobočky Heraldika Ceské numismatické soolečnosti na
Heraldickou spoleČnost v Praze /HSP/. '

Nový bé ž ný účet HSP Č. 6042849-018 byl založen u Ceské
státní spoříteLny v Praze 1. vkladem 20 Kčs dne 28. září 1990.
Z účtu po b, Her-e.Ld í ka CNS bylo dne 3. října 1990 nřevedeno do
pokladní hotovosti 500 Kčs. Z téhož účtu byla dne' 29. října tI'.
př~vedena na nový úČet HSP částka 4900 Kčs: Zbytek 36,43 Kčs
pOKryl s tím spojené administrativní výdaje.

Od tohoto data činí celkové příjmy HSP 13445 Kčs a celko­
vá v~dóní 12132,80 Kčs. Přebytek proto' činí 1312,20 Kčs. S pů­
vodnlm vkladem a převedenou částkou je na účtu HSP k 18. červ­
nu 1991 č.é s t.ka 6232,20 Kčs. Hlavním výdejem byla částka 12000
Kčs Z8 Heraldickou ročenku 1990, ostatní výdaJe byly odmini-
?tra tivní povahy. h'1evními pří jrn,y byly úhrady od institucí za
Jeraldic~ou ro~enku 1989 a úhrady č1en~ /resp. členský příspě­
vek/ za Het-ald i ckou ročenku 1990. Institucím bylo účtováno
p02tovné ve vý8i 5 Kčs při zes11ní ročenek. Dalším příjmem by­
la č á s t ka 2000 Křs za vypracování návrhu znaku nr-o městskou'
čÁst Praha 7. K 18. červnu 1991 činí pokladní hotovost 1345 55
Kčs, Celkovó jmění H~)p k tomuto datu je 7577,75 Kčs. '

PhDr. Michal Fiala, pokladník
Výbor Heraldické společnosti v Praze uDozorňuje že část

C'1.en;'; dosud nezaoletila členský přispěvek na rok 1990. Je o­
pravdu smutné, že k t ěrn to skutečnostem vůbec dochází, Výbor
:,;p?lešno~li ;:m(1e P?stl~povat :;-0 smy s l u stanov od urgence až po
vy i ouceru z Her-eLdí.cké spolecnostl v Praze.

-jj-

Kontaktní adresa:

Heraldická společnost v Praze
Kyjevská II 160 00 Praha 6



Milan Buben: Adolf F.J. Karlovský znovu v Praze.
,Jakub Hrdlička: Páni dvořané Petra Voka z Rožmberka

a dvořanská světnice Třebo~ského
zámku, I. část.

Milan Hlinomaz: Ke vzniku nových českých,slovenských
a československých státních symbolů.

,Jakub Hrdlička: Nová prÁvní uor'ova městské a obecní
heraldiky a znak hlavního města
Prahy •

Pavel R. Pokorný: Ecclediastica.
-Jar-o sLav Jásek: Kn í ha v lisu.
Michal Fiala: Dva neznámé znaky bývalých pražských

předměstí Královských Vinohrad a
Zižkova z 19. století. .

ZprÁyy Heraidické společnosti v Pr8ze.
?ř'íloha: Dvořanská světnice Třeboňského zámku

v letech 1607-1761 /zenitová projekce/o

- glosy - poznámky - zpr-ávy - rec·enze -

700 let pražské heraldiky /Jaroslav JÁsek/
Jozef Novák : Štátne znaky v Če c hác h a na Slovensku
dnes aj v minulosti /Milan Hlinomaz/
Kartous,p.-Nov8k,J.-V~te1,L.:Erby a vlajky miest
v Slovenskej republike IMi1Fm Hl í.nomaz z'
Raymond Heuter, Christian CaLme s : ,Tean Grand-Duc
de LuxembourF' /Michal Fiala/
Znaky novýc n spolkových zemí /PDve1 R. Pokorný/

JeBtě jednou k erbovnímu privilegiu Jiř'ího B.
Pontana z Braitenberka pro Jana Arleta z Otmuchova
z r , 1604 IKarel MUller/
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Kresby: Adolf F.tT. Karlovský, I\1ichal F:iala, ,Jiří Louda, .Jo ska
SkeLrif k , Petr Tv bltancL, Karel Pánek, Jan Oulík, Zdi­
rad Cech, ErriL Konopásek.

Foto: Ladislav Forman , .Ja r-o s Lav Be neš ,

Et7·meckri r-e sumé r Cecilie Dur-d í Lová ,

T5_sk: I3ed.H.ch Krr:ent - otse t , Pr~J118 4.
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DVO~ANSKÁ SVŠTNICE T~BONsKtHO ZÁMKU /zenitová projekce Michal Fiala/
Příloha k Heraldické ročence 1991
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