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ADOLF F. J. KARLOVSKY ZNOVU V PRAZE

Milan Buben

Dne 17. 244 1991 m321i &lemové
Heraldické spolelnosti v Praze moie
noat sezndmit se s plukevnikem Adole
fem FoJo Karlovskym s vyslechnout
Jjeho hereldickeu zpovdd. Protofe phe~
véind vitdine nadich dlenf tote jad-
no neznd, pledpokldddme, Ze bude -
Zolné A.Fo.J. Karlovského pondkud
pPibl{ZFit,

Adol? FrantiBek Jesef Karlove
sk¥ se nerodil v Praze 17. Fijna
1922 jake syn herce a refisére Adole-
fa Netrefy /1885-1946/,kterému byle
vinosen zemské politické sprévy
v Praze ze dne J.listopadu 1921 po-
voleno zmdnit pif{jmeni na Karlovsky.
Maturitni skoulku sloZil na stdtni
redlce v roce 1940 g pak, af do roku
1945, plisobil joko Gletni v krejéove
ském zdvodd. Zapojil se do odboje
nejrizndjdini sebotdiemi, zejméne
ochromovénim Zeleznidni dopravy a
v boji o Ceskoslovensky rozhlaes byl
zrandn. Byl vyznamendn Ceskosloven-
skym vélebnjm k¥ifem 1939, hvdzdow
deskoslovenského partysdma, kiifem
nérodni gardy, kfifem "Za viast 1939
= 1945" g medaili za zdsluhy I.tiidy.

V #ijnu 1945 byl pfijat do 2.
rodniku vojenské akedemie v Hrami-
— cich, kde byl jmenovén porudikem pd-
choty. Pozd3ji prevéind piiscbil v Praze /naposledy na gonerdlnim 3tdbu/, kde
po dobu dvou semestrd studoval historii jake mimorédny posluchad filoszofické
fakulty Univerzity Karlovy. Dme 3.z4f{ 1948 byl jake nadporudik zaten pro
podezieni ze SplondZe ve prospich ciz{ mocnosti,kdy? ve skutednosti 3lc o je=
ho snoubenku nizozemského piivodu Inge de Kock. V dubmu 1949 byl odsouzenm k
trestu 25 let Zaldfe,piildemf vi%e trestu mu byla postupnd tFikrdt snifema na
konednych 14 let, z nichZ si odseddl plnjch 9 lst,

Po podmin3ném propudtdni dne 17.3ervence 1957 pracoval manudlnd jako im-
stalatér, dfevoiezbd® a zednik a ve volném &ase se vinoval studiu heraldiky.
V letech 19651968 napsal vice ne# 200 tzv. heraldickjch okének,tj. kritkjeh
populérnd videckych pojednédni o riznfch znacich,odvysilanfch v teohdy oblibe-
ném rozhlasovém poradu Koloto&.V roce 1966 vydal vvgeskoslovenské spolednosti
pfétel drobné plastiky Zdklady heraldiky & hojnd publikoval své studie v Fadd
nejen odbornjch 8asopisf, zejména v souvislosti se svim ndvrhem na novy stéte
ni znak tehdy deklarované federativn{ C5SR.

V roce 1968 stdl u vzaiku Heraldické sekee Klubu vojenské historie pii
Vojenském historickém muzeu a stal se jejim prvanim predsedou. Tato sekce vydd-
vala Erbovni sedity, a to af do roku 1971, kdy byle v rémel $2v. normalizadni-
ho procesu komunistd srudems, aby po 1é%ech hledéni naSle v roce 1974 ochramu
v rémci Coské numismatické spolednosti, kde se znovu konstituovala jako pobod-
ke Heraldika a zalala vyddvat Heraldické rodenky.



Redakee tichto rolemek obtiskovala i nadéle Karlovského kresby, ale proto-
%o nemchla z pochopitelnjch divedl uvdddt mezi autory jehe jméno, byvaly ozna-
dovédny jeke “z arehivu pobodky®. Rovmd% Fade jehe &lémkd byla pouZita jako
Btatd prevzaté, pPelofené e upravené ze szahranidniho tisku. Takto anonymnd

“vystupoval A.F.J. Karlovsky ne stréinkéch nedeho periodika i nadéle; aniZ by
viemoend cenzura cokoliv tulila,

AF.J. Karlovsk§ sé angafoval politicky bdhem tzv. Pra?skéhc jara v roce
1968, ale po invazi vojsk VarSavského pakiu do Ceskoslovenska opustil viast,
protofe se prévem obdval dald{ perzekuce a vizndni. Teprve v exilu mohl vyu-
¥i%t svou znalost cizich Pedi, jmenovits anglidtiny, francouzdtiny, n3mdiny,
italStiny e holanditiny. Usadil se ve Svjcarské Basileji a zalal se heraldi-
eo vdnovat jako svému svobodnému poveldni. Plisobil jake herold Coského velko-
prevorstvi vojenského a Zpitdinihe #4du rytird sv. Lazara Jeruzalémského, po=
kud existovalo jem v exilové podobd a spolupracoval na vydémi jeho reprezen=-
tativnl publikece. Pod{lel se i na vyddvéni Armoriel Who Is Who, publikovel
v #ad® evropskjch 1 zdmorskjch Sasopisi, vi. exilovjch, kde vidy propagovel
dobré jméno své staré viastd a hlésil se k jejim nejiepSim tradicim. Prevéind
8ést joho préce visk spodivals v prici nezdvislého heraldického a genealogic-
kého experta, kterj vypracovéval riznd znakovéd dobrozddni amebo primo nové
znaky tvo#il, a to nejen ideovd, ale i kresebnd. Na sirdnky svitového tisku
se Karlovského jméno dostalo v souvislosti s autorstvim znaku tehdy guvernéra
stédtu Kslifornie Ronalda Reagama po jeho zvoleni prezidentem USA. A.F.J. Kar-
lovsky se stal mimofédnym %lemem Mezindrodn{ heraldické ekademie a Kanadské
heraldické spoledmosti.

Po listopadu 1989 byl rehsbilitovén a byla mu pFizndna hodnost plukovni-
ke &eskoslovenské ermidy. Jeho ndvitive rodné Prahy = prednddka, v niZ se za-
byval svou heraldickou praci a pfi ni¥ formulovel své osobni heraldieké kré-
do, vzbudila zasloufenou pozornost Zlenil Heraldické spole&nosti v Praze,u je-
JichZ koiendl kdysi stél i om jako zakladmtel a prvnf pfedseda jeji pfedchid-
kyn8. v

Osobity kresebny projev A.F.J. Karlovského si pifipomenme jeho osobnim
znakem: V modrém 3t{t3 zlat$ Jernov s Servenou kypfici. Na prilbs s modro
zlatymi krydly dv3 modrd kii{dla se zlatjym bievnem, mezi nimif jJe zlaté vé-
lednd palice /palecdt/ s &ervenou nédsadou. Devizas GLADIO ET PROPRIA VIRTUTE.

'Foto: Ledislav Formen
Kresba: Adolf F.,J., Karlovsky

E GLADHDEI’PROPRU\VTR&%%E%

PANI DVORANE
PETRA VOKA Z ROZMBERKA
A DVORANSKA SVETNICE
TREBONSKEHO ZAMKU
i, €éast
Jakub Hrdlidka

V dobovérm cznpafen
o

: teré pPislufelo urozenym &lentim roZm-
verského dvora, lze i i

#
; KL ¥
nostPehnout J ch vy¥31 stavovskd postave-
ni oproti m sluZebniktm, Tato 3picka velmoZského dvora
e opeeh dné pamstce tehdej®{ doby - dvolanské
sveétnici tPebonskéhe zdmku, kam byli vybréni samotnym Petrem
Yokem v&icnhni dvcPanéd a nflkelik mdle dal&ich osob, které se po-
hybovaly v jeho nejbliZ®im okoli, i pro néj mély zdsadni vyznam,

is
ej

Dvofanskd svitnice, zvand té% erbovma, pozdd8ji i verbovma, ndmecky Wappen-
zimmer, Wappensaal a v 18, stoleti Offizierszimmer, se nachdz{ v jihovychodnim
rohu vnit¥niho t¥ebonského zémku. Je souddst{ tzv. Nového staveni, které nechal
vybudovat 24stedné novd, &dstelnd prestavbou, Petr Vok v letech 1599-1602. Po
stavebni strénce je tedy dilem italského dvorniho stavitele Dominika Kometty =
Eckthurmu./1/ Jeji rozmiry jsou dnes po probourdni daldfho okna ve vjchodn{ st3-
nd /2/ roku 1761 a druhych dveri{ ve st3nd severniho rohu z roku 1914 /3/ ndsle-
dujici: 9,68 x 12,62 x 11,97 x 10,68 ;. :

Nepravidelnd &tyfihelnikovy pidorys byl zaklenut klenbou o &tyPech polich
/ka¥dé nad jednou ze st3n/, nahoie zakonZenou obdélnikovjm vodorovnym polem o
rozmdrech 4,12 x 3,55 m.

Prvn{ f4zi vjzdoby provedl v letech 1603-1604 malii Tomés Tiebochovsky. /4/
Do obdélnikového pole s ozdobnjm rémcem v klenbd provedl néstropni malbu rytite
na koni, driicfho 5tit s roimbersko-ursiniovskym znekem, pole klemby byla ozdobe-
na pi{&nymi pruhy s ornamenty nebo riemi. lervens rile byla takté? ne piilbici
roimberského jezdece, Na styku klenby a kolmych stdn byla pozlacens hlavn{ #{msa,
pod ni{% se nachdzel po viech &ityFech strandch pds erbl, Zatim zde chybsdly erby
€. 31-34, které Tiebochovského et neuviddi. Jejich rozlofeni na stindch je mo%-
no rekonstruovat pfesnd podle FR /5/, znaky dvofant byly zifejm3 stejné velikosti,
Jon na jednotlivjch stdndch byly mezi nimi riizné vzdédlenosti. Uspoidddni erdi by-
lo hierarchické, na Zelni stdnd byly znaky péna a jeho piibuznjch, po pravé stra-
né se nrchizely znaky nejvyznamnd j8ich&lend dvora, z nichZ prvni byl panského
stavu, ostatni ryti{fi. Stejnd tsk vlevo Fadu dvoranfi zahajoval prislusnik panské-
ho stavu, ostatni erby patfily rytiiim. Na protilehlé strand /severni/ byly pak
erby mledSich a mén? viznamnyeh &lent dvora, rytif? a erbovnikfl. Stdny v okoli
oken a dvefi byly vyzdobeny. Nad prvnimi dvefmi v zdpadni st3nd byl letopodet
1602, nad druhymi, které vedly ze dvora vnit¥nfho zémku = byly hliddny medviddy,
rofmberskymi Stitono3i, se nalézal v naddveii roZmbersko-ursiniovsky Stitek./6/

V roce 1607 bvly ne vjchodni stran? premalovény erby &,35-42 takovym zpiiso-
bem, Ze byly jen zmenSeny mezery mezi niri v pasu a na uvolndné misto byly piima-
lovény erby 8.31-34./7/ Nikdy mezi 1éty 1603-1607 byly zhotoveny i malované vite
ré%e oken, z nich¥ se zschovala pouze jedind s alianénim erbem ro’mbersko-luda-
rickjm ve vjychodnim okn* ji¥ni st®ny./Z.6/ Erbovni vyzdobe na vitrd?ich cken tfe-
bonského zémku byla i starifho data. Svitecky zachytil pii jeji likvidaci v roce
1760 zlomek v podob3 ¥ty’ erbfisViléma z Ho¥mberka, joho manielky Zofie RoZmber-
glé z Braniboru a dvou ro¥mberskych trednik® t¥ebonského zémku s letopodtem 1567.
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Okolo roku 1614 nechal novy mejitel vymalovat ne jiZnf pole klenby svij erb
a erby svjch men¥elek spolu s historizujicimi nédpisy. Autorem maleb /&.3=5/ byl
zfejmd opdt Trebechovsky, pPimy doklad se vSak nedochoval., V této podobd svdtmice
existovala a¥ do roku 1761, kdy byla jeji vjzdoba na pfikaz kniZete Josefa ze
Schwarzenberku znidena./8/ Vie co se nalézalo pod hlavni Fimsou, tj. vSechny zha-
ky ro¥mberského dvora, bylo otluleno i s omitkou /9/ a jen vjzdoba klenby se za-
chovale tim, %e byla pouze zsbilena.

V roce 1891 byl zbytek vyzdoby znovu odkryt a na pirelomu let 1913 a 1914
restaurovdn. Nedochovani &dst byla znovu namalovdna videnskym restaurdtorem Theo-
philem Melicherem. Ta &&st, kterd byla vymalovéna novd, se 1i#{ na prvani pohled
od pivodni. Tvrdé kontury a jasné barvy jeji manjristické podoby se naprosto ne-
pfizpisobily duchu pozdn3 renesandni malby na klenbd.

Nehled% na obsahové chyby, kterjych se dopustili tvirei nové dvoianské asvitni-
ce, Jimi% byli Frantidek Mered, ktery doddval Jako Peditel tehdejdtho archiwu,
Ji% zmin&né podklady k rekonmstrukei erbi =a Melicher, kterj odpovidal za vlastni
vjtvarny névrh i provedeni /jsou rozebrény u jednotlivjch znakil/, doSlo i k chy-
bém &istd formélnim, které nelze ospravedlnit jen tehdejdim stavem heraldické 1i-
teratury u nés, protofe ke korekei dosti nepfesnych pramend bylo poufito podle
odkezd jen praci Koldfe, Krdle a vySljch aild Sedlddkovjch Hradll, resp. jejich
priloh. Kromé erbu Jana Zrimského nebyla poufita vliastnd jind literstura.

Plivodni Melicherfiv ndvrh podftal sice se zazd3nim okna z roku 1761, ale na-
konec, moind i na pidn{ objednavatels, byly naopsk probourdny daldi dvefe v se-
verni stin%. Navie bylo pivodni rozvrieni znekd narufeno vyzdobou obou dveii v
severni st3n&. Jejich dnesni podoba, kdy% u¥ byla nutné, m3la bjt situovéna na
severni dveis zé&psdni stiny, kde je popsdne v pramemech /10/ a m3la se sklddat
pouze ze Stitonod? a ro¥mbersko-ursiniovského Stitku a nikoliv i z pfilby & kle-
notem rfife. Vznikla tak neheraldickd kompozice, kdy 3tit je umistdn na ki*idlech
dveri, Stitonosi na jejich strandch a pFilba s klenotem na st3nd nad dveimi. Tak
se stalo, %e pPilby nad obdma dvefmi severni st&ny jsou vlastmd v pdsu dvoran-
skych erbfl a jedtd vice zmen3uji misto pro vlestni erby na sténd, kteréd je nej-
krat3i, ale nese,hned za stdnou vjchodni, nejvice erbi. Krom& toho Melicher roz~
48111 vidy nae kaZdé strang pole pro jednotlivé znaky tak, Ze délku pdsu vyd8lil
podtem znakd, které piipadaly na jednotlivou sténu, misto aby znaky namaloval
stejnd veliké a rozdily byly jen v mezerdch. Daldi chybou bylo umisténi znaku
&.30 pred severni okno vychodni stény, alkoliv Froschauer jej jasnd popisuje ai
za nim, v severovjchodnim rohu svitnice./11/ Nové erby jsou proto pFi stejné
vyice 58 cm na severni strend 3iroké 87 cm, ne zdpadni 126 cm a na vychodni pou-
hych 63 cm.

Tak¥ks nefesitelnou je otdzka tvaru pivodnich 3ti{td a je nutno ¥ici, Ze byl
kaZdy asi o trochu jiny ne? predesly, jak je tomu nap¥. u zachovanjch erbd Svam-
berskych. Svéteckého kresby je zachycuji ji% zjednodulend, ale ani zde nejsou
dva 8t{ty stejné. Melicher v3c vyfesil tak, ¥e se driel bud piimo Sv3teckého,ne-
bo u podobngjSich Stitd vytvoril spoledny typ. VSechny 3tity v3ak nakreslil,v
roZporu’ s prameny, s Sedym lemem.

Podobn# je tomu = monile pfileb. Froschauer je nepopisuje vibec, v kresbéch
Sviteckého rukopisu jsou zaznamendny jen vyjimedn3. Melicher je proto nakresiil
u vSech panskjch erbfi a ddle zcela vynechal u n3kterjeh turnajskjch pirileb a
Jindy doplnil { u koldich piileb. Monile kresli s penizkem i bez. U pifileb je
podstatnou chybou, #s vSechny, které by m3ly hleddt vzhledem k orientaci kleno-
tu vpravo, jsou nekresleny, a% na jedinou vyjimku, 3elnd./12/

Dal3{ nepiesnosti a chyby v rekonsirukei pfivodnich znakd jsou upiesndny u
Jednotlivych popisii. Ty jsou strukturovény tak, ¥e rubrikas DS uvédi soudasny
stav v dvofanské svitnici, SV uvddi odchylky oproti DS ve Svdteckého rukopisu,
FR totéf u Froscheuera. Rubriks M popisuje podklady, které Mares predal Meli-
cherovi pro zhotoveni dnednich erbil v dvofanské svdtnici, pfifem% MA jsou kopie
kreseb z SV, kde jsou pripisky MereSe = Melichera, predeviim ohledn3 barev,

VB Je pak opraveny pfapis Froschauera s berevnymi i vicnymi korekcemi, v PE je
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sprévnd rekonstrukce erbu v pivedni dvofanské svitnici a jeho odchylky od DS.

Pivodni ndpisy se jmény dvofani se v pramenech nedochovaly./13/ Kroemd toho
Jjsou dochovény, nebo spid v roce 1914 byly obnoveny, dedikadni ndpisy na jiZnie
poli klemby, které uvddim i v 3dstelnd odlidné verzi zachycené Froschauerems

8/ DS: Pan Gyrzi z Sswanberka ne Ronsperce, Vorliku, Zwikows, geho MC radda
pruny Pana dedicz wssech Panstwi po slawnemu Geho M Wysoce Urozenym pand Panu
Petrowl Wokow] z Rozmberku Peslednim Panu a Wiadarzi Domd Rozmberskoho Anno 1614.

FR: Pan Gyrzi z Schwamberka na Ronsperce, Worliku, Zwiekowe geho M: C: Rad-
de prvny Pan a diedicz Panu Petrovi Wokowi z Rozmberkl, poslednimu Panu & Wla=
darzi domu Rozmbsrskeho.Anno 1611.

b/ DS: Alzbetta Sswemberkows Rozens Prgkrabinka z Donina.

FR: AlZbieta z Schwanberka, rozena Purkrabinka z Donina.

¢/ DS; Alzbetta z Sswemberkows Rozena Colona e Swobodna Pani z Felsi.

FR: Alzbieta z Schwamberkows rozena Colona svobodna Pani z Fellzu.

d/ DS: Wissocze urozenmii, Pan Pam Petr Wok z Rozzmberka Posledni Pan a Wla=
darz Domli Rozmberského Prigeti reczil z Krumlova na Trzebon se wssym Dworem swym
y sluzebniky sweymi gakz Erbowe y Gmena gegich w tomto Pokogi gse spatrzugi a to
dne 3. Miesyce Dubna Letha Pane 1602,

FRs Wysocze urozeny Pan Pan Petr Wok z Rofmberka, posledni Pan a Wiadarz
domu Roimbergského prigeti raczil z Krumlove na Trzsebon se vesym dworem swym y
gluzebniky sweymi, gakz Erbowe y Gmena gegich v tomto Pokegi gse spatrzugi, a
to dne 3. Miesyce dubna Letha Pane 1602.

e/ DS: Wysoce urozeny Pan Pan Petr Wolk z Rozmberka posledni Pan a Wladerz
Domu Rozmberskeho umrzel na Trzeboni dne 6. novembris genz bilc 23 Nedisli po
S. Trogiczy prsed Switanim Letha 1611,

FRs Wysocze urozeny Pan Pan Petr Wok z RoZmberka umfel na Trzeboni dne 6.
novembris, genZ bylo 23 Nedieli po S. Trogiczy przed Switanjm Letha 1611.

Nahlédn&me ted nejen do heraldickych prament, ele i do o-
sudd drZiteld Jednotlivyeh erbh s dvorskich hodnosti., O nékie-
rych vime mizivd mdlo, zetimco jini se zepsalil dc osudi celého
Zeského stdtu,

Vtipng& je charakterizovel ji? Fimon Lomnicky z Budle,kdy?
popisoval v prileZitostnég Basni ke svetb? Viléms Slavaty © Lu-~
¢if Otylif z Hradce na Jindfichové Hradei 13, ledna 1603, pe-
strou spolelnost hostl, mezi nimiZ nechyb&l Petr Vok se svymi
dvorany, O n¥kterych pek mluvi i ve své pisni o pchibu Petra
Voka 3C. ledna 1612, opévujici,snesd s trochu pateticky, vztahy
pans s jeho dvofeny, byvalymi sluZebniky, pPdteli, sie i vifi-
teli /napP, Malovieci, Vratislavovéd/ slovy, kterd se mohou sttt
i mottem ndsledujiciho pojedndni:

: "Pan Vanék Malovec,
téf sluha nékdejii,
Jjsa pro smutny vdovec,
jest jedtéd smutn&idi.

Pan Jindfich Doudlebsky,
po ném se roztoufil,
znal d&%m RoZmbersky,
Ze Je v&rné sloufil,

i pdni KoPfen&ti smutek maji, kviii,

neb jsou RoZmberdti mitovnici byli,
Homut, Spulif, jini sluZebnici stery
jsou v zdrmutku nyni po penu viadaii,...

o

*, .. Pdni Malovcové, statelnI rytifi,
jekofto synové jsou vEichni Zty#i,

DS

SV

té¥ Vratislavové v sliuZbdch volni viichni
i jeJich otcové slouzili mu viZdycky

i Meferodové a2 do své sterosti

byli cpravdovi k nému hotovesti,

ale jiZ ho s ndmi k hrobu provéazeji,
s pladem a sizesmi mdry obchdzeil

i jinfi to &ini urozeni pani,

kteri r4¢i jiti k pochovdnd,

zvldst pdni dvorané maji co Zeleti,
dokud Jjich v&k stene,

budou nan pomnéti ,.." /14/

V dvoranské svétnici Jsou zastoupeni oviem nejen dvofané,
2le svymi zneky i Petr Vok z Rormberka = jeho ndstupce v roli
najitele ro¥mberského d&dictvi Jan Ji¥{ ze Bvamberka, oba se
svyni nejbliZ#imi pPibuznymi., Navic byl motiv rofmberského zna-
ku uplatnén v dominantnim postaveni na &tit& a prilb& roZmber-
ského jezdce, jehoZ dodnes zachovand malba vyplnuje obdélniko-

vy zdvér klenby a drobny &Stitek se znakem tého¥ rodu byl umi-

stén i v naddveri vstupu, kterym se piichdzelo z nadvori do
svétnice /8,1,2, po heraldické strdance viz ¢.6 & 7/,

Jan JiFi
ze Svamberka

Ve stiibrno Zerven3 polceném $tit3,s dvojitym ozdobnym zlatym lemovénim okra-
Ji, vpravo Zervend riZe, vlevo stFibrnd labuf se slofenjmi.lfidly a zlatou
zbroji. Na pravé turnajské prilbs,natoZené vlevo, se zlatyy lefpem okrajii,mo-
nild, m*{%{ a korunkou, rife ze 3t{tu.Krydla Eerveno-stfibrné.’m levém kleno-
tu stejnd pfilba natofend vpravo i krydla, na pfilb3 labuf ze 3t{tu.Pod er-
bem nédpis a/.

Jesnd je vidit zJjednoduSen{ Ztitu a pFileb, poleceni pravého pole je omylem
kreslife, v levém je nedokonZené 3rafovéni, které m3lo zvjraznit barevnou od-
liZnost obou poli. To plati i pro oba dald{ zachované pivodnf erby pri jejich
srovndni s SV. A% na uvedené drobnosti je erb zachycen v kresbd sprdvnd,

.



FR: Pole s labuti jako zlaté, krydla “dajn modro &ervend.
MA:A: VySrafovéno celé pole s labuti.
B: Opraveny barvy jako v DS,
PE: = DS, Mslicher provedl pouze fixaci piivodni malby. V této podobé byl znak u-
d%len Svamberkim cisafem MatydSem 24.2,1614./15/

AlZbéta Svamberkovia
Z Donina
roez. Purkrabénka

DS: V modrém 3tit3 se sti{brnou linkou lemujici jeho okraje, dva zktiZené sfiibr-
né joleni parohy. Ne turnajské pfilb3 se zlatym lemem okrajd, monile, miiZ{
a korunkou mezi dvima stF{brnjmi parohy ze Ftitu, vyristd modfe odénd panna
se zlatymi vlmsy a korunkou, pfidrZujici se rukama parohii. Krydla modro stii-
brnd. Pod erbem népis b/.

SV: Bez odchylek.

FR: Parofi zlaté, &stit Serny.

MA:As Bez odlidnosti viidi DS.
B: Parohy opraveny na stiibrné, pole titu na modré,

PE: = DS 1 v literatufe./16/

Alibéta Anna Svamberkeova z Felsu
rez. svob. pani Koloneva

DS: {tvreeny 3tit se srdednim $titkem, lemovanj po okrajfch ozdobmou zlatou lin-
kou. Srdedni 3titek stribrny s dervenou Etvrti v pravém hornim rohu. V této
&tvrti dva zlaté pohdry postavené na sebs, v stiibrné Sdsti srdedniho Stitku
t#1 Sernd kosmé bfevna. V prvnim a 3tvrtém poli stiibrny sloup se zlatym pod-
stavecem a korunkou. Druhé a tieti pole se stiibrnym bFfevnem, ve kterédm jo v
druhém poli Zerveny kiifek a ve tfetim Zervend riiZfe. Na prostfddini turnajské
pfilb3, hledici dopfedu, se zlstym lemem, monile, mii%{ & korunkou, mezi dvi-
ma buvolimi rohy na zpisob tzv. olifanti &erné barvy, na konci postrkanymi
tremi pfirozenjymli pavimi pery, jsou dva pohdry ze srdedniho 3titku. Krydla

Ll

vpravo Zerveno stiibrnd, vlevo Serno zlatd. Na pravé prilbs, stejné jako pro-
stfedni, ale nato*ené vlevo, ptirozend meluzina se zlatyml vlasy, korunkou s
ocasy, drZfeci v pravé ruce zlatou hv3zdu. Krydle Zerveno stiibrnd. Na levé
prilbd, stejné jako prede3ld, ale natodené vpravo, Zerné rozlofené orli kii-
dlo se stiibrnjm bifevnem, které ho plfesahuje a na némZ je rii¥e a kii{Zek zs
§titu. Krydla Zerno-st¥ibrnd. Pod znskem népis 4/,
SV: Nikteré d31ici 24ry ve 3tit3 nejsou vyznaleny sprdvnd.
FR: Volnou &tvrf v srdednim 5titku popisuje jako zlatou s damaskovanou, sloupy
v 1l. a 4. poli uvddi jako kil, k¥*ffek v 2. poli Ztitu a v klenotu jako zlaty.
Krydla ne pravém klenotu a vpravo na prostiednim modro-3ervend, na levém a
vlevo na prostfednim modro-stfibrnd.
MA:A: VySrafovédna ob% Zernd pole, dopln®ny barvy jake v DS.
B: Opraveny odchylky FR od DS, -
PE: = DS. Literatura tuto varisntu kolonovského znaku neznd./17/ Nejbli¥e je ji
t2ve nov3j3i znak svobodnych péni,/18/ ktery mé,a? na zémdnu dvou pohérd za
ciborium,shodny 3tit a klenoty jen nepatrni odli3né a stranovd prevricend.

Petr Vok z RoZmberka a KateFina z Ludanic
- alianni erb

., Zmak se dochoval v barevné pivedni vitrd’i z poldtitu 17. stoleti na levém
kffdle vychodniho okna ji¥ni st3ny. Jde o Jediny pozfistatek jist3 bohat3f vizdo-
by griginélnich oken dvofanské svitnice, kterd viak minimdln3 roku 1761 /19/
prosla takika celkovou vim3nou. Oba rodové erby jsou umistiny na spoleiném 3t{itd
i s klenoty. Vpravo je pole a klenot ro¥mbersko-ursini ovského erbu, vievo totés
z erbu , ludanického. Od PE popsanych u &, 7 a 8 se odliduji jen tim, %e pruhy
v dolnim poli roZmberského znaku jsou 3ilmé, patrnd z didvedd natofeni celdho Hti-
tu ke Zt{itu manfelky a husa dr3{ v zobdku Jakysi zlaty predmdt, snad $ip.
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Petr Vok z RoZmberka

3tit, d3leny zlatym ziZenjm bfovnem, s Jedym okrajem, v bFevmu zeleny thof,

V horn{ stfibrné poloviei Zervend pdtilistd riife se zlatym semenikem a kalis-
nimi listky. Dolni polovice 3t{itu p3tkrdt derveno sti{brnd d3lene. Turnajské
pfilba, hledic{ dopiedu, se zlatym lemem okraje, mi{%{ a korunkou, nese riZi
ze 5titu. Krydla Zerveno-stiibrné.

Chybi dho¥ v d8licim bifevnu.

Uvddi dhofe jako modrého, dolni pole Ztitu se tremi dervenymi kosmymi pruhy,
misto p3tkrdt d3leného a vlastni barvu pole opomenutim nezapsal. DileZitou
odlidnosti je pouZiti kni¥eciho klobouku misto korunky na prilb3. S tim je
ovdem v rozporu kresba v SV, kde je jasn3 korunka.

MAsA: Do kopie doplnin tho¥, ktery je popsén jako modry v Servendm bFevau, coi je

PE

-

omyl tradoveny i v pozd3j&i literatuie./20/ Oprave zlaté na Servemou je v
tomto pfipad% nadbytednd, aviak jinde ve FR se tak d&€je sprdvnd, protoZe za
vice Jek 150 let existence dvoranské sv3tnice dofilo u Servené barvy erbi té-
w3 viude k opadédni na zlatou a Froschauer tedy popsal plivodnd podkladovou
vrstva, jiZ bylo u¥ivéno k rozjasnini barev povrchovjch. V dalSich pfipadech
je tato odchylks zsznamendna a automaticky opravema v PE, pokud se tak jiZ
nestalo v MAsA &1 B, Tato nadbytednd oprava nebyla ale realizovéna, podobnd
jako do A: piepsand varianta dolniho pole z FR.

B: Do opisu dopln3na stifibrnd barva spodnfho pole a korigovény ndkteré grema-
tické nepfesnosti, které by mohly zavdddt /misto Rossen Rose, misto Schreg-
Balken Schreg-Balken; tyto pravopisné opravy se opakuji i naddle a jeliko%
nepPindSe ji obsahové odliSnosti, ddle nejsou uvédd®ny/, '

Pivodni erb m3l pravddpodobnd tyto odliSnosti od DS: thof v bFevnu modry,
misto korunky na prilb3 snad knffeci klobouk. PFi malb2 dnedniho znaku Meli-
cher nevzal v tvahu MA:B s dr¥el se pouzs SV, &imi také vznikly jmenovand

odchylky. Toto nerespektovéni MareSovych podkladi je patrné i na dal3{ich er-
bech, srovndme-1i MA:A, ale pfedevdim B s DS.

KateFina ReZmberska
z Ludamnic

DS: V tmavd modrém 5t{td rozkif{dlend stfibrné husa se zlatou zbroji. Na turnajské

piilb3, hledici dopfedu, se zlatym lemem okrajl, mFi%#{ a korunkou, Pigura ze

iR



dtitu otodend vpravo. Krydla st¥ibrno-modrd.
SV: Kromé patrného natofeni pfilby vpravo,jiné odehylky neexistujf.
FR: Pouze uddvd, Ze me zde nachdzi ludenicky znak, ele nepopisuje ho.
HA:A: Bez odliZmosti k DS.
B: Do opisu vsunut 8esky popis erbu Katefiny z Ludanic, ktery odpovidé DS.
PE: = DS 1 literatuFe. /21/ ’ voo

lilﬂ
‘hrab& Zrinsky
/té% i ze Serinu,Seriny,

Sriny,Seryn,Zdriny, &i
Zrinyi/ /22/

DS: V polceném .5t{48 vievo ve zlatd dvs Sernd rozlofeméd orli kifdla natolend
k 80bd&, vlevo v Serveném poli dole sti*{brné kvidrovand zed, za kterou Vy-
ristd st¥ibrnd v8% s piti olmy /2-1-2/ nahofe s cimbuiim o StyFech stimkéch.
Na turnajské pfilb3, hledfei dopFedu, se zlatjm lemem okrajd, mii¥{ a korun-
lou vyrdstd zlaty, vpravo hledici, gryf se zlatou zbrojf. Krydla vpravoe Zer-
no-zlatd vievo Zerveno st¥fbrnd.

SV: Velice nepiesnd kresba Stitu. Kresl{¥ si spletl dvé rozloend ki*{dla s pévem,
ktory md v3jifovits rozlofeny ocas, levé pole nakreslil polcené, dole prézd;
né, nahote zamdnil vél za jakfsi neur3itelny pFedmdt. V klenotu je korunova-
nd rostouci san s rozta¥enymi li*fdly.

FR: Popisuje 5t{t v podstatd jako D3, Jen levé pole uvddi jako zlaté, klenot ne-
znatelny. Krydla vlevo zlato-asti{brnd.

HA:A;tztkOpii opraven pév ma dvé kifdla, co? poznamendno navic i pisemn3 pod

om, -
B: Opravena zlatd v levém poli a krydlech na Zervemou, do nepopsaného kleno-
tu doplndno "Greif".

Pozn.: Fr. Mared se v otézce erbu Jana Zrinského obrétil na maaarskgho heraldika
Fejérpatakyho. Ten ve avém dopise z 11.4.1914 potvrdil popis $t{tu tak, jak
Je ve FR, ale s barevnjmi odliinostmi uvéddinjmi v literatufe,/23/v klenotu
nejdfive popisuje rostouciho korunovaného gryfa, i kdyZ v zdp3ti doddvéd, Ze
8e vyskytoval i zlaty drak &i san a i barvy celého erbu nebyly uatdleny.

PE: 5tit je v DS rekonstruovén sprévnd na zdklad® korigovaného popisu ve FR a
tuto variantu uvddi mezi jinymi i literatura. Ob3as je uvddin na zdi a vi34

L4

rizny podet stinek, jindy se uvddl jen u vd%e, u kieré se polet okem pohybo-
val od jednoho do t#*{, ale nikdy nedosdhl p35ti jake v DS./24/ Klenoty gryfes
1 draka a sand se u#ively promiskuitnd i na erbech jediného piisludnika rodu.
Vzhledem ke kresbd v SV je viak jisté, %e v PE byla v klenotu zlatd a zlatd
korunovend san a nikoliv nekorunovany gryf./25/

Marie Magdaléna
Zrinska z Keolovrat

roz. Novohradska

DS: Poleeny #t{t modro-sti{brnd nese stfibrno-dervend polcencu orlici,se zlatym
perisoniem na hrudi a korunkou téZe barvy na krku, se zlatou zbroj{ a Zerve-
nym jazykem. Na turnajské prilbs se zlatym lemem okraji, mf{f{ a korunkou,
dvd roztafend orlf{ ki{dla, natodend vprave, predni st#{brné se zlatym peri-
soniem, obdma viditelnyml konci, zadn{ Zervené. Krydla vpravo 3ervenoc-stii-
brnd, vlevo modro-sti{brnd.

SV: 5tit nenf polcen, misto orlice je uvéddn orel, jeho¥ druhd hlava je a% pozds-
ji Bkrtnuta, s korunkou na hrdle, ale bez perisonia, které rovnd% chybi na
kiddle klenotu. K¥fdla jsou jednoznadnd dvs,

FR: Uvdd{ ne modrém 5t{t% st#{brno-dervend polceného orla foviem ndmeckjy termin
Adler neni jednoznminy/, v klenotu pouze jedno zlaté l*i{dle, krydla zlato-
stiridbrnd. :

MA:A:Ve Btit3 polcend orlice s perisoniem a korunkou, ped obrézkem je piipsdnos:

"gtiibrné s Servend kiidlo s perisoniem”. -

B: Zletd barve v krvdlech a klenotu opravena na dervenou, ddle do textu pfi-
pséno jméno driitelky, je% v textu chybi a vedle n3j MareSova kresba polce-
ného &titu a pripsdny barvy stFibrnd a Xervend, které se ale zjevnd vztahuj{
k figuFe,

Mohl snad ji% obsahovat pozd3j3i figuru Novohradskych, toti% orla, jak by
tomu nasviddovala kresba v SV. Sedldlek sice ¢tvrdi, %e ten se objevuje na
erbech Novohradskjch aZ po. polovind 17. stoleti, ale sém pfizndvd, Ze pies
dfikladny vyzkum ve videnskjch archivech, nenaSel pisemny doklad o tomto po-
lepSeni./26/ Bud bylo stariiho data, nebo £lo o pouhou uzurpaci, ale teké

PE

.
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z predb3lchoraké doby. Dal¥{ odlidnosti DS od PE jsou végk jedgoznaéné ne=
sprévné. Predeviim jde o poleceni Stitu, ktery mé byt cely modfy /viz“FR/, .
déle prehozeni berev kiridel, piilem# vrchni bylo Servené /n?primo op?t FRS ktsfy
piehlédl spodni st¥ibrné = popsal horni jake zlaté, co¥ u néj znamens takika vy~
Juénd Servenou barvu/ a spodni sti¥fibrné, perisonium na krigla mélo mit viditelny
pouze horni konec. Také krydla byla p’vodn® jen Eervego—stribrna e nikoliv dvoaji.
Zetim co nepfesnosti v klenotu jsou chybou tviret dnedni DS, pak polcanilsti?u‘a
druhé krydia jsou nekrificky prevzeta od Vojt%cha’Kréle z Dobré Vody: Ten uvadfi
polceny 3tit modro stFibrny a u hrabat Novohradskych_dokonse étgrceny modro-&tf ;
bras, &emuf odpovidal i orel také Stvrceny atF{brno-tervend u viech kolovratskye
orbft v heraldické piiloze Hradd /27/ a znovu ve své Heraldice./%s/ Pouze v jedi-
ném pripad® se odkazuje na pramen. TotiZ na erbovanik Conrada Grilnenberga z roku
1483,/29/ 24 se viak, %e v pozd3jsich pfipadech jde o autorovu hgpotézu, nepod-
lofenou prameny. Alespon Sedlédek a vSichni daléi’hegald%cti autoFi zatim nepfi-
nesli dokled z Seského prostiedi o takto zobrazeném &tit5./30/ PE m&l zcela urdi-

t3;ve shodd s FR,3tit cely modrye.

. 7 3 Ik 5 b #3atonunit )
To znodnoceni prvaiie okruahu erbd, je moZno pristouplit X

i1

Aruhdmu - dvoPanskému,

Zdenék Lev

7

iKavka z Ri€an

rny trojlist. Na turnajské prilbs,
které je otoleno vpravo & ne-
erbem je bilé stuha s népi-

DS: Na Serveném 3ti{t% s Sedou bordurou stiid n
hledie{ dopiedu, Servené rozloZensd or%i kridlo,
se figuru ze Stitu. Krydle Zerveno stiibrni. Nad
nem: Zdeniek Lew Kawka z Rziczan. .

SV: V klenotu jsou namalovéne dvé kitidla. Prredni je shodné
barvy a nenese figuru ze &titu.

FR: Pole 3titu s vrchni kifidlo v k1
brno-zlaté,

s DS, zadni je stejné

enotu je zlaté, spodni stiibrné. Krydla stii-

MA:A: Doplmény barvy shodné s DS,
B: Zlatd opravena na &ervenou,

PE: Vzhledem k varimbilnosti klenotfi u jednotlivjch v3tvi panského rodu z Rifan
/31/ byls v klenotu dv& k¥*{dla, vrchn{ Servené se sti{brnjm trojliastem, spod=
ni sti{brné.

Pochdzel z panského rodu z Ri¥an, od n&ho% se Oldfichem
Cechnickym z Efan na poddtku 15, stoletf oditépila vétev Kav-
k. V roge 1415 ziskel tento CldPich zdkladnu rodového majetku,
panstv{ étéken, ale skutelného vzestupu se dodkel a% jeho vnuk
Heralt /1521-15€7/, hejtman prdchenského kraje, ktery, po finan-
¢nim udpadku pdnt z Ryzmburka, zakoupil jejich hlavni panstvi
Bvihov roku 1548, On i jeho synové byli s poslednimi RoZmberky
v dzkych kontaktech, Jeden ze syn® Heraslt ml, byl spoiuZdkem
Petra Voka na Krumlové roku 154G, jiny se udastnil Jeho cesty .
k cisafskdému dvoru v roce 1558, ZPejmé ¥lo o Zdenka, ktery po-
zdéji drZel ¢dst §vihova, ale pe svém snetku ziskal statky na
Moravé /Vizovice a Brumov/ a trvale na né pPesidlil, V roce
1558 byl v&sk dvolranem Viléma z RoZmberka,s platem nas dva kon&

.a byl v jeho prévodu, ktery 8, listopedu vital v Praze Ferdi-
nende I, poprvé, jeko Pimského cisafe, V roce 1580 pak mél za-
stupovat KetePinu RoZmberskou z Ludanic ve sporu s byvalym po-
ru¢nikenm Zacharid&em z Hredce, zodpovidajicim se za kofistnic-
kou sprévu je,jiho ;jméni a panstvi Helf#tejna v dobé&, kdy byla
nezletilym sirotkem. Soulasné 29, fervna 1580 pro ni prebiral
od porulnikd ji% zminéné panstvi, Jeho ndsilnd smrt v &ervnu
1580 rukou uherskych ¢i polskych lapkl, o které Viléma z RoZm-
berka informovali osobné ne Krumlové bratfi zastfeleného He-
ralt ml, & Mikula® a upudténi od dalé&fho sporu se Zachdriddem

‘iradec, byvéd néikterymi esutory dévdno do souvislosti., Zachari-

se pry tak chté&l zbavit dobfe informovaného prokurdtors ro-
erskych zajmd, jimz sice mohl byt, protoZe podle Brezena
roku 1545 slouril u KetePinine otce PGty 2z Ludanic ns Helf-
jné, ele plesveéd@ivEisl dakezy pro toto konstatovéni chybi,
DelX! brat®i pobivell &aste ndvitivou n2 roZmberskych si-
dlech, ele pouze Jan/+1577/ je v letech 1548 a2 1552 dosvédlen

Jake Viiémove pdfe. QOtec Zdenka Lve, nejmlad8i z Heraltovych -

synt, Heralt ml, ek byl vice vdzdn na roimberské dvorské pro-
stfedi, vidyt uf pPi snatku jeho otce v roce 1523 byli mezi
hosty Petr V, Kulhavy e Jindfich VII., z Reimberka, z nichZ dru-
hy, tendy také vlisdal rcdu, mél otece Heralta st, ve velké ob-
1ibé,Teké jedna ze sester Herslte ml, Elidka se stala manZelkou
rofmberského dvebfana Jana Jefsabka z Frankenleben,

Neni tedy divu, ¥e po zhrouceni rodového majetku, které
neodvrdtilo ani spojen? ceidho Svihevae v oteovych rukou, nebot
bratr Zdenék se v jeho prospéch zPekl své poloviny, ani prodej
pustého hradu Skdly v roce 15¢8 £i pokus o plevedeni zadluZené-
he_majetku ne drunou manZelku Katerinu Holickou ze Sternberks
/snatek 1581/ a deeru Sidonii v roce 1594, a xdy¥% o rok pozdé-
3i bylo panstvi Svihov zabaveno viPiteli se Zdené&k Lev, ktery
se mél navie 4€1lil s dvima bratry a dvéms sestrami o zbytky to-
ho co zbyle 2z majetku pe ctcovd smrti, v roce 1£02 rozhodl
syou t&Zkou situsel Pefit vstupem de sluZeb Petra Voka,

7dehka Lve, kiery byl & Pons
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Zich & 12 jizdnich z roZmberskych panstvi, kitery v riémeci zem-
ské hotovosti m&l pomoci Novym Zdmkim obleZenym Belkajem, ale
predeviim OstPihomi, kterd z poslednich sil odoldvsla Turkam,
Jedno z poslednich vystoupeni zemské hotovosti se vyznatovalo
cheosem, Nezvliadnuti vojdci si jen cestou do Brna zplsobili
padesdt zrandni pri vzdjemnych bitkdch 2 ne¥ se dostales hoto-
vost do Uherské Skelice, ob& pevnosti JjiZ pedly. RoZmbersky od-
dil, jehoZ vystrojeni-stdlo dvorskou komoru pfes 4000 kop miZen-
skych, se vréatil zpét a jiZ 8. Fijna dorszil do TPebon&, kde
byl rozpuftén. O jeho veliteli, ktery dostal za vypravu 40 kop,
se dozvidsme aZ roku 1608, kdy se 20, dnora Zenil v Pisku, pro-
toZe zPejmé nem&l je¥te vliaestni sidlo, s Marii Markétou ze Rti-
na, Brzo po obfadu pfijeli obzs menZelé i se Zdenkovymi bratry
k Petru Vokovi na Trebon,

Teprve v roce 1609 Jje uvadén Jjako drZitel tvrze Roudné ne-
daleko Bud&jovic, Tento maly statek koupil asi od piedchoziho
majitele Jena Castolars z Dlouhé Vsi,snad z vénea manZelky ¢i
d&dictvi po své matce N, z Klenowé /+1579/, protoZe z ctcova
majetku mnoho nezbylo., V roce 1611)Spolu s Petrem Vokem,dopro-
vodil k mistu posledniho odpolinku svého vzddleného pFribuzného,
dvorského merZslks Hanufe z Ridan /31, brezna/., O rok pozddji
se zalal scudit se svym sousedem na tvrzi Hemru KryZtofem ze
Svédrova. Z p¥i&in nékolike sporl zndme jednu. Kry&tof pfed pod-
denymi urazil hrub& jeho manZelku & soufasné prohlaloval, Ze
kazdého, kdo mu bude tvrdit, #e Eli¥ka Dvorecké z Ri¥an nechc-
df ke svému bratru nz Roudné rozndfel klevety, bude povaiovatl
za lehkomyslného a nepoctivého. Nato se dal slyFet Zdendk lev,
jestliZe mu Kry&tofl nedd pokoj, “chci na né&J lehkomyslnost u-
vésti a kde bych koliv pPfijela on tu byl, pfed nim ubrus zlezo-
ti*, O vysledecich malichernych spordt o &est neni nic znamo, a-
le tasem utichly, .

Zdenkovi, ktery po smrti Henu¥e z Rfden zistal s Erazimenm
Redernem jedinym z panského stavu na VokovE dvoPe, pripadle i
estnd povinnosi vést ne jeho pohfbu /3C,ledns 1612/ skupinu
dvorskych slu¥ebniké., V poslednich letech se Jjeho ekonomickd
situace zlep#ila =2 tsk se stel viPitelem Petra Voka, ale pPe-
deviim Jans JiPfiho ze fvamberka, kisry jemu 2 jeho menielce vy-
dzl od dubna 1612 do tfjns 161Ff \pisy ne celkem 2750 kop mi¥,,
i kdy% 84st z nich ¥le na dlufny codkez Petra Voka,

NEkdy ne podsdtku roku 1€1G Zdenék Lev, podle zépisu v archi-
vu méste Sobéslavi umird, B3yl posiednim reimbersiym stuZebniken
z tohoto rodu, %tery jiZ za Jéchyms Kavky z Riten ro¥

u 14€0
hledsl u bohat#fch pPfatel stejnéhe stevu Pas od fesu zajifténi
existence, v

Po smrti bezd¥tiného Zienke zals
a Jjeho bratrem Jenem ¥rv¥loferm na Dot

- stetek, sle i1 v¥echny movitosti, Yo
YtyPi dluZal dpisy svého menfelas ne
& soupis darovenyen klenoth. Vyrovn
la tvrz a2 ves Roudné & poplu dvorers

rem, ccZ ov¥em obretem Jik £ rvence
AneZce Dvofecké z Hodic, Jen XryFiof
ny, Jeho synem Janem, kiery 7il v Su¥ici,

z Ritan roku 1650 vymird,/32/

st
o
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Ludvik Ques
z Pernstorfu

/také Kvos, Kwas, Kwos,

Quaz, Quoos z BHrnsdor-

fu, Bernsdorfu ¢i Perns-
dortu/ .

DS: Btit s Bedym okrajem je polcen Zervenym kosmym bFevnem &erno-stiibrnd.Kiifem
ke blevnu a pod nim, stfelou dolfi, je polofen &ip st¥idavych barev. Na ture
nejské pfilbe se zlatou mi{¥f, lemem okraje & korunkou,jsou t#i pStrosi peras
Berné, Zervené a stfibrné. Krydla vpravo Zerveno-st¥ibrné, vievo Gerno-stiie
brnd. Nad erbem bfl4 stuha s ndpisem: Ludwik Quos z Pernsdorfu.

SV: Nepiesné kresba zobrazuje pouze kosmé b¥evno na 5tité, v klenotu tii pera.

FR: Ve 3titd kosmo polofend zlaté ostrev /v originélu popssna jako v8tev/, kterd
polti 3tit Zermo stifbrn$ s je prosti‘elena Sipem st¥idevfyeh barev. V klenotu
pouze dvd pera, vpravo je zlaté, vievo stiibrné. Krydla vprave slatd a Seornd,
vievo st¥ibrnd a dernd.

MA:As Doplnin 81ip, ale hrotem nshoru a barvy jako v DS, .

B: Zlatd barva ostrve ze Itfitu a pravého pera ¥ klenotu opravens na éérvenou,
u gépu doplndno, e m4 mit zlaté opefeni e klenot Je popsén tak, jak je dnes
v e

PE: Odpovidd pouze klenotem, ktery je co do obsahu rekonstruovén podle SV & po-
dle literatury./33/ Spatné je vSak poradi barev. Stit byl takovy, jakj je po-
psén ve FR, oviem s tim, %e ostrev byla dervend, piidemZ suky byly t¥i,/34/
a éipvhrotem nahoru./35/ Pivodni krydla byla pak vpravo Zerveno-Sernd & vle-
vo stribrno~éergé. V klenotu byla tii pStrosi pera: &erné, dervené a stiibr-
né. PE tek doplnuje Fadu deviti dosud znémych vaeriant,/36/ které byly zatim
v literatufe popsény.

PriZ%el do Cech jako cizinec & byl pFijat do Seského ryt{d-
sgého,gtavu roku 1590, Poldtky rodu smétuii do Kisdska, kde se
pfipomingd r.1291 Nicolaus Qusz de Piscerowe,dsle se viak stdie
zgépéugici rozrod rozfiril nejprve do LuZice a Slezsks, kde se-
déli Quosové na desitkdch menfiich sidel; na poddtku 1€, stolet
pek do Branibor, kem oviem pFe®li nfkteri prislu¥nici rodu uj
v 15. stoleti stejné jako dc Seska, Z Ki%nd se pak ta &8st ro-
du, kterd byle vazaly Biebr¥tejnl vrdtila dc Doln? Imiice, ale
tato vétev vymfela jiZ v polovind 17. stolet?, jing se dostzls

ol
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a% do Brun¥vicka, pPifem¥ potomci n&kterych vétvi 2ijl v Némec-
ku dodnes, ale ji% si nejsou vé&domi svého plvodu. Stejné tomu
bylo i u Quost Zijfcich v pozddj#im rakouském Slezsku v 19.sto-
leti,

Ludvik snad byl pPisludnikem prévé dolnoluZické vétve, ©
Sem¥ by svdddil jeho predikd4t z Pernsdorfu &i B#rnsdorfu, vsi
le¥iei nedaleko Frydlentu. Jekysi Vdclav z Pernsdorfu, snad Jje~-
ho predek, se v#ak roku 1561 pripominé p¥i prevedeni krdlovské
zastevy panstvi Hluboké z Ondreje Ungnade ze Stinecku a Weissen-

wolfu ns Jachyms z Hradce. Ludvik se, krom& zminky o jeho ptije--

t{ do stavu,pripomind ve stejny rok ji% jeko dvoran Petra Vcka
v jeho bechynském sfdle. Roku 1592 ho uvadi Brezan ve funkei
kuchmistrs s lakonickou pozndmkou "vyhryzli ho brzo", tedy o-
statni dvorené se zasadili, sby tuto funkci ztratil, Od té do-
by se esi zadel vénovat viemu, co souviselo s konmi a dopravou
dvora,

Na uherském ta¥eni Petra Voke byl nejen v jeho doprovodu,
ale velel i p#&imu oddilu o 1500 mu¥ich., Tehdy m&l jako &len
dvofenské drufiny plat 3 kond, Krétce po smrti dosavadniho
dvorského Ztolmistra Jena Dvoreckéhe z Olbramovic /27.kvEtne
1597/ prijel tento u¥ad e ztstal v ném aZ do konce existence
trebonského dvora. Tim se stal po maridlku nejvyznam&jiim hod-
nostarem,

0 rok pozd&jimu Petr Vok /21. nora/ vystrojil na svém
letohrddku Xrstochvili svatbu s Annou, dcerou Benede Bohuchva-
la z Hradku v m&st® Milevsku s Johany Bohuchvalové z Rajtzen-
$tejna., Podle toho, ¥e je oddével Reho¥, ferd¥ v Netolicieh,
dalo by se soudit, %e oba manfelé byli katoliky. Nevésta neby-
1z ssi piili¥ bohetd, nebol byla dcerou zchudlého Slechtice,Zi-
jieiho v poddanském méstd, Mejetek rodiny se tudiZ omezil na
popluzni dvir na t¥ebonském predmésti, ktery byl sice nejdrazid
v Treboni, ale jeho cens na poldtku 17. stoletl pfedstavovela
320 kop, navic byl jeko celé predmésti pozd€ji vypslen za Ces-
kého povstsni. K roku 1607 si Quos také musel vypijdit od své-
ho psna 440 kop. .

o Rodina se spife orientovala na zisky =z urokt, i kdyZ byly
pom¥rné melé, Ludvik ptjiil Jenu Jirfmu ze Svemberks roku 1604
/3e&t® roku 1611 kvitovel p¥ijem pololetniho uroku 15 kop/ 500
kop, roku 1€11 celkem 1500 & roku 1615 ji% 2500 kop gro¥u fes-
kyeh,

? Déle o ném vime jiZ mélo. Roku 1€05 Je jeho manZelka kmot~
rou pfi k¥tu Jene, syna rofmberského apatykdre ZacharidSe Bka-~
ty ze Bkatenthalu. V roce 1604 vedl roZmberskou hotovost na
prenlfdku do Tdbora., Snad i urtité diplomatické posléni mé&la
jenc cesta s darem Sesti klisen od Petra Voka Jsnu Jitimu Kr-
novekému z Braniboru v roce 1€08, o n&co pozdéji zastupoval
Petra Voke ng svaibd jiného dvoPesna Hense Hoffmens z Neukir-
chen v Miroviecich, P¥i pohPbu Petra Voks m&l na starosti po
jezdecks strénce vypravd celéhe privodu., Ve svém postaveni se
udriel i ne dvoPe Bvamberkt, kde byl qap%._jednim z prostfedni-
k% smlouvy z roku 1€l mezi Janem Jirim a jeno synemVPetrem o)
drdietvi, Ludvik Quos se naposledy pPipomingd qeko sve@gk ne
dluinim upise Petra ze Svemberks roku 1617 o jirském ucletnim
terminu, -

Biltek uvadi jekéhos

i a GQuose z N, k roku 1629, V oprave
doplnuje jehe predikétl ns

n
Guosu = Pernsdorfu a JelikoZ teké

Ja
Z

-~

2z

tikd, Ze tento "Jan” byl #tolmistrem u "starého RoZmberks” jde
ztrejmé o druhé kfestni jméno Ludvika &i chybu autora nebo pra-
mene, Podle toho se tedy Ludvik zapojil do povstani, ale asi
nepatrné, nebot byl roku 1€29 pardonovén a mél slo¥it Jen poku-
tu, Posel dvorské komory vd¥ak zjistil, Ze jif pPed 5. tnorem
1629, kdy tek mél ufinit, zemPel 2 nezanechal Z48né jméni,

Pribuznou Ludvika Quose snad byle i Anna Kdbovd z Perns-
dorfu /+1580/, man¥elka Bohuslava K&by z Rybnan na Cervené
Lhot& = metka znédmého povstalce Jana Kdby z Rybnaen na Dvorcich
a Kvesejovicich,/37/

Hynek Caslav
z Podole

DS: Ve 2lntém 3tit¥ e Zedym okrajem je stf{brnd ryba /okoun/ s Zervenymi ploutves

mi. Ne turnejské pfilbd, hledici dopredu, se zlatym Iemem okrajd, mFf{%{ a ko-
runkou, ti#*i pitrosi psrs /modré, zlatéd, modré/, ne nich¥ je polofen vodorov-
n% okoun ze 3titu. Krydla vprave modro~zlatd, vievo modro-ati{brnd. Nad er-
bem bilé stuha s ndpisem: Hymek Czaslaw z Podole.

SV: Ne nekorunovand prilbd jakysi trychtjfovity predmét /kelemdéi ?/, z ndhof vy-

risteji t#1i pera.

FR: V Zerném #titd stiibrnéd ryba,t4% leZ{ na tifech zlatych persch na turnajské

prilb&, u které neni uvedeno korunovdni. Krydls zlato-sti{brnd.

MA:A:Do kopie piipsdny barvy shodn s DS a poznédmka o umistdni okouna do klenotu.

B:Barva &titu sminina na zlatou, okouna na pfirozenou a per na modrou-zlatou-
modrou. ‘

PE: Barvy erbu nebyly ani v 17, stoleti ustdleny /38/ a rekomsirukce je pfevzate

pfesnd podle varianty z Krédlovy Hersldiky,/39/ prifem# nebylo piihlédnuto
vﬁ?ec k FR. PE m31 tedy spiSe tuto podobu: V Serném &i tmavd modrém St{itd
atfibrny okoun, v klenotu na tiech modrych perech stfibrny okoun. Krydla
modro-stFidbrnd, Zlato misto Zerné &1 modré ve FR je mo¥no vysv3tlit stejind,
Jeke zémdny Servené za zlatou, Je také pravddpodobné, Ze turnajskd prilbs
byla bez korunky.
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M&l za predke Benede z Podole /nedaleko Tdbora/, jehoZ
vdova Piiba se pPipomind jiZ roku 1396, Z dal¥ich pribuznych
je vyznamny (dslsav z Podole, ktery se s OldPfichem II., z RoZm-
berka Ufastnil jeho odboje proti Fridrichu III. roku 1452,

D& Hynktv stejného jména ziskal pomErné sludné pozemkové
vliastnictvi v podobé Dubu = Petrovic /dle Sedld¥ka 1571, dle
Blezanovy genealogie 1573/. V jeho tvrzi Dubu byly roku 1783
nalezeny v zazdéné kuchynce spousty mumifikované dribeZe & lis-
ty Jeho sporu z roku 1548, predané do tiebonského archivu, Sned
8lo o pozistatek n&jaké oslavy, kterd byls odvoldna,

Hynklv otec Jan se roku 1570 pZenil na Dubu s AlZb¥tou
Vrchotickou z Loutkova /otec Ctibor Vrchoticky z Loutkova/ a
po _otcové smrti roku 1573 se zbylf pFibuzni rozd#lili tak, Ze
dve otcovy sestry ziskaly kaZdd 200 kop, Jan@v bratr (dslav
dostal Petrovice a Jan sém s d&tmi zemrelého bratra Petra Hyn-
kem, Dorotou a Katefinou,drZeli Dub, ktery vEsk roku 1579 i s
g4stil vsi Chodliny, pivovarem, mlynem, dvorem poplu¥nim & ryb-
niky, mlyndfem a jednim osedlym ve Velkém Pohnéni prodali za
7500 kop gro¥t feskych-Ladislasvu Vitovi ze Rzavého a koupili
m{sto toho roku 1580 statek Hlesivo.Jan zemiel roku 1586, nebof
téhoZ roku Vilém z RoZmberka vzkazuje vdové, aby dala jeho te-
stament zapsat do desek zemskych, Tehdy se pPipoming poprvé Hy-
nek, ktery s bratry Ctiborem a Petrem @ bratrancem Hynkem byl
nucen je¥t& ve stejny rok zastavit za. dluh 5200 kop gro3d fes—
kych celou ves Hlesivo s pustou tvrzi, popluZnim dvorem, pivo-
varem, s dal&fmi prisludnymi vesnicemi, tfemi kr&memi, ves Pe-
trovice anékteré daldi drobné podily jinde,Janovi z Malovie
ne Kamenici a Chynové,

Brairanec Hynek sice jeZté roku 1588 mohl Petru Vokovi
pijéit 500 kop, ale se svou Zenou AneZkou z Lukszvece ziskali
Jen horni dvorec v Ném¥icich a i ten musels pro diuhy po manZe-
lové smrti roku 1603 prodat,

Hynek nafel vychodisko ve dvorské sluZbé, v niZ je snad
pripominédn jiZ 1585, ale jist& ji¥ pri prijezdu ns Tihebon., Zdd
se, Ze #il pouze z obligaci, napP., roku 1606 poskytl ptjéku
200 kop grost¢ feskych merfdlku HenuSovi z Ridan, Kromé toho
mél svlij plat &¢lena dvoPanské druZiny ne 3 koné,

V roZmberskych sluZbich pednikl i jiZ zminénou vypravu do
Uher roku 1605, prifemZ potital své dtraty ne 52 kop 52 grodt
mi%enskych, V letech 1609-1611 cestuje v riznych Vokovych zdle-
Zitostech do Prahy, Budéjovic a Tdbora, kde roku 1611)mimo o~
devzddni piigndvacich listd krejskym bernikim, pPevzal i zdsil-
ku zbrani pro roZmberskou posddku TFeboné., PFi pohfbu Petra Vo-
ka 30, ledna 1612 kraéi spolu s Kasdparem Enderem ze Sechova s
Cernymi smutednimi hdlkemi pPed dvaceti &ty¥mi Zlechtici,kteli
nesli nositka s velmoZovym katafzalkem,

' I neddle je dvoPanem Svemberkf, v letech 1612 - 1615 je
svédkem na jejich dluZnich \pisech, sdm jeden, je#té& vystaveny
Petrem Vokem,na 1000 kop gro#l &eskych kupuje’ roku 1616 od Ja-
ne Kotenského z TereSova, V roce 1619, kdy bydlel ve Veseld
nad ILuZnicy . se stal svédkem trhové smlouvy mezi JindiPichem
nejst, Vrchotickym z Loutkova & JidPichem COndfejem z Ostefova

a soudfesng byl ustanoven poruénikem syna KaZpars Meceroda z le-
cerodu /viz/ Jind¥icha Sigfryda,

Hynek se zspojil do daského povstdnd 3 roku 1620 byl do-
konce relédtorem na generdlnim snému, Za to byl %, listepodu

22

1622 odsouzen ke ztrdté jedné pdtiny z jistiny okolo 1600 kop
mifenskych, které mél na byveldém roZmberském dé&dictvi, nynd

v krélovskych rukou, a jistych pohleddvek na statku Hlasivo
/ztejmé nedoplatek od Malovee, kterému bylo konfiskovdno JjiZ
10. listopadu 1621 a spojeno s konfiskdtem po Matya%i Venceli-
kovi z Vrchovidt, Chynovem, co% oboji postoupenc Jznu O0ld¥icho-
vi z Eggenberku/, Po 1C, #ijnu 1631, kdy mu byly vyplaceny dlu-
hy véznouci na byvalych roZmberskych panstvich feskou krdlov-
skou komorou, jiZ o ném, ani o pPipadnych potomeich neni zprav,

/40/
14

KasSpar Mecerod
z Mecerodu

/teké NMetcerod,Metzrath
#1 Hetzradt/

DS: Ve stiibrném S8t{td s Zedym lemem kosméd Fada p5ti Sernfch rout. Na koldi pii-
1b8, hledici dopredu, se zlatjm lemem okrajil, bez korunky &i todenics, stii~-
brné rozloZené orli kridlo, otolend vpravo. Krydla &erno-stiibrnd. Na bilé
stuze ned erbem je népis: Kaspar Meczerod z Meczerodu.

SVs: Oproti DS bez odchylek.

FR: Na turnajské korunované prilbé je stfibrné orli kidlo, ne n3mZ je Fada rout
ze 3titu. Krydla zlato-stiibrnd.

MA:A: Pripsdny barvy jako v DS,

B: Zlatd barva krydel opravena na fernou.

PE: Jako piivodni erb Mecerod? je uvdddn 3tit s kosmou Fadou Zervenych rout ve
stiiblfe, které byly vidy i na stifbrném kiidle v klemotu. Krydla byla ve
atejné kombinpci barev s to dleuho po tom, kdy doflo k barevnym zm&ndm ve
8t1{%8 1 Klenotu./41/ Takto vypadal zPejmd 1 PE, Je vdak moZnd i kombinace
Cerno stfibrnd, pokud popis FR nezam3nil zaSlou tmav3 3ervenou barvu figury
za 8ernou a zlaty podklad u krydel nenesl plvodnd Servenou, ale Zernou barvu
tak, jak tomu bylo mapf. u pledchoziho erbu./42/

. Ka#par Mecerod 2z Mecercdu, Jak se podepiscval v {echdch
o , - AV, IOV vs g -
tento p¥isluinik rcdu s némeckym Jménem Metzrath €1 Metzrad s
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pochdzel z dolnoluZické Zlechty, jejiZ &lenové,predevsim ve
vojenskych sluZbdch, pronikli ke dvortm v Braniﬁorech a Sasku

a v druhé poloviné 17, stoletf{ a%Z do Poryni a Vestfdlska, Ad-
koliv Mecerodové ziskeli inkoldt a% roku 1597, ji# roku 1429
se pripomingd jisty Mecerod ne dvoie Etve¥iné u Turnova /pPi-
bliZn& o padessit let d¥ive se objevujf prvni Mecerodové v Dol-
nf LuZici/ 2 ®&18{ Ke¥par Mecerod, zcela urlitd rozdflny od
‘rozmberského dvofane, byl v letech 1552-1558 hejtmanem na Kri-
voklaté, Hlavnim dkolem bylo pro n&j hliddnf uvéznénych Ses
kych brat¥{, mezi nimiZ nechyb&l ani biskup Jan Augusta, Ovienm
za Jeho hejimanstvi ziskeli v Z81l4Pfi ndkteré dlevy, mimo jiné
i dovoleni psdt. V hospoddiskych zdleZitostech si vedl dost
Spatné e vice se starel o p¥ipravu hond pro mfstodrfitele ar-
civévodu Ferdinsnde Tyrolského.

V roZmberskych slu¥bdch zskotvil nejd#ive Abrahdm st.,
ktery byl prijat roku 1584 na ptimluvu stiryed Jana Viléma =
Jana Jiftho ze Svamberka, zprostPedkovanou Jejich dlouholetym
Urednikem Sigfrydem Mecerodem z Reichswaldu, Abrshamovym stry-
cer, Jejich prosb® Petr Vok wyhovEl i diky uchezedovd litersr-
nimu neddni, kterd uplatnil)kdyé k Novému roku 1585 Petru Vo-
kovi sloZil a v&novel sepfickou bdsen, nebo o p&t let pozd&ji,
kdy wvezl Ferdinandu Tyrolskému do Ambras kniZnf dar Petra Voka
v podobé& skvostné iluminovanych pergamenovych rukopisd tzv.
Smiskovského kanciondlu a dvou Sternberskych gradudld, jejich¥
vazby zdobily drehé kameny., X prozaidt&j&im dkoltm tohoto dle-
na dvoFenské druZiny, ale ziejm& i sprévniho \dfednike, patPilo
napf. inventovéni prislusfenstvi praZského paldce, dvora ve Vo-
kovicich & Mifanské vinice, p¥i ndstupu nového rozmberského
spravce v roce 1594 spolu se sekretdfem Martinem Burerem 2z
Waldheimu, Byl také v regentské radé, kterd vykondvela sprévu
dominia po dobu Vokova uherského tafenf, o rok pozd&ji invento-
val zdmek Vimperk s R.J.G.LiSvicem pPed prodejem celého pan-
stvi, 2 s tymZ a kancléfem JiFffkem Homutem z Harasova vyhldsil
v krumlovské kanceldPi 21, &ervna 1595 nového jagrmistra /lov-
¢iho/ OldPicha Kalenici z Kalenic, Po snatku jeho syna/%?/ Abra-
hamas ml, s Dorotou, dcerou po zemPelém Baltazaru z Rechenberkas
na Bayershofu, ktery se konal v BudyZin& /22, ledna 1601/, oba
zPejmé zistdvaji ne Krumlové a odchdzeji z roZmberskych sluZeb,
nebot posledni doplatky slu¥ného podle d&td dbstali roku 1602 a
na rozdil od KaZpare Mecerods, snad druhého syna Abrahama st,,
nejsou uvadéni_ani v seznamech dvoranld, ktePi prijeli s Petrem
Vokem na Tebon,

Kafpar se pPili¥ vyrazn& v rofmberském okoli neprojevoval,
jeho prvai manfelks Markéta Mecerodovéd z Kerlovic jiZ roku 1603
/29,%ervna/ odesild svil; k¥aft k dschové &vagru Abrahdmu ml,
Kecerodeovi v feském ¥rumlové, O devét dni d¥ive Kafpar sloZil
revers, Ze bude, v pPipadé jeji smrti, spravovet pro jejiho sy-.
ne 7z prvniho manfelstvi Clibore AudraZského z Kestfan, jméni,

#f do Jeho zletilosti, Vdkaxz ukszuje moZnosti rodiny., %lo o
100C kop mi%enskych, zlsty fetéz a dvoje povlefeni. Ke¥par se
pak pedrahé oZenil 20, listonadu 1605 na TPebonském zdmku s
Johenou Vrchotickou z Loutkova,

Kodina byle bez pozemkového vlastnictvi a pPilepiovala si
k dvoPrenskému slu¥nému ptjlkami; Abrahem ml, Petru Vokovi pQje-
¢il 1500 ¥op gro#t mifenskyeh, ¥adpsrovi pFibuzni otec Abraham
st. o Siglr7d byli domovem v poddanském mésté Svemberkd v Miro-

by
P

viecich, i kdyZ roku 1594 se druhy pPechodné stal drZitelem &&-
sti vsi Kokovice,

Kagpar se zidastnil roku 1606 vojenského teZeni na Moravu,
ddle plnil spiBe reprezentaéni udkoly., V roce 1608 zastupoval
Petra Voka n2 svatbé Sichtmistra Vinklera v Rudolfové a také na
poh¥bu pana ze Svamberka, Jeho finan®ni situace nebyla ut&Zens,
protoZe v letech 1603 a 1604 mu Vok darovel 112 kop 30 gro#d
miZenskych a pPed svou smrti mu ptjéil 6CO tolart, ale jen na
jedno pololeti a s rukojmimi,

U Bvemberkd mu zajistil sluZbu Sigfryd Mecerod, JenZ byl
roku 1609 vysldn svym pénem spolu s Kedparovym tchénem Jindri-
chem Vrchotickym & Vankem Mslovcem na Chvalefovg, ke sjedndni
smiru s Petrem Vokem, Poté napP, pro Petra Voka s jinymi roZm~
berskymi dvorany vypracovdval odpovéd ns soudni odvoldni Miro-
tickych z Male¥ova v Jjejich sporu s Petrem Vokem & byl pPi vy-
idtovéani ndkledd na rofmberskou gsrdu 24, Cervna 1611, spolu s
dvorany Jindfichem Doudlebskym, Rudolfem Pu¥em, Matéjem Dekarou
e Vitem Vo¥tirdlkem Sob8slevskym., Zistdvel v&ak u Svamberkd,

‘s kterymi se dostal do Trebon& /roku 1611 zePizoval nékteré vé-

c¢i k pohibu Petres Voka, jakoZ i KaXpar, ktery jel pPipravit
roZmberskou hrobku ve Vy3#im Brodé/ a v letech 1612 - 1616 je
hejtmanem penstvi, Nejpozdéji roku 1616 ziskel dvir ve vesnici
Brilice nedaleko TPeboné,

Ke¥parovi mezitim zemfela druhd manZelka, takZeykdyZ roku
1616 proddvel Jjeho tchdn JindPich Vrchoticky z Loutkova svij
statek Sadové Lhotice zs 16000 kop miZenskych Jind¥ichu Ondre-
Jjovi z OsteSova, pamatuje z této géstky dvéma tidfici na vnuka
Jindticha Sigfryds Meceroda z Mecerodu, ktery je mé obdrZet od
porulnike této zdleZitosti Hynka (dslave z Podole a% dosdhne
zletilosti, Kdyby v¥ak predtim zemPel, md misto né&j 1000 kop
nifenskych dostat jeho otec Ka¥par Mecerod, toho Zasu v m&sté
Lomnici nad LuZnici, .

Po Bflé HoFe byl Kadpar odsouzen 22, Pijne 162Z k manstvi, ’
coZ se ale nerealizovalo, protoZe nemé&l pozemkové vlestnictvi
a Sigfrydu byle zabavena tretine jméni,tj. dvir v B3ilicich u
Trebond /nikoliv dle Bilka v Predlicich = Pr8dlic u Wesseln v
LitoméPickém kraji/ a 800 kop mifenskych jistiny na byvalych
stateich Svamberkd, podle vy€isleni de Vitteho,

Mecerodové se vsak v ji¥nich Cechdch JeZté objevuji, napt.
roku 1641 proddva Hynek statek Velké Popovice, ktery ziskala
Jeho menZelka po svém prvnim menZelu, Strahovskému kld&teru,
Jisty Iendc Vdéclav si 8, srpna 1677 pGjduje 1000 kop gro$h Ces-
kych od tehdej¥iho t¥ebonského hejtmena Meyerhofera a Hynek Vi-
clav Metzrodt von Metzrodt roku 1705 provadi revizitaci bern{
;uly na pozemcich borovanského klsdtera jsko krdlovsky komisap,

43/

Zdenék Vita ze Rzavéheo

/teké Vita, Vitha nebo Witha/

DS: Ve stfibrném 53118 8 Sedym lemem Servené kosmé bievno. Na turnajské pPiibs,

hledici &elnd, se zlatym lemem okrajl, mPfi%{ a korumkou, purpurové pedudke
se zlatimi tPapei, na kieré sedf stifbrny chrt se zlatym obojkem, hledici
vpravo. Krydis Gerveno-gtfibrnéd. Nad erbem bild stuha s nédpisems Zdenlelk Wit
he 2 Rzaweho.
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SV: Chrt na podulce zaméndn za komd ve skoku, ktery stojl na jakési destidce,
pfilba neni korunovéna.
FR: Bfevno ve &t{t§ a Zervend barva krydel uvedena ve zlatd. Piilba turnajské a
korunovand, v klenotu neni uvedena podudka,
HA:A: Kopie obsahovd /u klenotu/ opravena a barsevnd doplména jako v DS, pouze po-
duke je Servend a nikoliv purpurovd.
B: Bfevno opraveno ma Servend, piilkryvadla na Zervemo-stiibrnd a je doplnSma
&ervend poduska.
PE: Odpovidd, a? na barvu podudky v klenotu, DS i literature. Barva podudky ne-
byla ustdlena, vyskytuje se i zlatd &1 &ernd, obojek také Jerveny atd./44/

Zdenék Vita ze Rzavého, zavr¥il takPka nepPetrZitou Padu
roZmberskych sluZebnikd z nrodu, jehoZ zakladatelem byl Ryndrt
ze Rzavého nedaleko Tdbora /1352-1378/. Jeho synovec Vita, do
roku 1406 na moravském Dvorci, nesl Jméno, JjeZ se v Jjedné vét-
vi z rozrodu uZivalo jeko p¥ijmeni. Dal3l potomek, také Vita
/1437-1464/ se stal po roce 1457 roZmberskym pur rkrabim na Chou-
stnice za Jane II, a jeho otci Cldfichu II, slouZil vojensky
v jeho sporu s cisafem Fridrichem uZ roku 1452, Ziskal od nich

. koupi panstvi Dobronice, které drZeli Vitové po t¥i genersace,
POZdéJl se jejich hlavnim sidlem stal Stddlec, Z této vétve po-
chdzel Mikulds,v letech 1458-1463 roZmbersky sluéebnik na tvre-
zi HouZnd, Adem /+1596 na Dubu/ v roce 1567 v ufadu na Choust-
nice a jeho syn Jirfik /+1610/ byl roku 1595 psZetem Petra Voks,
Jiny Jirik s bratrem Vitou /+1580/, oba na .Stsédlei , byli v 7C.
letech 16, stoleti astymi hosty Petre Voka ne Bechyni & Je-
Jich podpisy s Zertovnymi zdpisy nechybi v "registrech pokut-
nich", kam se zapisovali Vokovi kumpdéni pri pltkéch V rozmber-
skych sluzbdch byl i jisty Bohuslav /+1543/, ktery drsel roku
1534 tvrz Slavkov, )

Zden&k byl synem Ezdryd&e Vity ze Rzavého, jednoho ze &ty?
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bratri, ktefi se v roce 1569 prizneli k_jednoté bratrské, za
JechhZ mo¥ného otce Sedladek uvadi Zdenka, ktery byl roku 1525
heJjtmanem ne JindPichové Hredeci a roku 1%56 mezi rytifi roZm-
berské strany ve sporu s kniZaty z Plavna. JelikoZ v Jednom z
dopist Petru Vokovi Vita na Stédlci Ezdrydfe roku 1578 nazyva
svym strycem Je moZné, Ze Jjejich otcové byli bratry. Pro upl-
nost je ireba dodat, Ze na uherské vyprayé Petrs Voka roku 1594
se. nalézal v dvofanskc drufing &ty¥mi konmi Bohuslav Vita na
Stddlei , ktery se tské s Paviem Boublnskym staral Petru Voko-
vi o zbrod a ruﬁnlce, byl vnukem JjiZ uvadéného Vity /+1580/ a
Jednlm Z povstaleld, kte?{ se nevzdali ani po Bilé Hofe, ZembPel
pPi obléhdni .Tédbora cisa¥skymi vojdky roku 1621,

) Ezdryd¥ pat®il ke dvoru Petra Voks po mnoho let, V letech
1575-1578 je dosvidfen na bechynském zamku a jesté roku 1582
byl hejtmanem na Zel®i. Vlestnil pouze d%m v Bechyni, kde odmi-
tal, k nespokojenosti mé3tent jeakoZto prisludnik rytirského sta-
vu,plait povinnosti obyvatele me%ta. K Vokovi byl v srdeénych
vzha zich, nap?. roku 1579 od n&¢j dostel, spolu s ostatnimi nej-
bL]’Q*Wl prételi prsten, ktery Jej mél ochr?nlt pfed padoucni-
¢i = psotafkem. A bratr1 Zdenkova otce JindPich ne Udifové byl
hejtmenem na Bechyni je¥t& za Svamberkd /1563/ & vdovu po ném
roku 157¢ doporu5119 Anna Hradeckd z RoZmberka svému bratru
Petru Vokovi aaxo dvorskou hofmistryni jeho nastdavajic{ manZel-
ky, Old¥ich sice nebyl sluZfebnikem, ale Jjedt& roku 1603 posild
Vokovi na Trebon z MO”?VV, kde sedél na svobodném dvofe v Zaje-
¢i, darem osmngct ¥elv, které se pak neuvEriteln& rozmnoZily
pe celém tPebonském psnstvi, Nejveét®i sluby vZak prokdzal Ro-
imberkém Vdeclav., Od roku 1571 do roku 1595 je urednikem u Pe-
tra Voka, nakonec 1 resdou kanceldPe s roku 1594 ¢lenem regent-
ské rady, jenZz zastupovala pdna po dobu jeho nepPitomnosti ve
veiahu k poddenym. A za tyto sluZby mu byla postoupens ves V1-
toves s dveceti sedmi osedlymi a popluZnim dvorem, Podle Sed-
1m5kovvch Hrad byl otcem Viléma Voka Zdenék /rozdllny od ro-
Zmberského dvotena/, t¥Z sutor v Cttové slovniku nsulném vEak
Viléma Voka uvadd Jeko syna Bohuslava na Chotovingch /rozdilny
od jiZ uvedendho Bohuslava na Stddlici/, Oba viak byli ketolf-
kv & no jejich nédbo¥enstvi nic nezménil Petr Vok, ktery Zdenka
po studifch u Jezuitl na vlestni ndklady vyslal na univerzity
v Besileji a2 Frankfurtu nad Mohanem, Po malé déasti na povsté—
ni byli pardonovani Marradas jim dokonce postoupil statky p¥ri-
buzqyrh)zcm“elvch ze povstdni ne strené stavid.

Nemi °ledovsny Zden&k byl zPejm& jako otec &eskym bratrem
& stejného vyzndni byls asi i Jeho matke Johans Radkovcovd z
Mirovie, Zden&k vlastn& nebyl ani pozd&ji dvobanem, protoZe vy-
kCQHVCL Giad hejtmena lib&jovického panstivi. Poprvé je v bliz-

kosti Petrz Voks roku 1594 nes Jeho takeni do Uher, kdy byl jed-
nim ze dvou niZfich veliteld pd&&ich, podrlzenych hlavnlwu hejt-
manu Ludviku Juosovi /viz/. Vedl oﬁdll o p&ti stech vojscich.,

V iradu hejtimana zodpov1dal ze spravu 2 hospoddfstvi melé-
ho; ale velmi vynosného Danstv1, které bylo obilnici celého do-
minia, Kromé centra v Lib&jovicich, kde se nelézala tvrz, sid-
lo hejtmans “lVOVaF a Jeden ze trl pOpluznlch dvorl, prifemZ
u jednoho b'a oviin, patfilo k panstvi méstefko Lhenlce, na
gas v mejetku Martine Grejndra /viz/ a 23 vesnic celych 2 dily
v dsl¥ich Styrech, K ekonomickému potencidlu patiily i Cetné
lesy a L9 rybnik®, z nichZ nejvit#i byl Pldstovsky. Ne zdafi-
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lém p&stovéni obili zdleZel predevdim provoz viech re¥ijnich
pivovart, které predstavovaly pro RoZmberky zneény pfijem. Zde-
nék se plipomind jeko hejtiman jedté v poldtcich Svemberské vlg-
dy, ale jeho dal%i osudy nejsou zndmy./45/

Fridrich FroksStein
z Nadeslavie

/v némecké verzi Fried-
rich von Nimsdorf/

DS: V §ervenén 3648 lemovaném 3t{td sti{brnj rozdvojujici se stonek, ktery je na=-
hofe propleteny se &tyrfmi bleds zelenymi listy, je se stiidaji se &tyrmi
tmaved @odrymi vinnymi hrozny. Po kaZdé strand je révovy ke doprévézeni Jod~
nim st#{brnym srpem se zlatou rukojeti, ostf{m dovnitf. Na turnajské prilbs,
vp?ed hledici, se zlatym lemem okraje, mFi3{ a korunkou, t#i pitrosi pera:
stgibrné, dervené, sti{brné, Krydla vpravo-Zervene st¥ibrnd, vlevo modro-
:zribrnée Nad erbem je bild stuha 5 ndpisem: Friedrich Frokstein z Naczeslo-

CZo

SV: Na 8tit¥ obdélny predmdt, zfejmd tmavdi nes $tit, nahofe se rozdifujici a
riiznd $lendny. Klenot se neodlisuje.

FRs N? damaskovaném 5tit5 neudsné barvy zlatéd “apatykéFské piksla®. V klenotu

~ tri zlatd pera. Krydla zlatéd e Sernd.

MA:g:kgignraézztétité zm3néna a erb barevn3 upraven do podoby v DS.

s ‘Barva u a per v klenotu upravena jake v DS g to s y H
- "Viz Koldf¥:Heraldika 191%, i ! primjm odvoléain

PEs Obm popisy jsou v naprostém rozporu 8 b3%nd uzndvenym pivodnim rodovim erbem
FrokSteind, ktery popisuji, v podstatd shodns, nedi predni heraldifsi autodi
/46/ 1 zatim poslednf Zldnek, Itery se jejich erbem s rodem zebjval. /47/ A
v této variant3 byl i rekonstruovén v DS. Lze se viak odvolat ma ten fakt, fe
doméei literatura prevzala ddaje o pivodnim rodovém zmeku ze Siehmachera,/43/
kde jsou doklady ef pro druhou polovinu 17. stoléti, = kde na rodovy znak by-
%o usouzens z druhé varisnty zmeku svobodnjch pdni,/49/ktery m31 neddleny
8tit, Jen¥ odpovidal tehdy pouffvenym Ititim u exbd Slechtickjch viivi. Od-
tud se inplieitnd usoudile, e plivodni rodov§ erb mil Ztit se mtejngmi £igu=
rgmi@ Stejnd publikace viak uvédi dv3 pedeti z 60. let 17. sioleti, kiersd
prind3eji dtvrceny frokiteinsiky Etit: v 1. & 4. poli jsou dve vinnéd srpy,me-

g
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zi kterymi je Zezlo proviedené korunkou, co¥ je viasind jedna z variamt ple
vedniho erbu Larisi z Nymsdorfu, teprve ve 2, a 3. poli se nalézé vimny hro-
zen. I kdyZ pribuzenstvi Frokiteind a Larisd neni bezpednd pro nejstarsi de-
bu prokdzéne, v 16, stolet{ viak mezl obima rody toto plfesvddieni pfevaiove-
lo, a tak bylo brénc i tehdejdimi gemeslogy, /50/ kiteri uvéddji i spoledny
roedovy erb. Tim byl u Larist 35tit sde popsany u 1. a 4. pole uvedené frok-
Steinské peleti, prifemf pole bylo stfibrné a figury zlaté /v nejstardim vy-
obrazeni chybi korunke/, v klenotu pak vSt$inou bylas ti*i pera. Teprve na pie=-
Yomu 16. a 17. stoleti ho dtvrtl{ s polem, kde byly dvé zkiiZfené vinné vitév-
ky s hrozany, pozddji vystiidané celym vinnym keiem, ktery nakonec dodasné vy-
t1a8il figuru ¥ezla a na ndkterfch vyobrazenich ze 17. stoletl je pak umistdn
mezl srpy &1 no%i tak, jak to zndme pozddji u Frokiteini. V jednom pripadd
/51/ dokonce zbyl na 3tit3 pouze vinn§ hrozen a srpy se presunuly do klemotu.
Nakonec se viask Larifové vraceji ke Etvrcend variasntd Stitu, kterd byla déle
polepSovéna a¥ v 18, stoleti 8 ud3lenim hreb3efho stavu. Dle analogie s erbsm
Larisd v3ak na bezpedné urleni prostiedni figury ve &titu PE nelze usoudit.
Nadtdst{ se zachovalo zobrazeni erbu Fridricha Frokdteina z Nadeslovic a na
Hradisku v Pamdtniku P2 ma fol. 70, Toto vyobrazeni bylo zfejmd velmi podobné
.PE a 348tednd odpovidd i popisu ve FR, Ve stiibrném 5t{t8 dva srpy celé zlaté,
obrécend ostFim k sobd a mezi nimi 5tihld ovdlnd v8% s kulelovou stifechou a
tfeni okny, rown3Z celd zlatd. Wa PE oviem byla asi ve formd ni%8{ a $irdi =
pouze 8 jednim oknem, zato stifecha je posazena na cimbui{, které v3% zakondu-
jeo Tak je tomu na pefetich téhoZ Frok3teina,/52/ kde v klenotu jsou disled-
nd ¢4 p3trosi{ pera, kterd byla v PE 2latd, zatim co v Pamdtniku jsou nahrae-
zena chocholem z 3erného pefi ve stFfibrné ndsadee. Xrydla byla pravdépodobnd
ve shod® s P2 a to zlato stiibrmé. '

Moravsky Zlechtic jeho? némecky predikdt z Nimsdorfu Jje
podie osady jihovychodné od Velkého Hlohova, Frokiteinové, pil-
vodné hornoslezsky rod, se dostali i na Moravu, Tak Véclav byl
Urednikem na panstivi Bystiice pod Hostynem roku 1592, Jan kou-
pil roku 1610 Chrastilov a byl pPijat mezi krnovské stavy, Cl-
d¥ich ve stejném roce sedél na D¥bsncich 2 roku 1619 prodsl Po-
rubu Stafimskému z Bitova. Hornoslez¥ti Frok&tejni nabyli vel-
ké pozemkové vlestnictvl nes Opolsku, Retibofsku & Krnovsku s
dvé Jjejich.v&tve byly roku 1644 =2 1709 povyfeny do stavu svo-
bodnych pént,

Fridrich byl s nejvétdi pravdépodobnosti pfisiuinikem mo-
ravské vétve a ¢lenem dvoranské druZiny s tPemi konmi, Zufest-
nil se uherského taZeni Petra Voka roku 1594, C &ityPi roky po-
zd&ji bylo na Krumlov& jiZ v&echno pPipraveno na jeho snstek
s Ludmilou Hbebendrovou z Hiebene dcerou Merkvarta / + 1565 /.
a Vor¥ily ze Rzavého, jejim? prvnim manZelem byl Ctibor KoTen-
sky z TereSova na KomePicich /1552-1592/, s kterym méla celkem
fest d&ti, ale jen tPi se doZily dospélosti. Svetba v#ak byla
odlo¥ena pro nevéstinu ndhlou nemoc 2 v uréeném terminu 5.led-
na Petr Vok vystrojil svetebni veseli pro jiného dvoFesna Adema
Tun&chodského z Pobd¥ovic /viz/, Zejimavé je, Ze ve stejny rok
Petr Vok svym vlivem urovnal spor mezi Fridrichem a Ctiborem

ejkovskym z fejku, kterému Fridrich zabil bratra, toktéZ dvo-
Yana Petres Voka, Nejdrive Vok grostfednictvim Bohuslave MNelov-
ce a Petra Boubinského p¥imZl Cejkovského, aby spor stdhl 2
jedndni zemského soudu a pozval ho k dohodf o penéZitou ndhra-
du /%lo zifejm® o nedmyvslné zebiti, nebo bvlo vykondno pod vli-
vem alkoholu &i v zuPivosti/ na svij_ letonhrddek Kratochvili,
K donodd skutednd v 16t% do¥lo, nebof o n¥co pozddji Ctibor
Vokovi pripomind, ¥e by md&li s prostiedniky Janem Zrinskym,Bo-
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huslavem Melovcem, Adamem ChPepickym a Jind¥ichem Budkovskym
Ustni dohodu zlistinit, Jjinak se Fridrich Frok¥tein vysteavuje
nebezpedd dal&iho stihdni, Dile chece, aby mu byly vyddny véei
po Jjeho bratru, rovnéZ Fridrichovi, které zistaly po ném, jeko
po roZmberském dPedniku, ne Vimperku, Drslavicich a Krumlové a
sdfluje mu, £e nehodld platit dluhy svého bratrs u roZmberskych
.poddanych, pokud se neprokdZi pletnym dluZnim upisem & také Zd-
dd Petras Voka, aby se dlufnikam natfidilo splaceni pijfek do ru-
kou Ctiborovych, VyuZivd tedy situace nepPfiznivé pro dvofens s
sna?i se od Petra Voka ziskat vyhody,

Snatek s Ludmilou HPebendFovou se nekonec plece  jen usku-
teltnil, protoZe je dosv&dlena jako jeho manfelka na svatbé
dvorniho malife Tomd&e TPebochovského v tnoru 1603, Dédictvim
po mapZelce ziskal Fridrich statek Doubravici, kterou driel a-
lespon v letech 1614-1€616,

Fridrich, pokud je zndmo, ve sluZbdch Petrs Voka vykonel
jen dvé cesty v letech 1602-1611, Roku 1609 s "Ro¥bereitrem"
Mikuld%em Wirtweinem ne vystrojeni zemské hotovosti v Ceskych
Budéjovicich a o rok peozdéji titiZ zastupovali Petra Voka ne
svatbé ddlniho podnikatele K, Wislera v Rudolfové, Mimo &len-
stvi v dvofanské dru¥iné m&l Fridrich neplaceny a festny urad
dvorského krajede., U roZmberského dvors sloufili jedté& dva jini
Frok&teinové, 2le jejich pPibuzensky stav k Fridrichovi neni
zatim zndm, 9, 2491 1607 byl do dvorské sluiby piijet za paiZe
Vilém, aviak Ji% v roce 1609 mu dvorskd komora zaplatila cestu
k jinému pdnovi, T

P#i lo%i umirajiciho Petrs Voka pak zastihneme kromé jeho
dvou d&dict Jana Zrinského a Jana Jirfiho ze Svemberka a osobni-
ho komornika i dvé& pdfsta. Jednim byl Hynek Frok$tein, ktery
pek na pohPbu Petra Voke Jel v prfvodu na koni s ferveno strfi-
brnym &abrakem, sam oblefen do zdobného kyrysu s chocholem
stejnych barev a drZel Zerveny praporec se znskem Jeského krd-
lovstvi, okolo né€j¥ byl st¥ibrem vetkén ndpis:"Insignia Regni
.Bohemiae", KdvZ v roce 1614 Bvemberkové zaplatili Hynkovi Vokav
odkaz ve vy%¥i 200 kop, je zde oznalen jsko Fridrichiv /pPebiral
pro_néj tuto ¢dstku/ strye, coZ oviem mohlo v tehdej&im chdpéd-

ni znsmenat, Ze Hynek byl 1 Fridrichovym synovcem nebo bratran-

cem,

V letech 1612 a 1614 pGj¢il Fridrich Janu Jifimu ze Svenm-
berka celkem 2700 kop gro#d Ceskych a Sedlddek ho k roku 1616
uvddi na Doubravici, .

V pamétech Viléma Slavaty je uveden N, FrokStein, kterému
jeko "Wachmistru" ne KarlStejng spolu s hejtmanem Burianem Svd~
bem z Chvaliny, nafizuje Martinic na svém utéku po defenestira-
¢i chrénit hrad, i kdyvz stavy zatim /Z24,.kvétna 1€18/ neoznalu-
Jje ve svém rozkaze za nepidtele, Tim se stalo, Ze hrad byl sta-
vim vyddn, sle roku 1620, kdy byl opét v cisaPské moci se pPi-
pomind JjiZ jen zmin&ny hejtman, Snad byl onim "Wachmistrem"
Fridrich, ktery se naposledy objevuje roku 1627 v socuvislosti
s menskymi stetky olomouckého biskupa, Potomci nékterého 2
Frokdteind viak museli #it v Cechich, nebot jeZt& tésné pred
rokem 1692 je zminovéna nadace 100 zlatych rynskych pro kostel
v Tulapedh, kterou zeloZil Jen Jifi Frok#tein 2 Jejim prvnim
spraveem byl Adem z Loutkova./53/

@00
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Hynek Vrchoticky
z Loutkova

/tés z Lautkova/

DSt Stit & Zedjm lemem p3tkrét stiibrno-Zernd ddlen. Ne turnsjské pfilbd, en
face, se zlatym lemem olraje, mfi%i a korunkou, stoji Serny kohout se zla=
tymi ostruhami a ostatn{ zbroji Servenmou, hledici vpravo., Prikryvadla derno-
stidbrnd, Nad erbem stuha s népisem: Hynok Wrchoticky z Lautkowa.

SV: Stit d3len p3tlrdt dermo sti{brnd., '

FR: V Cerném 3t{t3 dva stiibrné “pfidné pruhy”.

HA:A; Vedle kopie ze SV nakreslema i varianta z FR, u ni¥ Jsou ndmecky popsdny

arvy,
B: Stit opfaven na sti{brny se tfeml ernymi pruhy /rozumi se tedy ziejms pdt-
krét stf{brno-Zernd ddleny tak, jak to bylo nakonec realizovéno v DS/,

PEB: V literatufe je 5tit rodového znaku popisovén bud Zernj se tPemi sti¥ibrngmi
blevny,/54/ nebe stribrnf s tfemi Sernjmi brevny./55/ V praxi ale mohlo do-
Jit k d8lenfi p3ti a nikoliv Sesti darami, avlak t3fko jen Styfmi, jak je ur-
8it8 chybn popséno u obou vrchotickych znskll ve FR /viz &,27/. Oba popisy
viak uvdddj{ prwni pruh dernfy /SV pouze u Hynka, protofe u Viléma Vrchotice
kého neni barva temndjifch pruh§ zndzorn¥ne/, a proto mdl PE Itit pdtkrdt
d8leny Zerno sti{brng./56/

. Hynek a Vilém VrchotiZtf z Loutkova, brztfi a &lenové dvo-
Panské druZiny, jako Vitové,byli z rodu, kde valnd &&4st sloudi-
la u RoZmberkl, Pivodem_ se’ nejednalo o pPili# sterou &lechtu
zekladatel rodu OndPej Sefrdn slou¥il roku 1403 Jjeko purkrabi
na tvrzi Loutkové a vlestnil Obratan, zstimco Loutkov spravoval
pro Pf?bika Tluksu z Kemene, Syn Adem pak ziskal rodinny statek
Vrechotice roku 1457, Tem se od poloviny 16, stoletf pFipominaidf
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bratPl Ctibor a Mikuléd, kteri ddle drZeli VF¥esnou, Vodice a
Uh#ice, Mikula® /+ pPted 1572/ v dnoru 1557 provdazel Viléma z
Ro¥mberke ne jeho svetbu s Katefinou Brun¥vickou /28, unora/

v Minden = byl i v privodu Petra Voka, ktery pifivezl Vilémovi
d21%{ nevéstu Zofii z Braniboru. Cesta z Krumlova do Berlina =
nobyt tam trval po cely leden a dnor 1552, I jeho bratr, atko-
1liv nebyl dvoPsnem, byl ve styku s RoZmberky, kdyZ jako plno-
rmocnik Jéchyma z Hradce #4dal,na zdkladé smlouvy s Petrem V.
Kulhavym roku 1546,0 ruku Anny, sestry Viléme s Petra Voka, ro-
Ymberské porudniky. Ale v 60, letech udrZoval pPdtelstvi se
Svamberky @ byl ve slu¥bd u pénd z Hradce. o

Syny jednoho z nich byli Mikulés, Burian, Jan a JindrPich,
kteri si jmenované stetky roku 1572 rozd&lili mezi sebe., Je
mo¥né, ¥e dvoPansksd posldni Jejich moZného otce MikuldSe vlast-
né ptipadajl jeho synu stejného jméne, ktery tudiZ mohl byt na
dvore Viléma z RoZmberka a v Jjeho druzin& vitat roku 1558 cisa
?e Ferdinesnde v Praze. L

Vyznemnou dlohu m&l pro Petra Voka i Jind¥ich, postupné
sezenim ne UhPicfch a Libenicich, Roku 1592 bydlel v Sobé&slavi,
pPi rozprodeji rofmberskych statkd koupil roku 1593 ves Lhotu
Hrufovu,jinak Fridrichovu,za 1400 kop mifenskych, pak byl na
Sadovyeh Lhoticich od roku 1603, ty ale op&t prodal roku 1616
/viz Ka¥psr Mecerod, jeho? byl tchdnem/, Kromé toho jeho dru-
hou manfelkou byls Dorota (&slavové z Podolf, teta Hynka Césle-
va z Podoli /viz/., V roce 1592 je dosvéd&en jeko rada roZmber-
ské kancelaPe, ale i potom .dojiZdi na T¥ebon; roku 1608 je ho-
stem na svatbé dvorského krej&iho; roku 1609 vyjedndvd s jiny-
‘mi #lechtiei smir mezi Petrem Vokem a Svamberky /viz Kagpar
Mecerod/,

Také tihet! z bretrd Burian /+1609/ byl jiZ roku 1564 na
dvoPe Viléme z Ro¥mberka s platem 20 kop miZenskych /ziejmé
drufinik a 8sstka pPedstavuje plet na dva koné za mésic/, aby
se pozd&ji d&astnil jeho prvni legace v Polsku na prelomu let
1572-1573. .

Hynek & Vilém byli syny MikuldZe, ktery pii d&leni roku
1572 dostal Vrchotice a je zde uvadén je¥té& roku 1574, ale né-
kdy pPed rokem 1577 umird, protoZe tehdy Jeho synové s dal¥fmi
bratry Ctiborem, Adamem a Mikuld¥em rodové sidlo progéyaai a
nedr¥i a% do roku 1609, kdy 2zd¥&dili po bezd&iném s?ry01‘Janov1
Pluhovy Zd4r, #&dné statky,., Hynek,asi sterdi ne% Vilém, je &le-
nem dvoranské druiny ji¥ pfed pFijezdem na Tfebon s piatem
ne tPi kon® a umird okolo 23, dnore 1608, protoie do tohoto da-
ta bylo jeho pozfistalému bratru vyplaceno slu?né. Mlgdél Hynek
m&¢l plet na dva, od roku 1606 ne tPi kon& 2 pristoupil k dvor-
ské slu¥b& zprostPedkovanim svého bratres aZ roku 1603, Obs dvo-
¥ehé asi nebyli p¥ili¥ dinni, protofe v tdltech komory je zazne-
mendna pouze jedind cesta Viléme Vrchotického v roce 1609 s
Hynkem géslavem z Podole v zdleZitostech Petra Voka, V roce
1604 se nz svatbd dvorského malife pPripomineji dvé& pani Vrcho-
tické /jedna z nich jménem Anna/, snad dcery Viléma, Roku 1609
se konaly kPitiny jeho dit&te u Vdclava KoPrenského z TereSova
v Trhovych Svinech. O dvas roky pozdé&ji probéhle magetkqvé vy-
rovnéni mezi Vilémem & jeho bratrem Ctiborem o _dédictvi po
Hynkovi, a Vilému pPipadla jistina 800 kop miZenskych pojifite- |
nych Petrem Vokem. ..

Bratra Ctibora /na Prestavlcich a moravském Dvorci/ za-
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stihneme 1 na poh¥fbu Petrs Voka roku 1612, kde s Jozue Kofen~

skym z Terefova /syn z prvniho manZfelstvi Ludmily Hfebendfové,
pozd&€js{ manfelky Fridricha Frok&teina, viz/ vedli "kon& ferné
odényho do aksamitu s erby krumplovanymi ursinovskymi p&ti®.

O rok d¥ive jeZt& hostil Petr Vok své dvofany 2 pratele, mezi

nimi% bvle manZelka Viléma Vrchotického, 15. €ervne na banketu
s hudbou ve svych pokojich v ndro¥i tfebonského zdmku naproti

namésti,

Teprve roku 1613 Vilém opét zisksl malé pozemkové vliast-
nictvi, dvir svobodny Douchovsky ve vsi Slav&nice, sle jiZ o
tri roky pozdéji jej prodal své menZelce Magdelend Vrchoticksd
z Loutkova zea 1100 kop miXenskych gro#%i, tedy za stejnou cenu,
za jakou jej kupovel od Urbesna Douchy, purkmistre v Lomnici,

Po nf jej zd&dily dcery Johane Eusebie /provd, Hagenovd/ & Mag-
dalena, Mezi tim byl ale dvorec vypdlen za povstdni, takZe obé
ho prodaely roku 1636 za 500 kop mifenskych syncvi nékdej&iho
Vokove komorniks Jsnu Hegenu ze Svarcpachu a na Dubu, Vypdleni
tohoto statku je popséno i v pPizndvecim 1isté Viléma Vrchotic-
kého z 13, fervna 1620, jimZ podle snémovniho nafizeni oznamuje
Ekody nea svém dvore pll druhé mile od feskych Budéjovie stavov-
skym komisePtm, ktery pri vyftu véci a zarizeni, znifeného a po-
braného cisarskymi vejdky, nds informuje znztné& podrobnd o vy-
bavé domu-chudého Zlechtice v pPfedbélohorském. obdobi, Prestc
odhaduje ztrdty, do nichZ je ov¥em zapofiténe i pGjika.,vznikla
tim, Ze Vrchotiét{ nem&li kde bydlet e pPifli o v3echny pro-
stfedky & dfichody ze svého hospoddPstvi, na 3250 kop milenskych,

Vilém se zapojil do povstdni tim, Ze pPistoupil ke konfe-
dersecil a ke sndmu, ktery sesadil Ferdinands II, e zvolil zs
kréle Fridricha Falckého. Byl proto 5. listopadu 1622 odsouzen
ke ztrdté dvou tPetin mejetku, Byla mu zkonfiskovéna Lhota Hru-
Sova u Sobéslavi, kterou sned koupil &¢i zd&dil po Johance Vr-
chotické z Loutkova, jeZ se pripoming jako jeji majitelka v ro-
ce 1615, Statek byl cisabskou komorou o t¥i roky pozdéji proddn
15, kv&tng 1625 Mexmilidnovi Pechlarovi z Neminku za cenu 2244
kopy miZenské, Vilém zFejmé nemél muZské potomky, takfe rod
pokrafoval vétvi ne Pluhovévadéfe, kterd viek vymPela jiZ ro-
ku 1651 /1. Zigmund Konrdd, syn Vilémove bratra Buridna, sice
zilastnéného v povstdni, ale pardonovaného, roku 162€ padl v
cisatfském vojsku v Uhrdch/ a na PPfestavleich, ale syn Vilémova
bratra Ctibora Mikulds ml, Jje prodel jiZ roku 1638, Jeho otci
byl za trest konfiskovdn moravsky statek DvoPec roku 1624, Dle
Sedl4dka potomstvem deldino Vilémovae bratra Adsma /k 17,.udnoru
1630 uvddén JiZ Jako zemPely & bez Jekéhokoliv majetku/, které
vlastnilo jen mald statelky, roku 1740 vymird cely rod Vrcho-
tickych,

Thicetiletd vdlka a perzekuce ndsledujici po feském po-
vstdni, spolu s velkym rozrodem v druhé ptli 16.stoleti, kdysi
pom&rné bohaty Flechticky rod nstolik =zdecimovaly, Ze Jjeho z&-
nik byl nevyhnutelny./57/

Kaspar Ender ze Secheva

DS: Ctvreeny 5tit s Sedjm lemem. 1. & 4. pole je Gervend se stribrajm jednoroie

cem vlievo obricenym, v 2. o 3. medrém poli Je zlatd osmihrotd hvizde. Na tur-
najské prilb&, hledici dopPedu, se zlatym lemem ckrajl, wi{f{ = korumkeu,je
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rostouci stF{brnj jednoroZec otodeny vlevo, z ka¥dé strany doprovézeei Jed-
nim roztafenym orlim ki*f{dlem, modro-stfibrn3 Sachovanjm. Fravé pfikryvadla
jaou zlato-modrd, levd Serno-st¥*ibrnd. Nad erbem je bilé stuhe s ndpisems
Kespar Ender z Sechowa. :

SV: Vzhledem k DS bez odchylek.
FR: V 1. a 4. zlatém poli st¥ibrny jednoro¥ec. Kiidla v klemotu jsou uvdddne ja-

ko Serno-sti{brng Zachovand. Krydla vpravo zlato-sti{brnd, vlevo modro-zla-
té.

MAzA: Doplndny barvy jeko v DS.

B: Barva 1. a 4. pole opravena na ervenou.

PE: Souhlasi krom3 krydel s DS & opravenjm FR. Navic viak Bachovéni ki‘{del bylo

modro sti{brné, protoZe ve FR byla zfejmd tmavd modrd zmdndna na dernou.
Modré toti? cdpovidd barvd se Stitu, zatimeo erné se na 3titd mevyskytuje.
Dald{ chybou v DS je pFehozeni krydel, protofs FR nepoufivé heraldické stra-
ny, ale presto Melicher pfi popisu barev v MA:A jeho rozvrieni u krydel do-
‘dr¥el, jen pouZil opravu Marede a levé krydla nekreslil ve sprédvné komdinaci,
ale ne Spatné stran®. PE m8l tedy vpravo krydla Serveno-stfibrné a vievo
modro-zlaté. PE v tom sice odporuje znaku popsanému v privilegiu Ferdinan-
da I., daném ve Vidni 22,3.1564, na obnoveni 3lechtictvi pro zhotelecké
n38fany bratry Kry$tofa a Jana Endery, sle to neni jedind odlidnost. Daldi
jo natodeni figury jednoroZfce vlevo /zachyceno jasnd v SV/ a jiné zbarveni
k¥{del v klenotu. Ale i zde jsou ki{dla zbarvena tinitursmi ze Stitu, a to
dervenou, modrou, st¥ibrnou & zlatou. Tyto zmdny v PE oproti zneku z rolu
1564 mohly byt dény v potvrzeni Slechtictvi Rudolfem II. z roku 1587, jok
ale v literatufe nen{ popséno /58/ a nenelézd se ani v opisech privilegii
Rudolfa IT., které se zachovaly v rémel dnedniho fomdu Saslbuchy v SUAR Pre-
hao
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Byl pravd&podobné jediny pPisluinik tohoto rodu, ktery

%2i1 v Cechdch, Neexistuje zdznem o tom, ¥e by niktery = jeho
pfibuznych driel statek, &i #4dal o inkoldt v zemi., Presto o-
v&m patfile tato rodina svym pisobenim do 8eské koruny, oviem
o jejich poédtecich nejsou doklady., Jeji pPisluZnici totiZ
zchudli a usadili se v rdznych m&stech ZhoPelecka., AZ teprve
brat¥i Martin, Kry#tof a Jan opé&t rod povznesli 2 cisa?¥ Ferdi-
nand majestdtem danym ve Vidni 22, b¥ezna 1564 potvrdil a obno-
vil Jjejich ¥lechtictvi, coZ bylo op&tovné potvrzeno Rudolfem
IT, roku 1587, Mezi nejvétsi statky, které rodina driels na
ZhoYelecku,patfily Cosma a Leopoldstein, ale jiZ 28, bPezna
1643 umird posledni &len rodu Karel Walter,

Kefipar byl s nejvét3{ pravdépodobnosti synem nékterého ze
t#{ brat?i, kterym bylo roku 1564 obnoveno &lechtictvi a do
sluZby k Petru Vokovi se dostdvé pomdrné pozd&, Dosvédéen je
teprve ve skupin& dvofand,,kterd prijela s Vokem na TPebon z
Krumlova, o ¢emZ také sv&déi pozndmka, Ze v Cervnu 1602 byl
ji% sluZebnikem, tedy ke dvoru pPi¥el nedlouho pPed tim, Jako
‘¢len dvoPanské druZiny a soulasn® rada dvorské kanceldbe byl
povéPovdn dosti Jagto rdznymi dkoly. V roce 1606 jel do Sobé-
slavi s MikuldSem 8reiberitorfem k vyplaté vojska, kterd se
vrétilo z Unher, roku 1609 a 1611 cestuje s Vokovym diplomatem,
agentem, stavitelem & velitelem roZmberského oddilu k ochrané
Tfeboné Janem Lukdnem do Ceskych Bud&jovic, s tymZ o rok pozdé-
Ji na RoZmberk a s jinym dvofanem HorStolarem do Vy&EEiho Brodu
/1610/, v roce 1611 pek opét k vojsktm shromd¥dénym v Benedové
nad Cernou, I v Sestnych dlohdch je vidét jeho vyznam: 21, led-
ne 1608 doprovdzel s Theobaldem Hockem /viz/ z Treboné odjiZ-
d&jiciho knifete Kristidna z Anhaltu, ktery zde s Vokem jednal
o utvoPeny! celoPi¥ské konfederace evangelickych stavdh proti
Hebsburkdm, V letech 1610 a 1611 jej Brezan uvédi p¥i slavnost-
nich velefich, o vdnocich a velikonocich pFimo u stolu pédna,

Ender m&l na starosti i vystavbu nového roZmberského
"Zeughausu". V roce 1611 s JindPichem Doudlebskym /viz/ /8.6./
provddéji rozpufténi v&td{i &dsti roZmberského oddilu a hodujl
v dvoPanské svétnici s jeho distojniky. Konedn& p¥i poh¥bu Pet-
ra Voka v lednu 1612 byl jednim ze tii orgenizdtord,a zde Je
také uvadén ve funkci mistomerddlke roZmberského dvora, Posled-
ni zminka o ndm pochdzi z roku 1613, kdy pajéil Janu Jirfimu ze
Bvemberka 2000 kop grofi &eskych, o rok drive poskytl dvojni-
sobny UvEr je#t® Petru Vokovi./59/

Dominik Cometta z Eckthurmu

/té% Kometa, Cometa, z Ekemthurmu &i Ekthurnu/

DS: V modrém #t{t8 s B3edou bordurcu je zlaté korunke a nad ni osmihrotd zlatd
hvdzda. Ne koldi pFilbd se zlatym lemem ckrajd a korunkou, stiibrad vdlcovd
v3% 8 deviti olmy /3=3-3/ a dervenou kuielovitou stiechou mezi dvima roze-
vienymi orlimi ki{dly. Pravé dileno modro-zlatd, levé opadnd. Piikryvadla
modro-zlatd. Nad erbem je b{14 stuha s ndpisem: Dominik Comete z Eckthurme

SVs Bez edchylek.

FR: Bez odchylek.

MAsA: Doplndmy barvy jako v DS,

B: Z4dné opravy.
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PE: Lse rokonstruovat z obou popist, ktery DS vzdend odpovidé. Tim Je PE ojedi-
n3lym dokladem o pﬂvodnimp:odovém orbu Comettd, jim¥ se zatim pade heraldic-
ké literatura nezabjvala. Tito Zeskobuddjovidti erbovnici a staviteld ital-
ského pfivodu ho ufivali spoleind s predikétem ddvnmo predtim, nef byl ve zmd-
n3né podob3 uddlen 4,1.1670 Leopoldem I. St3pénovi Comettovi, ddkamu v Mezi-
#131./60/ Znek byl nésledujici: V modrém 5t{t3 st¥ibrnd vé% s okny a Zerve-
nou stfechou, na jeji% Spici se nalézd zlatd Sestihrotd hvdzda. Tu?najakﬁ

korunovand pFilba s modro-zlatymi pFikrjvadly nese dvd ki{dla, szadni d3lenc

zlato-modi*e, pfedni opadnd,

Podle dosavadnich vyzkumd /snalogie p¥ijmeni/ byl sprizn&n
s n&kterymi stavitelskymi rody italské oplgsti dne§qiho Svycar-
ska & soufasn¥, coi je jiZ prevdépodobn&j¥i, byl pFibuznym An-
tonia Cometty z Eckthurmu, stavitele jindPichohradeckého zdmku
za Adama II, a Jéchyma Old¥icha z Hradce, ktery pracoval prede-
v&im na tfetim nddvofi,

Dominik vystupuje v feskych Bud¥jovielch od roku 1580. O
ndco pozd&ji se o%enil s decerou gamniho m&%tana Plénka /Plénk-
ta/ a v roce 1587 kupuje JjiZ prvai dim od Jilks Hempergera u
Svinenské brany v ceand 350 kop, z nichZ 1C0 sloZil ihned a dsal-
31 splédcel po dvaceti p&ti kopdch. V letech 1589, 1594, 159,
1602, 1607, 16081612 soustevn& kupuje nebo ziskavd do zdstavy
pozemky ne dolovéni, Z jinych nemovitosti zisksl roku 1590 za-
hradu a dvir u Neustiftu a dal&f na Starém mést& v Bud&jovicich,
o dva roky d¥ive pole u Rischkova dvora, Cometta nebudoval uce-
lené pozemkové vliestnietvi a zeméfoval se na t&Zbu., V zemédél-
ské produkei pak,krom& zdsobeni své rodiny, se podilel na do-
ddvkdch méstskému trhu, nebot &4st platu za jim vedené gtgvbg
si v#dy nechdaval vyplécet v neturdliich, Stavebni podnikani, pTe-
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dev&im pro Petra Voka, ktery ho obdafil titulem dvorského sta-
vitele, ho za¥adilo mezi nejbohatdi m&stany Ceskyeh Bud&jovic,
co¥% signalizuje i koupé domu ne Rynku v roce 1601 /8p., 263/,

V méstské radé zesedel v letech 1609-1620, pPtilemZ v ni
nedosdhl vyznamnéjiiho postaveni, pouze v roce 1620 byl pové-
Yen vyslechem hejimena Weisbacha, ktery cht&l mésto vydat ste-
vam, 9, Pijna 1620 dal sepsat zdvEl e nékdy poté umird, :

Pracovel asi i pro bud¥jovické m&%tany, ale dokledy jsou
jen pro dila financovand RoZmberky & krumlovskou obei, V le-
tech 1594-1598 stavE€l byvalou roZmberskou zbrojnici v Krumlové,
stené Jjako jeho nejzdobnéjsf dilo, krumlovskou Budéjovickou -
brdnu 1 s pfilehlym opevnénim e mostem, V téZe dob& provedl
pfestavbu kaple sv, Jodte v Krumlové na lutersnsky kostel sv,
Irojice, a to pPfesto, Ze Cometta i jeho pozd&jsi pPibuzni by-
1i katoliky. :

0d roku 1599 zabezpelovel dprevy Treboné na priiti reziden-
cl, predev&im je jeho dilem pPestavbe jihovychodniho ndroZi
vnit¥niho zémku s dvoPanskou svétnici a dPfedni dGm pii vychod-
ni strang& vn&j¥iho nddvoPi /1603, pozdéji v n¥m sidlila buch- '
halterie a kanceld®/, spojeny v Jjeden celek s. pfikoupenym do-
mem Ruthardovskym /1604/ a severni zdmeckd bréna /1605/, Nové
bylo postaveno i kPidlo na misté& steré Bfilické brdny. Z ni
zbyl podchod z tzv., Lipovky /ndédvoii,po jeho#Z tbech strandch
byly zdmecké budovy, nové postavené krtalo knihovny a archivu
dokonfené roku 1608, kiidlo starého zdmku s pénovymi pokoji e
Jjiz zmin&né k¥idlo/ do' zémecké zahrady,nad nimZ byl vybudovén
velky erbovni sdl, JehoZ vyzdoba se na rozdil od dvofanské
svétnice nezachovala ani v nejmendim, V letech 1605-1610 pro-
vedl stevbu nové Brilické /pozdé&ji zvané Budéjovickd/ briny
podle ndvrhu Jana Lukdna, Kemenickou vyzdobu ne ni poi*idil »
Hans Colfing, - V letech 1608-1611 byla stav&na dlouhd chédba,
kterd na misté m&stskych hradeb spojila nové k¥idlo s Budéjo-
vickou brdnou 2 tim se stal ze zamku & byvelého kldftera sugu-~
stinidnl, v némZ byl tehdy hospoddfsky dvir a trebonskd fara,
Jjednolity stavebni celek,

O podnikatels%ém duchu Dominike Cometty svéddf i to, Ze
béhem téchto ndrofnych staveb dokdzal roku 1605 provést .pre-
stavbu krumlovského méstskdého pivovaru e roku 1607 stavebni u-
pravy ne kostele sv, Jilji v Treboni. V roce 1610 1 &isté ule-
lové stavby mlyat v Horusicich a Vidové,

Z uméleckdého hlediska jde o jednoduché stavby,zdobn&jsd
byly jep Budéjovickd brdns v Krumlové a Jjeji skromn®j3i kopie
v trebonském zdmku, navic pPbevzaté pPesné podle cizich vzord,
Jeho stevby zdobily Jjen sgrafits a lunety /nzs tPebonském zdmku,
avi&ak roku 1681 byly odstranény/, Oproti tomu Cometta svou pra-
¢i vZdy odevzdel v dohodnutém terminu,/61/ -

Véelav Marek z Bavorova

DS: V Zervendm 3tit% se Sedym okrajem je sedici zlaty lev s modrymi rozlofenjymi

kitfdly, v levé pFedni tlapd drZ{i rozevi‘enou nepopsanou stiibrnou knihu,

v pravé pfedni vzhiru zdviZené tlap3 stiibrnf pisafskj brk. Na kold{ pFilbs
8o zlatym lemem okraj?, bez korunky a tofenice, kterd jo vyjimeind natoZena
sprévnd, tj. souhlasn3 s klenotem, figura ze Ztitu. Krydla vpravo &erveno-
zlgté, vlevo modro-stFibrnd. Nad erbem je bild stuha s ndpisem Waczlaw Marek
z Baworowa.
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SV: Ze lva udilédn gedici gryf.

FR: Piilbu popisuje jrko korunovanou a turnajskou. :

MA: Dopludny barvy jske v DS 8 poznémkou, ¥e gryf méd byt nahrazen “lviei®.

PE: Odpovidd DS, kde ov3em vynechéna chybn¥ korunka pfilby, i erbovnimu listu
pro Véeclava Marks, jim? ho Rudelf II. dne 6.,4.1595 obdaiil predikétem a na-
hoi*e popsanim erbem. Jedinou odlidnosti od DS je tzv. "nadelek”, coZ Je Jjo-
kysi kroulek zlaté barvy na ele lva./62/ V praxi se asi pro svou drobnost

vynechéval a meuvddi ho ani Sedlddek,/63/ jemi viak md lva sediciho na zele-

ném pahrbku. Teto varianta v3ak neni ani v erbovnim 1listd, ani v obou popi-
sech.

Vdclav Marek z Bavorova je piikladem roZmberského sluZeb-
nika, ktery se, vvpracovel, sle nakonec z8stal pPece jen v pod-
danském stavu, Snad byl jeho otcem Petr Merek, v roce 1560 ob-
roéni pisa? krumlovsky,

AZ na_samfm potdtku roku 1596 je uvddsn Vdéclav larek a to
hned Jjako desky sekretd? dvorské kanceldPe, Tehdy byl s ostat-
nimi éleny této instituce pritpmen opétovnému pPijeti podda-
nych pod vlddu Petra Voka, JenZ byl zastoupen svymi GPedniky =
ktery je,krdtce pred tim,se vieml panstvimi nechal prevést na
svou manfelku, JjeZ se jich nedlouho nato zase vzdala v jeho
prospéch, Celd skce méla Roimbersky majetek zachrdnit pred Vo-
kovymi vétiteli, ale cisal pPislulné zdpisy v deskdcH zemskych
obstavil, takZe pak se pfevod stal zbytelnym, Krom& toho se
Ji%# silne za¢als projevovat dufevni choroba XatePiny z Ludanic,
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JiZz &, dubna 1595 Rudolf II, ud&lil Vdelavu Markovi na
p¥i{mluvu Petra Voka predikdt z Bavorova s erb, takfe Marek mé&l
ze sebou urfité jiZ del¥{ drednf drdhu, na ni? vystiridal mista
Pisa¥l ne rdznych panstvich. Spolu s radou Mikul#zdem Sreiber-
Storfem pPeddvd vyslanclm pasovského biskupa Leopolda 20,listo~-
padu 1599 prodané roZmberské panstvi Haslach v reskouském Hoch- -
berku, O dva roky pozddji se dozvidédme o jeho majetku, nebot
Petr Vok nafizuje obro&nimu pise¥i v Krumlové, aby do Merkova
dvora v Pracheticich na dokondeni stavby nechal privést z pan-
ské pily prkna na krov a gindele, Po prechodu na Tifeboh mu byl
zvy¥en plat na jednu kopu miZenskou na tyden & soufesnd mu m&l
hejtman Adem Kroupe z Rejsn¥tejna vyddvat jeden centnyt mésla
roén& a z dichodl_panstvi pletit i jeho ubytovani u néterédho
z trebonskych m&&tant, proto¥e zdmek nebyl je&té& ndleZitd roz-
8ifen, aby v ném mohli vichni dvofené v pohodlf bydlet, Pres
Lyto vyhody 26, Fijna 1604 odeSel od dvora, jak pravi Brezen:
"...nebot se &asto trhal., Pek nehrub& se mu chtilo a pPece tu
zistdvel i druhy rok. Cht&l nejvérnd;j3i sém byti, druhdy.ni-
gemné mentle spravovel", PFi odchodu ze sluZby musel odevzdat
i sekretni pelet Petra Voka /velkou mé&l v opatrovéni kancléd/,
ale BFezan mé pravdu, Ze se Merek je¥t¥ po svém odchodu Zasto
objevoval u dvora, ale ani ne tak ze své vile, sle z pPdni Pet-
ra Voka, Vidyt musel vyddvat svEdectvi o jedndni e pisemnostech,
na nichZ se za dobu svého sekretdéfstvi podilel a spolupodepiso~
val je. Tek pro priklad v roce 1605 pifi sporu Petra Voka s Al¥-
b&tou Kolovratovou z Lobkovie o vyvdzédn{ z rukojemstvi na
dluZnim odkaze Old¥icha Filipa z Lobkovie, jeho¥ byl Vok porud-
nikem, odpovidé Marek na Vokiv dotaz, zda se doty&né n&kdy k .
néfemu pisemnému zavdzel, ¥e Z4dnou takovou pisemnost, alespoh
pokud se pametuge nikdy nepeletil, ale radi pdnovi, aby nechsl
prohlédnout komoru a buchhalterii, zda se tem nenalézd tato
pisemnost &i korespondence kolem celé z<lefitosti., V d&tech
dvorské komory se i naddle objevuji poloZky za cestovni dtraty
Véclava Marka /3 cesty 1605, jedna 1606/ To jeko piiklad,

Je odménén i za nékteré préce v kanceld¥i e je mu placeno uby-
tovédni u Vity postiihale, Potom se trvale usadil v m&st& Pra-
chaticich, odkud si Petru Vokovi st&¥uje roku 1611, Ze nemiZe
vyplnit jeho rozkez, nebof u n&j bydli pasoviti vojéci, které
musi Zivit a v m&st€ je nebezpetno, Ze se bojl vychidzet ven.
To je i posledni zprdva o n&m, Mimo to plijduje v tém¥e roce
Janu Ji¥imu ze Svamberka 1000 kop grodt &eskych,

Je8t& v polovin& 18, stolet{ v¥ak u jeho potomkd neupadl
v zapomnéni erbovni plvod, Petr Ka¥par Svétecky v Suchdole na-
lezl kentora Jakuba Marka z Bavorova, ktery mu ukdzal staré
rodinné pisemnosti, Jeho syn Jan Antonin Augustin Merek vystu-
doval v Praze teologii /posfilal jako student Svéteckému zprivy
o bojich s Prusy 8 o uddlostech v roce 1741/ a pozdéji se stal
kanovnikem a farsdfem v Treboni. Jeho genealogické zdjmy doku-
mentuje 1 vlastnictvi Paprockého Diadochu. /64/

Theobald Heck ze Zweibriicken

/v némecké verzi H8ck nebo Hok von Zweibrlicken/

DS: Ve zlatéa 3t1{t3 se Zedou bordurou 3seu tFi Sernd héky ve tvaru velkého kepi-

tdlnfho "Z" /2-1/. Wa turnajské pfilb3 se zlatjm lemem okraje, m*i%{ a kerun-
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kou, jsou dvé roztaZend orli ki*idla proti aobd, a na kaZdém po jednom héku
. 2o 3titu, pfidem? héky na k¥idlech jsou natodeny k sobd. P¥ikrjvadle dermo-
zlatéd. Nad erbem b{ld stuhe 8 népisem: Theobald Hock z Zweibrucku.

SVs Héky ne kif{dlech oba natodeny vpravo.

FR: 5¢{% a népis ned nim jsou sedkrabdny tak, o 5t{t nemehl bjt popsén.Pouze v
klenotu na korunované prilb3 rozeznal dv3 roztaZens orli ki{dla.

MA:A: Doplndny barvy jako v DS,

B: Doplnin &esky popis odpovidajici DS.

PE: Odpovidd DS i znaku ud3lenému Theobaldovi Hockovi poprvé 6.10.1595 nobilitad-
ni listinou falckého kurfifta Friedricha IV. /65/ a podruhé cbnovenim #lech-
tictvi majestdtem Rudolfa II, z 4,2,1602, PE vSak m3l v rozporu s obdma udé-
lenimt i s DS oba héky na ki*idlech v klenotu natodené vprave /viz SV/,

Theobald Hock ze Zweibrlicken je dvofanem, o kterém se v
historick4 litgretute psalo nejvice & jehoZ Je moZné povaZovat
z celého tPebonského dvors ze jedinou osobu, kters se aktivnd
a dc jisté miry i samostetn® podilele na stavovské politice,

Podle sbirky Jeho bdsni "SchBnes Blumenfeld" se narodil
1C. srpne 1573 v Impachu /dnes Limpach-Altstadt/ ve vévodstvi
7"nibrucken, které petfilo pod vladu kalvinskych porynskych
Wittelsbncht, V mlddfiimusel projevit znaéné vlohy, protoZe kur-
Livt Jen I, /196Q-1OO4/ mu v roce 1586 udélil, jelikoZ byl z
chufé rodiny, stipendium & roku 1589 ho osvobodil od n&kterych
£kolnich povinnostY s nim souvisejicfch, Podle zdméry svého \
chleboddrce m&l Theobald nastoupit duchovni drdhu, ale po ple-
rufeni studii se s vojsky Kristiana z Anhaltu, poslanymi na po-
moc Jindfichu Navarrskému v letech 1591-1592, dostal a# do Ité-
lie @ do porynskych oblasti Francie, Byl spiSe dPfednikem, néz

AQ

vojdkem, V Itdlii se neulil jaszyk, takze kromé némfiny 8 pozdé-

'ji naudenéd Zedtiny /v pisemnostech pouZivd ném&inu/, ovladal i
p P 9

latinu, reltinu, jeZ znal plredevdim z d&l klesickych autord.
Kratsl dobu slouzil u Jane II,, kde u dvors plsobil jako
pise? a poté kancelista dvorské kencels re, ktery Jjema & jJeho
bratru Anastsziocvi wde€lil &, rijne 1595 predikdt & erb, Tehdy
uf ale Theobald byl “lenew dvera Vrn\tzuna z anhaltu v Amberku,
ktery jeko mistodrZiici por¥nskych ¥urfliPil spravovel Horni Falec,
Ani zde viak nevydréel dlouhe 2 roku 1598 po EOporucenl svého
stryce Jans Hocka plcare 2 od roku 1611 rady speledniho soudu,
byl pFijet k cisaiskému dvoru v Praze. Theobald jeho dplatnost
a bezprdvi ¥ ném pdchané kritizuje ve svych hdsnich & tak po
smrti dosavadnihg ncmecbeho sexretdfe v dvorskd kencelsdri Pet-
ra Voka, Martina Burers z Waldheimuy roku 1599 nastupuje na jeho
misto, Zahy dos#hl slu¥ného platu /od roku 1604/ ve vy&i vice
gak 85 kop rocne, krom& toho mél nédrok na stravu u stolu vy &-
gdich kancelﬂrskych ufedniklt = hcatmana, na &aty z karmszinu,
angilckého sukna a aksamitu, v&, vysokého klobouku a harasovych

‘pundoch s jednoho chlapce z poﬁﬁanych Jeko osobniho sluZebnike,

V kanceld?’i mél k ruce pisaPe,

Ji%¥ 24, dnora 1602 Rudolf IT, .y R pPimluvu Patra Voka tlu-
modenou Jeronymem Makovskym z Mokové, jeho byvalym sluZebnikem
a tehdy komornikem PBudolfa II,byl anobaldu, Anssteziovi e Ja-
nu potvrzen rytlrsky stav, na nejZ neméli nsrok, oviem zatim
jen z moci cisaPe PIimského, tekfe v fechdch jim toto privilegi-
um nebylo nic pletné, Prote byly pouZity padrlane listiny, v
nichZz bylo vyredyroviéno jménc plivodniho pPijemce, dopsdnc jmé-
no Jakubs Hocka, jejich tdajného déda, kterdmu bylo,p“y filech=-
tictvi udélend jeho piedkim zs Ke rl? IV, a potvrzené Ruprechtem
Falckym roku 1409, znovu potvrzeno Kerlem V. roku 1548, Ve své
druhé obhajob¥ z roku 1612 Theobsld uznal, Ze tyto listiny mohl
padélat stary Jan Hock, ale Z%e on o tom nic neveédél, Tento ar-
gument u zkufené kanceldPské sily je viek neprijatelny, I kdyby
se Theobald nepodilel pfimec na pedéldni, musel poznat Ye 1li-
stiny, ktere pleddva Petru Vo<ov1, aby se za né opé tovnd piti-
mluvil u cisaPe, jsou neprevé,

Petr Vok Jealch pravosti uvEPril & po nové prlmluve, v nig
se zerudil, ¥e podle piilofenych listin jsou Hockové stars
#lechta, které slouZila, kromé jmenovanych panovaikd,i Ludviku
Bavorskému, Fridrichu II, 2 Jakub uock i Ferdinendu I,, cisaf
sice z moci feského krdle, ale opét jen potrvdil Jejich °+ar3
rytitsky stav 22. biezna 1605. Jan, ktery zle pracoval na cissh-
ském dvofe, jiZ 26, bPezna 1605 cbdriel dalsdi privilegium,jimZ
ho cisaﬁ,jako tesky krél,povyruie do rytifskdéno stavu s novym
predlvytem z Hockensu, Stefilo mu tedy jen u zemského snému po
cisabovd zdsahu dosti formslné ze¥ddst ¢ pPijetf do feského ry-
tifského stavu, Tehdy poprvé mezi Theobaldem o Jznem za viddlo
nepratelstvi zatim skryté, proto¥s je spejovaly spoledné zisku-
chtivé plény, nevic decfasné ztlumené, kdy % no dvou letech pri-
tahd vydal Rudolf IT1,,z moci cissPské j kralovské,30, kvétne
1607 pro viechny t¥i Hocky nové privilegium, V nim se rytirsky
stev ptizndvel viem, navic byli definitivné ezproftfni médian-
skych pov1nn0°t1 /Theobald ¢ Anestazius do té doby monli vvsuu-
povat jen Jjeko erbovanici a novic cizinci/ a povolsn iim Jef 5
pred ziskdnin inkoldtu,kupovet v Cechdeh °Tth,, pﬁce£~t erve-
nym voskem a polepXen glﬂ erb, fFrantifek Merc® tvrdl ve své
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studii /6€/, Ze Theobeld nevdfil novému privilegiu, vydanému
na zskladé nepravych listin a proto nikdy nepoufivsl pclepleny
znak, AvZak na dlufnim dnisu Petra Voka z RoZmberks z 23, dubne
1611 pro Jans Zrinského na 150C kop groXt feskych je jednim ze
dvou sv&dkd i Theobeld Hock ze Zweibrlicken = na Zumberce. Zde
na jeho peleti, opatfené nejen prisludnym opisem, ale vedle i
vliastnorudnim podpisem, je v pefetnim poli derveny &tit se sr-
defnim ¥{ftkem, Srdedni #titek neni patrny, ale byl asi shodny

s puvodnim Eiitem pouZivanym Hockem pPed i po vyddni privilegisa

z roku 1607, zde popsén u PE, V prvnim e &tvrtém poli #titu lev,
druhé a t¥eti je ctyPikrat polceno, I klenct je zménén, misto
pGvodnich kiidel je na pPilbé,mezi dvEme blvolimi rohy na zpl-
sob olifentl, sedicyf lev,

Mimo své vlastni povinncsti v kanceld?Pi Theobzld obstari-
val Vokovi i knihy /byl ve stvku s knihkupei 2z Prahy, Norim-
berkes, Lince, Zatce 2 Tyne ned Vitsvou/, ale i vyptjéky histo-
rickych spisd z videnské cisaPské knihovny pro Véclava DBiezena
/korespendovel s cise¥skym knihovnikem dr, Hugo Blotiem/, sta-
ro?itnosti a ndkupy nz velkém basrtolom&jskémtrhu v Linci, Lite-
rarné se uplatnil sbirkou "Sch¥nes Blumenfeld", jejiZ vyddni
v Lehnieci roku 1601 finzncovel Petr Vok., Formou satirickych @
nékdy i ostife ironickyech bdsni autor postihl v&t&Zinu strének
tehdej®f doby, od néboZenskych problémi a% po-erotiku. Mnoho ud-
dajli, kterd bZsné pPinddejil Je 2utobicarafickych.. Vok finacovel
i deal&f t¥i knihy, z nichZ Je ovZem zndm Jen traktdt, ktery
Theobald nepsal se svym p¥itelem je¥t& za pobytu v Amberku, Ma-
tydfem Singrem, do roku 1606 tPebonskym &kolmistrem., Byl kriti-
kou dtofnych katolickyeh tezi Jezuitd 2 kerdindla Roberta Bel-
larmina z pozic neméné krajniho kalvinismu. Nékolik exemplait
Theobsald s dékovnym vénovénim daroval svému panu. Na vratislav-
ském exempldPi jeho sbirky bdsni je zase vénovéni priteli Eren-
frydu Berbiftorfu, ktery oviem od dvora rychle odchdzi, hlavné
kviili neshoddm s bretry Vrchotickymi /viz/,

‘ Vlivné postaveni Theobald zalozil ns své dloze prostfedni-
ka mezi Petrem Vokem a Kristidnem z Anheltu, jenZ se Voke sna-
211 ziskat pro jiZ uvédénou my®lenku konfederasce & Uplné sesa-
zeni Habsburk® p?i rodové a politické krizi v letech 1608-1611,
V €ervenci a srpnu 1607 byl vyslan s 1000C tolard od Petra Vo-
ka na politické iifely k Anhaltovi. Zde s nim asi dohodl d&ast
ne schtizce politickyeh pPeddkl evangelickych stavd na TPfeboni,
Krom& Anhaltova poZadavku ne deldich 30000, mél Vokovi vnuknout
i my%lenku, Ze pravym dédicem roZmberskych statkd Je Anhalt,je-
ko potomek Albrechta Nedvéda, ktery "musel” byt spriznén s Ur-
siny, jeko domnélymi predky RoZmberkh. Kdyby se mu to podsrfilo,
mél ziskat desetinu z d¥dictvi, Schizke na Theboni 17.listope-
du 1608, ne niZ se se¥li Jiti Erezim Tchernembl, Bernasrd Puch-
heim, OndPfej Hoffmen z Criinplichlu a Stlfechova ze rakouské, Ja-
chym Novohradsky z Kolovrat & Petr Vok z RoZmberka ze Geské
stavy & Xristi#n Anhalt za protestantskou Unii, sice neprines-
l2 Anhaltovi spln&ni Jeho nadéji, ale rakou¥ti stavové na ni
ziskali Vokovu finan®ni podperu., Hock s Rudeclfem Pufem /viz/ a
KaZparem finderem /viz/ doprovizelil pak odjiZdéjiciho Anhalte
Z1l. listopadu, Hock téZ dorufoval rGzné taestky, o kterych je

v détech peznamensno, ¥e phijdou nz mists povédomd Petru Voko-
vi a byl v kerespondenci s Anhsltovywm osobnim lékefem a agen-
tem dr. Oswaldem Crollem. Po jeho ndhlé smrti roku 1609,byl ci-

42

-safskymi komisaPi zabaven v jeho praZském byt& komplex dokumen-

t& kompromitujic{ Hocka. ‘

) Theobald mél na Petra Voka stdle veét#{ vliv., V roce 1607
Je Jim doporuleny Pavel Farenschon pPijet RoZmberkem za vySe-
brodského opata, v roce 1608 Zddel Theobald o pridé&leni vlast-
ni komnaty ze zdravotnich 2 pracovnich divodd = skutedné Jji pc
nemoci roku 1609 ziskal i se znalnym vybavenim. O rok pozdéji,
ne pPimluvu Rudolfa II.a Petra Voka, byli v3ichni t¥i Hockové
prijati za obyvatele Ceského kralovstvi a 12. dnora sloZili re-
vers k zemi u desek zemskych, .

Tim uZ nic nestdlo v cesté&, aby je Vok mohl obdarovat,
protoZe Jjinak se nedd Pici prodeji statku za 1000 kop, ktery
pfed tim koupil za 11500 kop, pPifemZ ani tato smésné nizkd
¢dstka,v porovnéni s plivodni cenou,nebyla nikdy Hocky dplné ze-
placena, Xupni smlouvou z 13, gervae 1609 Jjim byl "proddn" sta-
tek Zumberk s kolsturou, vsi a tvrzi temté%, tvrzi Chvalkov,
vesnicemi Zddr = Bukové, s mlynem, pnilou, sladovnou, pivoverem
a podily v dal¥ich sedmi vsich., 9. srpna 1610 pek byli novi pé-
ni uvedeni na statek buchhalterem Vitem Vo#tirdlkem Scbéslev-
skym,

Vok se postaral Theobsldovi i o nev&stu., V dnoru 1£11 po-
zval na THebon jejiho otce Melichara s bratrs Jsna Xriftofs
Kolkreitery z Kolkreitu, ktePf si sice vzali ¢as nz rozmy&lenou,
ale Ji% od &ervence se d&ly pPipravy na svatbu. Z neddvno roz-
pudténého oddilu bylo ponechdno 41 vojskG na strdZ pri budou- -
cim veself, dopfedu byla loyena zvéfina, Hockovi bylo jen na
gaty poukdzséno 500 kop miSenskych,.Hock se bliZil kulminednimu
bodu své kariéry. Nedlouho p¥ed tim prosadil stdle nemocn&j&i-
mu Vokovi za tPetfho lékafe svého bratra Anastdzis, pFi zménsch
pivedni zdvéti dokdzal na Voke zepisobit tsk, Ze ponechal uste-
noveni o doporuleni Hockl celé ¥lechtické obeci, v ni# Jje¥tés
byla nedtvéra k cizozemcim, ktebf ud&lali taek rychly vzestup,’
ale byle vynechdna v%echns ustenoveni o spoluuZivédni a pPipad-
ném dédictvi /v pPipad&, ¥e by Theobald zemPel bez d&dicl/ je-
ho stryce Jena. Navic mu Vok v zdévéti odkdzel &dstku 10000 kop
miSenskych, které mu vynesou, jeliko? Svamberkové je stejné ne-
mohou ihned splatit /pozd&ji je Jan Jiri zvyEil na 12000 zsa
sluZby, které pro n&j Hock wykonal/, ka#dym rokem na trocich
600 kop. Radost z dsp&chu mu nemohlo zkelit eni odmitnuti né-
kterych hostdl, které Vok pozvel a cht®l se s nimi,zPejmé napo-
sledy, shledat, a proto pojal svatbu task velkoryse, Mezi ostat-
nimi odmitli i zem¥t{ d¥ednici, Ne svetbé s AneZkou Kolkreite-
rovou se piresto se¥lo n&kolik desitek Zlechtict, mezi nejvyznal-
n&j%¥imi vyslanec Anhaltliv hrab® Ffirstenberk z Vitoraze, hrabg
Mrake¥ z Li%ova, Jan Zrinsky, Jen Jif{i se synem Petrem ze Svam-
berkes, Erazim Redern atd. Na svatb&, kterd trvals od 27. do 30,
z47{ se mimochodem vypilo 40 v&der vins a koné hostl spotFebo-
vali 90 $trychd ovsa, Na smrt nemocny Petr Vok, ktery leZel ve
svych komnatdch, byl bezohlednymi svateblany = jejich povykem,
trvajicim dnem i noci, spiSe suZovidn,

- I v poslednich letech roZmberského dvora byl Theobald na-
d4le y8asten v rdznych poselstvich & finanénich zdleZitostech
s Mertinem Grejndrem /viz/, nékolikrét nev#tivil Pavla z RiZen,

- pozd&jsino stavovského direktora, Roku 1608 prohlédl & potom

zakoupil pro Petra Voka knihovnu pane Schreinera v Mostkéch,
roku 1610 s buchhaltrem Mat&jem Dekarou inventovel ndstroje
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roZmberské kepely.

. Nedlouho po smrti Petra Voka opoudti dvar, naposledy se
pfipomind ve sluZb& 13, dnora 1612 g odchdzi na své sidlo Zum-
berk., Od té ‘doby se v¥sk jeho Zivot stdvd stdle ménd ¥fastnéj-
8im. K pochybsdm o jeho Slechtictvi, které velice jedrnd jetd
ns Treboni vyjadPil roku 1611 Ludvik Quos /viz/ & Fridrich Vo-
tik Bradsky z Laboun& /viz/, se p¥idaly daleko nebezpeln&jii
obvinéni stryce Jana Hockes, Ten nejdfive donutil svdého synovce,
aby mu pfepustil polovinu panstvi s tvrzi Chvelkovem a &4st
dluZhich ipisfi, Od té doby, mezi nim na jedné a Theobaldem & je-
ho bratrem na druhé strang, zavlddle zé%t ne #ivot e ns smrt,
kterou si n&kolikrat vyhroZoveli, K Theobeldovd katastrofd pii-
spélo i jeho nekompromisni_jednéni v ndboZenskych otézkdch,sta-
1¢ spory predev&im s bechyaskym arcidékenem a krumlovskym fard-
Fem o majetek i cirkevni otdzky., Naeopak Jan Hock byl pochopi-
telné s obfma v dobrych vztazich, pii¥em¥ se zd4, Ze Jan byl
katolik a od tskto orientovanych stavi si sliboval podporu ve
svém sporu. V ndm chtél Theobalda a Anastézie odstranit a zi-
skat za své zdsluhy o katolickou stranu cely Zumberk., Spoléhal
se, jak je vid&t z jeho dalgich osud, na podporu Viléma Slavaty
a svij vliv na cisefském dvoFe,

Na PraZském hrad& proto zafal prohlafovet pPi rtznych shro-
méZd&nich #lechty, Ze Theobald zfalSoval Vokiiv testament ve _
svij prospéch a soufasné vedl v letech 1608-1610 protihebsbur-
skou korespondenci s knfiZetem Brundvickym bez v&domi Petrs Vo-
ka. Na polatku roku 1617 Theobaldovy spory s katolickou cirkvi
vyvrcholily predvoldnim k praZskému arcibiskupovi, kterd nej-
drive odmitl neuctivymi slovy. Pro jeho vztah k cirkvi je ty-
pické, Ze nejen zekazoval svym poddanym katolické ndboZensivi
& dosadil podle svého préva ne fzru Zumberk evangelického fars-
e, ale pPijal i sesszeného zlatokorunského opata Valentina
Schbnbecka, ktery se pozd&ji, jiZ jako Gesky bratr, G&astnil
povstdni, I Jan Hock vedl pfl 2 to se svymi poddanymi. Soulasné
pFfedvolal Theobalda k zemskému soudu ji¥ k daldimu sporu ¢ Cest
a vyhriZky 'smrtf{, Theobald sice predvoléni arcibiskups cdmitl,
ale kdyZ se musil stejn& dostevit k zemskému soudu a navic se
doslechl o zvéstech, které o n&m E1¥{ jeho stryc, pPijel. do Pra-
hy a 10, Ceryna 1617 chté&l svoji obhajobu pPedlozit nejvy&simu
kancléPi Zdenku z Lobkovic, Misto toho byl zatfen a vsazen do
Bilé véZe Pre¥ského hradu, Stejné se stelo i Janovi & pouze A-
nastagzius, ktery se skryval, zistal ne svobodé,

V8ichni t¥i byli obvinéni z felXovdni & pouZiti listin,
které jim m&ly dokdzet rytilfsky pivod, Theobald s Anastéziem,i
podle Janovy vypovédi,pak z vlastizrady, kdyZ pry stavy chtdli
v letech 1608 a 1611 ziskat pro Uplné sesazeni Habsburkd, coZ
Jan dokladal Theobaldovymi dopisy, které viak nikdy nepPedloZil,
V nich ho Theobald ddajn& upozornoval, Ze brzo dojde v Prage
k bojim, aby zde protec nekupoval Zd4dny mejetek e radéji se od-
stéhoval, Vzhledem k Theobaldové politické orientaci mohlo byt
obvinéni pravdivé, ale soudu chybély zjevn& pisemné doklady,
Konetné tretim bodem obZaloby bylo zfalfovdni zdvdti Petra Vo-
ka, I zde svédéil Jen proti Theobaldovi, ktery ne né&j zase sva-
lovel vinu ze padélani listin. V otdzce zavéti, i tesk Hocktm
neplejici autor jako August Sedldlek Fikd, Ze podle prohlidky
origindlu mohlo t&%ko dojit k tomu, z &eho Theobelde vinila
ob%aloba, Toti¥, ¥e sejmul pefet, vytdhnul &ndry, které byly
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zav&t! ns zZpisob pergamenové knihy protafeny a vygmal z nf lis-
ty, jeZ se tykaly jeho, pek je nové zformuloval, némecky a les-
ky Je nechal prepset svym pisatfem, aby je op&t vlo%il do zavé-
ti. Sedlafek sé domnivd, Ze pad¥lal predlohu, ale tou byl tzv.
prvonf origindl, do néhoZ byly ufin®ny vpisky, v priped& Hocko-
vé byly nékteré pasgfe naopak vynechdny. Po prepséni ale musew
la byt zavet kolacinovéna, tak?e by Vok t&Zko nepoznal, Ze je
definitivni verze pozm&ndna i tem, kde mé&la zistat stejnd.
SpiSe Theobeld Voka prost® presvEd&il o téchto zm&ndch ve svij
prospéch, zvl4ité jestliZe Jan byl katolikem, Obvin¥ni vie od-
mitali, ale zemsky soud je uznal vinnymi ve vZech bodech, 23.
brezna 1618 byli odsouzeni cti hrdla a statkd, kterd m&li,kro-
mé podilt jejich menZelek, propadnout cisafi, Slavatové, prede-
v8im Lucie Otylie, kterd podle Pavla Skdly ze Zho¥e byls vlast-
ni ptvodkyni sporu, mohli s ostatnimi pretendenty na roZmber-
ské d&dictvi /nap?., Polyxena Lobkovicovd d¥ive RoZmbersksd z
Pern&tejna, vdove po Vilémovi z RoZmberka a manfelks katolic-
kého arivisty e nejvy#¥fho kanclé¥e Zdenka z Lobkovic/ zapodit.
spor se Bvamberky, proto¥e z&vit na podkledd. kterd dé&dili,ztra-
tile svou prdvni cenu., K tomuto sporu se ji¥ schylovalo a t&s-
né pied defenestraci vyhleddvael Vdclav Bfezan na T¥eboni v ro-
Zmberském a Svamberském archivu na Orlice podklady pro jeho
vedeni ze strany Petra ze Svamberka,

Rozsudkem z blezna 1618 celd zdleZitost pro Hocky nebyle
ukonfena., Jan, ktery smél ve vézeni psdt a pro n&j# vysledek
sporu musel byt obrovskym rozdarovénim, se vzdsel cisafi na mi-
lost a2 nemilost a podital s primluvou svych katolickych pro-
tektort /napi, praZského arcibiskupa 24d4, aby mu u cisate
zprostfedkoval pPimluvu pres jeho rddce kerdinsdla Khlesla/,
Theobald Hock se odmitd pPfiznat 2 je s nim zavedeno nové vySe-
trovéni, tentokrdt pPimo ze strany cisabe, Metyds m&l zdjem o
ziskéni kompromitujicich pfsemnosti z let, kdy bojovel proti
svému bratru Rudolfu II, Jeden ze tif{i cisaPskych prokurdtors,

v jejich% %ele stél jezuita e inkvizitor dr. Fabius Ponson, se
dokonce vlcupal na hrad Orlik, ale nic nensfel, I pfes drastic-
ké muleni 5, a 9. kvétne a urychlovdni vyslechd ze strany mi-
stodrZicich Slavaty a Martinice Theobald odmitl n&jakou vele-
zréddnou Cinnost i to Ze by v&3d¥l o n&jekych takovych pisemno-

- stech, Podle Qldf¥iche Hulce byla politickd korespondence z let

1608-1611 znifena ne pPikez Petra Voka nebo Svamberkd samotnym
Hockeém nebo ngkym Jjinym uZ roku 1612, K ostetnim zlodinim se

‘po nelidském tyrdni katem priznal, Mezitim byl mdlem zajat je-

ho bratr Anastézius, ktery byl objeven pisarem Ceské kanceldPe

-Fabriciem v domé& nékdejiiho dodavatele Petra Voka 1lékdrnika

Cunstetera, u néhoZ v Praze bydlila i Theobsldova menZelke An-
na, :
Po znédmych kv&tnovych uddlostech roku 1618 a defenestraci
se protagonistim celéhp sporu, ktery se stal do té miry znsmy,
Ze ho uvAdi 1 Mikuld¥ Dalicky z Heslova v Kutné HoPe, sice
zlep#ily podminky a Theobald mohl sepsat dve& obhajoby z nichZ
druhd z 20, fervence 1619 byla i vyti¥téna, ale jako cisaPsti
vézhové nebyli zatim stavy propu$téni. V obhajobdch Theobald
apeluje na evengelické stavy, jim% popisuje své minulé zdsluhy
o jedjich véc o obvin&ni odmitd., V otdzce listin v druhé obhajo-
bé konstatuje,-Ze je mohl padélat stryc Jsn, ale on o tom nic
nevdddl, pti sestavovéni zAvéti se pak piimlouval jen k Jjedt&
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vét&imu obdarovdani evangelického gyvmndzie, k@ev§’mélo byt z .
Vokova odkazu zaloZeno v Sobéslavi a vys}ovuae L}tOSY, Ze kvi-
11 &vemberskému zadlufeafl nebyl plén taklka regllzovan,

21, Cervna 1618 nalidil cisal konfisk301mﬂockoysk§ho mg—
Jetku svému hejtmenu na Krumlové, Thned po dg%enes@rac1 se dru
hd menZelka Jana Hocka neobraci 2. cervne s Zadosti ke stgvﬁm,
ale k cisafi, aby hejtmen ne Krumlové jeji podil na Zumggrkg p
v cené 400 kop, které ji man¥el upsal v roce }@14 za SZI ecty
Fridricha Votfke, tedv jednoho z dvofenl, kteFi roku 16 1_92-
padli Thecbaldove Xlechtictvi, A skutecne‘dvorsgé komors JjiZ
29, Yervne tuto Z4dost kladné vyPidils, ?qckoye, jejichZ man-
Zelky dostaly od stev® pasy k cestd ne svij mgaeteg,,bxll pro-
pufténi s po scsezeny cisate Ferdinande II., jako geského kré-
le ns generdlnim snémg v srpaou 1612,312 Jedendetym ¢ldnkem
snén i revoluce z 25, srpna, ) .
> moggiﬁiLo:udy Thecbalda & Jana ukdzsly, ns &I stgane kdo
stdl, Theobsld prijel Jjenskou hodnost ve stavovském voqsk% a
podlehl bud svym zranénd; iisobenym mudenin nebo pad%, proto-

4 > uvédi jako vdove, Zbytek
si ptjtovet od Zidovskych lich-
na byvalém Svamberském majet-
cllel wnFela 2000 kop s pggﬁky §Yém?

: ¢ kop se i1 no sridceryvném 1I¢eni cisePskym uradu?,
ék byle ne tvrzi v Zu rPepadena cissPskymi vyjdky hrabé-

S s P
eaich dpiet

‘J‘
A

H i = T ’
te Bugueye, okradens o Fperky a s malymi d&imi, a?g.31 ;aq@rf—
nilz Zivot, musela v anoci uprchacut, dosta%o na_vyzivu jeji a
malyech drerek roku 1625 2z komory 3000 z}itych. Tep?ve
rov cisab jis J1 u ¥omory 2C00C kop, dro-
¥ ivot #al stedily & postupné zastavova-

' : bligaci réznym véfitelﬁg..ngosler Jim
roku 164€ postoupila 5982 zlﬁtych,g poté o ni jiz neex1stggér1
d21#i zprdvy. Tak dopadle Zena, j1¥ Petr ng rpku 1@11 pofada
svatbu & ylastl deskd, némeckd a rakou;ké Blecnty, jek vystiiZ-

tudii, .

ku 161¢ Svamberkové vyplati-

etra Voka, byl roku 160 o-
ridla Fridricha Falckého

né piipoming ArnoXt ¥rsuse ve své
Anastazius flock, kterdmu do m
i dveé tretiny z 1000C ¥op odkezu
conim lékaPem Kristigne =z Anhaltué me
¢ nim po Bild4 Hofe odehdzi z Cech. .
- n&QnQ%ogilihngdepo propulténi zemiFil pod ochranu blS%gg;
Leopolds Pasovského, jeho Zena Merkéta Mollerové Sﬁ roku 1
dofkale ndhredy za svéj podil ne penstvi, on sdm od Legpg 31_
ziskal rentu 10 kop mifensky¥ech tydné, Botg odchaézd nZ“Othfle-
léma Slovety, kde se pod Jeho ochranou dofkal roku 1 c9 g_e
ni titulu cissPského radv /za vé@né glugby prokdzané :erhlniﬁgt
du II, '/ & o rok pozdd&ji i gplnp.renabll:tace.’Jeho sn% ?é{e‘
gse krdlovskym hejtmanem ne Treboni by%a g}e odmitnuta, 1§é ke,
pouivd predikdtu ze Zweibricken notfetl se ozegl,%grov - e
dve decery se slu¥nym vénem s kdy? umird rokg 166 miZe Svy
dictm odkdzet jméni ve vydi ZOOOOpzlaEygy rmn§kygh,’ A
Statek Fumberk je uZ roku.lﬁaQ‘Erlgcen 01sarskfmu gqnigky
lovi hrabé&ti Buquoyevi, ¥tery Jjej Jig prgd tim negncl vojens
obsadit s Je spojen s Jeho novym, kdysi #vamberskym panstvim
Yové Hred , . ) . )
vove Ngunggétku t¥ricetileté valky se pPipoming aeétéiAugustln
Hock, dle Jelinke syn Jana Hocks, kteryvbyl plukovnlfemBu sta-
vovského vojevdce lensfeldes, a2le 2, kvétna 1619 vydal Buquoyo-

O 0

=
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PEs Odehyluje se od DS ve dvou vicech.

-vi Pigek a pPteSel do jeho sluzeb, takze byl roku 1629 pardono-
vén. 81 pifbuzny byl Sebestidn Jindfich Hock ze Zweibrficken
pardonovany roku 1623, protofe nemél Z4dného jm&ni, neni mof-
no zatim dolo#it, sle jde moZnd o Bilkiv omyl, nebof v ceneslo-
gii Hockt zjevne tdpe. Také Meres ztotodnil Augustina Hocka s
Theobaldem Hockem, jeliko% uv&piil zpriavam Pavla Skdly ze Zhote,
ktery je m&l jen z doslechu, /67/

Adam Sudek
z Diuhé

DS: Ve zlatém St{ts se zlatym lemem jo krdlejici Zerny medvid se zlatym obo jkem,

od nd3% vede zlaty Fetdz., Na kold{ pfilbs, en face, se zlatou korunkou & le=
mem okrajl, rostouct Serny medvdd se zlatym obojkem, hledici vprave. Krydla
derno-zlatd. Nad erbem bild stuhe s népisem: Adam Sudek z Dluhe.

SV: Ve Stitu lrdlejici kanec, v klenota jeho hlava /?/ 31 Jiného, neurtitelného

zvifete. PFilbe kol2f, otodend vpravo, s todeniei &i korunkou /%/.

FR: Ve zlatém 3t{t2 sprivns figura Zerného medvide se zlatym obojkem, sle bez Fe-

t3zu, t§% vyrfistd v klenotu, piilba koldi s korunkou.

MAsAs Erb piekreslen s figurou medvida, barvy jako v DS,

Bs Bez oprav.

Vo 3t1%5 snad nebyl Ffetdz /shodn3 FR % sv/,
ktery nebyl nutnou soudssti erbu /68/ = misto kerunky mohla byt zlato Sernd
totenice, jak by tomu spad nasvédiovalo SV, cof jo oviem v rozporu s FH,

~Adem Sudek z Dluhé, p#isludnfk Jihofeské #lecnty, kters

byla od svych poddtkd svézdna s roZmberskym rodem, JiZ prvni

pfedek Petr z Dluhé /ves nedeleko Kaplice, predikdt pousit v
n&¢mecké form& ndzvu Dlouhd/ byl v letech 1429-1437 purkrabinm
Old¥icha II, z Ro¥mberks na hrad& Veledin&., Jen zvany Sudek z
Dluhé je ve sluZbsdch tdho¥ pdna roku 1452 g pozdé€ji je ro¥mber-
Skym dfednikem na Precheticich' /1454-1457/, N. Sudel je roku
1478 drednikem na Choustnice & 0 pé€t let d¥ive se pPipoming
Jjiz v nespecifikovanych roZmbersikych sluZbdch,

D&dem nafeho dvorana byl Petr Sudek z Dluhé na Omlenidce
8 také zastdval rizné diady, V letech 1535-1538 byl nejtmenen
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panstvi Nové Hrady a odtud prefel na Krumlov, kde byl purkra-
bim st¥#idavé se svym bretrem JindPichem st, a Bufkem Zdhor-
skym z Brloha v letech 1539-1545, Sfém i se svou manZelkou Hed-
vikou Sudkovou roz. Ojifovou z Protivce, Jjak to ostainé& bylo
u drednikd b&Zné, byl véritelem svych panfh, pPedevdim Petra V,
Kulhavdého,

Jindfich st, na Cértlfch /84rtlich/ byl hejtmenem nz Krum-
lové jiZ roku 1531 = je¥té difive, pokud neslo o jeho pPedka,
purkrabim ne RoZmberku v roce 1502, C jeho purkrabovéni na
Krumlové na konei 30. a poldtkem 40, let se jiZ stsla zminke,
tehdy stejn& jako bratr pijfoval Petru V., Roku 1546 byl vypra-
ven spolu s dal¥im bretrem Ademenm st, %k prodeji Helfenburka,

v 50. letech se Ji¥? stal hejtmanem na TPeboni, v roce 1556 je
z ni na &as odvoldn, protofe byl Vilémem vybran spolu s Meli-
charen Stolinskym z Xopist & Antoninem Xyzaurem z Mejova zs
regenta, Soulasnd mu Vilém vydal instrukei jeko dfedniku nad
"Yuchyni a pivnici", sle vykonhym kuchmistrem byl MatZ] Pifek,
K roku 1558 ziskal jiZ Clenstvi v dvoianské dru?iné Vildma z
RoZmberka s platem na tPi kon® a dve slufebniky, ale je¥té ro-

ku 1559 byl svym pdnem na n&jaky €as udin¥n hejtmanem nov® pPi-

3 hespoddrstvi rozvrdcend

kcupeného Rabi, kde m¥l 34t do po¥: > :
roku 1948 je podilnikem

za pfedchozich mejiteld. kMimo to JiZ
na rofmberském Itinim podniksni,

I tteti z bratrt Adax st,, nejd¥ive purkrebi na RoZmberku
/1520/, byl roku 1534 vysldén Jo#tem III., z Ro¥mberka k breni-
borskému kurfiftu, aby mu oznidmil narczeni Jo¥tove syna Clali-
cha IV., ns pofdtku 40, let roimbersky v&Pitel, v roce 1546
priddn k ruce roimberskému regentu Petru Doudlebskému z Dou-
dleb /viz Jind¥ich Doudlebsky/., V letech 1547 a 1549 je dvora-
nem Anny Ro¥mberské z Rogendoriu, je vypraven na sjezd prdchen-
ského kraje v Pisku a tehdy také vryvraci pomluvy, #e by se kri-
ticky vyjed¥oval o roZmberskych porufnicich, Nekonec se stal
s kanclérem Albinem z Jelfenburka a Mikuld3em 'lumpolcem z Tu-
choraze regentem v#ech pansivi a takto je.uvadin JeXté roku
1554, O dve roky pozd&ji je Jif dvorskym hefmistirem Viléma z
Rofmberka, sle pak se op#t vracl do sprivalch funkel, V aich
v F{jou 1562 umird na wor v (eském Krumlov®, zetlm co Vildmiv
dver se z vEt%{ &£sti pPed touto nemoci cdstéhoval do Vyiiiho
Brodu,

Ani Adam st, ns Pofi¢i, eni JindFich st. nezsnechali po-
tomky & tek jejich ststky nPe&ly na tPi syny Petrs Sudka.Z nich
Jan st. /1570-1589/ Jje v doprovodu Viléms z Ro¥mberka, kKiery
podnikl legaci do Polska, kde #ddal korunu pro Hexwilidna II,
/15,.8,1572-3,6,1573/,

Druhy bratr Jindfich ml, miskel postupn& celé Czrtle VY-
ménou za Omlenidku s kounil &4st Dobrdého, S manfelkou Annou
z Grannperka m&l tPi syny, z nich? nejstardi Adem ml, se 2gni1
na Treboni 18, unora 1607 s pPibuznou Jiného dvoPszns Mikulsle
Sreibritorfa Evou, To je teké Jedind zprdve o tom, Ze Adem byl
ve styku s ro¥mberskym dvorem, ZPejmé stejné jeko OldPich Ke-
lenice /viz/ no roce 1602 nebo, 35t&pén Bulven byl pouze tituldr-
nim ¢lenem dAvoPansksd drufiny o z prizné Petras Voka mu bvle vy-
strojens svatbae, nprit r jeho pobytech ne Tieboni ykrerd
jisté nebyly &asté, bvl plecen nobyt jemu i Jeho dconrevedu, jek
bylo obvvklé, i e L

0 jeho potomefen nenf nie zadmo, on sfm se uvddi je¥te
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roku 1629, kdy byl po udélenédm pardonu Jjen pokutovdn, Vnukové
jeho bratra Jana Kri¥tofa Mikuld# a Jindtich, kteb? #ili je®ts
na samfm pofdtku 17. stoleti jsou poslednimi &leny rodu, ktery
pozdéji zcela zchudl a neni v Adsledku toho o ném dal&fch ine-

formaci,/69/
23

Jan Hagen
ze Svarcpachu

/teké Hanug &i ..

Hans, Hoken nebo

Hogen ze Schwarz-
. pachu/

DS: 5tit s Sedjm lemem d3len modrjm zﬁ%enjm bi*evnem. Nahoi*'e v Zerveném vyristd

zlaty lev, dole pitkrdt.str{ibrno-3ervend d3leno. Kold{i pfilba, en face, se
zlatou obrubou okraje a korunkou, nese lva ze Stitu hlediciho vprave. Krydla
vpravo zlato-Zervend, vlievo derveno-stii{brnd. Nad erbem je bild stuha s né-
pisem:. Hanuss Hagen z Sswarzpachu. .

SV: Bez odechylek k DS.
FrR: Dolni polovina 3titu popséna jako 3 st¥ibrnd bfevna ve zlatém. Pfilba turnaj-

8ké s korunkou. Krydla zleto-Servend.

MA:As Do kopie doplndny barvy Jeko v DS,

B: Opravena zlatd barvae v dolnim poli a v levjch krydlech ne Servenou.

PE: Lis{ se od DS pouze prehozenim krydel. Vlevo byla podle nobilitadni listiny

pro Hanse Hagena, vydané Rudolfem II. v Praze 21.3.1597 /70/,%erveno-zlaté,
vpravo &erveno-stiibrnd.

Byl asi ro%mberskjm poddanym, V roce 1594 slouzil Vokovi
na jeho uherském ta¥eni Jako stolnik & pozd&ji se stal Jjeho o-
sobnim komornikem, Svému kaZdodennimu plsobeni ve vladafové
blizkosti vd&&il i za vyddni erbovniho listu Rudolfem II, dne
“l, brezna 1597 a udéleni predikdiu ze Svarcpachu, 6, ledna
1598 se spoleln& s tfemi ro¥mberksymi pisaii, jejichZ svatby
Petr Vok ne Krumlové pofddel, konal shatek Jana ilagena = obli-
bené slufebnice Xetefiny z Ludanic v jejim fraucimoru, Anglilan-
ky Anny Koparové, Dl2 o3liveilciho knéze Ondfeje Beudisia byl
ar evangelického vyzndnd,
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Krétce potom ziskal Hagen od svého pdna dvir v Pozdéragi,
rozmno?eny roku 1601 je#t® dvima vesnifkami Xruclovem a Jemnyi.
Jak poznamendvd Bfezsn, st¥hovdni dvors =z Krumlova na Tfebon
mu prineslo nejvice préce ale i uZitku, protoZe si mnoho véei,
k¥teré se na men%f{ Tiebon prosté nedsly prevést, jeko jini dvo-
rané jednodufe p’ivlesinil, N&kdy .potom byl Vokem propu#tén z
poddanstvi a 18, bPezna 1604 po prijeti nz snému se u desek
zemskych osobné pFiznal k rytifskému stavu spolu se synem Pe-
trem /z prvniho man¥elstvi?/.

0 jeho del&im majetku sly&ime ve zpravé o poZdru v Krum-
lové v noci z 26, na 27, kvéten 1610, kdy mu vyholrel 4lm, PFi
vklédsni statku Zumberku stryctm Hocktm “o desek zemskych mu
Petr Vok nechal vloZit také ves Homoli, Jan byl pii sgrti Pe-
tra Voka a s dvéma psfaty mu posluhovel 2% do poslednich chvil,
Ve svém odkazu mu pén véncval ves Planou u Budéjovic s mlynem
a prislulnou &sdsti Peky Lu¥nice, o

~ V letech 1609-1611 Petr Vok pPispival ro&n& padesdti kopae-
mi na.vzd¢ldni jeho syna Jana. V dopise téhoZ z 23, ledne 1623
Ceskému mistodrziteli Ksrlu z Lichtendtejna se dozvidéme, Ze
Jantv otec zemPel jiZ ddvno pPed povsténim a porufnikem vdovy
se dvéma nezletilymi dcerami o dvima také nedospélymi syny u-
¢ini) Viléma Koce z DobrZe, Zelé povstdni strdvile rodina v ot-
covském dom& v Krumlové a Jan, jen? mezitim dosp&l, se pak pod
velenim Jind¥iche Hyserleho z Chodd stal cisatskym vo;ékem,vna
coZz md potvrzeni Belimzesra Marradase, ProtoZe se do§lechl, Ze
by sned m#l’byt jeho stztek konfiskovdn za Udajnou uast na
povstédni, chece, by proti tekovému zdkroku LichtenStejn vydal
dekret, . v

Dévno, zde n*kdy no roce 1€15, koupnil Jen od HNelichara
Xolkreitera z Kolkrejtu ns Cernodubu z Vétrové v lednu Cerno-
dub zas 4500 kop mif¥enskych. Ve stejiném prameni jJe uvé@ene i Je-
no prvni manZelks Megdaelena Vrchoticksd z Loutkova, P?leoupl
Cernodubu byly asi proddny men¥{ statky Hagenl, ale je¥té roku
1625 Jan ml, v dopise Feskobuddjoyické méstské red? se oznalu-
je za psne vsi Homoli, Vétev ns Jernodubu, jejiZ prnslusn103
Jist# prestoupili ke katolictvi, vymPela roku 1679 vqukem o M-
verského komornike JindPichem Viclavem 2 s nim i cely rod Hage-
nt. Nejvyraznéj3{ postavou byl Jan ml., ktery vﬁasnfm pPiklo~
nem na cisafskou sirany zsjistil Jeho dal¥f prosperitu. Roku
1637 je krélovekym komisafem v zAlefitostl qogoveneho}kla%tera
augustinidnd v Treboni, o rok pPfed tim proddvé oteoveky dém na
Latrsné pred krumlovskym zémkem kniZeti Jang Anton}nu z Eggen-
berku, v roce 16238 upsal své manZelce Repiné z Budkova na vsi
Pland 4000 kop mi¥enskych, roku 1647 #4d4 Viléme Slavailu, sby
si nevzdjem sd€lovelid zprévy 01§$2ybu vejsk 2 mohli tak ochré-
nit syé stetky, Umird aZ roku 1676, ..

t Zenou je%ﬁoho 2 jeho ¢vou bratrf byles Anne Katerznﬁvﬁverc-
z Minic, je? se svym synem Vdclavem Karlem, fararemav

e amenici & kenovnikem v Budy®in#, dr¥ela v letech 1629 -
1650 Chra®tany u !nho¥té,/71/
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KryStof HeoFicky
ze Stampachu

/v némeecké verszi
Christof Hoeric-
zer &i H8ricgzer
von Steibach/

DS: V modrém 5ti{t3 s Sedjm okrajem, zlaty chrt ve skoku. Na turnajské, Selmd
hledici, pfilb% se zlatjm lemem okrajl, mf{¥{ a korunkou, rostouci chrt ze
Stitu, hledfci vpravo. Krydla modro-zlaté. Ned erbem bild stuha s népisem:
Kristof Horrieczky s Sstampachu. ’

SVs K DS bez odchylek. PFilba turnajské s .korunkou. .

FR: V modro-zlatd ddleném Ztitu je chrt st¥{davjch barev. PFilba kold{ a koruno=
vand, nese rostouctho zlatého chrte. Krydla modro-zlaté.

MA:As Barvy dopln&ny jeko v DS,

B: Bez oprav.

PEs ME1 formu, kterd je popséna ve FR a souhlasi i s podobou, bE%n3 uvddinou v
literatuie,/72/ v niZ je ovSem veriasnte s prehozenymi barvami Zt{tu. V DS
byl tudi% dplné ignorovén spréwnj popia FR, jen? Melicher obdriel od Marede
bez tprav.

, Byl z nfmecké rodiny, kters byla plvodn& m&3¥Yanskd a sid-
lila v Ceskych Bud&jovicich, Ji%# v roce 1451 se pPipominajf
jedi #lenové s pPrijmenim podle n&meckého pojmenovéany vsi Hobic
u Prachatic, kterou méli v drZeni. Kry&tof I, /+19. kvitna r,
1550/ ziskal koupi od MikulsgZe Robenhaupta ze Suché svobodny
dvar Veste Stainbach ns pozemcich klidtera ve Waldkirchen, Syn
KryStofa I, Eustach roku 1550 Stainbach prodel, roku 1566 byl
pfijat do rytf¥ského stavu v Hornich Rakousich = roku 156C se
oZenil s Rosinou z R8dern na Pergu, s ni%, kromé syna Zikmun-
.da II., mél i syna Jana Kry&tofa, ktery s titulem ro?mberského
lov&iho /"Jagrmistra"/ pfijel s Petrem Vokem ns Trebon, éjo e
Cist& tituldrni funkei, kters nebyle plecens. Jan Xry&tof se
pozdéji v Treboni neobjevuje, nebol ziskal stejnou funkci, ale
zemskou, v Rakousku nad EnZ?i, kde pask stravil vét%{ &4st Zivo-
ta. Z jeho synl Hens Jéchym z ndboZenskych divodt odchézf roku
1627 do Némecka, Hans Volf, takté nejvyisf hornorakousky lov-
&1, zaloZil v&tev rodu, kterd na zamku Windern vymird 8% ve
40, letech 18, stoletd,
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Martin Grejnar
z VevefFi

DS: V modrém 5t{t2 s Sedym okrajem, do poloviny vySky stiibrnd, kvddrovand zed

sV

MR

o 3eati stinkdch. Za ni vyrdstd muZ Zervend oddny, obriceny vlevo, pravou
rukou drZ{ opFenu o tfeti stinku zprava, v levé zdvilend ruce dr¥i Sedou d&-
lovou kouli. Na kold{ prilb¥, natodené vpravo, se zlatym lemem okrajl a &e=-
pem, bez korunky &i todenice, dvs rozeviend orli kiidla. Zadni je stejné je-
ko piedni, Zervens se zletym brevnem, obd natodena vprave. Krydla vprave
Serveno-stfibrné, vievo modro-zlatd. Nad erbem je b{l4 stuhe s népisem:iar-
tin Greynar z Wewerszi.
St{it d3len. Spedni pole ddle dSleno, v hornim poli z a3lici &éry vyrﬁaté ne-
uréité zvife, levsu horni tlapou opiené o d31ici &4ru, v pravé drii jJakysi
hrenety predmét. Kold{ p¥ilba, otodend vprave, bez korunky &i tolenice. Na
Fednim kiidle naznafeny dvé dSlici Sé4ry. . ,
t Stit d8len. Dolni pole d3leno at¥ibrno zlatd, v hornim vyristd Serny medvid
v modrém.Na turnajské piilbd,bez korunky 3i todenice, dvd ki*idla dSlend
medro st¥{brno zlaté. Krydla vpravo jen stiibrnd, vievo Zerveno-stiibrnd.

MAsA: Ke kopii pfidén text jako v MA3B, navic ki*{dla popsédna n3mecky jako Serméd

8¢ zlatym bievnem s poznémkou: "Hrady". /73/

B: Misto medvida napséno "Zervend oddny mladik?”, krydla vlieve &erveno zlatd.
Pozd3ji piipsén popis v Seftind i n3m&in3: 3tit modr§, v ndm stfibrné zed,
za kterou vyristd Servend odiny mladfk, drife{ Zernmou kouli /granit/.Krydls
vlevo opravena na Zerno zlatd /i1/.

PE: Jeho rekonstrukes v DS je provedena Spatn3., Gdstedn3 vinou tehdej3i literatue

ry, ale i neznalosti pramenl. 24.2.1598 Rudolf II. na pFimluvu Petra Voka
udslil v Praze erbovnim listem Janu Benjdkovi a Martinu Grejnérovi predikédt
z Vevei'{ a erb, Iktery af me drobmosti /zémdna figury kence za medv3da, nepo-
pedni jedné ze t¥{ barev krydel, obvykld zém3na dervené za zlatou na &t{td
a v klenotu a vynechdéni. jablks, které dri¥{ figura/ se shoduje s popisem ve
FR. Redeny ord m31 modry Stit, v nim} se nalézela nekvddrovand hradebni zed
o &tyFech stinkdch, d3lend stifibrmo-Zervend. Za ni vyristal pfirozeny /tJj.
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Sedivy a% Zerny/ kenec, jeni mé levou pfedni nohu opfenu o stinky, v pravé
zdviZené pak drif Servend Jablko. Na koldf piilbd, besz korunky ¢i tolenice,
bylo roztafené orli k¥fdlo, které odpovidalo 3titu, a% na to, %e nemeslo
horni figuru. Krydla byla po obou strandch stifbrno-modro-Zervend. Takovy
byl bezpochyby & PE. Neni bez zsjimevosti, %e SedldSek /74/ chybnd, uf pro
uajestdt z roku 1598, uvddl jeko Piguru ve $t{t3 rostouci opiel misto kance,
coZ viak bylo polepieni realizované a¥ listinou cisafe MatydSe, danou dne
15.2.1614 v Praze Janu Grejndrovi z VeveR{ jeko potvrzeni erbovnictvi,i kdyZ
plivodn{ majestdt z roku 1598 neni zFejm3, s ohledem ma vydavatele, inzero=
vén./75/ Teprve po tomto majestdtu byl erb kreslen Sasto tak, jek uddvéd Se-
dlédek v zdvislosti na Krdlovi,/76/ tj. z opice se d3lal Zervend odény ji-
noch, z jablka grandt, spodni Servené pole se vynechévd a kifidla v klenotu
Jsou zbarvena riézns.

Je' druhym z dvoPany, ktery se z ro¥mberského poddaného
stal rytifem a ziskal i pozemkové vlestnictvi, jeZ vsak nedr-
Zel prili¥ dlouho,

) Mertin Netolicky, jinak Grejndr, zedal svou kariéru_jsko
Jeden z mnohe pisatd, v roce 1585 byl dbchodnim na tFebonském
panstvi. Profel zPejmé jeit& nékoliks pisafskymi misty, neZ
byl povoldn do buchhelterie /1595/, aby se nakonec roku 1598,
po odchodu Matyd%e Pucha =z Fuchyrova,stal mistrem ro¥mberske
komory. Je#t& jako Buchhalter byl ve sboru iPednikd, kterd
pPijimali novy slib poddanych Petru Vokovi /viz napl', Marek

'z Bevorova/ na poldtku roku 1596, V zgP1 1597 mu Petr Vok vy~

strejil svatbu s Annou Svercovou ze Semanina, sloulici ve
Trzucimoru Kate¥iny z Ludsnic a pfibuznou s tehdej¥im bratr-
skym dvorskym kazstelem,

V roce 1599 podnikl jednu ze svych mrnonych cest zs ndkuny
pro dvir a sprdvou ro¥mberského dluhu, tentokrst Ae Prahy s o-
sobnim lékaPem Petre Voka dr, Bulderen o 3i? zmin&nym Jindti-
chem Svarcem Denielem ze S nina, V kvitnu, tedy o Ety?i mé-
sice pozd&ji, mél,i pPes kaZdodennt praci s Vokovymi dluhy,
jeden vyznemny kol, Jednomu z nejvitdich véPiteld, kiery si
JiZ dé€lal ndroky na nikterd zdstavy, Adamu Hrzdnovi z Herasso-
ve, odvedl viechny je"o pchleddvky ve vy¥i 800C0 kop mifen-
skych, Z& podobné slufby, zvl£8t8 p¥i sjedndvéni novych o jlek
e umofevAnl starych, se Grejngr, snolu se svym scuseder’ z Ne-
tolic e zdroven purkrabim ne Krumlové, dc¥kal roku 1598 udéle-

ni erbu a predikdtu z Veve®Y & Mysletina a-ji%¥ 30, bPezna 1599
se pPiznal u desek zemskych oscbnd ke stavu rytifskému, tskie
z poddansivi byl asi propuftfn je¥LZ pPed udélenim erbovnfho
listu,

V lednu 1600 daroval Petr Vok obZma erbovnim stryedmr
statky, Jan Benydek ziskal svobodny statek Sedlec koupi za
symbolickou cenu 500 kop & Vok mu ho nechal zapset do desek,
zatimco Grejndr ziskal Lhenice, ov¥em jen do smrii Petra Voka,
takZe mezi obéma stryci vypuvlo neprdtelstvl, je¥ ale netrvalce
asi prili¥ dlouho, Vok Jednsk pPidal Orejnarovi dvir vidysi

Brikciho Bféka ve vsi Hrbové a pusty mlyn Bimkovsky., Naddle mu
potvrdil dribu dvora, ktery dsrovel Greindrovi jeitd Vildm s
osvobodil vie od plath i s loukami a poli, Vierd CGrejadr zdé-
dil #i koupil u Fetolic & spajil v jedno popluZi, V¥e oviem
1 Jiz roku 1601 "po¥dddn", aby

jen do Vokovy smrti, Beajdek by
Vokovi Sedlec odprodal =zpst /zfel zde zamtzobilo 1 to, Ze

proti obéma dorim Svemberkové vlo¥ili odpory/ zs 14000 kop,sle
pPesto Benydek Un&nlivi Voka ve svém donise prosi, aby mu po-
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nechal alespon jednu vesnici a n&teré dvory, coZ se asi stalo.
I naddle byl Crejnsdr u Voka v pPizni, coZ se projevovelo

i men¥imi dary 2 tdsluhemi, které dnes uZ nikdo vZechny u jed-

notlivych dvorfand nespoditd., Nap¥. v roce 1603 zsplatil pro

Grejnardv dvar dva mlynské kemeny a2 nechal je svym sprdvcem

v Praze pPivézt a% na Lhenice. Grejndr v roZmberskych sluZbsdch

gasto gestoval na irhy v Lineci, do Prahy za ndkupy 2 sv&ddit

proti Svamberkdm, do Ceskych Budéjovic k cisaPskému mincmistro-
vi ap., Z "kamrmistrovského" idfadu vyplyvela i povinnost eviden-

ce finanei kolem ro¥mberského banského podnikdni, Od roku 1605
se objevujl polofky v dvorskych dltech, které sv&ddi o tom, Ze
Grejndr na Trebon jen doji%#dél v nutnych zdleZitostech /Bydlel
u Zeny rybnié&niho pisafe Vaviince Bendy/ & jinsk s{dlil na

svém dvore u Netolic., Ve Lhenicich,kde si postavil zsmelek,nej-

spiSe jen v&t81 ddm, dnes patrny jen podle: pomistnfho ndzvu
"stary zdmek" a pivovar-s krémou, uZ neZil, protoZe roku 1605
Je musel postoupit zp&t Vokovi,

Z Grednich vykond jmenujme Jje&té uvedeni do dradu nového
.opata ve Vy3&im Brodé Pavla Farenschona spolu s Mikuld&em

reiber3torfem, generdlnim vizitdtorem cistercigckého -Pddu

Janem Martinem, opatem v Clarlieu a zbraslavskym opatem Anto-
ninem Flemingem; roku 1606 je jednim z ¢lent regentské rady,
ktersd zastupovala dodasn& uprdzdndnou funkei tPebonského heji-
mana, Pedil s daldimi soudni odvoldni Mirotickych z Mele3owva
/1609/, v roce 1€10 shdandl udvdr pro ptjlky Petrs Voka stavim
a byl zastupovdn JindPfichem Doudlebskym /viz/. ) :

Ve Svamberskych sluZbsch JiZ neni, ele jest& roku 1617
p&jduje Petrovi ze Svamberka 1750 kop gro#t &eskych, Martin
Grejndr byl také Jedinym sv&dkem z dvoPani, ktery peletil dé-
dickou smlouvu ze 4, ledne 1610 mezi Petrem Vokem a Svemberky,
Jji% se urovndvaly pPede¥lé spory. Pohleddvky rodiny na roZm-
berském a Hvamberském majetku byly daleko vét3i, nebot jediny
znamy potomek Grejndriv dcera Istera, poprvé vdand Bilskd ze
Skaerifova, postoupila roku 1619 svému druhému manZelu Jirimu
Vilému, bratiru roZmberského dveorana Erenfryda Berbiftorfa/viz/,
dluZni vpisy ne 38900 kop miZenskych, Je vidét, Ze jeji otec
dovedl svého vlivu na roZmberské finance Padné vyuZit., MenZel,
kiery velel Slénské setning p#i dobyvdni Vidn&, moudPe opustil
zemi.po Bilé ho¥e s Fridrichem Felckym, takZe ani on Jje uZ ne-
mohl nikdy uplatnit./77/

Jachym Chrt ze Rtina

DS: Ve atiibrném $t{t3, s Sedivjm lemem, Servené kosmé biewmo. Turnajské pfilba

se zlatym lemem okraji, mi{%{ a korunkou, natodend &eln3, nese stFibrného
chrta se zlatym obojkem, hlediciho vpravo s sedfcfho ma purpurové podudce se
zlatymi tfapei. PFikrjvadla Jerveno-st¥ibrnd. Nad erbem je na bilé stuze nd-
pis: Joachim Chrt ze Rtina.

SV: Na rozdil od erbu &.15 nakreslen sprdvnd a shodn$ s DS.
FR: Bievno zlaté, krydle zlato-3ernd, chybi korunka u pfilby a uvedeni podulky

v klenotu.

MAsA: Do kopie vepsény bmrvy jako v DS.

B: Bfevno opraveno na Zervend, krydla na &erveno-st#ibrnd, doplnine poduska
dervend barvy.

PE: Plati o ném to, co bylo fedeno u &. 15.

54

26

Sned ani nebyl v roZmberskych sluZbdch, ale jen pFitelem
Petra Voka a moZnd tituldrnim dvoFenem bez ndroku na plat,

V roce 1604 mu Vok daroval pouze z piizn& 50 kop miSenskych,
Snad se sprételili obs na Vokové vypravé, nebol Jédchym zs Ru-
dolfa II, i MetydZ%e bojoval v Uhrdch proti Turkim,

Jéchym pochdzel z chudi{ vétve rodu, JjehoZ plvodni sidlo
zatim nebylo lokalizovéno, 8 jen? se pripomind poprvé roku 1471.
V roce 1496 byl Bohuslav Chrt ze Rtina sluZebnikem Petra IV,

Zz RoZmberke a pozd&ji hejtmanem Pre?ského hradu, Mezi véiiteli
RoZmberkd a Svemberkd nachdzime bohat%f &leny rodu. V 50, le-
tech to byli Beltezar a Jjeho matka Eli&ka, v 90, letech & na
poatku 17, stoleti KatePina Chrtovd z Dlouhé Vsi, Baltazer
Chrt na Ratajich, 'Elidka Chrtovd 2z Drahenic, Martin Chrt ze
Rtina ve mésté Vimperku,

Otec Jdchyma Zikmund /+1620/ se o¥enil s Annou Castolaro-
vou z Dlouhé Vsi /1624/, sed&l nejd¥ive ne Hradi&ti u Lnar,
kde si postavil tvrz /1579-1583/ a psk nea Opsafanech, Ty po ném
zd8dil Jdchym, jeho%f povzneslo aZ Ceské povstani, NejdFive se
sice nechal naverbovat do stavovského vojska, ale rychle po-
znal na &1 strené je ptfevaha, PPed koncem roku 1618 z néj ode-
&el, ihned Zdédel cisare osobnd ve Vidni o odpudténi a stal se
hejtmenem u vojska cisafského, Ferdinend IT., mu 11, prosince
1620 ud¥dlil genersini perdon pod jedinou podminkou, Ze se jié
nikdy neoid4 na stranu Jemu nepPdtelskou, Jdchym i neddle pl-
sobil v cisafském vojsku a 2z konfiskdtl roku 1623 koupil byve-
1y stetek Jana Radkovee z Mirovie Skodice za 4500 zlatyceh ryn-
skych od Ceské komory. Kromé& tono a# do své smrti uZivel od
roku 1625 dam "1 Vrabe" na Uhelném trhu, konfiskovany Elid&i
ml, Rezinu z Javornika,

Za své zdésluhy byl povyBen Jdchvm dne 1. srpna 1629 do
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panského stavu. Dile ziskal z konfiskaci i Bilsko 2 roku 1641
2d&dil po své bezdétné sestie Judité Hermaniéky /maniel Cl-
drich BySicky z By¥ic a ns HePmani&kdch/, ale nedolkel se mu¥-
ského potomka, S Esterou Vratislevovou z Mitrovic mél jedinou
deeru Ludmilu /+1662/, kterd po otcové smrti v roce 1649 zi-
skala pro svého man¥ela Karls Prehotovského z Kvasejovic ve-
chny jeho statky,/78/

(<

Vilém Vrchoticky
z Loutkeva

DS: = &.17, rozdil jen v monils. Nad erbem je bild stuha s népisem: Wilem Wrchoe

ticzky z Lautkowa.

SV: Bez odchylek k DS, na rozdil od kresby u $.17 neni naznalena tmav3{ barva

ndkterych bieven,

FR: = §.17, ’
MAzA: = &.17.

B: = &.17,

PE: = 8,17,

Prosopografie viz Hynek Vrchoticky z Loutkova,

s

DOKONCENT vV HERALDICKE ROGENCE 1992,

1/

/2/

/3/

/47

/5/

/6/
/v

/8/

79/

Poznémky :

Mare3-Sedlddek /1900/, 8.80; Matoud /1972/, s.65, pfifkl mylnd viechny dnef-
ni malby Tomd$i TFebechovakému s uréil polepdeny znek Svambersky jako roZm-
bersky. /Viechny zkratky v textu 1 v pozndmkédch jsou uvedeny v seznamu zkre-
tek na konei této statd./

Viz strojopisné kopie 0dtd Femeslnikd pracmjicich ve dvoranské svdtnici v
roce 1761, SOA T¥ebon, Vs Tfebon, I C 6B/A 2ap krom$ poloiek za vystavbu

‘nového okns prindSeji i zprdvy o pracech na novém oblofeni dvefi, zaskleni

oken, postaveni rohovjch kaemen v severozdpadnim rohu a té% zabileni stropu
2 zhotoveni nové omitky na stdndch. Stejn3,jake dopis tehdejsfho Feditele
panstvi Johanna Gottlieba Mayera o t&chto pracech kniZeti Josefu ze Schwar-
zemberka, neprinddeji viak ¥4dné informace o pivodni vyzdobd. Dopis uloZen
tamtéi,
Pfivodn{ ndvrh Theophila Malichera na obnovu dvoranské svitnice z r.1912;
definitivn{ verze, na rozdil od pivodni kreslené tuZfkou, zhotovend tusi,za-
chycuje ji¥ dnedni stav vizdoby. Dnedni rozm3ry stén jsou:
1. Délka stin: severni - 9,68 m = 2,07 + 1, dvefe /1,42/ + 2,70 +
2. dvete /1,42/ + 2,07
zépadn{ - 12,62 m = 1,47 + 1. dvefe /1,30/ + 2,85 +
2. dvere /1,55/ + 5,45
vycho ni - 11,97 m = 3,75 + 1. okno /1,83/ + 3,66 +
2,0lmo /1,85/ + 0,88
ji%ni - 10,68 m /3 okna s pravidelnymi rozestupy,
, ke¥dé 3iroké 1,78 m/
2. Vy3ka std3n - 3,10 m, okna o nico vy33i zasahuji{ jiZ mirn§ do klen-
by, 1. a 2. dvete v severni st3nd maji vySku
2,23 m, 1, dvefe v zépadni st3ns 2,10 a 2,
dveire v téZe stdnd 2,45 m.
Srovnej opis jeho Gdtu otlitiny u Marele /1896-18397/, origindl ulofen v SOA
Tfebon, Vs Tiebon, sign. I A 6B 32,
V rukopisu FR, ve kterém je zachycen pisemnj popis svitnice, jsou erby popi-
sovény podle svého umistini na st3ndch, navic u Svamberskych erbd je upfes-
n3no, %e se nachdzejf! na klembd, u erbil na jiZin{ sténd jsou uddny okenni
mozipilife, které je nesou a u erbu Adama Tun3chodského je vyslovné podot-
knuto, Ze leZi af za oimem na vjchodni stind, tedy v severovjchodnim rohu
svitnice. Pouze na zdpadni stind je sporné, kde Fadu erbil preruSoval leto-
podet 1602 a roimbersky 3titek, kterjy mohl bjt jen na klendbd naddveri se-
vernich dveri.
SV, columna 1290.
Platebni piikaz Petra Voka komornimu pisafi Bartolom3ji Dadkovi z ledna
1697, aby zaplatil malifi Tomd3ovi Tiebochovskému za prdce ve svitnici "kde
kin skéle™, na 60 kop grodf miSenskjch, SOA Thebon, Vs Tifebon,I A 6B 3 2.
SV, col. 1278, pifipisek na pravé strand:"Sprostnost officiantiv knilecich,
kterym mnohem vice jest na d¥tskjch hradkdch neZ-1i na starofitnygh pam3tech
zélefeno, privedla to tak daleko, %e jest se dal kni%e pan Josef za gvarcen-
bergu 1éta 1761 navésti, na predestfeni t3ch hnupiv, e jest pokoj ten pro
ty erby tmavy, = v3echny ty erby del zahiliti, j4 nev3da /= Petr KaSpar Svi-
toecky/ o tom dajic iy erby pfed tim n3kolik ned3l kodirovati, najvic toho
lituji, Ze m3 3as nepostadoval barvy zaznomenati dsti".
TamtéZ, pripisek FrantiSks MareSe:"R. 1891 stlu3ena mnlta z klenuté Dvorské
svdtnice, prifem? se znak Jana Jittho z Svamberka a jeho obou pani Al¥bdty
Svamberské z Donina a Al¥b3ty Svamborské z Csllony-Felsu na strani jiZni ob-
Jevily. VSechen ostatni strop byl Sedou barvou natfeny, o ostatnich znacich
#4dné stopy, protoie r. 1761 pfed zabilenim ty malby byly sedkrabiny a stlu-
Zeny. R. 1914 byly malby v Dvoranské svitnici od restaurdtora Melichera z
Vidn% opdt obnoveny".



/10/ Viz pozn./S5/

/11/ FR:"Ferners an dieser Seiten /=mySlena vychodni stdna/ hinterenklein Fenster
in dem Stinkt: Adam Tundchotskfseee™o

/12/ Snad jen u Marka z Bavorova je patrné natoSeni pfilby vprave, z tohoto divo-
du je uvédino i nespréivné natofeni pfileb u jednotlivych popistt v rubrice .
DS; monile meni popisovémo, nebof na zdkladé prameni nelze posoudit u zna-
kit nové namalovanych v r. 1914, zda bylo monile pou¥ite ve shedd s pfivodnim
ztvérndnim erbu &i nikoliv. Proto je uvdd3no jen u erbdt zachevanych v origi-
ndle.

/13/ V G&tu /viz pozn.4/ jsou obecn¥ zmininy pdsky se jmény dvorami u jejich er-
bl Ve FR 1 SV jsou jméne a ve FR 1 tituly dvofanmii uvedeny mdmecky, oviem
se zPetelnymi stopami po pivodnd Zeské formd. 2.FR je patrné; Ze népisovy-
mi péskami nebyly opatfeny erby na jiZni st3nd sviinice. Plvodni ndpisy se
Jmény zfejm® nenesly titulaturn dvorskyeh funkei a tdaje o nich ve FR jsou
pravd®podobnd z jinjch pisemnjch pramenit. Dnedni népisové stuhy a s nojvét-
&1 pravd®podobnosti { népisy ne ji¥ni klenbd byly namalovény znovu r.1914,
napodobeninou pozdni gotické minuskuly derné barvy na bilém pozadi. Druhé
snad na zbyteich pfivodnich a na podkladé zdznamu ve FR, ktery viak nebyl do-
drZen. Plivodni ndpisy byly ve shod3 s tehdejsim zvykem zlacend na modrém po-
zadi /tzv. "lazauru"/.

/14/ Dvorsky /1884/, 8,502-507.

/15/ Sedlé&ek /1925/, 8.39.

/16/ Tamté%, s.114.

nr/ %SN, dil V.,8.524; Sedlddek /1925/, 8.479; Sieb,.Prik, s.9/T.5; B8, 8.117/7T.

1.

/18/ Sieb.SehlA, dil 2,,8,21/T.14; Si Su, di1 12.,/T.21.

/19/ viz pozn./2/ '

720/ Sedlédek /1925/, =.8,

/21/ Tamté%, s.303.

/22/ Sieb.NG, a1l 2.,8.355, 645,

/23/ UloZen spolednd s korespondenci Melichera s Marefem, MA:A i B pod sign. I C
6B 2a. Ve fondu Vs Tiebon v SOA Tfebon je také ulofena piedbs¥nd falkfura
Melichera za _provedeni praci v dvofanské svitniei, v ni%¥ poZadoval k 18 11.
1913 8000 rakousko-uherskjch korun. Jak ve faktufe, tak v korespondenci
Jsou zmin3ny vjhradn3 technické zdleZitosti celé vdei.

/24/ Sieb. Dal, 8.92/T. 55,563 Kro, 8.178, 211/T. 153; Un, 8,737/T. 503, Tak
tomu je i na pohifebanim 3tit3 Jsna Zrinského z r. 1612, ktery js reproduko=
vén, ale po hersldické strénce nepopsin, u Pletzera /1964/,8. 94-95, Tvar
8titu jeho i Petra Voka je velice podobny nejdast3jiim typim ve dvoranské
svitniel /rozyimi- se v jejim pivodnim stavu/,

/25/ viz pozn. /24/

/26/ Sedlédek /1925/, s.21.

/21/ Hrady, heraldické tabule od Vojtdcha Krdle z Dobré Vody, 1883-II d, 1891 =
VII £, 1905 -~ XIIT, 5,91,

/28/ Krdl /1900/, s. 271, .

/29/ Tamté%, .96 a viplnd citace erbovniku na s. 7.

/30/ viz pozn. /26/

/31/ Sedldiek /1925/, s.40.

/32/ Anonym /1953/ 8.77; B, 8,163, 164, 240, 377, 381, 449, 453, 456, 465, 469,
576, 591, 622, 634, 699; Hrady, dil III.,s. 185; IX., 8.19; XI., 8, 282;

SOA Tfebon, Ciz{ rody, registratura, z HiZan, sign. 49 - genealogie rodu

od Véclava Bfezana, 50, 52-54; Gidaje o dvofanech, kteii byli v privodu Pet-
re. Voka, pfi jeho piijezdu na Tiebon 3.4.1602 jsou Zerpény z pam3tniho zé-
pisu, ktery podepsali a vlo#ili do makovice zdmecké viie v Servnu 1602,

v 18. stoletf byl nalezen a myn{ je ulofen v SOA Tfebon, Vs T¥ebon, sign.
IA 6B 32, Zprévy o darech, cestovnich Gtratdch, ndlkupech pro pdna a pdjé-
kédch dvoranim podle PU.

/33/ Sieb.Bd, 8.251/T 114, odtud Serpdno 1 k MA:B, proto¥e tam uvdd3né opefeni
Sipu a barvy per klenotu je v literatufe jediné.

/34/ literatura uvedend v pozn./33/ popisuje 2-4 suky, viz i pozn./35/

/35/ Tak je tomu na pefeti Ludvikas Quose, pfiti¥tdné na dluZnim dpisu Jape Jifiho
ze Svamberka z 23.4.1617 /SOA T¥ebon, Cizi rody, registratura, ze Svamberka,
sig. 21/96/. Oproti popisu ve FR se 1i3{ pou¥itim jen horn{ poloviny 3ipu
/nad ostrvi/, co¥ je jedna ze zmémych variesnt a tfemi pery v klemotu. V tome
to pfipad8 jde o chybu ve FR.

/36/ Sieb. SchlA,dfl 1,8.83/T. 613 Pr, dil 2.,8, 311-312/T. 365; SaA, 8.126/T.83;
BY'E-A) 5071/'1‘. 42,

/37/ Jilek /1916/, a1l I., s.24; Pilnddek /1972/ dil III., s.30; Ciromisovd /1977/,
8.88-92; Bilek /1882,1883/, d{l I. s 1I., 8.361, 12693 Hrady, d4il VII., s.

-142; B, 8.524, 536, 544, 575, 637; Ciz{ rody, listine inv. &, 592, Quos z
Quosu, &.1=3, ze Svemberka, sign. 21/96; SV, d{l I., 8,175, 512, df1 III.,
8. 14,

/38/ Sedlések /1925/, 8.177 a 179.

/39/ Krél /1900/, s.346.

/40/ Cikhart /1936/, s.64-65; Bilek /1883,1882/, s.59, 878, 1264; B, 8,321, 576,
6363 SV, dfl I., 8.2133; Hrady, dil IV., 8.199, 290, 294, 2963 Ciz{i rody,
1istina inv.&. 562, 595, Podolsky z Podoli 8.4 - genealogie V., Bfezana, AN
Praha, CH 38,

/41/ Sieb. BraA, s.60/T, 35; MeA, 8.126/T, T1; Pr, dil 2., 8.261/T. 311; Sai, a.
39/T. 43; Pilnd%ek /1972/,3. 411, 8.30.

/42/ Pro tplnoat je tfeba uvést i1 variantu, kdy routy byly zlaté ma stribfe jak
ve §tit3, tak v klenotu a tomu odpovidala i krydla u erbu Abrahédma Meceroda
z 5.3, 1598 v P2, fol.60,

/43/ Bflek /1882,1883/, 8.362; B, s.478, 479, 496, 501, 515, 516, 520, 525, 527,
528, 557, 559, 567, 518, 604, 607, 627; Hrady, dfl VIII., 8.35, dil X., s.
2693 5V, afl IIT,, 8.233, d{1 V., 8,349 a 910; “Ciz{ rody, Mecerod z Mece-
rodu 3. 1-3, ze Svamberks sign. 20/87 a 21/28, 33, 40; 56, 57, 68, 83, 13,
T4, 75, 90; ANM Prahe, H 40 a CH 38.

/44/ Sedld%ek /1925/, s.B - vitdinou byl 3tit Zervenf se stFibrnjm bievnem, ale
znémy jsou i pFehozené barvy. U viech dobovyjch zobrazeni je na sti{brném
§t1{t5 Zervené kosmé brevno a v klenotu sti{brnj sedfc{ chrt. Kolisi jen bare
va podusky a obojku. Na erbu Zdenka Vity ze Rzavého z 21.11.1601 v P2, fol.
69, je podudka zlatd a obojek Zerveny, zatimco na stejném erbu Volfa Kadpa-
ra Chrta ze Rtina na Suchém Pohorelei, z roku 1619 v P1, fol. 125, je prvé
derné a druhé Servené, a konein3 u znaki Chrtd ze Rtina v kodexu Rakouské
nérodni imihovny UNB Cod.8.330, fol. 89a, je oboj{ zlaté /1570-1572/. O tom- .
to rukopisu, viz Pokorny /1983/, 8.29-32. U vSech t3chto zobrazenf, af uj
maji turnajskou &1 kold{i pfilbu, chybi korunka i tolenice.

/45/ Cikhart /1936/, 8.141; Hanzal /1979/, 8.181-191; Hrady, dfl III., 8.290,
dafl 1v,, s.85, 88, 273, 351, dil VII., 8.7, 11, 26, 29, 39-43, 53; B, =. 92,

- 41, 417, 419, 423, 424, 443, 447, 456, 472, 490, 495, 516, 520, 523, 524,
528, 567; SV, dil IIl., s, 108, df1 IV., 8.32n., 576, 585n., 628, 636, 700;
Cizi rody, Vita ze Rzavého, &.3 a 4 - genealogie V. Brezana; Cizi statky,
RoZmberské panstvi, sign. II 357 la; ANM CH 31,

746/ Krdl /1900/, 5.350; Kold# /1902/, s.191; Sedladek /1925/, s.412; Pilnddek
/1972/, 1.441, 8.213.

/47/ Bustek /1986/,s. 4 - oproti uvedené 1literatufs pouze barevmé odliZnosti.

/48/ Sieb. 0Schl, s.18, 120/T, 10, 63; Pr, s.130/T, 134; Schld, dfl 1., 8,29,

/49/ Ud=len Véclavu Ferdinandovi 18.1,1709, Sieb. USchl, 5,120,

/50/ S odkazem na Paprockého Stammbuch Slezsky, literatura v pozn. /47/

/51/ Sieb. USchl, s.144/T. 79. .

/52/ Na listinévFridricha Frok$teina z Naleslavic a na Doubravici z 16.10. 1614
/SOA Tiebon, Cizi rody, ze Svamberka, inv.%.578/ a dlu¥nich tpisech Jana Ji-
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*fho ze Svamberka z 23.4. a 16.10. 1612 /Ty fond, registratura, sign. 21/51
=54 a 21/57/.

/53/ Pilndgek /1930/, 8.525; Pilnddek /1972/, 8.211-213; Jiredek /1866/, 5. 98 =
100; B, 8.524, 537, 587, 632, 636, 640; Hrady dfl IIT,, s.262, 281; SV, dil
IIT.; 8,273 Ciz{ rody, listina &.inv.578, Frok3tein z Nadeslavic &.1,2,
Cejkoveky z Cajku %, 6-B,

/54/ Sedléek /1925/, 8,166,

/55/ OSN, dil XXVI., 5.1045% Krdl /1S00/, s.292.

/56/ P¥ibuzny obou dvoranit Ctibor st. Vrchotickj z Loutkova mé Ztit pitkrdt dile-
ny a to v pamdtniku P1, fol. 150, k roku 1618 derno-st¥ibrnd a v F2, fol.Tl,
k roku 1597 stifibrno &ernd, klenotem vidy Serny kohout s Zernou zbroji.

/57/ Tywoniak /1957/, s.78; Matdsek /1939/; B, s.20, 22, 153, 158, 188, 507, 565,
597, 604, 626, 635; Hrady, dil III.,s. 254; Cizi statky, RoZmberské panstvi
- totoiné s pozn. /7/; SV, dil I., 8.229, 505, 541, 547, 4il IV., 8.13-15;
gégigg;dy, z RoZmberka, sign. 24a; ANM,H 77, CH 38; Bilek /1682,1883/, s.

/58/ Sieb. Schld, dfl 2., s.31.

/59/ Sieb, Schld, afl 2., s.31; Ciz{ rody, Ender ze Sechova 8.1,2; B, 8. 563,598,
600, 619, 623, 627, 636, 637.

/60/ SUAR Praha, Saalbuchy, &.83, fol. 1-5.

~ /61/ Kubdk /1958/, g.84; gmrha 71938/ a /1958/, s.6-B; Kubikovd /1986/, 8.12-13;
B, 8. 518, 570, 610; Vs T¥ebon, sign. IA 6BM2,9; SV, d{l IV., s.601.

/62/ viz pozn. /60/, &.12a, fol. 450~451.

/63/ Sedléddek /1925/, 8,522, ’

/64/ B, 530, 549, 563, 573; Vs Thebon, sign. IB 7B 73 SV, dil I., s.308, 347, 523,

’ 568, afl II., 8.243, 536, 261-265; Ciz{ rody, Marek z Bavorova, &.1,2; SUAR
Preha, Registra a Saalbuchy, %.12a, fol. 450451,

/65/ Kilien /1931/, 8.369, 384, .

/66/ garzé /1904/, 8.,147-163, 247-263, zde 1 uddlosti kolem druhého Hockova povy=

oni . :

/67/ Jelinek /1916/, dil IT., =.19; Volf /1963/, 8.81-82; Weiss /1965/, s.25;
Sapek /1958/, 8.122; Gross /1925/, 8.399-400; Palivee /1979/, s.33; Hulec
/1961/ = /1968/; Hanson /1975/, Mared /1904/; Kraus /1936/ - zde i pishled
predchozf literatury o Hockovi; Kilian /1931/, 8.369 a 384; Klecanda /1926/,
8.66; B, s. 589, 598, 602, 604, 615, 620, 626, 627, 630, 631, 665, 721, 723;
Ciz{ rody, z Roimberke, sign. 24a; SUAR Praha, Ceskd dvorskd kanceld®, sign.
IV D 1, Registra a Saalbuchy, %.32a, fol. 497-498,

/68/ Sedlélek /1925/, s.42.

/69/ Hrady, daf1 III., s.37n., 113, 135, 151, 216, 227, 235, 259, 262n., 279n.,
af1 VII., s.223, afl XI., 8.91; B, s. 20, 26, 29, 37, 60, 64, 81, 150, 163,
171, 240, 241, 388, 584; SV, dfl I., 8.7, 58; 63n., 72, 79-82, 85, 112n.,
117, 210, 213, 222-225, 229, 500, d4il III., 8.3, 57, 60, 82, 213, 4f1 IV,,
8. 545, 550, 562, 60; Cizi rody, z Ro¥mberka, sign. 2/8.12; Bilek /1882,1883/,
8, CXXXVI.

/T0/ SUAR Praha, Saalbuchy &.12a, fol 569-570. ~

/7L/ Klecanda /1928/, 8.107; B, s.348, 522, 524, 538, 555, 569, 614, 615, 631;
Hredy, dil VIII., s.45, 2865 SV, dfl I., 8.502; Cizi statky, Jeské Budljovi-
ce, sign, II 31 - 1; ARM, H 20, CH 8; Saaslbuchy a registra, &.12a £0l.569-
570, 8.89, £01.170; Ceskd dvorskd kancels’, sign. IV D 1.

/72/ sieb. 00, 8.135/T. 39, .

/73/ Hrady /1891/, VIIf, heraldickd pFiloha u e. 292, z Veveri, Krél zde zcbra=-
z2il jen jednu z moZfnjch variant bez jakékoli zminky o daldfch. Ta byla oko-
pirovéna v DS v&. natodeni figury vlevo /v pifloze stoji znak na konei Fady
Sty? erbit a Krdl krajni natdlel do stredu Fady, v tomto piipadd tedy vleve/.

/T4/ Sedldlek /1925/, 8,419 - nobilitace z roku 1598 v Saslbuchu . 12b, £fo0l.599
- 600,
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/T5/ Saslbuch &. 22, fol. 142-143.

/16/ viz pozmn. /73/ a Krél /1900/, 8.277=317.

/11/ B, 8. 530, 537, 543, 546, 550, 571, 581, 588, 590, 602, 607, 614; Cizi rody,
listina {nv.8. 562, z Ro¥mberka, sign. 9¢, fol. 12°= 13, Grejnér z Veveii a
Mysletina &.1: Hrady, 41l II1., 8.200, 41 VIII., 5.125; Registra & Sealbu-
chy, 8.128, fol. 599 - 600, &.22, fol, 142-143; Bilek /1882,1883/, s.11; SV,
I, di1, 8.181, 523n.

/78/ Hredy, di1 VII., 8,139, 263; AMM, H 235 SV, dil I., 8,216; Cizi rody, Chrto-
Zggze n;iqq,a.1-12; Registra a Sealbuchy, 3,31, fol. 14-17, 8.32a, fol.6 = 6,

"43o

Sezgam zkratek:
ANM Archiv Ndrodniho muzea

Anonym /1943/ Upozornéni na umrtni zdpis Zdenks
Lva Kavky z Rian, Casopis rodopis-
né spolecnosti feskd, &,2-3/1943,

5.77,

B Brezan,Vaclav: Zivoty poslednich
RoZmberkl, /vydal a zivérelnou stu-
dii napsal J,.Pdnek/, Prahs 1985,

Bflek,T,V.: D&jiny konfiskaci v le-
chéch po r,1618, Prahs 1882,1883,

Cikhart, R.: Slecnhtické erbovni ro-
diny z Tdborska, Jihotesky sbornlk
historicky, ¢.,5/1936,s,61,104 n,,
133 n.

Cironisovd, N, :Domy a lemesle v Tie-
boni v 16, 2 17, stoleti ve svétle
urbsiy, Jihofesky sbornik historic-
ke, &,46/1977, s.88-92,

Capek,Fr.: Soudni pre Jans Hocka

z Zweibrtickenu s jeho poddanymi,
Jiholesky sbornik historicky, &.27/
1958, s,121-124, '

DS Dvoianskd svétnice /dnedni stav zns-
ku ve dvoPasnské svéinicil,

Bilek /1882,1883/

Cikhert /1936/

Cironisova /1977/

Bapek /1958/

Dvorsky,Fr.: O Bimonovi Lomnickém
z Budle, Cosopls feskdéhe muzea,
&.58/1884, 5,498-511,

FR #Manuale oder .Compendl oder Urbarium
der Herrschaft Wittingeu, samt In-
cerporationen gefertiget im Jahr
1749 Froschauer von Zittenberk ...,

Dvorsky /1884/

304 Trebon, Vs Thebon, TA €% No5 A,
Frolikova /1963/ Frelikovd, M, : Simon Lomnicky z Bud-
fe, Jihofesky sbornik historicky,
rof, 32/19€3, =£,97-109,
fiross /1925/ Aross, i, : Zminky o 1é
' i 2 Petra Voka, &
e h, FLE471925, s
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Hanson /1975/

anzal /1979/

Hrady

Hulec /i9él/

Hule¢ /1968/

Indra /1952/
Jelinek /191€&/
Jiredek /1866,1868/
¥ilian /1931/
Klecgnéa /1926/
.Kleccnde /1ez28/

Kola¥® /1902/

Kolda /1986/

¥rdl /1900/

jo))
N

Henson,K,: Theobald H8ck, "Schbnes
Blumenfeld”, uvodni studle sborni-,
ku, Bonn 1975,

Hanzal,J.: Pobé&lohorskd rekatollza-
ce v jiznfch Gechdch, JihoZesky
sbornik historicky, rok, 48/1979,
$,181-191,

Sedldlek,A,; Hredy,zdmky a tvrze
krélovstvi Ceského, Praha 1882 -
1927, ,

Hulee,O,: Konsplraéni charakter
predbélohorské protihabsburské opo-
zice, Jihofesky sbornik historicky,
rod, 30/1961, s,197-202,

Hulec,0,: Politickd ¢innost Petra .
Voka = RoZmberka, Jihotesky sbornik
histericky, roé.37/1968, s.144-159,
209-223,

Indra ,Bs: Plvod maliPe Toméfe T¥e-~
bechovského, Gasopis spolelnosti
p¥étel staro¥itnosti, ro&,60/1952,
§,54-55,

Jelinek,B,: Die BBhmen im Kampfe um
Ihre Selbsténd1gke1t 1618-1648
Praha 1916,

Jiretek,J,: Pam&ti nejvy88fho kan-
cléFe kralovstvi Geského Viléme
hrab&te Slavaty ... od 1éta 1608 do
1619, I, & II, d&{1l, Praha 1866 a
1868

Kilian,W.: Kurpf8lzische Wappenbrie-
fe, Archiv flir Sippenforschung und
alle verwendten Gebiete, r0&.8/1931,
sef,ll-listopad, s. . 369-384,

Klecanda,V,: Zakupovdni cizozemecl
v Gechich bez prava obyvatelského
v Praze, Cesopis archivnf gkoly,
ro&,3/1926, s,64-119,

¥lecanda,V,: PFijimdni do rytirské-
ho stavu v zemich feskych g rakous-
kych ne pofstku novovéku, Casopis

archivnf Skoly, ro&,7/1928,s,1-125,

Koléd®,M,: Ceskomorsvskd hersldike
I., ¢4st vBeobecnsa, Praha 1902,

- Kolda,V.: Epigrafické pamdtky méste

Trhovych Svind, Archivum Trebonense
1986, s,l48-16€1,

Krédl,V,: Heraldika, Souhrn pravidel
a nrednlsu znakovych, Praha 19300,

Kraus /1936/

Kubdk /1958/

Kubikovd /1986/

MAzA:

MA:B:

Mare¥ /1896,1897/

Kzre& /1904/

Kare#-Sedldadek /1900/

Matou& /1972/
ONB
OSN
PI

P2

~J
(o}

Kraus,A,: Theobald H8ck, Véstnik
qulovske spolednosti nauk &, 3/
1935, Prsha 1936,

Kubsk,J,: MEstskd rada Ceskych Bu-
déjovic béhem XVI, a poldtkem XVII,
stoletd, JihoCesky sbornik historic-
ky, rot.27/1958, s.81-8%9,109-121,

Kubikovd,A.: Ceskokrumlovské m&st-
ské brdny, Jihotesky sbornik histo-
ricky, roé,55/198€, s,11-22,

Podklady Franti&ka Mare&e pro Theo-
phila Melichera k znowvu vymalovéni~
dvoranské svétnice /ndkresy a pied-
pisy z pramen’ a_heraldické litera-
;ury/ SOA Tﬁebon, Vs Trebon, IC 6B
e.

Druhd verze itého¥, doplnénd némec-
kymi "korekturami® T. Melichers a
predbeznyml plény na rekonstrukei
i fakturami za pprdci téhoZ, SOA
mrebon, Vs Trebon, IC 6B 2a.

Mere§,Fr,: Materidlie k déjindm u-.
ménf, uméleckého primyslu 2 podob-
nym, Pamdtky archeoclogické a misto-
pisné, rot,1896/1897, s.43n.,233n.,
349n.,403n.,639n.,731n.

Mere¥,Fr.: NEmecky basnik Theobald

Hock v sluZbdch RoZmberskych, Vést-
nik krélovské feské spolelnosti na-
uk, ro¢,13/1904, s,147-163,247-263,

Mare&,Fr,-Sedldéek,d,: Soupis pamd-
tek nlstorlckych a um&leckych v po-
litickém okrese THebonském, Praha
1900,

Matou#,Fr.: Tdebon, Praha 1972,
asterreichische Nationalbibliothek
Otthv slovaik naulny

Pemstnik Viléma Kundfe z Machovic
z let 16C3-1692, ANM,sign.B,£,1166,

Pamatnik Lemberte Richemia z Lim-
burka a v JindPichové&® Hradci z let

. 1587-1608 v tisku: Emblemata Andrae

Alciati ... postremo ac ultimo ab
ipso suthore recognita ... Franco-
furti ad Moenum, vyddno u Sigmunda
Feirabeta & Simona Hudera r,1567,
ANM,sign.B, &.15,

Pamdtnik KryZtofa Heranta z PolZic
a2 BezdruZic z let 1€31-16€8, ANK,
sign,B ,&,5,
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Palivec /1979/

Pilnadek /1930/
Pilndadek /1972/

Pletzer /1964/

Pokorny /1983/
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Sedlalek /1925/
Sieb An
Sieb AnA
Sieb Ba
Sieb BY

Sieb BraA
Sieb Dal
»Sieb Kro
Sieb Me
Sieb Meh
n
Sieb NO
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Palivec,V.: Erbovai lékari feskych
velmoit, Zpravodaj geneazalogické a
heraldické spolelnosti v Praze,

7. Pada, &,3-4/1979.

Pilng¥ek,J.: Staromoraviti rodové,
Viden 1930,

Pilndcek,J,: Rody starého Slezska,
Jilové u Prahy 1972,811 I.-V,
Pletzer,X,: Posmrtné 3tity Petra
Voka z RoZmberku a Jens Zrinského,
Casopis Nérodniho muzes,&,133/1964,
s.91-9¢,

"
Pokorny,P.R.: Codex 8 330 ONB jako
stavovsky erbovnik 16, stoleti,
Sbornfk prispévkl II, setkdéni gene-
elogl a2 hereldikd, Ostrava 1984,s, -
29-32. .

Kniha pololetnich yétd roZmberské
dvorské komory z let 1597-1612,S0A
Tfebon, Cizi rody, registratura,s z
RoZmberka, sign,23BAII,
Sedladek,A,: Ceskomoravskd heraldi-
ka II,,%¢ast zvld&tni, Praha 1925,
Hildebrandt,A,M.: Der Adel des ller-
zogthums Anhalt, Nlirnberg 1869,

von Mflwerstedt,C.A,: Ausgestorbe-
ner Anhsltischer Adel, Nfirnberg 1905,
von Oress,C.A,: Der Adel in Baden,
Nlirnberg 1878,

von Meraviglia-Crivelli,R.J,: Der

,BBhmische Adel, Nfirnberg 188€,

von Milwerstedi,G,A.: Der Abgestor-
bener Adel der Provinz und Mark
Brandenburg, Nirnberg 188C,

Heyer von Rosenfeld,F,: Der Adel
des K8nigreichs Dzlmatien, Nirnberg

1873,
von Bojnidié,I.: Der Adel von ¥ros-
tien und Slavonien, Nirnberg 188¢,

von Hefner,0.T,: Der bltthende Adel
der Crossherzogthfimer Mecklenburg-
Schwerin und Strelitz, Niraberg
1858,

von MUlwerstedt,G,A.: Ausgestorbe-
ner Mecklenburgischer Adel, Nirne
berg 1902,

Witting,J.: Die Niederbsterrechi-
sche Lendst#ndische Adel, Theil <.,
S-Z, Ntirnberg 1919.

Sieb 00

Sieb 6Sch1

Sieb PoA

Sieb Pr

Sieb PraA

Sieb PrAE

‘Sieb Sa

Sieb SaA
Sieb Schis
Sieb 3i Su
Sieb Thit
Sieb Un

S0A
SUAR
Sy

Emrhs /1938

von Starkenfels,A, - Kirnbauer von
Erzst8tt,J.: OberBseterreischer Adel,
Nirnberg 1904,

BlaZek,C,: Der Adel von Osterr. -
Schlesien, Nfirnberg 1885,

von Milwerstedt,3,A,: Ausgzestorbe-
ner Preussischer Adel,Provinz Pom-
mern, Ndrnberg 1894,

von Hefner,O.@.-Grenser,A.-von MYl-
werstedt,G, A, Der Adel des K8nig-
reichs Preussen, Crafen und Frei-
herrn, Mirnberg 1859; Der blithende
Adel des K8nigreichs Preussen, Edl-
leute, Nirnberg 187s, ’

von Milwerstedt,G,A,: Abgestorbener
Preussicher Adel, Proving Preussen,
Ntrnberg 1874, :

von Milwerstedt, 3. A, : Ausgestorbe-
her Preussischer Adel, Provinzen
Ost- und Westpreussen, Suplement
Ntirnberg 1900, . ‘ '

ven Hefner,0,T,: Der Adel des K#nige-
reiches Sachsen, Nfirnberg 1857, i

von Milwerstedt,d, A, : Ausgestorbe-
ner Preussischer Adel, Provinz Sach-
sen, exl, Altmerk, NMirnberg 1884,

BlaZek,C,: Der abgestorbene Adel
der'Preussischen Provinz Schlesiens,
Theil 1-3, Nirnberg 1287,1890,189%4,

Johann Siebmachers grossen Wippen—
?ucn, XII, Suplement, Verlaaspische
Handlung 180€, ‘

von Milwerstedt,G,A.: Abgestorbener
Agel_der Saechsischen Herzothlimer,
Nlirnberg 1907, ’

von Cserghed,G,.: Der Adel von Un-—
gern samt den Nebenl#nder: der St,
g v
Stephanskrone, NMirnberg 1894,

St4tn? oblastni srchiv

- . . . .
Stétnd dsttednt archiv v Praze

Petre Kafnara Sviteckého "Histori-
sche Nachrichte ", Lvater -
Aobonieonraeiten., ¥, kvatern 1-4
goxonceny v letech 1759-1760, S04
irebon, rukopis & 27, )

H

Zmrha,K,: VissL! stevitelé v nejiis-
ned&y fdsti Cfech v dobe reneszndni,

.y g
Prahe 1078,



Bustek,Fr,: Kemenny alian¥ni znsk
na véZn kostela v LuboméPi z roku
1677, Zpravodaj Klubu genealogt s
heraldiki Ostrava, &,25/1986, s,3-
7 o .

Toman,J, : Odprodeje zvikovské a
vznik novych rytifskych panstvi v
severnim Pisecku koncem 16, stole-
ti, Jihoéesky sbornik historicky,
rot,.52/1983, s.61-70,

Tywoniak,J.: Torso ndhrobniho kame-
ne z Préice s jménem Kréin, Jiholes-
ky sbornik historicky, ¢.26/1957,
s,74-78,

Volf,M,: Druhd polovina roku 1619
na jihofeskych boji¥tich, Jiholesky
sbornik historicky, ro¢,32/1963,s.
79-91. :

Vs ‘Velkostatek

Vieiss /1965/ Weiss,0,:0 zletokorunském opatu Ve-
lentinu Sch¥nbecku a jeho pofetnim
penizi, Vybér praci flend Historic-
kého krouzku pri Jihofeském muzeu,
¢.2/1965, s,20-26,

Bustek /1986/

Tomen /1983/

Tywoniak /1957/

Volf /1963/

Kresby: Michel Fiela

Die Kamarilla von Petr Vok und die Hofstube des TFebom J¥ittingan/
Schlosses. Teil 1.

Die Hofstube des Wittingau Schlosses, welche vom Gebot des letzten Herrn
von Rosenberg Petr Vok in dem Jahren 16041607 entestammte, ist ein merkwirdi-
ger Besleg nicht nur der Renaissance-Kumst, aber auch der Hoflultur, die mit
dem Anfang des dreissigjéhrigen Krieges von BShmen verschwundem war. Im heu=
tigen Zustand ist diesses Denkmal nur ein Torso der origimellen Arbelt des
Hofmalers Tomd3 Tiebochovsky, der nur die Gewdlbeverzierung priésentiert. Der
Rest wurde im J. 1761 vernichtet und im J, 1914 wieder vom Restaurato® Theo-
phil Melicher aus Wiem zugemelt. Da die dsmalige Rekonstruktion, welche fach-
geméss der schwarzembergische Archivar FrantiSek Mared gefiihrt hat, obwohl
sie aus zwei gufbewshrien Denkmalsbeschreibungen, die unlangst vor der Ver-
nichtung /im J. 1749 Froschauer von Sittenberg, im J. 1761 Petr Kadpar Svi-
tocky/ entstanden sind, sich durch eine Reihe ven Inhalts- und Stilfehlern
auszeichnet; ist in der ersten Fortsetzung der vorliegenden Arbeit, die die

Korrektur in der Form des heraldischen Atlasses présentiert. Sein erster und -

zweiter Teil /s. die zweite Fortsetzung im nachsten Jahrbuch/ sind auch mit
mbglichst sichergestellter Prosopographie der Wappenbesiizer erginzt mit
Bezug auf sonstige Stammangehdrige, wenn sie in der Rosenbergdiensten waren.
Diese erwihnten prosopographischen Angaben zeigen wirtlich verwandachaftliche
Stringe der Spitzen des rosembergischen Hofes in einzelnen Zeithorizonten
und gleichzeitig auch in der hundertjdlrigen Kontimuitdt des Dienstverhélt-
nisses bel einzelnen slidbhmischen Stammen. Ausserem ist auch sichtlich ei-
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ne Tondenz im immer sich vergrdsserter Verireitung des evangelischen Adels
aus den Grenz- und Nachbarslsnderm der Tschechischen Krone in der Hofastube
von Petr Vok, was auf eimer Seite von seiner Religions auf anderer Seite
seiner verdnderten Gesellschafisstellung des letzten Rosenbergs und seimer

politidchen Haltung auskommt.
Zusammenfassung Cecilie Durdilovéd
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 SEDM STOLET! PRAZSKE HERALDIKY.

V roce 1894 byls v praZské Rytiiské uliei dostavéna budo-
va Méstské spofitelny. V dob& svého vzniku prezentovela tato
instituce svij vztah k umdni, ktery prohlubovala po celé obdo-
bi své svobodné &innosti, v podstatd a% do okamZiku, kdy jeji
honosnd budova byla pPetvofena v Muzeum K. Cottwalda,

. Pro Méstskou spo¥itelnu praZskou, stejnd jako pro kultur-
ni Zivot hl.m. Prehy, se stal 18, listopad 1991 /toho dne by~
la oficidln¥ znovuoteviens prdévé obnovens budova/, poldtkem
nové éry nejen penéinictvi, sle i sponzorské aktivity tohoto
renéiniho 1istavu,

Je milou poviannosti dodat, Ze se tak stalo vystavou Sedm
stoleti pra¥ské heraldiky, uspoPddané ve spoluprdci s Archi-
vem hl.m. Prahy. JelikoZ se jedns o vystavu zcela ojedinélou
pPipomenme si ty osoby & instituce, které se o tento podin za-
slouZily: ’

Sponzor: eskd stdtni sporitelna, obl, zdvod v Praze,

- Cdbornd realizace: Archiv hl.m., Prahy, PhDr, Michal Fia-
la, PhDr, Jakub Hrdlifks,
, Vytverné a technické tefeni: Agentura Signum, ing, arch,
Véra Dvotsdkovd, '

Expondty zaplijeily tyto instituce: Archiv hl.m. Prahy,
Archiv Ndrodniho muzea, Benediktinské opatstvi v Brevnové, He-
raldicks spolednost v Praze, Magistrdtni d¥ed hl.m, Prahy,
lfstni 1ifady v Preze-Kodienech & v Praze-Radotin&, Muzeum hl,
m, Prehy, Nérodni knihovna Ceské republiky, Stétni ystbednf
archiv Prehe a Stédtni Zidovské muzeum. .

Reprodukce pro katalog Jaroslav Bene&, pro expozici Ja-
na Jelinkovsd,

Ostatnil fotografie byly zaptjleny z fondt Archivu hl,.m.

rahly, Archivu Nérodnfho muzea e Stdtniho Zidovského muzea,
ndhledové fotografie zhotovil Mgr, Marek Ladfovka, :

V podzemni vystavni sini, stFeZené ozbrojenci agentury
Fénix, ve vzdcné vyvdZendm prostoru, dostdvaji jednotlivé ex-
‘pondty, reprezeatujici prifez heraldickych pamdtek za posled-
nich sedm stoletf, velkou vypovidaseci schopnost, UZ samotny vy-
bér expondtd byl pro oba autory, Michals Fizlu a Jakuba Hrd-
1idku, tvrdym ofigkem, Neustdle se zmen3ujici polet exponsdtyd,
peZadovany vznikajicim architektonickym Fefenim, nutil ke std-~
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le tésné€jsi selekci. Oba mladi archiviPi se viak zhostili to-
hoto dkolu jasko skutefni profesiondlové, Dokdézali touto kom-
plexni zkratkou zprostfedkovat jednoduchy, pfehledny, i pro
laickou veFejnost srozumitelny, pohled do historie praZské
m&stské symboliky.,

Z expondtd nutno vyzdvihnout pergemenovou listinu z roku
1264 s nejstardi pedeti Staréhc Mdsta pra¥ského, nejstarii do-
chované pefetidlo Starého M&sta praZského z obdobi po roce
1280, pergsmenovou listinu z roku 1649, kterou cisat Ferdi-
nand III. polep3uje Starému Mé&stu praZskému znak, &dst prapor-
ce cechu Peznikd na Starém Mésté praZském s mé€slskym znskem,
petetidlo primdtors hl,m. Prehy z roku 1931, atd. Nezajimavé
nejsou ani doklady o zméndch znaku hl.m. Prahy z roku 1927,
1964, &i z roku 1991,

VystavE vévodl Malostrensky gradudl pochdzejici pravdépc~
dobné z pisaPské a ilumindtorské dflny Jana KXantora, zsjimavé
jsou i doklady o ud&leni &i uZivani znakl jednotlivyech praZ-
skych mést i pozd&ji pPipojenych obei, v&. ndvrhi znakl mést-
skych &4sti z doby soulasné,

Pres sedmdesdt expondtl opravdu zdaPile ilustruje heral-
dické snahy historické i soulasné s priavé v tomto je tato vy-
stava bezprecedentni,

Ceské statni sporitelna vydala k této vysiavd dv& publi-
kace, ’

Dvandctistrdnkovd, barevné vyvedend, na k¥*idovém pepite,
na nafe poméry nezvykle kvalitné vyti&ténd, broZura, promlou-
vd v dvodu sty Peditele Spofitelny JUDr. Jiffho Kldna o kul-
turnich tradicich tohoto penéfniho dstavu a v dalidf{ stati doec,
PhDr. Viaclev Ledvinka, CSc.,, PFeditel Archivu hl.m, Prehy, do-
kresluje hersldické povidomi praZskych symbolfi., Xvalitni ba-
revné fotografie heraldickych pamdtek vytivoril Jarcslav Bene,
Nidzev publikace je stejny Jako ndzev vystavy: Sedm stoletd
praZské heraldiky.

Druhou publikaci Signae Pragenses /Znaky praZskych mést
sedmi stoleti/ tvoifi devatendct xerograficky rozmnoZenych
stran textu J, Hrdlidky, které prezentuji podstatnd fakta tj-
kajiei se hereldiky praZskych mést & pPipojenyeh obei, Tuto
studii doplnuje t¥indct xerograficky rozmnoZenych siran sezna-
mu vystavenych exponsth, to v¥e v bilyech deskdch s razitkem
pofadatele vystavy.

Jedtd jednou Jje tPeba ocenit snahu viech, protofe vysta-
va, kterZ mi probfhat do 3, ledne 1992, Jje opravdu znamenitd,

Jaroslav Jések
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68

KE VZNIKU NOVYCH

CESKYCH, SLOVENSKYCH A CESKOSLOVENSKYCH.

STATNICH SYMBOLU.

Milan Hliinomaz

Podnétem k napséni tohoto pPispdvku se staly nékteré sta-
ti uverejnéné ve Vexilologii &, 78, 79 a 80, kde se n&kte?{ au~
toFi snaZi z prevdZné subjektivn& oslavnyech pozic dokumentovat
proces hleddni novych stdtnich symbold& naSeho stdtu a obou né-
rodnich republik. /1/ JelikoZ se jednslo o problematiku prevéi-
né& heraldickou, bylo by logické, aby tato byla shrnuta heraldi-
ky v heraldickém periodiku, PPestoZe k tomuto d%elu byl materi-
41 sebrén, nedo¥lo liknavosti shromeZdovatelt k jeho v&asné pu-
blikaci, Proto se nelze divit, Ze se problemetiky zmocnili ve-
xilologové, ktePf na jeji Pe¥eni aspirovali oficidln& ji% po-
Edtkem roku 1989, /2/ Diky zmingnému piistupu nezbyvd heraldic-
ké obci v tomto piipad®; neZ hrdt druhé housle a pokusit se a-
lespon takto opoZdéné &elit jednostrennym interpretacim ve Ve~
xilologii, Tam uvedend dokumentace Je 2zdsluZnd hlavn& po strén-
ce obrazové dokumentace., V textu v3ak pozorny &tend? nejde ve~-
dle vyloZenych omyl& z nepozornosti /3/ i vyloZené nehordznos-
ti /4/ a dokonce mystifikace,/5/ BohuZel pojeti prezentace tak
dtleZité problematiky prizmatem vlestniho osobniho prospéchu
presdhlo i na¥e hranice, doufejme, Ze pouze k ostud® autora sa-
motného./6/ Utelem tohoto prispévku, jak je snad z vySe uvede-
ného patrno, je snasha po kritické objektivizaci zdkladnich
skutecnosti, které vedly k formulovéni obecného ndvrhu pro po-
t¥eby Federdlniho shromdZd&nf, Tomuto udelu nejlépe poslouzi
z prostorovych ddvodd zkrdédcensd parafrdze o jedndni komise ex-
pertt ve Federdlnim shromdZd&ni konané dne 5,2.1990. Ddle bude
vhodné, jelikoZ J, Louda n&kolikrét zpochybnil heraldickou kva-
lifikaci vEt3iny dfastnikd,/7/konfrontovet u pfitomnych, ktefi
k ddéasti mé&li odborné predpoklady, jejich slovni projevy s Je-
Jich vlastni pisemnou produkci na toto téma, :

Uvodem k protokolu Jje vZak treba ¥fci je3té nd&kolik slov
k historii nejnov&jSich snah o zmé&nu statniho znesku z roku
1960, Obecnd vychodiska Pedeni zmény musela byt heraldikém
v zdsad& jasnd JjiZ ddvno pPed skutednym Felenim,/8/ jak o tom
sv&d¢i rGzné iniciativy 2zvld3%té na Slovensku jiZz od roku 1987,
/9/ je% nabyly intenzity 2zvl43té v roce 1989, kdy se zadaly ne-
sméle priddvat i &eské zem&, 0d poldtku roku se priprav k Tefe-
ni tohoto ukolu Jedt& v rémeci "demokratizace" totalitnfho reZi-
mu ujalo pFedsednictvo federdlni vliddy na kabinetni drovni./10/
PrestoZe byl udkol svéfen heraldicky nekvalifikovenym osobam,
nesly Jjejich ndvrhy zjevné stopy odborné spoluprdce s heraldi-
ky. Jednalo se hlavné o poleceny a &tvrceny federdlni znek se
znaky Jech a Slovenska. Pro republiky se poSitalo s t&mito zna~
ky samostatné a s trz2diénimi ndrodnimi vliajkami, Federdlni znak
mél v3ak nést ned dtitem rudou p&ticipou hvézdu Jjako ideologic-~
ky symbol reZimu., D4 se tedy shrnout, Ze predstavy o podob&
téchto symbolé byly jiZ tehdy dosti konkrétni a 3lo pouze o je-
Jich objektivizaci formou diskuse mezi kolektivem odbornikd a
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.0 konfrontaci ndvrhd s ndzory vePejnosti,

' Na oficidlni platformd byly tyto ndvrhy prezentovany JUDr,
Jitim L, Bf{lym na IV, Setkdani . genealogd a heraldikl v Ostravé
v poloving& PIjna 1989 spolu se slovenskymi ndvrhy, o &emZ se
tam rozpoutala Zivé diskuse, v ni¥ &lenové tehdejd{ pobolky He-
raldika Ceské numismatické spolednosti odvé¥n& kritizovali ne-
patfiénost ideologického symbolu hvézdy do st¥tnl heraldiky.

Z pléna pak vzedlo oficidlni stanovisko k této problematice,
které bylo zasldno stdatnim predstaviteldm.

. B&hem prosince téhoZ roku bylo ze sd&lovacich prostredkd
Jasné, Ze se iniciativy ke zmén& stédtniho znasku chopili nékteid
arivisté a Ze hrozi kabinetni projedndvéni a FeBeni celé zdle-
Zitosti, Tato uvaha vedls autora této stati rovn&? k vyvinuti
inieciativy na svoléni odborné komise pro vyPedeni zmény stét-
nich symbold./11/

Nalezeni nosnych Pedeni problému bylo tedy, jak proksdZe
parafrdze protokolu z 5.2.1990 ve Federdlnim shromid?déni, ko-
lektivnim dilem a zdsluhou v3ech zdlastndnych, i kdy# ndktefi
Zz nich, zvl48té ti, co postrddali odborné historické vzd&léani,
zastdvali zhusta vzhledem k odbornym zdsaddém oportunni ndzory.
I ty v3ak alespon donutily oponenty k argumentadni precizaci
pti prosszovdni heraldicky a historicky nosnych Pedeni.

PFi PeSenf stdtni symboliky totiZ nestadi jen heraldické
znalosti, Jje% mohou byt dvojfho druhu /kreslifské a teoretické,
z2v1gst, &i pospolu/, ale je nutno ovlddat i historii a stdto-
prdavni historii, Vedle toho je téZ nutno pPihiiZet i k aspek-
tim ndrodnostnim a dzemnim, coZ piedstavuje mit pon&tf o obo-
rech jako historickd demografie a historickd geografie., Velmi
ddleZité je rovn&Z spravné uZivéni terminti, jako znak ndrodni,
stétnf, panovnicky, dynasticky a zemsky, jejichZ uZivdni kolissd
dosud i u odborniké./12/

) Rovné¥ je nebezpefné podléhat politickému konjunkturalismu,
ktery vede k potirdni vy3e zminénych odbornych hledisek, Naopak
opodstatnénym politickym postuldttm je tieba vyjit
vstfic, jeko v tomto pripadé€ byl brén zretel na oprdvnény poZa-
davek Slovdkd po paritnim zaestoupeni ve federalni symbolice,€&i
zastoupeni znekd Moravy a Slezska v &eském znaku,

Ne porad® ve Federdlnim shromdZdéni se tedy projedndvals
pPevdZné heraldickd tématika, vedle ni¥ byla zminéna i proble-
matika vexilologickd s tim, Ze podobu ndrodnich vlajek budou
projedndvat ndrodni rady. Proti podobé& federdlni vliajky nebyly
vzneseny némitky, nebof je v podstaté kompromisem obou vlajek

- ndrodnich, pPestofe byla za prvni republiky chépdna vedle vy-
znamu stétntho i v Zechoslovakistickém smyslu jako ndrodni,

Ze zminénych &14nkd ve Vexilologii Jje moZno jako seriozni
dokumentaci slovenské a Beské problematiky oznadit piispévky
L. Vrtela a A, BroZka./14/ ‘

Parafrdze stenografického zdpisu porady expertd pro zmér
8eskoslovenského,stdtniho znaku ze dne 5, tnora 1990:

HistopPedseda FS prof. ing. Zdendk JiZinsk§, DrSc. uvital pi*{tomné & obe
Jasnil d8ely porady, pridemf je vysval, sby se vyslovili k prezidentovu nivre
hu zminy stdtniho znaku a pfednesli své ndzory na PeSeni stétniho znaku.PoZé~
dal, by stenoviska byla struind e vyjédfila se i k ostatnim zde prezentove-
nym négorim,

JUDr.JiF{ L.Bily /15/,/Kaetedra d3jin stdtu a préva prévnické fakulty UJEP
v Brnd/: Zdfiraznil, %o by mSly b§t stanoveny zdsady pro zmdnu stétniho znaku,
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aby nesvazovaly pozd3jdi dstavni vjvoj. Republikové znaky by nemdly byt nd-
rodni. Kafdfy stét by m31 uifvat znaki svjch prévaich pPedchiidcd, nebo si zvo-
1it svobodn3 zmak, tedy pfichézejf v dvahu znaky Cech, Moravy, Slezska, Gher-
glcdho lkrdlovetvi resp. Slovemského stétu. Druhd zdsada, urdit stédtoprdvn{ u-
spoifédidnt a% detavami. Znak musi vydriet co ne)déle. Zésada historickoprdvni,
na ¢o nédS stdt navazuje, na celky se stdtni suverenitou. Porudit zdsadu hie-
rarchie jednotlivjch znakd ze stifedovidku, tedy podle toho hlediska je prezi-
dentsky ndvrh sprivn}. Morava si zaslouZi prednostni postaveni na &estném
gtitku jako nejstardi stdtotvorné centrum, pokud to nebudeme zamlZovat.inter-
pretaci stfedniho $titku, e je to znak Velké Moravy. Vznikl roku 1233 jako
teritoridlni znak. Na prvnim a Stvriém poli hlavniho Stitu je Eesky lev o-
privadny jako pFeneseni krdlovstvi do fech, dle Dalimila. Potom ndsleduje
znak slovensky, vyjadfujfc{ stdini tradice slovenské o uherské. V navrhova-
ném Seském znaku, pouze lev, je moravsky znak v anonymitd a m3l by tam bjt
spolu se znakem Slezska.

Ji#{ Louda /16/,/morav.herasldik, Olomouc/: Byl prezidentem vyzvén, eby
zhodnot{l zmak z roku 1960 a navrhl moZnosti vytvofeni nového zmaku. PF{slus-
né névrhy odevzdal prezidentovi. Ctvrceny znak Cech a Slovenska minil jako
maly znak federace, ale kanceld® prezidenta jej prezentovala jako jediny
gnak federace a pridala do toho moravskou orlici. Ctvrceny znak mé historic-
ky precedens - 8edti a sloven3ti /sicl/ krdlovéd takto 3tvrtili znaky. Do vel-
kého znaku cht3l, podobnd jake dr. Bily, navrhnout 1 ostatni{ historické zemd
Cech a Moravy.

PhDr.Rostislav Novy,CSc./17/,/tehdy odborny asistent katedry PVH a AS fi-
losofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze/:; Seznémil s dopolednim stano-
viskem historikii z Prahy, Bratislavy a Brna k problematice (eskoslovenské a
Ceské republiky. Stitn{ zmak je zdvainj symbol a vyiaduje delsi pF{pravmou
précl a federdlni znak jo do )isté miry zdvisly na schvéleni znaki obou re=
publik. Proto otdzku nerozhodovat undhlend i pro jeji finan&ni ndrolnost.Vy-
JédPeni tredic Velké Moravy erbem piedstavuje zjevny anachronismus, Mezi et-
nikem Velké Moravy a &eskjm a slovenskym nérodem nelze dolo%it pFimou souvi-
slost. Jistd stitoprdvni kontinuita s Ceskjm stdtem, nikoliv se stdtnosti
slovenskou. Moravskd orlice se v pramenach objevila aZ ve 13, stoleti a k
Velké Moravd nem3la Zddny vztah. Jeji zavedeni by bylo v zésad3 stejnym po-
chybenim, jekjm je symbolickd pFipominkas husitstvi v dosud platném znaku.
Znak federace by mohl obaahovat jen zdkladn{ symboly obou ndrodnich republik.
Symboly Horavy a Slezske by m3ly byt souddst{ znaku Ceské repudbliky, ktery mu-
8 urdit zv143tnf komise.

RNDr.Roman Zelenay,CSc./18/,/slovensky genealog a poslanec FS/:0dvolal se
na stanoviske vzesdlé ze 1V. Setkéni genealogit a heraldikd v Ostravd v Fijnu
1989, podle n3j% by se mdlo vychdzet z tistavn3 prédvniho usporddini nad{ vias-
ti, tedy federativnfho, jeZ vzniklo dohodou obou ndrodid. Slovenské historice
ké a vliestividné instituce podporuj{ iniciativu prezidenta, sle jsou proti
moraveké orlici v srdednim 3t{%3, protofe Velkd Morava existovala v predhe-
raldickém obdobi, proto se pFipojuje k nézoru historiki tlumoZenému predied-
nikem. Znaky Slezska a Moravy jsou otazkou Zeského zmaku a je nutno piihléd-
nout k citdni obyvatel tSchito zemi, ale pri tvorbd federdlniho znaku jo tie-
ba vychdzet z federativniho uspofddéni.

Dr. Bily: “Myslim, Ze jome odbornd komise, ne politickd. A musime se vy-
Jadfovat ke viem otdzkém.®

Prof. Jidinsky: "Odbornd komise jsme, ale otdzka stdtniho znaku Je i po-
litickd zdleZitost, proto musi bit politickd otizka uvdddna v soulad.”

PhDr.Vladimir RiZek/19/,/Archivni spréva MV CR/:Pfeletl ndzory,které vy-
slovil na zmin3ném IV. Setkéni v Ostravd. Z obséhlého refrétu je moino shr-
nout, %e je tFeba respektovet historickou podobu stdtnich symboldl a zéroven
adekvétnost soudasnym i budoucim potFebdm stétni reprezentace. Velky federdlni
znak by m31 respektovat i znaky Horavy a Slezska, vedle n3j by m3ly byt dva
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republikové gnaky. NejuZivandjs3im by se m3l stdt maly federdélni zmal v podobd
melého znaku CSR 2z roku 1920. Ten mé nédsledujici vyhody: predstavuje vidomi
stétni kontinuity na3f republiky, co¥ se projevilo jeho uiivdnim na demon-
stracich, znak byl v roce 1920 stanoven komisionelnd na zédkladd iniciativy
Vo Srebéra, tradice nezanikle nacistickou okupaci, koncepei melédho zmaku CSR
respaktovala i nehernldickd lprava z roku 1960, odpovidd demokratickjm tredi-
cim piedmnichovské republiky, na rozdil od polceného znaku méd povahu integra-
tivai. Vytykd se mu, %o hrudni &titek se znakem slovenska symbolizuje dynas-
tické pojeti, cof je véak mechanickéd aplikace zésad rodové heraldiky na stét-
n{./20/ Republikovéd heraldika si nutnd vytvdF{ vliestni interpretadni moduly.
HoZnyeh interpretaci{ jJe vice a podobné Fedenf se objevuje napf. u hrabat Til-
ly. Nepochybn3 se jednd o Zestné umistdn{ slovenského znaku a nelze piijmout
interpretaci o pPednosti srdednfho 3titlku, nebot zde je poloha hrudniho &tite
ku excentrickd. Postaveni lva i slovenského zmaku je rovnocenné a vzdjemné s
doplnuje. Jednd se o v pravém smyslu slova Seskoslovensky symbol. Pro zavede-
ni hovori { jeho zndmost v cizin%, byf v poslednich tiiceti letech byl ufi-
vén v pozmdniné nehsraldické podobd.

PhDr. Pavel R, Pokorny /21/,/Archiv Nérodniho Muzes/: Republikové zneky
nsjaou maljymi vidi federdlnimu znaku, Nutno uvaZovat ve dvou rovindch, a %o
o znaku federdinim a republikovjch. Vice stupni pro federdlni znak je do jis-
té miry. plevzetim zvyklost{ prvn{ republiky, kterd t#i stupnd svého znaku me-
chanicky pfevzala ze zvyklosti Rakousko~Uherské monarchis. Pro nade podminky
by vice stupnd znamenalo netim3rné néklady. Federativni usporédddni stdtu je
na nérodnostnim principu, ne na zemském a znak by m3l tento fakt jednoznadnd
vyjadiovat. Zemskd prezentace znaku odpovidd mySlence jednotného mérodniho
nsbo stétniho celku. Stitek na zviFatech ve znacich pamnujicich rodin predsta-
voval jednoznadn$ znaky panujicich dynastii. Podobn3 stifedni &tit na vicekrét
. d3lenych znacich. Stitek na praou lve nemiZe plnd e vlastnd vibec vyjédiit
rovnocenné ndrodn{ slofeni federativmniho stétu., Stdtni znak se mus{ skléddat
z obou ndrodnich znakli. Polceni je pro miniaturizaci zfetelndj3i. Obd Eervend
pole se mus{ odliSit zlatou nebo stiibrnou lini{, aby nevytvdfela dojem jed-
noho pole. Ctvrceni je v naSich podminkdch nejstardi heraldickou kombinaci
od nastoupeni prvnich cizich dynasti{ na desky trin. Krél Jan logicky Stvrtil
na jezdeckjch peletich znaky fech a Lucemburska. V prezidentovd projevu zmi-
n3né &tvrceni u uhersko-&eského znaku Jagellonct neni tedy prvni. Polceni{ Hti-
tu je v podstatd zéle¥itost francouzské a potom i italské heraldiky. Z psy-
chologického hlediska pisoben{ znaku je snad vhodn&j3{ Ztvrceni, kdy zejména
pro laickou veisjnost odpadd pocit upfednosindni jedné figury. Znaky republik
by m8ly vychdzet jednoznsdnd z teritcriélnihE 81 goografického hlediska. Slo-
vensky znak je nespornf, v Ceské republice je potom tFeba uvaZovet prévé o
vyJ&dteni Moravy, piipsdni Slezska.

RNDr. Frentifek Sk¥ivének /22/,/SUPPOP,| vedouci redaktor Hersldiky a ge-
nealogie/: Nepravidelnost je vliestnd vlastnopti celé heraldiky. Nemfifeme vy-
chézet z jednoho pojeti hersldiky, musi se bpit v dvahu posun od prvniho &es-
koslovenského znaku a jaké je a bude usporddfini naSeho stétu. Jde o federaci
Bochifi a Slovékfi, je to sliance, je to manielstvi, a tady t8%ko piipadd jeden
znak na druhf. I kdy? krésa znaku z prvni republiky mé znadnou popularitu,
pfrece jen jde o znak historicky. Nezbjvé, nef vytvorit alianci rovnocennych
partner, zsbyvat se tim, zda volit dva 3tity, polcenj, &i Stvrceny znek. U
polcenédho znaku bychom se dostali do nebezpedné vertikality znaku./23/ Ke
stanovisku historilkd:"Pro heraldiku je pFiznedné, %e znaky dévé do piedheral-
dického obdobi. Pfece sém Konstantin Veliky mé sviij erb, stejnd tak krdl Ar-
tud md sviij erb. Dikazy v tomto sméru méme. Tim nechei Fikat, ¥e by tam muse-
%a byt zrovna orlice moravskéd, ale uvidomme 8, 3o je to zese zdleZitost na-
Seho citu, Pokud se fesky ndrod citi pokradovstelem, tak historickéd kontinui-
ta neni sentiment. Heraldika méd takovou vlastnost, Ze se pohybuje 1 proti
smdru 3% jinného vyvole. To je jeji previdle.n /sici/ /24/ :

Dr. Pokornys "M81 bych je#t8 faktickou poznémku k Sasovym posunim. Semo-
zfejmd, Je najdeme v heraldické produkei, 31 pfsemnictvi /mwém zde ne mysli
renesandni a barokni erbovaniky/ celou Fadu tzv., osobnich znekd od Adama, pPes
biblické osoby aZ po antické hrdiny. Comnivém se, Ze tato argumentace zde ne-
obatoii. To bychom museli prfihliZet i k bd%inym zvyklostem vytvarného uméni,
kde jednotlivi svétci byli oblékdni aZ do pozdniho barcka do dobové fixove-
njch kostymb. Myslim, %e argumentace pro umistdn{ moravské orlice jeko podob=
ného renesanéné barclniho historismu neobstoji. Nechei zde zavddét polemiku
Jiného druhu, sle neodpustim si piipomenout, %e Velkomoravakd FiSe je v pod-
gtaté terminus technicus a dodnes meni jednozmadn& prokézédno jeli centrum.”
Jde o stdtni Gtvar teritoridlnd vdgni a atribuce moravské orlice je skute&n?
ahistorickd. Lze to prfirovmat k situsci, kdy bychom tFicetiletou vélku chtd-
11 prezentovat souesnymi nejmoderndiSimi zbranimi, protofe Zasovy tsek je
zhruba stejny. -

Ing. Zdenko Alexy /25/,/slovensk§ heraldik a vexilolog/: Pifednesl stano-
visko pFedsednictva SNR, jeZ pravilo, ¥e stanoveni stdtniho znaku Slovenské
republiky pat?{ vfludn® do kompetence SNR a ne FS. Vitaj{ &tvrcenou pododbu
federélniho znaku a nesouhlas{ se stiednim St{tkem se znakem Moravy, coZ ne-
odpovidd federaei dvou revneprévnjch republik. Znak Moravy ze 13. stoleti ne-
ni. symbolem pro fakt, ¥e prvnim stétnim vtvarem v historii nadich nérodd by-
la Velkomoravské #{3e. Nebréni se viak tomu, sby na plochéch 5titu vyhraze-
njch pro hersldické symboly Ceské republiky byl vhodn¥ umist3n i znak Moravy.
Ddle bylo poZadovénmo, sby dald{ ndvrhy byly pred uzdkoninim projednény s re=-
prezentac{ SNR a vlddy Slovenské republiky.

J. Louda: "V3t%ina z nds sl tady neuvidomuje, ¥e vidime nadi heraldiku
jenom z na3sho pohledu, esle podivejme se do svita, protofe znak bude pro za-
hrani&i. Tam by tomu rozumdli jimek. Do roku 1707 m&la Anglie znek dtvrceny,
protofe to byly zem%, z nich¥ ke?dd m3la svilj parlament a svoji samosprévu.
KdyZ v roce 1707 Anglie zrusila skotskou samosprivu a skotsky parlament,pro-
vedli zménu znsku a skotskd 3tvrt byla zrulens a do anglické 3tvrti se dosta-
lo pitl anglického lva a skotského lva. Totoind s pilenim znemend zrufeni fo-
deracs. Jde o to, abychom timte polecenim nevyjdd¥ili, Ze jsme ztratili parle-
ment & samosprivu,”

PhDr, Tomdd Krejiik /26/,/Mumismatické odd. Moravského muzea, Brno/:
VyJjédril potdien{ naed snahou prezentovat moravsky znak ve zneku federace,ale
ne za cenu shistoriZnosti, jek se problém sna?il zdfivodnit dr. Skifivének.Fik-
tivni erby byly zéleZitosti krouZkd humanistl, ktef{ se tim zabjyvali v sou=
kromi, aniZ to kdy byle souddsti oficidlni symboliky. Velkd Morava neméd Zéd-
ny symbol, kterjy by #i1 v podvddom{ 5ird{ verejnosti. Proto pro federaci ste-
&1 3tit se znaky Jach a Slovenska. Moravit{ odbornici navrhuji, abg v Zeském
znalku byly { znaky Moravy a Slezska, podobnd jako ve velkém znaku CSR. Semot-
ny 59@5& lev byl uZ{vén pouze epizodicky v roce 1919 a v obdob{ protektord-
tu./27

PhDr, Karel Miiller /28/,/Stdtni oblastni archiv v Opavd/: Odvolal se na
otevieny dopis prezidentu republiky, ktery podepsaly nejvyznamndjsi opavské
instituce. PFipojil se k tomu, co rekli dr. Zelemay, dr. Novy a dr. Krejéik.
Pederdélni znak by m31 bjt tvoren vedle slovenského znaku i Seskjm znakem,
jim% by mohl bt Sesky lev, jen# diive symbolizoval mejen Cechy, ele i zemd
Koruny &eské. Znaky Moravy a Slezska by se m3ly uplainit ve znaku teské repu-
bliky, jak to navrhovsl J. Louda v roce 1969, tedy v 1, a 4, poli lev, ve 2.
Morava a ve 3. slezskd orlice. Jako slezsky znsk doporudil dolnoslezskou vra-
tislaveskou orlici, protoZfe tato reprezentovala Slezsko v Hranicich, jak je
zndme od roku 1742, &imZ reprezentovala i T33{nsko. Byla té%f obnovena pfi ob-
nov3 Zem® slezské roku 1850, jak je to dokumentovéno celou Fadou heraldickjch
pamétek a jako takovd se objevuje i ve znacich (SR z roku 1920. Orlice by mé-
la bjt Sernd se st {brnym perizoniem, ve zlatém poli a korunovand.



PhDr. Ji¥{ Urbanee, CSc. /Pamétnik Petra BezruSe, Opava/: Promluvil jako
zéstupce Slezského muzea a Matice slezské. Obyvatelstvo Slezska bere dosud
prezentované oficidlni ndvrhy jeko pokradujici diskriminaci Slezska. Celkovd
Jo souhlas FesSit federdlni znslk obima ndrodnimi znaky, ale v republikovém
znaku, pokud tem bude znek Moravy, musi tem byt { znek Slezska, i kdyZ dnes
pat?s k Ceskoslovensku pouze jednma dvacetina slezského tizemi pred rokem 1742,
Té% je tieba mit na pamd¢i tradici slezského znaku z doby nérodniho obrozeni,
cof je dodnes aktudini.

PhDr. Leon Sokolovsky, CSe. /29/,/Filozofickd falkulie Univerzity Komen-
ského, Bratislava/: Reagoval ne ndvrh dr. RiZke, %e maly znak GSR z roku 1920
Je na Slovensku jednoznalnd odmitén odborniky i veiejmosti jako znak Zecho-
slovakisticky, ktery je spojen i s obdobim asymetrického modelu. Podpofil fe-
derdlni znak slofeny z historickjch symbold obou ndrodd, multiplicita znaki
ve &tvrceném 3tit3 je podle m3j bezdivodnd. NejdfileZit3j¥i je korekini vy-
tvarné feSeni. Déle tlumodil zdsadni st stanoviska slovemskych historiki,
které doporudilo erb polcenj. Jako odbornici mifeme prijmout jekékoli stanc-
visko, ale kdy? nebude v souladu & ndzorem podstatné vditdiny lidu této zemd,
neuspéjeme.

Prof. Jidinsky: Podpofil posledni &4st vyjddFeni predieénika a konstato-
val, #e stdtni znak by m8l byt symbolem stdtnosti. Zvliditd je to dileZité pro
vyjédteni Zeské stdtnoati, protoZe tato své symboly nemd. V rédmci federace
se udslalo mélo k tomu, sby ob3ané Jeské republiky si uvidomovali svou stét-
nost, aby se o0dliStla od slovenské a Eeskoslovenské,

PhDr. Zby3ek Svoboda /30/,/Historicky ustav {aeskoslovenské armddy/: U811
bychom se dohodnout na systému stdtniho znaku a na podminkdch redlné aplika-
ce. KaZdd republika by mdla mit svi] znek, na Slovemsku je to jednoznadné a
v &eskjch zemich by ¢o m3l bjt parléfovsky lev. Neshody jsou v podobd fede-
rédlnfho znaku. Zabjval se podrobnd vzmikem stdtni vlajky a stétniho znaku
EsR, kde byly problémy nesrovnateln$ v3t3i, takZfe bylo nutno dojit ke kompro-
misu. Federdlni znak by m3l byt mely a velky. Velkj pFislusi prezidentovi a
Rérodnfmu shromifdni. Ne stendartd prezidente republiky by m3li byt Stitono-
§1, lvi, jeko v Kyselovd zpracovéni s heslem Fravda vit3z{ a lipovymi rato-
lestmi. Cast5ji jo ale pou¥ivén znek malj. Velky znak by mohl byt podle névr-
hu doc. Nového, tedy ve Ztvrceném 5t{t3 gechy, Morava, Slezsko, Slovensko./31/
Tento tzv. Masarykiv znek byl pfesnd znak (eskoslovenské nérodni rady v Paii-
21, kter§ byl tehdy dopln3n Svatoplukovymi pruty, jako symbolem Velké Moravy,
JeZ nebyly t¥i, ale &ty’i. Tato velkomoravskd symbolika by se tam mohla do-
stat, cof je zdle¥itost vytvarniki. Nemi nutné, aby stétni znak byl natolik
frekventovany jako doposud.

. Prof. Ji&insky: Po¥éddel o vyjddreni, zda je nutno, aby m3la federace ma-
1y a velky znek, je-1i to nezbytné z n3jakych zdeadnich diivodd.

Prof. PhDr. Jozef Novék, DrSc. /32/,/prodiken filozofické fakulty Univer-
zity Komenakého, Bratislava/: Piripomenul své snahy o FeSeni aktudlnich otédzek
v tomto smiru v roce 1968 a v roce 1989 dlecuho pfed 17. listopadem. Obmovi se
historické nérodni symboly, které se budou v obou republikdch pouZivat samo-
atatnd. Ndvrhy na feierilni zmak jsou, prestofs vychdzejf z obnovy historické
nérodni symboliky, ve své celkové kompozici op3t novotvary. Vyjddfil l{tost
nad Uplnjm odsouzenim prvorepublikového melého znaku, ktery, pfestoie vyja-
dfuje koncepci Zechoalovakismu, pPedstavuje zéroven mySlenku organické jedno-
ty nadsho stdtu, V této souvislosti je zajimavé, %e organickou jodnotu Stitu
vyjadifuje i prvorepublikovd Zeskoslovenskd vlajka a o jeji zm3nd se naitdsti
nshovoi*{. Prvorepublikovy maly znak md Fadu pfednosti: je jednoduchy, umSlec-
ky piscbiv§, lehko zapamatovatelny, a znémy na celédm svétd. Obnovenim by ss
zachovaly tradice na3{ stétnosti. Upfednostnujl se nérodni zdjmy nad zdjmy
stétnimi. Namisto celosvitovjch integrainich snah se u nés prosazuji nacio-
nélnl a regiondlni zdjmy. Namisto intelekiu vstupujeme do svita formdlnimi
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projevy. Neni mo¥né, aby kaZdd zmdpa uspofddini stdtu se dodatelnd nevyhnu-
telnd musela projevit ve stédtni symbolice { v ndzvu stétu. Pripravovany no-
votvar stétnibo znalm ndm neni ke cti. Jakékoli Fefeni bude trvaljm zdrojem
nespokojenosti jek v Cechéch, tek na Slovensku. Bude zdrojem trpkosti.Jednou
z historickjch konstant, kterd podporuje zdravé historické vidomi je i stdt-
ni gnak a my ted narudujeme historickou kontinuitu. Viely vstah budou mit ob-
Zané vidy jem k ndrodn{ &4sti toho zmalu, ktery budou pouiivat semostatnd.

REDr. Tomé3 Grim /Ceodézie Opava,s.p./: Vyzdvihl tradidni hospodéfskou
vyspdlost Slezska, jehoZ identita trvd dodnes. Myldlemka Velké Moravy Je pro-
blematickd, podobnd Jako pouZiti moravské osrliice jako reminiscence na tuto
P{81. Podporil dr. Sokolovského v nézvu stdtu Cesko-Slovenskd republike a
polceny #tit, ktery tuto skutednost vyjadfuje. Hrudni 3titek nevyjedfuje rov-
noprévnost. Mdme-1i novou dobu, musime zvolit i novy stdtni znak. Doporulil
ufiti nikoli Span3lského, ale francouzského Htitu, ktery svou plochou lépe
umofni grafické znézorndni heraldickyeh figur. D3lici linka by mSla bjt zla-
t4 jako zbroj Zeského lva.

Milan Hlinomaz /33/,/Stétni Ustifedni archiv v Praze/iPodpofil stanovis-
ko dr. Ullera, Stanoveni stdtniho znaku by m¥l byt vysoce odpovidny, kvali-
fikovany a demokraticky tvirdi proces, vychdzejici =z historickjch tradic a
soudobé politické reality. Prvorepublikové symboly vzmikly a¥ po patndctims-
eilnim experimentovéni. Nejprve je tFeba vyfe3it wnitfni stédtoprdvni uspofé-
déni, Bude-1i zachovdn princip ndrodni federace; nebo bude-1i prosazena troj=
federace spolu s Moravou. Tato hlediske se mohou vyjasnit aZ po svobodnych
volbéch a budou muset bjt obsafena v tistavd. Mnohost ndzord na problematiku
by m51a tato komise objektivizovat. Jif ted by m3la hledat redlné alternati-
vy znakovjch podob, které by odpovidely realitém stétoprédvniho uspordddni
republiky. U zmaku Slovenska je vjyhoda, ¥e se kryje s nérodnim dzemnim repu-
blikovym pojetim. V Zeskjch zemich se prostor obyvany Seskym etnikem sklédéd
ze tF{ historickjch teritoridlnich celkd, Cech, Moravy a Slezska. Je nutno
brét na zfetel, Ze 84st Moravani se ji% povaZuje za etnikum. V nérodnd poja-
t6 symbolice federace by nemdlo wit zemské pojeti misto, m3lo by se objevit
a% v symbolice Ceské republiky, cof piisiu3i CNR. Je viak tieba polftat s al-
ternativou, kdyby obyvatelé Moravy a Slezska trvali na zastoupeni svjch zna-
ki ve federdlnim znalku, Pak by musel byt dvoustupnovy znak, nérodni a v zem-
ském pojeti. Muselo by se specifikovat u?it{ obou znakd. Vhodné by bylo vy-
hildait sout3? o um3lecké pojet{ znaku. Hlawn{ poZadavky jsou, eby stétni
znak byl heraldicky sprédvn§ a odpovidal stdtoprdvni realitd nafeho stdtu.Zé-
virem n3kolik v3enfch pripominek. Pokud se jevi jako nutnéd recepce Velké Mo-
ravy, mife bjt tato spatfovéna ve dvouramenném kii3i slovenského znaku. Ce=
choslovakistickd koncepce malého znaku &SR byla piekondna pozddj¥im stdto-
prévnim vjvojem. Estetické hledisko u? neni hlavni. Na standart3 prezidenta
by m811 3ti{tono3i v podob3 1wl avé misto, jak navrhoval dr. Svoboda a pokud
Jde o heslo Pravda vit3z{, m3lo by byt v piivodni, latinaské form%./34/ Tak
bychom se zpiistupnili vi{ce sv3tu. Snad by byl vhodny tiskovy mluvd{ komise,
aby si n3kdo nedinil monopoln{ nérok na vyjadfovéni v této vdci, jako dope=
sud.' Jde o to, aby z této komise bylo ndjaké objektiwvni stanovisko, aby neby-
ly prezentovény monolitni voluntaristické interpretace, kters matou velej=-
nosts Dokonce to doslo tak daleko, %e v JZD Chymd u Prahy se tisknou barevmé
reprodukee ndvrhu pana Loudy a vefejnost je takto dezorientovéna./35/

Prof. Ji&inek}: Tato porada odbornikd neni orgén, takie nepotiebuje sta-
novit mluvdiho. Ze strany F5 nen{ zdjem nikoho ve svobodné diskusi omezovat.
Federace se zatim sklddéd ze dvou ndrodnich republik a otdzka moravsko-slez-
ské jo problematikou Ceské republiky. Brninskjm ddastnikim pfipomn3l, aby ra-
cionalita vit3zile na tim, co ztd%uje vicné Fedeni.

/Prestévke/

Béhem prestdviy opustili jedndn{ J. Louda 2 dr. F.Skiivédnek. Po ni se



fizeni jednédn{ ujal misto prof. Jidinského mkademik Macek, kterf shrmul pied-
chozi jednénf ¢sk, e nen{ sporu o slovensky§ znak. Jednozmadnd byla pPevéi-
nou vétdinou ocdsouzena podoba prezidentova agvrhu federdlaiho zneku. Jo o=
ba ge ujednotit, zda federdlni zmak dvoustupnovy nebo jednostupnovy. Pleve-
#uji névrhy ne polceny znek med Stvrcenym. Je#td jo tieba podrobndji probrat
standartu prezidente republiky. (esky znak by m3l obsshovat znaky HMoravy a
Slezska.

Ing. Alexy: Navézal pa dr. Svobodu ohlednd pfipadné mimiaturizece zneku.
Jo tiebe posoudit redlnost ndvrhu pro prakiické pouisi. Vzit v vvalm ndmdt,
Ze by m3ly byt dva Seské republikové erby, z toho samotny fesky lev pro minmie
aturizaci pfi biZném pouZivéni.

Aked. Macek: Nem31i bychom posuzovat, kde a jak zneky uZivat, neni to v
kompetenci komise, mle soustfedit se na to, zda Jedem federdlni anak, &1 dve
a vyFeSit otdzku republikovych znaki.

PnDr. Ladislav Vrtel /36/,/0dbor archivaictvi MVZP SR, Bratislave/s PPi-
pomenul, fe nehovoiil v prvnim kole. Federativnost republiky je moZno vyjé-
dfit pouze paritnim zastoupenim obou ndrodnich znakll., Predpokladem federdini-
ho znaku je viak existence znekd obou nérodnich republik. Fa Slovensku je si-
tuace jasnd, v feské republice mus{ dojit ke konsensu mezi Jeskfmi, moravekfe
Bl a slezskymi heraldiky v otdzce obsahu 3eského zmeku, Jde o %o, zda bude
Zesky znak zastoupen ve znsku federace viemi svymi motivy nebe jen ndkterjmi?
Federaci je moZno vyjédFit tfemi zplsoby: Etvrcenjm nebo polcenym Stitem ne-
bo alianc{ samostatnych #t{$8. Vyhoda &étvrceni je v tom, Ze nemi%e nastat
kompozi&nf shode mezi 3eskoslovenskjym znakem a znekem Madarska. Nedostatkem
Je miniaturizace. V pfipadd Etvrceni zneku Ueské republiky je tieba zvéiit,
zda je Unosné kompozi®ni shoda me znakem federact a s$ejnost symbolu v 1. a
. 4. poli. Poleen{ by bylo nejjednodulizim spojenim obou znaki do spoledného
&titu. Jde o jeden z Kursovjch névrhi stdtnfho zmaku z roku 1919, kterému by-
la vinovéne pozormost jiZ v letech 1968-69 a 1989./37/ Hevjhodou je podobmost
dvo jramenného ki{%e s madsrskjm znakem. Rozhodujicim symbolem & v praxi sku-
teind uiivanym jsou stdtni vlajky, které jsou dostatednd odliZné. Co me tfle
deformace figur v tzkych polich polceného #titu, je to otdzka vitvarného fe-
Zeni, pfiem? jo mo¥no vychdzet z historickjeh piikiedl zvlddmut{ podobné
problematiky./38/ ReSeni, kde by byly republikové znaky na semostatnfch Sti-
tech, vyjadfujle volnou, decentralizovanou federaci a? konfedersci. Takovéto
tedeni by navazovalo na dF{v33j3{, $zv. legiondfsky znak., Je tieba vybrat Fe-
Seni odpovidajici perspektivém Zeskoslovenské federace a ndslednd Fedit vj-
tvarné podrobnosti, pripadn3 vypsédnim sout3Ze.

Dr. Zelenay: Ve federdlnim znelu tedy budou dva znaky dvou suverénnich
republik. Na prezidentské stendartd v pfipadd, Ze by tam byl Sesky ndpis Prav-
da vit8zi, na rubu standarty by mdl byt slovensky népis, event. souhlasime
8 tim, kdyby tam byl latinsky népis, cof vyFe3i problém.

Prof. Novdk:"Latinsky tento ndpis nepfichdzi v tvahu, protofe je %o od-
vozeno historicky z 15. stoleti..."/ddle nebylo rozumit/,

Dr. Miiller: Federdlni znak by m3l byt jeden a mdlo by me diskutovat,zda
&tvrceny nebo poleeny. Pak dva republikové, z nichZ slovensky je bez problé-
v, fosky by m3l byt 1. = 4. pole lvi, 2. pole moravské orlice a ve 3. poli
slezskd orlice.

Dr. Urbanec: Podporil jeden federélni znak v polcené formd, na standartd
prezidenta se Stitono3i a heslo Veritas vincit. Pokud by ndvrh nebyl ve FS
schvélen, uZivat do novjch fistav v prechodném obdebd.prozatimnd starého znaku
z roku 1920,

Akad. Macek:Jsme jem poradni orgdm FS, proto bychom nemsli mluvit o kone
sensu. :

. Dr. Novy: Projevil souhlas & jednim federdlnim znakem o se dvima odlis-
nymi znaky pro Slovensko a pro Jeskou republiku. Tim konstatoval to, co po-

dopsaly pid{tomné osoby ve stanovisku historikf.

Dr. Pokorny: Navézal ma dr. Svobodu v tom, Ze je nutno zvd?#it, sda velky
znalk foderace mé svéd uplatndni, kdy? znak na standartd prezidente je urditou
vijimednou situnct, kvili Zemuf neni nutno ziizovet velk$ Pederdlni zmak. Zde
Jje moZné aplikace zneku federace, lkde pedpofil poleeny 5tit = nérednimi zmaky.
Pro stendertu mofno doplnit o 3titonode nebo ratolestmi a stuhu s népisem.M8l
by byt zachovén motiv nérodnich barev, bily ndpis ne Zervené stusze. Uiiti velw
kého zmalu federace postrddd upotiebeni. Pro pedef mebo pedobnéd piipady je
woiné pouZivat varientu zneku ze standarty.

M, Hlinomez: PFipojil se k polcené formd federdlniho zmaku, ve standar=
& doporudil lvy, jeko Ztitonmoe a heslo Veritas vineit. lesky republikovy
znak Fedit jeko Ztvreeny, l. & 4, pole Jesky lev, 2. pole Horava, 3. pole
Slezekeo. Tento névrh byl prezemtevén jif v roce 1969 v Mladém svitd £.20 zde
pred neddvnem pifitomnym pemem Loudou. Doporudil poskytovat sddlovacim pro-

" stiedklm co mejobjektivmdjBi informece, sby jiZ nehrdly roli ndjaké osobni

embice.

Dr. Bi{ly: Navézal na pifedfednike v tom, eby se neprojevovaly osobni ame
bice, mélo by se dodriovat odborné krédo. Byl pro jedenm federsin{ znak, kde
by byly zastoupeny viechny tFi stdtotvorné slofky, t¥i zdkladni ﬁzemizéechy.
Morava, Slovensko. Uzemi, které se hldsi ke Slezsku, neni pivodni Slezské t-
zemi, vyjme kousku T33{nske. Znak navrieny panem prezidentem by klidn$ mohl
existovat. Bylo by tfeba vytvefit znek, kterj by nevytvéfel $4dné probléay,
Z4dné tfenice ve mpolenostl, bez ambiei riznjch ndroad a regionfi. V évahu
by se m81 vzit i znak Ceskoslovenské ndrodni rady - Masarykiv,

Dr. Krejdiks: Federdlni znak by m31 byt jeden, se znaky Cech a Slovenska,
zda &tvreeny mebo poleceny, zatim neuzavirat. Podle jeho zkuBenost{ s mincemi
by nemdla minfaturizace d%lat dobrému rytel problémy. Erb feské republiky:
dvekrdt erb Cech, jednou moraveks a Jednou slezskd orlice, ve &tvrceném 3tie
t3. Ve standartd by m8l byt letinsky ndpis. V dald3{ch fézd{ch piizvat vitvar-
nfky, aby pomohli vytvofit estetickou strdnku.

M, Hlinomaz: Apeloval, aby to byli vytvarnici heraldici.

Dr. Pokorny: “K polcenému Stitu jeme slySeli od pane Loudy piikled o
apochybndni federace, Domnivém se, %o jdo zcela jednoznadnd o insuldrni zdle-
¥itost, Ze piece jenom jsme ve stiedni Evropd a méli bychom vychdzet 2z nadich
zvyklosti, z nadich podminek. JestliZe ndco byle aplikovdne v urdité konkréts
ni historické dobsd v Anglii, nemusi to byt pro nds zéveznd."

Dr. Svobodas PFfedvedl prvorepublikovou prezidentskou standartu ze sbirek
Vojenského muzea a podrobné rozebral jeji problematiku v souvislosti se stdg-
ni pedeti. Uvedl, %e znak Slezske jako aspiradni, je dileZity pro formélni
strénku nadi reprezentace jek v republikovém, tak ve federdlnim zmaku. Na pre-
zidentskd standarts by msli byt Stitonosi a federdlni zmak by msl byt maly a
velky, Okraje stendarty nefedit jako Hegar v roce 1960 ma zplsob prelofend
stuhy. Podpofil heslo Veritas vineit, sby nebyly komplikace. Obhajoval tradi-
ci vojenského Zepicového emblému s maljm znakem CSR, kiery m3l, v armdds ZtyFi-
cetiletou tradici a SNP bylo charakterizovéno timto znakem. Neni nutné, aby
na Zepicovych odznacich byl federdlnf znak, ale temto tradidni. Dal kolovat
ndkolik expondtd Sepicovich odznekil ozbrojenjch sloek prvni republiky a pro=-
tektordtu. Na stejnokroje hredni strde navrhovalo Vojenské muzeum sdrufeny”
znak legiond¥skyf./39/

Dr. Sokolovsk§: Opomoval sponténnosti ufivén{ prvorepublikového malého
znaku na Slovensku, kde vedle ndj prevaioval polceny znak. Podpofil jeden fe=
derélni znsk, kterj by po doplnini o 3t{tonode a ndpisovou stuhu pinil funkei
velkého znaku ne stendertu prezidents e na stétni pedef. Podpoiil latinskou
formu hesla, pokud by bylo v mdrodnich jazycich, tak na ke3dé strand jinym ja-
zykem. O podob republikovjich znaki af rozhodnou nérodni rady, ale podporil
deaky republikovy znak se znaky CJeech, Moravy a Slezska.
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Dr. Pokornjs V bouflivjch listopadovjch dnech Zlo spilie o vyjédFeni ne-
chuti ke stdvajicimu zneku prostiednictvim jeho pfedvdledné formy, protofe
vitéina 14d{ si jinf znak nedovede predstavit. Ke Stitonodiim poznamenal, Ze
by m8li byt stfibrni, protoZe je to atribuce Zeského lve,

Dr. M8ller: Podporil letinskou formu hesle pro pefef, me standartd by
mohlo byt z kaZdé strany jinym jJazykem.

* Dr. RiZek: Zopakoval svou obhajobu malého federdlniho zmalku a vyjéddFil
se pro teritoridin{ Pedeni velkého federdlniho znaku. Spontdnni objeveni se
melého zneku z roku 1920 oznadil za projov vidom{ stétni lkontinuity a tety
ke stdtnimu znaku. ZtotoZimil se s dr. Svobedou v otézee pekunidrni, kdy nové
znaky budou ndeo stdt.

’ Dr. Hov§: Ztotoinil se se stanoviskem piediednike e podpofil ndzor,fe na
prozidentské standartd by m8l bt polceny nebo &tvrcem§ znak s vitvidkemi s
népisem, s ohledem ma pedeti latinsky. Znek (eské republiky by mél byt pro
bé%né uiivéni Zesky krédlovak§ lev a pro jiné potreby, pokud by byly, by se
respoktovala hlediska Moravy a Slezska.

Dr. Svobodas Citoval ndzor heraldika Karla Schwarzenberga, Ze mely deslo-
slovenmsk§ znak je idedlnim symbolem rovnosti Cechl a Slovékd prévd proto, Ze
srdeéni §ti¢t bjval vyhrasem rodovému erbu panovnike. :

Dr. Krej&ik: Polud by bylo vice snakl, v pripadd zmén stdtoprdvnich,

v budoucnosti by se mohly zménit jen ndkteré zmaky, nikoliv viechny. V tom je
vihoda FeBeni, které navrhoval dr. RiZek.

Prof. Novék: Dosud nebyla fed o nirodnich vlajkéch, cof je bezprostifedni
souddat stdtni suverenity. Neni moZné se vrdtit k tom, e leskoslovenské
vliajke je soufasnd nérodni viajka 8eskd. Tato otdzka se mus{ vyFedit.

Dr. Vrtel: Otdzka viajky mepat?{ na toto jedndnf. Polud jde o Stvrceni
a polceni &t{tu, polceny 3tit je mejlepSi z toho dlivedu, aby nedochézelo ke
kompozidn{ shods.

Dr. Zelenay: Stdtni znak federace by mdl vychdzet ze soulasnych principd
rovnoprévné federace. Slovenskd vetejnost nepoklddd za rovnocenné postaveni
slovenského zneku ne hrudi lva. Bylo zde sprdvnd Fedeno, %e darmo budeme vy-
svitlovat po heraldické strémnce, kiyZ to 1idé budou citit jinak. MSlo by se
to vzit v dvshu. PRiklonil se k federdlnimu znaku bez moravské orlice & pod-
poFil dtvreceny znak feské republiky s Seskym lvem = moravskou a slezskou orli-
ci. Ke standnrts af ase vyjddr{ odbornici. Optimilni asi bude latinsky népis,
byl by univerzdini. Sti{tonost v podob? lvi by byli na mist3.

Dr. Pokorny: "V televizi jsme se mohli doslechnout o tom, Ze velké rozpa-
ky ve spole&nosti vzbuguje prévd &tvrceny #tit.”

Dr. Sokolovskyj: Je tieba se poudit z historie. Upozornil na separatistic-
ké tendence na Slovensku, které jsou ve znameni slovenského znaku. I dobie
mindné /heraldicky opodsiatniné/ potlaleni slovenského znaku by mohli tito
1idé zneuZit a ziskat tak sympatie ostatniho obyvatelstva. Na tuto skutefnost
nelze zapominat s ohledem na historické zkuSenosti, které méme z obdobi 1938
1939.

PhDr. Frantidek Cigének /Vedouci archivu FS/: Po zvefejndni prezidentova
nédvrhu 23, ledna zalalo byt FS zaplavovédno souhlasnymi i odliSnymi stanovisky
vefejnosti { odbornfk, individudlnd i skupinovd, Prof. Jidinsky rozhedl po-
#4dat véds jeko predstavitele hersldiky v Ceskoslovensku o pomoc. Ndvrh musi
projit viemi deseti vyjbory. Protofe je to otdzke znadnd odbernéd, o kieré to-
ho drtivéd v3t3ina poslanci moc nevi, bude tfeba z valeho stfedu urdit 4 - 5
zéstupell, ktef{ by tlumodili zéstupeim vybord to, k Semu jste dospdli. Disku-
se vyistila v zdvdry, které se daji formulovat uf jeko Gprava ndvrhu, kierf
byl pfedlofen panem prezidentem. Nespornd jste se dohodli nma jediném federél-
nim znaku, ktery se d4 odvodit z historie a i ze soulasné a budouci politické
reality. M31 by %o byt znak vyjadifujici rovmoprévné postaveni dvou nédredd v
na$i republice. Prozatim to vypadd, % by m3l bjt jeden federdlni zmak, o dal-
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81 alternetivd se jedt3 44 hovoPit. Otdzka zmakd republik bude postoupena nd-
rodnim reddm. Wa piriftim zaseddni FS se ziejmd bude Felit obsahovd otdzke fe-
doréinfho znaku a otdzka standarity. Vytvarné vyjddieni toho, k demu byste do-
sp8li, je zdleZitosti dalSi. Bude nutné ¢lumodit 24vdry nas{ porady. Bylo by
dobré, sbyste si urdili své zdstupee do uili skupiny, kterd by zdvir jasnd
formulovala. Zdstupci tohoto kolektivu by chodili do vjbord a tlumodili tam
ndzory. Zvoleni %lsnové by se m&li shodnout na tom spoledném.

/Slofeni u%d{ komise: fechy = dr. Novy, dr. Svoboda. Morave: dr. Miller,
dr. Bily. Slovensko: prof. Wovédk, dr. Vrtel, ing. Alexy, dr. Zelenay./

Akad. Macek: "Voditkem musi byt z4pis o diskusi, protofe tam je viddt®
riznost ndzord naprosto zPetelns. To musi i1 tich 8 ¥lend respektovat. Steno-
graficky zdpis je tieba pfedeviim v dohledné dobd ddt k dispozicl ¢3m, kbefd
o t3chto vicech budou jednat a ve FS by mSl tento zdpis hrét dlohu uriité o-
ficidlni zdéXladny.” ' ’

Dr. Zelenay: "Mé-1i komise informovat FS, musi reprezentovat ndzory,kte-
ré tu byly s tim, %o vdt3ina ndzord byla tekovd a mendine takovéd. Nelze o tom
dél diskutovat.” .

/Konec protokolu 16,11 hod./

Jak by m&lo byt nezaujetému EtendPi ze srovndni tohoto zé-
pisu a pPisludnych mist ze zminénych tiP{ Eisel Vexilologie pa-
trno, vznikly v interpretaci této problemstiky oproti zdpisu
vyrazné odchylky, coZ je o to nepochopiteln&jsi, Ze ¢lenové uZ-
57 komise /vySe Jmenovani/, dostali zmin&ny zspis do osobniho
vlastnictvi a mohli z n&j pPi dobré vidli vychdzet./40/ Ve srov-
néni s vytvarnym autorem & ideovym spolutvircem prvorepubligo—
vych znakd a vlajky, Jaroslavem Kursou,/41/ na kteréno se diky
jeho prehnsné skromnosti témé? zapomnélo, bylo v tomto pPipadé
dosafeno extrému zcela opalného. Skutelnost, Ze profesiondlni
etika & skromnost je3t® nejsou integralni scuddsti védomi mno-
hych odbornikd, je fakt zajisté znepokojujici.

P#{loha:

Pfehled prévnich norem kedifikujicich republikovou a federdlni symbolilku
z roku 19903

1. Ustavny zékon SNR &.50 z 1. marca 1990 o ndzve, Stdtnom znaku, BStdt-
nej vlejke, &tétnej pedati a o Stétnej hymne Slovemskej republiky. Giastka 11
z 1.3.1990, 8.241; Zékon SNR &,51 z 1. marca 1990 o pouifvani Stdtneho znaku,
Stétnej vlajky, Stdtnej pedate a Stdtnej hymny Slovenskej republiky. Ciastka
i1 z 10301990, B80242=243,

2, Ustaved zékon CNR 3.67 z 13. biezna 1990 o stétnich symbolech Ceské
republiky. Gdstke 16 z 13.3.1990, 5.314-315; Zékon CFR .68 z 13.3.1990 o u=
#ivéni stétnfho znalu a stétni vlajky Ceské republiky. Cdstka 16 z 13.3.1990,
8. 315-316,

3. Ustavni zékon FS &,102 o stétnich symbolech GSFR z 20.dubna 1990,
Géstka 21 2 23.4.1990, 8.514; Zékon FS 8.115 z 20, dubma 1990 o pouf{véni
stétnich symbolf CSFR. (dstka 25 z 23.4,1990, s.514.

Prameny, literatura, poznimky:

/1/ Jedné se hlavmd o prispdvek J. Loudy: Jak jsem mavrhoval federélni zmnak,
Vexilologie 3.78, 8.1527-1530 a Z. Alexyho: Ako som navrhol zmak (esko-
Slovenskej federécie, prezidentskd Standardu a vlajku Slovenskej repu-
bliky. Pfedstavme si, fe by kaZdy z i3astniki podobnd prezentoval své
zésluhy o zm3nu stédtnich symbold. Pritom skutedny podil na odborném Fede-
ni této problematiky timto piispdviem nemiZe e ani nechce byt snifovén,
Je totiZ evidentni.



PEIJATA popoRa STATNICH syusoLf

‘Stzndarts prezidenta ISFR Stétnf pedel CSFR

/2/ Srov. Vexilologie %.76,1989, 8.1502. Zde uvedené konstatovéni, Ze klub
Jje pro tuto 3Zinnoast "nejpovolan3j3i a odbornd mejerudovandjs8i® je skuteéd-
nd pysné a ignoruje heraldickou obec. Mimo %o nadfazuje vexilologii he=
raldice, co? neni dobfe mo¥ind, kdy? tato vzmikle od#tdpenim od hereldiky.

St4tni znek SSFR ¥aly statni znak iﬁ;&;nad z toho usuzovat na morélni a etickou predestimaci véech. vexilo-
Beské republiky /3/ Svoboda, Z.: Nové leskoslovenské stéin{ aymboly, Vexilologie &.80, s.

1571, kde je obrécend uvedeno vedeni porady.

/4/ Srov. J. Louda, c.d. ve Vexilologii &.78, kde autor pravi, Ze heraldild
byla na poradi jen memfina, Ze §lo spife o zdstupce inatituci{. Z tohoto
zlovolného konstatovéni by nezasvécenj &tend? nebyl dojmu, Ze zélefitoast
fe8ili pousze mikter{ osviceni jedinei, ktef{ vias zmafili infantilni né~
vrhy v3t3iny heraldicky neerudovanych instituciondlnich apardtnild, kteii
se ve znakové komisi éctli coby virilisté, bez zdsluh v oboru. Tuto sku=
tednost uvddi na pravou miru i Z. Svoboda ve Vexilologii 8.80, s, 1571,

/5/ Nepravdivé je tvrzem{ Z. Svobody, %o latinské zn3n{ hesla na prezident-
gké standartd je jeho ndvrh /c.d. 8,1573/. Dne 5.2,1990 se k tomuto névr-
hu pouze pFipojil. Srov. protokol. RownsZ Loudove oznadeni zédstupce Are
chivni sprdvy MV {R za zéstupce FMV je chybmé. /C.d. 8.1528/. Podobnd je
nepravdivy Alexyho didej, %e latinskd podoba hesla Pravda vitzi vznikia
af na porad3 uZ3i komise pa FS dne 14.3.1990, ec.d. 8,1553. /Viz protokol/.

/6/ Alexy, Z.: Das dritte Wappem der Tschecho-Slowakei, Adler, Zeitschrift
filr Genealogie und Heraldik, 16. /XXX/ Band, Heft 2,April/Juni 1991, s&.
26«29, Z toho jedne strama je vEnovéna prfetisku Plné moci pro autora od
prezidenta, k projedndni jeho ndvrhu ve vjborech FS. Diky tomuto narcist-
nimu excesu nezbylo ji% misto ma obrazovou dokumentaci symboliky &eské,
vedle tam uvedené symboliky Eeskoslovenské a slovenské., Text je samozfeje
m3, jak je tomu u autord této eticksé Grovnd obvyklé, apologii vlastnich
zésluh a konjunkturalistické hbitosti.

/1/ Srov. v pozn. 4, $é% rozhover deniku Préce s J. Loudou: Proé prévd dtvre
ceny?, Price 6.2.1990,

/8/ Heraldika. Bulletin pro zékladn{ historické vidy 1969; Havlik, L.: Morava

ey a deskoslovensky stdtni zmak, Vliastividngy véstnik moravskj, ro&.20,1968,

Statni znsk 8. 378-384 /zde rozkresleny vdechny varianty spojeni znakd Cech, Moravy

a Slovenska/; Novdk, J.: Dvojramenry kri% s trojvriim, Svet socializmu,

v a3



1968, &.24,8. 15. Té% mo¥no odkdzat na mnoistvi Elénkd rizné drovmnd
v tehdejsim dennim ¢isku.

/9/ Snad prvni zminkou v odbormé literatute byle kritické resenze J. Novéka
na Heraldiku ¥. Bubna, Slovenskd erchivistika, ro.22,1987, 8,144 - 148;
ty%s Aky bude Btditny zmek?, Literdrny tyZdennik, ro8.2,1989, .23, 8.133
Vrtel, L.: Korene nérodneho symbolu, Literdérny ty¥demnik, ro%.2, 1989,
6016350130

/10/ Divedové sprdvy ke zmind stdtni symboliky GSSR, SR a SSR z tnore a kvit-
na 1989, na nichf jsou jako auto¥i uvedeni V.Plevze a L.FNovotnj. Tyto mae-
teridly byly konzultovédmy © autorem tohoto piispdviu ze strany predsed-
nictva federdlni viddy v srpau 1989 a byly toufe stranou jednostramnd
pferudeny. .

/11/ V prosinei 1989 jsem poskytl Svobodnému slovu zkrécenou verzi mého ¥lén-
ku: PPispdvek k diskusi o stétnim znaku (SSR, Hersldike a genealogie,
r08.23,1990, %.2, 8,105=112, joho? otiltini jsem se ale nedodkal, V pied-
tude, %o se feden{ otdzky ujali ndktefi horlivi jedinei, jsem dne 18.1.
1990 zaslal FS, CNR e KP vlestni ndvrhy FeSen{ zminy stdtnich symbold
/republikové znaky a vlajky Fedit ufitim tradiZnich nérodnich symbold a
foderdélni zmak YeSit dvoustupnovd, tedy maly spojenim cbou nérodaich
symbold a velky ne teritoridlnim principu, tedy na &tvrceném 3titd znaky
fech, Moravy, Slezska a Slovenska, tedy podobou Masarykova exilového
znaku nebo Cs. ndrodn{ rady z prvniho odboje; pro piipad trojfederace
3tit rozddleny obrdcenym vidlicovim Fezem se znaky fech, Slovenska a Mo-
ravy, 3titonoSe v podob3 lvi a pod 3t{t heslo Pravda vit3z{ v latinské,
svétu srozum!teln3jdi form3/ a ndvrh sloZeni odborné komise: R.Novy, V.
RdZek, P.R.Pokorny, Z.Svoboda, M.Hlinomaz, T.Krejéik, J.L.Bily, J.louda,
K.Miller, J.Novdk, L.Vrtel; Z.Alexy, ktery¥to ndvrh byl FS pln? akcepioc-
vén. Jeliko? FS komisi jeSt3 doplnilo o daldich sedm odbornikd, byt ne’
v8ichni z nich byli heraldici, je smad z uvedeného piehledu pFevaha he-
raldiki a vexilologl jasnd. -

/12/ Pokus o formulovién{ problému predstavuje lének M Hlinomaze: K vjvoji
deské, slovenské a Seskoslovenské zemskéd, ndrodni a stdtni symboliky,
Zpravodaj, Klub genealogi a heraldikd Ostrava, 1988, &.36, B.l4-22.

/13/ Zde je t¥sba upozornit na obhajobu shistorického symbolu Moravy ve spo-
Jitosti s Velkomoravskou #{3{ a jejiho uprednostndni v nédvrhu federdlni-
ho znaku, Jeho% duchownim otcem byl J. Louda, jak vyplyvd z jeho Zlénku
/code 88,1528/ a co¥ dosviddujl jeho novinové piispivky pifed poradou dne
52,1990, v nich? se samozvand pasoval ne herolda &s. federace. Srov.
Svobodné slovo, ro2.46,8.21, z 25.1.,1990, 8.1,4, 8lének Jak se rodil no-
vy znak; Zem3dSlské noviny z 31.1.1990, &lének Névrat Seského lva. S he-
raldikem Jiifim Loudou o novém stdtnim znaku.

/14/ Vrtel, L.: Stétne symboly Slovenske] republiky, Vexilologie &.79, 8.1545
=1549; Brofek, A.: Nové stédtni{ symboly Ceské republiky, Vexilologie &.78,
8.1521=1527, Autor pFispévku Zerpal z pisemného materidlu porad, cof
piiznivd ovlivnilo vdrohodnost zpracovéni. S ndkterymi jeho osobnimi nie
zory Je v3ak mofno polemizovat. Nap¥, tvrzeni na 88,1522, Ze sloZfeni komi=
se CNR nen{ moZno povaiovat za pr{li§ 3fastné, protole mimo B.Bérty byli
viichni z Prahy, vypadd, ¥e autor povafuje teritoridlni pfisludnost za
kvalifikaci, podobné jako B.Birta. Uniké mu pritom, Ze na druhé poradd
byl pFitomen dr.I.Starha, dneini Feditel Zemského archivu v Brm3, Pfitom
héjit oprévnéné z4jimy Moravy a Slezska byle véci profesiondlmi cti tdast~
nikl porady, SemuZ prib3h porad odpovidd, vd. vysledkd znakovjch pedob.
Auter té% mylnd vini arch. J.Dolejde, ¥e nedovedl specifikovat barevny
kod Zervemd nme Seské vlajee, kdy: v naSem st4td nic takového neexistuje.
Na stejné strand autor lituje, %e nebylo p¥ihlédnuto k Zetnym névrhim
voxilologl na novou podobu Zeské viajky. Tato tvaha je irelevantni, kdyZ
existuje tradi¥ni historickd vliajka, co? vi3ak asi nebrini neukojitelné

&4

ctiZddosti vexilolegl vymfSlet zbytedné novotvary,

/15/ Otdzka stétnfho znaku v nové tistavd, Vida a Zivot, 1990, &.3, 8.5-8.

/16/ J.Loude jo jistd dobry heraldicky teoretik a kresli®, jeho? hlavni domée
nou jaou mistské zmeky, Zlechiickd i cirkevni hersldike. Jeho mdvrh &tvr-
ceného Stitu se dvima zmeky Zeského lva & 8 moravskou a slezskou orlici
z rolu 1969 /Mladj svdt &.20/ byl ofiven pro velky znak Geské republiky.
Ze pokledek je nutno povafovat jeho posviceni ahistorického moravekého

_ stPedniho 5tf{tu me prvnim prezidentovd ndvrhu. Srov. v pozm.1l3.

/Y1/ K podétkin feuddlni momerchie v Cechdeh I. Sigillum commne regmi, CNM
~higt.muzeum, rod.145, 1976, &.3/4, 8.144-164; t¥%: K poddtlim feuddini
monarchie v Cechdch IT. K poddtkim Zeského zmeku, CNM-Fada hist.,rod.147,
1978, 8.3/4, 8.147-171; $§%: Symboly Seské stétnosti v 10.-12. stoleti,
Folia historica bohemica, rod.12,1988,5.47-633 névrh dr. Nového ve formd
&tvrcendho 3titu se zmaky Cech, Moravy, Slezske a Slovenska, tedy zmaku
loskoslovenaké nédrodni rady z obdobi prvniho odboje, byl publikevém ve
statl Vrefme Jeskému lvu Jjeho korwnul, Svobodné glovo,20.1,1990; tjy%: O
nov§ znak leakoslovenské federace a Ceské republiky, imterni materidl pro
CnR 2 12,2,1990,8.55 O stétnim znalu, § dr.R.Novim z filozofické fakulty
UK, Svobodné slovo z 15.2,1990,

/18/ Ji% 15,1.1990 v rozhlase héjil névrhy vzedlé ze IV. Setkéni genealogh =
heraldiki v Ostravd z 15.10.,1989, tedy polceny nebo &tvrceny federdlni
znak se znaky Cech a Slovensks,

/19/ Ceské znakové galerie ne hradd Leufu u Norimberka z roku 1361./PF{spévek
ke skladbd krdlovského dvore Karle IV./, Sbornik archivmnich praci, ro.38,
1988, 8.37-311; dald{ jeho nézory ma problém byly poufity v &ldnku Jaky
bude lev? Otazniky kolem maSeho stdtnfho zmaku, Rudé privo, 11.1.1990,

/20/ S mySlenkou hrudniho 3titku analogického zmaku hrabat Tilly priSel v roece
1919 J.Kursa, jak o tom svdd&{ pozndmka ve stati V. Kalouska: Vysvdtlivky
k sdkonu o stétni vliajece, stétnich znacich a stéini peleti. In: Vistmik
ministerstva vnitra 2, 1920, 8.249; k problematice hrudniho $titku srov.
téZ Novdkovu recenzi v pozn.9.

/21/ Ptestofe doménou dr. Pokorného je vedle Slechiické heraldiky zvl4345 he-
rzldika cirkevni a v posledni dob3 i m3steké a obecni, byla jeho B3ast
v komisi sdrukou heraldického a historickéhe piistupu, co? nejiépe ilu-
struje stenograficky zdpis.

/22/ Zde prezentované ndzory dr. Skiivdnkas byly ziejmd ovlivnény jeho studii
Heraldika na obrazech mistra Fheodorike na Karlitejnd, Zpravodaj Klubu
historiografie /Heraldika = gemealogie ro3.18/,1985, &.3/4, 8,197=236.

/23/ 284 se, %o jde o sdleZitost dobového vkusu, podminimou panujicim slohem,
nebot polcen§ Zesko-moravsky znak ném dokumentuji napt. dvé pamdtky z Ho-
ravy z 2.p0l.15.8t0l.; a to kachel uchovévany v Moravském muzeu v Bra$
/zvefojndn na obdlce Viastivddného vistniku moravského 1968/ a svornik
klenby v kostele sv. Mofice v Olomouci. Jinak lve v polceném 5tit3 obsa-
huje napi, znak Salcburska.

/24/ Pek se oviem vymyké z oblasti pomoenjch v3d historiclkfch a je to Jjedind
pomocnéd vida ahistorické.

/25/ Drei Etappem der Entstehumgsgeschichte des Wappens der Slowakei /1848-1861
~1918/. In: Ver8ffemtlichungen des Imnsbrucker Stadtarchivs, Neue Folge,
Band 18, Innsbruck 1988, 8.,203-214.

/26/ Herrschersymbélik auf bBhmischen HElinzen, Medaillem und Siegeln. TamtéZ,
80323"336.

/27/ Hlinomez,M,: PFispdvek ke vaniku stétnich symbold eskoslovensks v letech
1918-1920, Archivni Sasopis, rof.36,1986, £.2, 8,72=83; t§3: K problema=
tice stdtnich symboldl pomnichovské 8SR a tzv. protektordtu, Archiwni &a-
sopis, ro3.37,1987,8.2,8,79-89, .

/28/ Dr. Miller koncipoval otevieny dopis prezidentovi republiky, ktery byl
Jednim z nejlepdich rozberd problematiky a byl uvefsjndn v Ostravském ve-
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Serniku 29,1.1990.

/29/ Znak Zeskoslovenskej federdcie./Ano, &i nie?/, Pravda 9.1.1990. Zde pu-
blikovén 1 Kursilv polceny zmak z roku 1919,

/30/ Geskoslovenskd viajka, Heraldika 1972, s.81-82; §¥: Vznik Seskoslovenské
stdtni viajky, Vexilologie #.36,1980, 8.622-633; ty%: Stétni viajka a
stétni znak, Svdt v obrszech, 1988, &.44, 8.15.

/31/ Srov. v pozn.17.

/32/ Viz pozn.8; ndvrhy J.Novdke /a A.Karlovského/, Svet socializmu, 1968,
%425, 8,163 viz pozn.9; autor odevzdal do tisku knihu s nézvem Stétne
znaky v Cechdeh a na Slovemsku dnes aj v minulosti. VySla v Bratisla-
vé v nakladatelstvi Préca.

/33/ Srov. 8 pozn. 27; K n¥kterjm problémim leskoslovemské stétni symboliky.
In: Sbornik praci Slem® SSY Stétniho tstFedniho archivu v Praze, Praha
1989, II/2, 8.371-397; PPispévek k diskusi o stitnim znagu GSSR, Heral-
dike a genealogle, ro%.23,1990, 8.2,8.105-112 /tam i daldi literatura/;
t¥%2: K nezndmé epized3 Zeskoslovenské stétni symboliky, Slovenskd archi-
vistika, rod.25,1990, 8.1,8.,47=55; Expres z 30.1.1990, .

/34/ Wa skutednost, 3o toto heslo zazn&lo poprvé v roce 1429 v Bratislavé
pFi rokovéni husit se Zikmundem Lucemburskym, mne pfed poradou v rozho=

° voru upozornil doc.Novy.

/35/ Dle informece ziskané od arch. J.Dolej3e.

/36/ Srov. v pozn.9; O slovenskom ndrodnom symbole, Slovenskd archivi§tika,
rot.24, 1989, 3.2, 5,60-Bl; Dvojity krif v tisicrodi, Vlaafivedny Easo=
pis, ,ro&.39,1990, &.3,8,103-107; Na troch vrikoch viely kri¥. Rozpréva-
nie o nadom znaku, Bratislava, Archa 1990,

/37/ Viz v pozn. 32 a 9.

/38/ Viz pozm. 23, .

/39/ To odpovidd tradici zemského pojeti stdtnl symboliky z obdob{i prvniho
odboje. Stévajici emblém hradni strdfe je v3alt nepodafenou parafrézi le-
giondiského emblému, protoZe v ndm chybi znak Slezska. Ke Svobodovu tvr-
zoni, %o pouZi{védn{ zemskjch znaki na Moravd a ve Slezsku dbylo kodifiko-
véno jif zdkonem 3.269/1936 Sb. je kofno doplnit, Ze tuto moinos? upra-
vovalo 3i¥ vlddni nafizen{ &.512/1920 Sb. Rovmnd% prapory v zemskych bar=
véch nemaji{ jen 150 letou tradici; ale podle Vojtidka /NaSe stdtn{ zna-
kyooo, 8.54/ se uiivaly od 16, stoleti /Vexilologie &.80, s8.1574/.

/40/ Jednéni na FS za dne 5.2.1990 bylo potom v riznjch verzich interpretovi-
no v dennim tisku: Dohodneme se?,Mladd fronta 6.2.1990; Sjednoti se né-
zory?, Svobodné slovo 6.2.1990; Prod prév3 &tvrceny?, Rozhovor Préce s
heraldikem Ji¥*{m Loudou z Olomouce, Prdce 6.2.1990; Bez moravské orlice,
Rudé privo 7.2.1990; tamté? informace o heraldické vjstavd ke zm¥nd stdt-
niho znaku v Dom? &s. ddtij Jaky budeme mit stédtni znak?,,Efpres 9.2,1990;
US1 zmizet 1 lev, HMornvsko-slezsky den 15.2,1990; Nesnadny tkol hefaldikﬁ
i poslanct, Lidovd demokracie 15.2.1990; Jaky bude novy znak?, Zemdd8lské
noviny, p¥{loha N43 domov, 16.2.1990, s.3. ’ ,

/41/ 0 J.Kursovi srov Hlinomaz, M.: Archivd’® a heraldik Jaroslav Kursa, Zpra-
voedaj Klubu historiogrsfie /Hersldika a genealogie rod.18/,1985, &.3/4,
5,289-302; t¥%: Kursovy nédvrhy &s. znaku a vlajky, Heraldika a genealo~
gle, ro&.20, 1987, 3.2,8,159~170.

Yoo o
Kresty s

~ Uber die Entstehung dor neuem techechiachen, slewakischeon und tschecho-
slowakischen Steatssymbole.

Der autor rekapituliert im Kirze den Entstehungsprozess der neusm Steats-
symbole von USFR und beiden Fationalrepublikem. Dabei legt er eime abgekirzte
Parsphrase der Stenoniederschrift vom der Sitzung der Expertenkommissicn fber
die Symbolenfinderungen vor. Diese Kommission hat em 5. Feber 1990 in der 8-
deralen Versammlung gehandelt. Der Autor macht es uB manchmal zu subjoktive
Ansichten irgendeiner Mitgliedor der genannten Romiseion, die ihre eigenen
Verdienste auf dem Revueseiten Vexilologie Ho. 78, 79 und 80 hervorgehgben

. hebem, 2u objektivisieren. In der Beilege seines Avtikels zitiert er auch die

legislativen Normen laut welcher dis cbenangefilhrter Staatesymbole im ersten
Vierteljahr 1990 meu kodifiziert wurden.
: Zusamménfassung C. Durdilovéd

= glosy - poznamky - zpravy - recenze -

JOZEF NOVAX: ETATNE ZNAKY v GECHACH A NA SLOVENSKU DNES_AJ
V _MINULCSTI, Bratislava 1990, 167 s.

DileZité téma leskoslovenskd, Seské a slovenské stétnd
symboliky se touto publikaci dodkalo svého nejsouhrnn&j¥iho
zoracovénl, Autor se zde zhostil zpracovdvané 14tky s nevZedni
erudici a prehledem, co¥ nijak neubralo na &tend?ské pPriteZzli-
vosti i pro loickou vePejnost., Kniha Je vytisté&ne na kvelitnim
papife, jen¥ umoZnil vyniknout pofetné barevné i ernobilé o-
brazové p¥iloze,

PrestoZe t£2i%t& prdce spolivé v obdobi trvéni Ceskoslo-
venska, pledsadil autor nhlavnimu textu dve udvodnd kapitoly, *
jeZ Ctendfe instrunji strufnou formou o hlavnich zésaddch he~
raldiky & o vzniku 2 vivoii stdtnich znak® vibee, jakoZ i o
erbovni problemstice ns nefem vzemi. V kepitoldch o ststnich
znazcich po reoce 1918 se sutor snaZil, jek sdém uvddi, o co moZ-
no ‘ne idetailnfj%f pohled na v¥echny problémy souvisejici s po-
uZivanim i tvorbou nefich stdtnich symbold sy a zkoncovat téz s
anonymitou_jejich tvired Jjek v minulosti, tak v soudasnosti,
Ze timto dfelem se autor sna?®il vyuZit viechen dostupny mate-
rigl, co# se mu v&tfinou podatilo,

Jednotlivé kapitoly knihy se zabyvajf vdemi logickymi\éa~
sovymi ddobimi nadi sthtnd symboliky, tedy obdobim prvni i)
druhé republiky, protektecrdtem, Slovenskym stédtem, obdobim

1845 aZ 1960, ldéty 1968 - 1969, az po vyvrcholeni snah o Sprév-
b .S 3 w

né pojeti symboliky Seskoslovenské Federace s obou republik

v letech 198¢ - 0. Text Je pritom vyvéZen? doprovézen vmér-

kterd Jokumentuje st&Zejni ndvrhy po-
: spofivéd v dokumentaci nri-

¥ tzeml ve znin’nioh o

odkazuje ne podrobns

; mefno, vzhledem ¥k rozss-

v

ilohou, v niz
s ve zninfné pro-
in extenso,Pro
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zdjemce o detailni pouleni o konkrétnich &asovych isecich na-
81 stdtni symboliky dobte poslouZl seznam pouZité literatury
a pramenll, jehoZ absence je vyrasznym nedostatkem vrtefovy o
rok stersi populerizedni brofury./l/ ) ‘

K obsshu knihy je nutno ¥ici, Ze prindif mnohé nové po-
drobnosti o hleddéni protektorstnich symbold 2 pPihliZi i k ne-
naplnénému hleddni druhorepublikové symboliky./2/ Hiavnim p¥i-
nosem pro eské &tendfe je podrobné a objektivni zmepovani vy-
voje symboll Slovenské republiky 1939-1945, tedy tématu done-
ddvne tabuizovanému. Shrnuti problematiky &eskoslovenskych
stdtnich symbold vyZlo tedy z pera slovenského odbornika, coZ
pro Ceskou stranu nenf zahanbujici, pfihlédneme-1i ke skutel-
nosti, Ze prof, Novdk, jek sdam v dvodu uvadi, mél téme rozpra-
cované jiZ pPed dvaceti 1léty a Jeho uveFejnéni zabrdnile éras
normelizace, kdy prezentace jakékoli kritiky zneku ESSR z ro-
ku 1960 byla nep¥ipustnd, Tato €asovéd prodleva umoZnila téma
doplnit nékolika podrobnéjdimi premennymi pracemi, jejichZ
vyuZiti vyznamn® faktograficky doplnile recenzovanou prédci./3/
Prednostni mordlni privo ne souhrnné zpracovéni témetu tedy
prof, Novdkovi nelze upPit.

Pro feské poméry je pPriznalné, Ze vedkeré snany o synte-
tické shrnuti mno¥stvi dil&ich analytickych studii v jeden
celek, jeZ byly iniciovédny autorem této recenze, nenasly u
nakladatelstvi Melantrich, Horizont a Svoboda kladnou odezvu
JiZ zhrube pPed péti lety. :

Aby bylo kritickému posouzeni prace ulinéno zadost, je
jedtd nutno upozornit nes nékteré drobné nepfesnosti, jeZ si
zaslouZi uvést ne pravou miru, aniZ to sniZi celkové velmi
k¥ladné hodnoceni celé préce

Na s, 34 _uZity termin éeskéknérodni rada v PatiZi neni
spravny, nebol se jednslo o Ceskoslovenskou ndArodni radu,

K excentrickému umistdni hrudniho 3titku se znakem 3lo-
venska na Seském lvu mimo vertikdlni osu, jeZ je zmIn&no na
s.43, je moZno doplnit, Ze Jje to Fedeni navriené J, Kursou./4/

Na s.44 je mo¥no upPesnit terminologii ohledné st¥edniho
znaku CSR, kde byl #tit se lvem dobov& nazyvdn jeko "plredni®
t{it, jindy srdelni, ale sprévné se jednsd o stfedni Btit,

Na s, 46 je na mist& ¥ barvém moravské orlice deplnit,

Ye v historii tohoto znaku vZdy soupetilo zletolfervené Zacho-
vani jako némecky fenomén se stiibrnotervenym Sachovénim,jel
symbolizovalo feské ndrodni bervy, )

K na té¥e siran& pou¥itému ndzvu Zakarpstskd Ukrajina,je
nutno poznemenat, Ze vznikl aZ po listopedu 1938, kdy byle
uzdkonéne autonomie Podkarpatské Rusi, takZfe by bylo sprévnéj-
81 toto vzemi nazyvat dobové pfisluing,

Ne s, 54 je nesprdvné uveden mésic /september/ pro nro-
vdd&cl nePizeni ke znekovému zdkonu z roku 1920, kterd vy#io
v srpnu tohoto roku, V pPiloze &€,3 na s. 138 jo jiZ datace
sprévnd,

Na s, 123 sutor poznamensvsd, Ze nelze urdit pricritu au-
torstvi velkého znaku Ceské republiky, zdes jde o oZiveni nd-
vrhu J.Loudy nebo o nezdvislé sutorsivi kolektivu cdborniki
pii poreddch v roece 1990. Ve skutefnosti byla teto znokovd
forma J., Loudy oZivens na pcoradé cxpertl dne $,2,10%0 ve Fe-
derdlnim shromdZddni nékoliks odborniky s poukazem no Loudo-
vo autorstvi./%/

3}

28

[&

.

Délevje nutne upozornit na chybu, jeZ se vioudiln de o-
brazové pPilchy, nebot Je zde jako definitivni forms nrez
dgntgke_standarty prezentovédna jedna z navrhovanyceh podob
tPemi lipovymi listy na koncich napisové stuny, zatimee u
xonénd forma md listy pcouze dva,

1S tvrzenim, Ze federsalni znsk je novotvarem, nclze :
souhlesit, nebot strukturdln® Cerpa ze &lvrcendho znaku na
peCetich krdle Jana Lucemburského s T :1lonctt, klefi uZiveli

kombinaci uherského a &eského zneku,

v Jln?k bohatém seznamu peurité literatury & promend bo-
huZel nensjdeme citaci zdsadnl price % neistarsimu obdobi hes-
kg'glmgrqukgfstatel a_zemskd &ymbqliky’cd R, Nového,/€/ ani
prls.uvnego ?lsla‘VeXJloLOgle se zdsadnimi statémi o feskoslo-
venské stdtni vlajee./7/

Zavegem Je moZno s uspokojenim konstato
ze spravne jako auter feskoslovenskd stdtni
Kursa, i kdy? presn&ji se jedns pouze o v¥i

¢

04

nebot ideové mutorstvi bylo kolektivnf, Pod: e tor
torstvim novych stdtnich symboll federace a ou ndrcdnich
republik z roku 1990, je? je ideovd rovn&f kolektivanl, presto=~
Ze néktePd &lenové poradniho kolegia se pasovali na a&tbry,/B/
) Nakonec moZno uzav¥it hednocenim, #%e recenzovand kniha

Je potfebnou pFirutkou, jejif fetba je nejen instruktivni, ale
i strhujici{, Proto je n= misté autorovi za tuto velmi pdknou
publ?kagi projevit vedle obdivu také srdedny dik, nebot tato
Se jist& stane vyuZivanou pomfickou odbornych knihoven i jedich
ozdobou zdroven, ' e

W
[oate N B ealit]
™S W o+

Milen Hlinomaz

Pozndmky :

- ; . R ‘. . N -
/1/ thez, Ladislav; Na.troch vr&koch biely ¥riZ, Rozprévanie
y g nasom znaku, Bratislave 1990, 62 s,
r$z. pod;obnéal’H11nomaz,M.: K problematice stélnich sym-
boll pomnichovské CSR & tzvy, protektordtu, Archivanil Zasom
- g o N y y . 5 y = !
pis g?, ;987; 2, s.79:89;rtyz: K nezndmé epizodd feskoslo-
{en§-27s;§tn1 symboliky, Slovenskd srchivistika 2%, 199¢,
9 Coe - [
/3/ Hlinomsz ,M,: Archivad a heraldik Jorosiav Kursa, 2
k 1
s

Klubu historiografie /Heraoldi

3-4, s,289-302; ty¥E: Ndvrhy PoqkerpétskélRuf

g
1920, tamtéZ, ro&,19, 1936, #,2z, 5.187-190C; ty¥: Pid
kenvznlku stdtnich symbold feskoslovensks v letech 1
1920, Archivai &asopis 36, 1986,2, s5,70-83; tyi: Kur
ngvrhy ¢s, znaku a viajky, leraldiks = fenéalb {p 20
2y 5.159-170; ty¥: ¥ vivoii teské, slovensikd a Zesko
venské zemsxé, ndrodni a ststni symboliky, Zoravodsd
bu genealoglh a heraldiky Ostreva,‘ﬁ.36/1@é8 8,14-75;
Prispévek k diskusi o stdtnim znaku C53R, Heraldiks o
nealogie, 23, 1990, 2, s,105-112, o

/4/ Srov, Véstnik ministerstva vnitra

/5/ Srov, zkrécenou perafrizi
expertd na FS dne 5,2,1

/6/ ¥ poldtkém feuddlnf mo
feského znaku, CNM -
171. -



/7/ Vexilologie &.36, 1980, s.612 - 637,
/8/ Vexilologie &.78, 79, 80, srov., téZ c.d. v pozn. 5.

@

KARTOUS, P. ~NOVAK, J,~VRTEL, L, :ERBY A VLAJKY MIEST V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE, Bratisliava 1991, 341 s,

Slovenskym odbornikim se podafilo wydat, jako vys}edek
prédce Heraldické komise p¥i slovenském ministerstvu vnitra,u-
$itednou a instruktivni pFirudku o vyvoji 135 mé€stskych znakd
slovenskych mést, . ] L.

V predmluvé auto¥i osvétluji tradici a oblibu uZivéni
méstskych znakd i jejich reprezenta®nf hodnotu a @ozgost roz-
1i&ného u¥itf, V del¥f kepitole nezvané Vznik 2 vyvoy mEst-
skych erbf auto?i nastinuji problem&tiku vyvogje méstskych zna-
k& na Slovensku jiZ od 13, stoleti, ktery¥to proces trval pPi-
bli¥n& 200 let, Jak spravné vystihli, byl fenoménem tohoto
procesu n¥mecky kolonize&ni Zivel, Podrobn#ji jsou zde ?mine-
ny n&kterdé zdkonitosti typclogie mE&stskych znakd pro uréité
tasové periody. CL .

Ndsledujici kapitola s nézvem Heraldickd komise MV SR =
vysledky jeji préce shrauje ve strufnosti vysledky prdce této
Xomise a hodnoti ns konkrétnich charakteristickych pffkladech
slo¥itost jejiho wsili. Je zde uvedeno jmenovité sloZeni v ni
nfisobicfch odbornfikt za celd petndetiletf jeji &innosti. Zeji-
revd je statistike e vySet mEst s historickymi erby, s uprave-
nymi historickymi symboly a s movotvary. Zasvicen& jsou zde
heraldicky zhodnoceny skupiny erb@ podle v&cného obsahu.

Poté nadsleduje judro publikace, Katalog méstskych erbt a
vliajek, Uvédi se zde ndzev m¥&stzs & popis erbu. Dal¥l text se
zminuje o vyvoji symboliky pPislufného mésta a o jeho pelet-
nich symbolech nebo o pPipadnfch prechodnych nehersldickych
novotverech, Jdaje o pPfijeti erbu jsou uvedeny zprav1dl§ Jjen
u novotvart neho upravenych historickych znski. Ne da1§1 stra-
n& je bareyné vyobreszeni znsku a vlajky toho kterého mésta od
Ladislava isdrike ml,

Za nedostatek je moZno pokladat, Ze se v texiu neodkazu—
je na konkrétni pisemné ¢i jiné prameny, 2 gighz byla podoba
znaku prevzata, jako je tomu u Zeského protéjiku rgcenzovqné
publikace,/1/ Ddle Je tdebackriticky zmlnlt'agsgn01 kanret—
nich popist jednotlivyeh mé&stskych vlajek, JeZz jsou sice od—°
vozeny od m¥stskych znakd, ale absence jejich popisu mize zpu-
sobit mnché neptesnosti v pripedné mnohozna&né interpretaci,
Vexilologicksd terminologie mé svd specifike, kterd by si pri-
vé zde zeasloufils prezentovat) aby pPislufny dzus vexilologic-

~

kéhe popisu zakotvil v povédomi vePejnosti./2/ Je zde sice od=-

k4zéno na Vriefovu préci ve Slovenské archivistice, ale toto
odborné periodikum neni vePejnosti b&Znd dggtqpné./B/ Absence
téchto poplst vlajek Jje o to nepochopi@elneaél,‘uvédomlme-lz
"si, Ze pod keZdym znskovym blesonem zbyva poloving volné
stranky, N _ . ]

V ndsledujici kepitole j§ou pod;oyne probrény is obrqz?—
vymi ukdzkami postupy tvorby aednotllvichwkategogli mestsk&iﬂ
symboltl, jako jsou: méEstsky znek, petet mésta, m&siskd vlajks,

po¥adi m&stskych barev. Pak ngsleduji dal%f symboly vychdzeji-

9C

ci z méstského znaku a vliajky: znekovd zdstava mésta, stendar-
ta primdtora m&sta, zdstava v méstskych barvéch, kombinovand
korouhev a kratkd zdstave v méstskych barvdch, Krdatce je téZ
vysv&tleno uZiti Jmenovanych symbolt,

Konee knihy tvo¥i seznam literatury k uvedené problemati-
ce, ktery poslouZi k hlub%imu pouleni pro pripadné zdjemce,Za
§fastné je mo¥no pokladaet ndsledujici zaPezeni ndmeckého pie-
kladu dvou tdvodnich kapitol knihy,

' Zavérem je moZno o recenzované publikaci konstatovat, Ze
se jednd o velmi potPebnou piirudku, kterd by méla poslouzZit
Jako_inspirace pro eské podminky, aZ ukonéi &innost komise
pti Geské ndrodni radé,

Milan Hlinomez

: Poznémky :

/1/ Carek,Jiti: M&stské zneky v Ceskych zemich, Preha 1985,

/2/ Zdédkladni price o vexilologickych zédsaddch popisu Je z pe-
ra Z, Svobody: Vexilologické nazvoslovi, Prsha 1972,/vy-
£lo jeko pPil.&¢.3 Heraldiky 1972. Pro vefejnost negjdostup-
néjsi shrnuti je v knize L.Muchy a S.Vald¥ks: Vlajky @
znaky zemi svéta, Praha 1987, s.9.

/3/ Vrtel,L.: Zédsady tvorby & pouZivania vlajok v SSR, Sloven-
skd archivistika 24, 1989, &.2, s.175-178, ’

)
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RAYMOND REUTER, CHRISTIAN CALMES: JEAN GRAND-DUC DE LUXEMBOURG,
Un S erain et son Payvs /Jean, Grossherzog von Luxembur Ein
First sein Land: Jean Grand-Duke of Luxembourg. A Sovereign
and his Count Luxnews, 1986, 222 s

Vypravnd publikace o soulasném panovnikovi Lucemburského
velkovévodstvi se sklddd ze thi mutaei textu /francouzské, né-
mecké a anglické/, které jsou spolu spojeny v jednom svazku,
KaZd4d mutsce je rozd&lens do &ty? kapitol. V prvni se m&ife zd-.
Jemce sezndmit s historii Lucembursks od jeho poddtkd v roce
963 aZ po rok 1815, kdy bylo Lucembursko, nileZejici v letech
1443-1506 k Burgundsku, 1506-1684 ke Spandlsku, 1685-1697 ke
Francii, 1698-1714 op&t ke Spandlsku, 1714-1755 k Rakousku
a 1795-1814 k Francii, ustanovenod jeko samostatné velkovévod-
stvi, jeho#Z hlavou se stal nizozemsky krsl,

Druhd kapitola pojedndvd o d&jindch Lucemburska od roku
1815 2% do roku 1919, kdy ns trén nastoupila velkovévodkynd
Charlotte, druhorozeng dcera velkovévody Viléma IV,

Treti kepitola popisuje velkovévodovo middi aZ do roku
1964, kdy se ujel viddy. Velkovévoda, jen¥ se plnym jménem na-
zyvéd Jan Benedikt Vilém Robert Antonin Adolf Marek d'Aviano,
se nerodil 5. ledna 1921 velkovévodkyni Charlotté a jejimu
manZelovi Felixi princi Bourbon-Parma,., Jejich snatek se uddl
6, listopadu 1919, tedy v Charlottinych tifiadvaceti letech,
Malému Janovi #el za kmotra pape? Benedikt XV, V dubnu 1934
odeSel do interndtini Zkoly Ampleforth College v Yorku, kde se-
trval a¥ do roku 1938, 5. lednes 1939, pi¥i pPileZitosti svych
18, narozenin,byl prohldfen ndslednikem trinu a zdrovea byl
jmegovén poruéikem lucenburskych ozbrojenych sil, )
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Zménu v jeho Zivot&, stejnd Jjako v Zivot& celého Lucem-
burske, znemensl rok 1940, V prvnich hodindch 10, kv&tna 1940
se princi na posledni chvili podafilo uprchnout pPed postupu-
ifcimi vojsky wehrmachtu, Jeho cests sméfoveale nejprve do
gpanélska a pak do Portugalska, odkud koncem &ervence 1940 za
pomoci prezidenta Roosevelta odcestoval do Spojenych stdid,

7 USA pfesidlil do Montreslu, V Kenad& po&al studovat na La-
valové univerzit& v Quebeku préva a politické vé&dy, a to az
do 6, ¥Ijna 1942, kdy spolu s otcem odefel do Velké Britanie,
kde nastoupil slu¥bu v armdd&, O3 28, €ervence 1943 byl poru-
&fkem 2 od 3, bPezna 1944 nadporuikem Irské gardy. Dne 11,
¥ervns 1944 se vylodil s gardovou tankovou divizi v Bayeux

v Normsndii & bezprostiedn& se ufastnil bojh u Cesen a Caumon-
tu, Po bojich u Falaise-Argentan pfekrodily tanky 32, brigé-
dy, k ni? princ petPil, 25. srpna Seinu u Vernonu a 29. srpna
1944 Sommu pobliZ Amiensu. 1., & 2. zéP{ projely Arresem a
Duai a 3, z4Pf osvobodily Brusel, 17. z&Ff{ bojoval u Arnhei-
mu, v prosinci se ufastnil bojt v Ardenndch, Koncem ledna
dal#iho roku dobyl Reichsweld a pokraloval v cest& a? k Labi,
kde skon#il pobliZ Hemburku. 14, dubna 1945 se vratil zpét

do vlasti, kde byl 17. Servence jmenovéan plukovnikem lucem-
burské armidy, )

7. listopadu 1952 se zasnoubil s princeznou Josefinou
Charlottou Belgickou /ner, 11.PFijne 1927/, Svatba obou snou-
benc® se odshrdla 9, dubna 1953 ne zémku Betzdorf, Z manZel-
stvi poXlo pit d&tf, Marie Astrid /1954/, Jind¥ich /1955/,dvoj-
¢ata Jen a Markéta /1957/ e Vilém /1963/, )

V letech 1951 - 1961 byl prine Jen &lenem Stdtni rady,
28, dubna 1961 byl jmercovén mistodrZitelem velkqvévoqugé,kpe-
rd 12.listopadu 1964 podala obdikaci a dosavedni A&difiny princ
Jan nastoupil ns lucenbursky tr@n, O soulasném 2ivoté‘1ugem—
burské velkovévodské rodiny poddvé pirehled Ztvrid kapitola,

Celd publikace, provedend no kifdovém papite, gJe p?ostou-
pena mnohs barevnymi i gernobilymi fotografiemi, ktgré ilu-~
struji jek d&jiny Lucemburska, tek hlavné %1v9tn§ beh,sguéas—
ného velkovévody, Jde o chvélyhodny podin k pétagedesatindm

anovnika, -
panovi Michsel Fiela
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NOVA PRAVNI GPRAVA
MESTSKE A OBECNIi HERALDIKY
A ZNAK HLAVNIHO MESTA PRAHY

Jakub Hrdliéka

Spolefensky pohyb nafich dni je poznamendn i ndvratem
k tradiénim symboltm, coZ se nemiZe vyhnout ani oblasti heral-
diky. Doufejme, ¥e na rozdil od prom&n tohoto rdzu v jinych o=
borech 1idské &innosti nejde jen o povrchni “"piemalovéni firemy
ale o skuteény ndvret k vy%&{ drovni herasldiky méstské a nové
i obecni, V prvnim p¥ipadé& tedy predevZim o obnoveni historic~
kych znakl mést, v druhém o tvorbu znekd novych, jeZ by mély
vychdzet z teské heraldické tradice. : .

Tato &4st heraldiky byla postavena na upraveny legislativ-
ni zdklad,/l/ ktery podstatn& rozdifuje dosud platné ustanove-~

‘n{ z roku 1967, jeZ opétn& povolilo méstim pouZivat znaky, po-

p¥ipadé radém tehdej$ich m&stskych ndrodnich vybory, po schvdle-
ni ze strany ministerstva vnitrs provédét v takovychto znacich
Upravy, nebo je nové navrhovat, pokud lokalita ziskala statut
mésta, Pouze uréitéd &4st ndvrhd ne méstské znaky byla konzulto-
védna s dosavadni Komisi pro znesky mést pfi Archivni sprdvé mi-
nisterstva vnitra feské republiky /d#ive Ceské socialistické
republiky/ a ani u t&chto pFfipadd nedo3lo vidy k uplnému akcep-
tovéni Jjejich zdévért kompetentnimi misty.

Dnedni prdvni tprava zPejm& Jjako disledek. emancipa&nich
snah v znovu zavédéné semosprdvé priznala prévo znaku obeim e
praZskym mé&stskym &dstem, které nikdy predtim méstsky statut
nemély a tudiZ Z4dny znak nepouZivaly, Ahistoriénost takovéto
Upravy Jje nasnad&, zvld3té pokud si uvédomime disledek v podobé

" eskalace Zddosti o schvdleni ndvrhd zasilanych obecnimi drady

predsednictvu (eské ndrodni rady, jemu? uddlovani novych znekl

‘ndleZl, JestliZe Jje nesporné negativni, Ze poslanci nedbali

ojedindlyech hlasi odborné vetejnosti, varujicich pFed tako- |
vymto znénim zdkonld, které nemd v naii ani evropské hersldic-
ké prdvni historii opory. O to viee byl v prvopoddtku zeraZe-
jici p¥istup kompetentni institure, kterd pPes iniciativni
nabfdky dosavadni Konise pro znaky m&st p¥i Archivni sprévé
ministerstva vnitre Ceské republiky, Heraldické komise pfi
Archivu hl.m, Prahy i jednotlivel z na3{f spolednosti, nepro-
jevovala z poddtku zdjem o existenci sboru, kiery by posou-
dil ndvrh z odbornych hledisek, Pouze malé procentoc jich

z urdité setrvadnosti prochdzelo prvni ze Jjmenovanych komisi,
zatimeo v Prsze se podabilo doporudit zestupitelstvim mést-
skych &#4sti, aby se obracely nejdPive na Heraldickou komisi

m&stského archivu, . .
Daldim dskalim nové prévni dprevy Jje nevyPeSeny postup pfi

Edstelné dpravé jiZ existujiciho zneku, nebot zné&ni zdkont u-
moZnuje pouiivat obcim, méstskym Sdstem a méstim bud znaky tak
zvand historické, nebo si je nechat nov& udélit, To vSak nespe-
cifikuje, kde je kompetentni k odstrané&ni "pridavkd" poslednich
desetiletf v tradiénich m&stskyech znacich &i provedeni jinych
uprav, nebo rozhodnutl, kterd z nékolika vyvojovych variant hi-
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storického znaku bude pouZivana dnes, V praxi to Jisté& povede

¥ ypravam primo ze strany mésta, méstské &dsti = po Case i u
nekterych obei, které ziskdvaji znsk dnes &1 mohly byt v uréi-
tém obdobl mé&stem, coZ opét povede k necht&né prom&nlivosti he-
raldickych symbola, zdleZejici pouze na minéni mistnich samo-
sprévnych sbor. Kontrast této praxe s heraldickou tradici, kde
tyto pravomoce spadaly do regédlu a pozd&ji do rozhodnuti celo-
stdtnich i celorepublikovych instituci, JjeZ =alegpon Casteln&
zajidtovaly reprezentativnost a heraldickou uroven novych &i
zménénych /polepenych/ symboll, Jje aZ prilig ziejmy.

Soulasné se u obeil mnoZi pPipady, kdy jsou neapr. mluviel
znemeni v polich obecnich pefeti €i znaky uzurpované, nikdy ne-
potvrzené a pouZivané jen po urditau dobu, vyddvdny za prévo-
platné udélené a historické.

O tom, jak slo¥ité &i spi¥e nemoZné bude &asem slespon
zmapovat obecni heraldiku, kterd nepochybné dosdhne aplikaci
nové prévni dpravy znaséné kvantity e variability, neni snad a-
ni nutné dlouho hovorit. ) '

Také pfi prijimdénf zatim posledni podoby praZského znaku
ve findlni legislativnf fézi panovala urlitéd prdvni nejistots,
zda zména znaku pat®{ do pravomoci m&sta &i Ceské ndrodni ready,

. coZ zplsobilo m,j. i dvoji postupné schvalovdni nejd¥ive jesteé
v radé Ndrodniho vyboru hl.m.Prahy /ddle Jjen NVP/ a poté s Jis-
tym Casovym odstupem v jiZ nové zvolené radé Zastupitelstve hl,
m, Prahy, Nicmén& jiZ fakt, Ze 2zména akcentovala kromé& novych
prvké i Edstedny ndvrat k podob& Etitu ze staroméstského znaku
Starého Mésta praZského udéleného v roce 1649, u klenotd pak
ke znaku Prahy z roku 1927 a celkov& heraldiltéjsi stylizaci,
¢im% nedlo rozhodné& o zcela nové utvaieny znak, vedl k tomu,Ze
Praha provedla zménu sama,

Prazsky, resp. dPive staroméstsky znak proZil, poditaje
v to i posledni dpravy, ji¥ nejméné sedm vyraznych vyvojovych
etap, O prvafch péti a jejich motivaci existuje dnes JiZ znaclné
Uplnd literaturs,/2/ na kterou je moZné odksfzat, Dosud nebyla
ovZem podrobn#ji popsdne zména piedposledni, JjejiZ pochopeni
pPi posuzovdni postupu odborné komise pFi zméné posledni a také
snad lecos napovi o tom, jak byly méstské znaky utvareny a ne-
viodné upravovédny v poslednich desetiletich,

S prijetim nového stdtpiho znaku CSSR v roce 1960 bylo jen
otdzkou &asu, kdy bude pocitovéna nutnost zménit i znak hl. m,
Prahy,., Ostatn& statni symbolika v podobé #titonoZd byla zastou-
pena ve staroméstském znaku od roku 1475, prfifem? zadlené&ni
fech do ¥ir&fho svazku himské Pi%e bylo nsznaleno klenotem ci-
sa¥ské keruny na pPilb& nad 3titem., V roce 1649 byl .tento sym-
bol posilen pPidénim ferného, dvouhlavého orla s inicidlami

tehdy vladnouciho panovnika a-tak Jje pochopitelné, prod tento

i¥sky, resp. pozdéji rakousky a zvl£¥té habsbursky symbol byl
po roce 1918 vynechdvdn /n&ékdy i s ostetnimi dvéma klenoty,jin-
dy nsopzk byly ponechdény i s prostPedni prilbou, ridce dokonce

s cisafskou korunou/, aby byl konefné v roce 1927 zastoupen

lvem z tzv, malého statniho znaku /kienoty byvly priznafné vyne-
ehdvény v letech 1939 - 1945/, zduraznujicim nové stdtini uspo-

Fadani, JestliZe préavé teto heraldickd figura zmizela v roce

1960 ze symboliky st#tni, nemchla pPretrviévat, zvl4aSté pPi teh-

dejsi v¥e si podbizujici ideologii, ve zneku hlavniho m€sta,
YV roce 1964 v souvislosti s pripravou tehdej8iho nivrhu
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Pfedb&¥ny ndvrh znaku hl.m.Prahy od P. Tybitancla

zékona o hl.m. Praze byl dén popud ke zmén& dosavadniho znaku,
platného od roku 1927. V prvni verzi msteridlu dr, Ji¥fho Car-
ka, reditele Archivu hl.m, Prehy /ddle Jen AMP/, s ndzvem "Na-
vrh na novou upravu znaku hlavniho m&€sta Prshy a méstskych ba-
rev",/3/ vypracovaném JiZ jako nsvrh usneseni rady NVP, se po-
italo hned s péti dpravemi, :

Piredevdim ozbrojené ramé ve 3tité& nemélo nepiPiftd driet
mel, ale palcdt, Mef nevyhovoval jednak proto, Ze ¥lo o &dst
polepfeni Ferdinanda III, z roku 1649, jednak prc skutelné& "zd-
vaZzné" obvinéni, Ze totiZ v roce 1927, kdy byly ze znaku od-
stranény nékteré "habsburské" prvky, obhajovel /4/ méstsky ar-
chivé® dr. Védclav Vojti¥ek ponechdéni tohoto atributu mimo jiné
i jeho uZitim na praporu praZského pluku feskoslovenskych legii,
Naopak ruka s palcdtem méla symbolizovat "vyznamné postaveni
Prahy v dobé husitského revoluéniho hnuti", Daldi, nejpedstat-
néjsi zména se tykala prostfedniho klenotu rostouciho lva za 1,
republiky z tzv. malého a v letech 1945 - 1960 jedindho stdtni-
ho znaku, Byl nahrazen rostoucim lvem ze stdtninc znaku platné-
ho v letech 19€0 - 1990, v&, nezbytné fervené, zlaté lemované
hvézdy, kterd se volné vznéfelav prostoru nad stPednim klenoten.
Nédsledovaly dva naprosto nehersldické zdsahy, kiteré se naZtésti



nakonec neprosadily. M¢ly zmizet koruny z hlav Stitono&d, Je-
Jich%Z zbroj m&le byt zbavena zlaté barvy. Zvlastni oviem je, Ze
se vBbec neuvaZovalo o jejich stylizaci v duchu lve z prostled-
niho klenotu, pPestoZe nsvrhované opatFeni je mélo tomuto vy-
tvoru co nejvice priblizit. Koruny na pPilbdch "jako nefasovy
prvek" m&ly byt nahrszeny jakymisi zlatymi kruhy. Koneln& se
navrhovaelo p¥idat po jedné prdzdné Zerdi do keZdého z bolnich
klenott za dvé obce, o které se od roku 1927 do roku 1964 Praha
rozrostla - Ruzyni a Cimice. »

V ji# namno¥end prvni verzl viak byly, nezndémo na ¢I Qopud,
provedeny dvé zmény v textu, Vysledkem bylo Uplné vypu§t§n1 o=
zbrojeného rémé s melem bez jakékoliv ndhrady 8 ponechdni pi-
vodniho podtu Zerdi, Zvl4a&té druhy zésah postradsd sebemensdi lo-
gické zdtivodnéni, Méstské barvy mély zGstat beze zm&n, zle pra-
por smél byt pouZivdn pouze vedle stdtnich symbold. .

Jak nebylo v tehdej&ich dobdch ani jinak moZné, je&té€ pled
projednévénim v radé NVP, stejny materidl /v podob& prvni upra-
vené verze/ schvédlilo predsednictvo méstského vyboru KsC /pr%-
znatnd ve formé prisné tajného dokumentu/ a jedté pred zaseda-
nim redy ji% uleZilo novy znak pfedloZit’plénu poslancl NVE,.

Alespon né&které heraldické nedvery se pfed rozhodujicim
zaseddanim rady NVP, stesnovenym na 29, z&Fi 1964, podarilo -
snad viivem dr. Carks - odstranit, Na druhé verzi névrhu, kde
je Jjeko spoluautor uveden i dr. Obraz zodporunvnitrq}ch véedl
/ddle jen OVV/ NVP, byl z pzsiZe o historickénm vyvoji znaku vy=-
Xeptnutodstavec o "Zkodlivosti" ozbrojeného ram& a do blasqnu
opétovné zatazen jeho popis s dodatkem ; "symbol statgénostl
Prefand v obrané mésta, osveédfené naposledy i v praZském po-
vstdni proti nacistém v r, 1945". :

Ve verzi, kterou miZeme pro pPehlednost ngzvat 2a, byla
predmétnd pesdZ z podstatnd roz8ireného nistorlckéhg vyvoje
znaku tekté? preformulovdna ve smyslu druhé verze azvdodgtecgé,
navie vEak byl znovu pPijat poZadevek o rozfifeni poctu Zerddi
v klenotech, Jistou skutednost v t&chto zméndch znemensla jis-
t& i proména predkladatele, jim% se namistoved, OVV dr. Josefa
Jirkovského stal tajemnik NVP dr. Zéengk Kiesewetter, gozdea§1
nechvaln® zndmy normalizdtor, kitery mimo krédtkou prestdavku ze-
stdval tuto funkci a% do pPelomu let 1989 - 19%0. . .

Kdo anebo ¢o pPfimélo tohoto komunistického funkciondle,Ze
v definitivni tPeti verzi ndvrhu byly nakonec reduquény pﬁyod-
ng& predpokladané zmé&ny jen na prostiedni klenot a Jiz nékoli-
krate uvadéné obohaceni boénich klenotd, dnes ani v budoucnu
asi jiZ nebude zji¥téno. Dotdzané instituce /5/ = filozofickd
fakulta Univerzity Kerlovy a Ndrodni muzeum /dotaz OVV NVP za-
slén Zest dni pred rozhodujici schizi rady !/ se Qgpochypné
vyslovovaly jiZ k posledni verzi ndvrnl, Odpovéd filozofické
fakulty pokud viibec vznikla, se v materidlech odboru nedochova-
ig, Dr, Viadimfir Denkstein, Peditel Ndrodniho muzea, v dop%§e
z 29. 9. 1964 /tedy ve stejny den, kdy rada zasedsla a tudiz
nemonla vyjsdreni ani obdrZet/ pc poradé s historickymi o@dele—
nimi,hodnétil dpravy jako "nedotykajici se vlastni leto§1ck
zdfvodniné podstetly znaky' a jinak se z pgchopltelnych duvpd
zdrsel za svou instituci némilek & pPfipominek, . s

Také v doprovodném textu, jehoZ sutorem byl s negveyél_l
pravdépodobnosti dr. larek, ktery bud pro potfeby rady §1 pléna
NVP podsva podrobnéjdf historii znaku, jsou vc zhodnoceni vyzne-

mu znaku hlevniho mésta uvdadény jiZ pouhé dvé upravy. MoZnd, Ze
uréitou roli zde sehrdla i tvorba kresebné strénky ndvrhu, je-
JimZ autorem se po odmitnuti prvniho z doZddanych vytvarnikd
stal nakonec tehdej3i Peditel St¥edni primyslové Zkoly vytvar-
né na Hollarové namésti v Praze, Frantisek K¥iZek./6/ ‘

V Jjeho pojeti bylav podstaté intektné zachovdna stylizace

.znaku z roku 1927, tedy diles prof, Frantifka Kysely a do né&j

implantovédny t¥i nové prvky. Zerdd pochopitelné odpovidaly ve
v8em plvodni stylizaci a prostPfedni klenot byl pPtesné cobkres-

len ze stédtniho znaku. Jednoznalnd je to patrnc z origindlu ba-

revného provedeni velikosti 1x1 m, chovaného dosud v ANP,./7/
TaktéZz v dopise QVV NVP Stredoleskym tiskdrndm se jako nejlep-
81 barevné 1 stylistické pPedlohy uvadéji oficidlni vyobrazeni
kresby prof, Kysely z roku 1927 a stdtniho znsku z roku 1960,
které jim téZ zaslal./8/

In margine je tPeba poznamenat, Ze stejné zaseddni rady
NVP, které schvdlilo dpravu znaku, ulozilo AMP a OVV vypracovat
i znéni smérnice pro pouZivdéni m&stskych symbold, kterou pek
schvdlila 7, prosince 1964, Krom& omezeného pouZivani wvelkého
i tzv. malého /pouze ¥tit/ znsku preZskymi ndrodnimi vybory a
institucemi od nich odvislymi/ hl, omezeni spocivalo v pouzZi-
véani praporu je se st., symboly,teké znak mohl byt uiivdn Jen
tam, kde neZlo o sprdvni zdleZitosti, coZ v dobé, kdy stétni &
samospravnd sloZka splyvela, znamenalo Jjeho pouZivani v uvadé-
nych nejfastéjdich prikladech pouze pro Cestné, propagaéni,in-
formativni ap, pPipady a nemohl figurovat na pisemncstech a
jejich pov&tovacich prostfedcich vzeZlych ze spravni Zinnosti/.
Déle smérnice obszhovala ustanoveni o odborném dohledu nad pro-
vedenim znaku u té&chto instituci ze strany NVP, zastimco u ne-
méstskych instituci pouZitf povolovel & jeho distojné uplatné-
ni kontroloval OVV NVP opét za odborné soudinnosti AMP, Jedi-
nou a krajni sankei mohlo byt na¥izeni o odstranéni znaku,kte-
Ty by nevyhovovel uvddénym podminkdm. Porovnime-li tuto smérni-
¢l s dnesni soubornou vyhléskou o podobé i pou#ivani méstskicr
symbold /viz ddle/, Jsou dnes sankce deleko citeln#j&i, chybi
ov&em konkrétni vymezeni kompetence k pripadnému stihdni a po-
trestdni ze znevéZeni, ¢1 nespridvné enebo nepovolané uZiti znaz-
ku, Prepor miZe bezplatng pouZivat keZdy a sankecim je vysteven
pouze v pripadé jeho znevdZeni &i nesprdvného umisténi; =znzk
pak vSechny samosprivné praZské instituce a organizesce” Jjimi Pi-
zené /pokud napi., mé&stské &dsti nepouZijf svého vlestniho zna-
ku/ bez, souhlasu a bezplatné&, ostatni prdvnické a fyzickd oso~
by pak jen se souhlassem rady zastupitelstva hl.m. Prshy, kters
miZe poplatek ve v{jimednych pPipadech odpustit.

Ani nové vyhld&ka viask neumoZnila pouZivat mé&stskéhc zZna-
ku v oblasti prenesené ¢i smifené prevomoci /nap?. oznefeni si-
del dradl méstskych, t.j. v Preze aj. statutédrnich m&stech me-

-gistrdtnich a m&stskych &dsti republikovymi znsky/, cof Je dd-

no zakonem o pouzivédni stétnich & republikovych symbold, ktery
opét neuznel v historii b»&¥né pouZivdéni m¥stskych znakd ve
viech oblastech méstské sprdvy. lé&stskych symbeld Je tedy ne-
pristé povoleno ufivat jen v povéPovacich prostifedcich & v zd-

hlavich pisemnosti, coZ je bezesperu nejfastéj&l moZnost jejich
uZiti, vydanych z vlastni prsvomoci mést, m&stskych &dsti & ob-

3
c¢i, V prexi toto narizeni zPejmé povede = dnes ji% vede ke zje-
dnodudeni, kdy se pomfrn& sloZité odiifeni nebude provadét
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méstské ¢i obecni pIlsemnosti nebudou nést své, ale republikové
symboly. Pfesto Je moZnost uplatnéni méstského =znaku znalné
§ird3i, neZ tomu bylo v obdobi 1964 - 1990, navic pii disledné
kontrole je moZno politat s prinosem pro obecni pokladnu, jed-
nak za povoleni pouZivat zneku neméstskymi institucemi &i sou-~
kromymi osobami, a jednsk z pokut za nepovolené &i znevaZujici
pouZivéni. Ze strany soukromé osoby jde o pPfestupek s vy&{ po-
kuty do 1000 & u prdvnické &i podnikstelské osoby pak delikt

s vy81 pokuty aZ do 200 000 K&s. /9/

Vraime se vZsk od vzkiifeni znakového préva ke vzniku no-
vého znaku hl.m, Prehy. Nutno poznsmenat, Ze podobné Jjako u
symbolu stétniho, tak i prvni snehy o uréité zm&ny v praZském
znaku lze zaznamenat JiZ pPed paddem totality. Predev&im symbo-
lika bolnich klenotd po rozdifeni Prahy v letech 1968 /na zd-
kladé byv., zdkona o hl.m, Praze, pPfijatého o rok diive/ a 1974
znaln& pokulhavala, vidyt z dnesniho podtu 112, plvodné samos-
tetnych mé&st a obex, bylo ve znaku zachyceno Zerdémi pouhych 47,
z pavodnich 24 erbovnich mést a mé&stedek praporci jen 18,

K véZnym pokusam y3ak mohlo dojit aZ ve zmin&nych podmine~
kdch, Z iniciativy Peditele AMP doc, Véclave Ledvinky se dne
9. unora 1990 se#la skupina odbornikd, kterd signovela jim na-
vrZzeny dopis novému primdtorovi Jaroslavu KoPdnovi, Nabidla mu
mo¥nost vytvorit opét ddstojny symbol hlavniho mésta, ktery by
navézal ne takPka sedmisetletou tradici praZskych heraldickych
symbold i tradic AMP, ktery jiZ po 150 let je garantem heral-
dické Cistoty zneku hlavniho mésta,

Ne prvni schiizce byly pFedbéZné dohodnuty i moZné prvni
dpravy: $ti{t ponechet bez obsahovych zmén, zlep$it vdak Jeho
vytvarnou droven &dstedné ndvratem ke ¥titu znaku z roku 1649
/tj. vynechat stinovédni kvadrd a stinek hredby = v&Zi, vynechat
¢lendni cimbufi, ruku s melem zobrazit jako skutelné obrnéné
rdmé drZiici me& presahujici klenbu brdny, na kPiZeni lati mifiZe
zachytit hieby, zlatd vrata zanikeJici na stejné barevné zdi o-
pét nekreslit v barvé dreva a zlaté ponechat pouze jejich pan-
ty/, dosavadni prilby bud nahradit skute&nymi kol&imi &i vari-
antné turnajskymi, vSechny koruny pouZité ve znaku pojednat ja-
ko listové v tradiéni stylizaci a jelikoZ boZni klenoty nelze
rozdiPit o deldich vice Jak Bedesdt Zerdil, Je nutno vypustit i
dosavadni prézdné Zerdd a ponechat pouze ty, Jjef nesou prapor-
ce, které oviem budou doplnény o daldich Z3est novych, vytvore-
nych ne zdédkladé® znakd $esti historickych, erbevnich mést a més-
tedek, o které se Praha rozrostle po roce 1964. : \

V otdzce prostiedniho klenotu, ktery od roku 1475 pPedsta-

vuje urditym zphsobem pojaty symbol statni, nebylo rozhodnuto,
neboi v dob& schtizky byla v plném proudu jedndni o federdlnim
a republikovych znacich. Protc byly prijety dvé verlanty.
V pripadé obnoveni stétniho znaku v podobé tzv. malého, prvore-
 publikénského se vrdtit k prostfednimu klenotu praZského znaku
z roku 1927, v pripadé pPijeti jiného federdlniho znzku, by se
pouZil dvouocasy, stPibrny lev se zlatou zbroji a korunou. V o-
bou pripadech musi byt stylizace lva v klenotu, 1 lvi jako #ti-
tono¥t shodns, Zlepdit se méles i podoba lipové ratolesti, ale-
spon zvétdenim jednotlivych vétvi a listd. :

Skupina ve slofeni doc, Vdclay Ledvinka, doc. FRostislav
Novy, dr. Milesda Hlochovéd, dr. Vladimir RiZek, dr, Michal Fie-
le & dr. Jakub Hrdlidka se rozhodla svérit provedeni pPredbéZné-

o8,

ho kreseébného ndvrhu rytei Petru Tybitanclovi, ddle povérila

dr. Fialu & dr, Hrdli¢ku vypracovdnim pPehledu navrhovanych
zmén pro svou dal&i schizku a posledn& Jmenovaného i preddninp
dopisu prazskdmu primdtorovi,

JelikoZ i pPi druhé schiézce skupiny dne 19, dnora byle si-
tuace kolem podoby stdtniho znaku naddle nejasnd, bylo rozhodnu-
to prostifedni klenot na néj nevédzat a v&tSina skupiny se pPiklo-
nilea k druhé veriant®& dohodnuté na prvni schizce. Didle byly ne
navrh dr. Hrdlilky precizovény dal%i zmény, pfedeviim byl zre-
dukovdn podet vice jak 200 kvadri zdi a vézi ve ¥tité na 108
/pozdéji opraveno ne spréavaych 112/, &im¥ byly vyJjddPeny vSech-
ny prazské obce a nahrazena tsk symbolike prdzdnych Zerdi, déle
byl zmen¥en polet stinek hradebniho cimbufi na 7 viditelnych,
tj. 5 celych a u velké vé&Ze na 4, u malych pek na 3 stinky
v cimbu¥i. Skupinea podle barev znaekl stanovila Zest novych pre-
porcd historickych mé&st a m&stedek @ na ndvrh téhoZ pPrijels
zménu devizy /oboji viz popis nového znaku/. -

PPi tPetim Jedndni dne 7. bfezna byl jiZz k dispozici ndvrh
P. Tybitancla, kde bylo shleddno nékolik diléich odchylek proti
popisu, které bylo nutné nspraviti p¥ed vyhotovenim barevné ver-
ze, vétdina skupiny proti min&ni dr. Fiely a dr, Hrdliéky za-
stévale ndzor, Ze celé zivérnéni je pojeto pFili¥ historizuji-
cim zpGsobem a neodpovidd modernimu heraldickému projevu i
praktickym pot¥ebdch kladenym ne m&stsky znak, Kompromisné by-
lo dohodnuto, aby tento ndvrh byl dokonden, ov3em soulasné bu-
dg_éidén jedté jinému vytvarniku a mezi obéma bude zvolen vhod-
néjsi,

Berevné provedeni ndvrhu P, Tybitancla bylo pak rozdéno
k predbéZné informaci &lentim-rady NVP, coZ ovSem prob&hlo bez
vét8f odezvy, stejn® jako &lének ve. Velerni Praze, kde byla o-
tigt&na "pérovka" ndvrhu. Nékolik mdlo &tenda¥G zaslalo kritic-
ké dopisy, které se tykaly predeviim stylizace 1lvi,

Zhruba ve stejné dobé byla bohuZel ze strany AMP promarné-
nz Zance vit&lit tehdy JjiZ hotovy popis nového znaku do textu
névrhu zsakona o hl,.m, Praze, alkoliv se dv® jeho zéstupci /doc,
Ledvinka, dr, Ji?i Pedek/, zilastnili spolu.s ostatnimi predsta-
viteli Prahy ns spolefném jednani o tomto zdkon& s prezidentem
republiky, federdlni a feskou vlddou na zdmku v Kolodéjich,

" prestofe k tomu byli nékterymi legislativei vybidnuti. Hlavnim

divddem byla predevdim neexistence definitniho kresebného nivr-
hu, Tim se stalo, Ze uvadény zdkon - na rozdil od obdobného zi-
kona minulého &i zdkona Slovenské ndrodni rady o hl.m. Sloven-
ské republiky Bratislavé - neobsahuje kodifikaci podoby znzsku

hl.m. Prehy 2 Jje v ném Pe¥ena pouze problematika uZivdni znaku
u méstskych &dsti i pPipadné prijimdni novych, zatimeco obdobné
ustanoveni pro celou Prahu je nutno hledat v zskoné o obcich,

Béhem léta roku 1990 byl dokonlen také druhy ndvrh, dilo
aked, malife Karla Pdnka, V srpnu byl vétSinou skupiny po- pro-
vedeni mslych korektur vybrdn jako vhodné&j&i a prezentovén
v tomto smyslu i vedeni m&sta, Jediné, co je mu snad moiné vy-
tknout, je stylizace czbrojendno rémé a &dstedné i 1lvl, kde Je
vidét urditd zdvislost na pPedloze Frantifka Kysely,

Dokonéenim tohoto ndvrhu vliestni hersldickd prdce skupiny
ne znesénou dobu skondila a a% do komundlnich voleb vedeni més-
ta, zaneprdzdnéné nepochybné dGlezit&jsimi dkoly, se ddle zmén#
znaku nevénovalo, Po volb& novych poslanct, ted jiz zastupitel-
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Definitivni ndvrh znaku hl.m.Prahy od ak.mal. K. Pénka

stva, hl.m. Prahy, vak vyvstala otdzke znaku na jejich legiti-
macich, nebol dosavadni velky znak byl =z pochopitelnych ddévodd
odmitdn,

Dosavadni rada NVP /novd rads zastupitelstva nebyla Jjedté
zvolena/ se na samém konci listopadu 1990 obrdtile ne AMP, aby
do 3. prosince priprevil vyhlésku o podob&é nového znaku.Viast-
nim sestavenim byl povéren autor tohoto pPisp&vku, pPlidem? byl
pFedloZen popis znsku /viz ddle/, krdtce pPedtim konzultovany
s ‘Komisi pro zneky mést pfi Archivnl sprdvé ministerstve vnitra
Ceske republiky, /vaZnéjii nidmitky zde vznesli Jen dr. Jeroslav
Charouz proti novému heslu a prof, Ivan Hlasvalek, ktery se vy-
slovil také pro obrdcené hodnostni potadi prasporcl/ a dtvodovd
zpréve, je% hodnotila nutnost zmé&n, vyzdvihla zlepZenou hersl-
dicko vytivernou strdnku, novou symboliku Prahy Jjeke celku 112
obei i hlavniho mésta Ceské republiky /prostfednf klenot/ a fe-

1CC

derace /jazykové neutrdlni, latinskd deviza s Ceskym prfekladen
"Prahe hlavni mésto stdtu" na lipové ratolesti o dvou hlasvanich
vetvich podpirajicich znak/., Pro krdtkost lasu nebyly schopny
odbory finandéni a vnitPfnich véci vyprzcovat také druhou &dst
vyhld&ky o podminkdch .poufivéni méstskych symboll a tek méle
byt,v pripad&kladného pPijeti vlastni podoby znaku Fefena nd-
slednym, pozdéjdim predpisem, ’

PPi projedndvdani v radé NVP viak velky znak nsrazil na o-
poziei socialistd /ktef{ dsty dr. Sté&panka pPes podeny udstni
vyklad i dobové vyobrazeni tvrdili, Ze ve znaku z roku 1927 by-
lo ve skutelnosti 17 praporcl 2 tudif po pifiddni delfich Zesti
Jdich musi byt 23 nikoliv 24 a navrhovali se cele vratit ke zna-
ku z roku 1927/, ale prfedevdim komunistdé /Clenové rady Javor-
nicky a Milek/, ktePi po zpochybnovani, zda dpreve nepPfindlefZi
predsednictvu éeské ndrodni rady, & zda nebude pPi keZdé dalii
dzemni zmén& znask tPeba "novelifovat", piedli a% k zesmé&nové-
ni symboliky nového znaku. ’

JelikoZ rada nebyla schopnes konsensu, byl piijat névrh ta-
jemnika Magistrdatniho dbfadu dr, Tomd¥e Uhlife, aby prozatim by-
la pro praktické ulSely schvdlens alespon tzv. mald forma, tj.
gtit nového znaku,

Druhé projedndvéni nepozménéného ndvrhu znaku prob&hlo o
dve mésice pozd&ji. Predklddajicim "Vyhldgky hl.m, Prahy o zna-
ku & praperu hl.m, Prahy & jejich uZivéni" byl prvai nsméstek
primétora dr. JiFi Exner, autory doc. Ledvinka /heraldickd &dst
- vlastni ndvrh zistal bez.jekékoliv zmény, roziifena byla pri-
slufnd &dst dGvodové zprdvy/, vedouci odboru vnitini sprivy Ma-
gistratniho dWPadu dr. Jantad /sprdvni &d4st vyhld¥ky a divodové
zpravy/ a dr, Hrdlidka /deprovodny informetivni materidl o hi-
storickém vyvoji praZského a staroméstiského znaku od 13, do 20,
stoleti/., Névrh textu vyhlédsky vzela rada zastupitelstva pouze
na védomi p’i svém zeseddni dne 30, ledna 1991, dne 21, dnora
1991 pak byl pfijat s jedinou upravou v divodové zpravé, tykas-
Jici se pripadného pouZivdni, praZského znaku méstskymi Castmi,
Jednohlasné v3emi pritomnymi poslsnci zastupitelstvs hl.m,Pra-

‘hy, Novy znek vstoupil v platnost 18. biezna 1991, kdy nabyla

Udinnosti i zminénd vyhlddka, kde je popsdn_tekto:

Na &erveném ¥tité je zlaetd hradebni zed z kvadrového zdi-
va se st¥ibrnym cimbufim o sedmi viditelnych a p&ti celych
stinkdch, prolomend otevienou brdnou s vytaZenou zlatou mriZi,
Veteje brany prirozené barvy maji zlaté kovani, Z brany vyniks
na ferném pozadi ozbrojené rémé driici stPibray med se stribr-
nym jilcem a zlatou z&8titou. Klenba brény Je stfibrnd, upro-
stPed se zlatym klensdkem, Nad hradebni zed vystupuji tri zlaté
véZe z kvddrového zdiva, stbedni vétsi, se zlatym cimbuPim o
Etyrech stinkdch a se zletou valbovou atPechou s dvéma zlatymi
mekovicemi, postranni men3i, se zlatym cimbufim o t¥ech stin-
kdch a se stenovou stPfechou s jednou makovieci, vZe taktéZ zle-
té barvy. Velkd v&Z je prolomena trojdilnym a melé dvojdilnym
Cernym oknem se stP*ibrnym rdmemn,

Na ¥tit jsou postaveny t¥i koléi prilby se zlatymi korune-
mi a zlatolervenymi pPikryvadly. Prostfedni pifilba nese rosiou-
ciho, dvouocasého, stdibrného lva se zlatou koruneu & zbroji,
Postranni pPilby pak nesou praporce erbovnich mést nebo mést~
skych &dsti, které maji historicky praporec, spojenych. v hlav-
nim mésté,
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V informaei pro vedouciho odboru o Sest dni pozddji se uvédi, Ze umdlec dopo-
rudeny odborem Skolstvi NVP, protoZe se "zidamtnil ne vypracovéni névrhu zna-
ku stdtniho a presidentské standarty”, nabidku pfedbsind piijal a urdil si
“ termin ¢F{ tydnl. Prod pozddji od realizace ustoupil a kresebné tlpravy prove-
dl n3kde jiny, neni z dochovaného materidlu patrné.
/4/ VojtiSe,V.s Znak hlav. m3sta Prahy, Les armes de la ville de Prague, Praha

Praporce na hersldicky pravé piilb& maji zlaté Zerd& a ty-
to barvy /postupujice viZdy z vnéj8i strany znaku do stfedgvg u
jednotlivych praporct shora dold/: 1. zlatd - Cervend ~ stiibr-
ng /Nové Mgsto/, 2, stiibrngé - modré /Hradlany/, 3. zlatd - mo-
dra /VysSehrad/, 4. 8ervensg - modréd - stPibrnd /Liben/, 5, stii-

brnd - Servend /Bubened¢/, 6, stfibrnd - modrd - zlatd /KoZifte/, 1998, 5.8

M ~ . et s o & 9 BeCo
T Sér;b%}éé“ (:er’\/.’eng - %lagé /,Sguggggéé ?‘ézigéggnizi;ﬁgff/’ené '/5/ Po schvéleni nového &i spifie upraveného znaku byla informovéna OVV KVP i Ko-
- moar rsovice/, J. SiIuorha RO et L mise pro zpodobnovéni Ustavnich Zinitelfl a jinjch vyznamnjch oscbnosti pii
10, modré - Cervena - stiibrnd - zelena /Unrlnéveg/, 11, 58{‘118 ministerstvu Zkolstvi GSSR.
- ervend - stlibrnd /Horni Polernice/, 12. zelend - Cervend - /6/ Viestni smlouva i zakdézka s timto vytvarnikem se nazachovala, jako autor

modrd /Zbraslav/.

Praporce ne heraldicky levé pfilbé stejného provedeni /pii kresebné &ésti ndvrhu je uvdddn v dopisech OVV NVP ostatnim odborim, kieré se

pedilely na piripravd objednévky barevmého vyobrazeni u Stfedoleskjch tiskéren

stejné postupujfcim popisu/ meji tyto bervy: 1, Cervend - zlats . /a v informa 3 ednénich pro dr. Kiessewsttra/ s prosince 1964 /fond
= stribrnd /Staré Mesto/, 2. §tr1brg§ - modrd /Mald S;ra:/la/l,l 3. cit, v pozn.ciii,oé;.cgggG}1964/ a vpdopiee vedouciho S%Nvg z 20.5.1965,/vs
cerveny praporec se ?15“311 pvezdou clamounquuv /L’Tose Og y ¢ kiterém u ndj objedndvd dalBich 300 perokreseb znalu stejného typu, kteréd byly
stglbrné} - cervgné {Holesovxce—Bulvm,y/, ,5’ §tr1brx}a - mocra - poufity pfi schvalovén{ tpravy plénem NVP dne 26.10,1964 /tamté¥, &j. vaitd.
stfibrnd - modré /Brevnov/, 6, stiibrad - Cervend /Kerlin/, j: , 936/1965/, nebot tiskérny sl{ibily vyhotoveni af v H{jnu 1965. .
modrd - zelend - stfibrnd /Nusle/, 8. stPi P fornd o tore - stii- /7/ Archiv hl.m.Prahy, Clam-Gallasdv palde, trakt zadnfho schodlit$, zéchodek ve
brnd - fervend /Krdlovské V%HO“PQGWA D §‘t:r1 o —1§ervena . tfetim patfe; lkresbs neni signovéna, ziejms i autor citil, Zeo jde pouze o fe-
zelend /Vysofany/, 10. zlaté - modrd - stiibrad /Modfany/, 1l. . meslné spojeni dvou origindlnich stylizacf.
modré - strfibrnd - fervend /Redotin/, 12. Cervena - stfivrnd - /8/ Fond cit. v pozn.3, &j. vnitf. 129/1965; z dopisu vypljvd také, Ze jedt}
tervend /Dubel/, . . A1orny 1 1at v lednu 1965 m81 NVP k dispozici jen perokresby Fr. Ki{¥ka. Jednéni o tisku
St{t drzf z kezdé strany dvouocasy, stfibrny lev se zletou se vlekls a% do 1éta 1965 /posledni dopis-tamté?, &j. vnité 1790/65/ a pred-
korun(_)u avzbrogl. .Tl,t? ivi Sito‘)i na Zlc)ﬁ? ]:1;)0\{8 ve:tgl 5 reto- pokldédalo se vyhotoveni asi 4000 ka. Nakonec vy3lae barevnd vyobrazeni a% o
lestmi, Pres i vis C,?gg‘?na’,,?lﬁ":*’ POdF;"_t? (S:tlé{.la $ devizou pro- mnoho let pozd®ji ve znedném ndicladu, sle v dobd, kdy u¥ pifedloha znaku byla
vedenou zlatym pismem "PRACA CAPUT REI PUBLICAE". dostatednd znédma a tudif o ni nebyl zdjem. Valnd Z4st nékladu je proto dosud
Prameny, literatura, pozndmkys: 1212 ::g:gg\x:ic;l:olus k dosténi v Archivu hlavniho m3sta Prahy ve velmi kvalit-
/1/ Zékon CNR ze dne 4. zéFf 1990 o obeich /obeoni zFizeni/, §5:"Neni-11 zvliést- ) /9/ Eové vyhléska je ve Sbirce v3eobecn& platnych vyhlédSek hl.m. Prahy, d4stks 1,
nim zdkonem urdeno jinsk, mohou obee, jejich orgény a organizsce uiivat znak E.1, rod. 1/1991, jako prilcha tohoto tisku je vloZeno i vzorové barevné vyo-
a prapor obce., Jiné orgény, organizace a zarizeni, prédvnické a fyzické osodby brazeni. Zndni starjch pitedpisi vdi{cich se k bjvalému znaku,vyhl. o znaku hl,
tak mohou udinit jen se souhlasem obecni rady. Pokud obec nemd historicky mista Prahy schvdleni plénem NVP dne 26.10,1964 a Smdrnice pro u¥ivéni znaku
znak a prapor, mohou ji bjt na Jejf ndvrh predsednictvem Ceské ndrodni rady hlavnfho m3sta Prahy schvdlend radou NVP 24.11.1964, lze nalézt ve Sbirce na-
udsleny.” Fizeni, vyhléSek a instrukel NVP, ro¥. 1964, &astka 8, &.15 a 16.

Zékon CNR ze dne 9. #{jna 1990 o hlavnim m3st3 Praze, §5: "M3stskd &dst,jeii

orgény = organizace a 8 jejim souhlasem jiné orgény, organizace a za¥{zeni,

prévnické a fyzické osoby mohou poufivat znak a prapor m3staské 3dsti. Pokud

méstskd &dst nemd historicky znak a prapor, mohou j{ byt po vyjddieni zastu- ¥rosbys: Petvr Tybitanel
pitelstva /rozumi se zastupitelstva hl.m.Prahy, nikoliv mistnfho & obvodnf- -
ho zastupitelstva - pozn.autors/ uddleny predsednictvem Ceské ndrodni rady.® o
Tamté%, § 24 Zastupitelstvo, odst. 2, pism. 1, vyjad¥uje se k ndvrhu histo-
rického znaku a praporu m3stské Zdsti /§5/. )

/2/ Souhrn star3{ literatury u J.larka: M3stské znaky v Seskych zemich,Praha 1965, . Die neue Rechtaregulierung der Stadt- und Gemeindeheral-
8.317-318, pasii o starom3siském a prafském znsku tamté®, s,305-308 a 312 - @ik und der #Wsupen der ‘lsuptstadt Praha /Przg/,
313, nov3 o poldteich starom3stského, resp. praiského znaku pojednal V.RiZek: . im Johre 1991, also gensu 630 Jaire von der Entstehung

Geskd znakovd galérie na hradd Laufu u Norimberka z roku 1361, Prispdvek ke
skladb¥ krélovského dvora Karla IV., Sbornik archivnich praci 38/1988, %.15,
8,105 a 8,174-176 = R, Nov§: Nejstar${ heraldické pamdtky staromistské radni-
ce, Prafsky sbornik historicky, 22/1989, s.33n.

/3/ Viechny odkazy na pisemny materidl ke zm3nd znaku v r.1364 vychdzej{ z neu-
spofddaného fondu uloZeného v Archivu hl.m.Prahy,NVP, odbor vnitfnich vief.
Dnes jsou tyto materidly, jako priora, u pisemnost{i heraldického poradniho
sboru ve spisovn3 Archivu hl.m.Prshy, rok 1990. Prvni konkrétn{ materisl ne-
ni datovén, vznikl nepochybnd pfed zé¥{m 1964, nebot jif 9. z4*{ t.r. se zmi-
niny odbor obrdtil na odbornéhe asistenta VSUP v Praze M. Hogara s Zddosti o
vypracovéni barevného um%leckého vyhotoveni nového zmaku velikosti lxl m. !

Ltenen Weppenabbildung der Prager Alt-
sldenz Xarl IV,, der Burg Lauf, hat die
fiber die Symbol#nderung der ilauptstadt
nh noch der Rethenfelge die =zie-
>n¥aderunyg von Prag, bzw, der
im J, 1784 als Weppen der neu
en war, und dles war auch die
dert, h Zden Herrichitungen
n 8=t die neue Herrichtung:
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hesndes Kleinod, mit Teld gekr8nter silberne L8we /Prag -

suptstadt ven B¥nmen/; die Seitenkleincde vergr8ssert um ECCLEDIASTICA
A e Fohnen in den Yerben der Wappenst#dte, welche in den .
und 1974 zur Preg sageschlessen wurden, und gleich- Pavel R. Pokorny

PN
{

zn die lenren Fa

wenstengen entlsassen, Die haben
iert, welche vor dem Anschluss NOVY PRAZSK? ARCIBISKUP

adileile zyvmbol

T P dem altern YVeppen der Zustand zum J, 1964/,
bolik wurde durch 112 TGoldauader der Schildfiguren Po opakované Zddosti pirijal papeZ Jan Pavel II., dne 27.3,
¥y /¢,h, Prag als die Stadt, welche durch Vereinigung 1991 rezignaci praZského ercibiskupes Frantifke kerdindls To-
Z Cemcinden von denen 24 historische Weppenst#dte sind, mg&ka, Jeho ndstupcem byl zdroven jmenovén dosavadni Ceskobudé-
snden isi; neue Devise "PRAGA CAPUT REI PUBLICAE" /Prag - Jovicky biskup Mons, PhDr, Miloslav V1k, Narodil se 17, 5. 1932
ic Yeuptstadi des Staates, d.h, der USFR/, v LiSnici /o,PIsek/. Po maturit& na gymrndziu v Ceskych Budéjo-
Bel eigenem Entwurf der bildenden Figur des ncuen Wap- vieich v roce 1952 pracoval rok jeko d&lnik a po dvou létech
nens, der Auter ist skad, HMeler Xarel Pének, hat man gegen zdkladnf vojenské sluZby studoval v letech 1955 - 1960 na filo-
der Stilisieruns von den Jehren 1927 und 1964 menhr asuf die he- zofické fakulté& Univerzity Karlovy obor archivnictvi. Studie
raldische Zeichnnung | htet, besonders mit der Aufmerksamkeit zakon¥&il diplomovou praci vénovanou paleografickému rozboru
=uf dic Luster der Prager Weppenprivilegien., Deswegen wurde Jenského kodexu., 0d 1. 7. 1960 do 30. 9. 1964 pracoval jeko ar-
dig Zeichnung der Schildfiguren, Sturmhsuben, Xronen, Stan- chivd? v okresnich archivech.v TPeboni, Jindtichové Hradel a
dzrten und sucn der L¥wen in den Kleinodlen 2ls auch Schild- Ceskych Bud&jovicich, Po studifch na Cyrilometod&jské bohoslo-
Lriger zubereitet, Auf diese Weise hat Prag wieder ein whrdi- veckd fekulté v Litom&ficich byl 23, 6. 1968 v Ceskych Budé&jo-~
Wenpen bekommen, vieich vysvécen na knéze, Po té pisobil jako sekretdf biskupa
Zussmmenfassung Cecilie Durdilové - ThDr, Josefa Hloucha, 0d 1. 7. 1971 byl pPeloZen do farnosti

LaZi¥té& /o,Prachatice/ & od 1, 11, 1972 do Starého RoZmitsdlu
/o.Pribram/, S platnostf od 1. 10, 1978 byl zbaven tzv. stdtni-
ho souhlasu k vykonu povoldani duchovniho a dédle pracoval v Pra-
ze Jjeko €isti¢ oken., V letech 1986 - 1988 pak jako archivéar
Stétni banky. 0d 1. 1, 1989 se mohl op&t vrétit do duchovni
sprdvy. Zprvu do Zihobel a od 1. 9. 1989 do {schrova /o.Klato-

- |ABY VSICHNI BYLI JEDNO

d

o
TN

[t
-]
i



vy/. Sidelnim biskupem v (eskych Bud&jovieich byl Jmenovén 14,
2, 1990 & 31, 3. pPfijel biskupské své&ceni z rukou praZského
svéticiho biskupa ThDr. Antonfina LiZky v budéjovické katedrile,
Jako preZsky arcibiskup byl intronizovdn L. 6, 1991 ve vele-
chrému sv., Vita,

zZnek: Ctvrceny $tit, V 1. a 4, éerném poli zlaté brevno,
ve 2, a 3, modrém poli 3 /2+1/ prostupu ici se stFibrné kruhy
se zlatou spolednou vyseli, Za Ztitem zlaty patriardi kxTiZ, u
paty palium, Devize: ABY VSICHNI BYLI JEDNO, V&e plevyZeno ar-
cibiskupskych kloboukem,

Prvni a Ctvrté pole je sterobyly znak praiského arcibiskup-
stvi, Osobni znek ve druhém a tretim poli Je vyjsdfenim biskup-
ského hesla, tedy Jednota jejim? stfedem Jje Kristus, symbol
trojiéni s zdroven i mezindrodniho hnuti Focolare, .

APOSTOLSKY NUNCIUS v (SFR

Na svém zaseddni 18, ledna 1900 rozhodla federdlni vlisda
obnovit diplomatické styky s Vatikdnem, které sice nebyly ni-
kdy form£lné plreruleny,ale z 9851 utraqy Jednostranné zmrazeny
vypovézenim vatikdnského zdstupce v roce 194G, V poradl pdtym
nunciem v Ceskoslovensku byl 30, &ervna 1950 3menOVrn Svatym
stolcem tituldrnf ercibiskup z Perty Mons. Giovanni Coppa. Do
Prahy pricestoval 17, zd4fi a 25, zali 199C predloZil své povie
Fovaci listiny,

Narodil se 9. 11, 19?5 v severcitalském mést& Alba., Teolo-
gii vystudoval v diecéznim semind¥i svého rodnéhe mésta a 2.1,
1949 byl zde vysvécen na kn&ze, Doktordt lilozofie ziskal na
milédnské univerzité& Sacro Cuore. Do sluZeb Pimské kurie vstou-
piI v roce 1952 a o Sest letf pozdéji se stal pracovnikem vati~-
kénského Stdtniho sekretaridtu. Roku 1979 byl Jmenovdn delegd-
tem pro v8echny papeZské zastupitelské dlady, V této funkci
nev¥tivil fadu zemi vdech kontinent&, mj. i Ceskosiovensko,Ti-
tuldrnim arcibiskupem 2z Perty byl jmenovdn 1, 12,1979 a biskup-
ské svéceni pfijal 6, 1., 198C.

Znak: V modrém poli, pod retkﬂét Cervend g stiibrné.déle-
nou hlavou, stiibrny kalich, Nad nim zlasté hvézda, nad kterou
se vzndd3i bild holubice. Za Stitem zlatJ patriardi xPiZ, Dev’—
za: SOBRIA EBRIETAS SPIRITUS /mirns opilost ducha/. Ve pievy-
feno zelenym arcibiskupskym klobeoukem,

Kelich je nardZkou na nunciovo pPijmeni /coppa = kelieh/,
cely motiv pak vyjadruge vidleni Kristovo prostfednlctvnm Dy~
che svatého skrze P, Marii a jeho trvalé opakovan; v me&ni obé~

\ ti. Hlave $titu je pPevzata z vlajky rodného mésta,
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X Qg V?I? ceakobudedovﬂckJ, se nerodil 17. 9. ‘Qc4 v QOHUW1¢1CIC” /O.Pra-
lh\lh all' "m"l“"""llllmn. RHE ’ .mlllll““"“""ml

chatice/, Stredodkolskd studis absolvovel na redenptoristickén
\ l gymndziu v Lib&jovicich u Vednan., Jedtd pred jejich ukonlenim
|hn-.M| vstoupil sdm 15, 8. 1944 do kongregece rademptorisyd, Po meturi-
€ v roce 194€ pokresfovel ve studiu teologie ne Feholnim udi-
1i%ti v Obotidti = &eologlcwé fekulté Univerzity Kerlovy, Ni-
s8ilnd likvidace P4d& a kongregaci v dubnu 1950 mu prinesle in-
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ternaci v Krdlikdch a vojenskou slufbu v itvarech PTP, Kn&%ské
svéceni pPijel tajné 22, 9, 1951 v Preze, 04 roku 1954 praco-
val v civilnich zaméstnénich, Jako duchovni smél pasobit tepr-
ve od 15, 5, 1971, & to pouze mimo rodnou diecdzi., Stel se fa-
rdfem v Porili nad Sézavou s ve VranovE, O &tyri 1éta pozd&ji
dosdhl dektordtu. teoclogie, Podilel se na ekumenickém prekladu
Bible &z pracoval jako oficidl interdiecézniho soudu &eskych di-
ecézi, Kanovnikem Metronolitnikapituly u sv. Vita byl od 1. 5.
1887, PapeZ Jan Pevel II. jej 19. 5. 1988 jmenoval tituldrnim
biskupem vergenskym a 11, 6, téhoZ roku pPijel biskupské svéce-
ni v praZské katedrdle. Svétitelem byl FrantiZek keardindl Tomé-
3ek zs ssistence papeZského nunciz se zvlddtnim poslanim Fran-
cesca Colasucnno a svéticiho biskupa praZského ThDr, Kajetdns
Matoufka, 0d 23, 1., do 27. 3. 1991 byl druhym generdlnim viksé-
fem, od 28, 3. do 1. 6, administrdtorem a 4. €. Jjej arcibiskup
Miloslav Vik jmenoval generdlnim vikdfem a soufasné biskupskym
vikdFem pro vychodni &4st praZské arcidiecéze. Sidelnim bisku-
pen v Ceskych Budéjovicich byl jmenovén 28. 8, 1991.

. Svij dosavadni znak upravil tekto: Ctvrceny #tit. V1. a
4, poli znek buddjovické diecéze., Pod stPibrnou hlavou se tfemi
zletymi, osmihrotymi hvézdami /1+1+1/ v lerném poli tFi zlats
Jeblka s listky na stopkdéch /1+2/. Ve 2. a 3. poli znak oscbni,
V modrém poli zlaty kPiZ sahajici do krajd Stitu, podloZeny na-
stroji umudeni - vprave st¥Ibrnou holi se zlstou nabodnutou hou-
bou, vlevo stPibrnym kopim a dole proviézenym zlatymi monogramy
IS a MA /varisce ne znak redemptoristd/., Za Xtitem zlaty letin-
sky kiiZ, Deviza: EVANCELIZARE PAUPERIBUS /hldsat evangelium
chudym/, Ve phevyfeno zelenym biskupskym kloboukem,

SLOVENSKY KARDINAL

Kdyz byla koncem kve&tna 1991 ozndmens Jména kardindld,kte-
L budeou jmenovani v pfist! konsistoPi, vzbudila vyraznou odez-
vu nejen v Ceskcslovensku, ale i ve svétd skutelnost, Ze se me-
zi nimi objevilo i jméno biskupa nejstar3i slovenské diecéze,

Prynim domdcim kardindlem na Slovensku se stal nitransky
biskup JUDr.h.c. Jdan Chryzostom Korec S.J. Narodil se 24,1.1924
v Bo#anech /o,Topoléany/. Ji? v raném mléddi vstoupil do Jezuit-
ského Fadu /novicist 14.9,1939, sliby 15,2,1941/. Studoval v
RuZomberoku, Trnavé a Brné&, Po likvidaci ¥eholi v dubnu 1950
byl nékolik mésich internovin a psk propuftén do civilnihec za-
méstndni, Xn&Zské své&ceni pPijel tajn® v RoZnavé 1, 10, 1950,
Ve svyeh 27 letech byl na zdkladé mimofddnych pepeZskych fekult
vysvécen 24, 8, 1951 rovnéZ tajn& na biskupsa, radovym spolubre-
trem Pavliem Hnilicou. Naddle pracoval v d&lnickych profesich,
3ako laborent s dokumentitor. V roce 1960 byl 11. 3. zatlen 2
20, 5, odsouzen ke 12 letm vézeni, Po propu¥téni 21, 2, 1968
se zepo,jil do obnovy cirkevniho Zivote, TémEr rok se visk musel
1é8it no ndsledky véznéni, Afkoliv byl 24, 6, 1969 plné rehabi-
litovdn, mohl sice odjet na ndvit&vu Rima, kde mu papeZ Pavel
VI, daroval osobni biskupské insignie, ale neziskal souhlas pro
duchovenskou ¢&innost., Znovu prscoval jako montér a2 de svého
odchodu do dfichodu v voce 1984, Jeho &etné prdce literdrni se
¥7¥ily pouze v opisech., Jeke neunavny zastdnce ndbeZenskych 1
obanskyelr prév @ svebod, byl soustsvn® Eikancvdn StB, Behem
let se stsl vyrasznou morsini sutoritou nejen slovenskych kato-

1
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17k&. Dne 7, 1. 1690 byl jmenovén rektorem bretislavského semi-
néte & 6, 2., sidelnfim biskupem v NitPe, Sprdvu diecéze kanonic-
ky prevzal 90 2. 1690, Ve slavnostni papeZské konsistofi dne
28, 6, 1991 Jej Jan Pavel II. povv¥1l do sboru kardindlg.
Znak: V Serveném poli na modrém trojvrii stPibrny latin-

sky kP{? do krajt stitu, propleteny zlatou trnoveu korunou. Za
griy tem stiribrny /V/ patrlar51 k¥r{¥ preloZeny literami IHS. De-
viza: UT OMNES UNUM SINT /sby viichni byli jedno/. Ve pPevyse-

ne dervenym kar41n41g<vm kloboukem,
sviTfct BISKUP PRAZSKY
N ové jmenovany svétici biskup prafsky, Mons.ThDr, Jaro-
siev Skarvada, se narodil v Praze dne 14, z&Fi 1924, Po matu-
rité na vinohradskdm redginém gvmnq71u v roce 1943 byl zamést-
nAn v zemédélskych podnicic q v ilavliitkové Brodd a v Praze,JiZ
endy studoval tajn® teolomii 2 hned v roce 1945 odjel s prv-
ni skupinou Zeskych 00H0°1hv & do Rime, Zde byl také. 12, bPez-
na 1649 vysvée na kKnéze, Uroto?e situsce doma neskytala moZ-
skéno phsobeni, rozhedl se zistet v ciziné, Na Late-
rinak4 univerzitd dosshl v roce 1950 doktordtu teologie a od

tech byl Jmenovdn profesgrem vércul

ce 1965 jej povolsl, do Rime
zz svého sekretdfe, Po srpnu 19

dindles ujal orgenizoveni duchevn
po jeho smrti byl uduio né
peZ Jan Pevel IT,
Jﬂskuper111 tomy #1 8}
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pem PJOZQk)m GOhtrnude !
t€ jsou souldsti domsed

Ji¥ od roku 1982 u¥ivéd tento znekx: Ttv-ceny Fiit,
4, Zerném poll zlaty hercldsky ¥PiZ, ve 7, = fe¥s
stPfibrnd vzndsejici se holubice Ducha svaténo,
tinsky kP{%, Deviza: UT CENDS UNUM SINT /= Aby
jedno/. V8e pPevydeno bislupskym klobouke

Vi1, e 4, peli Jje pfivodni znak zanik
ze a 2, a 3, pole ilustruje tiskupovo heslc,

Kresby: dJan OCulik
zdired Cech
Emil Konopdsek

Ecclediastice,

Der neue Prager urablschof Mons, Fhdr,
stolischer Nuntius der CSFR Mons. Giovenni Coppa, der Bischof
von (eské Bud®jovice./Budweis/ Mons, ThDr, Anton*n Li%¥ka O3aR,
der Kerdinal und Bischof von Nitra / Yeutrs,/ Jﬂur. hNec, J3

leslav Vik, ano-

I

Chryzostom Koree, der Prager ¥eihbischoef hons,. Dr., Jerosliav
karvada,
¢ Zusammenfassung Cecilie Durdilova

Znak svdticiho biskupzs praZského kons, Thir., Jaroslava
vady Jje na strané 112,
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é UT OMNES UNUM SIN

KNIHA V LISU

Jaroslav Jasek

Souﬁagné podoba knihy Jako uméleckého, Temeslného a tech- -
ického objektu je vysledkem steletého dsili o dochovdni pisem-
cievt rbzné provenience 2 druhu, Lhostejnc, zds se jed-
zéznamy literdrni, hospoddfské, politické ¢i ritudlni.
Nemé smysl, pii pPilefitosti rozboru knihe®ské symboliky,
zab¥vat se vyvojem uchovavini informaci v kniZnf podobd, Tento
problém ndle?i Jingm, Knihy m&ly 2z poldtku pPevsZné religidzni
charaekter, pozdéji, diky rozdirujici se vzdélaznosti a zejména
po vynélezu knintisku, se zvyZovela poptdvka po knihdch svt-
ského charakteru, Stoupala produkce knih & zmno%il se i podet
osob zabyvajicich se vazbou, ktersd se, zejméns v obdobi rene-
sance, barcka, rokoka a empiru, stala i uméleckou profesi,

Cd konce 18, stoleti se stalo vyddvani knih obchodnim pod-
nikénim, které se fasto projevovalo snshou po jednoduché a lev-
né vazbé prémyslového charskteru, Xoncem 2,poloviny 19, stole-
ti a zaldtkem 20, stoleti dochdzi ve vyrobd knih k rozt¥iiténi
2 specializaci. A% do dne¥ni doby plreilrvdvd primyslové vazba
na strané jedné a umdleckd vazbs ne stran® druhé,/1/

Po celd steleti tek Zij{ ve tvirdi symbidze auto®i &i po-
vodel textu, pisefi €1 knihtiska¥i, knihe?i &i knihvaszali 2
kninkupci. Mnohdy v#ak nékteré uvedené profese splyvaji, pro-
toZe vime, Ze pisalfi &i knintiskaPi knihy i vdzali, nékdy i
prodsveli,

Prvni zminke o bratrstvu, ve kterém byli zallendni knihve-
, Je 2 roku 1348, kdy "maliti a ZtitaPi praZskych m&st za~
2il1 bratrstve., Porfdili bretrstvi ke cti & chvédle RBozi,Mate-
$7 bo¥l a svatého Lukdfe, ke cti v¥em svetym 2 vEem vérnym
kfesfanskym dulem k utéfeni a sobd k védnému spemseni,.,, a phri-
brali v bratrstvo i sklendfe, knihvazade, TezbdlFe, pergameniky,
zlztotepce, illuminstory & jiné pifibuzné Pemeslniky"./2/ Z vy-
¢tu Pemesel sdruZenych v bratrstvu je zcela bez pochyb vidé&t,
Ze pro vyrobu knih m&lo, mimo pisait, viechny profese, Knihy
byly wvét&inou velml vypravné, v bohaté zdobenych vezbdch, ruko-
pisy iluminovené, .

KnihaPfské Temeslo v 16, stoleti v Praze vzkvétalo, Zstim,
co v 15, stoleti vime za osmdesdt let pouze o tPech knihaPich,
v 16, stoleti Jje mo¥néd nalézti knihePd dvaadvacet./3/V tomto
pripadé- jde oviem o knihate zapsané do méstskych knih & to pou-
ze o méé%any; jak zjistime ddle, bylo jich ve skutednosti jes3-
té vice, Zde je v#ak opé&t nutné piipomenout, Ze v tomto obdobi
se pod terminem kniha®i mysli knihvazati a knihkupci, & nelze
je spolehlivE od sebe rozeznat, nebot knihaii i "od oufadu vo-
1ldni ¥ odhadGm knihy., Rozum&li vezbd a cend knihy"./4/

Zde je tPebas mirné odbolit = vysvdtlit, Ze prodejem knih
se teké zabyvali knihtiskaPi s proto,kdy% jim Ferdinand I,zakdé-
«al kniny tisknout, zvali sami sebe knihaPi, protoZe proddvé-
ni knih jim nebylo odnato. Za Rudelfa II, se také v Praze vy~
skytuji obchodnici, vétZinou cizinci, zabyvejici se pouze pro-
dejem knih, pi&fci se knihhandliPi./5/ Tolik odbolka na ockraj
vysvétiuiici moZnost n&kterych terminologickyech posuni,

Kniha?i Starého s Nového Mé&sta praZského méli od roku 1596
spoledny cech na zdkled? novych statut. Na tomto misté& je po-
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vinnosty pﬁipomenout%
knn@e?sgé Pemeslo 1 %idé,/6/ Otdzkou ztstdvs, zda to byli feme-
slnici ¢i cbehodnfei, Mimo praZskd mésta bylc kniha’® poskrov-

nu a praceveli zejména tam, kde byly tiskaray, Vime proto o

Ze na poddtku 1€, stoleti provozovali

Jgdgot}iycich v_Lourech, Pribremi, P{sku, Zatei, Litom&Pricich,
BEle é} Krumlové./7/ Prehied o praZskych knihaPich mame z let
1526 2% 1620 tém&¥ yplny./s8/

N Jak jiz bylg uvedeno, od roku 159€ majl na zdkladZ statut
Spolecny cech knihati Steréhe a Noviého Mésta nrazského, V roce
1597_by1 takq Qpnoqu tovan}jsky P4d, ve kterém jsou zajimevid
pr§v1g}a 0 odmenovani toveryf&l, "V tomto kafddm lase miZe tove-
igobtrévgni §a§§%o§1, ale mistr Jemu jgn p&l vochlonu povinen,

’¥ y céla tyri dny, mistr ga‘cely tyden ziplna d4ti nlet
mé ./9{ Liberdlnost v odrfnovdni vakutku mimefddnd,

__ Dbiky dochqvagym zégnamﬁm mame meZnost v tomtc obdobl na-
hle@noutldo knihePovy dilny, vysledovat vyrobni postup a phie-
vgnet k tomgtg‘prekyﬁsgégu a pégoéqému tfemeslu, Jednotlivé ar=
Cchy, popsane C¢i potidténé, polofend nes hladkdm kameni &i kove-
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vé desce, byle nutno nejdfive pozvelna tlouci mosaznym kladi-
vem, aby byly uhlezeny, Takto zpraccvané archy pek byly, pomo-
cl kosténych néstrojd /af 7 druht/, pellivé sioZeny a2 do kva-
ternd sloZené liscviny. Kvaeterny se pak 3ily kniha¥skymi jehla-
mi k sob&, Se%itd kniha byls opatPens deskami, které se spojo-
vely hibetem, Kniha? dbal, aby sefité kusy byly do hladka o-
Tizauty pomoci heblikd, ¥tPejchrl &i vesnych noZtl, Ofizke se
barvils nebeo zletils, Desky byly 2z podstku dfeviné potafené
k21 rlznyeh druht, pozd&ii lepenkové potahované riznymi ldtka-
mi 2 zdobené tak, jek to pPisluiné modni vliny vyZadovaly,/10/
Osudy knihefského Pemesla jsou v ndsledujfcim &ase obdob-
né jako u ostatnich Pemesel., Po zdniku cechd v minulém stoletf
veznikele rlzngd knihaltskd spolelfenstvi, kterd se zsbyvela jak
b&fnou vazbou, tek i "fajnovostmi",./11/ Dnes Je vétsina dkont
u b¥inych vazeb zcels zautemetizovéna, na rozdil od uméleckych
knihePd, kteri pojimaji vazbu Jako umélecké dilo, jako vytvar-
ny objekt., 4 tak jako kdysi, to znamens zejména pied vyndlezem
knihtisku,bylo toro Femeslo v podsisatl volnds uménim, {lak i

[$3Y
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dnes jsou vyjime&né tisky umochovany umélecky pojatou vazbou,
vyzabujici estetické my¥leni a citéni jednotlivce nebo ateliéd-
ru, Skutedné knihafské Pemeslo tak pPretrvdvd, aniZ bylo pri-
1i% pokoPeno, jak Jjsme toho byli svédky v poslednich &tyriceti
letech u jinyech Pemesel,

A nyni se v&nujme symbolice knihesfského Pemesla, Dokladld
o pouZivéni symbol® kniha’® se nedochovalo mnoho a miZeme jed-
noznalné ¥ici, Ze hlavnim symbolem tohoto femesla je kniha se-
v¥end v knihatském lisu./12/

Notoricky je zndmé dondtorskd vyzdoba znskem knihafe v
gradudlu z Lomnice nad Popelkou z let 1578-1582, kde je v mod-
rém korunovaném $tité kniha sevPend v lisu pPirozenych besrev,
Je zde zobrazena konelné fédze knihaPské prdce. NovEé svidzanad
kniha schne v lisu @ tim dostdvd konednou podobu,/13/

Zatim co na pokladnd preZskych kniha¥t z obdobi kolem ro-
ku 1730 jsou v kartusich vyvedeny vyjevy smrti sv, Vdclava a
sv. Jana Nepomackého /14/, je na korouhvi knihafd z roku 1791
zPetelng vidét dva lvy drZifci ¥tit, kde nad knihou sevienou
v lisu je oteviend knihe a pod lisem letopodet 1791,./15/

Ve sbirce typdPd Archivu hl.m, Prahy se dochovaly dva do-
klady existence pedeti praZskych knihapd,

Na peeti kniha®t Starého a Nového Mésta preZského a Malé
Strany z 2. poloviny 17. stoleti je op&t kniha ztaleng lisel,
nad nim# je umist&na otevPensd kniha,/16/ Popis pedeti: V pelet~
nim poli lemovaném rozvilinami je kniha sevPend v lisu, prové-
zend nehofe rozevienou knihou, dole kvétinou & rozvilinemi.
Dva soust¥edné opisy jsou lemované linkami, pedel o 4 45 mm je
lemovéne rozvilinemi mezi linkami, Opis: /kvétina/ SIGILEINES
/kvétina/ EHRSAMEN HANDWERCHS DER BVCHBINDER, DER / ALTEN. NE-
VEN STADT PRAG VND KLEIN SEITENN, :

Jind symbolika je na pefeti melostranskych knihaid z pPe-
lomu 18, a 19, stoleti, Popis pefeti: V pefetnim poli Je posta-
va andéle s rozevifenymi kiidly, kterd drZi dvé& kartuse, V pra-
vé kertudi je zaviend kniha, v levé Zpatné znatelny predmét,
ktery miZe byt bud vosnym nofem nebo kostici, Opis je lemovan
linkou, pedel o # 45 mm pek vaviinovym véncem. Opis: /kvétina/
SIGILLVM, DER, BVCHBINTER, DER. KO. KLEIN, STAT, PRAG./17/

U dochovanych knihafskych privilegii a statut jeem Zadne
vyobrezeni znaku ani jeho popis nenafel, - )

Mi¥eme proto zdhraznit, Ze zdkladnim atributem symbolizu-
jicim krdsné kniha¥ské Femeslo je kniha stlalend lisem, Jestli-
Ye jind Pemesla symbolizuje bud néstroj ¢i vyrobni fézez.nebo
kone&ny vyrobek, zde mdme v¥echny tyto jevy pohromadé, Lis
/néstroj/ lisuje /vyrobni réze/ knihu /konefny vyrobek/,

Nenf mi zndmo, %e by soulesni knihaP*#ti remeslnicl ¢l Je-
jich druZstve nebo spolky uzivali tento jedinelny sgmbol své-
ho temesls, Myslim vsak, Ze neni dsleko doba, kdy ndm oude o-
pdt pripominet tradici, zrufnost a cit feskych knihall,

Prameny, literatura, poznémky:
/1/ Dolefal, J.: Vagby knih, Praha 1976, 8.7=10
/2/ Winter, Z.: D3jiny Pemesel a obchodu v Cechéch v XIV. a v XV. stoleti,

Praha 1906, s.196. i
/3/ Winter, Z.: Remeslnictvo a ¥iwnosti XVI. viku v Cechéch,/1526-1620/,

Praha 1909, 8.327.
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/4/ lece /3/, 8.326=327,

/5/ l.co /3/, 8. 327,

/6/ lece /3/, s. 327-329.

/7/ lece /3/, Bs 330.

/8/ l.co /3/' 8. 332=-335,

/9/ Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. v3ku, Praha 1913, s. 375.

/10/ loce /9/5 8.598-603; soudasné zpiisoby vazeb jsou popsény v publikaci
v knize l.c. /1/. ’

/11/ Podrobnosti uvedeny v: Janotka,M.-Linhart, K.: Remesla naSich predki,
Praha 1987, 5.184-186,

/12/ ¥j. Carek,J.: Pozndmky k soupisu typaid, Archivni 3asopis, 1973, 3. 1,
809

/13/ Barevné vyobrazeni je publikovéno v knize: Husa,V.- Petrén,J.- Subrtové,
A.: Homo faber, Praha 1967, &.obr. 140,

/14/ Rovotny, A.: Praiské cechovni truhlice a korouhve, Prsha 1948, .obr.24;
Divi8, J.: Pokladny pra¥skyjch cechl, Praha 1984, s.37.

/15/ Novotnj,A.: PraZské cechovn{ truhlice a korouhve, Prahs 1948, &.0br.50.

/16/ Archiv hl.m. Prahy, sbirka pedetidel, sign. II11./154.

/17/ Archiv hl.m. Prahy, sbirks pedetidel, sign. III./155.

Foto peleti: Jaroslav Benes

Das eingeklemmte Buch in der Presse.

Seit Anfang unseres Zeitalters wissen wir, dass das Buch sin Erzeunis
der Buchbinder ist. Die Biicherproduktion steigerte nach der Buchdruckerfin-
dung. Die erste Nachricht von der Bruderschaft, in welcher die Buchbinder
eingeglisdert waren, stammte vom Jahre 1348, Dis Buchbinder der Prager Alten
und Neuen Stadt hatten ihre korporative Zunft vom Jahre 1596. Im Laufe der
Jahrhunderte haben sich dfe Buchbinder nicht nur mit dem Buchbinder befasst,
aber auch mit deren Verkauf.. Der Grundsymbol der Buchbinder ist das in der
Presse eingeklemmte Buch.

Zusammenfassung Cecilie Durdilovd




DVA NEZNAME ZNAKY .
BYVALYCH PRAZSKYCH PREDMESTI
KRALOVSKYCH VINOHRAD A ZIZKOVA
Z 19, STOLETI

Wichal Fiala

D&jiny byvelych praZskych pfedmésti,_gtgré byla na p?elomu
19, & 20, stoleti povyfena na mésta, sahaji hluboko do stbedo-
véku, -Ves Brevnov méme doloZenu u¥ v 10, stoleti, Nusle = Vro-
vice o stoletl pozd&ji, Kofife a Bubenel ve stolet{ dvandctem,
v8echny Jjsko zem&délska sidle s obyvate1§tvem. Od11§né31 Je'to-
mu v pripadé uzemi ne vychod od Nového @gsta’pqaz§k§ho; 16,¢éno-
ra 1358 vydel Karel IV, privilegium o zrizovanl vinic kolem
Prahy do vzddlenosti tFi mil., K ochrang Hor Vinié&ngch bylo vy-
déno zvlastnf vini&né prévo, které mimo jiné osvobozuje Hory
Vini¥né od placeni dani, ubytovdni vojske a opatluje je 1 viast-
ni pravomoci. Vinice byly podfizeny perkmistrovi, ktery vedl a-
gendu pozemkovou, soudni i vybirénl_zvlgétnlho_pgp%atkg, perk-
rechtu, vyplyvajici z povshy vinic Jakozto’domlnlkg%nlno majet-
ku, Perkmistr byl kaZdoro&n& volen z obecnich star&ich Sygrého
Mésta pre’ského a od roku 1558 se stal drednikem krdlovskym.
Po tPicetileté vélce zadaly vinice upadat.a,gustnout,.vysady
braly za své, roku 1783 sruiil Josef II, i drad perkmistra hor

vinidnych a vinice byly podiizeny cisapskému ufadu vinonradské-

mu, jej? spravoval krdlovsky prokurdtor. Na dzemi vg;‘01§a?,
kterd se stala soudésti Krdlovskych Vlnghrad’a gogdegl preslar
pod ZiZkxov, byl zaloZen ro¥u 1680 novoméstsky hibitov, u ného?
byl z¥fzen roku 1719, pét letl po posledni morové rane, kterd
postihla Cechy, kostel sv. KPiZe s poustevnou, pozdéjl s kapli.,
Stejného roku jako novoméstsky hitbitov byl zaloZen v fousedstvl
hibitov staromdstsky, ktery se stal roku 1787 n%rlzen¢g'Jo§efa
II., spojenym h¥bitovem Star¢ho a Nového M§s§e.nhévré{ gléne od
vrehu Vitkova v rozcesti mezi sterou silnici do Kutné dory &
cestou do Ol&an proslulo jako Sivbeni¥ni hora, Zde stdlo popra-
vistd& Starého M&sta praZského a po zeloZeni Novfho MEsta bylo
nedaleko z¥izeno té% popraviité novom&stské, V 2. po%ov1né i8.
stoleti oZivila zpuatoZené kontiny Hor Vinidnych Kanalské za-
nreda, kterou nechal upravit Josef Emsnuel anglg’hrabé Male-
baila, Teto zahrada zanikla roku 1892, gdy Ji Jegi tE?deJSI ma-
jiteld, pra¥fsky pramyslnicky a bank?fsky rod Zdexauerd, rozgé- -
1i1 na stavebni parcely. Cést Kendlky se stala sogéa§t1 R%egro—
vyeh sadli, DalZimi sady byly sady Wimmercvy, zaloZene poddtkem
19, stoletf majitelem velkostatku Nusle @ Vriovice Jakgpem svVo-
bodnym pénem Wimmerem, které v3ak po zekladatelové smrti zpust-
zh Roku 1843 bylc na Hordeh Vinicnyen 68 samct se 169 obyva-
teli, Roku 1848 ztratily Hory Vininé vlastni drac a osvoboze-
ni od ubytovéni vojska, Pomy3lelo se doxonce na to, by qeglch
pozemky byly pripojeny k sousednim obein, K tg@u nafteésti ne-
do8lo, kdyZ se Karel rytif Helminger, Eduard P&tross, obecn:
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rada Smetena, rytii Doudlebsky ze Sterneku a dalsdd zavégali
nést ndklady spojené s udrZovdnim obecni sprévy. Gubernidlnim
na¥izenim &.86 z 13. Servna 1849 byly sloudeny usedlosti a po-
zemky za branesmi Slepou, Zitnou, Xonskou, Novou a Spitélgkou

v samostatnou obec Vinohrady, Ostatni pozemky Hor Vinilnych
byly piipojeny ke Smichovu, KoX¥iftm, Brevnovu a Dejvieim, Neg-
vy&3im rozhodnutim ze dne 7., lefna 1867 se dostalo Vinohradim
ngzvu Kralovskd Vinohradsks obec resp. Xrdlovskd obec Vinohra-
dy. Krdlovské Vinohrady se zalaly rychlou mérou rozfifovat,
nlavné ve své severanl ¢dsti, Z iniciativy obyvatel jiZni &dsti
obce za Konskou a Zitnou brdénou byly Krdlovské Vinohrady vyno-
sem zemského vyboru &, 20601 ze 16, &ervence 1875 rozdéleny

na dvé obce, severni /Vinohrady I/ a jiZni /Vinohrady II/. C.k,.
ministerstvo vnitra yynosem ¢,7148 ze 7. srpna 1877 preménilo
nazev obece Vinchrady [ na ZiZkov, zatimco jméno Krdlovské Vino-
hrady bylo ponechdno inohradém II, Nejvy#sim rozhodnutim z 26,
P{jna 1879 byly Kralovské Vinohrady povydeny na mésto a o nece-
1¢é dva roky pozdéji, 15. kv&tna 188l se téhoZ vyznamenani do-
stelo Zifkovu, PPesto, Ze Krdlovské Vinohrady a ZiZkov bezpro-
stPedné sousedily s _Krdlovskym hlavnim m&éstem Prahou, nebyly

s nim spojeny. Videnské administrative neméle zdjem na vytvofe-
ni Ceskéhe velkomésta, a kdyZ byla postevena pred fakt, Ze se
osidleni kolem Prahy rozristsa, radéji novym predmé&stim udélile
statui samostatnélfo mésta, neZ aby je spojila dohromady. Podob-
né tomu bylo i v pFipad& daldfich satelitnich mést, z nichZ se
pfipojeni k Preze dostalo pouze 12, z&P{ 1901 Libni, Tento stav
trval aZ do roku 1921, Podle zdkona z 8, dnora 1920 byla sate-
litni mésta pPipojens k Praze s platnosti od 1, ledna 1922,
pridemZ Jejich uzemi byla zachovéna v podobé sprdvanich obvodl,
Vyrazny zdsah nepPineslo ani sprdvnl rozdéleni s platnosti od
1, dubna 1949, Nového spravniho rozdé&leni se Praha dofkala zd-
konem &, 36/1960 Sb, V n&m byla s komunistickou aroganci, kterd
nebrala. ohled na tradice, rozd&lena ns deset administrativnich
celkl, jejichZ hranice se ne’idily hranicemi byvalych katastril
nich dzemi praZskych tdstil, Lépe z toho vySel %iékov, ktery le-
%21 skoro cely v Praze 3, pouze jeho nevelksa &8st vklin&nd mezi
Karlin a Liben pat®i k Praze 8, Vinohrady, tehdy uZ bez adjek-
tiva Krdlovské v ndzvu, byly rozparcelovény mezi Prahu 2, Pra-
hu 3 2 Prahu 10, a situace se nezménila ani po vyddni Zdkona o
nlevnim m&sté Praze v lonském roce. /1/

Heraldickda literatura & pragensia obsshujic{ heraldickou
priionu uvddi jako méstské znaky Krdlovskych Vinohrad s Zi%ko-
va ty, které jim byly udéleny cisafem FrantiZkem Josefem I, O
tom, zda Krdlovské Vinohrady a Ziskov uZivaly u¥ d¥ive né&jaké--
ho heraldického symbolu, jako tomu bylo v piipadé VrSovic, Ker-
lina nebo Libn&, jejiZ znak nebyl dokonce b&hem t#I let, kdy
Liben poZivala postaveni samostatného mésta, stvrzen panovni-
kem, PPesto tyto znaky existuji,

V depozita¥ich Archivu hisvniho mésta Prahy je uchovdviano
mosazné razitko, kiteré patii Krdlovskym Vinohraddm, Rezitko mé
primér 32 mm, Pedetni pole popsdno podle otisku tohoto typdre:
Ve ¥tité ¥ikmo poloZend, v lokti ohnutd peZe, pies ni je kosmo
poloZend Zavie, Nad Stitem se vznsd31l oteviend prilba, Stit dr~
1 dva dveojocwss? lvi korunovani krdlovskou korunou. Ve poloZe-
no na plaiti splyvajicim z krdlovské koruny, Rezitko md dvoj-
Jezyény, fesky e némecky, opis, Nad znekem zni KRAL., OBEC VINO-
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Otisk razitks
Krédloveké obce Vinohrad

i
HRADY, pod znakem je jeho némecky ckvivelent KONIGL, GEMEINDE
WEINBERG,/2/ Dle opisu Jje mokno datovet tento znak mezi rok
1867, kdy se Vinohradtm dostalu ndzvu uvedeného v opise razit-
ka, a rokx 1875, kdy se jednotnd obec rozpadla, Stitono%i znaku,
tedti lvi, jsou patrng symbolem zvliddtniho postaveni Krdlov-

skych Vinohrad mezi cbcemi v Ceském krdlovstvi, které je nazna-.

teno oficidlnim pojmenovénim. Stejnd tak je tomu i v pripadd
krdlovské koruny a plsadté, Figury ze &tl{tu lze interpretovat
obtiZné, Z jejich poloZeni by se dalo usuzovat ns nezdvislou
soudni ptisobnost, kterd vyvrcholila 1, srpnem 1878, kdy bylo

do Vinohrad umisténo sidlo soudniho okresu, prifemZ o rok dfive
se staly sidlem samostatného policejnino komisebstvi, coZ by
mohlo vzbudit doménku o tom, Ze znak byl pouZivdn ve Vinohra-
dech II i po rozdéleni obce, pokud nejde o reminiscenci na his-
torické soudni ptisobnosti perkmistra hor vinidnych v dobdch
predjosefinskych,

Podkladem pro oficidlni znak se symbol z razitks nestal,
Nejvy85im rozhodnutim z 23, ledna 1890 se dostalo Xrdlovskym
Vinohradim dplné jiného znaku, ktery je popsén a vyobrazen
v némecky psané listiné ze 7., tnora 1890,/3/ Svou podobou je
oficidlni znak Krdlovskych Vinohrad derivétem zaniklého znsku
Nového Mésta prafského. V fervendm $tit& stoji ns zeleném trav-
niku st¥ibrnd kvdédrovd zed se zlatym cimbufim o sedmi stinkéch,
s otevienou bresnou se zlatymi, Serné kovanymi vrasty a s polo-
spusténou zlatou miiZi., Ze zdi vynikaji dvé st¥ibrné véie,kai-
dd s Cernym oknem se stribraym rdmem. VéZe maji zletd cimbubi
o tPech stinkach & stPibrné stanové stiechy se zlatou mekovici,
Mezi véZzemi vyrGstd z cimbufi postava sv, Véclava s hnédym vou-
sem, s knizecim kloboukem na hlavé & zlatou svatozd’i kolem
hlsvy, oblelend ve stfibrném Supinetém brnéni, V pravici pozve-
'd4 vinnou ratolest se dvéme listy a s jednim modrym hroznem
v prirozenych barvich, levici svirs Cerveny jilec mele, ktery
visi na opasku & ns levém rameni md Clerveny, stfibrné lemovany
goticky Ztit se stPibrnym dvouocasym lvem s Cervenym jazykem 8
zlaton korunou,., Cely %tit je obklopen zlatou kartudgi, na je-
3im? hornim okraji spolivé st¥ibrns hradeobni koruna.

Doklad znsku ZiZkova pocnszi z pozd&j3i doby. Je jim Polo-
hopisny plén Kerlina, Zitkova s Ol¥%eny. V méPitku 1:400C ho se-
stavil geometr krdlovského hlawvniho mésta Prahy Alfred Hurtig

Znak RKrélovskych Vinohrad ud¥leny roku 1890

a vydal roku 1891 F, Kytka,/4/ V horni 1levé &4sti pldnu jsou
unfstény dve znaky, Vyde postaven je znak Karlina, Karifin vzni-
k1 roku 1817 z osidleni pied Spitslskou brénou & na mésto byl
povy¥sen 22, dnora 1903, Znak mu byl udélen privilegiem z 28,
brezna 1904,./5/ Obecni znak Karlina z plinu se od znaku udéle-
ného roku 1904 odli$uje jen v drobnostech, Je proveden v kruho-
vém 5tité s kartu#i, Tinktury jsou naznafeny ZXrafovénim,Na roz-
dil od ofiecidlniho znaku je &tit modry, lod sifibrng a inicid-
la K na plachté a vlajce Cerndé. Lev stojici na lodi navic nema
korunu a v boku lodi Jsou t¥i obdélnikové okns namisto péti o-
krouhlych. Viny jsou provedeny jako sedm vlnitych pruht stiide-
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Vitez z plénu Karlina a Zilkova se znaky jmenovanych obel z roku 1891

2.

Znak ZiZkova z roku 1898

vé modrych & bilych,/6/

Jinak Je tomu se znakem Zi¥kova, jenZ je na pldénu umistdn
pod znakem karlinskym, U%L 2z jeho kompozice Je petrno odlidné
postaveni obou obei., Zetimco Karlin byl Jjedté tPindet let poté
pcuhou, byt rychle se rozvijejici, a okresn{ hejtmenstvi, okres-
ni soud a policejni komisaPstvi majici, obci, ZiZkov prdvé pro-
ival desdté vyrodi od svého povySeni nz mésto, lerveny Stit
jo dflen silPibravm wmifenym blevaem,okraj Etitu j2 tPiorny, V
horni poloviné je poprsi Karle IV, v modrém odévu se zlatymi
doplnky., Hlave krdle Je vousatd s dlouhymi vlaesy a s krdlove~
skou korunou, Celé poprsi vynikd z vinnych ratolesti. Ve spod~-
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Ne kruny?i m&l &erveny kalich, pPfes kruny? splyval modry plasf
s 8irokym hn&dym limcem z koZe&iny, jenZ byl na prsou spjat
zlatou &ndrou s tfapci. 5tit obklopovale zlatd kartug, na niz
spolivala hradebni koruna,

Zmingné archivdlie se znsky Krdlovskyeh Vinohrad a Zizkova
doklddaji, Ze tato pPedmésti znak uZivala u? pPfed panovnickym
udélenim znaku, dokonce u% pPed jejich povyfenim na misto v do-
b&, kdy byla jest® spojend. Zifkov po odd&leni a patrné po po-
vyseni na mésto umistil do svého uzurpovanéhe znaku poprsi za-
kladatele_vinic kolem Prahy, jejichZ bylo mé&sto pokrafovatelenm,
a poprsi Zi*kovo jeko¥to mluvieci znameni, Ob& dvé hlavni Figury
se pak dostaly do zneku, jen? jim byl udélem, tekfe mifeme usu-
zovat na to, Ze znak doloZeny na plgnu z roku 1891 zaujal misto
v povédoml éiikovskych ¢i alespon ve &pilkéch méstské samospri-
V¥ . -

Znek z vinohradského razitka patrné po rozpadu jednotnycn
Erdlovskych Vinohrad nebyl uZfivén = Jako svmbel neexistulicine
celku nebyl, alespon &dstelné, vkomponovén do znsku z roku 1890,
kam se dostsl sv, Vdclav, jenz byl vcdle tradice zskladstelen
vinafstvi v Cechdch,

Zévérem je moZno konstatovat, Ze ani heraldika meést 19,
stoleti se neomezuje na znakovdé privilegie a ndsledné reproduk-

ce zneku n& iPednich dokxumentech prisludndhe m¥ste, na siav
nebo na jinych predmétech reprezentadni povahy, ale je nutr
vzit v dvahu 1 moZné uznaky star®i, kieré byly uzurpovHny mosty
at uZ v jejich ére méstské, ¢i v jejich pPedchozi éfe obecni,

Pramemy, literatura, poznémkys

/1/ Z prac{ k d8jindm Krélovskjch Vinohrad a ZiZkova uvédim:
D&jiny Prahy /red.J.JandSek/, Prahs 1964.
D&jiny Prahy v datech /red.Z.Mfks/, Prsha 1988,
Ruth,F.: Kronike krélovské Prahy a obei sousednich, Praha 1903-1904.
Kohout,J .=Vandura,J.: Praha 19. a 20, stolet{, Praha 1986.
Kérnfkové,Lo: Vjvo] obyvatelstva v Zeskjch zemich 1754-1914, Praha 1965,
Fukea,F.: Vinohrady, Ottiiv slovnik naudny /OSN/ XXVI, Praha 1907,8.732~736.
Jirdk,A.: Zi%kov, OSN XXVII, Praha 1908, 5.877-684,
Zneky uvedenjch predmdsti jsou mj. v:
LiZkn,Ko= Muche,Los K11i% k nadim m3stfim, Praha 1979,

] farek,J.: M3stské zneky v deskjych zemich, Praha 1985,

/2/ Archiv hl.m.Prahy /AMP/, Sbirks pedetidel s razitek, sign.I1/126.

Znalk Karlina z roku 1904

ni poloviné je poprsi Jana Zitky z Trocnova vynikajici ze spod-
niho okraje 3titu, Zifke md na hlevé piilbu, télo mu kryje pan-
ci? s emblémem kalicha, ramena Jsou kryta dr4té&nou koZili,kte-

réd vynikd4 z krunyfe, Hlava Jje vousatd s dlouhymi vlasy, na pre-

vém oku je kifpec. Na 3tit& spo¥ivd listovd koruna, Stit drzi
dva edti lvi,

Na rozdil od Kralovskych Vinonhrad md znaek Zifkove spoji-
tost se znakem pozd&j¥im, ktery mu byl udélen listinou z 20,
kvitne 1898./7/ (Jerveny &tit byl napii& prostoupen stiibrnou
kvadrovanou zdf, kiterou uprostied rozdélovala st¥ibrnd vEZ s
valbovou stPechou se dvéms mekovicemi, VEZ m&la Cerné oknd se
st¥fornym rémem, ve spodni Edsti véZe byla klenutd bréna, Je-
ji% vnitiek m&l &ervenou barvu. Po ka#dé straa& brény sevpnula
koler kdlu ze zelendho trdvniku vyristejici vinna réva priro-
zenjch berev s modrymi hrozny, Pod cimbufim zdi se réva velvi-
1a, Vpravo od v&Ze vyniksla postava Karla IV. s dlouhymi vini-
tymi vlasy @& vousy, oblefend v korunovadnim orndté a s kréloy:
skou korunou na hlavé, Vlievo od viZe vynikala postava Jana VAL
kv =z Trocnova v Zelezném brnéni & s Zeleznou prilbou na hlavé,
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/3/ AHP’ Perg., Eigno I/gao

A4/ AMP, Sbirka map a plénd, inv.3. 287.

/5/ AMP, Perg., sign. 1/104,

/6/ Znek z r.1904: Cerveny §tit, v ndmZ na stribrnych vindch v patd 3titu pluje
vpravo obrécend zlatd lod se zvjSenou piidf, zlatym st3InSm a kormidlem. Bok
lodi je prolomen pdti Zernymi okrouhlymi okénky. Ne std%ni se dme ne zlatém
réhnd stifbrnd plrchiam, na ni¥ je Servend inicidla K a nad ni Zervend listo-
vé koruna. Na vrcholu st33n¥ vlasje sti{brny guidon s &ervenou inicidlou K.
Uprostred lodi se z lodniho trupu zdvihd polovina ozubeného kola ocelové
barvy. Na zadni palub® lodi stojf sti{brnjy dvojocasjy lev se zlatou zbroji a
se zlatou korunou. Ob¥ma prednfmi tlapami dr¥{ sti¥en a pravou zadni nohou
se opird o ozubené kolo. Zvydemd -lodni pHid je korunovina zlatou listovou
korunou. Na hornim olraji 5titu spodivéd stfibrnd hradebni koruna.

/1/ AMP, Perg., sign. 1/100,

Kresby: Michal Fiala
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Zwei unbekannte Wappen der ehemaligen Prager Vorviertsl Krdlovské Vinohrady
/Kénigliche Weinberge/ und ZiZkov vom XIX, Jahrhundert.

Im Archiv der Hauptstadt Preg sind zwei Wappenbelege von Kralovské Vinohrady

und ZiZkov aus der Zeit vor der Wappenverleihung aufbewahrt. Klteres Abzeichen
ist der Stempel der kéniglichen Gemsinde Vinohrady, der aus der Zeit, wemn Kréf
loveké Vinohrady und ZiZkov /1867-1875/ noch beisammen existierten, stammt. Bei

Motiv benitzt.
der Regenten Wappenserteilung hat man ein ander?s
Eiﬁejﬁngerss Dokument ist das Wappen von Zifkov, das sich auf dem Stadtplan

von Karlin und ZiZkov /vom J, 1891/ befindet. Es ist hier mit ?om Wappen von Kare
lin abgebildet. Das Wappen von Karlin unterscheidet sich fast iliberhaupt von dem=-

enigen das erst 1.J. 1904 erteilt wurde.
! gie Figuren vo; Karel IV, und Jan Zi3ke von Troenov wurden auf das Wappen,
dae dem Zi%kov 1.7, 1898 erteilt wurde, nachgemacht, und sie wachsen aus der

m us.
Schanzmauer aus Zusammenfassung C. Durdilovéd
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ZNAKY NOVYCH SPOLKOVYCH zEmf

/

Po sjednocen? Némecke 3. Fijna 1990 a zdniku NDR, byly na
Jedim dzemi obhoveny pivodni spolkové zemé, které zanikly pri
Spravni reform# NDR v roce 1952. Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen, Sachsen a Mecklenburg-Vorpommern, Posledni g nich
Je novym svojenim pivodné semostatnych dzemné sprdvnich celksd,
Nové spolkové zemé na¥ly v lednu 1991 pfirozend i své hersl-
dické vyjddPeni, To vét¥inou respektuje znaky plvodnich histo-

rickygeh teritorif, ale bvlv také vytvoieny zneky nové,

Brandenbur g

Ve stfibrném poli Serve-
na orlice se zlatou zbroji =
pruzinemi ns k¥{idlech, Tedy
pivodni historicky znak Bra-
niborskas, Vliajke ferveno bi-
14 s vioZenym zemskym znakem
uproastied,

S achsen-Anhal t

_ DEleny #tit, Hornt pole
devEtkrdt zlato Gerns délené
Je prekryto kosmou, zelenou,

routoveu korunou, V levd vol-
né &tvrti Gernd, zlaté ozbro-
Jena orlice ve stribre,

126

V dolni st#fbrné poloving
- cerny medvid kréfeifei po
cimbufl Zervené zd&ng hradby
€ prézdnou branou. Zde Jde o
nové vytvobenou variantu Spo-
o] Jujic? zneky Saska s vlioZe-
n¥m polem nesoucim pruskou
orlici a zemé Anhslt, Vlejke

Zluto Cerng,




Th##ringen

V modrém poli sedmkrat
Serveno stfibrné déleny lev
se zlatou korunou, provézeny
stiibrnymi hvézdami. Lev Jje
pivodnim erbovnim zviretem
durynskych lantkrebat a hvéz-
dy v novém znaku pFedstavujl
podet zemf, z nich¥ bylo Du~
rynsko v tomto stoleti obno-
veno, Vlajka bilo Servend.

Sachsen

Dev&tkrat 8erno zlatd d&-
leny %tit s kosmou, zelenou
routovou korunou, Tradiéni
zzmsky znek, Viajka bilo zele=-
n ° <

Mecklenburg- .
Vorpomme?TTn

V pravé zlaté polovind/ -
polcendho ¥titu Cernd by§i
hilava s Servenym vyplazenym
jezykem, st¥ibrnymi rohy 2
zlatou korunou,V levé stii-
brné poloving ferveny gryf
se zletou zbroji. Spojeni
pivodnich historickych zna-
k& Meklenburska a Pomofan.
Viejka modro bild, bilo Zer-
vend, d8lend uprostfed dz-
kym #lutym pruhemn, -

P,R.P.

Kresby prevzaty z némeckého
tisku.

JESTE JEDNOU X ERBOVNIMU PRIVILEGIU JIRIHC B, PONTANA
7 BRAITENBERKA PRO JANA ARLLTA 2 it

T listinu vyde-
Cé v Traze nro

nou palatinem Pontanem z Braitenberks 2 1€

Jana Arleta z Otmuchove, Toto nrivilegi & schdzd v nalati-
nové kopid¥i, bylo phivodn® ulofenc ve renivu ve Vratisia-
vi, odkud se koncem 2, svétové valky ztr T Tuto skutednest

jeme opskovali je¥té o tPi léts pozifii b 7 ikaci reges! er-
bovaich listin bonemikdlnino charakteru ve viZe uvedendm arenivu,

.y

/2/ Nade infeormace pochdzely ze scupisl bohemnik ve Vreatislavi,pro-
véadénych pracovoniky cpavskdého sthitniho arcaiva 7 enitim
vEak v roce 1980 do¥lo k rozsdhldé archivnil restitu néhem

niZ se z dzemi tehdej#l NDR vrdtilo do vreiisl
ké mnoZstvi archiv#lii, povaiovanich do 14 Jdoby
Jak jsme pPi neddvné osobni ndvitdvE ye Vratisl
yz;i znovuobjevenymi listinami také zmininé 1

/

Pergamenovd listine /59,5x42,5-¢,5 cn/ nese fervenou piiv
nou pedetf vydavatele, Ji¥iho Bartholds Pontans z HBraiionberks,
prafského domského probofita, apo¥iclskénc protonctiie s cisalsxéh
palatina, na Cerno zlato fervenoc bf nitich v misce z pfircuze-
nehe vosku, Na p¥imluvu ThdDr, Balia Neandre, crcijshna u sv.
gana ve Vratislavi, udéluje timto nriviie Pcatan erb Janu Ar-
letovi z Ctmuchova /Hans Arlet ven Ottmuc komorniyku vrati-

|

émecky DOPSAL & U~
vymelovan, 313t Je
; lev, levd pole dva-
gitibrnd, v obou

helm s darno zlzlo
puvolfeh r
- ;

t.mu
glavského biskupa Jana VI, Erb je v Listi
prostfed ni také rukou zkufendého ilumingt
polceny, v praevém Cernédm poli zlaly dvouocs
krdt déleno, nahoPe 2 dole fervend, uprosii
Cervenych polich po jednd stiibrné priizi, X
Cerveno stfibrnou tofenicf nese klenot v
délenych zlate fernd a ferveno stPibrné
crnd a derno~zlald, Erb je vkomponovs
demaskovaného oviélu /10,95x9,0 en/,
véncem, kKtery Jje nzho¥e i dole plevs

Miiler

/1/ Miller,K,: Nezndmd erbovni listine polotina JiPiho Ponltans =z
Braitenberka, Hersldickd rofenka 1984, &,78-79, ’
/2/ ¥Miller,¥.: Erbovni listiny bohemikdlniho charakteru ve Sldtnim
archivu ve Vratislavi, Zprevedaj KGHC 1987,2,20-231,s5,30-
/3/ Kobzdaj,EB,: Archiwalis S1gskie przekszane Archiwum Pzist
© we WrocYawiu z Niemeckiej Republiki Demokratycrnej,Archeion
84, 1988, s,157-1€5.. )
/47 Citace dne¥niho ulofeni:
gustinidni-kanovnici na F
202, ksrt,11,
Scuéesné opravujeme uvdsje
nafem &lsdnku v pozn,2., Z
1697 pro Xarla Christiana
gia, inv,&.42/ a z r, 1699

oy

rustinidni-kanovnici na Pis

= glosy = poznamky - Zpravy - recenze =

§d

~
O



$lenské schize Heraldicks spolefnosti v Prazze se konaly

v bedateln& Archivu hl.m.Prahy, Musovs 20, Praha 1 - Staré

Eésto. U¥astnici méli moZnost vyslechnout ndsledujici pPednss-

¥ .

27. 2,1990 MVDr,RNDr, Redslav hrab& Kinsky z Vchynic a Tetove:
Heraldickd praxe mého rodu s pribuzenstve,

13. 3.1990 PhDr. Michal Fisla: Jeskd hersldickd terminologie
v pooélohorském obdobi, ,

27. 3.1990 PnDr, Pavel R, Pokorny: X biskupskym znakim Sioven-
ska,

10. 4,1990 Jiti Handdek: Nobilitace brnénskych kenovnika.

24, 4.1990 PhDr, Milan M., Buben: Ndvit&va Otty Hebsburského
v Praze a Panevropskd unie, )

29, 5.1990 Jsroslav Jések: VyuZiti cechovnich tradic & symboli-
ky v tzv, kultuPe podniku soudasnosti,.

18, 9.1990 PhDr, Karel Mlller: Slezské obecni peZeté 2 jegjich

symbolika, -
9.10,199C PhDr, Heide Mannlovd: Pozdn& goticky znek v archi-
tektutre,
23.10.1990 PhDr, Milan M, Buben: Rod Coudenhove-Kslergi v (e~
chéch,

6,11,1990 PhDr, Milan HYlinomsz: K problematice ndhrobkd KoZm-
berkd ve Vy%&im Brodé&,
20.,11,1990 PhDr. Jskub Hrdlidka: Heraldiks v iluminovanych ru-
kopisech Jjihomorsvskych archivd.
11.12,1990 PhDr. Pavel R, Pokorny: Z heraldikovych pozndmek.
Préce spojend se vznikem Herzldické snolelnesti, kterd
probihela v 1. pololeti roku 1990, byla popsdna v Herszldické
rofence 1990, Ve 2, pcloleti 1990 odstcupil z funkce redaktors
Pavel Paldt & proto vybor pfistoupil ve smyslu platnych stznov
k t&mto zm&ndm: Do vy¥boru byl kooptovén PhDr, Kichel Fiels &
pov&fen funkci pokladnike, Zdroven nes tuto funkei rezigneval
Jaroslav Jések, ktery byl povéfen Ffunkel redaktors /tyto zmény
byly dodatetné& schvdleny Velnou hromesdou, viz ddle/,

Zépis

z Valné hromady Hersldické spolelnosti v Praze /ddle jen HSP
konané dne 18, dervna 1991 od 17,30 hod, v badstelnd Archivu
hl.m,Prahy /Clam-fallesdv paldc/ v Preoze 1, Husove 20,

Pritomno 22 oscb dle presendni listiny,
Valnou hromedu HSP zahdjil.a F{4il PhDr, Stznislav ¥

lek, Zprdvu o ¢innosti HSF plednesl Phlr, Milan Buben, kter
vyzdvihl zejména udspé&fnou predndfkovou Cinnost HSP v uplynulém
bdobi a skutefnost, ¥e vzhledem ¥ velmi
o%olnostem, se vibec podaPilo vydst

Temol Xou rofenkuy 1

130

k¢ gadlegitosti prednesl jednatel JUDr. Lubod Krato-

roslev Jések, novym pokladnikem PhDr, Michal Fials,
n tlensky prisp&vek na rok 1991 ve vy%i 50 Kés s tim,
bude udtovdanoe &len®m /dosud uétovdno nebylo/. JUDr,
chvil nevrhl obnoveni tradice zdjezdd po psmdtkdch
wranidf, !
u o hospodaleni HSP prednesl PhDr, Michal Fiale & Val-
HSP ji schvélila bez pPipominek /text uveden ddle/,
kusi vystoupil PhDr. Pavel Pokorny, ktery hovoiil o
dvouvystavé ve Strshovském kldstele, vénovené liturgickym pred-
mEtim 2 P4dtm 2 kongregecim = ddle o vystave vEnované rodu Men-
derscheid?® Bternberkd v Trojském zamku v Praze. Rovn&¥ podal
informacl o shromdZd&ni heraldikd& v Pardubicich, kde se ukazuji
nov¢é mofnosti pro kondni vEtEich ekei misto Ostravy,
Po té byla Velng hromeda HSP v 18.45% hod. ukonéena,
Zapsal: PhDr, Milan Buben

P
ng hrome

v
=]
8
v

5
4

‘ Zpréava
0 hospodefeni Heraldickd spolelnosti v Praze za obdobi od 26,
ervna 1990 do 18, &ervna 1991,

bruhé poleoleti roku 1990 bylo ve znemeni pPevodu financ{
z byvelé pobofky Heraldika Ceskd numismatické spolednosti ne
Hergldickou spolefnost v Praze /HSP/.

Novy be&Zny ifet HSP &, 6042849-018 byl zasloZen u Ceské
statni spotitelny v Praze 1 vkladem 20 K&s dne 28, z4bi 1990,
Z u¥tu pob. Hersldika CNE bylo dne 3. Fijna 1990 prevedeno do
poklodni hotovesti 500 K&s, Z tého? Gdtu byla dne 29, Pijns tr.
pPevedens ne novy ufet HSP &sstke 4900 K&s. Zbytek 36,43 Kés
pokryl s tim spojené administrativni vydaje,

Cd tohoto data &ini celkové pPijmy HSP 13445 Kis & celko-
vé vyddni 12132,80 K&s, Prebytek proto &ini 1312,20 Kds, S pi-
vodnim vkledem 2 pPevedenou Cdstkou je ne udtu HSP k 18, &erv-
nu 1%91 tdstke £6232,20 Kés, Hlavnim vydzjem byla &dstka 12000
K&s za Hereldickou rofenku 1990, oststni vydaje bylv admini-
ctrativnl povehy, Hlevnimi pfijmy bvly dhrady od instituci z=a
Heraldickou rofenku 1989 a dhredy &lent /resp, &lensky prispé-
vek/ za Heraldickou rofenku 1990, Institucim bylo udtovéno
poftovnd ve vyEi 5 K&s pbi zesldni rodenek. Dal&im prijmem by-
la &dstka 2000 X&s za vyprecovdni ndvrhu znsku pro méstskou
tdst Prahe 7. ¥ 18, fervnu 1991 &ini pokladni hotovost 1345,55
K¢s, Celkové jméni HSP k tomuto datu je 7577,75 K&s,

PhDr. Michal Fisle, pokladnik

Vybor Heraldické spolefnosti v Preze upozoriuje, e &as
dosud nezaplatile {lensky pPisp&vek na rok 1990. Je o-

1 smutné, Ze k témto skutelnostem vibec dochdzi, Vybor
tnosti bude postupovat ve smyslu stanov od urgence a¥ npo
uwleni z Heraldické spolednosti v Praze,
_JJ—
Kontaktnf adresa:

Heraldicka spoleénost v Praze
Kyjevska Il (60 OO0 Praha 6

—
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