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aeraldickou ročenku 1988 připravila redakční rada ve složení:

Pavel Palát, Mojmír Ohraný, František Kučera (technická redakce);

Pavel R. Pokorný (odborný lektor);

Zdirad J. K. Čech (výtvarná redakce).

PEČEŤALCHYMISTY
EDUARDA KELLEYE

Pavel R. Pokorný

Osobnost angliokého alohymisty spjatého částí STého
života s našimi zeměmi je zejména díky beletristiokému
zpracování všeobecně známa. Dosud však postrádáme ,jakoujo­
liv informaci o jeho erbu, i když starší literatura zminu­
je jeho přijetí do rytířského stavu.(1)
V ČeoháchpobýTal Kelley pod ochranou Viléma z Rožmberka
od r.1584, avšak teprve v r.1589 byl na přímluvu císaře
Rudolfa II. a dalších osob přijat za obyvatele království.
Přijetí bylo projednáno na sněmovním sezení dne 12.6. a o
tři dny později podal sám revers k zemi a dne 22.8. při­
znal se osobně, js§ tehdy nemocen na Třeboni, před místo­
písařem Kryštofem Zelinským ze Sebuzína a Janem Hoškem z
Proaeče, jako zástupcd úřadu deak zemských, kam byl tento
akt zapsán dne 30.8. téhož roku.(2)
Císař Rudolf II. prohlásil jej latinským listem daným v
Praze dne 23.2.1590 rytířem Svaté říše římské. Propdjčený
stav se však vztahoval pouze na jeho osobu a erb udělen
nebyl. (3) S tím se setkáváme ~ouze na jeho pečeti, kterou
opatřil revers k zemi. Jde o ~rivěšenou kulatou červenou
pečet v dřevěném pouzdře v ldzku ~ přirozeného vosku.
Pečetní pole o prdměru 34 mm vyplnuje dole zahrocený štít,
rozdělující opis EDWARDVS KEL LEY IMAYMI umístěný ~o obvo­
du mezi linkami na dvě části. Celek je lemován vavrínovým
věncem. Ve štítě spatřujeme sníženou krokev, nad ní dva
přivrácené dvouocasé lvy, dole týž lev vpravo hledící.(4)

Poznámky:

(1) Základni informaci přináší Svátek, Josef: Anglický alchymista
Kelley v Čechách. lni: Obrazy z kulturních dějin českých I,
Praha 1891, s.135-159.
Beletristicky zprac'oval jeho osudy naposledy Marek, lI'rantišekt
Alchymista. Praha 1981.

(2) Přijetí na sněmu: DZS 48 fol. B 8. Sněmy české VII., s.412.
Revers k zemi: SUA Praha: Renrsy k zemi 1589 VI. 15 Kelley.
Přiznáni u desk zemských: DZV 25 fol B 19 v.

(3) Or:l8inál neznám. Německý překlad otislcl Bauer, Alexander: Die
Adelsdocumente oesterreichiacher Alchemisten und die Abbildun­
gen Eliniger Medaillen alchemiatischen Ursprungs. Wien 1893,
a.44.

(4) Pečei přivěšena k or:l8inálu reversu Je zemi - viz pozn.3.
V textu se Kelley sám nazývá "Já Edward Kelley rozený Engleser
rodu a domu rytířského !ma1mi v hrabství Oonghaltu z království
irlandaJeého."
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Tvar predikátu !maimi se objevuje v r.1589. V pozdějších letech
je nahrazena v českých i latinských textech variantou de !many.
Srov.: SUA Praha: Stará manipulace K 147/2, kde jsou uloženy
písemnosti z let 1594-1600.

DM Siegel des Alchymisten Edward Kelley

Edward Kelley lebte in BOhmen vom Jahre 1584, Inkolat hat er erst
im Jahre 1589 bekommen. Den 23.2.1590 hat ihm der Kaiser Rudolf II. den
'Ritterstand des Heiligen Ramischen Reiches (nur tUr seine Person) ver­
l!ehen, ~a.s Wappen wurde ihm aber nicht erteilt. Das Kelley' s Y/appen
konnen Wll" nur auf dem Siegel sehen, das er- im Jahre 1589 zum Revers
fUr die Erde gefestigt hat (siehe Abbildung).

Ubersetzung von
Cecilie Durdilová
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ŠTERNBERSKA JUBILEA

Mojmír Chromý

V 1. polovině letošního roku se objevily v některých
českých novinách a časopisech články, jimiž bylo vzpome­
nuto 170. výročí založení Národního musea v Praze.(l)
Za den jeho vzniku je považován 15. duben 1818, kdy nej­
vyšší purkrabí Království českého, František Antonín hr.
Kolowrat-Libštejnský, podepsal ustavující listinu ke zří­
zení českého musea, kterou po několikaleté přípravě před­
ložila ke schválení deputace české zemské šlechty v čele
s Františkem hr. z Klebelsbergu a Kašparem hr. ze stern­
bergu.

Následovala výzva ke stavům. aby se podíleli svými
příspěvky na vytvoření potřebné majetkové podstaty. Apel
na mecenášskou, kulturní a vlasteneckou úlohu šlechty ne­
vyzněl naprázdno a koncem května téhož roku již bylo' na
musejním fondu soustředěno 61 379 zl. 1Q kro Mezi dárci
shledáváme téměř veškerá známá jména v Čechách' usedlé
šlechty~ pražského arcibiskupa i některých velkostatkářů

občanského původu, i když vý§e příspěvku byla značně roz­
dílná. Bohatá vévodkyně Zahánská právě tak jako středně

zámožný Josef hr. Wr~tislaw z Mitrowic přispěli po 7 500
zl., naproti tomu jeden z nejmajetnějších, Jan kníže z
Liechtensteinu, věnoval pro museum 1 000 zl., stejně jako
relativně chudý ~tíř Cecinkar z Birnic.

Počáteční nadšení mnohých časem opadlo, byli však ta­
koví, kteří mladému museu věnovali po další dlouhá léta
veškerý svůj um, péči a lásku a jejichž příspěvky ve for­
mě obohacení vznikajícího sbírkového fondu byly povahy
zcela zásadní a s ostatními mecenáši nesouměřitelné.

Do této kate~orie zasloužilých postav náleží především
dva příslušn1ci jednoho z nejstarších českých rodů ­
František Josef hrabě ze Sternbergu a Manderscheidu a je­
ho vzdálený příbuzný, Kašpar Maria hrabě ze Sternbergu.

V souvislosti ~e zmíněným výročím vzniku Národního
musea bude zajisté užitečné připomenout. že na stejný rok
připadají také životní jubilea obou těchto - v pravém
slova smyslu - zakladatelů naší nejvýznamnější musejní
instituce.

František Josef hrabě Sternberg-Manderscheid se naro­
dil v Praze dne 4. září 1163. Byl synem Františka Kristi­
ána z tehdejší uejstarší větve hrabat ze Sternbergu, pána
na Zásmukách a Castolovicích (1132-1811) a jeho manželky
Augusty (1144-1811), která se stala r.1780 dědičkou rodu
Manderscheid-Blankenheim. V období před francouzskou re­
volucí se rodina zdržovala na zděděných statcích v Porý­
ní, kde nabyl mladý hrabě hlubokého vzdělání přírodověd-
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ného a historického. I když ve v~ru revolučních,u~álostí
a následujících válek byl ~děděny majetek! Poryn1,zaba­
ven Francií a náhrada ve Wurtembersku pozdeji prodana,
došlo v osobě mladého hraběte ke spojení jména a erbu ro-
dů Sternbergů a Manderscheidů. ,

Když se rodina po r.1787 usadil~,v Praz~. ~avaz~l hr.
František Josef čilé styky s tehdejs1mi prazskymi ucenci,
Gelasiem Dobnerem Františkem Martinem Pelc lem, Josefemy

Dobrovským a dalšími a věnoval se studiu histori~. jak~Z
i horlivému sbírání mincí a grafiky. Z jeh~ pod~~tu do tO
v r.1796 k založení Společno~~i vlasteneckých pratel ~!­
ní jež byla zárodkem pozdějs1 Národní galerie a z jej ­
iniciatiVY vznikla Akademie výtvarných umění. Hrabě Stero­
berg-Manderscheid byl předsedou výše jmenované Společnos-
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~i od r.18D2 po celý zbytek života. Mimořádné zásluhy si
získal také podporou mladého Františka Palackého, kterého
na přímluvu Josefa Dobrovského přijal za rodového archi­
váře a přičinil se později o jeho jmenování oficiálním
historiografem Království českého. .

O jeho organizátorské úloze při vzniku Národního mu­
sea již byla zmínka v úvodu, tím však podíl Sternbergův
na formování této instituce nekončí, protože jím věnovaná
sbírka českých, moravských a slezských mincí v celkovém
rozsahu 3760 položek, z toho 261 mincí zlatých a 3079 min­
cí stříbrných, se stala základem pozdější bohaté numisma­
tické sbírky Národního musea.
Hrabě Sternberg-Manderscheid byl také členem prozatímního
ředitelství Musea v letech 1819-1822, poté členem museJn1­
ho výboru a jeho pokladníkem až do svého úmrtí dne 8.dub­
na 1830. Po jeho smrti došlo bohužel k rozprodeji sbírky
rytin a kreseb, v celkovém počtu kolem 73000 ks, ve ve­
řejné dražbě v Dráždanech.

Zásluhy Sternbergovy byly oceněny nejen českými vzdě­
lanci, nýbrž také ve dvorských kruzích. Císař Josef II.
např. za celou dobu' svého panování ustanovil pouze čtyři
osoby do čestného úřadu komořího - mezi nimi právě hr.
Sternber~-Manderscheida.Od císaře Františka I. obdržel
komtursky stupen řádu Leopoldova, byl jmenován tajným ra­
dou a od r.1824 nejvyšším komorníkem Království českého.

Z manželství Františka Josefa hr. Sternberg-Mander­
scheida s Františkou, roz. hr. Schonbornovou, se narodilo
pět dcer, které se přivdaly do rodů hrabat Silva-Taroucca,
BrUhl, Stolberg, W§llis a do rodu knížat z Lobkowicz.
Rodový fideikomis Castolovice-Zásmuky zdědil Leopold hr.
ze Sternbergu z mladší větve.

Skromným medailonkem Františka Josefa hr. Sternberg­
Manderscheida budiž připomenuto 225. výročí narození to­
hoto čelného představitele ranné fáze českého národního
obrození a šlechtického mecenáše v tom nejlepším slova
s~yslu.

O dva roky starší Kašpar hrabě ze Sternbergu se naro­
dil v Praze dne 6. ledna 1761 jako nejmladší ze synů Jana
Nepomuka hr. Sternberga (1713-1798), pána na Radnicích a
Darové, a jeho manželky Marie Anny Josefy, roz. hr. Kolo­
wratové-Krakowské. Již od dětství byl předurčen ke stavu
duchovnímu. Připraven domácími vychovateli vykonal v 18
letech zkoušku na pražské universitě a odebral se do Říma.
kde v letech 1779-1782 studoval bohosloví na Collegiu
Germanicu. Od r.1785 se stal sídelním kanovníkem řezenské
kapituly, kde byl posléze jmenován do dalších čestných

hodností církevních.
V době svého pusobení v Řezně se Kašpar hr. Sternberg

započal intensivně zaobírat studiem přírodních věd. zvláš­
tě botaniky. Podnět k tomu dal zejména jeho styk se vzdě­

laným maltézským rytířem Francois Gabrielem de Bray.
Od r.1797 byl členem botanické společnosti v Řezně a v
průběhu dalších let se seznámil s nejvýznamnějšími součas-
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nými přírodovědci celé Evropy, mezi nimiž uvedme alespoň
věhlasné jméno Alexandra Humboldta. V letech 1804-1805
provázel arcibiskupa a kurfiřta mohučského Karla Theodora
.svob. p. z Dalbergu při jeho politické misi do Paříže,
kde se seznámil s paleobotanikem Faujasem (2) a pod jeho
vlivem rozšířil svá bádání na zkamenělé rostliny.

Když v r.1806 po Napoleonově vítězství nad Pruskem u
Jeny bylo Sternbergovi přikázáno celebrovat ~lavn~stní,
ltTe Deum laudamus", následovalo jeho rozhodne odmJ.tnutJ. a
resignace na dosavadní církevní hodnosti. Arcibiskup Dal­
berg však ltneposlušnostlt Sternbergovu nepovažoval za dt1­
vod k úplné roztržce a nabídl mu další činnost ve vědeckém
ústavu v Rezně. Hr. Sternberg tedy setrval v podunajském
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městě, daroval tamní novězalozené Akademii přírodních
věd svůj zahradní d~m, věnoval se péči o botanickou za­
hradu, konal četné botanické vycházky do Alp a v letech
1806-1809 tak ťrožil jedno z nejplodnějších období svého
života. Shromázdění mimořádně bohaté sbírky živých lomi­
kamen~ (rod Saxifraga) mu umožnilo pečlivé studium těchto
rostlin, jehož výsledkem byla v r.1810 vyd~á práce "Re­
visio Saxifragarum iconibus illustrata", jez byla v po­
zdějších letech doplněna jestě dvěma suplementy. Toto
plodné období života hr. Kaš~ara Sternberga bylo přeruše­
no válkou v r.1809, kdy se pri bitvě u EckmUhlu stala je­
ho botanická zahrada dějištěm nejprudších bojů a podlehla

v

naprosté devastaci. Naštěstí se podařilo zachránit alespon
herbář a větší část ~ihovny.

Mezitím r.1808 v Čechách zemřel bezdětný Jáchym hr.
Sternberg, pán na Radnicích a Darové, jehož dědicem se
stal mladší bratr Kašpar. Ten se, rozčarován zničením své
botanické zahrady a politickým vývojem v Řezně, rozhodl
ujmout dědictví a pfestěhoval se v r.1810 se s.,ými zachrá­
něnými sbírkami do Cech. Usadil se na zámku Březina u Rad­
nic, kde založil novou botanickou zahradu a pokračoval ve
tvorbě herbáře, který dosáhl úctyhodriého počtu 9000 polo­
žek a stal se později součástí sbírek Národního musea v
Praze.

Vědecká práce Sternbergova se rozvíjela i v oblasti
paleobotaniky, k čemuž měl výhodné podmínky jako vlastník
kamenouhelných dolů v Břasích, sbírání ~kamenělin však
rozšířil i na další karbonské útvary v Cechách a v Sasku.
Výsledkem těchto paleontologických studií se stalo roz­
sáhlé dílo "Versuch einer geognostisch-botanischen Dar­
stellung der Flora der Vorwelt", které vycházelo na po­
kračování v letech 1820-1832, zprvu v Lipsku, později v
Praze (2 díly, 160 tab.); na jeho závěrečné části se po­
dílel Karel Bořivoj Presl. Stárnoucí hrabě totiž v po­
sledních letech svého plodného života trpěl slabozrakostí
a přizval proto ke spolupráci známého universitního pro­
fesora. Sbírka otisků a zkamenělin Kašpara hr. Sternberga
se dostala podobně jako jeho herbář také do sbírko~Jch
fondů Národního musea v Praze, do tzv. Sternbergea.

Kašpar Sternberg publikoval v letech 1802-1838, tedy
za 36 let, neméně než 80 vědeckých prací, jejichž výčet
by zajisté přesahoval možnosti této jubilej~í črty. Z do­
sud nejmenovaných..budiž uveden ještě alespon••spis pod ná­
zvem "Abhandlung uber die Pflanzenkunde in Bohmen", Prag
1817 (I.díl), 1818 (II.díl), který pojednává o dějinách
a soudobém stavu botanických studií v Čechách.

O rozhodující úloze Kašgara hr. Sternberga ve snahách
o zřízení Musea království Ceského bylo již pojednáno v
úvodu článku. Oba vzpomínaní Sternbergové se stali po je­
ho vzniku vůdčími postavami nejen jako mecenášové a dárci
sbírkových fond~, ale také na poli organizátorském, hrabě
František jako pokladník Musea, hrabě Kašpar jako pečlivý

správce sbírek.
Veškerá literární produkce Kašpara Sternberga byla

9



'psána v latině nebo v němčině. To však nikterak nesnižuje
jeho ryzí vlastenectví; r~vněž díla J~sefa Dobrovského
byla psána německy. německy psal v mládí také nej~ředněj­
ší český hist~riograf František Palacký. po celý zivot
'publikoval v němčině již výše zmíněný Karel Bořivoj Presl.
Během Sternbergova života se mladá česká věda teprve for­
m~vala a s nemalými obtížemi se zařazovala do evropského
kontextu.

Kašpara Sternberga právem řadíme mezi čelné představi­
tele ranné etapy českého národního obrození. jeho vědecký
přínos má však význam nadnárodní. Z toh~to zřetele můžeme
soudit. že vyznamenání komturským stupněm řádu Leopo.dova
a hodností tajného rady, jehož se mu dostalo od vídenské­
ho dvora, nebylo přiměřeným ohodnocením jeho zásluh. Snad
tu hrála úlohu Sternbergova skromnost a nevtíravost, prá­
vě tak jako fakt. že mnohdy pomíjivé zásluhy vojenské ne­
bo státnické bývaly ceněny pods.tatně výše než neúnavná
celoživostní práce na poli vědy a kultury.

Z bohatých styků Sternbergových s evropskými vzdělan­
ci uveame snad ještě, že jeho bystrý intelekt i přímočará
a jemná povaha nalezly zalíbení v přátelském styku s nej­
přednějším německým básníkem Johannem Wolfgangem Goethem.

Kašpar hr. Sternberg byl v 78. roce věku raněn mrtvi­
cí a zemřel na svém zámku Březině dva dny nato, 20. pro­
since 1838, tedy před 150 lety. Jím vymřela mladší odště­
pená větev rodu, vlastnící statky Rad~ce a Daro~á. D~­
dictvim přešel tento majetek na hr.Zdenka(1813-1900). kte­
rý byl nejmladším synem Kašparova bratranc~ Leopolda hr.
ze Sternbergu(1776-1858). původně pána na Zirovnici. V r.
1804 přikou~il Leopold moravská alodiální panství Maleno­
vice a Pohorelice a r.1830 zdědil po hr.Františku Josefovi
~ nejstarší větve Sternberg-Manderscheid rodový fideikomis
Castolovice-Zásmuky. takže šternberský majetek byl soV­
středěn v rukách Leopolda a jeho nejmladšího syna Zdenka.
Se svou manželkou Marií Karolinou. roz. hr. Walsegg. zane-
chal Leoyold hr. Sternberg celkem tři_~~ _
V rodove genealogII má význam zejmena druhorozený Leopold
mladší (1811-1899). generál jízdy. který se stal zaklada­
telem nové'primogenitury. vlastnící svěřenství Oastolovice
-Zásmuky. dále pak třetí syn Zdeněk hr. ze Sternbergu.
který byl nejen zakladatelem nové mladší větve. ale také
významně rozmnožil její jmění, zejména díky těžbě černého
uhlí v Břasích u Radnic, která v období nástupu industri­
alisace byla ekonomicky velmi výnosná. Získaný kapitál
použil h~. Zdeněk k nákladné koupi dávného rodového sídla
- hradu Ceského Sternberka v r.1841 od Adolfa Somsiche ze
Saardu a nedalekého Jemniště s Popovicemi V r.1868 od dě­
diců Werianda knížete Windischgratze.
Manželkou Zdeňka hr. Sternberga b~la Terezie, roz. hraběn­
ka Stadion-Thannhausen (1819-1873); kromě tří dcer vzešli
z manželství synové Alois (1850-1907) a Filip (1850-1924),
kteří se stali dědici rodového majetku.

Tent~ genealogický exkurs měl za cíl přenést poz~rnost
ke třetí a poslední postavě mezi šternberskými jubilanty
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- k Jiřímu hr. ze Sternbergu. který byl synem Filipa hr.
Sternberga. poslednímu vlastníku hradu Český Šternberk,
od jehož narození uplynulo rovných 100 let.

, §ternber~ké,rodové heslo NESCIT OCCASUMse pře~14dá
obvykle NEZNÁ ZAPADU či volněji a jednoznačněji NEZNA ZMA­
RU. Bývá vykládano jako do jisté míry dvojsmyslná narážka
na~mluvící erbovní znamení hvězdy. která nezapadá, záro­
ven pak na životaschopnost starožitného rodu. I když v
průběhu osmisetleté historie rodu pochopitelně není možno
úlohu každého rodového příslušníka objektivně posuzovat
kladně, přesto nalézáme ve všech staletích a ve všech
větvích rodu osobnosti význačné, které doslova tvořily
národní dějiny. A třebaže role šlechty v období po zániku
feudálního stavovského státu - od nástupu liberalismu a
parlamentní demokracie - byla čím dále tím citelněji
oslabována. poskytuje postava Jiřího 8ternberga příklad
jedince, který svým charakterem, životními postoji, vzdě­
l~ím a zájmy byl právě tak typickým representantem spo­
lecenské vrstvy. z' níž pocházel, jako - dá se říci - nad
standart svých současníků vynikal. .

V 80. letech minulého století náležela hrabata ze
Sternbergu mezi několik desítek rodin, které stálY těsně
pod vrcholem společenské pyramidy více než čtyřicetimi­
lionového rakousko-uherského mocnářství. Ačkoliv se v
ekonomické sféře drali kupředu průmysloví a stavební pod­
nikatelé právě tak jako kruhy finančníků a bursovních
spekulantů, udržovala si aristokracie stále ještě význam­
né posice nejen v držbě rozsáhlého pozemkového majetku a
s ním spjatého zpracovatelského průmyslu, ale především
ve dvorské a státní službě, v politice, diplomacii a v
armádě.

Ani Sternbergové nebyli Výjimkou. Výše jmenovaný hra­
bě Zdenčěk byl vlastníkem tří rozsáhlých alodiálních pan­
ství - eského ~ternberka. Jemniště a Radnice s celkem
19 dvory, dosti rozsáhlým lesním hospodářstvím a kameno­
uhelnými doly v Břasích, získal h~dnost c.k. komořího a
byl čestným rytířem suverénníbo Maltského řádu. Jeho
star~~ syn Alo~s byl dědicem geského Šternberka a Radnic,
mladsJ.. Filip zJ..skal z otcovskeho majetku Jemniště. Zatím­
co Alois zůstal neženat a zemřel již v r.1907, druhoroze­
ný Filip se 1. května 1884 oženil s Karolinou, roz. hra­
běnkou Thurn-Valsassina-Como-Vercelli, a z manželství
vzešli dva synové a dvě dcery.

Jiří Douglas Vojtěch Damas hr. ze Sternbergu se naro­
dil dne 10. prosince 1888 v Praze v Schonbornském paláci
(dn~s budova velvyslanectví USA, tehdy v majetku rodu
Schonbornů, do něhož se přivdala Filipova sestra). Bez­
starostné dětství prožíval Jiří zpravidla během letních
měsíců v Čechách, z větší části však ve Vídni, kde rodiče
bydleli v tamním Šternberském paláci (Ung~rgasse 45, v
majetku rodu do r.1922). Rodina byla ve stálém stYku s
císařským dvorem, mladý Jiří si prý hrával v sChonbrun­
nském parku s pOZdějším císařem Karlem, který byl o rok
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starší.
Matka Jiřího Sternberga byla energická žena s vyvtnu­

tým smyslem pro praktické strinky života a s přísnými mo­
ralními zásadami. Naproti tomu oteo Filip měl zřetelný
výtvarný talent, privátn~ taká studoval malířství u Al­
fonse Muchy a Sigmunda 1 Allemanda, malbě se 3ako koníěku
věnoval po celý život a vytvořil řadu pláten, převážně
výjevy bitevní a ze života v03enského. Některá 3ehc obra­
lY jsou doposud součástí exposioe na státním hradě ~eském
Sternberku.

Jako většina současníkd z podobných kruhd absolvoval
také Jiří Sternberg gymnasljní studia soukromě, zčásti v
Praze. zčásti ve Vidni, kde maturoval v r.1907. Téhož ro­
ku zemřel svobodný a bezdětný strýc Alois Sternberg a "
protože otec Filip vzhledem k svému uměleckému založení
se necítil povol~ k ptevzetí rozsáhlého majetku, stal se
děgicem panství Oeský Sternberk a Radnice mladý Jiří, ne­
bot starší bratr Zdeněk zemřel 3iž r.1899 ve věku 14 let
na kloubový revmatismus.

Vojenskou službu vykonal Jiří Sternber~ jako jedno­
roční dobrovolník u elitního 13. dragounskeho pluku ertn­
ce Eugena Savojského (Savoyendragoner Nr.13). Přestoze
byl zapsin jako řádný posluchač vysoké školy zemědělské
ve Vídni (v té době jediná takto zaměřená škola v Před­
litavsku). byl nucen studia zanechat, protože správa roz­
§áhlého majetku si vyžadovala jeho osobní přítomnosti v
Oechách. Privátním studiem však nabyl Jiří Sternberg hlu­
bokého vzdělání, zejména historického. uměnovědného a ja­
z~"kového; kromě češtiny a němčiny ovládal plynně fran-
couzštinu a angličtinu. ,

Výbuoh 1. světové války znamenal konec ilusí o dosa­
vadnim světě a přinesl kruté zkušenost~ celým generacím.
které do té doby nepoznaly válku, vždyt pomineme-li oku­
paci Bosny a Hercegoviny v r. 1878, nebojovalo Rakousko
téměř 50 let. Také příslušníci doposud elitních útvard
odložili parádní uniformy, byli oblečeni do polní šedi a
posláni do ohně fronty a špíny zákopů.

Téměř celou dobu války prožil mobilisovaný Jiří Ster~
berg na ruské frontě v Haliči a na řece Stochodu ve Voly­
ni. Jako záložní ddstojník byl za všech okolností velmi
rozvážný a rozhodně nenáležel do kategorie čítankových
hrdind. Přestože bojoval vždy se svým mužstvem v prvn!
linii, neutrpěl po celou válku žádné zraněni. V mezní si­
tuaci se projevil charakter hraběte, kterému bylo sice
válčení zcela proti mysli, avšak nikdy se nepokusil vy­
užit vlivných styků k tomu. aby se dostal z fronty do zá­
zemí. Věren své přísné křestanské výchově snažil se vždy
pomoci trpícim a postiženým. a to nejen na vlastni stra­
ně, ale i ruským zajatcům. Prožitky z 1. světové války
popsal Jiří Sternberg ve formě pamětí, které mají obdivu­
hodný rozsah 1400 rukopisnýoh strinek.

V době mobiliaace byl Jiří Sternberg poručíkem, válku
končil v hodnosti rytmistra. v jejím prdběhu obdržel tato
vYznamenání: Vo3enský záslužný kříž III. třídy s válečnou
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dekorací a meči, Stříbrnou vojenskou záslužnou medaili s
meči, Bronzovou vojenskou záslužnou medaili s meči a Kar­
lův kříž oddíld.

V poválečném období došlo k prvému podstatnému zásahu
do stávajícího objemu velkostatků, který představovala
pozemková reforma. Na 3ej:Lm základě byla dosavadnímu ma­
jiteli ponechána zhruba jedna třetina výměry zemědělské
půdy (na panství Český šternberk 2 dvory z původních 8,
v Radnicích 3 dvo~ ze 6), větší ěást byla zabrána a vy­
tvořeny převážně tzv. zbytkové statky. malá část rozpar­
celována mezi jednotlivé rolníky. Téměř nedotčeno' zůstalo
vlastnictví lesní půdy; jejíž výnosnost byla nižší a tu­
díž nebyl o ni zá3em. Třebaže šternberský majetek i po
provedené první pozemkové reformě byl značný, ukazovaly
se záhy peněžní výnosy jako poměrně nízké zejména s ohle­
dem na to, že vlastníku zůstala povinnost údržby všech
dosavadních historických objektů. Zatímco někteří majite­
lé velkostatků započali za této změněné situace péči o
svěřené kulturní památky již tehdy zanedbávat, nebylo to­
mu tak v připadě Jiřího Sternberga. Výhodu měl v tom, že
hrad Český Sternberk převzal do svého držení po důkladné
opravě a statickém zajištění zdiva, ~teré bylo provedeno
již v letech 1904-1905. V r.1908 byl zaveden vodovod, po­
zději elektřina. Další úpravy byly realisovány v r.1921 a
od té doby byl hrad rodinou vlastníka trvale obýván.
V letech 1922-1923 byla někdejši bašta kruhového půdorysu
na horní jižní terase přeměněna v kapli sv.Jiři. jejíž
oltář je ozdoben obrazem od Filipa hr. Sternberga s moti­
vem jmenovaného světce.

Dne 6. dubna 1921" se Jiří Sternberg oženil na zámku
v Ohotělicích u Smidar s Kunhutou, dcerou Emanuela"hr.
Mensdorff-Pouilly a Anny. roz. hr. Westphalen zu Fursten­
berg. Harmonické manželství bylo obdařeno v prdběhu příš­
tích 20 let oelkem devíti dětmi. pěti syny a čtyřmi dce­
rami.

V prdběhu relativně klidného období 20. a 30. let měl
Jiří Sternberg příležitost zabývat se svými zájmy a záli­
bami. Jako řada jiných potomkd starobylých rodů zajímal
se o ~enealogii vlastních předků, přiěemž pochopitelně
nepom1jel ani aspekty heraldické. Krásným plodem této zá­
liby je jeho knižní značka zhotovená podle nejstarší do­
chované šternberské pečeti na listině z r.1284. uložené
ve vídeňském Haus-'Hof- und Staatsarchivu; původní opis
JAROSLAUS DE STERNBERG byl nahraženzněnímGEORGIUS COlilES
DE STERNBERG.

Jiří Sternberg se však intensivně zabýval také obec­
nou historií, v mládí se silným akcentem na dobu napole­
onskou, pozdě3i pak na dějiny třicetileté války. Tento
poslední zájmový okruh se realisoval mimo jiná v úcty­
hodné sbírce více než 500 ks mědirytin. které zobrazují
rozhodující válečné události, portréty význačných postav
tohoto období. příp. jde o letáky, pamflety apod. Mezi
autory tohoto souboru nacházíme známá jména Matouše Meri­
ana, autora proslulého díla "Theatrum Europaeum". Jiljí
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Sadelera, Václava Hollara z Práchně a dalších. Jiří S1iernJ.
berg vypracoval ke grafické sbírce obsáhlý rukopisný kata­
log s komentáři k jednotlivým rytinám. Konotematičnost té­
to sbírky při uvedeném počtú položek činí z ní v daném o­
boru jednu z nejucelenějších kolekcí v celoevropském mě­
řítku.

Zájem Jiřího Sternberga o genealogii jej zcela logic­
ky přivedl do Rodopisné společnosti československé v Pra­
ze hned v době jejího vzniku v r.1929i v prvním členském
seznamu je uveden mezi 25 Zakládajícími členy.(3)
Genealogioká studia přivedlaJiřího Sternberga k sestavení
vývodu ze 32 předkd pro jeho děti, který však neobnášel
pouze suohé údaje o ~ménech a datech, doplnění případně
erby všech předkd, nybrž soustředil jejich dobové portré­
ty, což představovalo pátrání po mnoha středoevropských

zámeckých sbífkách. Podle vešker,fch nalezených ~odobizen
byly pak vídenským malířem Josefem Steinerem porízeny ko­
pie. Sternbergova práce byla publikována pod názvem "Ga­
lerie hrabat ze Sternbergu".(4) Vývod je zde doplněn vý­
stižnoij předmluvou z pera Jiřího Sternberga, v níž "autor
zddraznuje, jaké zásadní místo v genealogii má obraz ne­
jen jako ..znáZornění fys1ognomie, ale také jako doklad o
dobové modě, podobě vojenských stejnokrojd, resp. vojen­
ského oblečení, o hodnostech, řádech, vyznamenáních apod.

Ačkoliv Jiří Sternberg pdsobením vrozené skromnosti
nebyl typem "spolkaře" a mnohá nabízená členství v rdz­
nich zájmových organ!zacích ve vš~ zdvořilosti odmítal,
prece jen se sluši pripomenout jeho dlouholetou činnost
ve funkci předsedy kuratoria "Vincentinum", kde byla or­
ganizována péče o nevyléčitelně nemocné. Za tuto práce
jej yyznamenal papež" Pius XII. komturským stupněm řádu
sv. ~ehoře Velikého. Jiří Sternberg byl také rytířem a
později komturem bavorského řádu uv. Jiří. Pokud to před­
válečné poměry dovolovaly, zúčastnoval se pravidelně řá­
dových shromáždění a oslav.

V době ohrožegí republiky a následné necistické okupa­
ce zdstal pán na Ceskám Sternberku dobrým Oechem. Jeho
vlastenectv~ nebylo okázalé, nepodílel se např. na prohlá­
š~ní potomkd české šlechty o věrnosti státu v jeho histo­
rickÝch hranicích, které-bylo koncipováno a předáno presi­
dentu Ceskoslovenské republiky Dr. Bdvardu Benešovi v zá­
ří r.1938, přesto však zdstal věrný národní tradici svého
rodu a nepřistoupil na jakoukoliv formu spolupráce s Něm­
ci. Sestra Jiřího, Sita, provdaná hr. Kensdorff-Poullly,
byla v této době, v r.1943, postižena konf~skací Jemniště,
které bylo nacistickými orgány poskytnuto ~ako náhreAa
kolaborantskému novoštitnému rodu Daňkd z Bsse, ~ejichž
dosavadní panství Tloskov bylo začleněno do zřizovaného
"cvičiště jednotek SS v oblasti Neveklovska a Sedlčanska.

Postoj Jiřího 5ternberga za okupace přispěl ještě ví­
ce k jeho oblibě mezi místním obyvatelstvem, která vyústi­
la Vf květnu r.1945 ve spontání volbu "našeho pana hrabě­
te" za předsedu revolučního národního výboru. I když v té­
to funkci pdsobil jen krátkodobě, byla dalším vkladem k
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jeho popularitě, která se projevila znovu v r.1949 při re­
visi pozemkové ref0EmY, kdy byl zbytek šternberského m8­
jetku,vče:ně,hra~uCeského Šternberka zestátněn. Tehdy se
díky usil~ m~stniho obyvatelstva a za ~řispění některýCh
okresních funkcionářd prosadilo, že Jirí Sternberg byl v
~ozporu s pdvocními záměry ústředních orgánd ponechán na
zestátn~ném hraeě j~k~ jeho správce. Nebylo to pro něho
nic noveho, ponevadz ulohu průvodce na turisticky zpří­
stupněném hradě již vykonával od r.1945. Celi sylabus pro­
hlídky hradu byl prací Jiřího Sternberga a prednášel se v
nezměněné Dodobě ještě po řadu let. Sám starý pán byl prů­
vodcem na Ceskám Sternberku až do r.1959 kdy ve svých 71
lete~h ukončil zaměstnání a zde tal odkázán na nepřiměřeně
n~zky s~~robní ddchod. Zcela pochopitelně přinesla tato
leta Jir~mu Sternbergovi a jeho rodině vážné existenční
problémy. Díky praktické aplikaci křestanských zásad do
bě~ného Života se mu však dařilo těžkosti překonávat bez
zásti vdči okolnímu tak překotně se měnícímu světu

~dYŽvylednuyr.1965 odjížděl Jiří 5ternberg s ~želkou
k ~e~star8í dceri do R~kouska a odtud pak do Aufhofenu v
jizn~ch Tyrglích, netusil nikdo ze zúčastněných že jeho
dny se,naplll.ují. Zesnul nečekaně dne '24. červen~e 1965 na
selh~~ srdečníyčinnosti ve věku nedožitých 77 let a po­
chovan byl na hrbitově v Aufhofenu.
" Kd~ž se h~aběcí syn před 100 lety narodil, spěl sice
věk pary" jiz ke svému závěru, ale využití elektřiny by­

lo v plenkách, na silnicích se ještě neukázaly ani první
automobily a o letadlech těžších vzduchu se jen snilo.
V době jeho úmrtí okolo Země kroužily družice, přes oceá­
ny se létalo během několika hodin a elektronika začala
pronikat do každodenního života mladé generace. Podobně
pronikavé byly také změny ve společenském uspořádání svě­
ta, totožná však zdstala hierarchie základních lidských
hodnot. A z tohoto pohledu naplnil Jiří Sternberg rodové
heslo beze zbytku.
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:Pozldskya

K často diskutované otázce ortQgrafie !lechticktch pfíjmení a predikátd
,autor uvádí, !e -vlastní jména jllldnotlivých OIIIob jsou plllána pravopise
n_eekým event. stll.rollesll;ým, pokud dotyllné osoby příjmení fl. predikátd v
této podobě skutečně poul!íve.ly. V pfípadElch poullití adjektiv od vlast­
ních Jlilllln odvozených je nutno Sili fídit normou danou Pravidly lIeského
pravopieu; ddsledné je tsdy psáno "l&iIpar hrabě ze ISternbergu", naproti
tomu vlak "~ternbsrská jubilea".

(1) Např.: Pozllllllllká., Na~aa Životopis Národního muzea. lnI Náš domov,
pátellní příloha Zeědělsktch novin, 23, 10.6.1988, s.8-9.

(2) Berthélemy Fauju de SlII.int-Fond (17.5.1741-19.7.1819), výzlWllDiÝ
:f'rancouzskt geolog a paleontolog. Zabýval se studie vulkanic­
ktch jevd II. pozdstfl.tldl vul.k8.nické činnosti. Byl profesore na
pařílBké Jll.rdin dSB Plantes. VÝBledkY Bvých Btudií II. výzkumd
uložil do několika vědecktch prací a pojednání.

(3) RodopiBná spolsllnost českoslovenaká v Praze byla založena na
ustavující valné-hromadě dne 13.3.1929 v Obecním domě v Praze.
Členská základna byla rozdělena do dvou kategorií:
I. Členové zakládající. II. Členové řádní - A Korporace, B Jed-
notlivci. -
Jednorázový zakládající příspěvek sloužil k vytvoření kmenového
spolkového jmění.

(4) ZEl Sternbergu, Jiří hr.1 Galerie hrabat ze Sternbergu.
In: Časopis Rodopisné společnosti, XIII./1941, příloha Rodopis­
ná galerie V., s.17-26 (1-10), obr.2.

Literatura:

Slovník naučný, 5.díl, Praha 1866, s.562-576, heslo Museum království
českého; 9.díl, Praha 1872, s.146-155, heslo ze §ternberka.

Ottdv slovník naučný, XVII., Praha 1901, s.892-902, heslo Museum krá­
lovství českého; XXIV., Praha 1906, s.777-788, heslo ZEl §ternberka.

Davídek, Václavl Nástin vývoje hrabat ze Sternbergu a Z Mensdorff­
Pouilly. In: Časopis Rodopisné společnosti, Xll1./1941, příloha Rodopis­
ná galerie V., s.27-35 (11-19), obr.l, pozn. Zde uvedena další lit.

Tywoniak, Jiří: českt llternberk. Středisko státní památkové péče
a ochrany přírody v Praze, Praha 1974. Nestr. /16 s./, 16 s. barevná
obr. pMl., 3 mapky, obr. na obálce, lit.S.

Poděkování:

Podrobné biografické údaje o Jiřím Sternbergovi poskytl s nev~ední

ochotou pan Zdenko Sternberg z Vídně.

Cenné rady z oboru faleristiky poskytl rovněž velmi ochotně pan Dr.
František Lobkowicz z Prahy.
Ob_a pándm náleží autordv upřimnt dík.
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Stsrnbsrgsche Jubilaen

In 1986 sind es 170 Jahrs S9ft der GriindUJlf; des latioXlllJ.auseUllls in
Png• .ns sein l!:ntstehUJlf;steg wird der 15.Apri! 1818 verstandllln.
An dieslllll T8g wurden vom Oberstllln Bilrggr&fen des Kenigreichas S_en
'!'n.nz Anton Graf KolO1n'at-Lilllbstlllin die GrUndUJlf;surlwnda UIIltendohnet,
welche von einer Deputation des bohmischan Mels vorgell1lgt wurde. Die
Lll.ndesstinde organillisrtan sine GEllds_1UJlf; zur UnterstutzUJlf; des
gegríindeten MuseUllls. Besondare Verdisnste UlIl dis GriindUJlf; und a.n:f'Úgli­
che killtonz des MuseUllls snarb sieh Franz Joseph Grai' von Stsrnberg
und Iilanderscheid und Kupar Gr&! von Sternberg. Zui'i.lliger Weiss ist
das Jahr 1988 sin Jubniumsjahr beider genannten PersOnlichbiton.

Franz Joseph Graf von Sternberg und Iilanderscheid wurde lilii 4.Septlllll­
ber 1763 gebceen , d.h. vor 225 Jahren. Von seiner Mutter ererbte er den
Bílmen und das Wappen des GElsehlechtos von Iilanderscheid. Die rheWandi­
schen ErbgUter dieses GElschlechtes wurden in den napoleonischen Kriegen
von Frankreich eingezogen. In Prag knupfte Sternberg-llanderscheid Ver­
bindungen an mit tschechischen Gelehrten seiner Zeit und widllleto doh
dlllll GElschiehtsstudiUlll. Er glllt als SlIIIlIIl1er von MUnzen und Graphiken.
Von ihm kam der Impuls zur GrUndung der GElsellscha.ft der Vater1indi­
schen Kunstfreunde und seit 1802 ist er bis an sein Lebensende Pri.si­
dent dieser GElsellscha.ft geblieben. Er unterstiitzte den jungen Franti­
šek Palack;ý und machte dch 1'iir dessen Ernennung ZUlll B:istoriographen
des Konigreiehee Bohmen verdient. Aueser den Verdieneten UlIl die GrUn­
dung dee Nationa1museUllls '118.1' Franz JOlIleph viele Jahre lang ale Mitglied
des MuseUlllsaussehusses tiitig und bekleidete das Jmt des Seha.tzmeisters
bis zu seinem Tod im Jahre 1830. Dem Nationa1museum widlllete Sternberg­
Manderscheid seine !d.Unzs_lung (insgesamt Tf60 Stucke), die ZUlll Grund­
i'onds der nUllliematischen S_lung dieses Institutes geworden ist.

KaSplLr Graf von Sternberg, geboren 1761, studierte Theologie und
wurde Regensburger Kanoniker. Seft den 90.Jahren des 17.Jh. begann sein
intensives StudiUlll der Botánik und der Pala.obotanik. Zu seinen Bekan-'
nten zi.hlten bedeutendste Naturrissentechaftler aus ganz Europa. In
1806 veneigerte er es Gin Te DeUlll laudamus anlass11eh des Sieges Napo­
leons bei Jena zu ze1ebrieren und venichtete kurz nachher au:f' sein
kirchliches Jmt. Er verblieb jedoch in Regensburg, wo er im neugsgrUn­
deten wissenscha.ftlichen Institut wirkte und einen botanischen Garten
grUndete. Als dieser in1'o~e der Kr1egsere1gnisse im Zussmmenhang mit
der Schlacht bei EeklllUhl vollig zerstort wurde, begab dch Kaapar Graf
von Sternberg naeh Bohmen, wo er sich in der ererbten Herrschaft Radni­
ce bei Pi1sen nieder11ess. Er widmete sich weiterhin botanischeD und
paáontologischen Studien. DaB Ergebnis dieBer i'itigkeit war das Pub11­
zieren von etwa 80 wissensohaftliehen Arbeiten in den Jahran 1802-1838.
Um das NationalmuseUlll machten sich Kaspar Sternberg verdient nicht nur
ale Organisator bei den An1'iDgen des Mueeume, er vermaehte der Ansta1t
sein HerbariUlll mit 9000 Poeitionen sowie umfangrsiehe paliionto1ogillehe
,S_lungen von vereteinerten Pfianzen. Seit dem Ableben des Ka.epar Graf
von Sternberg (+ 20. Dezember 1838) sind 150 Jahre verf10eeen.
Beide enihnten Sternbergs zihlen zu den prcminenten Vertretern der
jUngeren PhlLSe der techeehischen nationalen Renaissance •

.ns dritter der Jubilanten ersoheint Georg Gr&! von Sternberg, der
1etzte ade1ige Besitzer des altertu.1ichen Geschlechtssitzes, der Burg
Česk;ý Šternberk, der vor 100 Jahren (10. Dezember 1888) geboren wurde.
Seine Kindheit und die jungen Jahre verbrachte er in Bohmen und in 'oVien,
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wo eX' in 1907 die Rei:f'eprUtung ab1egte. Kurz nachher gelsng er in den
Bedtz der hmlliengÚter, nach eeinem Onkel .nou. Den geuen I. '1el1;­
krieg verbrachte er an der Ostfront, in Ga1izien und WolhJnien, wo er
allersei1;e eeinen gUtigen Charakter unter Bsweia etel1te sswie Anteil­
nahme mit den KriegsgeecMdigten und den russillchen GElfangenen.
I~ Anerkennung eeiner Verdienste erhidt er lIlehrere AuszElichnungen, die
hochste war daa Kriegsverdienstkreuz III. Kluse mit Kriegsdekoration
und Schwertern. Nach de Kriegeende er11tt daa Grundeigentum des GEl­
schl!ehtes betr!ehtliche EinbuseeJl als Folge der Jgrarretorm. Die ge­
sebmilerteD Erlose erwiesen,sieh als unzureichend tUr die Instandhal­
tung a11er Kunst!!enltmi.J.er, die deh 1m FamilienbeBitll befánden. J'ichtll­
destsweniger bemUhte dch GElorg Sternberg UlIl daa Erha1ten der Burg
Českt Sternberk und widmete sieh der Pi'lege der Familientradition.
Er s~udierte die Genealogie des Gesch1echtes, sein klibris wurde nach
de altesten erha1tenen St8rnberg-Siegel geetaltet (aus dem Jahr 1284),
er brachto eine SIIIIlIIlIUJlf; von Portraite der 32 Urahnen seiner Kinder
zus_en. Diese AhnaDgalerie wurde in der Zeitechrift der Genea1cgi­
schen GElsellsehaft in 1941 veroffent11eht. Er widlllete aich der Pfiege
der Imheilbar Kránken im Verein "Vincentinum", wo1'iir GElorg Sternberg
ZUlll Komtur des pi.pstlichen Ordens VOlIl Hl. Gregor de Grossen gekiirt
wurde • .&.usserde war er Ritter, spater Komtur, des b~isehen Ordens
vom m. Georg.

In den Jahren der iazi-Okupation proi'ilierte sich GElorg Sternberg
ale tschechischer Patriot, WIi.8 in sainer Popularitiit in 1945 seinen
Niedersehlag fand, als er von der lokalen Bevo1kerungsponttln zum Vor­
aitzenden des ortlichen Revo1utiona-lationa1ausechWJsee gewihlt wurde.
Nach der Veretaatlichung der Burg Čeekt !ternberk verblieb er daae1bs1;
und wirkte als Verwalter der Burg. Vorher schon gelang e!l Georg Stern­
berg_in der Burg eine SIIIIlIIlIUJlf; von iiber 500 SUchen II.U8 der Zeit des
3O-jihrigen Krieges au:f'zubauen. Er !lehuf aueh einen Sy11abus 1'iir die
Burgbesicht.igung, der vie1e Jahre lang in GElbrauch gewesen 1st.
Im Ja.nuar 1965 fuhr GElorg Sternberg zu Besuch zu seiner Tochter nach
l:leterreieh und 1ta11en, wo er unerwartet am 24. Juli 1965 kurz vor se1­
nem 77 Geburtsteg verstarb. In der Zeitepoehe seines Lebens verzeiohne­
te zwar die Telllhnik und die GEletaltung der Gese11sehil.ft unglaub1ich
Uefgrei:f'ende Verinderungen, unangetastet jedoch blieben die Grundprin­
zipien der menschlichen Existenz, die von GElorg Stornberg steh vorbil­
dlich ge'll8.hrt und er:rUllt wurden.

lJbereetzung von
Zdenko G. Alexy
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I:i.utl'lll.cea

na 1Il.6 Portrét ln.nUika JeIIllllfll. řUIIl1tóho hrabih lUl Stembergu-
Hbderllche1du.

na 1Il.8 Portrét Iůparll. hl'IIl.blítlll ze stembergu.

na 11.15 bUm snaělra J1i"ího Stemberga.

na 11.16 Erb J1i"ího StllImberga jako kOllltUl'lll. bll.vorlllk'ho "Mu !!IV. Jiři.

na !!I.20 FregIIIent lternberll1tóho erbovn!ho zmIllIem hvlílldy z hl'IIl.du 1Aakova
na Horavlí (v dr!llIm rodu od l.pol. 14.etol. do r.1516); DJfti
je fr.ent ~n na blIdovlí Ikoly V 1Aakovlí.
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NEVÁSNÉ ŘEMESLO

Jaroslav Jásell:

Zdravověda čili hygiena měla od nepaměti dvě sféry ­
péči o duši a péči o tělo. Zatímco péči o duši se věnovali
filosofové, teologové a umělci, ll: péči o tělo velkou měrou
přispívali příslušníci poněkud nevábného řemesla - mydlá­
ři.

"HYdlo je výrobek, který pomocí vody z rozličných těl,
obzvláště ze tkanin, nečistotu a špínu vypravuje."(1)

Protože hygiena patřila více-méně k životnímu stylu,
prováze~í nás očistné pomůcky, k nimž ~dlo bezesporu pat­
ří, celym vývojem lidské společnosti. Pri kategorizaci
materiální a duchovní úrovně je posuzování národa závislé
na kultuře duchovní, na pracovitosti a na výši zdravověd­
ného snažení a jeho výsledcích. to platí dnes stejně jako
před staletiBii.

U nás se zejména v období renesance a humanismu obje­
vují mnohé naučné spisy nabádající k dodržování hygienic­
kých zásad.

'Kdy! ee etdl ubruae~ přikryje

ll. ruce v medenici Umyje
jídla na stdl podávati budil." (2)

Zejména 2. pol. 16.stol. přinesla rozmach přírodních věd
a tím i poněkud jiný náhled na osobní hygienu. Kromě rdz­
ných kalendářů, letákd či učebnic se objevuje množství
zdravotnických příruček, kde se mnohdy použití mýdla
skloňuje ve všeOh pádech a hygiena se náležitě prosazuje.

"Kuchařko, chcelí-li dobrou chválu míti,
poslechni, kterak ji máillí zasloužiti:
Hrnce, mísy, talíře, ro!ny, l!íce
a což v kuchyni potřebuješ více,
umyté ekUa tu, kdež náleží, zřáda.j,
v ka.ždém místě hoepodyňky pořádej.
Stroj jídlo čistotně ••• " (3)

Mýdlo mělo a stále má v lidské společnosti nezastupitelné
místo. Mydlářství však, jako řemeslo, bylo poněkud na
okraji ostatních profesí. Nebylo vždy tak voňavé, jako je
dnes a jeho výroba nepatřila k nejpříjemnějším pracím.
,Základní surovinou býval většinou nepříliš kvalitní a už
vdbec ne čerstvý tuk a kosti. Dílny byly většinou umístě­
ny v suterénních, špatně větratelných prostorách, takže
se nelze divit, že řemeslo mělo pověst odpudivého počíná­
ní. Rakovnický mydlář František Otto, jehož značka - ~ak
- je i dnes na výrobcích Rakony, popisuj~ stav mydlářských
dílen v r.1861 takto: "Získat učební místo nebylo lehké.
Chodili jsme s tatínkem po pražských cydlářích a kolikrát
jsme vešli do dílny nízké, začouzené, nikdy nevětrané, a
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prot:> škaredě páchnoucí. až se tatínek lekal, že by jeho
syn měl být v takové lidomorně."(4)
Zlomem v technologii výroby mýdla bylo období před 1.svě­
tovou válkou. Ve 20. letech našeho století již existovalo
99 druhd mýdel pro domácí i prdmyslovou potřebu; stalo se
také chemickou sločeninou pro další prdmyslové procesy.(5)

V současné době je výroba mýdla jedním z programd tu­
kového prdmyslu~ Co všechno předcházelo současnému stavu
technologie a organizace výroby,nám připomene pohled do
historie mydlářství j~o řemesla a mydlářských cechů, pro­
!ozujících toto podcenované, odpudivé, ale velmi potřebné
remeslo.

Mydlářské řemeslo svou technologií zpracování výchozí
suroviny patří do oboru řemesel ~acházejících s tuky. Do
této kategorie patří ještě svíčkaři (svícníci - candelato­
res, 6), voskaři (voštináři, voštníci), kteří spolupraco­
vali s medaři (brtníky) a olejníci. Některá z uvedenich
řemesel se ve svém vývoji prolínala, protože se doplnova­
ly či byly shodné jejich výrobní technologie.
Mydláři používali jako základní surovinu ldj, z něhož va­
řili mýdlo a zhotovovali i lojové svíčky.
Svíčkaři dělali svíčky z loje ale i z vosku, který získá­
vali zpravidla od voskařů. Ti zase měli někdy právo svíč­
ky zhotovovat samostatně. Řemesla se proto často prolína­
la, což bylo příčinou vhodné výrobní kooperace, ale častě­
ji rdzných spord, jak vYťlývá ze stručného historického
vývoje těchto řemesel, predevším řemesla mydlářského.

Na konci 13.stol. se mydlářství jako organizované ře­
meslo v podstatě neobjevuje. Vař~ní mýdla bylo jednou z
typických domácích prací hospodyn, někde přetrv~vající až
do 20.stol., i když se v tomto období mýdlo do Cech nejen
dováželo, ale i z Čech vyváželo.(7) Jednalo se o výrobky,
které s největší pravděpodobností vycházely z domácích dí­
len, nikoli však organizovaného cechovního řemesla, jak
tomu bylo později, kdy mydlářské výrobky proslavily i ta­
ková města jako Benátky, Janov, Savonu či Marseille.(8)

Na našem území se na poč. 14.stol. odděluje z práce s
tuky mydlářství jako řemeslo a to pravděpodobně jen v Pra­
ze. Mydlářů bylo do konce století registrováno pouze sedm.
V tomto období se také specialisují svíčkaři či svícníci
jako samo~tatní řemeslníc1. Ve Starém Městě pražském do­
stali měštanství v r.1354 čtyři svíčakři a do r.1419 jich
v celé Praze pracovalo třináct.(9)
Koncem 14.stol. se také objevují voskařir i když dílčí
zmínky o jejich práci byly již dříve.(10J

Ani na poč. 15.stol. nebylo mydlářské řemeslo příliš
silné.(11) V r.1464 v Novém Městě pražském požádalimyd­
láři o schválení statut; ta byla schválena zároveň s prá­
vem monopolu prodeje mýdla.(12) Nová statuta cechu mydlář­

ského byla schválena r.1498; je zajímavé, že se v nich
ještě hovoří o víře podobojí. Mistrovským kusem v této do­
bě byla ukázka kotle s dokončeným mýdlem. Tento cech byl
p~tvrzen zejmén~ proto, aby odstranil konkurenci cizích
vyrobců. Zároven se mydláři zavazují. že výrobu mýdla vy-
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lepší. V artikulích se také stanoví, že tomu, kdo nebude
v cechu, se zabaví kotel.(13)

V r.1524 byl na Starém Městě eražském dvacet mydlářd,
v r.1526 patnáct. Rozvoji tohoto remesla stále bránila do­
mácí výroba ~dla i fušování jiních řemesel. Např. městský
úřad v Litoměrlcích byl nucen narídit místním řezníkdm,
aby svíčky a mýdlo kupovali u mydlářd.(14) Po suspendaci
cechů králem Ferdinandem I. požádali pražští mydláři
pravděpodobně již v r.1558 o obnoveni cechu. Do městských
knih však dali svdj řád zapsat až r.1564. Ví se, že v tom­
to řádu je uvedeno "přístupné" do cechu sumou 16 grošů
českýce' V témževroce byl také potvrzen řád pro mydláře a
svičkare o spolecném nákupu a rozdělování výrobních suro­
vin, lojů a poeela.(15)

Velmi ~ávazné a zajímavé byly spory mezi mydláři a
řezníky o vaření mýdla. Dokládají to dvě události, jedna
z,r.1575, druhá z r.1579.
V r.1575 se hádali pražští mydláři a řezníci o ldj, resp.
o zhotovování lojových svíček. "Soudní apelace" rozhodla,
že výsady a práva se dávají řezníkům ne pro jejich vlast­
ní užitek, ale pro zajištění služeb občanům města. Zůstá~
vá pravdou, že konšelé Starého Města pražského nutili k
vytváření zásob 1 řemeslníky nepotravinářského zaměřeni
tzn. i mydláře, svíčkaře či voskaře. '
V r.1579. byli někteří mistři mydlářů a svíčkařů zavřeni,
protože zavinili nedos~atek svíček, čímž "učinili městu
velkou potupu". Zároven byl řezníkům doručen příkaz, aby
"sami svobodně svíčky dělali, tak aby dostatek byl v
svíčkách". Celou problematiku dokreslu~e i příhoda z r
1583, kdy starší mydláři sebrali v prazském Ungeltu ko~usi
neilázovaný lůj. Museli ho však zaplatit. protože v Ungel­
tu jim nepříslušelo právo ohledávání lo~ů; to příslušelo
podle císařského dekretu osobám pověřenym k tomuto úkolu
radnicí. (16)

V 17.stol. jsou zprávy o pražských mydlářích velmi ku­
~é a vztahují se k drahotě řeznických lo~d, ke sporům s
rezníky opecně a ke sporům mydlářů a svíckařd o výrobní
monopol. (17)

Až de~d s~,info~ce o cechovním dění mydlářského ře­
mesla, pr1p. pr1buznych oborů, vztahovaly vesměs na loka­
litu Prahy. Ddvodem je určitá ucelenost těchto informací.
Zprávy z ostatních lokalit jsou kusé a nesoustavné. Přesto
se v nich objevují některé zajímavé údaje o sledovaném ře­
meslu. K r.1592 se. uvádí, že si cech koželuhů a mydlářd v
Chrudimi vedl při obnovení hospody velmi skromně a utratil
jen 40 grošů míšeňských. K témuž roku se uvádí kniha ce­
chu a víme, že v r.1600 tento cech ještě existoval.

V r.1603 se stal cech pražských mydlářd zemským a za­
půjčil mladoboleslavským mydlářdm svá statuta. Ti je dále
zapůjčili mydlářdm chrudimským, z čehož vznikl velký spor
který skončil tím, že chrudimští museli sami žádat o :eraž:'
ská statuta. Bylo také domluveno, že chrudimští mydlári
jako jiní venkovští budou používat pražská statuta, zele­
ného pčetního vosku - pražský vrchní cech pečetil voskem
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cervenýlll - a že ~ražský mydlář bude na chrudilllskélll jarmar­
ku postaven na predni IllÍsto. V r.1614 se v Chrudilll1 opět
sloučili mydláři s koželuhy, aby vytvořili silnějši cech.
K r.1716 ~ak existuje záznalll o cechu chrudilllských mydlář~
a svicniku. (18)

Milllo~ražšti mydláři se spojovali s ~znými jinýlll1 ře­
Illesly. Pri malé početnosti těchto řellleslnikd je to pocho­
pi~elné a logické. V r.1538 se objevuje v Hradci Králové
společný cech mydlář~, kupc~ a kramářa (19) a v r.1588
společný cech mydlář~, špendlik~, kupc~ a kra~. Ve
statutech měly přísně stanovený počet cechlll1st~ ve vedení
společného cechu.
K mladoboleslavskému cechu patřili v 16.stol. mydlářiva
svíčkaři z Turnova, v témže století existoval na Plzensku
kra~ský mydlářský cech, samostatný cech měli v r.1599 my­
dlári z Loun.(20) V r.1659 byl ~e Vlastějovicích společný
cech voskařd a mydlářů.(21) Nelze opominout ani cechovní
dění mydlářů a voskařů v Mostě v 17. a 18.stoleti.(22)

Zprůmyslněni výroby mýdla nebylo v 19.stol. vdbec pře­
kotné a středověký způsob vÝroby přetrvával v podstatě až
do počátku 20. století. Těsně před 1. světovou válkou si
začali mydláři pořizovat první parní kotle, zavádět moder­
ní účetnictví a měnit své řemeslo pozvolna v průlllYsl. vý­
roba se postupně modernisovala, byly zakládány mydlářské
firmy a spolky a rozšiřoval se vÝrobní sortiment.(23)

Symbolika mydlářského řemesla vychází zvjednoho úkonu
při vÝrobě mýdla a je proto nezbytné alespon ve stručnosti
popsat základní středověký výrobní prooes, na jehož konci
se objevuje kostka mýdla.
Na dlažbě je nutno udělat "hrob", tj. navršený prosetý po­
pel s udusanou hrázi, ·uprostřed vyhloubit důlek a nalít
do něho vodu. Pak se přid4 pálené vápno a za neustáleho
IllÍchání se hasí. Tato směs se dá do "kštelu" (kádě) vylu­
hovat. Takto získaný louh se vypustí do "zunftu" (menší
kádě). Louhem se mění lůj v midlo. Směs se neleje do
"štoroů" (velkých nádob) a varí se 5-8 hodin. Po vylití
vzniklé tekutiny na dlažbu se vytvoří hmota žela$inového
charakteru. Ta se dá do kádě a rosoluje se kuchynskou solí
za stálého ~řidávání louhu. Po vyhasnutí ohně se mýdlo
"vysráží" pres hrubé plátno do jiné kád~. Louh se tím od­
dělí od mýdla. To se vrátí zpět do "štorce" a vaří se
znovu asi 5 hodin s louhem, prosoluje se a po dalším tří­
hodinovém vaření se mýdlo přestává lepit, vyloupne se a
nevypouští vodu. Husté mýdlo, oddělené od louhu, se vyjmu­
lo a dávalo do rozebíratelných forem, po vyklopení se krá­
jelo drátem na hranoly. (24) A tento poslední úkon - krá­
tení mýdla drátem - se stal základním symbolem mydlářského
remesla.

Když se císař Karel IV. vracel r.1357 z Itálie, vyšly
mu pražské cechy "pod praporci" vstříc. Poté císař stano­
vil pořádek určující pořadí cechů, v němž při slavngstech
měly defilovat. Mydláři spolu s vápeníky se shromaždovali
pod praporcem koželuhů na 16. místě. Korouhev byla bílá s
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Qervenou ~ží, rejči a poříZY.(25)
Celopražský cech mydlářd a svíčiařů dostal od císaře

Maxmiliána II. dne 12.3.1571 zároven s potvrzenými statu­
ty tento znak: V .odrém štítu svisle postavený štuk mýdla
krájený od spodu nahoru zlatou strunou s černým páskem,
který drží z oblaku v hlavě štítu po lokty vynikajíoí ru­
ce s červenými rukávy. Po stranách štuku šikmé žluté vos­
kové "rytířské" svíce na dřevěnýoh ho!ích.(26) Peeet
stejného obsahu byla zhotovena v r.1579.(21) Obdobná pe­
čet pražských mydlářů se dochovala z r.1583.(28) Ve vÝ­
zdobě Staroměstské radnice datované do 16.stol. je použit
tentý! znak.(29)

Císař Rudolf II. dne 29.8.1597 pražským mydlářům tento
znak potvrdil a povolil jim pečetění červeným voskem. (30)
K tomu uvádí Antonín Rybička: "Majestátem císaře Rudolfa
II. nařídil ••• poněvadž mistři mydlářští připojeni jsouce
dříve k jiným cechům, zvláštního štítu a pečetě neužívali
a teprve, když v samotný cech se spojili. aby ••• pečeti
užívati mohli ••• potvrzeno ••• "(31) Následuje popis pů­
vodního znaku z r.1571. Jde o rozpor. Neznali mydliři svůj
původní znak nebo ho neužívali? Nebo ho nezJ1l:}la císařská
kancelář? Obojí se nezdá pravděpod~bné, vždyt šlo o potvr-
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:zení znaku. Je možné, že v listině bylo nutné popsat myd­
ilářský znak před udělením práva I!ečetit červeným voskem.
Poněkud v ;jiné podobě je. díky vytvarné licenci. zobrazen
Imydlářský znak v Pamětní knize novoměstského skladu sla­
'.Ilečků v Praze z r.1615.(32) Ruce drží strunu krájející
kostku mýdla vyrůstají z oblaků umístěných na okrajích
'štítu. Původní symbol mydlářů užívali také chrudimští myd­
,láři a svíčkaři na pečeti přitištěné na listině ze dne
4.2.1625. (33)

Cech pražských mydlářů a svíčk~řů podál. na podkladě
svých zásluh o obranu Prahy proti Svédům. žádost dne 28.
6.1650 o polepšení znaku k císaři Ferdinandovi III. Císař
žádosti vyhověl a udělil oechu privilegiem ze dne 21.2.
1653 daným v ~ezně tento znak:
~tít třikrát dělený. Prvni pole je černé, druhé červené,
třetí bílé a čtvrté modré. Přes druhé, třetí a čtvrté po­
le je postavena táfle mýdla se třemi cejchy (1+1+1), pro­
vázená dvěma šikmými hořícími svíčkami. V horním černém
poli je na modré desce obtočené zeleným vavřín~vým věncem
zlatá korunovaná litera F III. Věnec drží jednou rukou
dva letíoí andělé v červené říze, druhou rukou drží stru­
nu krájející mýdlo. Nad štítem český lev drží zlatý sví-
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cen s 'hořící svicí. Přikrývadla ;jsou zlato-černo-bílo­
červeno-modrá. Stít provázejí dva muži v brnění s tasený­
mi meči. na přilbách mají pět pštrosích per v barvách mod­
ré, bílé. červené, žluté a černé.(34)

Stejná symbolika je užita na pečetích listin kutnohor­
ských mydlářů ze dne 3.1.1776 a pražských mydlářů ze dne
7.10.1841.(35)

Z 2.poloviny 17.stol. se také dochovala cechovní po­
kladna-pražských mydlářů, bohužel bez ozdob, které by při­
pomínaly ~dlářské atributy.(36)

Z r.1750 je docĎován znak příbuzného oboru. cechu
pražských voskařl1: Oerveno-zeleně děleni štít. V horním
poli li tery IIlT pod korunou•.v dolním dva zkřižené svíčky
a dva voskové, spirálovitě stočené sloupky. iolem znaku
je opis S1gill der Wachszieher der prager,Stadte ANNO
1750. (37)

Obecně lze říci, že základním atributem mydlářského
cechu jsou ruce krá~ející strunou kus mýdla. Dokládají to
dochované cechovní památky, přestože jejich výskyt je na­
patrný. (38), Jedinou zvláštností je informace, že mydláři
měli ve znaku svazek etfíbrných svíci v modrém poli a ja­
ko patronku sv. lIlari! di lIlonte.(39) Pokud ~e toto tvrzení
pravdivé, pochybuji, že platí pro oblast strední Evropy.
Pro srovnání uvádím:
Slezský'cechmydlářů z dnešního Czieszyna užíval na peče­
tích tento symbol (oficiální popis): tlV pečetním poli sto­
ji velký blok mýdla provázený dvěma postavami, které drží
v ~edné ruce svazek provazů". ltSvazek provazůtl je poněkud
podi"ný termín. domnívám se, pokud to špatně čitelná re'"
produkce pečetního pole dovolí, že by eosta~ mohly držet
svazek svicí~(40) Popsaný svazek totiz připomíná svazek
svíček na gyorském pečetidle-mydlářského cechu z r.1757.
V pečetním poli drží dva dvouocasí korunovaní lvi, stojí­
cí jednou nohou na bloku mýdla s pěti cejchy, svazek sví­
ček, nad nímž je umístěn malý uherský znak. provázený le­
topočtem 17 - 57• Opis: SIGIL : CEHAE IlíAGIBT :SIIíEGIl!AT :
CATHOL : IAVRIN + • (41)

Na cecho~ní tabulce mydlářského cechu z r.1784, ulože­
né ve Východoslovenském muzeu v Košicích, ~e tento znak:
V korunovaném ,štítě svazek svící vě;jířovite rozložených
nad ležíoím kusem mýdla se třemi oej~hy. ~títnoši jsou
dva lvi. (42)

lIlydlářské dilny 19. a 20. století ustoupily, na rozdil
od jiných řemesel, např. mlynářského, sladovnického. od
~živání 51mbolu svého řemesla na obalech výrobků, na tis­
kovináoh ci na výrobcích samotných. Je obtížné rozhodnout,
zda to bylo díky nedostatečně vyvinutému řemeslnému cítě­
ni. které asi nebylo nikdy tak silné v důsledku malého
počtu řemeslníků v předchozím období, či díky změně tech­
nologie výroby se symbol, typický pro tento druh činnosti,
stal nesrozumitelným. Skutečností zůstává. že každý.vý­
robce užíval ve 2. pol. 19. století a zejména pak v první
~řetině 20. stole~í pouze výrobní značku své firmy nebo
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dokonce jenom graficky ztvárněný název. (43)
Tímto způsobem původní atribut mydlářského řemesla v pod­
vědomí veřejnosti zcela zanikl na rozdíl od mýdla p které
nás stále provází v denním životě.

Prll.llleny, literatura, poznámkyl

(1) Pecelt, A.a Mizejicí femesla. Praha 1958, s.184.
(dále cit. Pecelt, Aemesla)

(2) Zrcadlo mll.rnotrll.tD;Ých. Il.pol. 16.stol.1 Pll.IlIátník národního
písemnictví v Praze, nes~.

(3) RodovsJq z lfu5tifan, Bavor: Kuchl!l.fstvi to jest ImUka o roz­
ličD;Ých krmích. Praha 1975, s.31.

(4) Hýdlo vl!dy nevonělo. (Z historie výrobIm tukG'lého prdlllyslu.)
lnI Déčko, pHl. čaaop, ABC, 1981, č.7, nestI'.

(5) Katka, J. I DOIIlácí vševěd. DH II., CH-M. Praha 1925, s.751-758.

(6) Nezll.lllěňovat se svícnafi - výrobci svícnd.
(7) Winter, Z. I Děj iny femesel a obchodu v Čechách v XIV. a v XV.

etoletí. Praha 1906, s.76, 107. (Winter, Dějiny)

(8) !Pilnáček, J.1t Královéhradečtí mydláH Pilnáčkové vzpOlllínají
125 let své práce. Soukr. tisk, Hradec Králové /1937/, s.5.
(Pilnáček, HydláH)

(9) Winter, Dějiny, s.130.

(10) Voemi H volitníci (cerae fusores) se objevují již koncem 13.
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(ll)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)
(18)

(19)
(20)

(21)

(22)

(23)

(24)
(25)

(26)

etol. hlavně v nových městech, ale ještě na konci 14.stol. pat­
řili k "nehojnému fameslu". Hezi etarOlllěstekými měštany ee ob­
jevuje v 1'.1383 pouze jedill\Ý. Ve vliech pra!eJqch městech jich
bylo do 1'.1419 pouze šest. Ii:l.etři voemi epolu s obchodníky
sháněli voek, kter,r přepouštěli a prodávali ho svíČImřdm.

linohdy z něho vyráběli voskové evíce. Nejdfíve ee u nás pou!í­
val vosk surový. Bílý voek byl doválen z Itálie. Za krále Jana
Lucemburského už byla údajně i u nás známa metoda běleni vosku.
Jan LucemburlllJq tll.ké udělil prabkému mUtanu Janu Bavorovi v
1'.1342 "úfad liti vosku" - ofticiUlll fusoriae eerse , kter,r cÍlI.
Karel IV. 1'.1350 potvrdil vč. slévárny. (Winter, Dějiny, s.l~

131) •

Ve Starém Mlístě pražském j60u k 1'.1429 uváděni čtyH mydláfi.
(Winter, Dějiny, 6.398).
V Tábofe se v pol. 15.6tol. dokládá pouze jeden mydláf.
(Winter, Dějiny, s.426).

Archiv hlavního města Prahy (ABMP) , liiscell., 15.G.7.

AHIlP, č.2079, nesign.
V 1'.1457 bylo v Praze 12 svíčkafd, v 1'.1524 pouze 2.
Toto řemeslo bylo "ukryto" u mydláfd, ktefí dělali svíce nejen
z loje ale i z vosku. (Winter, Dějiny; 6.426-427).

Winter, Z.: če6Jq prdlllyll1 a obchod v XVI. věku. Praha 1913,
s.64, 230, 260, 366. (Winter, Prdmysl).

c.d., s.5, 86, 132.

c.d., 6.73, 77, 138, 391.
c.d., s.23, 24, 42, 99, 118, 121, 191, 231.

Pilnáček, Hydláfi, s.5.

Winter, Prdmysl, s.34, 93, 130.
Klapka, K.: Cechovní pIl.IlIátky obce Vlastějovic (okres Dolní
Kralovice). /Vlastějovicel1936, pfíl. obr.7.

Tematika je pro tuto lokalitu kOlllplexně zpracována ve Věstníku

okresního archivu v Mostě na rok 1977, kapitola III. Dějiny

jednotlivých cechů v Hostě - Cech voska.ild a mydláfll, Janem Ne­
tíkem.

Napf. firma František Otta, pfedchddce dne§ního n.p. Hakona
v Rakovníku.

Pecelt, fiemesla, e.184-186.
Rybička, A. I O bývalém zřizení pofádku mydlářského a svícnické­
ho v Čechách na díle i na Moravě. lnI ČlI.Ilopis českého musea,
1847, díl 2., s.163. (Rybička).

RoliicJq, V.L.I Dějiny a paměti řemeslD;Ých cechd města Přerova

1 okolí a rozvoj Hvností na Horavě. Pferov 1895, s.17.
Opis listiny uložen v Archivu Národního musea v Praze,
s~. F, cechy Praha. Orig. v SÓl.. Praha, s~. SIlP 106.

TéžI Sedlák, V.J.I O znaku pražských mydláfd. In: GHL, 1969,
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na s.25

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)
(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

č.3, s.2-4. (Sedlák).

Petráň, J: - Šubrtod., A.a HOIIO tlll.ber. Praha 1967, 0111'.104.
(HOIIo f.).

AiilP, sign.ll36.

MeDlil, B.: Vývoj řemesla ll. obchodu v městech prabk;fch.
Praha 1947, 13.31.

Sedlák, tamtéž.

Rybiěka, s.162.

HOIIO f., obr.l05.

J..rMiv llárodního musea (AW), sign. F, cechy Chrudim.

Rybička, 1...1 Znaky a pečetě cechovní.. In: Pll.liIátky archeologic­
ké a místopisné, Praha 1880, díl XI., s.464.

.ANI4, sign. F, cechy Kutná Hora, cechy Praha.

Diviš, J.l Pokladny pra!sk;fch cechd. Praha 1984, s.46.

Museum hl. města. Prahy, č.inv. D-815.

Čarek, J.l Poznámky k soupisu typářll. lnI .Archivní čuopis,
1973, č.l, 13.9, 15.

ševčík, V.I Historie cechovního zřízení, řemesel a obchodu.
b.m., 1926. Soukr. tisk.

Tcmczyk, D.l Pieczecie górnoslaskich cecháw rzemieslnicznych
z XV - XVII wieku i ich zna.czenie historyczne. Opole 1975,
heslo Cieszyn, mydlarze - 1794 r.
.. Wpolu 2 postacie z ~ek!l.lili sznurów w rekach, stojace na
podstawie w poblizu duzego bloku mydlil.. Ponizej podstawy Cyfrul
794 /1794 - data sprawenia tloka/. Wotoku, ograniczonym linia
perelkowa., na.pis I SElFEllSIEDER : ZUNFT IllSIGEL.1 TESCmR. ..

Szabó, P.: A céhek tárgyi emlékd a Gyori Xántue János múzeum
gyiijteményében. II. A pecsétnycmók. lnI .Arrabona, 22-23, Gyor
1986, s.144, 164, 177.
Rok 1757 se nevztahuje k vzniku cechu. Patent vydaný v 1'.1745
Se odvolává na. privilegium Karla VI. z 1'.1718.

Negybákay, P.: Zunftaufgebotstafeln aus Unga.rn. Budapea't 1981,
s.60, obr.č.68.

Např. výrobce mýdla Otta z Rakovníka používal na obalech svých
výrobJro jak raka. tak prostý název firmy. Etiketa rakovnického
mýdla z 20.1et tohoto století.

Pečetidlo pražských mydlářd z 1'.1579.
V pečetním poli ve štítě štuk mýdla se dvěma cejehy(l+l)
krájený strunou s páskou kterou drží dvě ruce vynikající
z oblaku v hlavě štítu. Štuk provázejí dvě svíce na ty­
čích. Nad štítem letopočet :1519.
OpiSl !hvězdička! SIGILLVM /rdžičks! MINVS /růžička/

SAPOIMI /roW!ka/ PRA.GENSIW
.Archiv hl.m.Prahy, inv.Č. 111/20. Velikost orig. 34mm.

na. 8.26 Pečetidlo pražských mydlářd z období po 1'.1653.
V pečetním poli třikrát dělený štít. Přes druhé, tfetí a
čtvrté pole štuk mýdla se třemi cejchy (1+1+1) se strunou,
kterou drží jednou rukou andělé vznášející se v prvním
poli. V dru~ch rukou drží věnec s literou F III •
Stuk mýdla provázejí šikmé hořící svíce. Na štítě kráče­

jící český lev, který drží svícen s hořící svící.
Štítonoši dva muži v brnění s tuenými meči.
OpiSl SIGILLVM • MINVS • SAPOIMI • CIVITATIS • PRAGENSIS
.Archiv Národního musea v Praze, sbírka typářů.

na s.28 Etiketa rakovnického mýdla z 20.1et 20.stol. užívá pro­
stého názvu firmy OTTA a rekleunního sloganu. Mydlářskou

symboliku připcmíná pouze kostka mýdla.

na e.32 Tabulka mydlářského cechu z 1'.1784•
V korunovaném štítě svazek vějířovitě rozložených svící,
pod nimi kostka mýdl~ se třemi cejchy. Štítonoši dva lvi.
Východoslovenské muzeum v KošicíCh; v.t. pozn. č.42.

Reprodukce pečetidel jsou zrcadlově převrácené.

Da.s nicht verloekende Gewerbe

Du Niveau der Seele- und Korperhygiene gehorte seit Menschengeden­
ken zu den Grundkriterien der Menschengesellsc~~ftsbewertung.Fiir die
Korperh1giene haben sehr viel die Mitglieder eines nicht verlockenden
Gewerbes beigetrngen - die Seifensieder•
Obwohl die Seff'e 1m laufenden Leben ihre Stdlumg gehabt hatte (und
immer hat }, die Seifensiederei, als Gewerbe, wa.r Il.liI Rande anderer Pro­
fessionen.

Das Seifensiedereigewerbe gehort zu der Gewerbegruppe, die mit den
Fetten arbeitet. Zu diesel' Gruppe gehoren die Kerzler, die Wachzieher
und die OlschlŠger. Diese Gewerbe haben sieh wShrend ihrer Entwicklung
sehr oft durehgedrungen oder vereignit.

Am Ende 13. Jahrhunderts entdeckt man die Seidensiederei ale orga­
nisiertes Gewerbe eigentlich nicht. 1m 14. Jh. kommen die Seifensieder
nul' sporadisch und hauptsachlich in Preg vor. 1m Jahre 1498 wurden neue
Statuten tUr die Soifensieder der Prager Neuetadt bewilligt. Nach der
Buapensdon der GewerbezUnf'te vcm Kaiser Ferdinand I., haben die Prnger
Seifensieder angeblich schon 1m Jahre 1558 um die Neugestattung gebe­
ten. In die Stadtbiicher haben sie aber erst 1m Jahre 1564 ihre Zunf't
einschreiben l~sen. In Jahren 1575 und 1579 ist es zu schweren Stre;~

ten zwischen Seifensiedern und Fleisehern wegen des Seifenkoehens ge­
kommen, die geri0htlich gelost wurden. 1m Jahre 1603 wurde die Prnger
Zunf't der Seifensieder zur 1andeszunft erhoht. Es sind die Beziehungen
zwischen den SeifensiederzUnften von Mladá Boleslav (Jungbunzlau) und
Chrudim bekannt. In den gemeinsamen ZUnften wa.ren die Seifensieder von
Hradec Králové (Koniggri.tz), Turnov (Turnau) und Vlastějovice (Hammer­
Iltadt), eine selbstiindige Zunft wa.r in Louny (Laun) und sine Kreiszunft
in Plzeň (Pi1sen).

}O
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Die Symbolik des Seifensiedereigewerbes entkommt von der letzten
Erzeugungsphase - dem Drahtschneiden. Die Prager Zunft der Seifensieder
und Kerzler bekam im Jahre 1571 van Kaiser ~ilian II. du 'll'lI.ppen mit
den ratifizierten Sta,tuten, we1chlUl der Kaiser Rudolf II. im Je,hre 1519
beetatigte. lm Jahre 1650 hatte die Freger Zunft der Ssifensied8r und
Kerzler ein Gesuch um WlI.ppenverbesserung dem Kais8r Ferdinand tII. sin­
gerichtet. Das verbeeserte Wappen wurde im Je,hre 1653 verliehen. lm
allgemeinen kann man fUr die techechieche Region eegen. daee du Grund­
attribut der Seifensiederzunft sind die Hinde mit dsr Saite schneidende
ein Seifenstuck. Sehr ahnliche Symbolik entdeckt man e,uch in Ungarn und
Schlesien.

Die Seifensieder des 20. Je,hrhunderts haben, im Unterschied su an­
der-en Gewerben, au! die Symbolik ihres Gewerbea verzichtet und vermer­
ken ihre Produktion nur mit dem Firmenzeichen.

tlbersetzung von
Cecilie Durdilová
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PROJEKT USPOŘÁDÁNÍZNAKŮ

PODLE HERALDICKÝCH ZNAMENÍ

VE ŠTÍTĚ

Komentář a poznámky ke knize "Wappenbilderordnung" (1)

Pavel Palát

Evidence zna~ a identifikace jejich nositel~ patřily nepochybně k
prvořadým povinnostem střecověkých heroltd. Zároveň je však pravděpodo­
bné, že v době, kdy uži-vání zna~ teprve postupně pronikalo do praktic­
kého života, nebyla potřeba jejich dokonalé evidence pocitována tak na­
léhavě jako o několik desetiletí či století později. Přesto již v těch­

to raných dobách užívání znakd v~nikaly malované soubory erbu, jejichž
primární účel byl zřejmě praktický a teprve druhotně byla sledována ta­
ké hlediska umělecká.(2) Dnešní heraldičtí badatelé stojí před proble­
matikou nesrovnat~lně obtížnější než nejen jejich středověcí předchůdci

ale i sběratelé a tvůrci heraldických sbírek předchozích dvou století.
Evidovat erby a znaky lze v zásadě cl.věrna způsoby, které se však li­

ší co do stupně obtížnosti i hodnoty poskytované informace.
Jednoduchý způsob evidence je založen na personálním, event. jemu

na roveň postaveném, principu, který odpovídá na otázku, jakého erbu či
znaku užívala jmenovitě uvedená osoba, rod nebo instituce. Pro takový
způsob evidence postačuje vytvořit alfabetické sez~ buJ ve formě ob­
jemných foliantů nebo kartoték s výhodou průběžného doplňování. Lze sa­
mozřejmě dále připojit a použít různých pomocqých hleaisek, např. teri­
toriální, časové, druhové atd. :Pokud by vyobrazené znaky měly být opat­
řeny heraldickým popisem, střetáváme se již v této fázi s problematikou
pevné, ucelené a obecně používané terminologické soustavy.(3)

Kvalitativně vyšší apůaob evidence spočiv'Í. na principu, který dává
odpověa na otázku, kdo je nositelem určitého znaku - tedy identifikuje
erbovnik podle heraldických znamení umístěných ve štítu.
V~hledem k tomu, že klasické metody evidence dnes existujících znaků

dospěly zřejmě na hranici spolehlivosti, představuje použit' výpočetní

techniky s náležitě propracovanými progremy patrně jedinou možnost re­
lativně dokonalé, rychlé a účelné evidence znaků a identifikace jejich
nositelů.

Zatímco u jednoduchého způsobu alfabetické evidence znaků je požadavek
jednotne a obecně používané terminologické soustavy více-méně podmíně­

ný, před realizací způsobu evidence podle heraldických znamení je nutné
vyřešit termin~logickou problematiku, neboi zde bude třeba heraldické
termíny transformovat do systém''\ číselných kodů a těm musí odpovídat
pojmy jednoznačné.

Společná prRce Jurgena Arndta, ',Vernera :Jeegera a v:-jtvarn{ka Lothara
Miillera-Westphals. hyla zavr-šena l'rojektem uapořád~ní znalců podle heral­
dických obrazú.(4)
Frvní svazek í1BQ je rozdělen do pěti dílů takto: (5)
I. dvodní - obsahuje přerunluvu, seznam heraldických prací, pře­

hled o používaných zkratkách.



Poté následují tři teoretické kapitoly!
Oberblick uber die bisherigen Versuche zur Entwicklung 81ner
Ordmlng der Wappen naeh BUdern.
Allgemeine Grundsi:tze und lí'rlIgen zur Ordnung der Wappen nach
BUdern.
Erl&uterungen su den \'1appentafeln und deren Text.

II. Die Ordnung der Schildteilungen.
Allgemeine Bemerkungen.
ffberblick uber die Tafeln.

III. Die Ordnimg der gemeinen Figuren.
Allgemeine BemerkuDgen.
Oberblick uber die Tafeln.

IV. Die Ordnung der heraldischen Zuordnungsbegriffe.
Begriff und Untergliederung.
ITberblick uber die Tafeln.

V. Benutzungshilfen tUr die wichtigsten nach Wappenbildern
geordneten heraldischen Werka und Semmlungen.

Jak jsem již v úvodu této statě předeslal, vznikaly z praktických
potřeb heroltd sbírky a soubory zMkd, v nichž vyskytující se erby od­
povídaly na otázku, jakého znamení užívá jmenovitě uvedená osoba nebo
rod Existují však též znakové soubory, jejichž tvdrci shromaž~ovali a
evidovali erby alespoň zčásti podle heraldických znamení ve i!itítě.
A právě takovým díldm věnovali autoři I'/BO zevrubnou pozornost v kapito­
le "Oberblick uber die bisherigen Versuche zur Entwicklung einer Ord­
nung der Wappen naeh Bildern".

Bada.teldm, kteří se podrobněji zabývají studiem insulární heraldi­
ky, je známo, že již kolem poloviny 14.stol. někteří angličtí heroltové
sestavovali své erbovníky jako systematické znakové sbírky.(6) Ze zna­
kových soubord vzniklých do r.1500 jsou uvedeny následující I Z doby ko­
lem r.1340 "Cookes ordinary", "Cotgraves ordiner,y" a "Ashmolean roll";
z r.l380 pochází "Williem Jenyns ordinary", z poč. l5.stol. "Thomas Je­
nyns Book". Počet znakd je úctyhodný; zatímco "Ashmolean roll" obsahuje
"pouhých" 490 znakd, "Williem Jenyns ordiner,y" jich registruje 1611.
Společn,ým jmenovatelem uvedenich znakových soubord je uspořádání erM
do skupin podle stejn,ých či podobných heraldických znamení, ověem bez
nároku na vytváření pevného systému obrazd; "systematika" spočívá v
tom, že do jednotlivých skupin jsou zařazovány takové erby, v nichž do­
minují určitá heraldická znamení.
Nesporná výhoda takto uspořádaných sbírek spočívá v tom, že lze snáze
identifikovat nositele erM podle nejčastěji se vyskytujících heraldic­
kých figur.

V kontinentální heraldice nacházíme obdobným zpdsobem uspořádané
erbovníky o více než 100 let později. .
Z doby kolem r.1470 pochází rukopis holandské provenience, který na 90
tabulich soustře<1uje 1315 erb1. Rukopis vystřídal několik majiteld, v
r.1894 jej do svého archivu zakoupil spolek HEROLD.
Z let 1540-1550 pochází erbovník dolnorýnské provenience rodiny Beyssel
von Gymnick, v němž jsou erby částečně seřazeny do skupin podle shod­
ných nebo podobných heraldických figur; erbovník je Dj'ní uložen ve
Státním archivu v DUsseldorfu.

I přes pokusy o zavedení systematického řazení heraldických figur

34

se ukázaly tyto snahy sice jako podnětné avšak metodologicky nevyhovu­
jící. Zásadní obrat nastal teprve v 19.stol. Autoři I'/BO se ddvodně do­
mnívají, že kvalitativním předstupněm pokusd o vyboření systematiky
heraldických znamení jsou monografické práce, které se věnují jedná ne­
bo určitá skupině figur.(7)

Zásadní podnět však přiBel opět z Anglie. John ',voody Papworth (1820
-1870) vypracoval systém, který si podržel platnost až do doby ecučae­

'né. Jedná se o lexikon znakových figur "Ordinary of British Armorials",
vydávený Papworthem od r.1857; ve vydávání pokračovali jeho bre.tr 'Nyatt
s A. W. Ilorantell až do r.1874. Laxikon obsahuje asi 50 000 rdzn;;ch ane­
kd, k nimž je shremážděno na 100 000 dokladd.
O 20 1st později, v letech 1894-1903, začal vydávat belgický diplomat a
potomní předseda Hsroltského úřadu Théodore de Reneaee (1854-1927) mo­
numentální šestidíln;; "Dictionna,ire des figures héraldiques" tak, že
podle heraldických znamení uspořá.dal kolem 160 000 znakd z "Armorial
Génáral" Jeana Baptisty Rietstapa (1828-1891).
Jako je Papworthdv armorial základním dílem britské heraldiky, je Rene­
ssilv slovník asi se 300 000 hesly nejrozsáhlejším lexikonem znakových
figur pro heraldiku kontinentá.lní Evropy.

Problematikou uspořádání znakd podle heraldických znamení se zabý­
vali v této době také němečtí heraldičtí teoretikové. Téměř současně s
ukoněen,ým vydáváním Papworthova armorialu publikoval Detlef von Bieder­
mann (1823-1896) dvě studie, v nichž dovozoval ddležitost a prospěšnost

pořádáni znakovÝch sbírek systematicky podle heraldických figur.(8)
V r.1898 byl poemrtně publikován pořádací systém Julia Dielitze (1805­
1896) vytvořen;; na základě autorových praktických poznatkd získaných
při sestavování vlastni znakové sbírky.(9)

Badatelský zájem v německy mluvících oblastech se ve 2.pol. 19.stoL
soustředil také na ne zcela uspokojivě vyřešené otázky německé heral­
dické terminologie, která byla - po založení berlínského HEROLDA v roce
1869 a vídeňskéhoADIERA o rok později - uznána. za nezbytný předpoklad

pro vytvoření systematiky heraldických znemení. "dsUí o vytvoření ter­
minologické soustavy bylo završeno prací Yaxmiliana. Gritznera (1843­
1902) "Handbuch der heraldischen Terminologie", která vyšla jako úvodní
díl B "Neues Siebmachers Wappenbuch" v r.1890 v Norimberku pod názvem
Grundsatze der Wappenkunst".(lO)

Problemat ika uspořádání znakd podle heraldickýchznameni byla znovu
oživena až v l.pol. 2C.stol. Na předním místě je nutno jmenovat Eduarda
Zimmermanna (1874-1951), který publikoval podstatnou část znakového re­
pertoria v díle "Bayerische Klosterheraldik" vydaném v r.1930 v Mnicho­
vě. Význam díla spočívá v tom, že v suplementu obsahuje asi 1500 kláš­
terních znakll, které jsou uspořádány podle heraldických znamení. a sou­
časně je zde presentován přehled o novém pořádacím systému, který Zim­
mermann vytvořil. Ve srovnání s Dielitzovým schematismem představuje

Zimmermanndv systém pokrok v tem, že akceptuje požadavky praktické
aplikovatelnosti s možností využití tehdy dosažiteln,ých technických
prostředkd. Přesto i Zimmermannova práce zllstala odborné veřejnosti v
podrobnostech obtížně srozumitelná, poněvadž úplný Zimmermannllv systém,
jehož fundamentem bylo znakové repertorium ve formě kartotéky obsahují­
cí kolem 120 000 znakových dokladd, nebyl nikdy publikován.
Dalším heraldikem, který se pokusil o uspořádání znakd podle obraz1\,byl
Konrad Fischnaler (1855-1941); jeho "Tirol1sch-Vorarlbergischer Wappen­
schlussel" vyěel v sedmi dílech v letech 1931-1951 v Innsbrucku a se­
známil heraldickou veřejnost B autorovým pořádacím systémem.
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Z ,toby nedávné je nutno uvést Josefa Kl'BSBlera "Steirischer Wappenschlii­
see L" vydanj v r.1968 ve ~týrské~ Hradci, v němž autor také publikov~l
vla.stni pořádaci ",ystám, ~aloženy na prioritě obecných figur jako urcu­
jíoího hlediska pro obrazo.é zařazeni znaku.

Až dosud bylo rt'tferováno o díleoh publikovaných, která jsou heral­
dickým badatel~ v německy mluvících oblastech,v podstatě dostupná. •
Autoři ~~O v~ak věnovali rozornost i heraldickým sbírkám ~epublikovanym,
které jsou přístupná pouze užňímu okruhu badatel~. Zároven si autoři
WBO povšimli, h od 2.poJ.. 40. let tohoto století projevuje německá he­
raldická odborná veřejnost o tyto sbirky zá.jem.
V r.1884 bylo. zaležena znaková kartotéka spolku HEROLD. V pr~běhu.vice
než jednoho sta let hyJa pořádána podle r~znjch princi~~ a z~oven do-,
plňována. V součaflné době obsarolje kartotéKa asi 110 000 polozek, ktere
jsou tříděny ~odle systému ~BO.
V r.1697 zakoupil spckek HEROLD sbirh.-u "wappenbilderlexikoD Dielitz",
obsahující asi 90 000 položek. Byla budována v letech 1835-1895 podle
Dielitzova schematismu a je založena na tištěnjch i dosud nepublikova­
ných :uateriilech. Na jejím doplňování se podílel i Heinrich von Ledebur.
Ve fondech Germánského muzea v Norimberku je uleženo znakové repertori­
1.IDi vzniklé v ldtech 1858-1905 a čitající asi 25 000 položek.
O znakové~ repertoriu Eduaa'da Zimmer~anna již byla řeč v aouvislosti s
publikací jeho klái';ternich znak~. Sbírka, čítající asi 120 000 položek,
je sestavena převážně z dosud nepublikovaných pramend, má formu lístko­
vnice uspořádané podle heraldických znamení a v současné době je ulože­
na ve Státnim archivu v Augaburgu.(ll)

Zájem autcrl~ "liBe o !Joráďací metody ntlskonči1 vyčerpáním materiálu v
heraldicl:ó ~bla~ti. S vědomím nutných interdisciplinárních vztahd obrá­
tili pczorr,ost ku třem dalším obor~~, v nichž zjistili neméně zajímavé
pomley s heraldikoú srovnatelné. Přestože se jedná o poznatky velice
zajÍ!ll'l.vé ". poJnětné, jt'l nutno a ohledem na rozsah dalši látky vybrat
povze nejd,'lležitčjiH údaje.

Nutnosti identifikace znakLl, které se vyskytují na mincích, vděčí
za svůJ vznik "N'~qtislll'l.tisches 1Jiap-pen-Lexikon", poprve vydaný v r.1876,
nově pal: v r.1924 a 1965; jeho autorem je '!lilhelm Rentzmann (1823-1880).
Nově vydané zpracoviní Ottfrieda Neubeckera pod matoucím názvem "Wappen­
bilderlexil:on" z r.1974 obsahuje hodnotné úvodní pojedr,ání "Zur Geschi­
chte der ~appenbildersystematisierung",které má přímý vztah k proble-

mat Lee WBO.
Louí.s c.laude Douet ďArco (1808-1883) vydel .liž v Let ech 1863-1868

im'entáře velkých sfregistických sbírek z francouzských národních ar-
cl>ivt..
čt:,-řdUn;: im'ontái' pečetí, doprovozený uHte~ným pomocným aparátem, vy-
dnI v let~ch 1897-1903 helgický her~ldik Ju8n Theodor de Raadt (1855­
B(5). V N~mecI:"J, jak konstatuji autoři 'NBO, obdobná ?u')likace vydány
nebyly, t1-eba~e učencj. 19.stol. l'rý mívali pod('b~~ sb~rky otisk'~ pečetí
frl.- 'J["ivé.tní .;tu:lijni úče ly • 1'akovOll sbírku zalonl behem svého ~ivote.
rruský státní ministr II generál~~ poštmistr Carl Friedrich von Nagler
(1770-1346), znp.~ý mecen~š ~~ění. Po jeho smrti byla sbírka uložena v
P:::,usbm ksb ínetu u:nění, v r.1864 předána. Pr-uakému heroltskému úřadu a
od r.1929 ;e ve fondu Státniho tlljného archivu v Berlin1í-Dahlemu. Sbír­
;"a obsahu i~ asi 30 eoe otisků pečetí a je uspořá.dán!.! podle heraldických
zna'!lsni s~ prioritou obecných figur.
Velmi smutné ')S\1j~' potkaly d!l.ldí sbírku pečetí, kterou 50 let sestavo-

val Heinrich von Ledebur (1832-1912). Po Ledeburově úmrtí sbírku zakou­
pila Saská nadace pro rodopisná bádání v Drážaanech a byla uložena v
paláci Tuchenberg. 17 r.1945 byly DrMaany rozbombardovány a sbírka
ZIllizela v troskách. Její existenci doklád~í pouze dvě publikované sta­
tě v časopisech "Familiengeschichtliche Blatter" (1915) a "Der Deutsche
Herold" (1922). Sbírka prý obsahovala na 65 000 otiskd pečetí a více
než 100 000 heraldickt.ch znamení, zpracována byla pomoci lístkového ka­
talogu. ale bliž/lí údaje již dnes nelze rekonstruovat.

Z oblasti nauky o obchodních značkách autoři I'IBO konstatují, že ve
smyslu jejich právní ochrany .byla ke dni 1.12.1937 zř.ízena při tehdej­
líim itlšskám patentním úřadu, služebně Berlín. kart.otéka zapsaných a
právně chráněn,ých obchodních značek, která slouží veřejnosti k nahlíže­
ní. Obchodní značky jsou rozčleněny·do 23 skupin; skupina XXI. regis­
truje znakové obchodni značky a je dále členěna do 14 podskupin.

V závěru této obsllhově náročné kapitoly autoři konstatují, že zhru­
ba za jedno století práce věnované uspořádání znRk~ podle obsahu štítu
nebrl vyt..vořen obecně platný, přijatelný a použitelný systém, který by
bylo možno transformova;t pro elektronické datační zpracováni« Toto zji­
štění bylo nejM.ležit.ějšimpracovním motivem autord \mO, kteří výsledek
své práce nsbízejí odborné heraldické veřejnolilti.

Druhá kapitola prvého dílu má název "Allgemeine Grundsatze und Fra­
gen Zlll" Ordnung der Wappen nach Bildern"; autoři v ni podrobně vyložili
teoratiok4 zásady projektu WBO.

Projekt uspořádáni zn~ podle obrazd nepředstavuje v podBtatě no­
vou či převratnou myšlenku. Jsk autoři v předchozím přehledu ukázali
mbývala se touto ideou v minulém i přítomném století řada badateld.'
Při koncipováni obdobných projektd musí mít t.vdrci na pamět.i, ž.e jejich
práce. bude podrobována krit.ice kvalitativně rdzného charakter.u. Poeuzo­
Tán~ z tohot.o hlediska, ne~xistuje ideální a dokonalý systém, který by
splňoval veškeré myslitelné požadavky. Je nutno tedy již předem akcep­
tovat předpoklad" l!e každý pořádací syatém mulli obs!lhOVlllt určitá kom­
promisní řeěení dané problematiky.
Z hled1B1aI. principd a cíld projektu WBO stanovili autoři následující
zásady,
1. Abecedni u&pořádáni znakových obrazd nepředstavuje vědecky použi­

telný systém.
2. U.pořádáni znakových obraz~ musí vycházet z praktických hledisek a

konkretních potřeb; jim také dává projekt WBO přednost.

3. Při v,ýstavbě pořádacího sYBtému je nutno vzít v úvahu požadavek
snadné zapematovatelnosti. Systém, který je možno používat jen se
stálou pomocí rejstří~ či obdobnjch pom~cek, nesplňUje ideálně
předpoklady, které jsou na něj kladeny.

4. stanoveni pořadí určitých znakových elementd má me.ximálně odpovídat
uatálenému a obvyklému· pořadí při popisu znskd.

5. Použit.á. principd decimálního nebo obdobného systému umožňuje přede­
vším zakodováni popisd znskd pro elektronické datační zpracování.
Kromě této základní výhody nabízí v podBtatě neomezené možnosti se­
kundárního doplňováni jednotlivých kategorii znskových obrazil,
snadnou manipulaci s kartotéčními lístky a použití tzv. dodatkových
číselných kodd.

6. V době computero by měl navrhovaný pořádací systém splňovat poetnín­
ku použiblnoBti pro elektronické datllčni zpracování.
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Praktické určování zna.Jca vyžaduje zakodování čtyř htegorii údsjila
1. Jméno ufivatElle znaku.
2. dZElmm. příslušnost.
3. Popis znaku.
4. Odkaz na literaturu a pisElmné či _otné prllll1eny.

zatímco úprava vstupnich dd bodd 1,2 a 4 nebude. předatavovl1Lt řllŠi­
t.elsky náročDt problém, nosnou čáat progrElmu spatřuji autoři ., zakodo­
'iáni popisu znakd. Ten musí být rozložon na jednotlivé kOlllponenty, kte­
ré budou opatfeny kodovými znaky. Přitom by měly být vyjádřeny wledu-
jicí údajea .
I. Tinktura pole.
2.. ddaj o rozdělení štítu včetně zvláštních forem nebo počet figUr v

neděleném štítě.
3. ddaje o figurách vyskytujících se v jednotlivých polích.
4. ddaj zda se figury vyskytuji úplné nebo jen jejich čáati.
5. ddaj o počtu položeDtch či prováujících figurách.
6. Tinktura figur.
7. Zvláštní vlastnosti, tvary, polohy a postavení figur.
8. Tinktury zvláštních vlaatnos.tí, tvard, poloh a postavení.
9. Formy provázení hlavnich figur figurElmi vedlejšími.
10. dd:aje o vedlejších figurách.
ll. Tinktury vedlejších figur.

Ve druhé části této kapitoly jsou vytknuty zásady k následujícím
okruh&! problémda
I. Členění štítových obrazd na dělení štítu a obecné figury, poměr a

vymezení obou skupin.
2. Zařaz.ení čáatí obecných figur.
3. Zařazení několika.!lÝobnéhopočtu stejl'\Ých figur heroltských nebo

obecných.
4. Zařazení zvláiitních tVl!l.ro, pos:tojd, vlutností a poloh ve vztahu k

jintm obeci\Ým figurám pomocí adjektivního pojmu.
5. Zařazení vícedílDtch znakd.
6. Figury v jednodílném znaku.
7. Zvláštní problém heroltBkých obrazd s poloŽEll'\Ými nebo provázejícími

obeenými figUrElmi.
I. Členění štítových obrazil na dělení štítu a obecné figury,

poměr a vymezení obou skupin

Autoři WBO akceptovali dosavadní všeobecně používané členění heral­
dických znamení do dvou z:ákladních kategorií; dělení štítu (heroltské
figury) a obeené figury. Jestliže je však zkoumána otázka, v jakém po­
měru se mají ZDllIl1ení obou kategorii nacházet v rámci určitého pořádaci­
ho systému, nelze dojit k jednoznačDtm závěrOm.
Zatímco staré znaky nesly zpravidla jednoduchá hera;Ldická znamení - bull
heroltské figury nebo ebeené figury, přičElmž vzájElmné kombinace se te­
prve postupně vytvářely - znaky dnes existující představují převážně
vice či méně složité kresebné komposice, sestavované většinou ze štíto­
vých dělení a obecDtch figur. ProHnání obou kategorii heraldických
znamení vytváří záaadní otázku, jakým z,pdsobem takové znaky zařadit do
určitého pořádacího systému, totiž zda priorovat štítová dělení nebo
naopak obecné figury.
Dosavadní pokusy o řešení nabízely v podstatě dvě možnosti.
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Konrád Fischnaler(12) dával absolutní přednost štítovým dělením, takže
veškeré znaky kluifikoval podle z.pdsobu dělení štítu, aniž by bral v
úvahu event. se vyskytující obecné figury.
Většina ostatních autoro znakových sbírek a acuborů , např. Reneeae ,
Zimmermann, dávala v připadech složitých heraldických komposic naopak
přednost obecDtm figurám, štítová dělení nebyla brána v úvahu.
Autoři WBO velice pečlivě posoudili výhody a nevýhody obou pořádac!ch

principd a pro navrhovaDt projekt přijali kompromisní řešení:

Pro k1uifika.ci a zařazení znaku je směrodatná obecná figura; u složi­
tých znakll pak taková figura, která se nachází v poli, které při popisu
znaku musí být hlášeno na prvním místě.

Štítové dělení (heroltská figura) je pro klasifikaci a zařazeni znaku
směrodatná tehdy, vyskytuje-li se ve znaku obecná figura, která štitové
dělení (heroltakou figuru) provizi ~ obklopuje nebo je na ní položena,
tedy ve vztahu k heroltské figuře představuje figuru vedlejší.(l))

2. Zařazení čáatí obecDtch figur

Části obecl'\Ých figur mohou být posuzovány dvojím apůaobem, BuJ je
lze považovat za sllll10statné obecné figury nebo naopak za součásti při­

řaditelné k příslušné obecné figuře.

Kompromisní řešení, které autoři WBO zvolili, vycházi z myšlenky Pap­
worthovy;, který pro určité typy části obecných figur vytvořil společný

nadřazený pojem. Tak např.. pod pojem HLAVA zařadil takové části obec­
ných figur, které jsou umístěny "nahoře". Tato myšlenka není tak zcest­
ná., jak na první pohled vypadá. Eliminujeme-li totiž absurdní případy,

v nichž za HLAVU je považován např. hrot šípu. hruška meče nebo věžní

makovice, mdžeme u životl'\Ých (organických) obecných figur pro jejich
horní část použit jediného kodového symbolu; u nažfvotných obecných fi­
gur se tento princip ukázal jako nevyhovující. V konkretním případě pro
figury "květ rostliny", "hlava ryby", "hlava' ptáka", "hlava člověka"

mdžeme použít jediného kodu (-711) pro označeni HLAVY. který připojíme

za kod pro figuru "rostlina", "ryba", "pták", "člověk". Tímto apůaobem

lze podstatnou měrou snížit počet kodových symbo11 pro takové části

obeem.Ých figur, které vykazují společný charakter. Na druhé straně, jak
autoři WBO připomínají, však figury např. "kotva", "vozové kolo", "věž"

zl1stávají nutně sllll1ostatl'\Ými obecnými figurami a jsou vyjádřeny příslu­

šnými kodovými symboly.

J. Zařazení několikanásobného počt~ stejných figur heroltských

nebo obecných

Pro vyjádřeni několikanásobného počtu uvedených heraldických figur
stanovili autoři WBO systém tzv. dodatkových čísel. Na obrazových tabu­
lích štítových děleni a obecných figur je uveden kod základního tvaru
příslušné figury a k němu se připojí takové dodatkové číslo. které ur­
čuje, kolikrát je figura va štítě nebo v poli opakována.

4. Zařazeni zvláštních tvard, postojů, vlastností a poloh ve

vztahu k jiI'\Ý.n obecl'\Ým figurám pomocí adjektivního pojmu

Heraldické figury jsou na obrazových tabulích uvedeny v tzv. zákla­
dním tvaru či poloze; zpravidla každá figura má v heraldice ustálenou
podobu, kterou neni třeba při popisu znaku podrobně udávat. Vyskytují­
li se však figury v postaveních a polohách atypických. nebo nabývají-li
atypických vlastností, je nutno takové odchylky jednoznačně klasifiko-
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vat. WBO v tomto případě používá systému dodatkových čísel, která se
připojují za kodový symbol přisluliné figury.(14)

5. Zařazení vícedílných zna.Jru

Za vicedilné znaky je třeba považovat takové, které jsou sestaveny
ze dvou a více poH, v nichž jsou umístěna heraldická znamení; ta se mo­
hou v určitých polích opakovat, nebo každé pole nese odlišnou heraldic­
kou figuru.
Klasifikace a zařazování. takových znak:d podle principu heraldickÝch zna­
jIlení pllsobí proto jisté potiže. Jedná se totiž o nikoli nepodstatnou
otázku, zda takové znaky zařazovat pod všechna se vyskytující heraldická
znamení, či zda postačí zařadit je podle figury, která jl:l umístěna na
priorním místě.

Autoři IVBO navrhují postup, při němž je třeba vzí.t v úvahu právě jen ta­
kové heraldické znamení, které se nachází na priorně určeném místě. Tím
samozřejmě není v1lbec vyloučena možnost nebo nutnost vzít v úvahu také
ostatní pole a v nich se nacházející heraldická znamení.
Co se týče priority místa: u polcených ští.M to je pravé (přední) pole,
u dělených horní pole, u čtvrcených 1. pole (pravé horní), u komo čtvr­

cených 1. pole - horní.(15)

6. Figury v jednodílném znaku

Klasifikace a zařazení většího počtu figur, které se nacházejí v ne­
děLeném štítě nebo v jednotlivých polích vicedílného znaku, musí být u­
praveno zvláštním zp1lsobem tehdy, jestliže se jedná o figury rovnocenné,
bez vztahu nadřazenosti a podřazenosti. Kromě označení rovnocenného po­
stavení, tedy zachování určité a obvyklé heraldické posloupnosti při

popisu, muei být pomocí dodatkových kodových symbolO- přesně vyznačeno

vzájemné postavení těchto figur.

7. Zvláštní problém heroltskÝch obrazů s položelliÝllli nebo

provázejícími obeclliÝllli figurami

Velmi časté kombinace heroltskÝch a obecných figur se vyskytují ve
znacích, v nichž jsou heroltské figury bua obeclliÝIIli figurami provázeny
nebo jsou obecné figury na heroltských položeny.
Pro zařazování takových znak1l je ovšem směrodatná heroltská figura jako
hlavní. Počet provázejiCích nebo položených figur je ovšem značný, tak­
že je třeba vytvořit určitý systém pomocného (sekundární.ho) členění.

V tomto případě je nesporně výhodné zachovat stávajíc! klasifikaci
obecných figur.
Obecně platí zásada, uplatňovan!i již Papworthem a ZimmeI'!lllllnnem, že pro
zařazení znaku je rozhodující ta figura, která podle ustálených pravi­
del heraldického popisu má být hlášena na prvním mí.stě.(lG)

Poslední kapitola prvého dílu má název "Erlauterungen zu den Wappen­
tafeln und d'3:'en Text"; autoři v ní podali všeobecný výklad k uspořádá­

,ní obrazových tabulí, k jejich textu a přehled heraldickÝch sbírek,kte­
L"é pro účel:>, WBO b:t-ly excerpovány.
Heraldická znamení, zejména pak obecné figury, jsou na obrazových tabu­
lích znázorňována v obvyklých tvarech a polohách, které jsou více-méně
ustálené. Na místně či dobově podmíněná vyobrazení nemůže být v rámci
takového díle, jakým WBO je, brán zřetel. Zároveň je třeba mít stále na
paměti, že vyobrazeni heraldická znamení nepředstavují konečný stav,
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nebot heraldika se i v dnem době vyvijí a vznikají nové heraldické fi­
gury. Kodově sYlIltémy jsou z tohoto důvodu natolik otevřené, že je možno
skutečně nově vytvořeně figury do příslUš~ch skupin bsz větších potíží
dořadit.

Heraldické figury jsou vyobrazeny samostatně a podle možností. je u každé
figury uveden příklad erbu, v němž se figura jakkoliv vysk;ytuje. Heral­
dické popisy těchto v~orově uvedených erbd se souetřeauji pouze na kon­
lcretní figuru a nikoli na celý erb.(17)
Závěrem pak jsou uvedeny hlavni bibliografické příručky pro jednotlivé
jazykové oblasti.(le)

WBO používá tří numerických kodovacích eystém1l liL šestistupňové sou­
stavy interpunkčních znamének.

1. kodovací. systém je dvoumístný a je určen pro zakodování prázdných
štítů a tinktur. Používá číselné řady Ol až 09. Kody Ol a 02 označují
ko,-, kod3 03 až O~ ~ákladní barvy,.kody•07 a 06 pomocné barvy, kod 09
strídání. tinktury shtu II figury. Zaroven slouží tyto kody pro označení
takových štítů, které neneaou žádná heraldická znamení, tzv. prázdné
štíty (ledige Schilde).

2. kodova.cí sya.tém je čtyřmístný a je určen pro heraldická znamení
kategorii "Schildteilungl!lll" II "gemeine Figuren".
Pro kategorii "Schildteilungen" (dělení štítu liL obecné figury) je vyhra­
zena. číselná řada v rozmezí 0010 až 0999.
Pro kategorii "gemeine Figuren" (obecné figury) je vyhrazena číselná řa=
da v rozmezí-lOOO až 9999.

3. kodovací systém je třímístný s předřazenou pomlčkou a je vyhrazen
v rozmezí -100 až -999 adjektivním pojmům (heraldische Zuordnungsbegrif­
fe), které jaou určeny pro vyjadřování odchylností od ustálených a obvy­
klých tvarů heraldických ~nameni. Adjektivní pojmy jsou rozděleny do de­
víti dílčích skupin se značlliÝllli reservami pro dodateč,né zařa.zeni dalších
poloh a jew.

Interpunkční znaménka.
WBO používá šest druM interpunkčních znamének, která slouží k to­

mu, aby při popisu znaku mohly být jednoznaěně a přehledně odděleny od
sebe jednotlivé kod3 nebo aby naopak byl mezi ními vyjádřen vzájemný
vztah.

vyznačují vztah tinktury k poli štítu

vyznačuje vztah tinktury k heraldickému znamení

odděluje větší. počet adjektivních terminů, které se vztahují
k jednomu he.raldickému znamení

odděluje popis jednotlivých polí štítu

slouží Je vyjádřeni posloupnoati tinktur, které nésledujípo
sobě v případě v.ícebarevného štítu nebo znamení

slouží k postupnému výčtu figur, které jsou umiatěny
v ploše neděleného štítu nebo v jednom poli

Po předchozích teoretických výkladech,které jsou ve WSO rozvedeny
daleko podrobněji, následují tři díly, v nichž jaou uspořádány štítová
dělení (heroltské figury), obecné figury a adjektivní pojmy.(19)
V následují.cím přehledu věnujme pozornost ~pořádání hlavních skupin
heraldickÝch znamení a jejich zakodování.
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Uspořádáni štítových dělení

Kodový rozsah Heraldická znamení

0010 - 0089 Kožešiny
0091 0094 litítové lemy
0096 střední štítek

0101 0133 Polcení
0151 0164 Dělení

0201 0229 Kombinace svislých a vodorovnfch dělících linií
0231 0287 čtvrcení

0300 0399 Kříže

0401 0471 Koomá a šikmá dělení

0501 0599 Kombinace ko&mtch a šikmých dělení

0601 - 0681 Kostná čtvrcení, roůty, šindele, vřetena

0700 0799 Koomé kříže

OBOl 0899 Kombinace kosmých a šikmých dělících linií e liniemi
611'iIIlými a vodorovnými, vidlice, žentour, kOlillllá ber­
la, štenfře, lIlDohoúhelníky

0901 - 0963 Koule, kruhy, zakřivené řezy

Díla lidsk;ých rukou
(stavby, vozidla, lodě a jejich příslušenství)

Ostatní výrobky lidských rukou
(domácí a kuchyňské nářadí., potraviny, obchodní n~­
řadí, řemeslnické nářadí a nástroje, zemědělské ná­
řadí a nástroje, lovecké a rybářské náčiní, válečné

nástroje a nářadí, části oblečení, šatstvo, ozdoby,
odznaky vlády, hodností a urozenosti, předměty z
oblasti her a umění, knižní a píselllDá díla, litery,
číslice a značky rdzného druhu)

IV.

III.

VII.
VIII.
IX.

V.
VI.

Uspořádání heraldických adjektivních pojmů

V dosavadních heraldických kompendiích, která se zabývají klasifi­
kací heraldických znamení podle obrazů, nebyl podniknut zásadní pokus o
definování a uspořádání těch heraldich:ých pojmů, které zdsta.ly po vy­
čerpání heraldických znamení dvou hlavních kategorií. Autoři těchto

prací sice pociiovali nutnost vypořádat se nějakým zpdsobem s touto
tzv. zbytkovou zásobou heraldicY..ých pojmů, avšak jimi navrhovaná řešení

postrádala jednotný a óbecně použitelný systém. Maxmilián Gritzner vě­

nuje ve své heraldické terminologii těmto pojmům čtyři tabule, na nichž
znázorňuje jejich použití, ale ponechává na uživateli, aby je srovnal
podle vlastní úvahy. Přestože mají tyto pojmy řadu společných vlastnos­
tí, chyběl jim pojem nadřazený. James Parker (20) uvádí většinu těchto

pojmi! pod heslem "popisné termíny" (descriptive terms). Poněvadž se
jedná o termíny (pojmy), které blíže určují charakter a vlastnosti he­
raldických figur, označíme je obecným termínem "heraldické přiřazené

čili adjektivní pojmy".(21)
Aby byly eliminovány chyby, jichž se dopouštěli autoři starších prací,
je nutno tyto adjektivní pojmy systematicky rozčlenit podle jejich
vnitřního charakteru do skupin a těm pak přidělit příslušný kod , Tako­
vým rozčleněním lze dosáhnout toho, že do jednotlivých skupin se dosta­
nou pojmy významově příbuzné, což má vliv i na počet kodových symbold.
Se zřetelem na použití decimální soustavy navrhuje WBO systém devíti
skupin s použitím třímístného číselného kodu s předřazenou pomlčkou.

Systematika skupin vypadá. takto a

I. Zvláštní tvary ohraničujícich linii.
II. Herolteké obrazy a obecné figury obložené či provázené štíto­

vými děleními a heroltskými obrazy.
Poloha jedné nebo více figur stejného druhu (řádu) ve štítě

nebo v jednotlivém poli.
Vzájemná poloha vice stejnWch figur stejného nebo rdznáho
druhu.
Vztah hlavní figury k figurám vedlejším.
Zpi!sob znázornění jednotlivé figury u jednoho nebo více
stejných druM.
Části živých organisml1, zr:1dy, deformované tvary.
Barevně odlišná znázornění částí celých figur.
Mnohonásobná štítová dělení a obecné figury.

I. Zvláštní tvary ohraničujicich linií

Atypické tvary hraničních linii, které byly zásadně soustředěny do
táto skupiny, jsou platná pro štítová dělení i heroltské figury. Jejich

9000 - 9999

8000 - 8999

Heraldická znamení

Nebeská tělesa a neživý svět

(nebeská tělesa, země, voda, oheň)

Rostliny
(strom obecně, stromy jehličnaté, listnaté, ovocné,
keře, křoví, traviny, obilniny a jiná malé rostliny,
hlízovité rostliny, květiny)

Nízká zvěř

(hmyz, obojživelníci, plazi, ryby, vodní savci)

:Ptáci
(pták obecně, dravci, ostatní divoké ptactvo,
domácí ptactvo)

Savci
(savec obecně, dravci, jiná divoká zvěř, domácí
zvířata)

Bájné bytosti
(zvířata s hadím tělem, s rybím tělem nebo ocasem,
zvířata s ptačími elementy, složeniny ze lvd a ji­
ných zvířat, zvířata se lvím trupsm, fantastické
složeniny, složeniny ze zvířat a lidí, člověk a
strom)
Lidé a nadpřirozené bytosti
(lidé, postavy z řecko-římské mythologie, křeianŠ'tí
světci a biblické postavy)

obecnfch figurUspořádáni

7000 - 7999

3000 - 399<:1

5000 - 5999

6000 - 6999

Kodový rozsah

2000 - 2999

1000 - 1999

4000 - 4999
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uspořádáni odpovídá v podstatě čleminí štítových dělení a heroltsktch
figur uvederqch pod kody 0101 až 0963. Autoři WBO dbali také IlIl. to, aby
nedocházelo ke zbytečnému nárIlstu kodových symbold. Proto byly pouHty
shodné kody pro jevy, které jsou IIpolečllé jedlllotlivým typdm štítových
dělení a heroltsk;fch figur; IlIl.př. pro vyjádření pojmd "nahože" a "vpra­
vo" je použito stejného kodu v případě, kdy je záměllll. vyloučellll..

Kodový rozsaha -101 až -199.

II. HBroltské obrazy a obecné figury obložené či provázené

štítovými děleními a heroltskými obrazy

Heroltské jakož i obecné figury mohou nést štítová dělení či he­
roltské figury nebo mohou jimi být provázellll.. Tyt.o položené či prováze­
jící figury pokládají autoři WBO za figury druhého řádu. Podmínkou je­
jich existence je výskyt právě takových figur, u nichž tyto mohou plnit
funkci figur vedlejších.
Uspořádání těchto figur druhého řádu odpovídá opět členění štítových
dělení a herolbkých figur v příslušné hlavní kategorii.
Na závěr skupi~ jsou zařazeny takov!é pojmy, které ve vlastním slova
smyslu neznázornují žádné provázející figury, neohraničují žádlllá pole,
rqbrž pouze pokrývají zpra.vidla prázdná místa zllll.ku. Jedná se o pole,
event. štít, šupinatá, cihlová, damaekovaaé a fasetová. Jako llamostatrq
"jev" je uvedeno tzv. stínové zbarveni. I tyto v přeneseném slova IlIIIYs­
lu "figury" mají samostatná kodová označení, přestože jejich hlášení
při popisu - sllll.d s výjimkou cihlováni (kvádrováni) a stínového zbarve­
ní - je fakultativní.
Kodový rozsah: -201 až -299.

III. Poloha. jedné nebo více figur stejnt$ho druhu (řádu)

ve štítě nebo v jednotlivém poli

Tato skupina pojmů je při popisu zllll.ku velmi důležitá a proto ji
autoři WBO věnují zllll.čnou pozornost. Jednotlivými kody jsou přesmi vy­
mezeny polohy heraldických figur. Dále je v této skupině podrobmi pro­
pracováno zakodováni štítu o několika polích, v nichž se heraldická
znamení mohou bu1l. opakovat nebo llIl.opak každé pole nese znamení odlišné.
Rovněž je věnována pozornost zakodování štítu, který nese jeden či více
štítkŮ.

Kodový rozsah: -300 až -399.

IV. Vzájemná poloha více stejrqch figur stejnt$ho nebo

různého druhu

V prvé čáati této skupiny jsou zakodovány takové polohy figur, kte­
ré pHpomí.llIl.jí vzhled některých heroltsktch figur, IlIl.př. kŮlu, břevna,

krokve apods ] v češtině používáme pro vyjádření takové polohy opisua
pět rout na způsob kŮlu.

Přitom je třeba ovšem rozlišov&.t, jedná-li se o heraldické figury osově

souměrné, např. routy, koule, nebo jednostranně orientovatelné, poně­

vadž u figur jednostranně orientovatelrqch je nutno ještě dodatkovým
kodem vyjádřit jejich prostorovou oriente.ci.
Ve druhé části jsou zakodovány polohy dvou až dvanácti figur, které vy­
jadřuj~me pomocí číslic, udávající.ch polohu shora dold, IlIl.př. sedm r&ží.
v postavení la3:3.
Rovněž zde je však nutné u figur jednostranně orientovatelných vyjádřit
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jejich prostorovou orientaci. Ve snaze po zjednodušeni zvolili autoři

WBO poněkud odlišrq postup kodováni. Vytipovali především nejvíce se
vyskytující vzájemná postavení. figur a posléze jejich prostorovou
orientaci, těmto polohám pak přidělili samostatné kody. Pokud se vysky­
tnou postaveni a polohy atypické, bude nutné použít dodatkového kodu z
další příslušné skupilll.f adjektivních pojmů.

Kodový rozsah: -401 až -499.

V. Vztah hlavní figury k figurám vedlejším

za. hlavní. figuru je považováno takové heraldické znamení., které
vzhledem k svému prostorovému umí.stění. zaují.má ve zllll.ku stěžejní místo;
přitom není rozhodujícím kriteriem reálrq poměr nlikostí těchto figur.
Hlavní figurou může být kterékoliv heraldické znamení. z obou hlavních
kategorií. .
Vedlejší figury mohou hlavní figuru provázet (obklopovat) nebo na ni
mohou být položeny. Obě možnosti jsou v této skupině příslušně kodově

vyjádřeny a to jak pro varianty symetrické tak pro asymetrické. Z důvo­

dů zjednodušení byly vytvořeny sdružené kody v tom smyslu, že jedním
číselným symbolem lze vyjádřit polohy "nahoře" = "vpravo", "dole" =
"vlevo" za předpokladu nezaměnitelnosti.

Dále jsou do této skupiny zařazeny takové jevy, které se u figur mohou
ale nemuaf vyskytovat, např. "korunov~", "opéeaný" atd., na rozdíl od
jiných, kt.eré se u figury musí. vyskytovat vždy, např. drápy u šelem,
semenik u r1'iže apod.
Kodový rozsah: -500 až -599.

VI. Způsob znázorněni jednotlivé figury u jednoho

nebo ví.ce stejných druhů

Pojmy zařazená do této skupiny vyjadřují souhrnně neobvyklá a aty­
pická vyobrazeni heraldických figur. V kategorii heroltských figur jsou
kodově vyjádřeny pojmy typu "zkrácerq", "zahrocerq", "lomený", "zúžený"
atd.; v kategorii obecných figur pojmy typu "běžící", "ohlížející se",
"přivrácerq", "vyskakující." atd.
Budiž zde výslovně zd1'irazněno, že pojmy pro "deformovaná" heroltské fi­
gury jsou 2Iálladně soustředěny do tét.o skupiny, zatí.mco pojmy vyjadřují.­

cí "deformaci" rostlin a živočichů jsou soustředěny do skupiny VII.
Kodový rozsah: -601 až -699.

VII. Části živých organismů, zrůdy, deformovaná tvary

Pro klasifikaci pojmli této skupiny využili autoři \'iBO myšlenky an­
glického heraldika Johllll. W. Pap1l'0rtha a vytvořili několik podskupin, do
nichž zařadili tvary a jevy stejného charakteru.
Podskupina "A" sdružuje polovični části. Na pi'edním mí.stě jsou uvedeny
tvary, které lze označit za "rostoucí. figuru" (společrq kod -701).
,Polovični části jsou poté rozděleny podle charakteru poloviny na tvary
horní., pravé čili přední., levé čili zadní, dolni (společné kody -702,
-703, -704, -705).(22)
Podskupina "B" sdružuje pojmy vyjadřující. horní resp. přední. části fi­
gur, např. vrchol stromu, květ rostliny a všechny tvary, které lze
označit pojmem "hlava".
V podskupině "C" jsou sdruženy pojmy týkající se jednotlivých čáStí
hlavy, např. paroh, paroží, uši, chobot, cop, vous atd.
Podskupina "D" sdružuje pojmy vyjadřující hlavní a vedlejší (boční)
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části f~, např. kmen stromu, větévka s listy, větévka s listy a plo-
dy, ptači pera, ruce apod. • ..•
Podskupiny "E" sdružuje pojmy pro dolm. resp. zadni část1- f18ur, napr-s
zadni nohy, ohony, ocasy apod.
Podskupina "F" sdružuje pojmy, které lze zahrnout pod společný název
"plody".
Zbývajici tři podskupiny by snad v jistém smyslu bylo možno spiše pova­
žovat za samostatné figury než za části figur, autoři WBO však měli na
zřeteli maximální možnou miru zjednodušeni klasifikačniho systému a z
tohoto hlediska je· také nutno figury v těchto podskupinách posuzovat.
Podskupina "G" tedy sdružuje pojmy, které lze označit za "reli~Y" (po­
z~statky ostatky) živých organismů, např. kosti, lidské a zvírecí kos­
try, lebk.v, čelisti, kůže a kožky, je sem zařazena i figura mumie a ty­
pický beránek Zlatého rouna.
Podskupina "H" sdružuje pojmy označujíc~ deformované tvary, např. muž-,
ský trup bez rukou (typická figura v klenotu pánů ze Seinsheimu), uiate
větve (ostrev), hlavy od trupu, zviřata bez nohou, ocasů atd. y •

V podskupině "J" jsou sdruženy zrůdné figury. Autoři iBO zdůvodnuji Je:
Jich zařazeni do táto skupiny proto, poněvadž se jedná o tvary skutečne

existujicích živočichů, zatímco bájné bytosti a monstra jsou sestaveny
z č á. s t i různých živočicM. K zrůdám jsou zařazeny taková f~ury

jako např. had, člověk, lev se dvěma či třemi hlavami ale s jedm.m tě­

lem, tři spojené nohy (známý symbol ševců), dvouocasý lev apod.
Kodoy'ý rozeah: -701 až -799.

VIII. Barevně odlišná znázorněni části celých figur

Na prvni pohled by se zdálo, že adjektivní pojmy soustředěné do tá­
to skupiny Be překrývaji s podobnými. či přibuznými pojmy V. skupiny.
Ve skutečnosti však autoři WBO zařadili do táto skupiny pouze takové
jevy, které ss musi povinně vyskytovat u obeoných figur, zpraV~dla)en

u živočichů a rostlin, jestliže tyto jsou ve znaku vyobrazeny uplne,
tzn. nikoli jako deformované tvary. Při precisni kresbě takových figur
bývá zvykem barevně tyto povinná součásti odlišovat, např. hřeben a la­
lok u kohouta, jazyk, drápy, zobák i oko u zviřat, plody nebo listy u
rostlin apod.
Kodový rozsah! -801 až -836.

IX. Mnohonásobná štitová děleni a obecné figury

Opakováni, násobeni heraldických figur je velmi častým jevem. Kla­
sifikace takových znaků je v jednotlivých heraldických sbirkách prová­
děna nejednotně a nedůsledně. Autoři W80 proto prosazuji jednotná posu­
zováni v tom smyslu, že příslušná figura je zařazena v jednom ze dvou
hlavnich oddílů, zatímco jakékoliv její opakování je vyjádřeno pomoci
dodatkového kodu.
Skupina je rozdělena na tři podskupiny podle charakteru opakováni.
Podskupina "A" soustředuje figury, které se mohou opakovat 2x až l4x
pomoci kodů -902 až -914. Kodem -920 je vyjádřeno mnohonásobné opaková­
ni či posypáni, kodem -921 je vyjádřeno posetí štítu (pole). Poněvadž

se může vyskytnout i připad, kdy jedna z opakovaných figur bucl mizí
z poloviny v okraji štítu nebo je vyobrazena jen její polovina, lze ta­
kový jev vyjádřit pomoci desetinná čárky a číslice "5": bude-li tedy ve
štítě šest růží, z nichž jedna bude mizet v okraji štítu! ~yjádřime ta­
kové vyobrazeni dodatkovým kodem -906,5; rozumí se samozreJmě, že pomo­
cí dalších dodatkových kod\1 je třeba vyjádřit nejen postavaní růži ve
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stítě ale taká která z růži je vyobrazena jen z poloviny.
Podskupina "B" soustřecluje pojmy k vyjMření jevů, kdy heroUekl!. figura
je pokryta několika řadami štitového dělení, např. břevno třemi řadami
šachovaná.
V podskupině "c" jsou soustředěny pojmy, která postihují takové připady,
kdy štít nebo jen polil jsou pokryty několika řadllJlli heroltských f~,
např. hlava štítu pokrytá třemi řadami ležících šindelll.
lodový rozsah! -901 až -966.

Poslední díl prvého svazku 1180 je v jifltém emyslu suplementem, v
němž jsou uvedeny a komentářem opatřeny nejvýznamnější heraldické sbír­
ky a soubory s nimiž autoři 'liBO pracovali a o nichž se také zmiňuje
přítomná sta!. Pro součaaného českého heraldika je většina uvedeDtch
titulů nejen téměř nedostupná ale patrně i neznámá. Bylo by tedy zřejmě
prospěšná věnovat těmto dílům hlubší pozornost, avšak bto sbi, již
bez~ak rozsáhlá, by se rozrostla do neÚlllěrných ro změrů. (23)

Po podrobnám prostudováni knihy WBO se přikláním k názoru, že tento
projekt představuje v současné době vrchol vědeckého přístupu ke zpra­
cováni obrovského mnoŽiltví heraldického materiálu a k jeho optimálnímu
využiti. Jak sami autoři napsali v úvodu, projekt zajisté vyvolá mnohé
kritické hlasy; pokud však kritika bude konstruktivní, bude jistě pro­
spěšná a pom~že projekt "doladit".

Závěrem IIi položme otázku nikoli nepodstatnou - za jakých pod:nínek
může být takový projekt realisován, aby námaha spojená s jeho rozpraco­
váním byla ÚIIlěrná výsledku.

První podmínkou je pevné organi...ační zázemí, organizační struktura,
která je nezávislá na vnějších vlivech a v niž rozhodujicím kriteriem
je odbarnost.

Druhou podmínku spatřuji v tom, aby vědní disciplina, v niž má být
ts.koy'ý projekt realisován, disponovala obecně platnou a závaznou termi­
nologickou soustavou. Použití metod elektronického zpracováni apriori
vylučuje terminologickou synonymitu nebo vytvářeni umělých terminolo­
gických klišé.

Třetí podmínku spatřuji v existenci určité společenské autority,
organizace či ústavu, které by projekt realisovaly. K tomu přistupují
možnosti nejen získat potřebné materiálové zajištěni ale též mít k dis­
posici patřičné technické podklady.

podmiňujících faktorů by se našlo daleko vice, např. existence
schopného pracovniho týmu, individuální nasazeni každého jednotlivce,
možnosti komparací a konaultací nejen tuzemsktch ale též zahraničních
apod.
Podíváme-li se z těchto hledisek na reálné možnosti současné české he­
raldické práce, pak v mnoha směrech musíms přiznat jejich nepřiměřenost
pro realisaci takových nároč~ch projektu.

Poznámky:

(1) Arndt, Jurgen - Seeger, Werner - :.luller-Westphal, Lothar!
W lil. P pen bil der o r dnu n g. Bd. I.
Vydal HEROLD, spolek pro heraldiku, genealogii a příbuzná po­
mocná vědy v Berlíně. Bauer &: R&spe, Neustadt an der !isch
1986. 436 s., 137 tab., ukázky vybraných západoevropských ne-

47



(3)

(5)

í5)
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raldických kompendií.
Mezinárodně použíVllIlá citacea WBO.

Nedomnívám se, že je nutné vyjmenovávat zde známé i méně známé
znakové soubory, je však třeba. mít na paměti, že zásadní vý­
znam pro jejich další vznik měl vynález knihtisku.

Odstrašujícím příkladem mohou posloužit tzv. heraldické popisy
znakd v knize Jiřího Čarka "Městské znaky v ěeských zemích",
Academia, Praha 1985. v níž jsou v mnoha případech použity
"termí1'l3" a verbální obraty takového charakteru. že k jejich
pochopení je nutno shlédnout příslušnou kresbu (" ••• uvnitř je
če~ lev proti levému hornímu rohu se obracející a k. šplhání
se chystající, se řvoucí tlamou, červe~ vyplazentm jazykem
a vztyčeným ocasem" - 6.146).
Myšlenka projektu uspořádáni znakd podle obrazti je zřejmě

staršího data. Když v r.1970 vydal spolek HEROlD přepracovllIlou

a podstatně rozšířenou práci A. Y. Hildebrandta "Wappenfibel ­
Handbuch der Heraldik" (1. vydáni uskutečnil týž spolek již v
r.1887). nalezneme v kapitolách "Der Inhalt des Schildes ­
Schildteilungen" (a.57-62) a "Der Inhalt des Schildelll - Gemdne
Figuren"(s.63-73) obdobný systém uspořádání heraldických zna­
mení ve štítě pomocí přiřazených kodti. O 16 let později v sa­
mostatné knize publikova:rif projekt je pochopitelně mnohem pro­
pracovanější a rovněž realisaění možnosti doznaly podstatných
změn.

Výslovně je třeba upozornit. že systém. který heraldickým ba­
dateldm \liBO předkládá, postihuje pouze heraldická znamení.kte-
rá se nacházejí v II Š tít ě ,

Tzv. horní znak - klenot vč. přilby, koru1'l3 či točenice a při­

krývadel -ani hesla a deviay jakož i ostatní vedlejší souěásti

znaku nejsou zpracovány. Je možno namítnout, že absenci horní­
ho znaku a vedlejších části lze považovat za citelný nedosta­
tek. Autoři WBO si to zajisté uvědomili, avšak povll.Žovali za
prozatim neúnosné rozšířit navrhovaný systém o další řady ko­
dů. Z teoretického hlediska by však vypracováni kodových sys­
témů pro horní znak a pro vedlejší části nemělo p1laobit mimo-
řádné potíže. .

WBO je důsledně veden ve dvou jazykových mutacích. fr. a angL,
V jednotlivých kapitolách formou podrobných konspektů ze zá­
kladniho německého textu, v obrazové části paralelním uvedením
fr. a angl. terminů. To předurčuje jeho rozšiřeni i do těchto

jazykových oblasti.
Vz!usdem k tomu, že VIDO nebude snadno dostupnou publikací, po­
važuji za prospěšné podrobně o projektu referovat. Na druhé
2traně je věak nutné vzit v úvahu stávající podminkY; nedomni­
vám se totiž, že by kterékoliv z dnes existujicích heraldic­
k;ých sdruženi ziskalo v dohledné době možnost použit přiměřeně

výkonného computeru. Projekt WBO představuje možný metodolo­
gický poat up řešeni jednoho ze základních problémt! současné

heraldické vody, v našich podmínkách bohužel těžko realisova­
telný.

Podr-obněj L sledoval tuto problematiku předni anglick;ý heraldik

(7)

J-nt ho1'l3 R. Wagner v práci "! Catalogue oi' Englieh media.eval
rolls of arms", Oxford 1950.

WBO ~vádí jmenovitě následující autory, ovšem tituly jejich
pra.c1 odkazuje k vyhledáni v Berchemově "Heraldische Biblio­
graphie" vyd. v llnichově v r.1937. V současné době je věak k
dispodci v r.1984 vydllllá "Bibliographie zur Heraldik" autorů
E. Henniga a G. Jochumse, z níl! jsou následné citace uvede1'l38
Cassel, P. S.l Der Bar als Stadtwappen von Berlin. Int Der Bňr,
Berlinieche Bll. f. vaterlandische Geachichte u. Altertumskun­
de. 2/1876, s.149-l51, 159-161.
zu Hohenlohe-Waldenburg, F.-K.a (Bibl. z. H. uvádí více prací)
Die Linde in der Heraldik, in der Sphragistik und ale Orna­
ment. In: Adler, 8/1878, s.43-49, tab.4.
Ober das heraldische Pelzwerk als zusammengesetzte Tinktur u.
dessen Darstellung8weise im Mittelalter. In: Hohenlohe-Walden­
burg. Zur Geschichte d. FUrstenbergischen Vfappenlil. !nh. 2.
Stuttgart 1860, s.40-49.
Zum heraldischen Pelzwerk. In: Anzeiger f. Kunde d. dto Vorzeit
NF. 16/1869, 8.104.
Ober EisenhUtlein, Peltz u. 1lolken. Ina Korrespondenzbll. d.
Gesammtvereins •••• 8/1860. s.44.
Ober den Judenkopf als Helmschmuck der J.la.rkgrafen von Meissen.
Ina Ili.tteilungen d. Vereins f .d. Geschichte d. Stadt Meissen
1/1881, s.20-21. '
{fberMden ReichBadler. Ina Hohenlohe-Wll.1denburg. Zur Geschichte
d. Fíirstenbergillchen Wappens. Anh. 1. Stuttgart 1860,s.3l-40.
von Ledebur. H. I Die Turnierkragen in der deutschen Heraldik.
Ina .Archiv t ; AdelsgeSChichte... 1/1863. s.1-69. 372-375.
von Retl>srg-1fettbergen. R.: Durers Wappen mit 3 LOwenkopfen.
In: Adler. 3/1875, s.175.
von Uetterodt. L.: Redende l'Iappen. In: Der Deutsche Herold,
3/1872, s.50-5l.

V české heraldické literatuře lze nalézt rovněž několik statí
a článků. v nichž se autoři věnují jednotliv;ým heraldickým
zname~m. Nejstarši práce, které maji ovšem spíše pOpulární
charakter, zaznamenal již Čeněk Zíbrt v "Bibliografii české
historie" I •• Pra.he 1900; jedná se o drobné příspěvky, jejichž
hodnota je dnes irelevantní.
Z produkce 20.stol. lze výběrově uvést např.a

de Germiny. C.I Heraldické nestvůry. lm Výběr, IX./1942, eaš,
4. s.431-433.
Palivec, v.: Monstra v heraldice. In: GHL, 1975.' s6Š.7.s.l9-24.
Turnwald, K.a O moravské orlici. In: Rodokmen II./1947 ě 1
s.21-24. ' , •. '
Rytíř. V.a Heraldická růže. t1valy 1941, Pardubice 1942
Navrátil. Fr.: Růže. In: Erbovní knížka. 1935, s.21-27:
Sedlák. V. J.: O pdvodu erbu města Litomyšle. lnI Heraldika
XIII./1980, č.4. s.l34-l38. •
Garovl Palcát a válečná palice v heraldice. lnI Heraldick;ý ča­
sopis, 1./1948. č.l. s.2-3.
~očandrle, J.I Oškrt nebo kypříce? Inl Heraldika. IX./1976,
c.1-2. 0.45-47.
Jásek, J.I Oškrt versus kypřice. In: Heraldická ročenka, 1983.
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(8)

(9)

(10)
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13.88-105.
Hertl, J. 8 Hvězda pánů ze !ternberlm.. In: Erbovní knížka, 1941,
11.123-128.
Schwarzenberg, K.a Pěticípá hvězda v moderní. heraldice.
Inl Heraldický časopis, 1./1948, č.l, 13.4-7.

von Biedermann, D. a Neues heraldisches SysteDI f. 'lli'appenelllll­
mlUllg; Zur Statistik d. Wappenbilder. Obě studie vyiíly v
DráManeeh v r.1870.
Biedermann rozdělil heraldická znlllllení do následujících sku­
pin: dělfilní štitu a heroltské figury, nebeská tělesa, rostli­
ny, nízká zvěř, savci, ptaci, bájné bytosti, lidé, lidaké ná­
etroje, čiBlice, litery, domovní značky.

Biedermann tak již před vice než 100 lety navrhl členění he­
raldických znllllleni, které je dodnes - s určit;ýIDi modifikacemi
- považováno za účelné a vyhovující a bylo proto převzato au­
tory iBO.

Dielitz, J.I Wappen-Schematismus. In: Vierteljahrschrift He­
rold, 1898, s.277-356.
Biedermann ani Dielitz nepomtiíleli patrně na vydáni svých sbí­
rek tiskem. Omezili se pouze na teoretická pojednáni o meto­
dách pořádacích principů a zřejmě z toho d~vodu nenalezly je­
jich práce širší ohlas a použití v praxi.
V této souvislosti uvádějí autoři iBO dvě význlllllnější regio­
nální publikace, jejichž autoři byli ovlivněni Biedermannovými
a Dielitzov;ýlDi pořádacími principy:
von Spiessen, M.I Wappenbuch d. westfalischen Adels. Gorlitz
1901-1903.
von Alberti, O.: If"urtembergisches .A.dels- u. Wappenbuch. Stut­
tgart 1899-1916.

Toto standartní dílo poskytuje přehled o nejužívanějších he­
raldických znlllllenich, která Gritzner zařadU do systému, aniž
by ho ověeDI zvláště popsal. Nacházíme zde již hlavni skupiny
heraldických znameni, která se od té doby opakují téměř ve
všech pořádacích systémech německé jazykové oblasti.

Diametrálně odlišný je ovšem stav české heraldické terminolo­
gie; složitost a závažnost problematiky by si vyžádala samo­
statný zevrubně provedený rozbor, což OVŠeDI přesahuje rámec
tohoto referátu. Proto pouze připomeňme některé klíčové momen­
ty, které ovlivnily (či neovlivnily) její vývoj.
Na počátku tohoto století vyšly v rozmezí dvou let základní
česká heraldická kompendia, Krá.lova "Heraldika" a Kolářova

"Českomoravská heraldika" I., připravená k vydáni Augustem
Sedláčkem (Martin Kolář zemřel 15.5.1898).
Zatímco Král byl do jisté míry ovlivněn terminologií německou,

Kolář se Sedláčkem preferovali řadu v té době již archaických
tv~ a také pochopitelně výrazů, které do českého jazyka. pro­
nikly z němčiny, zde se asimilovaly a mnohde vytlačily původní,

české termíny. Terminologická. rozkolísanost se výrazně proje­
vila o čtvrt století později, když v r.l925 vyšel II. díl ČYH,
v němž jsou stovky popisť! erbll, vesměs podle diplomll nebo opi­
sů. rovněž však autorské popisy podle nalezených pečetí.

Určitým příslibem k vytvoření normotvorných hodnot bylo vydáni

(ll)

Sehnnenbergovy "Heraldiky" v r.l941, avšak vzhledem k tehdej­
i:[ pol1tiolll§ situaci nebyla reálná naděje na konstruktivní pro­
pracováni Schwarzenbergem uvedených podnětll. Terminologickou
problematikou se asi v pol. 40. let začal zabývat jiný český

heraldický teoretik JOBef Jlilde; snad nepřizní doby, snad vi­
nou nevhodně zvolenýoh metodologických post-upů skončily tyto
suaby otištěním několilm. článků v "Heraldických dopisech".
snll.by po oHvení JlildeDI započaté práce na přelomu 60. a 70 let
vycházely bohužel ze stejných metodologických principd a nako­
nec se rozpadly. Rovně!! v posledních letech vydané rozná he­
raldické příručky daný stav pouze potvrdily.
K řešeni terminologické problematiky nepřispěly ani spolky a
společnosti, které ua našem území od počátku 30. let působily.

Rodopisná společnost, sdružující předevllím členy orientované
na rodopillná bádání o dějináoh vlalltních rodil, neměla ve svých
řadách natolik fundované heraldiky, kteří by mohli terminolo­
gickým bádáním udat zásadní směr; kromě toho utkvělou myšlen­
kou vedení RS bylo zřízeni Rodopisnébo ústavu, třebaže RS ne­
byla zřejmě organizačně schopna takový úkol zvládnout.
Jednota star,tch čea!ltcl1 rodd, sdružujíoí údajné potomky poli­
ticky i ekonomicky proskribovaných rodil, které se podílely na
protihabsburském povstáni českých st~vů v letech 1618-1620,
předlltavovala spíše politický klub či stranu a jejím priorním
zájmem byla majetková a společenská satisfakce člend; snad je­
di~ přínosem pro rozvoj české heraldické práce bylo poskyt­
nuti organizačního zé.ZeDlí v době nesvobody pro uvažované zalo­
žení české heraldické llpolečnosti.

Činnost Svazu přátel rodopisu, založeného v r.1938, byla pod­
statně ochromena německou okupací. K obnově spolkové ale zej­
ména ediční činnosti došlo až po r.1945, přičemž hlavni zájem
směřoval k rodopisu a k vydávání zájmových publikací.
Česká heraldika měla v prllběhu vývoje ve 2O.stol. dvě velké
šance vytvořit IIsmostatnou a nezávislou organizaci a včlenit

se tak do evropského heraldického povědomí. První bylo ustave­
ní Heraldické společnosti v r.1947, druhou založeni Genealo­
gické a heraldické společnosti v Fraze v r.1969; obě byly po­
hříchu promarněny.

Současná organizační roztříštěnost existujících heraldických
(a genealogických) sdružení nevytváří prá.vě nejvhodnější pod­
mínky pro realisováni náročných pracovních koncepcí. Projevuje
se to nejen při us~ečňováni některých edičních záměrll ale i
při snahách po vytvoření celkově vhodných podmínek pro týmovou
práci. Zde mám konkretně na mysli činnost Meziklubové termino­
logické rady, sestavené ze zástupcll tří místně odlehlých sdru­
žení. Dosavadní výsledky prá.ce se sice příznivě projevily v
tiskovinách vydávaných těmito sdruženími, avěak z globálního
hlediska se stále jedná o činnost značně nesoustavnou.

Je nanejvýše pravděpodobné, že kromě uvedených sbírek, které
jsou nyní majetkem rllzných kulturně-vědeckých institucí, exis­
tují či existovaly sbírky, které po úmrtí tvllrcll zanikly.
V českých podmínkách jsou však takové případy spíše pravidlem
než výjimkou; přík1adeDI mohou být dnes badatelsky nepřístupné

pozllstalosti arch. Bohumíra Šimka, Karla Vyšína a dalších.
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Fischnalsr, K.: Tirolisch-Vorarlbergischer Wappenschlussel.
Bd.1-7. Innsbruck 1938-1951.

Každý zkušen.Ý heraldik by měl být schopen rozlišit, kde se
jedná o figury, jejichž umistění ve štítě nebo v poli je
rovnocenné a kdy určitá figura vystupuje jako hlavní a jiná
jako vedlejší.
Znakdm s několika rovnocennimi figurami věnuje pozornost pod­
kapitola pátá.

Pouze výjimečně je zvláštní postoj opatřen samostatDim kodem;
jedná se o figuru 1 e o par d a =hledícího lva, nebot
představuje ojedinělý znakový Obraz, který má staletou tradici
a právem dostal i specifické označení v heraldické terminolo­
gii.

Při klasifikaci a evidenci znak~, které se skládají z více než
4 polí a nadto mohou nést ještě střední štítek (štítky), bude
heraldik postaven před skutečně složitější problém, než je na
první pohled patrné. Jestliže totiž taková složitá heraldická
kompoaí.ce má být zpracována jako vstupní údaj pro EDZ, bude
nezbytně nutné zakodovat všechna heraldická znamení, má-li být
znak' zpětně rekonstruován. Rozhodnutí, zda takový znak bude
"zařazen" jen podle heraldického znamení v prioritním poli ne­
bo budou vzata v úvahu i heraldická znamení ostatních polí,
nebude - podle mého názoru - záviaet na heraldikovi, který se
znakem bude laborovat ale především na předpolcládmném využití
zakodovaných informací.
V úvodní části výkladu o všeobecných zásadách a otázkách k
uspořádáni znaků podle heraldických znamení vyslovili autoři

'HBQ názor, že při přípravě dokladového formuláře (vstupních
dat) musí být stanovena určitá hranice kvantity, zejména co se
týče počtu polí jednoho znaku; autoři WBO se domnívají, že po­
čet poli by měl být omezen na 6. Akceptoval-li by se striktně

tento předpoklad, potom by ovšem z možnosti evidence "vypadlo"
určité'množství znaků s více než 6 poli, z nichž v každém je
umístěno odlišné heraldické znammní.
Obírat se však, zde těmito teoretickými úvahami bez možností
praktické aplikace je zbytečné.

V přímé návaznosti na tuto zásadu heraldického popisu je třeba

upozornit na obsahovou nejasnost základních pojmu v české he­
raldické terminologii.
Podle mého názoru je nutné rozlišovat pojem "dělení štítu" od
pojmu "heroltská figura"; německá heraldická terminologie má
tyto pojmy jednoznačně obsahově vymezené: die Schildteilungen
= štítová dělení, die Heroldsbilder (Heroldsstucke) = herolt­
ské obrazy (kusy, figury).
Tyto dva pojmy nelze směšovat ve smyslu položení rovnítka, ne­
bot nikoli v každém případě vzniká dělením štítu heroltská fi­
gura.
Dělení, polcení, čtvrceni apod. lze považovat za heroltaké fi­
gury tehdy, jestliže v jednotlivých takto vzniklých polích ne­
jsou umístěny žádné obecné figury. Nachází-li se však v děle­

ném šUtě obecná figura (figury, evel1t. Už heroltská figura),
je nutno štit považovat za dělený jmenovitě uvedenim způsobem.

(17)

(18)

V Opačném případě bychom totiž všechny různě dělené štíty mu­
s~li klas~ik~~at fl zařazovat jako znaky s heroltakými figura­
nn , pretoze prJ. heraldickém popisu znaku se na prvním m:ést ..'\
uvádí rozděleni štítu. Tím by byla zcela popřena zásada WBO o
prioritě obecných figur, jak byla vyloženy výše. Stanovit ob­
sahově pojmovou hranici mezi dělením štítu a heroltskými figu­
rami je tudíž nezbytně nutné, jestliže při práci s heraldický­
mi znameními chceme vycházet z principů 'NaD.

S~znam heraldických sbírek, z nichž autoři lrBO excerpovali
príklady pro jednotlivé heraldické figury (v zpvorce uvedena
zkratka použitá. ve 1'130) a
Buchreihe Deutsche Wappenrolle. Bd.1-42. (D;7R).
Hupp, O.a D~utsche Ortswappen. (Hupp, Ortswappen).
Hupp, O.a Munchener Kalender 1895-1936. (Hupp, MUnch. Kal.).
Rietstap, J.B.: Armorial Général. (Riet.)
Altes Siebmachersches ~appenbuch 1605-1806. (Alt. Sieb.).
Neues Siebmachersches Wappenbuch 1854-1960. (N. Siebmacher).
Stadler, K.: Deutsche Wappen. Bd. I-VIII. (Stadler).
Burke, J.B.: The general armory of England, Scotland Ireland
and Wales. London 1884. (Burke). '
St~llfried-Alcantara, R. - Hildabrandt, A.M.t Des Conrad
G~unenberg Ritter~ und Biirgers zu Costentz Wappenbuch.
Gorlitz 1875. (Grunenberg).
~ie Wappen der Schweiz - Armorial de la Suisse, Ortsweppen­
werk. (Schweizer Ortswapnen).
Scholer, E.t Historische-F8milienwappen in Franken. Neustadt
a.d. Aisch 1975. (Scholer).
von Alberti, O.: ~Urttembergisches A0els- und Nappenbuch.
Stuttgart 1889. (v. Alberti).
Bernd, Ch.S.Th.: Handbuch der Nappenwissenschaft. Leipzig 1856
(Bernd}, "

Německá ,jazykov'\ oblastt
von Berchem, E.: Heraldische Bibliographie. Leipzig u. Munchen
1937, reprint Wiesbaden 1969.
Hennig, E. - Jochums, G.: Bibliographie zur Heraldik. Koln u.
'iJi,en 1984.

Skandinávská jazyková oblastt
Achen, S.T. - Rostock, O.: Bib1iografi ovar heraldisk Lit~era­
tur i Danmark eg om ))anmark 1589-1969. Kopenhagen 1971.

Francouzská jazyková oblastt
Guigard, J.: Bibliothéque héraldique de la France. Paria 1861.
Saffroy, G.: Bibliographie háraldique, généalogiqull et nobili­
aire de la France. 4 Bd. Faris 1962 ff.
Italská jazykovp. oblast:
Colaneri, G.: Bibliografie araldica e genealogica d'Italia.
Roma 1904.
Spreti, V. - tegli Azzi Vitelleschi, G.: Saggio di bibliogra­
fia araldica italiana. Mil~no 15]6.

šparélská jazykov:l oblast:
Castaneda y A1cover, V.: Arte del Blason. tf.adrid 1954.
von Franckenau - Cortes, J.L.: Bibliotheca hispanica hietori-
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co-genealogico-heraldica. Ldpdg 1724.

ADglická jazyková oblast:
Gatfield, G.: Guide to printed boolcs and mss. relating to
English and foreign heraldry and genealogy; being a classUied
catalogue of worlcs of thase branches of literature.
LoOOon 1892.
Heraldry-Classed catalogue (of heraldry) in the Victoria and
Albert Museum, South Kensington, National Art Library.
LoOOon 1901.
K výše uvedentm národnim bibliografiÍIII doplňuji dvě práce z
české jazykové oblasti:
Zibrt Č. a Bibliografie české historie I. Praha 1900.
Palát: P. a kol.: Bibliografie české práce heraldické I. (1901
-1980). Ostrava 1983.
Každý ze tři dill1 je uveden krátkou stati, v niž autoři vy­
světluji některá specifilcs přislušné kategorie figur. Vzhledem
k tomu, že klasifikace a zařazeni štítových děleni a obecných
figur jsou relativně snadné, demnivám se, že komentáře neni
třeba. Zevrubnější pozornost je naopak třeba věnovat třeti ka­
tegorii figur, která v projektu WBO představuje z hlediska
zpracováni d111ežitou součást.

Parker, Jo-a A Glossary of Terms uaed in Heraldry.
London 1894, reprint 1970.
Když jS8m koncipoval metodický materiál pro heraldickou termi­
nologickou konvenci (llTK), navrhoval jsem pro tyto ~ojmy spo­
lečný nadřazený pojem "aktivni termíny" jako protipol "pasiv­
nich termina", které označovaly obvyklá a ustálená vyobrazeni
heraldických znemeni obou hlavnich kategorii. Je však pravda,
že lfI'K neuvažovala s propracovánim do takové hloubky, jako to
provedli autoři WBO.
Při praktickém kodováni znakl1 jsem narazil na problém vyjádře­
ni čtv r t i n y figury, např. ve znaku Slavkova, kde v
obou hornich polich se vyskytuji pravá a levá čtvrtina orlice.
Vyjádřit takový tvar pomocí dvou dodatkových kodd oddělených
lomítkem pro horní a pravou resp. horní a levou polovinu figu­
ry mně nepřipadá praktické. Dcmnívám.se, že by bylo vhOw;.ěj~i
vytvořit samostatnou podskupinu pro ctvrtiny figur včetne pri­
slušných kodd.
Poněvadž se domnivám, že uvedené tituly by alespoň formou
podrobnějšich konspektd či kcmentářd měly být do české heral­
diky uvedeny, bude některým z nich věnována pozornost v násle­
dujicich Heraldických ročenkách. Zde uvádÍIII prontÍIII biblio­
grafické citaces
Renesse, Théodore, Comte de: Dictionnaire des figures héral­
diqulls. BrUssel 1894-1903.

Papworth, John 'Noodya Ordinary of British Armorials.
London 1857-1874.
Fiachnaler, Conrada Tirolisch-Vorarlbergillcher WappenschlUssel.
Bd. 1 - 7. Innsbruck 1938-1951.

Zimmermann, Eduarda 13ayerische Klosterheraldik. MUnchen 1930.

Zimmermann, Eduarda Kaufbeurer Wappen und Zeichen.
.u~~r.~tbUcMr,Bel. 40, Kempten 1951.

Zimmermann, Eduarda Kemptener lappen und Zeichen.
Allgi.uer Geschichtsfreund, )fr. 60-64, Kempten 1960-1964.

Zimmermann, Eduard: Augsburger Wappen und Zelchen.
Augsburg 1970.

Dislitz, Julius: Das Dielitzsche Wll.ppenbilderlexikon.
(sbirka sestavovaná autorem v 1. 1835-1896, pdvodně ji zakou­
pil HE..~OLD, od r.1955 uložena ve StátnÍIII archivu Merseburg).

Dielitz, Juliusa Wappen- Schsmatiemus.
Viertsljahrschrift HEROLD, 1898.

Die Wappenbilderkartei des HEROLD.

von Alberti, Ottoa Wiirttembergisches Adels- und Wappenbuch.
Stuttgart 1889-1916, reprint Neustadt a.d. Aiach 1975.

Kraasler, Josef: Steiriacher WappenschlUssel. Graz 1968.

Rentzmann, Wilhelma Numismatisches I'lappen-Lerlkon des Mittel­
alters und der Neuzeit. Hal1e a.d. S. 1876.

Neubecker, Otti'rieda.Wappen-Bilder-Lerlkon. Munchen 1974.

K praktickému použiti systému WBO

Jako ukázku praktického použiti kodl1 WBO zvolili autoH figuru lva,
vybrali 31 znaků , v nichž lev daninuje (s výjimkou přikladil posledlii
skupiny) a ty rozdělili podle charakteru do pěti skupin taktoa
1. Lev v neděleném štitě.

2. Větši počet lvl1 v neděleném štítě.

3. Jeden nebo vice lvd v rdzně děleném štitě.

4. Části lva v neděleném nebo děleném štítě.
5. Lvi vyskytujicí se jako figury položené, provázejici, v patě štitu

nebo v hlavě štitu.

Vybrané znaky jsou barevně vyobrazeny, popis je v němčině, francouzšti­
ně a v angličtině, podle popisu je provedeno zakodováni.
V této souvislosti je na mistě upozornit na drobné chyby, které se u
přikladd vyskytly.
V první skupině je uveden znak Hessenska.• Přestože jsou na vyobrazeni
vyznačeny zlaté drápy a červený jazyk lva, neni zbroj v popisu uvedena,
takže chybi přislušné kody i v kodovém popisu.
Obdobně chybi popis i zakodováni části zbroje (jazyky) u lvd ve znacich
Hohenlohe a Schwaben-Hohenstaufen-Baden-Víurttemberg na ukázkách ve sku­
pině druhé.

Při zakodování znak\\. je třeba podle mých dosavadnich zkuěenosti do­
držet tři pracovní fáze I

1. Vytvořeni správného a terminologicky jednoznačného heraldického
popisu.

2. Převedeni heraldického popisu do popisu kodovaciho.
3. Převedeni kodovaciho popisu do soustavy čiselných kodd.
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Ukázka popisu a zakodováni znaku města Blatnél
1. Zlato-červeně kosmo jělený štít. Nahoře černá kančí hlava se stříbr­

ným okem a zbrojí a s červeným jazykem, dole stříbrný kráčející lev
se zlatou zbrojí.

2. štít d91ený kosmo zlato-čerrveně.
1. pole hlava divokého kance černá, oko a zbroj stříbrné, jazyk
červený.
2. pole lev kráčející stříbrný, jazyk a drápy zlaté.

3. 0401 (0l/03). -381 5241 -711106, -801, -804:02, -809:03;
-332 5011 -672:02, -809, -808:01

Zakodováni znakového popisu předp~kládá nejen pečlivé a podrobné
seznáneni sa s principy vroo ale také přiměřené heraldické znalosti,
schopnost racionálního uvažováni a kombinace. Je třeba mít na paměti,
že kodováni není lIle~hanická práce; se znaky a s heraldickými figurami
je nutno citlivě laborovat. příprava dokladového formuláře bude beze-
sporu pracná, data do něho zanesená musí být správná a je<1noznačná. ,

Domnívám se, že použití výpočetní techniky představuje perspektivl11
možnosti globálního zpracování nesmírného počtu úda,i~, které jsou ukry­
ty v heraldických znameních a toto je reálná cesta k tomu, aby heral­
dický badatel dostal v maximálně krátké době vyčerpávající údaje, aniž
by musil provádět úmorné rozpiey znaků, rejstříky apod.

100. výročí vydáni prvního dílu Ottova slovníku naučného

Neustálé rozšiřováni obzorů lidského poznání vyvolalo velice brzy
naléhavou potřebu získávané poznatky nejen klasifikovat do jednotlivých
kategorii ale vytvořit také takové informační systémy, které by maxi­
málně zaručovaly snadnou, rychlou a pokud možno vyčerpávající manipula­
ci s těmito poznatky. Praktické řešení. této problematiky bylo završeno
vytvořením dnes již klasického informačního útvaru - naučného slovní.ku,
encyklopedie, ve dvou základních modifikací.ch - universální. a speciali­
sované.
S encyklopedickými snahami a projekty se setkáme již na konci l7.stol.,
zatímco století následují.cí dala lidstvu taková encyklopedická dí.la.
která 1J mnoha případech ší.ří záběru a hloubkou zpracování tehdsjšího
stavu poznatků nebyla dodnes překonána.

JednouMz prvních encyklopedií. universálního charakteru je "Grosses
vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschaí'ten und Kunste"t která
v letech 1731-1758 dosáhla počtu 68 svazků. z toho 4 svazky dopl~.

Z řady dalších světových, či lépe řečeno evropských, ~ncyklopedií, z
nichž některé dosáhly závratného počtu svazků - např. francouzská "En­
cyclopédie méthodique" v letech 1782-1832 166 svazků, německá "Allge­
meine Encyklopaedie der Wissenschaften und KUnste" v letech 1818-1893
167 svazků, jsou české kulturní. veřejnosti patrně nejví.ce známé Lsrous­
sova "Grand Dictionnaire undv, du XIXe décle" (1. vydání v letech
1864-1876, 16 svazků), "Encyklopedia Britannica" (1. vydání v 1'.1771,
3 svazky) nebo některé z německých vydání "Der grosse Brockhaus".

Čeaké encyklopedické snahy a projekty jsou datovány teprve polovi­
nou minulé~o století.; první českou universální. encyklopedii je "Slovní.k
naučný", redigovaný ~dcem staročeské strany Dr. Františkem Ladislavem
Riegrem. Slovník vycházel v letech 1860-1874 péčí nakladatele l.L.Kobe­
ra v Praze a dosáhl ll'svazků, z toho 1 svazek doplňkový.
V relativně krátké době po ukončeném vydáváni :::liegerova Slovníku pojal
myšlenku. vydávat. novou českou encyklopedii jeden z nejvýznamněj ších
pražských nakladateli\. Jan Otto, jehož tiskárna a nakladatelství zároveň
se nacházely na. Karlově nám. v domě čp.55l!II (č.34 nové). Po mnoha
rozhovorech a poradách s representanty české i lokální pražské kulturní
a vědecké veřejnosti se.začal projekt rýsovat v příznivém světle poté
co se k vrchní. redakci dobrovolně nabídl Jakub Malý, který se již ve~i
aktivně jako spoluredaktor podílel na edici Slovníku Riegerova. Jakub
Malý dokonce vypracoval návrh konkretního pracovního programu avšak
těsně před zahájením rozsáhlejší.ch pří.pravných prac~ zemřel d~e 7.bfez­
na 1885 ve věku.74 let.
V Ottově nakladatelství. vycházel v r.1883 založený časopis "Athenaeum",
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který redigoval PhDr. Tomáš G. Masaryk. tehdy mimořádný profesor české

university v Praze. Po úmrtí Jakuba Malého převzal prof. Masaryk funkci
vr~~ho redaktora prop?~ovaného edičního projektu a přípravné práce se
zdarne rozvíjely. ,Jak pa se nakladatel Jan otto v krátké memoárové sta­
ti, otištěné v předposledním XXVII. díle u příležitosti ukončeného vy­
dáváni Slovníku, sml·;)uvou ze dne 22.9.1885 se p. prof. Masaryk zavázal
vykonávat funkci vrchního redaktora "velké české illustrované encyklo­
paedie". Ve druhé polovině r.1886 byla konstituována recakční kancelář

Slovníku, v níž kromě prof. Masaryka pracovala řada tehdy prominentních
osobností, např. Dr. Jan Herben, Dr. Josef Hanuš. Primus Sobotka a d.
Slibně rozběhnutá práce se však ocitla na pokraji zmaru. Nezávisle na
enc~klo~~ické p:áci vstoupil prof. Masaryk do tehdy vzrušeně probíha­
jícl. témer celonarodní diskuse o pravosti rukopisů Zelenohorského a
Královédvorského. Původně vědecký spor se stále více přesouval do ob­
lasti emotivní až nakonec vyústil do posic vysloveně subjektivních při

nichž se vyřizovaly mnohdy osobní spory. Pro ediční projekt Slovníku to
mělo následky téměř smrtelné, nebot dne 27.2.1887 se prof. Masaryk
vzdal vrchní redakce.
Po několikaměsíčním usilovném jednání, kdy už se zdálo, že projekt
Slovníku bude nutno odsunout na neurčito, se nakladateli Janu Ottovi
podařilo za podpory neatora českých historiků Václava Vladivoje Tomka
zainteresovat přední profesory obou českých vysokých škol, university i
techniky, a vytvořit novou vrchní redakci v tomto složení:
univ. prof. PhDr. František J. Studnička z filosofické fakulty,
univ. prof. JUDr. Jaromír Čelakovský z právnické fakulty.
untv , prof. MUDr. Emerich Maixner z lékařské fakulty jako zástupCi
české university,
MUDr. Otakar Feistmantel, prof. mineralogie a geologie,
Josef ŠoHn, prof. geometrie poloh, grafické stat iky a stereotomie
jako zástupci českého vysokého učení technického,
ThDr. Klement Borový, kanovník a emeritní prof. bohosloví,
'fhDr. František Krásl, kanovník, světící biskup a doc, věrouky na boho­
slovecké fakultě, zástupci za obor theologický.
fíeditelem redakční kanceláře byl ustanoven Josef J. Kořán.
Kromě sedmičlenné vrchní redakce byla vytvořena tzv. domácí čili odbor­
ná redakce, v níž byli soustředěni odborní redaktoři odpovědní za jme­
novitě uvedené obory; odborná redakce čítala 41 členů.

Dočasně ~řerušená práce byla znovu zahájena a tak již dne 22.1.1888
vyšel z nakladatelství první sešit Ottova slovníku naučného, obsahující
hesla "A - Abélard".(l)
Včetně shora uvedené vrchní a odborné redakce bylo ke spolupráci získá­
no nebo se dobrovolně přihlásilo celkem 1110 spolupracovníků ..(2)
Nezkoumal jsem četnost redakcí jiných encyklopedií obdobného charakte­
ru, domnívám se však, že redakce Ottova slovníku patří mezi nejčetněj-

ší a vzbuzuje podiv už při pomyšlení udržet v tak obrovském kolekti-
vu nezbytný pracovní řád. Přestože se na zpracováni několika tisíc he­
sel podíleli podstatnou měrou vysokoškolsky graduovaní autoři, nalezne­
lne v abecedním seznamu i autory bez zvučných titulů - Antonín Plachý,
hraběcí příručí ve Vlachově Březí, Dolfina Poppée, grafolog v Táboře,

V.L.Fáček, hostinský v Praze aj.
Obdivuhodnou na celém projektu, který trval 21 let (1888-1909), během

této doby vyšlo 28 dílů, každý v průměru o 1000 stranách, je skuteč­

nost, že zhruba padesátičlennému redakčnímu kruhu se podařilo vtisknout
celé práci jednoticí charakter; jednotlivá hesla jsou zpracována do
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přiměřené hloubi a šíře, aniž by čtenáře unavovala zbytečnou rozvláč­

nosti. Přitom je třeba vzít v úvahu. že odhadem polovina všech uvede­
ných spolupracovníků zemřela v průběhu vydáváni, že odcházeli i vedoucí
pracovnici z vrchní nebo odborné redakce; např. z půvoď.."Iě uvedené vrch­
ni redakce zemřeli prof. Studnička, Feistmantel a oba gestoři za theo­
logický obor. Neméně závažným zjištěním rovněž je, že celý nákladný
projekt finančně zajištoval "pouhý" nakladatel - Jan otto a nikoli ně­
která z vysokých škol, vědeckých společnosti či spolků. Důležitou, ba z
hlediska finančního rozhodující, skutečností bylo rovněž to, že Slovník,
jak jej dnes vidíme za nehorázné ceny v prodejnách antikvariát,~, byl
vydáván v celkem pravidelných lhůtách po sešitech za cenu několika ko­
run. takže byl snadno dostupný i těm vrstvám obyvatelstva. které z.rovne
nemělo peněz nazbyt na nákupy knih; ostatně celé řady literárních pra­
ci českých klasiků byly takto vydávány, nebot nakladatel. měl-li vypla­
tit nutorovi honorář, si nemohl dovolit tisknout a vydávat "ležáky" či

knihy cenově nedostupné. Právě zde je třeba hledat skromné a neokázalé
naplnění vlasteneckého hesla "Osvětou k svobodě".

V podtitulu t)ttova slovníku je uvedeno "Illustrovaná encyklopeedie obe­
cntch vědomosti". Abonentům se tak kromě textových hesel dostal do ruky
po všech stránkách kvalitní ilustrační doprovod. Jestliže dnes, po stu
letech, prohlížíme perokresby, plány, mapy a barevné přílohy, nemtižeme
se ubránit údivu nad jejich technickou dokonalostí, ,s niž se v dneání
době mnohé z vydávaných a cenově závratntch publikací mohou jen těžko

s:r:ovnávat; však také nakladatel Jan Otto objednal pro tisk Slwniku no­
vé tiskařské stroje a písmovinu.
Jak jsem se JH zmínil výše, Slovník vycházel po sešitech a vždy určitý

počet vydaqých sešitů za rok vytvořil samostatnt díl; např. I. díl se­
stával z 61 sešitů, II. díl ze 73 sešitů, V. dil pouze ze 57 sešHů ap.
Poněvadž nakladatelství předpokládalo. že většina abonentů si nechá
jednotlivé sešity vázat do dílů. připravilo za tím účelem umělecky ře­

šenou vazbu v kombinaci plátno-kůže s bohatým zlatotiskem. Provedení je
natolik kvalitní a trvanlivé, že až do dnešních dnů si původní vazby
zachovaly krásný vzhled, svěžest a celkový design.

Mezi více než tisicičlenný kruh spolupracovníků patřili pochopitel­
ně také zakladatelé české heral<1iky a genealogie, Martin Kolář, August
Sedláček a Vojtěch Král z Dobré Vody.
Zatímco Král se uplatnil především výtvarně, pokračuje v tradici půvab­

ných kreseb šlechtickýcz erbů a pečetí jak je zn~e ze Sedláčkových

Hradů, Kolář a Sedláček podepsali svými šiframi Klř. a Sčk. stovky del­
ších i kratších statí věnovaných českým a moravským šlechtickým rod~m.

Kolář je nadto autorem obsáhlého hesla "Heraldika" (XI.dH. 8.127-135,
2 obr. příl., díl vyšel v r.1897) a se Sedláčkem pak dalších hesel do­
plňujících.
Kolářova sta! tak představuje, kromě práce Antonína Rybičky v V. dilu
Památek z r.1863 a obdobné statě ve Slovníku Riegrově (III.díl, 8.761­
762, díl vyšel v r.18631. základní českou heraldickou propedeutiku, vy­
danou o tři roky dřív,) než vyšla Králova "HeraldLlta" a o pět let dříve

než vyšel I. díl "Českomoravské heraldiky".
Kolář se Sedláčkem však nebyli jedinými autory genealogicko-heraldic­
kých statí, přestože jejich podstatný podíl je nesporný. KroPl;:; nich <:13

m:lžeme setkat i s dalšími jmény, např. Dr. Vojtěch J. Nováček, řeé'itel

zemského ar-chívu v Praze, vládní rada Antonín Truhlář a mnozí :l.al'§í.
Bez nadaáz ky lze říci, že ottl1v slovník naučný je alfou ll. omegou čes­

J>ých heraldiků a genealogů, nehot obsahuje tolik genealogických a he-



raldických informací, které nelze nalézt ani u Kráíe nebo ve II. dilu
"Českomoravské heraldiky". Bohužel mnozí ze eoučaených "badstelťi" si z
Ottova slovníku udělali studnici skutečně bezednou, nebolí jejich vědo­
mosti začínají a končí tím, co v něm pilní spolupracovníci shromáždili.
Sedláček a Kolář, jako ostatně všichni autoři hesel, psali své statě

pro poučení současníků i uživatelťi budoucích. Mnohé z toho, co tehdy
napsali, je dnes překonáno výsledky pozdějších výzkumů a bádáni. Bada­
telská etika nás jednoznačně zavazuje k tomu, abychom poznatků shromáž­
dě!J3'rch učenci minulých generací uměřeně využívali, ale nikoli zneužíva­
li.

Ottův slovník naučný s novou řadou, která vycházela v průběhu dva­
cetileté existence Československé republiky, představuje naši nejrozs~
hlejší a nejobsáhlejší vskutku národní encyklopedii, nebolí se na jejím
vzniku, aktivně i pasivně, podílel celý národ; aktivně onen tisícičlen­

ný kruh spolupracovníků, pasivně tisíce drob!J3'rch předplatitelů jedno­
tlivých sešitů, kteří umožnili panu Ottovi zdárně ukončit předsevzatý

z.áměro

Z leckterých úst lze vyslechnout přezíravý odsudek, že Ottův slovník
naučný je již dávno zastaralý a tudíž překonaný. Zastaralý ano, nebo!
za posledních 100 let se lidské poznání zmnohonásobilo, leč tímto tvr­
zením si posuzovatelé a kritici vystavují vysvědčení o vlastní omezeno­
sti. A překonaný? Pokud se týká pouhého počtu svazků 2:ák:ladní i nové
řady, potom Ottův slovník zaujímá; bezesporu čelné místo. Posuzujeme-li
kvalitu zpracováni jednotlivých hesel, domnívám se, že žádný z později

vydaných slovníků, o současných nemluvě, se s Ottovým nemůže měřit.

Uvážíme-li, že dnes je naučný slovník vydávaný specialisovaným naklada­
telstvím, že existuje ústav, jehož pracovníci mají tuto činnost v popi­
su práce, potom srovnatelné výsledky nejsou právě povzbudivé.
Vydávání Ottova slovníku vytvářelo nádherný pocit společné práce podni­
kané z vlastni vůle pro povznesení národního duchat pro pražského hos­
tinského pana Fáčka bylo ctí, mohl-li přispět by! jediným heslem do
velké národní encyklopedie. A Z tohoto hlediska není Ottův slovník ani
z~staralým ani překonaným; ostatně jeho neustále stoupající zhodnocení
v antikvariátech či na knižních aukcích nebo naopak až vandalské "vyu­
žíváni" v některých veřejnýCh knihovnách je přesvědčujícím důkazem jeho
nadčasovosti.

Poznámky:

(1) Nakladatel Jan Otto uvádí v závěrečné poznámce, publikované ve
XXVII. dílu, že první sešit vyšel dne 22. ledna 1888, avšak na
str. 1 úvodního sešitu je uvedeno datum 15/1 1888. Lze tedy
mít za to, že 22.1. byl sešit oficiálně z nakladatelstvi expe­
dován, zatímco datum 15/1 ozuaěuje datum tisku. V r.1888 vyda­
lc nakladatelství 61 sešitů, které tvoří I. díl Slovníku.

(2) Složení vrcr~í redakce, odborné redakce a základní seznem
spolupracovníků, kteří se uvolili autorsky se podílet na vydá­
vání slovníku, jsou otištěny v I. dílu, u každého je uvedena
redakčně přidělená ffiifra. V každém následujícím díle jsou pak
uváděni jednak nově získsni spolupracovníci a jednak jména
spolupracovníků zemře~ch.

Na konci předposledníhoXXVII. dílu je otištěn abecední seznam
všech spolupraco~níků a abecední eeznam užívaných šifer. Odtud
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a po přičtení jmen uvedených v doplňkovém XXVIII. dílu jsem
získal konečný počet 1110 jmen. Náhodnými komparacemi jsem
však zji~til, že v konečném seznemu se nenacházejí jména všech
spolupracovníků, která jsou uvedena v jednotlivých df.Leeh , Lze
tedy usuzovat, že v konečném seznamu byli uvedeni pouze ti,
kteří se zpracováním alespoň jednoho hesla na vydávání Slovní­
ku skutečně podíleli.

Pavel Palát

Emanuel SlŮomen svobodný pán 21 lriedbergu-Hírohorski ­

voj'-k, llIaliř II. apolutVŮTce Ottova slovníku nauěného

Jestliže v tento roce vzpomínáme, že uplynulo celé století od zapo­
ěetí edice Ottova slovníku naučného, a připomínWi1ll-li přitOlll zásluhy
jeho přbpěn.teld. bude pro heraldiky zajÍl!lavý výskyt erbovních postav
mezi twrci lillovniku. Budiž předelilláno, že jich nebylo mnoho, zejména
pokud zll!IIlěříme pozornost na rody IIItarobylého pdvodu. Čestnou výjimkou
mezi nimi je Emanuel Salomon svobodný pán z Friedbergu-Hírohorský. Ten­
to potOlllek starého rodu bll nejen pilD1m spolupracovníkem Ottova nakla­
dshllllkého úsilí, nýbrž i z jiných hledisek zajÍl!lavou postavou, mnoho­
st~ talentem a čes!l;ÝJll vllil8tencelll. Od jeho narozelÚ uplyne Mhem
příl!ítího rolrn 160 let. od úmrtí uběhlo v tOllltO roce rovných 80 let.
Snad bude proto 'užiteěné publikovat z'-kladlÚ údsje o rodu Si.lOlllonů s
lriedbergu 6 přiblížit jeho nejvýznačnější postavu.

Salonenové z Friedbergu se podle rodové tradice přistěhovaJ.i do
čech již ve l3.stol. z německého kraje Wetterau poblíž Frankfurtu nad
Mohsnem.(l) Prokazatelnou posloupnost rodové genealqgie je možno sle­
dovat od konce 16.stol. (2), prvým význemn;ým představitelem rodu byl
Václav Mořic Si.lallon (3). který byl aktivním úČlil8tníkelll,bojů proti Švé­
d&! jako obránce Olomouce a Brna. v 1'.1645 a Prahy v 1'.1648, po dobu ví­
ce než 20 let byl obecním staršÍl!l Starého Města pražského, kromě jiných
úřadd obdržel tl.l.!l:é hodnost palatine. a během svého dlouhého života - se­
Dřel v 1'.1704 - naahromáždil dosti rozsáhlý nemovitý majetek v Praze a
v blízkém okolí. Psal se "Si.lallon de Honte Pacis seu de Frydtberg".(4)
Přestože Václav Hořic Si.lomen z Friedbergu měl ze dvou manželek velký
poěet dětí (5), veikerý pozdější rozrod Salomonů pochází od jeho brat­
rance Rudolfa, který jako nemajetný byl vrchnostensk;ým úředníkem. Jeho
potomci rovniž neoplývaJ.i majetkem, tl.l.!l:h převábě byli ve službách zá­
mOŽných rodd na různých velkostatcích, případně píl.sobili ve státních ú­
řadech a v armádě, a to nejen v Čechách ale také v Hsli/!i a v alpských
zemích. (6)

Pr!I.vnukem výše zmíněného Rudolfa byl Augustin Ignác Salomon z Fried­
bergu (1795-1880). který pdsobil od 1'.1825 jako sekretář barona Puteani,
později od 1'.1829 jako hospodářský rada u hrabat z Vrbna na Hořovicích.

Augustin byl dvakráte ženat; poprvé s Terezii Fialkovou (1803-1829) ,po­
druhé pl.l.!l: s Františkou svobodnou paní ze Stael-HolBt8in (1805-1880).(7)
Jediným dítětem z prvého manželství byl syn Emanuel, narozený v Praze
dne 18.1.1829, jehož matka zemřela v šestinedělí (26.1.1829). Ze druhého
sňatku pocházelo 5 dcer a 2 synové,žádný z nich však není z našeho zor­
ného úhlu významný'.

Vzpomí~ SalOBon z Friedbergu obdr!el při křtu v kostele u Panny
Ilarie Snělné v Ifovém Městě pr8ŽskWi1 jména Emanuel Josef August FrantUek
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KlI.rel. JlIk ji! bylo uvedeno, jeho matka 'ferede, r,oz. 1I'1l1.1ková, z6lllfela
8 dnů po porodu. P.řestoh přirozeně nemohla na výchovu sv~ho syna ni­
kterllk působit, přece jen je zapotřebí připomenout alespon její rodinu,
která nesporně ovlivnila, české vlaatenectvi Emanuelovo.
Terezie a její bratr Mořic pocházeli z rcdiJlY lákaře; Ilořic (1809-1869)
- Emanuelův strýc - vstoupil po ~ijním studiu do vojslm, sloužil u
ználluSho 28. pěšího pluku, v letech 1838-1844 působil jllko učitsl české­

ho jazyka ne. vojenské akademii ve VídeĎ8kém Novém Městi, se svým kmeno­
vým pluktllll prodělal boje v letech 1848-1849 a 1859, tého! roku byl po­
výlien do šlechtického staw a v 1'.1864 oddel do výslu!by v hodnosti
plukovnílm. Ilořic Fiallm byl nejen zasloužilý důstojník, ale také lite­
rární, překladatelský a žurnalistick;f talent, přispíval do mnoha novin
a časopisů a překládal mj. z tvorby Dickensovy. Jeho názory na úlohu
Slovanů v rllkouské řUi a jejich dějinách jsou předobrazem náhledů Ema-
nuela 5alomooo. (8) •

Celý život Emanuela 5alomooo z Friedbergu osciloval mezi dvěma poly
- vojensktm povoláním na straně jedné a uměleektm talentem na straně

druhé. Již v 1'.1837, v prvém roce studia na lIkademiekém ~iu v Pra­
ze, započal navštěvovat malířskou lIkademU, zpočátku figuralistickou a
portrétní školu Františka 'l'lmdlílm, později studoval krajinomalbu u An­
tonína Ilánesa. Protože otec nepřipustil, aby se stal malířem, btl jede­
náctiletý Emanuel v 1'.1840 zapsán na vojenskou almdtllllii ve Videnském
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Novém llistě.(9) V 1'.1846 byl vyřazen v hodnOl!lti poručíka, na akadtllllU
však setrval ještě jeden rok v kursu, kde bylo vyučováno tllké kredení e.

Poté nastoupil v 1'.1847 ke fl1avnému 28. plíiímu pluku, tehdy posádkou v
Terezině, s ním! se v letech 1848-1849 zúčastnil bojů v Lombardsku ­
~nátsku, proti vzbouřené Vídni ll. v Uhrách. Za udlt.tnost v bitvě u Ká­
polIlY (26.- 27.2.1849) byl 5&1omon z Friedbergu vyznlllllenán rlIkoUlIlktm
Vojensktm zál!llužným křHIIIll s válečnou dekorací a rusktm řádlllll sv. J.mri
III. třídy s meči. V prdběhu válečných událostí byl povýšen na nadporu­
číka, 1'.1850 - jailítě před dovrianÚi 22 let věku - na Betnílm.

V 50. letech byl pověřen armádním velením l1IIIllalovat pro císaře ně­

kolik výjevd z války v Uhrách, poté se věnoval vojenskému mapování v
Banátu, Vojvodině, Vl!I.lll.ŠlIlku, Uhrách ll. V Benátlllku. Volné chvíle vždy vy­
uHval k malování a k dl!l.lilíímu sebevzdělávání 17 tomto oboru. Běhtllll slu­
žebního přiděleni ku generálnímu štábu ve Vídni v 1'.1858 navštěvoval na
tlllnni ml!I.liřské akadtllllii večerně iikolu prof. P. J. Geigera. V prdběhu

let byl Blužebními povinnostmi velai často nucen měnit pŮlIlobilltě, taJcle
jejich pouhý výčet je dlouhý. Vállm v 1'.1859 jej zastihla ve štýrském
Hradci, náIIlledoval Linec, I41bla.ií a Verona, kde se dne 10.10.1869 - již
jsko major - oženil s dcerou c. k. plukovnílm Ilarií Rudolphovou šl. ll;

Friaů.

V době mezi ita1ektmi válkllllli, v 1. 1859 II. 1866, působil opět u ze­
měměřičského oddílu v Banátě se Ilidly v 'l'tllllešváru a v Paněevu , mezitím
byl v 1'.1864 povýšen na podplukovníka. Na jaře 1'.1866 byl jlilanován ná­
čelníklllll štábu pevnostního velitelství ve Veroně a krátce nato dOl!láhl
hodnosti plukovníka. Po válce 1'.1866 působil další tři roky v dalmat­
ském Zadaru, poté ve slavonském Osijeku, nál!lledovlll>1o Komárno e. Budll.­
peit, mezitím také fl1užební pOBtup v hodnoBtech na generálmajora e. pol­
ního podmaršálka, jím! se stal v 1'.1878 Boučasně s uatanovenim za ve1:l.­
tele 30. e.rmádni divise ve Lvově. Pensionován byl po třicetisedmileté

fl1užbě v rakouské armádě ke dni 1.1l.1883,přičIllllŽ obdr!el řád ~elElzné
koruny II. třídy.(lO)

Při příleUtosti odchodu do výfl1užby a propůjčení výia ZIIliněného

řádu byl EIIlanuelu Sa.1omonovi z Friedbergu a jeho přímým potomkům udUEln
stav svobodných pánů.

Připomeňme tedy základní údaje o nobilitě rodu. Jde o šlechtictví sta­
roHtné, které je pialllllllě doloženo k 1'.1542, prvá zmin!m v zemsk;fch
deskách Království českého je k 1'.1645. StaroUtný illechtick;f stav byl
potvrzen Nejvyšším rozhodnutím ze dne 8.12.1862 a diplomem ze dne 21.3.
1863. Povýšení do staw panského pro polního podmaršálka Emanuela bylo
uděleno dne 17.2.1884. Náaiedovalo ještě nové potvrzení starobylého
šlechtictví ze dne 18.5.1885 pro generálmajora Edmunda Sl!I.lomone. z
Friedbergu, který byl Emanuelovým bratrancem ze sta,rií větve.(ll)

Erb Sl!I.lomonů z Friedbergu se popisuje takto: V 1. a, 4. zlatém poli
čtvrceného štítu černý, ěerveně ozbrojený, ku středu hledíei, jednohla­
vý orel, ve 2. ěerveném poli stříbrný, dvoUQcasý, kráěejí.cí lev se
zdviženou pravou přední tlapou a s červeným, vyplaze~ jazyktllll, ve 3.
modrém poli kvádrová hradba se stí.lIke.mi, za níž vyrůstá ozbrojený mu!
've stříbrném, zlatě lemovaném krunýři, s otevřenou přilbou na hlavě, v
pravici třímá p1lllllenný meč se zla,tým jilcem a v levici drží zelenou
palmovou ratolest, vlevo pod ním do zdi naráží hoříc! černý granát. Ko­
runovaná turnajská přilba je opatřena vpr_o /Semo-zlatými, vlevo mod­
ro-stříbrnými přikryvadly, klenotem je ozbrojenec ze štítu mezi šesti
praporci, nasazenými na dřevěných hrdích se stříbrnými hroty 8 ( +)
1. zle.to-modře dělený, 2. stříbrno-ěerveně routovaný, 3. červeno-stři-
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brně routOVllJ'lf, 4. 1Il0dI'0-zlatě dělený, 5. stř:íbrno-modře dělený se de.­
tým monogru.ElIiI F III v modrém pruhu, 6. černo-zlatě dělen se zlatým mo­
nogru.ElIiI F III v černém pruhu. (12)

Vratme se však k ústfední. postavě této npomíllk;y, a to historkou,
která úda>jně rozhodla o odchodu do výl!lulby. V 1'.1883 byl polní podlllar­
liállllk POZVM k císuské tabuli a pH hovoru se některý z pfítomných ar­
civévodd vyjádfil neuctivě o českém národu. :Nemile dotčený vlastenec
l'riodberg prý tehdy povstal a prohlásil, že "on jako Čech pokládá za
svoji povinnost jeho cbuskou a královskou výsost, pana arciknížete,
,nejposluiněji upozornit, že český národ je z úhelných kamend fíše ra­
kousko-uherské a že svým rozhodnutm po ElIiIrti krále Ludvíka roku 1526
položil základy pfilití monarchii, takže kdyby nebylo českého národa,
nebylo by ani n:nějlií fUe."(13) Hned následujícího dne prý bylo J!:IIIa­
nuelu 5alomonovi doručeno rozhodnutí o penlilionování. I když zajisté ta.­
hle episoda u dvora nebyla prwr:fm ,ddvodEllil odchodu do výl!luiíby, pfece
jen svědčí o horoucm pa.triotiEllilU Friedberga-Mírohorského. Tento chara­
kteristický rys jeho osobnosti byl vi&k zném jil po dlouhá léta a ni­
kterak nebránil rychlému lI1ullebllÍlllu postupu; plukovníkEllil se stal ve 'R
letech, generá.lmajorEllil ve 44 letech a polllÍlll podlllarUlkem ve věku 49
rokd, ačkoliv nepocházel ze iíá.dné prominentní rodin:. J!:IIIanuel Salomon z
Friedbergu byl dů naprolllto bezúhonnýl!l vojákEllil, zaslouHlým účallltníkem

bojd, které zachránily v letech 1848-1849 mOnarchii, a prvotfídnÍlll 170­
jenelr,ým odborníkem.

Již dňve bylo řečeno, že složitá osobnost Friedbergova kromě nor­
ného plnění vojenekých povinnosti nacházela zalíbení v činnosti llllIělec­

ké, zejména v malHstvi. lémětově převdují výjevy ze Hvota vojeneké­
ho, motivy náboŽElneké, historické a. llánrové, často s uplatněním prvkd
folklorních. Uvědomme-li lili, že Friedberg byl kromě malování také čin­

ný literárně, přispíval do mnoha časapilld, byl spolutwrcEllil novočeské
vojeneké teminologie, autorem rukopisných pamětí, více než II 176selo­
her - další se prý ztratily - překladatelem z francouzštin:, němčin: a
italštin:, propagátorem vegetariánství a vodoléčby, zakladatelem spolku
"Český Kneipp" a horlivým spolupracovníkEllil Riegrova i posléze Ottova
slovníku naučného, pak se musíme s uznánm pozastavit nad jeho mimořád­

nou pracovitostí a houževnatostí.
Výčet jeho olejd, akvarelů a kreseb by zdaleka přesahoval možnosti

jubilejní vzpomíllk;y, U178&ne proto POUZ8 několik nejznámějších.
Jako zakázky cbuského dvora namaloval v letech 1852-1853 čtyři akvare­
ly, z nich např. "Naleziště uherské korun: u Stará Rliavy", v 1'.1862
olej "Paráda vojeneká na CElIiIpO Marte v BElnátká.eh 1861". Rozměrný olej,
6 čtv.m., "Svatební prlivod' dalmatský" z r.1886 byl věnován Náprstkovu
mUSElUl v 1'.1889 17lInikl obraz "Kristus s uěni před J!:IIIausem" pro flli:l:'ní
kostel 017. Havla ve Střezimíři. L.cia obrazil byla darována jiným koste­
ldm v Čechách, 17 Haliči i v Chorvatsku, některým museím v Praze a v
,Opavě, portréty rakouských generál/1 vojenelr,ým ak&demiÍlll ve Vídeňském
Novám Městě a ve Vídni. Kromě zna/Snáho množství kreseb (14) a ilustrací
tvořil Friedberg také opon: a divadelní dekorace pro ochotníky v Chru­
dimi, Táboře a v Rychnově nad Kněžnou. Typická bylo, že za svou práci
výtvarnou i literární zásadně nebral honoráře, všechn: jeho výtvory by­
ly věnovány darEllil. Snad největší soubor jeho výtvarných prací v soukro­
mých rukách býval v majetku paní Hemín: Rodové, která vlastnila vilu
"Blaník" poblíž Louňovic pod BlaníkEllil, k níž jezdíval Friedberg 13 rodi­
nou na letní byt.(15)

Podobně jako v 17.stol. byl predikát Salomonů latinieován ne podobu
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'''de 1Iome Pacis". vyhořil JJilIlmuel SlLlomon z hiedbergu s~j umlledr,f
pseud~ "lIírohorskt" zčeitě!Úlll. Iniciály l!H se staly jeho značkou,jU

je označeno bezpolíet hesel v Ottově slomíku nauČn'm. " to ll: oboru vo­
Jenského. jezdeck6ho. lIIaliřského a přirodoléěebného. Kromě toho pWJobil
- coby pensista - bezplatně v nakladatelst'l'i Ottovi jalto korektor vydá­
,.,who slovniku.

Rodillný l!ivot Friedbergdv byl poznelllenán 1lID.0ha nsitlstmi. Ilanl!elo
zeřela po 18 letech společného l!hota. z celkového poětu 7 dětí se do­
spllosti doHli 2 synové ll. 2 dcery. Obll. synové byli e , k. ddstojnilq;
starší Zdenko (1865-1893) slouHl u n'mořnictu. mladší Ludvík (1870­
1899) u plchoty. obll. vialc zahynuli Zll. ne zcela vysvltlentch okolností ­
patrně ve zbytečntch soubojích. Starší dcera Helena (1868-1917) zeliile­
la (16). mladší dcera Olga (nar.1874) byla od 1'.1900 provdána Zll. firlan­
čniho radu JUDr. Emila Lata a Hla jelitě ve 30.letech v Praze.(17)

Celé čtvrtstoletí trá"il pensionOVan1 polni podmariálek Emanuel Sa­
lomon svob. pán z Friedbergu-Iiírohoraký v Praze a neúnavně pracO'lll.l na
poli výt~. literár!Úlll. kultur!Úlll ll. osvětovém. Stal se zn'mou po­
stavou staré Prahy. která sYÝllli kořeny tltvlla v atmosféře národniho ob­
rozeni. výtvuDt romantilllllus a akademilllllus Ilírohoraltého a jeho aouču­

nikd se přeHl. mladá generace olířd JH překonala i plenérový rea11lll­
IIIUS. vatřebala impreaionilllllUs a kráěela vstříc postimpreaionistickým
výbojdm. které starý pán nepochopil a zaujímal k nim odmítavý postoj.

Zemřel před 80 lety. dne 10. prosince 1908 v Praze-Starých Strašni­
cích. a pochován byl na Oliansktch hřbitovedl IX, odděleni 6. hrob čís.

102 (18). který však již návštěvník bude marně hledat.
význelll Emanuela SlLlomona z Friedbergu-Ilírohorského Mtltví ani tak v lIIi­
mořádné šíři jeho talentu jako právě v drobné mravenčí práci přisplu­

tele OttO'lll. slovniku nauěného. A proto jeho polozapomenutou plllllátku
připomín'me v bezprostředni souvislosti s výročím této nejrozsáh1e3ii a
nejhodnotnější novodobé ěeské encyklopedie.

Poznámky:

(1) Genealogisches Tuchenbuch der Ritter- und Adels-Geschlechter.
1. Jahrgan,g. Briinn 1870. s.116-119.

(2) Státni oblastní archiv Litoměřice. pobočka Děčín. Genealogická
sbíro Thun-Doerrova.

(3) Dle Ottova slomíku naučného (OSN), XXII., 13.553. stejně jako
dle MasarykO'lll. slovníku naučného. VI•• narozen 1'.1624. Cit.
Gen. sb. Thun-Doerrova uvádí datum narozeni "cca 1615".

(4) OSN. XXII., 6.553-556.

(5) Dle cit. OSN prý 16 děti, dle Gen. sb, Thun-Doerrovy 22 dětí.

(6) Gen. sb , Thun-Doerrova.

(7) tllllltéž

(8) OSN. IX•• s.157-l58. Autorem hesla je l!H = Friedberg-Mírohor­
ský.

(9) PoviilllD.ěme si, l!e v té době na akademii vyučoval český jazyk
strýc Hořic FialD. který pěstoval v mladém Emanuelovi lásku
k české knize. Viz: Slomík nauěnt (Riegrdv), III., s.246-247.
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(io) Větiina údajd biogra:f'ick6ho charakteru je převzata z OSN.
XXII•• s.553-556.

(ll) nensr Genealogisches Tuchebuch. Ed. V. IYien 1933, 5.1)6-143.

(12) Geneal~ches Tuchenbuch a, Ritter- u. !dels-Gesohlechter.
1. se. Brilim 1870. s.116-119.
Shodně uvádí August Sedláček v ČMH II•• s.60l.
.F1gury erbu jsou totol!ně popisovány i v další literatuře
odlišně bývají uváděny některé tinktury. •

(13) Čadík. Jindřioh: Špachtle a paleta úllIllěvná. Západočeské nakla­
datelstvi v Plzni. 1966, opitola "l&írohorský musí do penze",
s.68-71. cit. pas!l! ze s.71.

(14) Publikovány mj. v knize PlllIlátnik vydaný k oslavě padesátileté­
ho panováni Jeho Veličenstva c!saře a krále Frantii!ío Josefa I.
jakol! i dvěstěletého trváni pral!ského 28. pěšího pluku HUmber­
ta I., krále italského. Za přispění čel~ch uměleckých závodd
a spolupracovníka uprllllTil Jindřich Alexandr. Praha 1898.
Emanuel SlLlomon svob. pán z Friedbergu (Mírohorský) přispěl do
tohoto Památniku nejen v části obl'lllZových příloh. ale tél! roz­
sáhlou statí. vypsanou ze svých "Pamětí". pod názvem "DVIl.cet
měsícd pohnuté doby v pěším pluku č. 28", kterou té! doprovo­
dil ilustračně.

(15) ~vět. J.: Kus starého zapadlého světa. InI Světozor. XXX.roČ.
ríjen 1929 - březen 1930, 8.186-188. •
Hermína Rodová byla dcerou Jtrnka Jeřábo. vlMtnika Podlouňo­
vického mlýna. a spolu s !ÚIll účutnicí tzv. Benešovského bea­
deria. které přivezlo Idmen ll; Blaníku do zWadd Národniho di­
vadla. ZIIIíněn;r Světozor přinesl kromě článku Květova řadu re­
produkcí obl'lllZd Friedbergs.-Mírohorsk6ho.

(16) Čadík. cit. opit.

(17) Wiener Genealog. Tuchenbuch. Ed. V. IUel1 1933. 8.136-143.

(18) Sís, Vladimír: Olšany. Praha 1929. 11.194.

(+) Praporce popillujllllle obdobn;ým zpdsobem jako sudi počet pi'Uob,
tedy l.pnporec '118'10 od ozbrojence. 2.praporec vpravo atd.

Ilustrace:

na s.62 Portrét Emanuela Salomona svob. pána z Friedbergu-Hírohorsk6ho
nejstarliího nejvyšěího přísluiníka 28. pěiího pluku. •

na a.55 Erb rodu Salomond z Friedbergu.
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Petr Kroupa - Jiří L. Bilts
Brněnští l!loehaři, kameníci a zedníci v lehch 1570 - 1620.

'llu8tn.ce a obálka Jiří Haná.ěek.
Bdice 'cmte8 hera.1dieu ac genealogiae Iloraviu 2.
Genealogický 8. heraldick;ý klub při Zl{ ROH Královopo18ké 8trojírny v
Brně a Huzeum města Brna, Brno 198'7. 206 I!l., nUBtn.ce v textu, rejl!lt.
oaob a IIlÍl!lt.
Brněnlllk;ý Genlllalogický a heraldick;ý klub obohll.tn čel!lkou genealogickou a
heraldickou literaturu další prací svých člend. Abecednímu soupisu 080b
staVllbních profed piledchází několik kapitol, jejichž obsah by badatel
III uUvate1 neměl v žádném pilipadě pOlllinOUt.
V úvodní kapitole vylíčil dr. Petr Kroupa 8kutečnosti, které stály u
zrodu této práce; i ze stručné informace problematiky znalý badatel po­
zná rozl!lah a obtížnost excerpce pramend a dalších přípravných prací.
Kapitolw. "Heraldická symbolika řemelllníkd stavebních profesi" je bada­
tel uveden "in medias res" sledované problematiky. ÍÍ&zení jednotlivých
údajd a vdbec celková metodika zpracování prozrazují, b autor má o
předlllětu svého zájmu a studia potilebné znalosti. Následující kapitola
"VYl!lvět1ení k huldm" podává podrobný výklad o uspoMdáni slovníkových
hesel. Neméně závažná je též kapitola "Omyly I!ltarší literatury" v níž
autoři uvedli na konkretních pHpadech výskyt chybnýoh údajd a provedli
na základě výllledkd bádáni opravy nebo doplnění. Neděl!jme ei ovšem
přehnané ilUBe v tom smyslu, že otištěním oprava doplňkd vymizí z od­
borné literatury nesprávné údaje; mělo by však být povinnost:! nejen ba­
dateld ale též redaktoru ll. odbornýoh lektoru, aby akoeptovali nově
zjištěné skutečnosti a uváděli je ve svýoh pracích.
Záměrně na závěr této části referát'J jsem ponechal kapitolu "Přehled
citov6i!Ých pramend a literatury", nebot k stávajícímu uspořádáni mám
zásadní připOlllínku.
Použití systému římsk;ých a arabských číslic pro operativní. citaci pra­
mend a literatury představuje bezesporu dobrou myšlenku, kterou však
autoři částečně znehodnotili zbytečným rozsahem a kOlllbinacemi s předřa­
zeným A- pro některé prameny (R1chtá.řské knihy, rkp. čís. 1770-1779) a
malými písmeny a, b s platností rozlišovacího indexu u několika Hm­
ekých číslic vnesli do tohoto jinak účelného eystélllu zmatek.
Prohlédneme-li totiž pozorně seznam citovaných pramend, zjistíme, že z
Archivu města Brna (AHB) je citováno 10 tituld, ze Státního oblastn:!.ho
archivu Brno (SOA) 2 tituly a z Horavského muzea v Brně (HIlB) 1 titul,
celkem tedy 13 tituld, prO něž však autoři použili řadu I - LXV včetně
doplňujících a rozlišovacích liter A-, a, b; rozdíl tedy činí. 52 nadby­
tečných čísel. Nejvíee citovaným titulem jsou R1chtá.řské knihy (z AHB).
Vzhledem k tomu, že se jedná o souvislé řady rukapisd čís. 1753-1754,
1756-1758 a 1760-1812, bylo by nejen výhodné ale .předevŠím jednoznačně
pilehledné použít jediné římské číslice lomené příslušným číslem rukopi­
su; obdobně u Knih testamentd (cit. )x), Knih příjmd měštand (cit. 2x),
Knih pokřtěných u sv. Jakuba (cit. )x), Výtahd z Knih oddaných u sv.Ja­
kuba (cit. 2x)a Kopiářd města Brna (cit. 5x). Všechny ostatní tituly
jsou uvedeny jen jednou. S takto uspořádllllým seanamem pramend by se
pracovalo nesporně snadněji, nebot badatel by nemusil hledat mezi 65
položkami ale jen mezi 13, z nich~ právě Rychtářské knihy se opakují v
seznamu celkelll 57x. Radikální snížení počtu položek by rovněž přispělo
k snadnému zapamatováni jednotlivých citov6i!Ých pramend. U citací lite­
ratury je situace poněkud příznivější, nicméně se domnívám, že konečné
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ul!lpořádéni citovlUífch tituld mělo být abecední (podle autord), přičeml!
dvě citované práce Bretholsevy mohly být zařazeny pod jednu číeelnou

položku s rozlišovacím indexem.
Jednoduché, přehledné a úl!elné uspořádání citov6i!Ých pramend a litera­
tury je ovllem záležitostí definitivní textové redakce. Z toho vyplývá
še autoři obdobnýoh prací mUBí věnovat úměrnou pozornost nejen vlastnÍ­

'mu nosnému tmu, ale také částem pouze zdánlivě druhořadým. To však
platí i pro redakci, která v tomto konkretním případě měla s autory do­
hodnout přspracoTáni přísluiné kapitoly při konečné úpravě textu.
Věnujme nyní pozornost vlastnímu slovníku. Jeho časový rozsah je sice
omezen lety 1570 - 1620, v některých pHpadech je však horní hranice
přsld:očena, např. u hesla KRAFT, Filip (13.89-90) do 1'.1630. Svědomité
a vyčerpávající uvádění údajd personálních, datačních, rodinných a v
mnoha případech i údajd o díle jednotlivých řemeslní.kd nasvědčuje tOlllU,
ie autoili věnovali excerpci nemalou pozornost, takže badatelé mají k
dispoeici bohatou faktografii. Ke kladným stránkám patří též funkční

ilustrační doprovod v těch případech, kdy byl z pramend zjištěn znak či

značka; tak již na s.lO mdžeme porovnat merky Petra Gabryho, Jiřího Be­
níška, Ranee Zihorta, Vita Webera a Petra Rieda. Celkem jsou vyobrazeny
znaky a značky u 21 osob v kresbách předního brněnského výtvarníka Ji­
řího Hanáčka, jehož spolupráci na tomto díle ~ze jen uvítat.
Na tomto místě však mUBím upozornit na chybný popis vyobrazeného erbu
rodiny Ualanotte de Caldes (obr. na 13.99, popis na 13.100) přestože au­
toři oitují Sedláčkovu ČMH II, 13.521. V levém poli polceného štítu vy­
n~á z pol:tící linie pouze poloviční palma na zeleném trávníku a medvěd
pred palmou etojí, opíraje se o její kmen předními tlapami; ostatně tak
je vyobrazeno i popsáno u Siebmachera (1). Zatímco erb je vyobrazen
eprá.vně, jeho popis je nutno opravit.
V popisech znakli se vyskytúje stereotypně vazba "za klenot". Z hlediska
stylistického je nejen nevhodná, ale i· nelahodná; grema,ticky se před­

ložka "za" pojí se třemi pády: s 2.p. pro vyjádření okolností nebo ča­

sových údll.jd, se 4.p. pro vyjá.dření místního určení na otázku "kam?"
se 7.p. rovněž pro vyjádření místního určení na otázku "kde?". '
Vazby "vydávat se za někoho", "převléknout se za někoho nebo něco" či

"volit někoho za ••• " apod. mají významově odlišný charakter a nelze
je srovnávat s vazbou "za klenot". Kromě výše řečeného připomínám, že
na 1. zasedání Meziklubové terminologické rady jsme se shodli v použí­
váni jazykových obratd "přilba nese klenot", "klenotem je (jsou)"
"jako klenot" (viz příloha čís. 1 k metodickému materiálu Česká h~ral­
dická terminologická konvence ze dne 10.9.1984). Bylo by proto prospěš­

né, abychom do~odnutá opatření v oblasti heraldické terminologie dodr­
žovali a uplatnovali.
Slovník je doplněn dvěma rejstříky - Rejstříkem osob vyskytujících se
u jednotlivých hesel a Rejstříkem míst; v závorkách obou rejstříkd jsou
odkazy na příslušné slovníkové heslo.
Zařazení rejstříkd k vědeckým a odborným pracím je nejen chvályhodné
ale mělo by se stát samozřejmostí, leč rejstříky musí být zpracov4ny'
pečlivě, spolehlivě a odpovědně, vytýče.ny rozsahy, hloubka a Olllezení.
Těmto zásadám však zdatali autoři poněkud dlužni. Jen namátkou jsem ve
jmenném rejstříku zjistil tyto nedostatky: nejsou uvedena jména Jan
Čiapka švec, Merta Schwarzrock bradýř, von Heisenstain - všechna se
vztahují k heslu HALANOTTI; příjmení 'resner v rejstříku je psáno Tes­
sner u téhož hesla MALANorrI; obdobně v rejstříku Langsteger ale v tex­
tu Lansteger u hesla TAUCH, 1583; obdobně v rejstříku Czeker ale v tex-
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tu Czekor u hesla TAUCH, 1577; obdobně v rejstříku Johannides ale v
textu Joannid u hesla STROBL, 1518; v rejstříku chybí jména Hana Wolf
bradýř a Hana Wolf obchodník k heslu WOLF; v rejstříku psáno Wetzl ale
v textu Wetzel s odkazam na hell10 SPIlIDLER, chybí. viillk dalií odkaz na
heslo M.ANIFEL. Vskutku obtížné je pak rozhodnout, který tvar je správnt.
Tyto chyby, neddslednosti, omyly a v neposlední řadě písařské překlepy
pochopitelně snižují spolehlivost jinak velmi hodnotné a záslužné práce
tím spíše, že se jedná o primá.rní excerpci pramenil a slovník vlastně má
charakter t ilítěného pramene. Je proto nezbytně nutné, aby těmto finál­
ní:A pracÍlll - z vlastní zkušenosti vím, jak jsou úmorné a vyčerpávající
_ byla věnována maximální redakční a korektorská pozornost. Chyb se sa­
mozřejmě nikdo nevyvaruje, avšak jejich výskyt - zejména v případě prá­
ce tohoto charakteru - musí být snížen na co nejmenší míru.

Poznámka:
(1) Meraviglia-Crivelli, Rudolf, Joliann: Der bohmiache Mel.

Siebmacher's Groases Wappenbuch, Bd.30. Bauer Ze Raspe, Neustadt
a.d.Aisch 1379, s.16, tab.l4:
Gespaltenj vorne in Roth dn silberner Querba1kenj hinten in
Blau aus der Spaltungslinle wachsend auf griinen Boden ein na­
turlicher PalmenbaUIll, an deaaen Stamme sin naturlicher Bar auf­
gerichtet steht.-
Kleinod: ein silbernes Einhorn mit breitem rothen Halsband aus
der Hebkrona wachsend.- Decken: roth-silbern.

Pavel Palát

Bohuslav Hlinka: Atentáty na peníze.
Svoboda, Praha 1987. 317 s., 48 barevntch tab., bohatě

ilustrováno v textu.

Pod slovem penězokazectví si obvykle představujElllle činnost, vykonávanou
v tajných úkrytech za účelem výroby falešných minci, v naší době pak
spíše falešných bankovek nebo státovek. Pokoutní výroba platidel je čin­
ností velmi starou, setkáme se s ní v podstatě ve všech historických do­
bách a byla také, vedle atentátd směřujících proti panovníkdm, stíhána
tresty tak krutými, že jen stěží uvěříme v jejich realisaci.
Novodobě archivní fondy jsou zpravidla badatelské veřejnosti zpřístupňo­
vány po 50 letech od vzniku v nich uložených archiválií, takže autor té­
to knihy zvolil optimálně vhodnou dobu k tomu, aby ve formě litera,tury
faktu předložil čtenářdm poutavé vylíčení skutečntch případd falšování
platidel čsl. státu v rozmezí let 1913-1953. S využitím fondd řady in­
stitucí vykreslil v 95 kapitolách příběhy, jejichž společným mottem je
napadení čsl. měD3 padělateli, ěili atentáty na čal , peníze. Pro sběra­
tele mincí a papírových platidel, ale i pro čtenáře, kteří se takovou
zálibou nezabývají, představuje kniha vzrušující četbu, jejíž svěží be­
latristicko-faktografické zpracování je umocněnc nejen řadou instruktiv­
ních a dobových ilustrací, ale předevšÚl 48 tabulemi s barevnými vyobra­
zenimi padělaných platidel. Není účelem tohoto referátu zabývat Sll jed­
notlivými kapitolami, nebot souhrnně lze konstatovat, že Bohuslav Hlin­
ka napsal knihu velice zdařilou, která by v našich knihovnách neměla

chybět.

Pavel Palát
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Peter Szabó: A. céhek t.á.rgyi emlékEli a Gfori Xántus János múuUlll

gyujteményében. II. A. pecsétD3omók. !Cechovni. palIIátky ve sbírkách

xántus János muzea v Gyoru. U.Peěetidlil.•! In: ArN.bona, 22-23, Gfor
1986, s.129-184, 71 obr., dodatek, 184 pOllO., něm.res.

Cechovni. peěet~ jsou nenahraditelné a mnohoznačné prameny d~jin řemesel.

Jejich prostřednictvÚl jsou ziskáv!ÍD3 unikátní údaje pro zpracování vý­
voje organizačních struktur a příslušného výrobního oboru. Texty na pe­
četích jsou autentickými doplňky psaných dokUlllent~, kresby v pečetních
polích pak názorně ukazují část činnosti řemeslní~. Pomocf cechovních
pečetí lze získat přehled o organizaci cechd a jejich postavení ve
struktuře společnosti, o výrobních nástrojích a přístrojích o zpdsobu
práce a někdy i o finálních výrobcích. '
V referované studii jsou uvedeny veškeré informace o 77 kusech cechov­
ních typáM uloŽElntch v gyorském muzeu. Z tohoto počtu je reprodukováno
66 kusd. Jedná se,o tlP!Íře ze 16: a~ 19._stol., které representují 62

. ceerM a t.ovaryšských spol~ z Gyoru a Gyorszigetu.
První kapitola se zabývá heraldicko-afragiatickými problémy sbírky pe­
četí, druhá kapitola pak zhotovovánim. pečetidla a jeho použití. Typy
pečetidel jsou pops!ÍD3 v dalšÚl oddi1u a jsou doplněD3 fotografi8llli. Ve
čtvrté kapitole jsou pops!ÍD3 typy připojení pečetí a jejich charakter.
Zvláštní část tvoří katalog profesí odrážejících se v dochovaných peče­

tích,.který je řazen podle druhd pracovních činností a podle jednotli­
vých remesel. Vše je doplněno negativnÚli roprodukcemi pečetí resp. pe­
četních poli a dodatkem, v němž jsou chronologicky seřazeD3 tlP!Íře ee
základními údaji: cllch a jeho lokace, popis tvaru, opis, privilegia.
Tabulka ukazuje jazykové charakteristiky opisu. Pomocí ní lze zjistit,
že např. v l7.etol. měly dvě pečetě opis v maťíarštině, oam v latině a
oam v němčině atd. Velmi obsáhlý poznámkový aparát upozorňuje mj. i na
další příbuzná díla.
Autor pomocí podrobntch popilld pečetí (i když na naěe pOlllěry dost ne­
zvyklými) se snaží naaměrovat ~tenáře na souvislosti mezi historií ře­

meslného oboru a historii organizace jeho činnosti a zařazení do měst­

ského života. Proto také struktura vědecké statě a metoda presentace
sbírky je koncipov!ÍD3 tak, aby bylo dosaženo snažšího poznání analogií
které napOllláhají dalšÚlu bádání. '
Studie Petera Szabó je velmi daležitá hlavně pro oblast Slovenska pro­
tože zde existovaly přímé vazby vyplývající z uspořádání bývalého'Ra­
kouska-Uherska. Pro regiony Čech a Moravy je pak výborným srovnávacím
materiálEIIII nejen pro sledování vývoje cechovní symboliky, ale i pro
komparaci správní a UIllělecko-historickou, které nelze při bádání v ob­
lasti dějin techniky přehlížet či podceňovat.

Jaroslav Jáeek

Ivo Rsmunda - Ivan Remunda: Židlochovice. Symboly města.

b.m.r. /Nestr. dvoulist, obr. znaku a vlajky.!

NedatovllnÝ a vydavatelsky anonymní dvoulist podává stru/lnou informaci o
zákonné kodifikaci městských symbol/1 - znaku a vlajky, které jsou zde
barevně vyobrazllD3.
Z tex·tu se dovídáme, že Židlochovice po povýšení na m!stečko, n~kdy TIIllzi
lety 1353-1396, užíValy jako pečetního znamení větévku vinné révy s
hrOZD3, úponky a listy, přičelllŽ vjtvarné provedení nebylo ustálené.



Od povýiiieni na město v r.1873 /3.dubna/ se údajM poěet hroznů ustálil
na třech, nebyly daJe ustáleny tinktury a docházelo prý někdy "k hrubé­
mu porulíeni jednoho ze základních hera1dick;ých pravidel, p1"&l7id1l1. barvy
a kovu, ••• Jindy bylo užíváno barev heraldicky nevhodných." PbMrni
'zasedáni MěNIT v iid1ochovicích přijalo na základě předchodho doporuče­
ni KClIlise pro otázky znaků měst při Archivní správě KV ČSR následující
znak~ " ••• červell,ý iiitťt se zlatou vinnou ratolestí se třeai hrozny,
přiěemž dva z nich jsou na levé straně nad sebou, třeti pak v horní
části strany pravé."
Z věcného hlediska nelze těmto údajŮlll nic vytknout, autor však bohull01
neuvedl některé zásadni informace, ktoré rozhodně neai1y být PClllinuty.
Jestliže jsou zmiňovány peěeti, měly být také konkretně uvedeny~ PodlEJ
Čarka (1) se nacházeji jednak ve Sté.tnim oblastnim archivu v Brně, jed­
nak v Archivu města Brna; bylo by proto velni prOllpěiiiné, kdyby alespoň
některá z Č8rkea uvedell,ých byla zde vyobrazena již proto, že v čarkově
knize vyobrazeny nejsou.
Jeatliže autor textu tvrdi, že tinktury byly voleny libovolně, potom
měl též uvést, že Židlochovice vlastně uživaly pečetě, a i znak, své­
mocně, poněvadž znakové privilegiUlll nedostaly, relllp. ze středověku neaí
známo a v r.l873 v souvislosti 13 pový/henim na město jej nedostaly (opllt
podle Čarka). V textu dále postrádáme údaj o jediné dochOVElné malbě
znaku, která pocházi z počátku 20.sto1. a je nyní uložena v Okresnim
archivu Brno-venkov, fond Archiv města Židlochovic, kt.25, čia.21lS;
/htít je zlatý, hrozny modré (podle Čarka tinktury zvoleny libovolně),
oviem nelze řici, že by toto b,yi libovolné zbarveni bylo heraldicky ne­
vhodné či nesprávné.
Z textu se sice dovidáme, že návrh na znak byl vypracován ke dai 9.úno­
ra 1976, znaková kClllise ho doporučila 24.t.m., avšak n e n i uvedeno
datUlll, kdy byl znak schválen a přijat plénem MlINY; to je ovšea závllŽné
opClIlBnuti, neboi tento právní dokument nahrazuje v 8oučasnOllti nllkdejší
znaková privilegia. Z Čarkova textu tedy doplňme, že se tak stalo dae
lB.březnal976.

Obdobnou absenci přesnějších úd~ů zjiiiujeae v případě přijeti městaké
vlajky; z textu neni totiž patrné, zda vlajka byla přijata současně se
znakea, nebo zda ilO tak stalo Slllllostatll,Ým právnim dokumentea.
Obraime nyní pozornost k vyobrazení obou symbold. Jllk jiií bylo uvedeno,
nebyly pdvodnll u znaku stanoveny tinktury, takž. dooházelo k libovoln3m
bareVll,Ým kombinaoím. Lze mít tedy za to, že autorovi jsou známy takové
případy, :eak je ovšem škoda , že je neuvedl, poněvadž by přiepU k event.
doplnění Carkových údllljů. Co ee týěe "hrubého poruiiieni •••", vycházi au­
tor patrně z mylného předpokladu existence nějllké písomně kodifikované
eouatavy heraldiokých prswidel malby znaků. Tato tzv. heraldická pravid­
la vycházela ovšem z eapirie nejen etředověk;ýoh heroltů, ale zejména u­
živateld (nositelů) znllků; položila-li se kupř. modrá figura do červené­

ho pole, potom její "čitelnost", zejména na větši vzdálenoeti, byla ztí­
žena splýváním obou sytých barev, zatimco při nahrazení jedné barvy ko­
vem se "čitelnost" a tim i identifikace znaku a jeho nositele podstatně

zlepšila. Pokud tedy znaky eloužily v boji jako "průkaz totožnoeti" ry­
tíře, praxe ellllla ukázala, jaká vyobrazeni co do proporcionality, tvaru
i barevnosti jsou vhodná a jaká nikoli. Lze proto oprávněně předpoklá­

dat, že většina tzv. heraldických prswidel pocházi teprve z doby, kdy
znaky jiií dávno ztratily své původni řunkění' posláni a staly se jednak
vitall,ým prvkem dekoračnim a jednak projevem výlu1!nosti či snobieau urči­

tých vrstev společnosti.
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Citov~ popis židlochovického znaku přesně ur1!uje vzhied heraldického
znemeni co do počtu a um:!.stěni hroznů. Uvedené vyobrazeni mu tllké přes­

ně odpovídá; zjišiujeme v_, že je zcela identické s vyobrazenim Jiří­
ho LoudY v obou vydáních jeho "znak& českoslovenakých měst"(2), takže
lze mít za to, že ho Ivan Remunda prostě a jednoduše obkreslil, aniž by
se pokusil o slllllostatné výtvarné vyjádřeni. KresebIli rozdíl spočívá

.peuse v tClll, že Loudovy hrozny se Skute1!ně hroznÚlll podobají, zatimco
Remundovy hrozny jsou átylisovány do podoby geometrických trojhránka
slože~ch z ukázněni seřazeIlich koleček. NedClllnivám se, že by takový
:eřístup byl následovánihodll,ý.
Carkdv popis židlochovického znaku (3) neurčuje striktně rozmistěni

hroznd a z Valáškovy kresby vidime, že stonek vinné révy je ohnut do
prava, 2 hrozny jsou vprswo a 1 vlevo (4), tedy přesně opačně, nož po­
pisuje a vyobrazuje Reaunda. Domnívám se, že není nutné v heraldickém
popisu přesně vymezovat detalilni polohu každé figury, nebot je záleži­
tostí výtvarného citu, záměru a komptasice, zda v danám případě bude
stonek ohnut vpravo či vlevo, zda hrozny budou nahoře, dole a v jakém
uspořádáni; heraldické znllllleni by mělo uměřeně pokrývat celou plochu
štítu. Právi 170 vtt,!arné kClllpodci se projevuje mistrovství výtvarníka
či jen určitý stupen dovednosti kopiety.
Koncepce vlajkového listu vychází správně z p~ěru znakových tiktur, v
popisu vlajlq je uvedeno: " ••• Obdélníkové polEl vlajky je rozdělElno

třemi vodoro~i pruhy v poměru šířek 1:2:1 v barvách žlutá-červená­

žlutá. V líerdové části je Ullliatěn židlochovick;ý znllk. Od červeného pru­
hu, na kterém leH, je oddělen žlutým proužkem. Tento proužek není le­
mClll, je úzk;ý jen tak, aby zřetelně oddě1nal obrys anaku od červeného

pruhu." Z hlEldiska výtvarného i heraldického je však nutné vznéilt vý­
hradu proti umístění červeného štítu do červeného pruhu a použít pro
zřetelnost žlutého proužku. -To, že Remunda dodatečně vysvětluje - že
proužek není lomem, neaiiže být illllěrodatné, neboi v heraldice mají tako­
vá vyobrazeni funkci lemu již svou podstatou. Podle mého názoru by bylo
vhodnějiH UlllísUt stonek viané révy volně do červeného pruhu a zlato
nahradit žlutou barvou, která by vhodně korespondovala s yýrazll,Ými
krajnimi pruhy. Výtvarll,ý účin vlajlq by tim byl nepochybně uaoeněn, Vy­
obrazené vlajce nebe slllllozřejmě vytknout zásadní nosprávnost Romundo­
vo výtvarné pojetí viiiak nepředstavuje právě nejěiastnějěf ř9Š~ní.
Jr[yl!ilenka presentace souěasll,ých městak;ých s~bolú je zajisté chvályhod­
ná, nelze však nevidět, že oba autoři do jisté míry přecenili evé mož­
nosti a schopnosti, takže výaledkem je sice na první pohled pěkně vyba­
vená pr-opagačnf tiskovina, k jejíž dokonalosti a úplnosti chyb:!. mnohé.
Z bibliografického hlediska bych se přimlouval naléhavě za dvě věci!

Předně aby autoři i těchťo drobných tiskovin opatřovali svou práci pa­
třičll,Ýlll poznámkovým aparátem a v miře co nejhojnější využívali místnich
archivních či muaejnich dokladd; v této práci není jediný odkaz, citace.
Za druhé aby podobné til3kovin1 byly řádně opatřeny a vybaveny povinnými
údaji - matlllll a rokem vydáni, vydavatelem apod.; nic zajisté nebráni
tomu, aby iniciativa a dobré myšlenky regionálních badateld byly reali­
sovány např. pomocí a prostřednictvím kulturních komieí národnich vý_
bord.

Poznámky!

(1) Čarek, Jol Měetské znak;y v ěeakých zeaích. Academia, Praha 1985,
5.433, heslo Židlochovice.
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PhDr. Jarmila Krejčíková, CSc. - PhDr. Tomáš Krejčíkl

Základy heraldiky, genealogie a sfragistiky. Pro filozofickou fakultu

Univerzity J. E. Purkyně v Brně vydalo Státní pedagogické nakladatel­
ství, Praha 1987. 352 s., 56 obr. v textu, 5 tab. příloh. Náklad 300
výtisků.

Jak již název napovídá, jsou skripta rozdělena do tří hlavních oddíld ­
I. Základy heraldiky, II. Základy genealogie, III. Základy sfragistiky.
Jednotlivé kapitoly těchto oddílli jsou prdběžně pročíslovány (1 - 29),
což z 11lediska systematického uspořádání materie tří slsdovanfch disci­
plin nelze označit za štastné řešení.
Jestliže je v předmluvě řečeno, že již delší dobu byla pocitována ah­
eence vysokoškolských skript, která by zejména studentdm archivnictví
poskytla ucelený přehled právě o těchto třech disciplinách, je to kon­
statováni tím závažnější, nebot jejich stav doznal za posledních 20 let
podstat~ch změn.

Je obecně známo, že kolem poloviny 60. let část historicky orientované
laické veřejnollti projevila zvýšený zájem o dvě pomocně vědní discipli­
ny, geneal(l)gii (rodopis) a heraldiku. Prakticky se zájem o tyto disci­
pliny realizoval vznikem řady dobrovolných spolků a sdružení rdznorodé
úrovně a zpravidla t.aké vydáváním tiskovin omezeného (interního~ nákla­
du i rozsahu. Již v tomto období byl pocitován citelný nedostatek od­
borné literatury obecného i specialisovanějšího charakteru, nebot star­
ší česká heraldická a genealogická kompendia i práce ostatní nebyly v
dostatečné míře k disposici. Vydání několika publikací příručkového

charakteru (Karlovský, Zenger, Šimek a rlizná minima a abecedy) bylo
vděčně přijímáno, avšak na celkové situaci to mnoho nezměnilo. U mnoha
badateld se však patrně vynořovala neodbytná otázka, proč se této práce
neujmou profesionální historikové z příslušných universitních kateder.
Vydání skript jmenovitě věnovaných heraldice, genealogii a sfragistice
až v roce 1987 mliže signalisovat rlizné skutečnosti; především však tu,
že musila přijít nová generace profeSionálních historik>', kteří v době

svých universitních studii nepochybně byli přÍlllÝllli či nepřímÝllli aktéry
onoho široce založeného zájmu o heraldiku a genealogii, s problematikou
dan,ých disciplin se seznámili nejen poslechem několika úvodně-obecných

přednášek, ale "ex privata industria" získali sumu poznatků natolik
rozsáhlých, které je legitimují k podobl1Ýlll edičním záměrfun.

Po prostudování jednotlivých kapitol je možno s uspokojením konstato­
vat, že sledovaná problematika je po odborné stránce propracována na
velmi dobré úrovni. Je pochopitelně možné II některými llázory autoro po­
lemizovat předem však je třeba si uvědomit, že se jedná o vysokoškol­
skou přir~čku (rukovět) určenou studentdm filosofick;fch fakult a jednal::
že i specificky zaměřená literatura nedochází vždy k shodným závěrfun.

Předmětem přítomného referátu tejy nebude vyhledávání sporných event.

(J)

(4)

Louda, J.: Znaky československ;fch měst. KllI.dá fronta, Pra.ha.
1972, s.43, obr.53 (l.vyd.); Praha 1975, s.66, obr.85 (2.vyd.).

Na červeném štítě je &Visle postavená zlatá ratolest se třemi

zlatÝllli hrozny a úponky. (Čarek, Znaky, s.433).

Podle tohoto popisu je znak vyobrazen na tab. zn&k:d.
Pavel Palát

rozně interpretovatelných jevd a vyvoláváni polemiky poukazem na odlii­
ně řešenou problematiku v jiné literatuře, zde bych se cMIn věnOVM

strukturálni koncepci předložených skript.
Platí-li pravidlo, že propedeutika vědního oboru, discipliny, má lIIit
určitý obecně platný logick;f řád, který určuje postup výkladu, nelze se
ubránit značným rozpakdm, jestliže porovnáme strukturu tři samostatných
oddild a faktografickou přiměřenost propJlacováni. Rozpaky se dále pro­
hloubí, uvědomíme-li si, že se jedná o učebnici určenou studentdm obo­
rového studia, která jim má poskytnout informace ll. údaje (byt jen tzv.
základní) o třech úzce spjatých disciplinách - tedy v přibližně odpoví­
dajících dimenzích - ale má je navíc poskytnout vzorově metodicky uspo­
řé.dané.

Předeviím se domnívám, že do I. a II. oddílu byly neorganicky začleněny

kapitoly 16. "Přehled heraldických a sfragistick;fch studií v Evropě" ve
fWlll:ci kap. závěrečné, 17. "Přehled česk;fch heraldických, genealogic­
k;fch a sfragiB1>ick;fch studii" a 21. "Přehled vývoje genealogických stu­
dií v Evropě" (proč 17. v tomto rozs&hu jako úvodní ke genealogii a
proč 21. v tomto rozsahu také ke genealogii jako závěrečná?).

Tyto kapitoly, v bohužel nevhodnl a patrně snad i náhodně propojených
vazbách (16.1 h + sf = Evropa, 17.1 h + g + sf = Čechy, 210: g = Evro­
pa) informují totiž o procesech, kdy se sledované discipliny, z hledis­
ka evropského i českého, začaly konst1.tuovat jako vědní obory.(l)
Podle mého názoru měly být jednak hlouběji ale zejména jednotně, s mož­
nou interní diferenciací, propracovány, patrně v posloupnosti Evropa ­
Čechy, a zařazeny jako samostatná kapitola (suplement) za III. oddíl.
Poněvadž není nejmenších pochybností, že sledované discipliny spolu
úzce souvisejí, měla být jejich propedeutika proto propracována podle
jednotné osnovy a se strukturálními diferencemi pokud možno minimální­
mi. Namisto toho viak stávající řazení kapitol jednotlivých oddíld
vzbuzuje dojem nahodilosti, tskže lze s obtížemi rekonstruovat styčné

nebo naopak rozdílné plochy jednotlivých disciplin; kromě toho je ge­
nealogick;f oddil v porovnáni s ostatními zpracován neúměrně stručně i
bez eliminace již uvedených kapitol.
Vyeházeje z dosavadních zkušeností domnívám se, že společná osnova by
měla mít tuto podobus
1. Def.inice discipliny. Předmět studia. Metodologie.
2. vývoj jednotlivých disciplin před jejich konst.ituováním jako disci­

Elin vědních.

3. Cást teoretická pro heraldiku, genealogii, sfragistiku.
4. Část praktická pro tytéž discipliny.

Terminologie.
Popisy erbd a pečetí (heraldický, sfragistický popis).
Umělecko-hiatorick;fpopis erbd a pečetí.

Rodokmeny, vývody.
5. Heraldika II. sfragistika speciálni.
6. Právní záležitosti jednotlivých disciplin.
7. část zvláštní (sfragistika).

Vnější charakter (nikoli znaky I) pečetí.

Typy pečetí.

Vosky. Proces a zplisoby pečetění.

8. Prameny jednotlivých disciplin.
9. Bibliografie.

Z ddvodli úzkého sepětí sledovan,ých disciplin je přirozené, že řada bi-
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bliografick;ých titulů se bude proHnat. Domnívám se proto, že by bylo
velmi výhodné a prospěšné vytvořit samostatnou bibliografickou čli.st,

jednotlivé citace pruběžně pročíalova,t a pomocí odlalzů studenta oritmto­
vat k jednotlivým titulmn. Zpdsob má výhodu v tom, že lze z rdzných míst
textu odkazovat k titulmn, které se vztahují k právě vykládlmé problema­
tice. Prakticky se jedná pouze o vytvoření odpovídajícího metodického
postupu, který však uživatelmn skript mohl ušetřit mnoho ČIUlU, nebot
stávající z.působ roztříštěnosti bibliografick;ých d.znamd pouze nahodile
k některým kapitolám ne$porni ztěžuje operativní používání.
Z výše uvedených kritick;ých připomínek a výhrad vyplývá, že předložená

skripta nelze hodnotit jednoznačně. Na jedné straně je nutno ocenit
velmi dobré faktografické zpracování jednotlivých kapitol, zejména v
oddílech I. a III., na straně druhé je však nutno stejně objektivně

konstatovat, že autoři skript nezvládli metodickou prdpravu v míře od­
povídající závažnosti právě tohoto drukll publikací.

Poznémkya

(1) Zde je třeba upozornit na několik nesprávně či neúplně uvede­
!lÝch údajů, které se týkají českého teritoria.
České spolky (s.185).
Rodopisná společnost čel. v Praze byla založena dne 13.3.1929
na ustavující schdzi konané v Obecním domě praž ském. Prvním
předsedou byl ~olen senátor Emanuel Hrubý. I. roč. spolkového
časopisu vyšel již v r.1929.
Jednota potomkd pobělohorských exu1antů-pokutníkd a přátel ro­
dopisu v Praze (pův. název spolku) byla založena dne 20.4.1929
na ustavující sch1'lzi konané v Národním domě na Smíchově. Prv­
ním předsedou byl ~olen WDr. Vincenc Matina. I. roč. spolko­
vého časopisu však vyšel až v r.1930.
V r.1938 byl založen Svaz přátel rodopisu (neuveden).
V průběhu druhé světové války nebyla spolková činnost úplně

utlumena ani nezanikla. Jednak vyšlo několik zpravodajsk;ých
čísel vydaných Svazem přátel rodopisu v letech 1939-1940. ba v
r.194l se zdálo, že bude vychálrat pravidelně člUlopis Rodokmeno
Rodopisná společnost pořádala pravidelné rodopisné kursy i
když se znač~i potížemi, spolkový člUlopis byl zastaven až v
r.1944. "
Jednota potomk1'1 ••• od r.1933 pod názvem Jednota starých čes­

kých rodd spolkový časopis nevydávala, její činnost však neby­
la zastavena. Naopak lUli v r.1943/44 se z popudu Josefa Mnde
aktivisova.1 v r.1939 zřízený Genealogick;ý a hera1dick;ý odbor.
který jako Heraldický odbor garant.ovail. vydávaní tzv. Hera1dic­
k;ých dopisů, zpočátku strojopisd, posléze vyd. tiskem. Vedení
Heraldickém odboru pracovalo cílevědomě k založení s8lloetatné
heraldické společnosti.

Erbovní knížky - zastaveny po vyd. EK na r.194l, po válce již
neobnoveny.
Poválečné období.
Obnovena spolková i ediční činnost Rodopisné společnosti, Jed­
noty starých českých rodů i Svazu přátel rodopisu.
Heraldick;ý odbor při Jednotě starých českých rodd ukončil ke
dni 30.1.1946 svou činnost a prohlásil se za přípravný výbor
budoucí Heraldické společnosti; ta byla ustavena 10.11.1947
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(nikoli v r.1948, jak je uvedeno v pozn, č.40 na s .194), v r.
1948 vydala I. roč. Heraldického člUlopisu (4 čísla}, v r.1949
pouze jedno číslo. Poté byla postupně všem spolkWn zastavena
činnost a současně odrta.to tiskové povolení.
Mnohé ze zde uvedených úda.jd v kap. 17. zcela cl\Ybí, přeetože
j,sou závllŽné pro pochopení právě čeakého T/Voje heraldické a
genell:logické práce ve 2. pol. 20. století.

Pavel PaJ.át

Karel Muller: Soupis typářů v' archivech Severomoravského kraje I.

(Typáře obecní a cechovní). In: Sborník Státmího oblastního archiw v
Opavě 1981-1985, 13.73-140, 74 vyobr. obecních typářd, 48 vyobr. cechov­
ních typářů, pozn.25, 1it.20. Též zvl.otisk, Opava 1987.

Publikovaný soupis je pouze částí velkého množství typářtl ulože~ch v
archivech Severomoravského kraje. V t@to první části jsou předloženy k
badate1lllkému využiti jednak typáře obecní, omezené přibliŽně r.1918,
jednak typáře cecho.vní do r.1859, který znemllmal definitivní zánik ce­
chovního zřízení v rakouské monarchU. Autor předpokládá do pěti let
vydání další části, která. by mUa obsahovat pečetidla městsk;ých, patri­
moniálních, státních a církovních úřadtl, typáře společelUltev, škol,
spolkd a typáře·osobní.

VllUltnímu ,oupisu předchází teoreticko-metodická sta~; v její úvodní
části je vymezeno místo sfragistiky v soustavě pomoc~ch věd historic­
k;ých, její vazby na diplomatiku, heraldiku a genealogii. Následuje
zhodnocení ruzných evidencí typářů, jejich problémy zejména evidenčního
charakterut jsou zde taká v·přehledu uvedeny ruzná publikované s"oupisy.
Závěrem je podrobně vyložena metodika tvorby soupisu, k;terá by se měla
stá.t závaznou pro obdobně připravované soupisy v j~ch krajích.
Soupis je rozdělen na dvě části: obecní typáře, cechovní typáře. V obou
částech je řazení typářd uspořádáno abecedně podle lokalit, které jsou
situovány do okreed podle platného administrativního rozdělení. Typáře
obecní jsou v )'~'f..mci jednotlivých obcí řazeny chronologicky, typáře ce­
chovní nejprve abecedně podle cechů a pak rovněž chronologicky. Podrob­
ně je vysvětlen i způsob popisu jednotlivých typářů.

zařazení sauíostatné obrazové části, která čítá 112 fotograf'ick;ých uká­
zek obecních i.cechovních typářů, je velmi záslužná, protože je m.j. i
vzorkem v,ýtva.rného snažení doby, kterou typáře represe~uj:f.. Velice
štlUlt~ se ukazuje nápad se stranovým převrácaním fotografií typáM,
jejichž čitelnost liL přehlednost je ddležitá.
Hlavní a neměnný význam Mullerovy práce spočívá v soupisu 'semotném, v
,llrodnotách v něm uvedených. Dalším nsoddiskut>ovate1~m přínosem je zpu~
acb zpracování této problematiky. Stručné, jednotné, jednoznačná a mo­
derní popisX podrobností na typářích jsou příkladem, jak má jejich
ident.ifikace vypadat. To, že jednotné popis;/, typářů nejsou pravidlem,
ví každý, kdo se touto problematikou bit jen okraj ově zabývá. Již dříve
vydané dílčí soupisy oplývají zbytečně velkým množstvím :pusobtl popisu
nejednotností vyjadřování, někdy pochybnou až matoucí terminologií. '
Vžd~ i poslední kompendium Jiřího Čarka, "Městské znaky v česk;ých ze­
mích" z r.1985, se těchto chyb zhusta dopouští. MUllerem zvolená metoda
popisu typářd je čistá a svěží a dokázala z ruzných zpdsobd popisu' vy_
brat to nejkvalitnější; metody archivní práce byly vhodně doplněny sna­
~ollltllli hera1dicll;ými.
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~Není zbyteěné rozepisovat se o tak bUné vici, jako je popis peěeti?

Každému archiváři by měla být základní kriteria jasná a lIIěl by je umět

prakticky aplikovat. Opak však bývá pravdou. Oficiální pravidla jsou
již delší dobu na světě a tato práce je vice-méně akceptuje, lépe řeěe­

no moderně aplikuje. Citujia "Poněvadž nebylo možno, předsvěÚi nhlede!!l
k znaěnému mnobtrl zpracovávané materie, opřít se o U.dný z dosud pú­
blikovaných soupia~, vytvořili jsme si zásady popililu nově ad hoc."
,A nutno dodat, že dobře.

Velmi d~ležité je také autorovo stanovisko, které vyjadřuje naději, ŽEl
by v budoucnu neměly být peminuty ani typáře uložené v depositářích

~zných lIIuzeí. Typáře skuteěně stále náležejí k sporným předmět~ mezi
archivy a muzei, i když zdaleka nejde o "trojrozměrnost". Instrukce
pla. tíci jak pro archivy tak pro muzea jednoznaělllě stanovila peěetidla

jako předměty nesporně archivní povahy a lze jen souhlasit s autorem,
že v muzejních sbírkách jsou typáře badatelsky méně přehledně uspořádá­

ny. Vlastní zkušenost velí dodat, že jsou mnohdy uspořádány absolutně

nepřehledně. Hullerova publikace je d~ležitá také v tOIll, že znovu ote­
vřela problematiku evidence typáM obecně, přičemž ee stala v této věci

jednotícím prvkem.
A opět jeme u jednoho ze zásadních problé!!l~. Dodnes nebyla zpracována a
vydána žádná alespoň základní práce ěeské sfragistiky, ani příručka
upozorňující na základní problémy a určující zp~ob jejich řešení.(+)
Základní práci české sfragistiky nepostrádaJí jen pemocné vědy histo­
rické ale zejména dějiny umění a dějiny techniky.
Práce Karla Mullera je velkým přínosem nejen z hledisek faktograficktch
a metodicktch ale také otevřením dlouho neřešených problém~.

Z b Ývád o u fat , že příkladný ediční počin Státního oblutního
archivu v Opavě najde v pokud možno krátké době pokračovatele i v osta­
tních státních oblastních archivech.

Jaroslav Jásek

K uvedenému referátu dvě poznámkya

Jak již bylo řečeno výše, je MU11e~v vzorový soupis rozdělen na
dvě části. V soupisu obecnich typář~ je uvedeno 119 lokalit, z nichž u
mnohých jsou zachovány dva i více typářt1; v 1Il0upisu cechovních typáM
je u 31 lokalit uvedeno 103 cecM, přičemž opět u některých cecM je
dochován větší počet typářa, či některá řemesla jsou spojena. Počet 112
fotografii se mMe na první pohled zdát imposantní a repreeentativni.
UvědClllime-li ei však celkový počet popsaných reálii, pot.em oněch 112
ukázek je možno povdovat jen za - ukázky. Dcmnivám ae , že v současné

době by snad již neměl být problém vytisknout kvalitní katalog nejen
pečetí (ale např. i mincí, medaili, řádfl ap!>\i.), který by představoval

na jedné straně soubor trvalé dokumentární hodnoty a jako takový by na
straně druhé mohl sloužit široké.obci řadových badatel~&. jimž by ~šetři1
čas věnovaný návštěvám jednotlivých archivních pracovilit. Práce Mullero­
va charakteru by si v daném případě takový katalog skutečně zall1ouzila,
neboi se jedná o ediční záměr, postupně realisovaný, značného odborného
významu.. Velmi bych lIe proto přimlouval za to, aby vydavatel před pu­
blikací dalších Mullerových lIoupillů znovu zvážil rozsah a dOllah práce a
poskytl historikům, a nejen jim, pemdcku trvalá hodnoty.

(+) Česká sfragistika Skutečně nebtří nadbytkem odborné literatury, na
druhé straně však kolega Jásek nemá. pravdu v tom, když tvrdí, h dodnes
nebyla zpracována. a vydána žádná alespoň základní práce ••• atd.
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Problematikou ěeské sfragistiky se programově zabýval v r.1971 zemřelý
PbDr. Frs.ntUek Beneš, který nejenže publikoval několik zásadních statí
a studii, ale konal také přípravy k sepsání. knihy o sfragistice. Bend
byl též vydavatelem, resp. tmce. projektu "Atlasu čeekých peěeU";

proč tento projekt ztroskotal, pokusil jsem se ukázat v přednášce "Dr.
Františ~ Beneš - Atlas ěesktch pečetí" (edice DB/I, sv.2., Praha 1978)
PřipemeJlllle si na tomto místě jednak Bendovy časopisecké statě a jednak
jeho dvě práce rozsáhlejší, které vyšly v r.1945'a 1949:
Nauka o peěetich a úkoly historického bádání. ftád, X./1944, č.4, s.196­
200.
Význam pečeti pro Ils.uku o znacích a pracovní výsledky a úkoly na temto
poli bádáni II. ftáe, X./1944, č.6, s.315-319.
Pečei, její osud a význam. Výběr, XI./1944, seš.9, s.949-953.
Znaky a pečeti. Heraldickt časopis, 1./1948, s.3, s.l-lO, nedokonč,
Pečeti a jejich význam. Archivní časopis, IV./1954, č.2, s.1l0-114.
Pečei jako pramen pro vojenskou historii. Historie a vojenství, 1963,
s.a, s.277-294.
Význam pečetí pro bádání. o minulosti. Praha 1945.
Pečeti v česktch zemích a jejich cena jako dějepisného pramene. Praha
1949.
Nakonec je třeba upozornit na "Základy sfragistikY" Tomáše Krejčíka,

které vyšly jako III. oddíl vysokoško1sktch skript v r.1987.
Česká sfragistika není tedy oním pověstným polem neorantm~ lze však s
autorem souhlasit v zásadní věci - v absenci základní práce o výhradně

čes k é sfragistice.

Pavel Palát

Ivo Blobila Přemyslovec Jan Volek (+1351). Rodopisné, heraldické

a sfragistické otázky.

In: Umění, XXXV./1987, č.6, s.478-482, obr.peč.6,
pozn.42, něm. resumé.

V souvisloeti s nálezy Madony z Hrabové a Krista v Ostritz, které ná­
ležejí do okruhu plastik Madony z Michle a dále s výsledky bádáni o re­
likviáři trnu Kristovy koruny z 'Naltersovy galerie v l3a.ltimore se v po­
předí zájmu unovu ocitla významná osobnost moravských církevních dějin
l.pol. 14.sto1., olomoucký biékup Jan VII. řečený Volek (1334-1351),
který v období výkonu biskupského úřadu byl objednavatelem nadpŇměrně

kvalitních uměleckých děl.

Předmětem autorova zájmu se proto prá.vem stala osobnost biskupa Jana
VII. z hledisek naznačených již v názvu studie.
Jan, v česktch dějinách obecně známý pod přízviskem Volek, byl neaan­
želsktm synem krále Václava II. (+1305). Datum jeho narození není sice
přesně zllálllo, avšak vzhledem k temu, že již v r.1311 je uváděn jako vy­
šehradskt probošt a kancléř Království ěeského, lze předpokládat, že se
narodil nlíkdy kolem r.1290. Jeho sestrou byla Eliška (naroz. r.1292),
potomni abatyše benediktinského kláštera v Puetiměři, který v r.1341
založil prá.vě olomoucký biskup Jan VII. Již z těchto genealogicktch ú­
daj~ lze usoudit, že vztah krále Václava II. k Janově matce nebyl jen
krátkodobou epieodou. Přesto přímé prsmenné údaje o Janově matce nebyly
dosud zjištěny. Autor však nabízí k úvaze následující genealogickou
konstrukci: Asi od r.1321-1322 je několikráte připominán a uváděn jako
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Jandv synovec (nepoe) ~tipán z Tetína, který :utánl nikoli nevf:_é'
úřady - purkrabí lichtenburský ll. od 1'.1331 úřad nejvyššího zemskáho pí­
saře; Štěpán zmel kolem 1'.1338 (A. SedU.ček uvádí r.1340). Studil!lll
dostupn;ých ll. známých prlllllend se nepodařilo proká:at, l!e by některý :
ŠUpánovtch rodiM pochá.zel z nemanželského lože krále Václan II.. ne­
bot je traktován pouze jeho příbuzeDllký pomir k Janovi a nikoli k Jano­
vým rodičt\m. Hlobil proto patrně sprá.Yně předpokládá. že tento příbu­
zenský poměr Jana a Stěpána lze uspokojivě vyložit pouze tak. ze nezná­

'má matka Janova (i jeho sestry Elišky). milenka krále Václava II., byla,
provdána za Štěpánova děda. Potomci z tohoto lII&lÍželetví byli tedy Jano­
vými nevlutními souro:ensci (i sourozenci Eliičinými) a potom,ek z ge­
aerace následUjící. prá.vě řečen;ý Štěpán z Tetína. lichtenburský purkra­
bí a nejvyšší zemský písař. Janovtm synovcem.(l)
Druhou řešenou otázkou. navazující na předchozí genealQgickou konstruk­
ci. je původ Janova přízviska Volek. Autor upozorňuje. že Jan tohoto
přízviska neuHval. resp. jeho výskyt nebyl v eoudobých pzaaeneeh zjiš­
těn (viz tem pozn. 19-21), ale že pochází z doby po 1'.1420 (viz tlllll
pozn. 22,23). Jestliže akceptujl!llle předpoklad. že Janova matka byla
provdána do rodu vladyků z Tetína, lze považovat původ Janova přízviska

za uspokojivě objuněný. Podle údajů A. Sedláčka v ČMH II. užívali vla­
dykové z Tetína (a posléze Andělové z Ronovce; v:tah k vladykům z Tetí­
na vyložen u Blobila i Sedláčka) na pečetích i ve znaku figuru volka
(či býka). Tento názor lze podepřít několika skutečnostmi a doklady.
V "Granum Catalogi praesulum Moraviae", pocházejícÍlIl z Olomouce z doby
po 1'.1420 (viz tam posn, 22) je uvedeno "dominW5 íYolko, filius dominl
Wenceslai regis Boemie", tedy někdejší biskup Jan je nazýván panem Vol­
kem. Při restaurování kolegiátního chrámu ev. Mořice v Kroměříži byl
zjištěn znak Jana Volka: ve stříbrno-červeně polceném štítě dorůstající

půlměsíc, rohy obrácený vzhůru. Tento znak byl již znám v minulosti.
jak je doloženo odkazem na ČMH I., s.302, ovšem jeho podoba čtvrcená se
znakem olomouckého biskupství dosud nebyla doložena.
Závažným dokladem jsou však památky právn.í.ho charakteru - pečetě.

Z fondu Státního oblastního archivu v Brně je reprodukován otisk pečetě

Jana Volka jako probošta vyšehradského a kancléře Království ěeského z
31.8.1325. Pečet je oválná; pod tr~nící postavou lze zřetelně spatřit
gotický štítek, jehož pole je polcené a nese pdlměsíc s rohy vzhůru.

Z fondu Státního oblastního archivu v OlOlllouci je reprodukován otisk
velké pečeti biskupa Jana. Volka z 10.8.1344. Tranicí biskupova postava
je provázena trojici gotických štítků, vpravo český lev, vlevo znak
biskupství, pod trůnem znak Jana Volka. Na rubni straně je otisk malé
'pečeti; zde je dd1ežité, že ústřední kráěející postava je provázena
dvěma gotickými štítky, vpravo se znakem Jana Volka, vlevo se znakem
biskupství, nad oběma štítky jsou litery, nad biskupským zřetelné W.
Dole mezi rozkročenými nohami postavy pak spatřujeme malou figuru
vpravo kráčejícího volka (býlta).
V závěru studie se autor zabýval i symbolikou biskupské velká pečetě

se třemi znaky. Umístění znaku Českého království na hodnostně nej­
čestnějším místě je nutno chápat jako předznamenání budoucího uspořádá­

ní vztahů olOlllouckého biskupství k českému státu; v 1'.1348 byla olo­
moucké biskupství, moravské markrabství a opavské knížectví prohlášena
za léna Koruny české a olomoučtí biskupové se stali many českého krále.
Je snad možno namítnout, že Hlobilově studii, která v rámci UIllělecko­

historického bádání řeší vlastně problematiku sekundárního charakteru,
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&11& věnována pozornost až nadbytečná. Domnívám se. !le takový názor ne­
ní na místě, nebo~ Hlobilova studie nejenle představuje názornou ukázku
interdiseipl:l.nárních vztahů. ale především ukazuje aměr. jakýna by se
mělo ubirat tolik v novtch lIlouvil!llostech proklamované heraldické bádání,
Il.by jeho výsledky nebyly samoúčelné.

Poznámka:

(1) Odkazuji zde na Českomoravskou heraldiku, II., s.213. heslo
Andělové z Ronovce a na ottdv slovník naučný, XXV., s.293,
hesla Tetín 1) a z Tetina; heslo Ronovec v ottově slovníku.
XXI•• s.953, není pro sledovanou problellW;iku ddležité.
!utorem viech hesel je AugW5t Sedláček.

Pavel Palát

Jero~ LánJa Malostranský hřbitov v KoŠířich.

Památník národního obrození 1680-1884.
In: Portál. zpravodaj dobrovoh3t.ch akt:l.vů státní památko­
vé péče a ochrany přírody v Praze. Roč.XII•• č.33-3/1987.

Nestr• .14 fotogr. vyobr•• celkovt plánek staré a nové čás­

ti hřbitova, 1 volná příl. - polohopisný plán staré části

hřbitova podle stavu k 1'.1865. prameny a lit. 39.

Funerální památky představují významný pramen pro badatele mnoha vědních

oborů. mj. táž pro rodopisce a heraldiky. Zaznamenáváme-li v poslední
době zvýšený zájam a snahy o jejich komplexní dokumentaci, vycházejí au­
toři těchto prací především z neradostných zjištění a skutečností. že
právě funerální památky se stávají snadnou obětí vandalismu (jako obec­
ného jevu eouěaené doby), na druhá straně vhle neméně nemilosrdně s ni­
mi nakládají projektanti investičních výstaveb.
Malostranský hřbitov v Koěířich (1), jehož osudy jakoby dokládaly výše
uvedená názory, ae stal v minulosti i v přítomnoeti objektem ba.da.telské­
ho zájmu, naposledy pak Jero~a Lányho. Podllll olllov z předmluvy refero­
vané práce " ••• se snaží o nový pohled a věnuje se soupisu pochovaných
z hlediakaexistlllnční a sociální přísluěnosti tak. aby rejstřík obsahu­
jící pfes 1 500 oeob poskytoval výraznější portrét pražské společnosti

18. a 19. století."
Na Malostranský hřbitov se za,ča.lo pravidelněji pohřbívat teprve v 70. a
80. letech 18. 8toletí. výhradně pak od 1'.1787; polSlední pohřeb zde byl
v 1'.1884 (2) a o tři rolc;y později byl hřbitov funkčně zrpšen. Emanuel
Janský ve evém novinovém fejetonu (3) uvádí, že za celou dobu existence
hřbitova zde bylo pohřbeno více než 60 000 zmelých. z toho asi kolem
300 osob. které se v minulosti svou činnoeti výrazně podílely na vývoji
česká kultury. Lányho abecední seznam ui 1 500 jmen nepředstavuje ani
3% z celkového poětu pohřbených. takže tvrzení o "výraznějěím portrétu
pražské spoleěnosti 18. a 19. století" mdže v těchto souvie1ostech na­
bývat charakteru bezobsažné fráze. Rovněž datační údaje v podtitulu ­
"pGé,tník národního obrození 1680-1884" - a v předmluvě - "pražská spo­
lečnosti 18. a 19. století" - je nutno považovat spíše za stylistický
obrat než za faktografický úda.j.
K prvnÍlllu údaji poznamenávám. že nynější Malostranský hřbitov v:nikl ­
jak již bylo řečeno v pozn. (1) - v 1'.1680 jako ryze účelové morové po­
hřsbiště. kde zemřelí 'byli pohřbíváni do spoleěných hrobd. Teprve pf!
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!IIlorových opia.Uch v prl1bihu 18. IiItol. liIe saěal7 vecUeopobcmtch kro­
bd objevont i hrob)' O!IIlOlIJtat••
K druh_u dll.ta/lmu údaji b)'ch rid pos_EiIIII!l, !e s celkového počtu v
I.íJDlho ses_u uvedell,ých ollob !lIŮesn.e poulltch 18 jednotlivcd (4),
leteři brli pohřbemi v prl1bihu 18. IItoleti, pfellJniji !IIled lotr 1722-1799­
,llalesn.e med niai IiIlIIIIosfejmi jmél1& sDélú., jak je und.o v posn. (4),
leč i v připadi, ie sfl.brn.e 01l0b7 pohřbeD6 v p:M'IÚ čtvrtině 19. IIJtolEl­
ti, jejich! lIivotní drihe. ku1lllliDovala 11& konci 18. či 11& pfelClllU ebCN
stoleti, nedomnívá lIJe, Ie by pfeavWivě l"opnsentcwalr nerek "pralí­
sk6 opole/lnosU 18. IItoletí". ltrolaě toho je nutno IIi uvědCllllit, le Kale­
lIItranellt hfbitov byl od 1'.1'787 určell za níliltO pOlladního odpočinku plEl­
dedia pro ebpatele n,ynijiií Kal' StrlUl1, Hndčan a dvou tehdejiiioh ob­
cí - SDÍchovll. ll. KoUř. Se zfetel. 11& trto objektině dslné lilkutlilčnosti

nebe přiJlusont abecedDíau lIez_u pohfbell,ých vtz- uváděné liife.
základDÍ.!lll polladll.vkEIIII klad~ 11& práce doltulHrri;$.l!ního charll.ktel'U, khri
_jí být následni badll.tellllq V1UUtelné, je liltuovení mil'f faktografie­
ká IiIpolehllvosti. Ta začíid. u heurilltill;r pnmend a literaturr. Počet 39
uvedell,ých tituld mdb 11& prVDi pohled pdlilobit iaposantni, avliů pH
blil iih1 prI1zkumu zJ ietíme dosti d.vdn6 nedostatll;r. Ze lIleslllillilU pnmend
a literaturr je nutno přededím eliainovat práce charakteru beletris­
tického; nepopírá, lEl by n.Ur být uveden,y, avhl!: klást vedle lIlebe do
jedné kategorie Ú!IIlrtní ma.trill;r a. KoHkovu "SvatCN holěiěku" či Werudovu
básnickeN IIlbírku "Hfbitovní kvítí" IIviděi o autorovi - mirně fe/leno ­
svérúná pojetí váž. badll.telské práce•••éni d:va.llnou zásadou je
přesid. citace archivních pnmend, která je nakonec dána určitCN konven­
ci, rovněž tak i citace Uhraturr. Citace "Ú!IIlrtní matriky Kalostran­
IIlkého břbitova." s odkaz. 11& Jrchiv hlavního města~ dOkládaJí pou­
ze tu skutečnost, že autor I1&vitivil badll.telnu uvedUlého archivu a 11&­

hlécU do "Ú!IIlrtních matrik lialestra.nského hřbitova"; tiková citace vliů

vIlbec nevypovídá, s kterýcl!. let .e matriky dochonly, do ja.llitch a koli­
ka "ukll autor nahlížel, v leter_ archivm fondu a pod jakou signat:u­
rCN /li inv. /lid. jsou ulo!en,y. Naprostá absenee tiohto poviD&ě'uvádi­

Dtch údajd je záYdn;ým nedostatk. u všech oitovsDtch poloiek; pokud
autor nezid. příslušné pfedpill7 a konvence pro citaci arohivních pnmend
a literaturr, bylo nepochybně poviD&ostí odpovědného rodll.ktora nobo
lektora toto doplnit. Citace l1teraturr noní o mnoho pfesll.ěJiii; pojed­
id.ní Dr. Jarmily Bla.!kové nelle plll,ý wev "Malostra.nsllt hřbitov v KoU­
řioh", vydáno v edioi "Poklady národního umění" 8'1.18., Dé.ltladem vý­
tvarného odboru Uměleo.lté besedy, Praha 1940. NestI'. /13 s.I, lit.7,
vyobr.6; studie Ing. U. Chromého a Ing. Fr. Kučel'f nevyšla v 1'.1981 ale
v 1'.1983 (rok 1981 je uveden jllJto rok schválení do tisku) atd.
Shora vrtknuté nedostatky jsou dce politováníhodné, avialt badll.tel,
který se o probl_tiku zajímá, 8:1. dokáiechybějící údll.je vyhledll.t.
Daleko závažnějšími jsou nedostatll;r oharakteru faktografiolmho. Kdyby
toUž ~ provedl skutečně vy/lerpávajíoí prdskum literatury, či kdyby
alespoň pečlivě prostudoval uváděnou literaturu (5), nemohla by mu
uniknout závainá práce Bedřicha Ki!íárr, leterý jU před 40 lety provedl
s podstatně věUím úopěch. soupis hrobd, hrobek a náhrobníoh desek 11&

hřbitově tehdy jdtě dochovaných. KMrova práce byla pod wv. "Malo­
stranský hřbitov v Koiířioh" otiětěna v Časopise Rodopiené společnosti
v Praze, roě.XI./1939, /l.l, s.10-15; č.2, s.58-62; č.3-4, 8.85-100.
Bedřich Kliára uvedl ve 817_ soup18u 778 hrobd, hrobek a náhrobníoh de­
sek, z nioh! opsal tehdy dostupné personální údaje o všech zjiětě~ch

pohfbe~oh osobách ll. podle mého názoru podal nesporně věrohodnějií
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"portdt pralí8ké opolečnost:l. 18. a 19. 8toleti", ani! by to v úvodní
ěásti vIlbee prokluoval. Pi'-edpokládáEl-li, líe Kiára prováděl svllj 80U­
piti někdy ve 2. pol. 30. let (přesDt údll.j noní bohužel ve struěn_ úvo­
du jednozna./lni řečen, je pouze konstatováno. líe iIICNpiil je podle stavu k
roku 1939), potom na zaneohal poslední koůretDÍ svědectví o oelkov_
iIItavu hřbiton.

Jeill:;Ue sll.ČDClile komparovat Kiíáriv illOUpi8 s Lányho abecedDim sezlWl8llll,
zjil!llilP.e v Lányho práci závall. faktografické nedostatll;r, které nás
opramuji k VY810vení moru, h I.íJDlho abecední sez_ pezbývá prak­
,ticll;r hodnotu pro další badll.telilllm Y1uUtí a je v rozporu s úvodní pro­
kllIIIIací.
liára začal iIIoupiill u býT. UlU"lčí komol'f podU zdi. ProvecU js. podrob­
nou komparaci prvních 20 Kliárou uvedell,ýoh hrobd či náhrobních desek 8
I.íJDlho 8ez_em a dospU .18. k následujíoímu villledkut

1. Frans Saureok, 9.X.1796, + ••• 1805. I.íJDl neuvidí.

2. Georg Alois Pellet, c.k.pr.megiatrát.radll., +26.XII.1799 _ 6Or.
I.íJDl neuvádí.

3. Johann Georg Holla, měatsllt ddohodní, 6.IV.17J6, +3.V:!I.1817.
I.íJDl neuwí.di.

4. Dr. Gaspar Royko, c.k.guber.rada. 1.1.1712 Uarburg ve §týrsku,
+20.IV.1819 v Prue.
I.íJDl uvádí: Roiko Kalipar Dr., proboiít u sv.Víta, 1744-1819,

1 (-start hfbitov), 8.odd., bez lokalizace.

5. Frans 'filhelm Tippma.nn, dr.theol. a. biskup ze Sataly, sufr.pr.,
11.VI.1786, +20.VI.1817.
I.íJDl uwí.di: Tippm8JUl František Vilém ThDr., světící biskup, 1786­

1857, 1, 9.odd., 127.hrob.

6. Maria comt.ďOrawa. Liptowa.-Konorowska. +17 ••• 1852 - 391". (popis
erbu).
Lány uvádí: Orowa. Liptowa. Komorovská hr. liarie, dvorní dáma. cíaa­

řovn,y Marie Anny, 1813-1852, 1, 5.odd., bez lokalizace.
7. Alois Bragato veron imperatrix liarie Anna. MDCCCLXXIV.

I.íJDl uwádít Brega,to Alois Magr., o.k. dvorní kaplan, 1790-1874,
I, 9.odd., 123.hrob.

8. Elisabeth Demartini, +25.XlI.1832 - 451". Lány neuvádí.

9. Josef Hampl, 13.1II.1813, +30.Xl.1850. Lány neuvádí.

10. Thomas Ulrich, pr.lIIělltan ll. mlynář. +27.1.1842 - Anna. +6.1.1859 _
82r.
I.íJDl uvádí: Ulrich Tomáš. mlyid.ř, 1781-1842, 1, 6.odd., bez lokal.

Ulriohová roz. Ba.rochová Anna, 1777-1859, 1, 6.OOd.,
bez lokalizace.

ll. Emanuel Alexandr 'fidimsll;r, kníže biskup. notář a a/lministrátor u
sv •.Kajetána, +6.H.1872.
I.íJDl uvádía Widiasllt Emanuel P., a/lministrátor u Ilv.Kajetána,

1798-1872, 1. 8.odd., 118.hrob.

12. Jacob Sohoffo, +19.1.1809 - 421'. - Josefa, +11.V111.1812 _ 681". _
Anna. Sohitowa. v. Ehrenetein roz. Sohoffo. +4.IX.181g - 421'. _
Franz Sohitowa. v. Ehrel1lltdn, c.k. gubernial. sekretář, +4.1X.1821
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.. 601:'... ClI.jetrme. IJawruek 1"011. Schotto. +10.XII.1819 .. 361". ­
Joblmna Hil.wruek, +31.III.1842 - 74r.
Lá.Iv neuvádi žá.dného z těchto pohfbez\ých.

13. Johann !l018 Panzlq a dítko bez dat; Jolwm panzlq e choti V1l!:to­
rii 1"011. Schauer. Johann !lois panzll;y, +20. IV. 1813 .. 6Or. ­
Katharine Schauer. +30.1.1812 - 561".
Lá.Iv uvádí: panzll;ý Jolwm, 1753-1813, 1, 7 .odd., bez lokal.;

Panzll;ý Jolwm !lois, 1777-1817, 1, 7•odd. , bez lokal.

14. Dorothea Zahrádka, +19.XI1.1857 - 741". - lrantUek Zahrádka, c.k.
setník, +7.V.1882 .. 571".
Lá.Iv neuvádí.

15. Anton Neetechek, c.k. nadpor., +13.Vl.1836 - 54 r.
Lá.Iv uvádí: Nemetschek Anton, ddstojník, 1805-1836, 1, 6.odd. ,

bez lokalbace.

16. Friedrioh Dotzll.uer, 1750, +1814. Friedrich Dobll.uer, lUgillltrát.
auBkult., 1802, +1630. - EleODora .. Eduard - Johanna.
Lá.Iv uvádí: Dotllauer Bedřich, 1750-1614, 1, 6. odd. , bez lokal.

17. Franz Legler, Jm:U. arcib. fed. v.v., 10.:x:.1162, +19.1.1843.
Lá.Iv uvádi: Leger :rrantilíek, hd. kníž. arcib18kup. úřadu, 1762­

1843, bell lokalizace.

18. Anna Zedlih, c.k. komofi J.V. cilll. :!Iarie Am!;r, 16.IV.1804, +26.V.
1860.
Lá.Iv uvádí: Zedlitzov' svob.p. Anna, komorn', 1860, 1, 9.OOd.,

l07.brob.
19. Franll DGlIIar1lJ.ni, mU-Ean a městsll;ý kominík, 29.XIl.1786, +13.1.1842

a Jeho ma.nž. llarie roz. Drda.
Lá.Iv uvádí: Deartini Frantiiek, milltr kominioll;ý, 1786-1842,

baz lokalbace.

20. Vincenz Wetstein, +5.1.1656 - 641". Lá.Iv neuvádí.

Z 20 KMrou uvedeZ\Ých hroM či náhrobních delllek neuvádi Lá.Iv 6, v ni~
terých pMpa.dech neuvádí všechny pohfbené, resp. - desltMh _psané.
Co lIIe týče rozporu melli lokalizaci Kiárovou a Lá.lvho, je nutno vllit.v
úvahu, že v 1".1927 byla. řada náhrobníltd a dellek v souvielOlllti se sta­
vební ll.IIanaei druhotně 0II8.11e_. Zatímco Kiára popRl skutečný stav, Iá­
nyho údaje pocházeji ze stariich archivnich p1'lllllend bez lilÚledDých kom­
paraci. N!llIIátkovými eondami ll1e zjistit řadu dallich absenci v Lá.lvho
lIIelillllUlu, údaje o společenském posta'll'Oní nejeou vidl úplné a rovnU po­
čel:itová.ni jmen není pro tento druh práce pfipuetné.
Práce je doplněna dvl:ima pllÍ.Dky hfbitova. Předně to je celkový plánek
staré i nové části, opačně orientovený (tj. sever dole), druhý plánek
(volná přiloha elepená ze dvou ěásti) phdetll.vuje pouze starcuěálSt (pro
změnu orientovanou normálně, tj. sever nahoře), kde jsou zak:NsleD1
očilll1ovam obdUníčlq, k nimž se vztahuji údaje ze eezna.mu. Nikde vhk
není vysvětleno, proč obdobz\ý polohopisný plánek není pořízen i pro
čút novou, ačkoliv v sezllllIIlu jsou mietni odkazy uvede~. Oba pllÍ.Dky
bohuiel pOlltrádaji měřítko. 6daje o náhrobních nápisech, počtu malých
a velll;ých hrobd a hrobek mohou sice být zajimavé, ale pro samotnou prá­
ci maji význem pouze podruŽný.
Práce JeroD1Jlla Lá.lvho si jistě vyžádala mnoho hodin, bohužel vialt ne-
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L&di!!lllll.v eervinkll. - Karel Proeházlc&t
Soo let zlll&lcu města Týn1itě nad Orlici 1487 - 1987.
VydeJ.- Kistslit národni vfbor "I Týnilti Ill&d Orlicí vs spolupráci s SK ROH
v 'l'tnilti Ill&d Orlici u pHležito!!lti 500 let obnovmi provilllji a znaku
města. Týniltě nlOrl. 1987. 35 s., 2 obr. zn., 6 obr. peč., 14 obr. e.
dokulllentárnich fotografii, lit. 9.
ZazDlll.llleMváme-li v posledJň dobi zvfielll.t vfsll;rt drob~ch regionálně­
vllll.!!ltivědlll.tch tiskovin, 1II1lže tento jev signalisovat !!lklateěnost, l!e zli­
jea o mistní dějiny obci III. měst nabývá. na intllneitě ll. nalézá též podpo­
ru u prll.Covmldl národBich vfbord. Je na mísU předeslat, lEe v tiskovi­
náoh tohoto charakteru nlllillližeall pf-edpokládat práce. kte~é by bylo 1Il0žné
posuzovat měřítq pilisně vědeck;ýml; dodejme vělll.lc zároven, !e ve větlUně
připadli jsou autory hil!ltoricko-v1&e:bidlll.tch stati lidé, !;teH se opra­
vdu a !!le zlII.UjetŮl zajwji o dějinný obru svého rodiitě ci lIli!!lta dlou­
holetého trvalého pobytu a že 1IlE10hdJ - s využitím lllístních archivních
ěi lIIusejmch pl'8lllenli - vytvoří práce, které lili zulouH pozornosti 1Ur­
lií veilejnosti. DOIIlJ1Í.vám se, lle k publilcacŮl tohoto druhu III. charlll.lcteru
náleží práce, která. je piledBětEllll přít0llll16ho referitu.
JlIji lII.utoili použili pilíležitosti historiclc7 mistně vjzllIlIIIll1ého vjroěi ­
500 let obnoveni znakového a dalšich privilegii lcn1žetea Jindřichea !!lt.

(3)

plíl. Zpnvodll.je Klubu genM10cd &. henlcWdl v OliIt1'ul, OliItn­
va 1983, v ail podlili po4robDt &. totognficldll1 !!liWall;r do101elll.t
pop1& doeh~oh ~bldl·1!l hen.ld1okw $dobou.
kloetnulit hřbitov .1111. Ill&dtivll Ill& jah 1'.1988. 'NllIif CIIIU
ploeha .1111 poroDtU bhČ!~an- a III této lII'p1aVJ' lIIe tfč1 ot1uč!_'
a caJA.eeM dhrobq. Na dIlli WllŮl otevhM Ilrobq, .1111.111 roz­
bitá lr:uIemiá del!lka 1ell1 opodál, be spaUll I!lt&rt l!l:wm1kt au­
tcaobilo'" pIlle1llll&t1k;y ll. dalM phdBitJ prolllru\IJ1c1 ÚX'0Vd
tich, . ktef-1 si 1 m:(Sta pos1edJňho odpclíiDku udilali lIlIletilti.
Yl!llmtkla ddDtojZl# pJdrNnc NiRoDlfcH BlJDrmI4 I

Láxl;v wMi jako po&I1edJň pohřbenou btl!lilinu EbellJri,nitovou,
lEen tnfiJamta, 1lI&l'0zenou v 1'.1817.

JanI!llit. Em. ~ pUII~.tmk buclito1d. Ina Lidovli d.oJaoacie. 2.11.
1960.
Z o!!lob pohilbelll.tchv letech 1722-1799 wMŮl Ill&pil.a
Iú'iltof Dillnzellhofllr, !!ltavitlll, +1722
lti1i'-n Ignt§.c D1enzllllhofer, stavit1l1, +1752
Ignt§.c Platlllllr, !!loeW, +1787
Jan lI'rantiiek br. 1 ""b, &. Janovic, +1788
Josef Katijlc&, drtUOGl Ill& 1emi roh, +1793
JOfSet Strob&ch. dirigent stavovského di"lll.clla, +1794
Frlmtiiek hnl' Duieli:, kcaponista, +1799
Kuilllir Stanislav Rontz. lIlll.1iil 1II1lllkd. +1799
Tuto prtici cituji Clrromt-Kullon "I uvedené studii v pozn. 4,
krcmě toho ji wMěji i v textu. JlIroDJlll I..l6.D1, ktlllr/ studu'
Chrcaého-KuěeryuvMi v 11I1I1_U prUlllnd &. litlllrm;l;U1'1, vhk
Kiárovu práci sf-ejaě vdbec nezll.1'egistroval.

s xunitátu a Poděbrad. "'vodou KinIlIterbereltýa &: - nejen k tomu, aby po­
jednali o obDovelÚ IIIlll&1cového prtiv&.. o polephm lIlistského znaku přidá­

m erbu vrcMosti, o vfsqtu ll. u!ivW lIlietslitch peěeti, ale abl té!
sOI.11i lirií veilejnoet l!I oelkovtm $ojEllll mlista :11& celou dobu jeho
oxlstelllCo.
'V li:&pito10 vinovm' obnově a polepiolÚ IIlhtsk6ho In&lm nú phdevliŮl
zaujDou cltovmé čúti z l1&tinJ IclÚlete JindHcha; orlginlil l1DtinJ se
bohule1l!1lIdoehoveJ.. ledJž vlak v 1'.1835 lllbtslit s1l1dikus J.V.Po1i1tú ZlI.­
klMeJ. kroniku lllhtlll.. opsal do jllji úvodlÚ ěúti celou l1&tinu III. odtud
j!!lOU v tJto publilc&ci pilisluiné puáh otiit~. Podle Člll.rlc& (Kěst!!lké
IIIIll&ll;y v čes. sEllllÍch, Praha 1985. s.390) je vidimus privilegia z 31.3.
l~ ulolien v Okrellm ll.1'chbu lI1CMOV El/Kn., fond Mchiv města Tln1Ej­
ti. Po1epieDt znlll.lc byl znovu potvrzen diplalllllill cílil. Frantii!clll. JoslIflll. I.
ze dne 30.6.1916 (tak wMi čarek v cit. d. III. odIc&zuje Ill& dochovllDt
koncept ve StátnÚl úotředlÚl!l archivu. I!lpilly rll.kouokého min. vnitra,
!l. archb 43, kt.S9l publilc&ce vělll.lc uvMi rok 1914).
:lúledujici Ic&pitollll. je věnována městl!lk;ým pečetím. Autoři konstatuji,
lie z doby piled 1'.1487 se žádné otisq pečeti nedochovaly. Lze však hy­
poteticq phdpoklMat, že i Ill& této nedochova.né peěeti bylo stejné
z_em - borovice. V Uto sowislosti autoři uposorňuji, lle hsnldické
re!!lp. psčetm zDlll.lllsni - borovice - VJ'cházi z konkretm podoby pdvodJúho
ekotlPu tzv. ttnU~!!lké nebo též panceřované borovice. která. má. vysolit
válcovitý men !!l rozprultlll.nou borkou v Urok;t.ch páaech vs spodní ětil!lti

Ic&ene a koruna je janě ovitvena (v1z 0.7). Pečeti, které jsou dochová­
ny - otiaq jsou uloženy v Eichlerově sbírce v Archivu Národního musea
v Praze - pocházeji alE s r.l487 a let násl., poslední peče~ z r.1920.
lI1chtá.řská peče~ z 18.stol. neneae na borovici zavUelll.t Jcunitátsk;ý ští­
hk. Všechny dochované pečeti jsou v publi1al.ci vyobrueny.
Dalií IcIII.pitol1 věnují pozornost T,Ýznamlll.ta údlll.jda z dějin města. Pi'IIIdll­
dŮl poz.e neěetné sta.vebm p8lllátky, lciltiteln1ci v kootele sv. Mikulá­
še (jeji rok vzniku nelze přll!!lni stanovit vzhllldEllll k pozdějil'iím opravám
- podle zčtil!lti přelcry,tého nápisu lze ěíst r.1463 i 1563) jlll.lco nej!!ltlll.rší
klalturn1 pemátku lIIě1!lta, nej!!ltarií obrázek 'l'ýnUti z doby kolem r.1740,
jehož lII.utorstvi je přisuzováno B.B.Wernerovi z Vntbllll.vi. lll&Iconec jsou
pilllhledni uvedena ddležitá data III. několik dokumentárních fotografii z
poěátečních let 20.stol. ll. z doby !!loučasné.

Lze lIlit se. to. že autoři se svého úkolu zho!!ltili velllli dobils e. publilc&­
ce !!lplnile. úllel, pro kter/ byla vydána.

PIII.~l Pallit

Pharm. Dr. František ilí!!ltek: Lékárenské skvosty.

Ina JEDllIČKA, zpravodaj OONZ Praha 1. 1987. ě.3, !!l.6-/7/, 5 obr.e.

V podtitulu článku by Mohlo být uvedeno "malá lékárenská procházka Pra­
hou". neboi pfoedBětEllll autorova zájmu se stllly objekty na Malé Straně,
Stll.1'éa Kěstě, Novém Mě!!ltě, Josefově III. Hradčanech, které v minulosti by­
ly - a některé ještě dodnes jsou - spojeny s dějinami lékárenství.
Krátlit oriental!ní přehled wMí lo!clll.liaaci objektd zpravidla podle ěi­

8el popisl\Ých, které. jsou doplněna někdejšími dCl!lOVnÚli názvy, odvoze­
Ill.tai bua od jDen majiteld nebo od dcmomeh znamení, ll. jmenuje z.á i
llléně z.6 o!!loby, které zde provozovaly lékáreukou prui, spojenou ob­
vykle B dalšimi vedllljšimi ěinnostmi.
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X údlli1&!! v čl~ uvlld~ bych rád dopaU, III cl&!! M 11&165 I1Úllstí,
",'1ut podle _lovaDélo obrazu "U svatého PlItra" a paU1ci IiIDO jiné
liIajite111 tél .tll€llilU Hubllrovi z lU.l!lenpachu (jak jil uvedeno), 1lI11 popisné
1íi1l10 141. Z rdzných IiIbtopilllnýoh údlli1a lIIe pak dovídáme. b byl pozdllji
tll.ké nán "U tří 1l'1ai~ovek" a v pll"nlÍch del!letl1etích 19.1IItol. zde b1la
zřbeM prolll1ulá 17~. jejW IUjitel6lll byl M€IIiI Gn.t; objekt jil
dnes neexil!ltuje.
,ilbtkdv ělánek je dopaěn 1710bruem plti zMkds Starého Mlllta (kresba
zellnulého Dr. Zdeňka li. Zelllgera). Hdu MilOllrdných bratH. M€llila Hubera
z lU.senpachu. Wil1i€llila Ka.c Ne17!lM O'KeU1 of Jghrill - lrlllkého lébh a
ředit.,le prab~ 16lt1!i.řské faltuUy. kterému patřil d~ čp. 719/11. v ny­
nějií Palackého ulici (v článku je neoprávd uvedeno čp.4l9; b;tv. palác
je spojen ae jlllérq význanm;ých osob nejen prahkého ale i čellkéhO národ­
ního líbota - Frantiilt& Palac~ho. Františka ladillllaVll. lU.e&era a člena
jejich rodin). řádu Křilíovník.ů II červenou hvlízdou••

Irordillk hera1diillk tel'lllinologi.

Sve_ka NationalkCllllillttén tOr genealogi och heraldik.
BlClllll Boktryckeri. Lund 1987. lrelltr. (39&. textu, 18 tab•• rejlltřík).

Ceští heraldikové mají veDii málo přílellitolltí ll. mollností lIeznámit 1IE1
podrobněji s některou z nlÚ'odních heraldik skandinávllké obluti. Oboro­
vá. literatura se dostává do Českoolovenllka jen sporadicq. aviů hlp'ní
prohl_ pfedstavuje přece jen jU1ková bariéra.
lUIferovani publikace je koucipována jeko konkordančlÚ šestijalllyěný

slovník (dániítiM, ill1anditiM, norltiM-boklilal a rqnorsk, finlítiM.
ivédlitiM) nejf'rekventovanějiichheraldiektch z_ení, ~eroltlllltch fi­
gur, obecn,ých figur ll. ltříll1. Jek pozDlYlenává Frederik LOwenMeDi ve
strul5né předlilluvě, je tento slovník obdobou i:íe8tijall1l5ného hera1dic~ho

obrazového slovníku, ktert v r.1952 171dal· v PařiU GaIIton Stalin (Voea­
bulaire-.l.tlu Héra1dique en sh lll.lllguell).
Keraldická zDlYlení ve IIlOVDÍku uvedeni nejsou Wlpořtidána do l!á4ného sy­
stému; začínají nejjednoduliiími případy přÍlilého dělení itítu a hell"Olt­
ských figur (blaVll. litítu, jedenkráte dělený iitít, pata štítu, břevno,

dv&laát dělený lItit. břevna lIúžená, zdvojenI!. atd.). za daliíl!li \iklbbai
heroltslltch figur (hroty, klírq, lIten,ýh. la'okv~. heroltll~ kříže atd.)
jsou náhle zařazeny atypické řezy (stínky, stupnovité IIt~. IItupně.

řezy pilovité, oblakové, berličkové, pll'll!lenné atd.) a nejdce 8e 17111~­

tující kožeiiirq. Poté náeleduj& pouhtch 17 typd volných ltříl!d. Na ná­
sledujících tabulích č. 7 -15 jsou 1710brueny opU nejl5utiji se v;y­
sqtující obecné figury a to jek celé tek jejich ěásU. na tab. 16.
jllou v;yobrueny n-úhe~, routy, des~. kruh a koula a teprve IIdlll
tll.ké heraldické tinktury, ač ty by IiIny l~cq pfedcházet vi. heral­
dickým z_enÍlil. :Jil. tab. 17. a 18. spatfuj_e chlil.oticllt výblrtekO"ltch
171obrallení. která .&mdt a seeger, autoři 'lIBO, prOJ?racovan§ zařadili do
s€llilostatné kategorie Mzvané "adjektivní pojmy". ltpaě M konciobrazo­
vtch tabulí je IInborn§no schematické rozdělení štitu. 1710bll"Uerq tři

hodnostní korurq (šlechtická, bll.l'onl~, hraběcí) a uvodlllrq W171 (po­
pis) jednotlivých lIoul5útí ú.plného ileclRického erbu.
Slovník lIeverské heraldiclté tel'llllinologie tudílí předllltll.vuje nou neDá­
roěnou koncopcí pr&!lěrnou textově-obrazovoupHrui5ku, která je zřejJli
určeM pro heraldické :aěátel5ní~. neb~ pola'oI5iláho heraldického badn-
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tele _pebjit MBílb. YzJiled6lll k toau, lIe heraldie~ lil_ni IlOjllw
1B111t_tie~ _pořádána, budili orilllDtace předlllti-vovat i pro herald1lt&­
zaě'teěDÍlt& - alespoň zpol5átku - url5iU problámy. lú'oIIlě toho se dClllDÍ­
\'án, I. 171davatEIIl - !ridillllt lárodní kClllltét pro g.neale&ii II. heraldiku­
IiIU pHnaku lIpř1stUpIŮt evropll~ heraldické vefejnol!lti poulitÍlilale­
.poň jednoho západoovropokého JUJ••
CO lIIe ttlle teehDického II. ~varaého provedení. tu be kOnllltatovat jil!
tradičně \'eai dobrou úroveň; publikace je vytištěM ne. kval1tm papí­
ru II. černobílé 11_t1'&01II Je:OnllIipované do štítu ipaněllllkého tvaru o vlll1i­
kOIlU~ (24 ftítl1 ne. tabuli fonllitu llOx18_) jlllou hlllraldic~
vk:Wllné, čitelné II. nb~.

Boh_lav Ininka - 1'0."1$1 BadOlilěrsllts PelÚze celého svllto..

~ fronta. PrahlI. 1987. 295 lil., 40 II. fot!l&1'. příl., 11ootr. v textu.

ad. sblratlll1é mincí II. papírových platidel dOlltali zajisté vítanou a 11'"
Utel5nou pOlilllcku v podobl tfetiho přepracovaného ll. doplněného 171dání
_1aaUclté encyklopedie. JejÍlil dklad_ je abecední lIel_ WW (he­
1I1ář) penlz celého nl.ta ll. dch dob, ktert o lt&Idám uveden_ helllu po­
&I~tuje potfebné inf'OJ'llI&Ce. BlYá pravidl_. !El práce podobného charak­
teru v kter6mkoliv oboru jllou opatferq předmluvou. kterou viak - tll.ké
zpravidla - ulivate16 pfeětou pouze letmo, pokud ji nepOlilinou wbec. Ve
vlutlll.Ílll z'Jau IIběrahlll, lIejllléM nčíMjících. doporuěuji, abl tento­
kráte udUali výjilllku a předmluvu 1Ůk0li pfel5etli,· nýbrl! peělivl plBostu­
dovali. Podle mého lloudu je tato předmluva přÍlilo VIIorovou ukálIkou pro­
lII7ileného a propracovaDého metodologického přístupu Je: tok zba!né pro­
bl_atice. JrlliII' aylll1u v tato referátu opekovanl rozebirat W017 II

zdílvodniní autóri; lze lÚt SlIIIlozfejml Je: n!ltter,flll pf1jatta pOlltup~ vý­
brady, aviak danbáa se, lIe la'itillujíci bl dosáhl nanejvýh toho, Ie
jedell núor by byl nahralIeD jinýlil bez prosplchu podliti-U vlci. Zde lÚ.III
ne. lII7l1111 shodni II &ut017 lIásadní otlÚku - wádlní ww cillokreju,fch
min II ewnt. i zm & státd do čeit~. Vhodnl lIVolen,tmi ukálllmllli auto­
fi pfesvldHvi d.ostrovali sloHtost odé probl_tilq, tekle přijatá

řeiení II. zásad;y - za externí pCllloci odborníkd - jsou fundovenl podlo!o­
ny. IIeslář, ktort je pochopihlně základ_ celé enclklopedie , je dopl­
Din hsti SlIIIlOllltatn,tmi k&pitol€lliliz Souěuné lIěnori jednot~ (základní i
díll5i) podle núw, Soul5uné lIIinori jednot~ podle z_í; Zkret~ IIIlno­
vých jednotek podle z_í v lIezináredXÚll pí_eun_ kÓdu P~III ISO; Zkre~
~ IIllnovtch jednotek podle z_í v pí_enn_ a !iIlIelnélll kodu ISO. a v 51­
st_u A!O; lI:urlll1devb podle kursovního lílltku SBČS k 1.1.1985 ll. pfe­
hled dnbovtch kursll, které _jsou z&zDlYlenány v kursOVDÍlil lístku;
Literatura.
Lze si jen pfát, &b1 tll.ké ěell~ heraldika. dOllta1a v dohledné dobl pClllllo­
'ku obdobného chlml.kteru a kvality.

hvlll1 Pal't
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iUi031il.1' '!Nač: Umek v lrriI.1'lIlm u ZElojlla.

Obrúlq II IImuloni rravlilIka lY. '7110 jli!lko pf:tloha IIdlilltmhe lIF11.vodaje
KIi ll. OB rn.vlilIko1 1981. 24 s., obr. e. rodu ll'garte (_ obálce), obr.
lIÚ1lN (_ obálce}, 45 pOlln.
Na kOl:lEl/!ú úpravě /!lá.nlm PQIIIIlhal lJ:lg. Vildior Gtlnttur.

PoclivWiae-li lilie __pill lInoj_lIJkého rlllgion1ll, IIlií.e práv. kOl:lEltat01l'at,
že 'tento kOlllt jilím Kora.". je lIajaté přitdlivým pro dJ.ce a lllilO1l'­
,mlq historie od MjllJtariích dob alE po 18. IIJtoleti. Jen _átk01ll jDe­
n1lljme lImé neolitické lIJidliitě Inuboké klblq, hradiitii lI1ellllJkoplati­
nické lmltur7 II 1.polovin1 l. tillJ•• na jehol IIdllti nniklo nlk.orav­
ské hradiiti lili kOllltel. iIY.BJpolita ll. poslélle lide v 1".1221 lIřillenim pro­
bolltstdm. připQllleĎlle dále vtll_rIt klá.iter v I.ouce lIdožerIt v 1".1190 a
řadu pQlllátkevých objektl1 z doby relativně 1I1adl6. Ked nimi niIlelln.e
nikoli nevtll~ objekt zlbaku v rn.VSD. kterl vznikl kol. 1'.1740;
prlf.vě tento objekt se stal předmětQIII '!Naěova lIáJmu.
Otlá brožurka je 1'011dělena do dvOlll rOllsah. u.tejmtCh kapitol.
V prvé. nazvané "ZWiaek v rn.VlllD u Znojllla". je podůl.a jeho IIIItručná. sta­
vebm historie II. osudy až do dob7 soucuné .. kdy lIúluhou VHJ Crystalex
N0vY Bor byl 1111 vyaloiíem lI-emteh investiěmeh ná.kladd rekonstruován
a upraven na moderně .".banné podnikové rekreaěni zařilleni. Te dechno
jsou údaje. které lze sll.llOlIřejllě získat i z jirItch infomal!nich lIdrojd,
lide vlak tato kapitola představuje nutrIt úvod lm kapitole náIIIIledujici ­
"Z mmulosti rn.vska v letech 1789-1948" °<podtitul. "Bývalý natek,
zWiaek. plIIilátlq a osudy" - rozdUené do několika části.

Část A obsahuje přehled o ddleiíitýeh historiokých a majetko-právnícb
slm'tečnOllltech alE do doby. kdy někdeji! jelll\litskOlll reaidenci v Přiměti­

cich záronň s dIl.liái nsnicemi dSkala jedna z větvi jeviiovických
UglI.rtl1 n 2. pol. 18. století. Přednostni lIáj. nových lH,jitelll lIe 1I01ll­
středil _ bývalé letní sidlo lwekéhoopll.tII., lIWiaek v Kravsku, který v
letech 1789-1196 přestavěli v pozdně barok!úm stylu.
)fúledujici /!úti B. C, D. ll: jsou věnovány přededá podrobným genealo­
gickým údaij&a (B<, C). v nichlí jsw snese_ historická fakta o ipanU­
ském pl1vcdu rodu a té rodové linii, jejil! pMslulnici se v 1. pol. 17.
stol. usadili v BakOlllsku a zakrátko v osobě Pedra Ugarta ml. dakll.li
moravský (1662) a /!eský (1667) inkolát. Heraldické údlllje (D) jsOlll UVil­

deny fomw odkIl.zd je~ na Sieblllachera IV./4 a jednak do pOllnlbakováho
aparitu a následujicího tEllrlu v části ll:,která je věnována popisu sepul­
králnich památek ve farm kostele sv.Markéty v Přimiticich a v pseudo­
soUcké hřbitovní kapli tllmté!!.
Do závěrečná čúti jsou zařazeny čtyři doplĎujicí genealogické EIlXkursy
a podrobrIt pOllnWakový aparát 8 cenrItmi odkazy a citacemi prllmend.
Práce obdobného charakteru založené nejen _ studiu literatury ale ze­
jlllé_ na studiu pramenil be v Ilellké genealogicko-heraldické literatuře

jen uvitat.
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Nevý velmistr Svrchovaného řádu Kaltského

Dne 18.ledna 1988 zmel Fr&. _elo de Koj... di Colou, 77. kniiíe
velmistr Svrchovaného řádu Kaltllkéhó n 26. rooe svého panovéni. 1111. ně­
hoi se mu odměnou za práci pro Aád a Cirkev dostalo uoha poct, mimo
jiú kolany papebkého rytiřského řádu Boiiho hrobu. Aádu svatého Janu­
aria a Konstantinova řádu lmI.tého Jiři královského dOlllu Bourbon-Oboji
Sic11e, řádu Zlatého rouna arcidClillu rakouského a krátce phd lIIlllrti i
pocty nejvzácnějii - nej.".šiiho papel!&kého Aádu Kristova.

Xapitulou, na niž se selilo 35 ~rofe8nich rytiřd, byl dne 22.dub_
1988 zvolen 78. velmistrllm Aádu Fra Andrew Vf. N. Bertie, narollerIt dne
15.5.1929 v Lond3ně. po matce potOlllek skotského královského dClillu Stuar­
td. ll.blllolYent benedildiiMké koleje 'I _pleforthu. modeních dějin na
Kristově koleji 'I Oxfordu, orientálních 'lid _ londýnllllké universitě,

ddstojník Skotské gardy, profesor jazykd francoullského. ipanUského a
ruského na benediktinské likole ve I'orthu. znillec tibetlitiny. likoleDj ll.
lIlai"ni o"třovatel.
Do Aádu byl přijat v roce 1956 jako první člen po právu po obnovi
Britského pře'lorstvi; slavné řeho1m. sliby složil V roce 1981.

Znak zmslého 77. velmistra

ČtvrcerIt !tit. 1. a 4. pole červené l.Ie střibmtm heroltským křiž.
(KaUský fé.d). 2. a 3. polo modré s červenim trnovým břevn•• prováze­
ným. třllmi zlatými lili.i (2-1. de Koj...).
Štít je podloiíen maltským křižllm a ovinut kolanou paržskéhO Kristova
řádu. viie položeno _ /!errIt, hemelinelll podiitý pláli , ktorý .".chálli II

královské, čoraě vyložoné koruny.

Znak nově zvoleného 78. velmistra

ČtvrcerIt itit. 1. a 4. pole červené se stMbmtm heroltským křiž.
(!ialtský fé.d), 2. a 3. pole stříbrné se třemi položenimi beranidly (1­
1-1. tinktury neurčeny).

ŠUt je podložen maltlllkým křiž. a ovinut ve1lllillltrovskou kolanou, vil'
položelllo _ he1'lllelínovou podšivku černého plá!tě. který .".chállli II krá­
lovské. černě vyložená koruny.

Zdirod J.K.Čech
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250 let ftádu svatého Januaria

Dn@ 3.července 1736 V1d&1 brel (1), z BoU Hilosti král Obojí. Siet­
lie, Jerull&1.a &, intant llpanlílllll:1. 9o'wévod& z PariIly. Piacel1Z1 ll. Cut­
n &, dědič!1l,Ý ve1kovéTod& toskMsll:1 &, při příleUtosti svého sňatku s
Harií. Ma1ií. Wa1burgou. dcerou Bedřichll. Augusta. kurfiřta sukého ll. krá.­
'1e polllkého. ukládací. listinu i\ádu sv. Januaria.(2) i\ád podnes uistu"
je jako nejV1lilii z řádd královského d.u Bourbon-Obojí. Sicilie, je uzná­
ván Svatou stOlici, Kaltsll;ým řád. i italllkou vládou. SoučuDífia 9.vel­
mistr. je Jeho Králonké Veličenstvo Ferdinand Haria, princ Bourbon­
SieiUe, hlava králowského domu, vévoda z Cutn.(3)

i\ád má jedinou třídu. Jeho odznŮ$li je zlatý, bíle 1.owl!.ll,Ý o.i­
MOtý kříž, o nlikosti 6Ox60 mm. jehož ramena jsou ozdobena tf.i ěer­
nně lSlIlaltov~i plameny ll. proložena :latými li11emi. Ha atředu kříh

je mstěn ema1towl!.ll,Ý obraz poprsí sTII.tého Januaria, odlJného v alb1 a v
červeném, modře podiiitán pludálu, II červenou mitrou. Pnvou rukou pij­
tec žehná. v lsvé drU knihu. na niž jdou pOlltaveny dvě lahvičky s kr­
ví. (4), a berlu.
Křiž ae nOllÍ na červené velkostuze - n.á nad závlJsem mailli, která je>
obV1klá. u věti!iiny ve1kostuh - nebo na kolaně. 1I10zené z 18 článklh čty­
ři dvojice se opakuji na pnvé i levé straně ll. jllou prolltřídány zlatými
liliemi. počet dopliluji střední články vpředu ll. vzadu. Ten. na něm! je
zavUen řádowý odznak, má podobu červené mitry. ozdobené na přední IItn­
ně :latým křížkem. za niž jsou zkříženy berle. a pi.\pebll:1 křil. Dalií.
článek. zpnve. i zleva, nese na zkřižell,Ých vi.\vřínových ntolestich a
zkřižell,Ých bilých. :latě lemOVl!.ll,Ých kornetáeh bílou literu C. ll. každý
druh.Ý článek má tvar zla.té lilie. Po prvé následuje článek s obrazem
daté věže s černou bránou. dvěma okny a e:!.lllbuřim. podlo!ené dvěma. dwo­
jicemi pnporcd, vpr!l.1ll'o bný před červeDífia, vlevo naopak. Po druhé lilii
následuje zobrazeni dvou 1&hdček s krvi post&vell,Ých na knize. podlozené
čtyřmi pa.lmowými ntoleatmi, pak d&1ši lilie a ělánek ve tvaru kalicha
s lfejpětlJjši svátosti. za nimž jsou zkřiženy ciborium a hlavice berly.
Poslední lilie tvoři spojeni se středowým článkem vzadu. Ten má podobu
:la.tého lva. za. nimž jsou zkřiženy červell,Ý a. bílý prapor a meč. Všechny
články maji po stranách očka, spojená řetizkowými kroužky s drobnými
ornementé.lnimi meziělánky, jen na pra.vé stranlJ vza.du je přidána :latá
ka.ra.binkll..(5)

Náprsní hvězda o velikosti BOx80 mm opakuje odznak s tim rozdilem.
že křiž je střibrll,Ý brilantoTl!.ll,Ý a pod pěteowým poprsim je modrá stuha.
s devisou IN SJ.HGUIllE FOEDUS.

liiniatUrl!. kola.ny má redukovl!.ll,Ý poěet článkd - závěsll,Ý článek. pak
po obou stranách lilie. litera. C. lilie. věž. lilie. lahvičky s krwi -
s přivěšeDífia odznakem o velikosti 13 mm. Stejll,Ý křihk je na středovém
závěsném článku přivěšen na červenou stužku miniatury. nebo. bez závě­

su. polo!en na ěervenou příčnou stužku. nebo na velmistrovu rosetu. ěer­
nnou. zlatě lemovanou. o pměru 20 mm. Roseta. rytiři je podobná. jen
o polovinu m.něi.

Kromě člend z králoVllkého domu Bourbon-Obojí. Sicilie. jiDtch králOV,.
lIll:1ch domd a předních rodd vévodsll:1ch a knHecich, převážně italsll:1ch
(6). má i\ád i úřednik;y - kancléře, ceremoniáře. pokladn1ka a sekretáře,
kteří nosi shodné dekonce pouze s tim rozdHem. že náprsní. hvězd& je
subti1nějlii, světec je zobrazen ve žlutém pluviálu a žluté mitfe ll. páska
s devisou je stříbrná.
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Poznámky:

(1) Kare~ (20.1.1716-14.12.1788) byl prvnim synem krále Filipa V.
Špa,nelského z druhého lIll!.nie1stvi s Alžbětou Parmllkouf Pdvodně
se měl ujmout dědictvi po matčině bratru, vévodovi Antonio
Farnese, Parmy a Piscenzy a po V)'Iilřeni vévodd toskánSll:1ch i
Toskánska, ale jedna. z mnohicb válek na P)'renejském poloostro-
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27. 1.

10. 2.

24. 2.

17. 3.

Jl. 3.

14. 4.

28. 4.

12. 5.

26. 5.

9. 6.

22. 9.

6.10.

vii Mtol:l.k měnila pCllilěl')'. h mohl "I r.1735 lll!iěnU zděděná

panství Zll. trdny _polsk;ý II. llicilsk;ý a tudH obnovit Králov­
ství Obojí ~icills. Jako Karel VII. sídlil "I Neapoli do roku
1759. kdy zdědil ipuělllk;ý trdn - jako král Karel III. - a Nea­
polllko se Slcilií pOllltoupil 1Il1l1ovi Ferdill0.l1dovi lil podllíakou.
že se trdny ipanělllk;ý a neapolllk;ý nelll!iějí nikdy dostat zúoveĎ
tél!iuž ~ovníkovi. '1'0 mělo Zll.jáad následlQ'. Druhý syn 6.vel­
mistra Aádu 8"1. Juuaria. llfonee hr. II Cuerty (1841-1934).
Karel (naroz. v r.1870). se zhkl pro lIlebe i 8"1' potOlllIQ' ná­
lIlednict"lí "I dCllilu Obojí Slcl11e. aby lIle mohl ucházet o ipuěl­

sk;ý trdn. '1'0 se IIIU upodlllřilo. ale následkem toho se po smrti
jeho lItariího bratra Ferd1nuda Pia. vévody II KlIJ.'brie. 7.vel­
mistra Aádu (+1960 bez potCllllk11). stal pr'voplatn;ým 8. velmis­
trem ět"lrtý z bratH. Bainer (v pořadí třetí z bratH. Gennaro.
byl "I té době už taká 1U't8"l. uiž lIuechal potollllQ'). otec ny­
nějiího velmistra a nikoli llfonso. syn Karldv. který se o ti­
tul uchúel. Spor o to, kdo je hlavou královského dCllilu Bourbon
-Obojí Sicilie. rozřeiila "11!dll. Italské republilQ' dne 20.7.1963
"III prospěch ""vody :ia1.Ura I Svatá stolice a Halhk;ý řád výlll1e­
dek potvrdily.

(2) Svatý Juuarlus (it. S0.I1 GellJ1aro). potaÍlek neapolslcé rodiny,
dosáhl biskupského úřadu "I Beneventu II. lllUěednieké elU'ti stětá

Zll. císaře Diokleci!M. Jeho ostatky jsou uloženy v Neapoli. kde
je mu zuvěcen hlavní chrÚl II. je uctíván jako patron města i
zemlí. Svátek připad' M 19.záH.

(J) S1I1 vévod;y RaiDCIra II. Karoliny. hr. Z8IIIojské, se narodil dne
28.5.1926 v zámku Podr8mclle v Polsku.

(4) Vd.pětí po popravě ZIIleb;ytila jedM zbožná žeM trochu 8"Iětcov;y

krve do dvou lahviěek, které jsou dodDCIs uehov!n;v v chrÚlovém
pokladu. Spolu se sviitcovou lebkou jsou při velk;ýeh 8"Iátcíeh
V;Ylltavovány k vehjné úctě II. někdy se stává. že sedlá krev
zkapalní. ňklls. pozorova.ný i " naiiem století. nebyl zatím v;y­
svlítlen pCllilocí přírodních věd.

(5) Tolik popili souěuné podob;y. Starií varianty kolany se lii{ v
několika podrobnostech v podkladech hlavních symbold. které
zdstávejí beze měny.

(6) Jedním z 1'1tířd byl i Karel lm. ze Scmra-zenbergu na Orlice.

Zdira.d J.K.Čech

ledakění pozllÚlkaa

Ódaje uvedené "I Ottově slovníku Muě., XIII., 11.36, nelze považovat
za lll!iěroda.tné. Podle zakládncí lilltiny byl Aád založen J. a nikoli 6.7.
1738 lil. nezuikl po 8jednoccní Italie, jak je zřejmé z předchozího textu.
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HERALDIKA

poboěka Česka numillllatické spoleČllosti v roce 1987

Od poslední řádné výroční scMu pobočlQ' Heraldika České numillllatic­
ké 13po1eěnosti v Praze. která se konala dne ',13. ledM 1987 v klubovně
PraŽl3ktch vodáren v Podolllké ulici v Praze 4, probíhal;y členské seMu
pra"idelně podle stanoveného progr8lllu II. jejich účutníci měli možnost
V;Ylllec~out následující přadnášlQ't

PhDr. Pa"tal Koceka
Zvířecí symbolika a její projev;y v heraldice.

PhDr. Pavel R. ~okornýa

Dva neznámé znakové soub01'1 ze 17. 13toletí.

JUDr. Jiří L. Bílýt
Vhoj měl!ít0.l1llké heraldiky.

Pavel Palát, prCllll. pedag, I

Kolo Il'\tll.té Kateřiny jako heraldická figura.

PhDr. '1'CIIIlái Krejčík;

,Peěeti olClliloucktch bi13kupd.

Jarolllav Jáseka
Sonda do heraldilQ' ochranných známek.

Ing. Mojmír Chromýa
Tzv. CroYllkt' ěaloun a jeho heraldická výzdoba.

PhDr. Stanislav Hošlálek;
Ma1téukt ř!d v Čechách.

Michal Fiala - Jakllb I!rdlič!k$:

Keraldické památlQ' mělita Sobotky.

PhDr. Hilu Bubena
Marehalling v britské heraldice.

Jaroslav Jáseka
CechGVní symbolika na Slovensku.

Jakub Rrdliěka - Michal Fiala:
~eraldika malolltransktch palácd.
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20.10. PhDr. Pavel R. Pokorný:
K hernldické výzdobě KlaudilblOVf mapy.

3.11. Pavel Palát, prom. pedag.:
Poznámky ke knize J. Arndta a W. Seegera "WappenbildérordnllJlg",
(část první)

17.11. PhDr. Marie R,yantová:
Pečeti ni!šího duchovenstva v 1. čtvrtině 18. století.

1.12. Ing. Mojmír Chromý - Ing. František Kučera:
Rsraldické pemátky Ollianských hřbitoW. (část třetí)

V roce 1987 vydala pobočka Heraldika České numismatické společnosti
dva Informační letáky - v lednu a v červenci - které byly rozeslány
vilem členOm pobočky Rsraldika a členOm ostatních numismatických poboček,

pokud projevili zájem o odběr heraldiokých tiskovin. '

Sděbm

.ový zpdsob úhrady plateb za Heraldickou ročenku se osvědčil a spl­
nil tak účel, pro který byl zaveden. Ustala nejen zbytečná koresponden­
'ce mezi hospodářem pobočky a dlužníky, ale rovnlilí s1d.!nosti abonentd na
ztráty zásilek. Na tomto místě je nutno opětně upozornit, že lhdta mezi
poukázMím příspěvku a jeho přijetím na konto pobočlq /Hní 10-14 dDi •.
Výpisy z účtu jsou vybírány jedenkráh za týden a po kontrole plátcd i
plateb jsou Rsraldické ročenky expedovány. Tyto samozi'ejmé skutečnosti

uvádíme proto, abychom předešli zbytečným urgencím se strany abonentd.

Případnou změnu bydliště či jiná sdělení n e piš t e na za.dm
slo!enky; pro krátká sdělení pouHjh laskavě korespondenčního lístku,
v ostatních případech dopisu. Veikerou korespondenci zasílejte laskavě

na adresy, které byly uvedeny v Heraldické roče.nce 1986, nebot tím
uspíšíte vyřízení.

Errata

V Heraldické ročence 1987, s.75, 6.řádek zdola, místo stávajícího
"Mám tím na mysli ••• " opravte laskavě na správné znění "Nemám tím na
mýsli ...... Tímto překlepem došlo k změně významu celé věty. Omlouvám
se autorovi referátu i čtenářOm.
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