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aeraldickou ročenku 1987 připravila redakční rada ve složenít

Pavel Palát, Mojmír Chrllll!ý, František Kučera (technická redakce) I

Pavel R. Pokorný (odborný lektor);

Uirad J. K. Čech (výtvarná redakce).

IN MEMORIAM

JUDr. ZDEŇ'KAM. ZENGERA

V pátek dne 3.dubna 1987 jsme doprovodili ga poslední
oestě dlouhodobého předsedu pobočky Heraldika Oeeká AU
miamatioké společnosti JUDr. Zdeňka M. Zengera.

Záběr jeho zájmů 1 činnosti byl neobyčejně široký.
Do povědomí veřejnosti vstoupil nejen jako heraldiky ale
také jako výtvarný kritik a teoretik, jako kreslíř a vý
tvarník, jako uměleoký fotograf a jako propagátor kultur
ní historie a uměleokých památek.

Jeho výtvarné a literární prvotiny pooházejí z před
válečného okruhu bjbliofilů, mezi něž patřili PhDr. Bohu
mír Lifka a Ing. Aroh. Břetislav štorm, jehož se stal žá
k~m a poiračovatelem. Patřil mezi nejmladší účastníky sa
lonu Zdenky Braunerové.

Jako blízký ~~olupracovník akademika Zdeňka Wirtha se
podílel na poválecn~ or~anizaci státní p~tkové eéče a
oohrany přírody. Jako vytvarný redaktor se zaslouzil o
kvalitní grafické a fotografické ztvárnění publikací o
státníoh hradech a zámcíoh jakož i Staleté Prahy, sborní
ku Pražského střediska státní památkové péče a ochrany
přírody, kde dlouhá léta pracoval.

Vedle řady publikovaných fotografií vytvořil i rozsá
hlou portrétní sbírku fotografií svých nejpřednějších
~ouč~sníků, především však malířů, básníků a spisovatelů.

Uzce spolupracoval s řadou novin a časopisů, zejména
s Lidovou demokracií, Katolickými novinami a s Naší rodi
nou, na jejichž stránkách se vedle drobných článků obje
vovaly především jeho kresby.

JUDr. Zdeněk M. Zenger stál rovněž u počátků renesan
ce heraldiky v našich zemích po druhé světové válce a ne
málo se zasloužilo její rozkvět. Jako jeden ze zakláda
jícíCh členů pfedsedal zaniklé Heraldické sekci Klubu vo
jenské historie při Vojenském historickém ústavu v Praze,
90zději i Heraldickému klubu, posléze pobočce Heraldika
Oeeké nua1smatické společnosti; při založeni Genealogické
a heraldioké společnosti v Praze v roce 1969 byl zvolen
do jejího výboru ve funkci místopředsedy.
Odborné články a heraldické kresby publikoval především

v Erbovních sešitech a v Heraldických ročenkách, které
rovněž dlouhodobě redigoval. Přednášel na veřejnosti i na
půdě dobrovolných sdružení heraldiků. Pro mnohé se stal
učitelem a rádcem při poznávání tajů a krás heraldiky.
Jeho knížky Heraldika (1971) a Česká heraldika (1978),
které si sám ilustroval, ob~ské množství kreseb, exlib
ris i dokumentačních fotografií se staly součástí základ
ního studijního fondu nejen každého českého heraldika ale
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každého kulturního člověka.
Nikdy nezapomeneme na jeho úsměv a osobitý humor ale

především na jeho rozvahu a nadhled, s nimiž často řešil
složité situace spolkového života.

Česká heraldická obeo ztrácí v JUDr. Zdeňku M. Zenge
rovi svou přední osobnost, ale jeho dílo a odkaz žiji
dále.

Čest jeho památce!
PhDr. Milan BU'L1en
předseda pobočky

tl e r a 1 d i k a
České numismatioké
společnosti

In ILemoriam JUDr. Zdeněk ll. Zenger

JUDr. Zdeněk M. Zenger (5.11.1903 - 28.3.1987) Mitglied-GrUnder und
jahrelanger Vorsitzender des ZweigYerein HERALDIKA der Techechiechen
lIiumiematiechen Geeellecha:ft, 1st nach li.ngerer Krankheit am 28.3.1987
veret.orben. Der thfang eeiner Intereesen und Tatigkeiten war aueeer-or-
dentlich nit. Der tschechischen Offentlichkeit _r er nicht nur ale
Verfa.sser von zwei Heraldik-Bucheru bekannt, sonder auch als Kunsttheo
retiker und -kritik3r, Autor von heraldiechen Zeichnungen und Bucher
zeichen, Redakteur, Fotograf und Mitarbeiter der etaatlichen Denkmal
pflege. Der verst.orbene Dr. Zenger gehorte dem Pereonenkreie an, der
sich um die Renaissance der tschechischen Heraldik in den 6O-er Jahren
verdient ma.:::hts.

Z'ueemmenfaesung
von Zdenko G. Alexy
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MARSHALLING

V BRITSKÉ HERALDICE

Milan Buben

Ve 2.pol. 13.stol. začaly do heraldiky pronikat někte
ré motivy, které se poněkud odlišovaly od pdvodního význa
mu osobni identifikaoe. Od samého počátku heraldiky získa
ly některé figury - kříže, lvi, orli a všechny figury na
rážející na jméno erbovníka - jistou symbolickou kvalitu,
ale ta byla vcelku sekundární v2hledem k jejich rozlišova
cí funkoi. Posléze začaly být užívány znaky, označující
manželské aliance, vlastnictví dvou nebo více panství je
diným pánem nebo držbu nějakého úřadu. Tyto skutečnosti
se naznačovaly sdružováním rdzných znaků v jednu heraldio
kou kompozici. Tento jev se nazývá m a r s hal 1 ing.

Kombinace dvou nebo více znaků na jednom štítu jako
označeni spojeni panství nebo i jen nárok na spojení 
např. Edward III. začal čtvrtit znak francouzský s anglic
kým - je historicky nejdůležitější formou tzv. marshalling,
protože takto vytvořené znaky z~stávají stálé. Tato praxe
přešla v 16.stol. do stadia, kdy docházelo k sdružování
štítů rodin, jejichž potomci je inkorporovali do svých
znaků bez ohledu na to, zda jim tato spojeni přinesla

panství nebo statky. V tomto ohledu je marshalling svázán
s heraldickou dědičností.

Znaky jsou formou vlastnictví a zákonný držitel znaku
má v něm pravý statek v lénu. Toto vlastnictví má však dvě

podmínky:
1. Zákonný držitel znaku nemá právo ani pravomoc cokoliv

ve znaku měnit nebo si cokoliv usurpovat.
2. Dědictví znaku je omezeno na dědice, kteří jsou přímými

notomky prvního zákonného vlastníka erbu.
'Ve 14. a 15.stol. došlo k řadg případ~ zcizení nebo

usurpace znaku. Ve 14.stol. byly totiž znaky příleŽitostně

udělovány bez jakýchkoliv omezení na dědice obecně, ale
dnes podle všeobecného pravidla znak nemůže být zcizen,
nýbrž může být zděděn pouze přímými potomky. Na britských
ostrovech je také všeobeoným pravidlem heraldiky, že právo
na neodlišený znak se vztahuje vždy jen na žijící hlavu
rodu. Při pátrání pro heraldické účely má mužské potomstvo
vždy přednost a tam, kde existuje několik mužských potomků

na stejné dědické úrovni, má přednost vždy ten nejstarší.
Není-li mužský dědic v přímé linii, dědí žena; je-li něko
lik ženských dědiček na stejné úrovni, dědí všecňny rovno
měrně.

Otcův dědic a následník nese rodový erb s příslušným

rozlišovacím znamením, které odkládá ~oté, kdy nastupuje
jako hlava rodu. Ostatní synové, bratri nové hlavy rodu,
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vytvářejí ja~ousi znakovou skupinu. Krásné středověké pe
četě poskytují v tomto směru mnoho příkladů; v pečetním
poli spatřujeme postavu se znaky. v jiných případech eouze
znaky. Postavy žen. duchovních jakož i ozbrojených muzů
mají na pečetích. ale též na jiných památkách. často znaky
na oděvech a někdy jsou znaky uspořádány i kolem postavy.

Na aversu pečetě druhé manželky krále Edwarda 1.(1272
1307). královny Margarety (+1318). dcery francouzského
krále Filipa III. a Marie Brabantské, spatřujeme její sto
jící postavu v tunice se třemi anglickými lvy vyšitými na
oděvu a dvěma štítky po stranách. vpravo francouzské li
lie. vlevo brabantský lev. (Obr.l)

Tento systém sdružování několika znaků na jednu pečet
vedl přirozeně a logicky k sdružování několika znaků v
jednom štítě (srov. dále odst. 111.)0

Ilo Složené znaky
Předtím. než vznikla praxe tzv. marshalling dvou či

více odlišných znaků v jednom štítě. projevovala se často
kombinace dvou a dokonce i tří znaků užitím základních ry
sů nebo figur z každého znaku a jejich složením do jednoho
štítu tak, že vytvářely nový znak. Mnohé znaky vznikly
tímto procesem "skládání"o

Štít prince Johna of Eltham (1313-1336), hr. z Corn
wallu, druhorozeného syna krále Edwarda II. a Isabelll
Francouzské "nese" Anglii ve francouzském lemu. (Obr.2)
Jiným. tentokráte moderním. příkladem skládání figur je
postupné překrývání křížů sv.Jiří. sV.Ondřeje a sv.Patrika
na vlajce Spojeného království Velké Britanie a Severního
Irska (the Union Jack).

III. Uspořádání dvou nebo více odlišných znaků

v jednom štítě

1. Historický systém
Od seskupování několika štítů na jednu pečet byl již

jen krůček k seskupování dvou nebo více znaků do jednoho
6

užívají otcův znak s rozlišovacími znameními ~ma~ks o~ ca
dency). která odpovídají jejich postavení v ramc~ cele ro-
diny.(1) , v. dVd' j . t h

Děti všeobecně neděd~ matc~ erb; e ~ e~ pouze e-
dy. je-li matka heraldickou dědičkou.

Metody marshalling sevlišil~ v růz~ý~h ob~obích:
V podstatě je můžeme rozdelit nasleduj~c~m zpusobem.
I. Sdružování samostatných znaků. o' v,.
II. Složený znak - figu~ ze dvo~ ~i více ruznych st~tu

jsou sdruženy do noveho odlis~eho zna~u. . v ,

III. Uspořádání dvou a více odlišnych znaku v ~ednom st~-
tě formou polcení nebo čtvrcení. , o

IV. Sdružení a uspořádání dvou a více.~dlišných št7t~
tak že vytvoří jednoduchou heralQ~ckou kompoz~c~.

V. Dědičnost klenotů.
VI. Užívání znaků ženami.
VII. štity zemřelých (smuteční štíty).

I. Sdružován~ samostatných štítů

Předchůdcem marshalling bylo sd~~o!ání zn~ků b;Z kom
binace, tj. uspořád~í dvou a v~ce st~tuvt~kovym zpusobem,
že každý štít zůstáva samostatnym a odlisnym a dohromady



stitu. Nejjednodušším způsobem aplikovatelným všude tam.
kde šlo pouze o dva znaky~' bylo polcení. přičemž obraz
štítů se kladl do jedné části polcení.

Primit&vni metodou tohoto způsobu bylo tzv. zkracová
ní (dimidiation), podle níž byly oba štftl' ~anžel~ i man
želky. vertikálně doslova rozpolceny. pricemz prava polo
vina manželova znaku byla spojena s levou polovinou z~aku
manželky. Tato praxe byla uvedena do heraldik:,!' britskych
ostrovů za vlády krále Edwarda I. (1272-1307).

Jako příklad uveame erb Edmunda hr. z Cornwallu(+1300)
stříbrno-zlatě polcený štít. vpravo v černém. zlatými be
zanty zdobeném lemu je červený, zlatě korunovaný lev ve
skoku (Cornwall). vlevo tři kosmá. červená. zúžená břevna,
erb 'jeho manželky Margarety. dcery Richarda hr. z Clare.
Tento příklad názorně ukazuje nevhodnost "dimidiation".
kdy z původních krokví, erbu hrabat z Clare, s~ stala
břevna a nově vytvořený erb již neodpovídal skutečnému ro
dovému erbu hrabat z Clare.(Obr.3)

Dva znaky složené z tzv. znaků zkrácených se dodnes
užívají v městské heraldice. Jde především o Corporation
of the Cinque Ports, pět výsadních přístavů na jihovýchod
ním anglickém pobřež': Polcený štít; vpra.vo "zkrácená"
Anglie, vlevo v modři tři zadní stříbrné poloviny lodních
trupů. Výsledkem jsou ~řední poloviny lvů jakoby spojené
s lodními trupy.(Obr.4)
Podobně Great Yarmouth v hrabství Norfolk užívá dodnes
červeno-modře polcený štít. vpředu se zlatými polovinami
anglických lvů, vzadu se třemi částmi stříbrných slanečků.
výsledným obrazem jsou lvi zakončení rybími ocasy.

"Zkracování" bylo z heraldiky odstraněno, protože v
mnoha případech docházelo k porušení základního charakteru
erbovních fi~ur. Jeho místo zauja.lo prosté polcení~ při
čemž celé Št1ty dvou erbů byly kladeny do dvou POl1 polce-
ní. , o

Jiním z~ůsobem tzv. marshalling dvou nebo V1ce znaku v
jednom stíte je čtvrcení. V případě dvou znaků je důleži
tější kladen do 1. a 4. pole, druhý do ~ole 2. a 3Q
V případě tří znaků se klade nejdůležitejší, zpravidla ro
dový, do 1. a 4. pole, ostatní pak do polí 2. a 3. podle
pořadí důležitosti.

V případě více než čtyř znaků je možné rozdělit štít
na šest, osm. devět nebo i více polí.
Jednotlivá pole čtvrceného štítu mohou být ještě dále
čtvrcena. Nejstarší známý doklad čtvrceného štítu na brit
ských ostro~ech spatřujeme na náhrobku král~vny Eleon~ry,
manželky krale Edwarda I., ve Westminsterskem opatstv1:
čtvrtí Kastilii a Leon a pochází z r.1291.

Na čtvrté velké pečeti krále Edwarda III., kterou za
čal užívat od r.1340, se objevuje královský znak jako
čtvrcený. přičemž v 1. a 4. poli je tzv. stará Francie 
modré pole poseté zlatými liliemi - ve 2. a 3. poli znak
Anglie. Přibližně za 60 let byl počet francouzských lilií
zredukován na tři, což anglická heraldická terminologie
označuje jako "France Modern".
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~rvním angliokým poddaným, u něhož je doložen čtvroeni
štít, byl Sir Symon de Montagu, jehož erb je blasonován v
Roll of Arms Edwarda II. z let 1308-1311: V 1. a 4. stří
brném poli tři červené routy na způsob břevna, ve 2. a 3.
modrém poli zlatý gryf.

Během 2.pol. 14.stol. se stalo polcení i čtvrcení ští~
tů běžnou heraldickou praxí, později však č~vrcení nabýva~
to postupně převahy.

2. Současný systém
Současný systém tzv. marshalling. který se vyvinul za

vlády Tudorovců. rozlišuje mezi kombinacemi znaků, které
jsou pouze dočasné a končí úmrtím erbovníka a těmi, které
jsou dědičné a mají trvalý charakter. ~

Dočasné a nedědičné kombinaoe se uskutečnují zpravid.
la polcením a vyjadřují:

a/ Spojení znak~ manželů v případě, že manželka není
dědičkou, spoludědičkou nebo představitelkou rodu.

b/ Spojení erbu se znakem úřadu.

a/ Má~li žena bratry, kteří dědí otcův erb. neexistuj~

žádné opodstatnění pro přenos otcovského erbu na její dě
ti. Byl-li by ženin erb dědičný i pro její děti spolu s
)tcovským, stal by se marshalling v několika generacích
~epřehledným a nepraktickým. Proto je v současné době v
polceném štítě umístován manželův erb vpravo, manželčin
~levo a společně jej užívají po dobu svého života, přičemž
k této znakové úpravě není třeba žádného úředního povole
~í. Děti však dědí pouze erb otcovský.
Vdovec přestává poltit svůj erb s erbem zemřelé manželky.
Nicméně na náhrobcích nebo na smutečních štítech může si
i on dát zhotovit polcený štít. Ožení-li se znovu, může
poltit svůj erb s erb~ obou manželek tak, že zadní strana
polceného štítu je bud opět polcena, přičemž erb první že
ny je vpravo, nebo je dělena, přičemž erb první manželky
je nahoře. Tato praxe však není dnes běžná.

b/ Arcibiskupové a biskupové poltí své znaky se znakem
spravované provincie nebo diecéze tak, že znak úřadu je
vpravo a osobní nebo rodový vlevo.
Obdobně postupují i králové heroldů, děkani katedrál,
představení vysokoškolských kolejí, hrabství, měst apod.
Polcení je však přípustné pouze v období skutečného vyko
návání úřadu.

Trvalé a dědičné kombiGace znaků se objevují v přípa

dech. kdy muž 'pojme za chot dědičku nebo spoludědičku er
bu a z manželství pocházejí děti, které podle zákona dědí

nejen erb otcův ale i matčin.

Termín "dědička" nemusí nevyhnutelně v heraldice impliko
vat vlastnictví statků, dědictví takovéto dědičky se může
skládat výhradně z otoovského erbu. Takové dědictví vstu
~uje v ~latnost pouze v případě úmrtí otce za předpokladu,
ze bud zádní bratři nikdy nebyli anebo zemřeli-li, nezane
chali žádné syny nebo dcery. Má-li však dědička sestru ne
bo sestry, pak jsou obě nebo všechny spoludědičkami.
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Jelikoz ne~xistuje po~rač~váeí v mužské linii, dě~ička ne
bo spoludědičky se stávaj1 ~redstavitelkou nebovpr~d~tavi
telkami rodiny. Aby erb d~e roginy n~zanikl, p~e~~š1 nebo
přenášejí jej na svého manzela ci manzely a po JeJ2 ne~o
jejich smrti na všechny potomky jako trvalá vlastnictv2. ,
Podle zákona se dokonce žena může stát dědičkou až po sve
'smrti v případě že mužská linie rodu vymře po její smrti,
přičemž její potomci se stávají dědici otcovskéhoverbu.

Pravidla a metody tzv. marshalli~g j~ou ~ sousasngst~
poněkud omezena jako reakce na obdob2 okazaleho preplnova
ní štítu erby předků, zvláš~~ pak v p~ípad!ch~ kdy ~e do
štítů dostávaly erby vedlejs1ce ro~ovych vetv~, zat2mco
hlavní Unie dosud kvetla. Soucasny heraldicky vkus se te,.
dy oprostil od ink~rporace erbů provinkor~or~ci sam~. ~i
dá, kteří jsou opravněni, nikoliv vsak pravne nucen~9 ~n

korporovat erb jiné rodiny do B!ého znakUt d~~s zvazu~2,
zda změna znaku je natolik závazná, aby prevazila ztratu
heraldické jednoduchosti, zřetelnosti a i jednoz~ačno~ti.

Schema na obr.5 ukazuje princip "marshalling manzela
a manželky a přenosu erbu dědičky erbu na potomky.

. "A" se ožení se "Z", která není dědičkou, protože má
bratra. Erby "A" a "Z" jsou proto polceny a jejich syn dě-
dí pouze erb "A". v
Tento druhý "A" (syn) se ožení s "B", dědickou erbu. Proto
"A" užívá erb "B" na čestném středním štítku uprostřed
svého rodového erbu ~A",protqže se t~k st~vá represen~an:
tem rodiny "B", ktera ji~ nema vlastního zastupce v muzske
linU. v vd' i hJe-li však více spoludědiček rodu liB", manzel kaz e z n c
užívá erb "B" na středním štítku. U Anglii totiž neexistu
je primogenitura v ženské linii.
Naproti tomu ve Skotsku ženská primogenitura existuje,
takže je-li více dcer bez bratra, d~dič~ou ~e,pouzev~e~
starší. Kromě toho ve Skotsku se stredn2ho st2tku UZ2va
pouze v případě, že manželka je "peeress in her own
right" tedy nejen heraldickou dědičkou ale i dědičkou ti
tulu a'křesla v Horní sněmovně, obyčejná dědička erbu pol
tí svůj erb s erbem svéhq manžela'vja~oby ani nešl~ o ~ě
dičku erbu. VšdhnY mladš2 sestry dedicky sice polt2 sve
otcovské erby s erby manželů, ale po jejich úmrtí jejich
děti ne(9B.jí žádné právo na matčin erb.

Vratme se však do Anglie ~ výkladu uvedeného schematu.
Zemře-li manželka, "A" odstranuje štítek "B" ze svého er
bu, protože representace rodu "B" přechází na děti vzešlé
z tohoto manželství. Děti manželského páru "A"+"B" jako
právoplatní představitelé,matčinyrodiny vša~ již neužív8:
jí její erb na čestném št2tku, ale po matčine smrti čtvrt2
erb otcovský s matčiným tak, že otcovský je v 1. a 4.pnli,
matčin v poli 2. a 3. Toto čtvrcení však již musí být
schváleno a registrováno heroldy v Oollege of Arms.

Předpokládejme, že syn z výše uvedeného manželství se
ožení se ženou, která je, nebo se stane, dědičkou erbu ro
diny "O". Její ma.ilíiU pak umí~t~ její erb "O" opět !e,
středním štítku, který se naleza v jeho čtvrceném St2tU
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"A" a "B". Jejich děti pak obdrží erb ClO J.pole, taKt", je
jich čtvrcený štít bude míť následující pořadí: 1. a 4.po
le "A", 2.eole "B", 3.pole "O".
Obdobně, ození-li se syn'z tohoto manželství s dědičkou
erbu rodu "D", užije zase její erb ve středním štítku a
jeho děti jej umístí do 4. pole 9 pořadí polí bude následu
jící: 1.pcile "A", 2.pole "B", 3.pole "O", 4.pole "D".

Takto bychom mohli pokračovat i dále, přičemž nejno
vější dědické rozhojnění erbu se klade na poslední místo
co do významu ve štítě. Tak lze dosáhnout toho, že štít
má šest, osm i více polí, přičemž jedině erb "A" se opaku
je i v posledním poli, vyžaduje-li to nutnost zachování
vhodného sudého počtu eolí.

Až dosmd jsme si vsímali tzv. marshalling dědiček er
bů, které byly jednoduché, bez polcení, dělení nebo čtvr

cení. Předpokládejme však, že muž "Z" se ožení s dědičkou
rod;i.ny UF", která je všák i představitelkou rodipy "G",
takže její erb je již čtvrcen v podobě "F" a "G". Manžel
opětně umístí tento čtvrrený erb do středního štítku do
svého erbu "Z" a děti 2t .~í i matčin erb. Běžná anglická
praxe vede k začlenění matčina erbu do otcovského tak, že
v 1. a 4. poli bude otcův erb "Z", ve 2. poli erb "F" a
ve 3. poli erb "G".
'~ohou však existovat důvody, aby matčin erb nebyl porušen
,3, začleněn popsaným způsobem do otcova erbu. Má-li takto
'Jtvrcený štít charakter znaku nedělitelného - např. na zá
~ladě královského uděleni nebo návaznosti na držbu statků
- musí se s ním i tak zacházet, takže děti z takového man
želství budou mít čtvroený štít, v jehož 1. a 4. poli bu
de erb "Z", ve 2. a 3. poli čtvrcený erb "F"-"G". Tento
způsob ikorporace je běžný ve Skotsku, kde již existujíc)
čtvrcené znaky jsou obecně pokládány za nedělitelné.

Na schematu je u každé metody ještě ukázán případ

sňatku v další generaci s dědičkou čtvrcení "H", "J", "K"
a "L". V ~lické praxi vznikne štít o osmi polích, při
čemž původn2 rodový erb se opakuje v 1. a 8. poli, zatím
co v případě užití zásady nedělitelnosti erbu je výsled
kem čtvrcení, přičemž původní rodový erb je v 1. a 4.poli.
ve 2. poli je první zděděné čtvrcení a ve 3. poli druhé
zděděné čtvrcení.

Běžná anglická praxe rozbití čtvrceného štítu a redis
tribuce polí ve štítě vylučuje opakoviní čtvrcení a vý
sledkem bývá jednodušší kompozice. Tento systém má prak
tické i estetické výhody, na druhé straně ovšem méně přes
ně odráží genealogické okolnosti, které daly vzniknout
takto uspořádanému štítu. Erb o osmi polích, vyobrazený
ve schematu, pouze v~povídá, že jde o erb "Z", který pro
středniotvím svého snatku i manželství svých potomkd se
stal představitelem rodin "F", "G", "H", "J", "K" a "L".
Samotný štít totiž nedává žádný klíč k zjištění, jak vzni •
kl. Bez rodokmenu lze např. předpokládat, že muži rodiny
"Z" se postupně. oženili s dědičkami "F", "G", "H", "J",
"K" a "L", nebo že "Z" se oženil s "F" a jejich potomci s
"G", která již vlastnila a přinesla do rodiny čtvrcení



"H", tlJ", "K" a "L". Existují však i jiné možnosti výkla

du. Oproti tomu odpovídající štít vytvořený dr~ým způso
bem nam bezpečně říká, bez znalosti rodokmenu, ze erb byl
vytvořen následujícími genealogickými souvislostm;: ~F" se
'oženil s dědičkou "G", muži rodiny "H" se postu:ene ozenil:L
s dědičkami "J" "K" a "L", muž rodiny "Z" se ozenil nej
prve s dědičkou' "F", další pak i s dědičkou "R" a všechny
tyto dědičkY "přinesly" své erby rodině "Z". y

Během staletí je tak teo~eti~ky ~~žné vy~vořit e~bYyaz
s fantastickým množstvím po11. Nekter1 lidé JSou o~ravneni
užívat erby s více než 300 poli. Není v~aknezbytne, a~y
muž užíval všechny inkerporaoe, k nimž Je oprávněn. M~ze
učinit výběr avšak udělá-li jej, musí zahrnout celé ctvr
cení které b~lo do jeho erbu inkorporováno jako celek.
Např: ve štíti o osmi polích v dia~ramu "Z" může čtvrtit
"G" pouze za předpokladu, že čtvrt1 také "F". Proto mnoho
staroštítných rodin užívá pouze rodový erb a všechny ostat
ní inkorporace, k nimž jsou oprávněny, zůstávají v rodo-
vých archivech. (2) y'

Má-li muž dcery~ al~ nemá syna, m~~e vyposlegn1 vůli
odkázat i své rodove jmeno. V tomto vpr1pade nemůze nikdo
zdědit jeho erb, n~přijme-li zároven ; jehoy~~éno~ Tak
vznikají nejen slozené e~bY ~le i slozená ~r1Jm~n1 se spo~
jovníky; např. u 'rodin byva.lych ministerskych predsedů
Spencer-Churchill nebe Douglas-Home.

Lemy nejsou ovlivnovány čtvrcením. Tam, kde tvoří sou
část štítu žádná část nesmí být opomenuta. Např. v krá
lovském zn~ku je skotský lem celý ve 2.poli čtvrceného
štítu. Pouze při primitivním způsobu zkracování znaků (di
midiation} chybí lem při poltící linii.

Jestliže se muž "Mti (Obr.6) ožení s dědičkou "N" a má
s ni dceru a poté se ožení s nedědičkou "otl a má ys,ní sy
na dcera dědí čtvrcený štít otce a matky, 87n ded1 pouze
erb otcův. V tomto případě je dcera dědičkou matčina erbu,
nikoliv však otcova9 Prot~ nemůže převést č~vrce~ý er~
otce a matky na svého manzela "P", pro něhoz je Jedinym
správným způsobem užívat ve středním štítku manželčin mat
činý erb s otcovskou volnou čtvrtí. Jejich děti budou tyto
erby čtvrtit obvyklým způsobem~ y ,

Jak jsme již uvedli, vdovec po dědičce erbu prestavá
po jejím úmrtí užívat její erb. Nicméně na náhrobcích ně
kdy spatřujeme erby manželek tak, že erb první manželky
bývá vpravo od erbu manželky druhé. V případě, že i druhá
manželka byla dědičkou erbu, bývají erby obou manželek Y
děleném středním štítku, erb prvé manželky na.hoře.

Muž který sám nemá erb, nemůže užívat ani erbu man
'želky. Obdobně i děti z takového manžels~vi nemohou zd~dit
matčin erb, poněvadž neexistuje erb, s n1mž by ~l matctn
erb čtvrcen. Na britských ostroveoh však existuje jednodu~
chéřeěení. Takový muž může požádat College cf Aras o udě
lení znaku, nikoliv však šlechtictví, který je re~istrován
a může být dědičně přenesen i na potomky.
~ěkd7 však dochází i k jistým zvláštnostem; dne 7.4.1948
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vystavil Sir Gerald Woollaston, Norroy and Ulster King of
Arms, listinu potvrzující polcený štít 8 erby obou manže
lů, s přilbou, přikrývadly a klenotem jmenovitě pro Richa~
da Campbella Andrewa Brandrama, majora královského dělo

střelectva, a Lady Kathe~in Brandram, jeho ženu, dceru
J. V. kr4le Konstantina Reckého. Nejde tedy o znak udělený
výhradně muži, který by samovolně inkorporoval erb své
choti, ale o znak výslovně udělený oběma manželum společ
ně.

IV. Sdružení a uspořádání dvou a více odlišných štítů

tak, že vytvoří jednoduchou heraldickou kompozici
Tzv. marshalling však také někdy vyžaduje ohled na

znaky, odznaky, příznaky nebo insignie, které náleží pouze
jednomu partnerOVi v manželství a nikoli oběma.

Muž, zastávající určitý úřad, který ho opravňuje i k
užívání znaku tohoto úřadu, může jej poltit se svým erbem
rodóvým nebo osobním, ale nesmí již v témže štítě umístit
jakýmkoliv způsobem erb své choti. Např. král heroldů,
představený koleje nebo starosta může poltit svůj erb
(vlevo) se znakem úřadu (vpravo), přičemž uživá svůj rodo
vi klenot; v případě krále heroldu korunu. Přeje-li si
vsak užívat i erb manželky, musí užít dvou štítu vedle se
be, přičemž pravý je polcený se znaky úřadu a rodovým, le
vý je tvořen kombinacemi erbů jeho rodu a jeho ženy bud ve
formě polcení nebo středního štítku.
U anglikánských arcibiskupů a biskupů je běžné polcení je
jich rodových nebo osobních znaků (vlevo) se znaky provin
cie nebo diecéze (vpravo). Užití druhého štítu v kombinaci
s erbem ~želky je sice v teorii možné, ale v praxi se
téměř nevyskytuje.
Rytíři Podvazkového řádu, rytíři, kowandéři a členové ji
ných řádů, kteří jsou oprávněni umístovat insignie řádu
kolem svého štítu, užívají, jsou-li ženatí, dvou štítů 
vpravo rodový, obtočený příslušnou řádovou insignií, vlevo
l:odový V kombinaci s manželčiným erbem ve formě polcení
nebo středního štítku. Aby bylo dosaženo výtvarné vyváže
nosti kompozice, bývá tento druhý štít obtočen věncem nebo
girlandou, bez jakéhokoliv heraldického významu.

Ženaté nebo vdané osoby královské krve užívají otcov
ský erb samostatně na jednom štítě umístovaném vpravo, za
tímco vlevo bývá štít chotě nebo choti (aliance středo
evropského typu) nebo také místo toho štít polcený s erby
obou manželů, přičemž erb osoby výše postavené bývá při

polcení vpravo.

V. Dědičnost klenotů

Ač jsou klenoty tak jako štíty dědičné, nemusí být ne
zbytně děděny prostřednictvím žen. Tato skutečnost vznikla
pravděpodobně na základě běžné praxe, podle níž ženy kle
notů neužívají, nemohou je tedy proto ani dědit a tudíž
ani přenášet na své děti. Přesto však existuje řada dokla
dů druhého klenotu, který přinesla do rodiny dědička erbu.
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16 Obr.6

Dnes je však nutné mít příslušné povolení a registraci
College of Armso Přesto je na britských ostrovech užívání
více klenotů spíše zvláštností než ~ravidlem. Existuje-li
však takový znak, hledí zpravidla prilby s klenoty oba
vpravo, ale mohou i méně často být přivráceny k sobě, jak
je to běžné na kontinentě.

Základním klenotem je klenot polepšení, chybí-li, pak
klenot náležející prvnímu poli štítu. U dvou klenotů je
T-Rkladním pravý, u tří prostřední.

VI. Užívání erbů ženami
Neprovdané dcery užívají otcovský erb, včetně čtvrcení

a rozlišovacích znamení - marks of cadency, ale samy se
těmito značkemi neodlišují jako jejich bratři mezi sebou v
rámci rodu.(1) Užívají erby na routových štítech bez při
leb s přikrtvadly, bez klenotů a dalších honosných kusů.
Kdysi bylo zenám zabraňováno užívat motta, dnes však již
nikoliv, s výjimkou Skotska.

Routový štít je užíván již od 15.stol. a představuje
svým způsobem nejnevhodnější tvar štítu pro nezkreslené
formy erbovních figur ve štítě. Povolenou variantou je
štít kruhový nebo oválný. Routový štít neprovdané ženy je
někdy zdoben smyčkou a uzlem stuliy, nejčastěji bleděmodré,
což však představuje pouhou nefunkční dekoraci.

Neprovdaná žena, zastávající úřad představené koleje
nebo starosty, poltí po dobu výkonu funkce svůj erb se
znakem úřadu na routovém štítě, přičemž znak úřadu je vždy
vpravo.

Vdaná žena užívá příslušnou kombinaci otcovského erbu
s erbem manžela, bud polcením nebo ve středním štíikuo
V současnosti, v době rovnosti pohlaví,' žena často zastá
vá důležitější místo ve společnosti. V takovém případě
může užívat erbu samostatně tak, že kombinuje obvyklým
způsobem svůj erb s erbem manželovým, přičemž na vrcholu
štítu je smyčka a uzel stuhy. Polcení nebo střední
štítek ukazují na skutečnost, že jde o erb manželský
a uzel se smyčkou, že jde o erb ženy. Tato praxe se děte
bez úředního svolení. Takový erb však nemůže být umísten
v routovém štítě, poněvadž ten je při inkorporaci erbu
manžela vyhrazen vdovám.

Vdaná žena zastávající úřad starosty poltí znak úřadu
vpravo s erbem manželovim vlevo~ V tomto případě je jasné?
že jde o ženu, nebot muz - starosta nesmí užívat znaku
úřadu s erbem své manželky v jednom štítě.

Vdovy po úmrtí manželů užíva~í dále své manželské er
by v příslušných kombinacích, avsak na routových, štítech
bez klenotů, pouze vdova po peerovi království smí užívat
štítonoše a příslušnou hodnostní korunu. Vdá-li se vdova
znovu, odkládá erb svého prvého manžela.

Je-li žena peerem podle práva (peeress in her own
right), užívá svůj dědičný erb na routovém štítě, s koru
nou a štítonoši, avšak bez přilby a klenotů. Provdá-li se
za peera, oba erby se kombinují obvyklým způsobem.
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Provdá-l2 se za nesLechtice, její manžel užívá její erb i
s hodnostní korunou s předností před svým vlastním, zpra
vidla ve stredním štítku. O~a pak užív1 Avého rodového
erbu samostatně jako před snatkem.

Ve Skotsku, je-li žena hlavou klanu, užívá routového
štítu s točenicí, klenotem, pokřikem a štítonoši na p~dě.
Vždy však chybí přilba a motto. V tomto případě má žen~
prp.vo i na badge a standartu.

VII. Štíty zemřelých (smuteční štíty), tzv.hatchments
Dříve bylo zvykem, když erbovník zemřel, namalovat

jeho erb na routový panel ze dřeva nebo na panel potažený
plátnem, černě jej orámovat a umístit nad hlavní vchod
domu smutku. Často po pohřbu zemřelého byly tyto štíty
přeneseny do kostel~, kde z~staly umístěny na stěnách ne
bo nad hrobkami po dobu nejméně jednoho roku a jednoho
dne, ale také až do dnešních dn~.

Tyto štíty obsahují zpravidla ú~lné erby zesnulých,
včetně - v případě provdanich nebo zenatých osob - erb~
manžela i manželky, přičemz rodové motto bývalo často za
měňováno za obecné RESURGAM (Znovu vstanu) nebo za obdob
nou frázi. V p~ípadě zemřelých žen nebylo užito klenot~
a cherubín nebo cherubíni byli umístěni nad štít nebo
routový štít.

Zvláštní pozornost je však třeba ven~vat pozadí erb~
na smutečních štítech. To se malovalo černé za tou částí
erbu, která se vztahovala k zemřelé osobě a bílé za částí
erbu náležející osobě ještě žijící.(Obr.7)
Bylo-li v případě polceného štítu pozadí černé na pravé
straně a bílé na straně levé, manžel byl mrtev a manželka
jej přežila. Bylo-li pozadí zbarveno obráceně, zemřela
manželka a manžel ještě žil. Tam, kde bylo pozadí za er
bem obou manžel~ celé černé, znamenalo to, že oba manželé
byli mrtvi a pouze užití tvaru štítu - u muže štít, u že
ny routový štít - naznačovalo, ke komu z obou zemřelých
manželu se smuteční štít vztahuje.

V případě zemřelých svobodných osob bylo pozadí smu
tečních štítů celé černé s výjimkou těch osob, které až
do smrti zastávaly nějaký úřad. Tato část inkorporovaných
8tít~ byla bílá, nebot úřad nezaniká s úmrtím osoby.

I když v praxi lze zaznamenat jisté odchylky, základ
ní princip těchto štítů - černá část pozadí štítu ukazuje
na zemřelou osobu - zůstává bez výjimek. Toto, spolu s
detaily erbu, jako přítomnost štítu nebo routového štítu,
polceného nebo jinak děleného, přítomnost klenotů, popř.

jiných honosných kus~, ukazuje jednoznačně, zda zemřelá

osoba byla svobodná, vdaná nebo ženatá, vdova nebo vdovec
a podo
Příležitostně bývala nad štítem místo klenotu umístována
umrlčí lebka. V těchto případech se traduje, že měla uka
zovat na skutečnost, že zemřelá os~~a byla poslednísvéht
rodu po meči i no přeslici.

Obr.7
1°



Poználllk;ya

(1) Buben, Milan: Bri8ury v britské heraldice.
Heraldická ročenka 1985, 8.53-68.

(2) Jako příklad uve&le erb slavného králotv1'irce Richarda Nevi11a
hr. z Warwicku.
Sir Guy of Warwick, tak trochu mythická. postava, který údajně

zemřel r.927, se oženil s dědičkou warwického thena. Od nich
přešla vlá.da nad hrabstvím Warwick přes rody Newburg(Neuburgh)
a Mauduit k velkému feudálnímu rodu Beauchaap, Mladý Henry
Beauchmllp byl povýšen na vévodu z Warwicku, ale zemř.el bezdě

tek r.1445, načež jeho sestra Anna zdědila hrabství, které
přinesla svému manželovi Richardu Nevi11ovi, králotvarci.
Anna byla také dědičkou po své matce Isabelle Despencer, dceři

a spoludědičce po ThOllllUlu bar. Deapencer-ovd, Ten pocházel ze
dvou Hugh Despencero, otci a synovi, favoritech krále Edwarda
II., kteří byli oba popraveni na příkaz Regera Mortimera hr. z
March a jeho milenky, Isabelly Francouzské, manželky krále
Edwarda II.
Mladší Hugh Despencer se oženil s Eleonorou de Clare, nejstar
ší sestrou a spoludědičkou posledního mužského potomka velkého
rodu de ·Clare, mladého Gilberta hr. z Gloucestru a Hertfordu,
který padl v bitvě u Bannockburnu r.1314.
NevilloVé byli prlUltarý rod. Ralph NevilI 1. hrabě z Westmore
landu měl se dvěma manželkami početné potomstvo. Nejstarší syn
z druhého manželství·byl Richard hr. ze Salisbury, oddaný yor
kista, zemřel spolu se svým pánem Richardem Plantagenetem vé
vodou z Yorku r.1460. Jeho žena Alice Montagu zdědila hrabství
Salisbury a jejich syn byl onen Richard, králotv1'irce.
Sir John Montagu (de.Montacute) 1. baron Montagu se oženil s
jed~m dítětem ThOlllase bar. de Monthermera a Jean de Acre,
dcery krále Edwarda I.
Richard NevilI hr. z Warwicku (the Kingmaker - králotvarce)
uHval řadu erb~ se čtvrcením, k němuž byl oprávněn.

Erb na obr.8 s pořadím polí 1. Beauchaap, 2. Sir Guy (nebo
Neuburgh), 3. Montagu, 4. Monthermer, 5. Despencer , 6. Clare,
7. NevilI (již s rozlišením) vykazuje všechny d1'iležité zděděné

erby s výjimkou Mauduit. Druhé pole bylo pO!llllrtně přisouzeno

Sir Guy of Warwickovi, který skutečně žil, avšak ještě před

počátkem heraldiky.
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Marsha.lling in British Heraldry

Marshalling is the grouping t:ogether of different arms so as to f'crm
one heraldic composition to denote marriage alliances, the possessien
of two 01' more lordships by the same man, and the holding of aome
,affice.
The methods of marahalling have varied at different periods and the sub~
ject is dea.lt with under these he&dings:
I. Grouping together of aepar-at e shields of arms
II. Compounding arms - whereby charges are drawn from two ar more dif

ferent shields and blended to fom a new and distinct shielda of
arms

III The arrangement of two ar more distinct coats of arms on a single
shield - by impalement and quartering - historical and present
system

IV. The grouping and arrangement of two ar more distinct shields of
ams se that they form e single hereldic composition

V. The treatment of Crests and Accessories
VI. The Bearing of arms by women
VII Hatchments - 01' funerel escutcheons.

Summary by Milan Buben

Ilustrace:

s.6 Pečet královny Margarety, choti krále Edwarda I. (Obr.l).

s.7 Erb prince Johna of Eltbam (Obr.2).

s.7 Erb Edmunda hr. z Cornwallu (Obr.3).

s.7 Znak Corporation of the Cinque Ports - pěti výsadních přístavů

na jihovýchodnim pobřeží Anglie (Obr.4).

s.14-15 Schema 1:
Princip "marshalling" manžela a manželky a přenosu erbu
dědičky erbu na potomky (Obr.5).

s.16 Schema 2~

Princip "marshalling" manžela a manželky-dědičky erbu a téhož
manžela a manželky-nedědičky erbu a přenos erbů na potomky
z obou manželství (Obr.6).

s.19 Schema 3:
Pohřební štíty - "hatchments" (Obr.7).

Legenda ke schematu:

1. Mládenec (bachelor)

2. Slečna - neprovdaná žena (spinster)

3. Ženatý muž, manželka na živu
(married man, wife surviving)

4. Vdaná žena, manžel na živu
(married woman, husband surviving)

5. Vdovec (widower)
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6. Vdova (rid01l')

7. !enatý .u~, druhá manželka na živu - dvě varianty
(lIIlU'Tied man, second wif'e surviviDg)

8. Druhá man~elka, manžel na Hvu - dvě varianty
(sec.oil.d wif'e, husband surviviDg)

s.2l Erb Richarda Nevilla hr. z Warwicku (Obr.8)

s.23

Henry Chicheley, arcibiskup canterburský (cca 1362-1443)

Modro-zlatě polcený štít. Vpravo stfibrné palliUIII podložené zlatým pro
ceaionálem (arcidiecéee Canterbury), vlevo krokev provázená třemi (2-1)
pětilístkovými květy (cinquefoils), vše červené (Chicheley).

John Talbot hr. ze Shrewsbury (1390-1450)

Červeno-etříbrně čtvrcený štít. V 1. a 4. poli lev v trnitém lemu (Tal
bot), vše zlaté, ve 2. a 3. poli koemé břevno provázené šesti (3-3)
martletami (Furnival), vše červené.

Erb podle pečeti z r.1409, kdy byl Sir John Talbot povolán na zasedání
parlamentu na místo lorda Furnivala, e jehož dcerou a dědičkou se ože
nil. V r.1421 zdědil baronie Talbot a Strangs of Blackmere a r.1442 byl
povýšen do hraběcího stavu jako Earl 01 Shrewsbury. Tehdy začal užívat
čtvrcený štít (1. hrabství Shrewsbury - v modrém zlatě lemovaném poli
zlatý lev, 2. Talbot, 3. Strange - ve stříbře dva červení kráčející lvi,
4. Furnival)" který byl však v té době poměrně vzácný a jako většina
všech raných čtvrcení vyjadřoval spíše spojení panství než krve.

John Tiptoft hr. II Worcesteru (cca 1427-1470)

Stříbrno-zlatě čtvrcený štít. V 1. a 4. poli červený trnitý ondřejský

kříž (Tiptoft), ve 2. a 3. poli červený lev (Powís).

Matka hr. Johna Tiptofta byla dcerou a spoludšdičkou Edwarda Charletona
lorda Powise; proto podle práva hrabě John Tiptoft z Worcesteru čtvrtil

otcovský erb (1. a 4. pole) se zděděným erbem matčiqým (2. a 3. pole).
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KOLO SVATÉ KATEŘINY

Pavel Palát

~ímské imperiUIII, teritoriálně velmi rozsáhlá říše, prožívalo na př~
lomu 3. a 4.stol.n.l. období ústupu z někdejší moci a slávy.
V letech 284-305 vládl císař Dioklecián, který na samém konci 3.stol.
provedl velkou reorganizační přestavbu celé říše. Podstata změn a refo
rem spočívala jednak ve skutečném přenesení centra vládní moci z dosa
vadního ~a do li1ikomedie, poněvadž cÍl3ař správně předpokláda.l, že v
následujícím období bude mít větší politický význam východní část impe
ria, zatímco jeho západní část byla vystavena trvalému tlaku barbarských
kmenů z Evropy.
Nejdůležitější však byly reformy administra.tivní, které se promítly do
výkonu vlastní vladařské moci a jejího faktického uplatnění.

Dioklecián totiž pro západní oblasti imperia jmenoval druhého cÍl3aře 
Marka Aurelia Ma.x·imia.na (286-305) a dále určil, že každý z obou císařů

bude mít spoluvla.daře, resp. nástupce. Vládnoucí cfBař byl nazýván Au
gustem, jeho spoluvladař Caesarem.
Diokleciánovy reformy eměřovaly i do oblasti ideologické. Císařova oso
ba se měla stát pro obyva.telstvo předmětem božské úcty a náboženských
obřadťI. Dioklecián přijal přídomek Jovis, aby demonstroval svůj božský
původ , což se samozřejmě odrazilo v novém uspořádáni dvorského ceremo
niálu. V rámci ideologických reforem byly v letech 303-304 vydány výno
sy (edikty) proti křestanUm, kteří z ideologického hlediska představo-
vali nejvážnější oposici. .
Po abdikaci východořímskéhoDiokleciána a západořímského Marka Aurelia
Maximiana v r.305 však došlo k bojťIm o nástupnictví. Hlavním pretenden
tem o císařskou hodnost byl Flavius Valerius KonstantinU8, jeho proti
vníkem Markus Aurelius V~lerius Maxentiua. Ten byl v ~ě prohlášen cí
sařem • ~ však byl poté obležen vojskem Konstantinovým. V mocenskéa
zápasu zvítězil Konstantin, když v r.3l2 porazil v bitvě u Mulvijského
mostu Maxentiovy legionáře; poražený císař utonul při útěku ve vlnách
Tiberu.
Flavius Valeriull Konstantinus je oním císařem Konstantinem, který v r.
313 vydal památný edikt milánský, jimž byla zrušena platnost předcho

zích ediktťI cíeaře Diokleciána z let 303-304. Mi1ál1ekým ediktem byla
křelltanťIm zaručena stejná práva j~o vyznavačťIm oetatních nábohnekých
kultl1. Křeetanství se v krátké době stalo vládnoucím náboženským kulten
a ideologická situace se zcela obrátila. Císař Konstantin přijal na
konei života křest; zemřel v r.337. Dodejme jen, že v r.39l Vydal císař,

'fheodosius edikt, jÍjilž byly zakázány ostatní náboženské kulty a křes

tanství prohlášeno za jediné náboženství imperia.

Podle legendy, jejíž prozaickou versi nalezneme např. v~ Wýboru z
literatury české I, Praha 1845, s.288~~00, pod názvem "Wyprawuje sě pa
šije swaté Kateriny, dóstojné děwice", byla Kateřina jedin&m dítětem
krále Kostuse, takže po jeho emrti se ujala královské vlády, třebaže

byla velice mladá, naproti tomu však neobyčejně vzdělaná, tudíž i pa
třičně sebevědomá. Legenda vypráví, že při pořádání velkého královského
honu se Kateřina setkala v lese s poustevníkem, který jí vyložil slávu,
moc a význam Ježíše Krista, resp. křestanského kultu, způsobem natolik
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výmluvným, že se z Kateřiny stala vyznavačka křestaD§Keho náboženstv1
Tehdy prý cÍ8ař MlIXentiue nařídil, aby se v Alexandrii shromáždili •
všiceni jeho poddaní za účelem veřejného vyznání. víry v pohanské bohy.
Ka:erina se do Alexandrie rovněž dostavila, předstoupila ~řed císaře a
verejně obhajovala křestanství, nicméně bez úspěchu, neboi císař ji ne
chal uvěznit. Poté císař povolal 50 nejslavnějších mudrcd s nimž měla

Kateřina vést věroučnou disputaci. Ta však skončila. nejen'verbálni po
rážkou výkvětu tehdejší učenosti, ale mudrcové byli obráceni na křes
tanakou víru. Výsledek disputace císaře pochopitelně nepotěšil takže
sb~r mudrců byl veřejně pro výstrahu utracen. Poté císař pdsobl1 na Ka
terinu argumenty světské povahy, slibuje jí, že ji učiní po císařovně

první dámou imperia, pokud se odřekne křestanské víry. Po neúspěšném
přesvědčování verbálním následovaly prostředky drastické; Lsgenda hovoří

o bití uzlovatými biči a nakonec o uvržení do hladomorny. Za následné
císařovy nepřítomnosti došlo k další významné události. Císařova manžel
ka ~ doprovodu knížete Portyra navštívila Kateřinu ve vězení a zde podle
podání. legendy byla svědkem toho, jak nebeští andělé o zmuěenou Kateřinu

pečují. Při té příležitosti.učinila Kateřina návštěvníkům věroučné kázá
ni, takže kníže Portyr a 200 dalších rytířd hromadně konvertovl!Ůo cfsa
řovna se stala, zatím ta.jnou, stoupenkyní křestanaké víry. Po náv;atu
císař opět naléhal, aby se Kateřina odřekla křeetanství, leč neúspěšně.
Na tomto místě však nechme hovořit legendu, nebot J;opsaná událost je
pro nás klíčovým momentem: "W tu dobu jeden ciesařow úředník starosta
uzřew ciesaře hněwiwa., poče jemu raditi a řka. Kaž učiniti čtyři kola
pilami ostrými a končitými hřebíky zřiezená, tak sě nad túto nepowolnú
diewkú pomstíš, a jiným křestanÓm hrozné smrti přieklad ostawíš. To swa.
tá Kateřina uznamenawši, poče hospodina prositi, aby na čest swému swa.
tému jménu ta kola obořil. A když swatú Kateřinu mezi ta kola přiwáza

chu, přišed anděl, ~a kola tak hrozně ztroskotal, ež kusy rózno pádajíe,
čtyři tisiece pohanow zabily." (s.298)
~~endární líčení poté sťěje ke kulminačnímu bodu. Císařovna pod dojmem
vyse popsané scény se verejně prohlásila pro křestanakou víru, načež
rozlícený císař ji nechal ukrutným zpdsobem popravit; stejný osud stihl
i knížete Porfyra a 200 rytířd. KdYž Kateřina odmítla poslední císařovu

nabídku, v niž jí sliboval učiniti ji první dámou imperia, císař poučen

nezdarem se speciálně vyrobeným popravním zařízením sáhl k tradičnimu a
osvědčenému prostředku - nařídil, aby Kateřina byla stata mečem. To se
stalo v roce 307. O pět let později skončil císař ve vlnách Tiberu a v
roce následujicím byl vydán již vzpomenutý edikt milánský.

VZhledem.k tomu, ,ž~ církevní dějiny uvádějí více osob tohoto jména,
je tato Katerina nazyvana Alexandrijskou. (1) Mučení a smrt Kateřiny

Alexandrijské se staly v literární oblasti podkladsm pro veršované i
p:ozaické legendy, zpočátku psané latinsky, posléze i v jazycích národ
n1ch. Pro učenost a výmluvnost je považována za patronku filosofie a
rétoriky, třebaže jsou uváděny i další obory lidské činnosti, nad nimiž
Kateřina patronuje.(2) Jejími atributy jsou kolo, meč a prsten.

Jak jsme z legendy poznali, poradil snaživý úředník
římskému císaři, aby nechal vyrobit speciální popravní za
řízení, jehož podstatnou částí byla soustava kol k tomuto
účelu zvláště přizpůsobeným. Jejich iegendární "ztroskotá
ní" způsobilo, že se kolo stalo prvním a určujícím atribu
t~m svaté Kateřiny. Obvykle bývá zobrazováno tak, že v
m~stech, kde jsou do obvodu zapuštěny jednotlivé loukotě,

2E

vystupují nad obvod kola výčnělky v podobě hrotů, nožů či
háků, které mohou být různě kresebně ztvárněny.

V heraldice se motiv svaté Kateřiny vyskytuje poněkud
později. Pokud máme na mysli heraldiku rodovou, šlechtic
kou, nezjistil jsem prozatím erb, v němž by se svatá Kate
řina nebo její prokazatelně určitelné atributy vyskytova
ly; neznamená .to ovšem, že takový erb neexistuje.
Uplatnění motivu svaté Kateřiny a jejích atributů se na
proti tomu hojně vyskytuje v heraldice městské a patrně
bychom je také nalezli v heraldice cechovní či v osobních
znacíoh.

Podle posledně vydané syntetické práce Jiřího Čarka,
Městské znaky v českých zemích, Praha 1985, má kolo svaté
Kateřiny ve zna~u pouze Hora Svaté Kateřiny (viz s.142,
vyobr.). O něm Čarek píše, že ~ůvodně " ••• V dolním červe
ném poli byla levá polovina stríbrného kola s pěti louko
.t ěmí, a pěti ostrými háky (noži) na obvodu." V současné do
bě " ••• V dolním červeném poli je stříbrné kolo o osmi
l~ukotích s háky či noži na obvodu (nástroj mučení světi
ce)." V "Rejstříku znamení a figur" je na s.441 u7edeno ne
právě vhodně volené heslo, resp. termín, "kolo s háky" s
odkazem na Horu Svaté Kateřiny.(3)

Ve srovnání s českými zeměmi se postava svaté Kateřiny
a její atributy objevují ve značné míře ve znacích sloven
ských měst. Vydání knihy Jozefa Nováka, Slovenské mestské
a obecné erby, Martin 1972, nás zbavuje zdánlivě nutnosti
náročného vyhledávání městských a obecních pečetí se sle
dovanou tematikou, jejich určování a popisu. Při podrobné
práci s publikovanými materiály však zjistíme, že z textů
Novákovy knihy je sice zřejmé, na kterých pečetích či zna
cích se objevuje postava svaté Kateřiny, avšak v mnoha
případech nezjistíme, jakými atributy je provázena, resp.
určována.(4)
Podle hesla "Sv. Katarína" (viz pozn.4) se motiv svaté Ka
teřiny, event. její atributy, vyskytují u následujících
lokalit.
BADíN, s.83.
Pečetidlo s postavou sv. Kateřiny pochází z r.1693. Z úda
jů není patrné, jakými atributy je světice provázena.
DOLNÝ KUBíN, s.148-149.
Na pečetidle z r.1689 spatřujeme polcený štít; v prvém
poli je sv. Kateřina, ve druhém dvě břevna a nad nimi rů
že. Toto pečetidlo je ~ovažováno za větší a z následující
ho textu se dovídáme, ze Kateřina stojí na. kole. Odkazuje
~e zde na vyobrazení v Zápisníku 1967, ta~ však nacházíme
znak, který Novák v předchozím odstavci považuje za znak
obce Medzihradná, nyní součást Dolného Kubína. Dolnokubí.u
ský znak byl vyobrazen v časopise Lidé a země, 1975, č.5,
vyobrazení však stranově nesouhlasí s Novákovým popisem.
Zda se skutečně vyskytuje na pečeti z r.1689 k9lo s háky,
Novák neuvádí.
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HANDLOVÁ, s.162-163, znak na obr.32, pečet na tab.IX/2.
Na pečeti stojí sv. Kateřina na půlměsíci, v levé ruce dr
ží kolo, v pravé meč~ Z ~eprodukovaného vyobrazení není
patrné, že by kolo bylo opatřeno nějakými výstupky v podo
bě háků či nožů.

Z r.1843 pochází plechová standarta; na přední straně je
vymalována sv. Kateřina, na zadní levá polovina zlatého
kola. Ppdle připojeného vy~brazení se jedná o polovinu
obyčejného vozového kola. Toto znamení je od r.1970 znakem
Handlové: V černém štítě levá polovina zlatého kola.
KANIANKA , s.197.
Pečetidlo z r.1864, otisk na písemnosti z r.1869. Vyobra
zena sv. Kateřina bez uvedení dalšíoh atributů, z niohž by
bylo patrné, že se skutečně jedná o tuto světioi.

KREMNICA, s.217-219, znak na obr.49, pečet na tab.III/2.
Otisk pečeti se naohází na listině z r.1331. Před klečíoí

sv. Kateřinou spatřujeme kolo o 6 loukotíoh a stejném po
čtu háků. Současný městský znak je odvozen od pečetidla z
r.1567: Štít je dělený a od poloviny poloený. V modrém po
li je dolní·polovina zlatého kola o 5 loukotíoh a stejném
počtu háků, nad nábojem kola zlatá litera C.(5) V textu
jsou další údaje o městskýoh pečetíoh v obdobné komposioi.
KVAČANY, s.223.
Na pečetíoh z let 1650. 1864, 1884, 1906 je vyobrazena sv.
Kateřina. Novák.upozornuje, že na typáříoh z konoe 19.sto
letí ohybí kolo. Z údaje lze vyvodit, že na pečeti z roku
1650 se kolo naohází, jeho podoba však není speoifikována.
PRIBYLINA, S.296.
Na pečetidle z r.1708 je sv. Kateřina; atributy nejsou
uvedeny.
SÁSA, (okres Zvolen), s.312.
Na otisku pečeti z 19.stol. je sv. Kateřina; atributy ne
j sou uvedeny.
SMOLNÍK, s.325-326, pečetě na tab.XVII/1,2.
Přestože otisky pečetí pocházejí z r.1693 a 1704, lze po
dle provedení usuzovat, že pečetidlo je gotioké. V pravé
části pečetního pole spatřujeme postavu sv. Kateřiny, kte
rá drž~ v pravé ruce kolo o 6 loukotích; na kole nejsou
patrné žádné háky či nože.
Druhé pečetidlo se svatokateřinskýmimotivy poohází z doby
po r.1811, jeho provedení je reminisoencí starého gotické
ho pečetidla. V pečetním poli rovněž spatřujeme postavu
sv. Kateřiny, u nohou má kosmo položenou polovinu kola o
5 loukotíoh. V místeoh zapuštění loukotí do obvodu kola
je naznačeno pouze kQvání.
ŠTEFANOV, s.346.
Na otisku pečeti ze 17.stol. je sv. Kateřina; atributy ne
jsou uvedeny.
VELKÁ LOMNICA, s.371.
Na uvedenýoh pečetidleoh je sv. Kateřina; atributy nejsou
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uvedeny.
VYšNÉ REPAŠE, s.386.
Na pečetidle z r.1710, otisk z r.1866, je sv. Kateřina;

atributy nejsou uvedeny.
,ZÁHORSKÁ VES, 13.388.
Původní pečetidlo z 18.stol. a další uvedené otiskY nesou
kromě jinýoh obrazů též postavu sv. Kateřiny; atributy ne
;lsou uvedeny.

V roce 1874 publikoval v I.ročníku Adlera (6) Detlev
b'reiherr von Biedermann rozsáhlou mono~rafii pod názvem
"Die Kreuze in der Heraldik". Je to !?raoe dnes již zřejmě
velmi málo známá, v níž autor shromázdil a po~sal celkem
249 typů a variant křížů nebo jejioh částí.(7)
Pod číslem 225 je uveden "Kříž sv. Kateřiny", který se
skládá z kříže jerusalémského a přes něj položeného červe
ného kola svaté Kateřiny. Z připojeného vyobrazení na tab.
3 je patrné, že se jedná o obyčejné vozové kolo. Autor se
omezil pouze na tento stručný popis, další údaj je věnován
osobě sv. Kateřiny, resp. způsobu její popravy: "Die heil.
Katharina lebte bis 307 naoh Christi Geburt, in welohem
Jahre s!e enthauptet wurde, naohdem čaa Rad, mlt welchem
sie geradert werden sollte, mehrmals duroh ein Wunder von
selbat zerbrach."(s.66).

Shrneme-li skutečnosti uvedené v předchozím výkladu,
můžeme učinit závěry ve dvou rovináoh; předně o zpusobech,
v nichž se kolo uplatnilo jako mučíoí a popravní nástroj,
za druhé o zpd§obeoh, v nichž se kolo, resp. kolo svaté
Kateřiny uplatnuje jako heraldická figura.

Kateřina nebyla kolem ani lámána ani do něho vpletena.
ale podle legendárního podání měla být usmroena pomooí
speoiálního popravního zařízení.
K provedení trestů lámání kolem nebo vplétání do kola by
lo používáno obyčejné vozové kolo, pro tyto účely částeč
ně upravované.
Pro výše uvedené z~ůsoby trestů bylo naprosto nevhodné
používat kol mlynárských, mokrého lopatkového nebo paleč

ného.(~)
Kolo svaté Kateřiny je hlavním atributem, ~odle něhoz

lze postavu světice s jistotou určit jako Katerinu Alexan
drijskou.
Obecně vžitá a kresebně tradovaná podoba Kola svaté Kate
řiny je taková, že po jeho obvodu jsou symetrioky umístě
ny háky či nože a to zpravidla v místeoh, kde loukotě
jsou zapuštěny do obvodu kola.
Obdobnou podobu má však také kolo mlynářské zvané mokré,
jímž se přenáší síla vodního toku do mlýnského soustrojí.
Domnívám se proto, že ne každé kolo, které má na obvodu
viditelné výstupky, lze jednoznačně nazvat kolem svaté
Kateřiny.

Je nutné vzít rovněž v úvahu, že kolem svaté Kateřiny bý
vá nazýváno také obyčejné vozové kolo, jak je patrné např.
na nečetích Handlové nebo Smolníka, které však může být i
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symbolem jiného významu. v

Bude tedy nepochybně správné a p~ospe~~e9 ~es~l;že pI';
klasifikaci tohoto atributu' jakoz i prJ. uzcovam, tot,?znos..
ti světice z~chováme nezbytnou o~atrnost, ,v~zm~me ~ uvahu
i údaje doplnující nebo se pokusJ.me takove udaJe zJ.skat.

Poznámky:
'(I) Kateřina Švédská (kolu 1'.1331-1381). Po výchově v klášteru v

Risebergu byla provdána za Eggarta. v. Kiirne. Po jeho úmrtí
vstoupila trvale do kláštera a sta.la se aba.tyši. Kanonisována
za pontifikátu papeže Sixta IV. v r.1474.
Kateřina Sienská (1347-1380). Již v 18 letech vstoupila do řá
du sv.Dooinika. Žila v době papežského schismatu, stála. na
straně římského papeže Urbana VI. a snažila se přesvědčit cir
kam hodnostáře o nutnosti náboženských reforem. Od r .1378
žila v Aimě, tem také v r.1380 zemřela.
Kateřina Boloňská (14l3-l463). Stala se aba.tyši klarisek, na
psala několik ci.rkevnich traktátů. Kanonisována za pontifikátu
papeže Benedikta XIII. v r.1724.
Kateřina Janovská (1448-l5l0). Rodiči byla provdána za Juliána
Adoma, který se prý pod jejím vlivem obrátil k Bohu a nakonec
vstoupil do třetího řádu sv.~antiška. Po manželově úmrtí za
světila Kateřina život službě nemocným, konala zázraky a skut
ky milosrdenství. Kanonisována za pontifikátu papeže Klementa
XII. v r.1737.

(2) RyneB Václav: Atributy v umšnf , Roztoky 1971. Na 13.37 u hesla.
Kateřina Alexandrijská RyneB uvádí, že je patronkou filosofic
ké fakulty Karlovy university, řečnil&., knihtiak:a.řů, vozl&. a
kolářů.

(J) Heraldická terminologie, kterou Čarek při popisu městských
znak11 používá, je bohužel natolik nejednotná, takŽe přispívá
daleko větší měrou k rozkolísanosti české heraldické termino
logie než k její kodifikaci. U tak závažného díla, jako Čarko
va kniha bezesporu představuje, je zarážející, jak málo pozor
nosti bylo této základní heraldické disciplině věnováno.

(4) V kapitole "Obsahová náplň mestských a obecných erb~"(s.40l
411) se vůbec nevyskytuje heslo KOLO resp. KOLESO, t~.mén~ •
pak heslo "kolo svaté Kateřiny". V podkapitole "PatronJ. a ane
cirkevné motívy"{s.409-4l1) nelzneme pouze heslo "Sv.Katarína"
fl výčtem lokalit, v jejichž pečetích či znacích se po~tava
světice vyskytuje. Absenci tohoto hesla je nutno pova:zovat za
dosti podstatný nedostatek, nebot z následujícího přehledu je
patrné ŽEl u pečetí nebo znak11 těchto lokaJ. it není uvedeno,
jakými'atributy je svatá. Kateřina provázena, uvážíme-li nadto,
že se mohou vyskytovat atributy tři - kolo, meč a prsten.

(5) Ji.ři Louda ve své populární knížce Znaky československých
měst, Praha 1972, na s.47 uvádí: ..... Tak Kremnice dává. do
hlavy svého hezkého štitu polovinu lopatkového kola, do něhož
prý byla vpletena sv.Kateřina .....
Ponecháme-li prozatim stranou otázku, zda štít kremnického
znaku má hlavu, či zda se jedná o štít dělený a od poloviny
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polcený. Je nutno údaj o kole poněkud poopravit.
Kolo jako výrobek mistra pocestného cechu kolářského bylo po
užíváno nejen k svámu pdvodnímu účelu ale také jl!lko nástroje
útrpného práva, a to ve dvou podstatně rozdílných :funkcích.
Jak j;sem již uvedl při jiné přilelí:l.tosti, je nutné rozlišovat
termín LhIÁNÍ KOLEll od VPLETENÍ DO KOLA.
Trest LÁMÁNÍ KOLEM spoČíva.l v tom, že odsouzenci kat těžkým,
zpravidla zvláště okovaným vozovým kolem lámal postupně údy,
když byl delikvent předtím pevně přivázán v ležící pcl.cse k ně"

jaké tvrdé podložce, např. kládě či trámu. Tento trea"t, který
pro odsouzence končil emrtí, byl považován za tzv. zostřený.

'rrest VPIETENÍ DO KOLA byl prováděn obvykle na již mrtvám od
130uzeMi tak, ŽEl mu byly zlámány údy a tyto provlečeny mezi
loukotě. Kolo i s vpleteným odsouzencem bylo poté vyzdviženo
do výše. Středověké popravtií obyčeje nepřipou1itěly, aby do ko
la byly vplétány ženy.
Jak je ze svatokateřinské legendy patrné, nebyla světice do ko
la vpletena, ba ani kolem lámána, nebot kolo se rozloo11o II. Ka
teřina byla poté stata mečem, což napovídá její druhý atribut.

(6) Biedermann, Detlev Frhr. v.: Die Krauze in der Heraldik.
In: Jahrbuch d. Heraldisch-genealogi8chen Vereines ADIER in
Wien, I.Jahrgang, \Vien 1874, 8.59-68, tab.3.

(7) .!mdt, Jiirgen - Seeger, Werner - Miiller-Westphal, Lothar:
Wappenbilderordnung. Ed.I., Bauer & Baape , Neustadt an der
Aisch 1986.
V cit. dile uvedli autoři ve dvou kÓdových skupinách (0300 a
0700) celkem 175 křížů, z nichž 108 doložili konkretními při

klady znaků ze západosvropské heraldiky. Křiž sv.Kateřiny zde
však uveden není., třebaže Biedermannova studie je citována a
z jejich tří obr. tabuli jsou některé křiže převzaty.

(8) V této souvislosti je na místě odmítnout doaněnku Viktora Pa
livce v příručce Heraldické. symbolika, Praha 1978, který na s,
51 u hesla KOLO piše: "Palečné kolo je v podstatě mlýnské ko
lo se čtyřmi paprsky, ale se zuby na obvodu. Je to kolo, na
němž prý byli mučeni delikventi."
Neudržitelnost tohoto tvrzeni je patrná zejména. z :formulaee
"na němž prý byli mučeni", která na.prosto neodpovídá apůsobu

výše popsané tortury (viz pozn.5).

AJe.s Rad der helligen Ka.thar1.ns

Es werden einleitend dle historischen Ereignisse 1m Ramischen ~lcn des
3.und 4.Jh.n.Ch. erortert, die mit de, Entetehen der Katharinenlegende
zUl3emme~en. Daa Rad der hl. Katharina (weiter nur ale Rich"trad ba
zeichnet) wird ublicherweise so dargeste1H, daes an SteHen, wo in
den Radkrais die Felgen aingelegt werden, vcm ausseren Rand das Haaes
Haken, Spitzen bzw. Messer hersusragen, dia zeichneriech verschieden
tlich gestaltet werden konnen.
In der Heraldik erscheint die Gestalt der hl. F.atharina und ihre Attri
bute - meist das Richtrad - vornehmlich in Stedtwappen. In der bohmi
schen Stedtheraldik kennen wir das Richtrad mAT 1m Wappen der Stedt
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Hora Svaté :b.tef':I.laf \:b.ther1naberg) - vg1. J •Čerek , Městské Zlll!l.ky v ěea
kteh zemích, Academia, Praha 1986, S.142. H1!Jgegen ilst diesEls Motiv in
Wappen und Siegeln der slOWllJdsehen Stidte viel of'ter II.lIlzutref'fen.
!Aut J •Novák, Slovenské mestské a obecné erby, Alertin 1972, koImnt die
hl. :b.tlulrinll. aut Siegeln und Ifappen von 13 Lokll.lititten vor, in man
eben Fillen lisst sioh dem Text (bei Novák) nicht entnehmen, von wel
ehen Attributen die Heilige begleitet wird.
In .Anbetracht desnn, daSIl die Gestalt des R1ehtrades auch ein Muller
rad (sog. lIlI3.8lles Rad) ha,ben kann uad umgekehrt dal! Richtrad ohne kler·
hervortretenden Sp1tzen dargestellt werden kann, empfiehlt der Verfaa
ser besondere Sorgtalt bei der B1ason1erung von Wappen, in welehen ein
Rad vorkGiilBt.

Zusammenf'II.Bllung
von Zdenko G• .Alexy

ZIll!l.k města Kremnice. V 1. poli. dolní polovina kola svaté
Kateřiny, nahoře provázená literou C.
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KONEC SLAVNÉHO ŘÁDU

František Lobkowicz

Dne 23.9.1986 zemřel v Terstu ve věku 97 let Gottfried
svob.p. Banfield, poslední rytíř Vojenského řádu Marie
Terezie.

Řád Marie Terezie, nejstarší a nejvyšší vojenský řád
Rakouska-Uherska, byl založen dne 18.6.1757 ke dni rakous
kého vítězství v bitvě u Kolína nad pruským vojskem, i
když císařovna Marie Terezie o založení vojenského řádu
uvažovala již dříve.
Jeho předchůdci byly pruský řád Pour le mérite(1667),
francouzský řád sv.Ludvíka(1693) a saský řád sv.Jindřicha
(1736) - vojenské řády udělované důstojníkům za statečnost
v boji. Dne 22.6.1757 byli ~menováni za vítězství u Kolína
první dva nositelé velkokříze, Karel vév. Lotrinský (1112
1780) a Leopold hr. Daun (1105-1766); při první řádové
promooi dne 703.1758 byly uděleny další dva velkokříže
§enerálům Nádasdymu a Hadikovi a prvních 14 křížů rytířum
rádu.!

Rád byl udělován pouze dustojníkum bez ohledu na hod
nost, puvod a náboženská vyznání za mimořádnou statečnost
v boji, přesahující rozkazy. Původně měl řád dva stupně,

velkokříže a rytíře, od r.1164 též stupeň komandérský.
Řádovým odznakem je zlatý, bíle smaltovaný kříž leopldské
ho typu - tlapatý kříž s mírně dovnitř prohnutými konci
ramen. (D) Typické vlnitá zakončení ramen kříže se objevu
je teprve po r.1816.(A,B,E,F,G,H) Na okrouhlém středním
štítku je vpředu rakouský znak - bílé břevno v červeném
poli, okolo heslo FORTITUDINI (Za statečnost) v bílém po
11, vzadu na bílém poli zlatá ornamentální šifra jména za
kladatelky ~, oboustranně doplněná iniciálou císaře Fran
tiška F. Okolo tohoto štítku je ovinut zelený vavřínový

věnec.(e) Pro exempláře řádu z doby do r.1816 je typioké
umístění řádového hesla v dolní části prstence s malou,
zlatou, rozdělujíoí hvězdičkou nahoře (D,E), zatímco v
pozdějšíoh dob~oh je heslo umístěno nahoře'a hvězdička do
le.(A,B,F,H) Rádový odznak byl nošen na bílé stuze se ši
rokými červenými okraji. Rytíř nosil kříž o velikosti asi
JOmm na levé straně hrudi na stuze široké asi 38mm. V 18.
stol. byl nošen na průvlečné stuze (D,E), v 19.stol. na
typické trojúhelníkové stuze (F), během první světové
války opět na průvlecné stuze z knoflíkové dírky stejno
kroje.(H) Komandérský kříž velikosti přibližně 42mm byl
nošen na širší stuze, asi 50mm, kolem krku (B), velkokříž
o velikosti asi 50mm na velké stuze eřes pravé rameno k
levému boku.(A) K velkokříži patří rádová hvězda, rovněž
založená dodatečně v r.1764 císařem Josefem II.; byla no
šena na levé straně hrudi. Je ve tvaru stříbrného řádové
ho kříže různé velikosti, v rozmezí od 60 do 100mm, ne-
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smaltovaaého brilantujícího povrchu se zeleně smaltovaným
trojitým vavřínovým věncem pod rameny kříže. P~vodní hvěz
dy byly, jak bývalo zvykem, draoounové, teprve kolem roku
1815 se objevují kovové hvězdy o velikosti 70 - 72mm, po
zději o velikosti 60 - 62mm, s brilantujícím povrchem.

Zásady udělování řádu byly vždy přísně dodržovány a
tak se tato skutečně výlučná dekorace stala vzácnou a vy
touženou odměnou za statečnost pro d~stojníky rakouské,m~
narchie a pro jejich sťojence. Mezi jeho nositeli nachaz~

me jména známýc~ vojevudců - Laudon, Sch~rzenberg, Radec
ký. Windisch-Gratz. Benedek, Conrad v. Hotzendorf ~ ra
kouských, z cizích Suvorov. Kutuzov, Bagration. Bluchp.r.
York. Wellington, Hindenburg. Za dobu existence řádu od r.
1757 do r.1931. kdy byly řádovou kapitulou konečně vyříze
ny návrhy na udělení z doby první světové války. byl řád
udělen pouze 1240 osobám - 1069 tuzemcům a 171 cizincům;
z tohoto počtu bylo 61 velkotříž~, 140 komandérských kří
ž~ a 1039 rytířských kříž~. Řád uděloval rakouský císař
jako řádový velmistr bud osobně nebo na návrh řádové kapi
tuly. výjimečnou byla doba mezi konoem r.1918 a r.1931,
kdy řádová ka~itula v 10 promocích na základě předešlich
návrh~ ještě rád přiznala 75 d~stojní~m. Toto dodatecné
udělení po zániku rakousko-uherské monarchie bylo legální,
nebot odpovídalo p~vodním řádovým Btatut~.
S udělením řádu bylo spojeno samozřejmě povýšení do dědič
ného stavu rytířského, na požádání do dědičného stavu svo
bodných pán~, s výjimkou oněch promoci z let 1918 - 1931.
při nichž již neuděloval řád císař ale řádová kapitula.

Gottfried Banfield se narodil 6.2.1890 v Castelnuovo
v Dalmácii nedaleko Boky Kotorské, dnešní Herceg-Novi v
Jugoslávii. Jeho otec Richard Banfield se vystěhoval v 19.
stol. z Irska(1) a stal se rakouským námořním d~stojníkem.
V r.1866 se vyznamenal v bitvě u Visu (Lisa). Mladý Ban
field vstoupil ~o absolvování reálky do námořní akademie
ve Fiume (Rjeka), kterou absolvoval 17.6.1909 jako námořní
kadet. Dne 1.5.1912 byl povýšen na námořního poručíka. po
tom prošel výcvikem námořního letce. V první světové vál
ce byl zařazen jako letec a od r.1915 byl velitelem námoř
ní letecké základny v Terstu. Jako bojoví letec dosáhl 18
l~teckých v~tězství a st~t,se tak nejú~B~šnějším rako~s
ky~ vojensk~m letcem~ Uv~z~me-li t~hd~Js~ technick~u ~ro
ven letectv~, je to Jiste uctyhodny vykon. Po ukoncen~

'války se oženil s dcerou Diodata Conte Tripcoviche, maji
tele rejdařské firmy a později se ujal vedení této firmy.
V roce 1956 organizoval odstranění lodních vrak~ ze Suez
ského p~plavu po tehdejších bojích. Byl také čestným
konsulem Francouzské republiky v Terstu. Zemřel dne 23.9.
1986 v 97.roce věku a byl pochován do rodinné hrobky v
Terstu. Jeho pohřbu z kostela San Antonio Nuovo se kromě
tisíc~ spoluobčanů zúčastnily delegace rakouské a italské
armády a lodě rejdařské firmy. kterou vedl, doprovodily
svými sirénami zemřelého na poslední cestě.
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Jeho valečná činnost mu přinesla všechna vyznamenání,
která rakouský důstojník mohl za statečnost získat:
Bronzovou vojenskou záslužnou medaili na válečné stuze B
@eči(1914), Vojenský záslužný kříž III. třídy s meči(1915)
Rád Železné koruny III. třídy s válečnou dekorací a meči
(1915), Stříbrnou vojenskou záslužnou medaili na válečné
stuze s meči(1916). rytířský kříž Leopoldova řádu s váleč
nou dekorací a meči(1916), Velkou vojenskou záslužnou me
daili na válečné stuze s meči(1916), Stříbrnou vojenskou
záslužnou medaili na válečné stuze s meči(podruhé 1917),
rytířský kříž Vojenského řádu Marie Terezie(1917), Stříbr
nou medaili za statečnost I. třídy pro důstojníky(1917).
Zlatou medaili za statečnost pro d~stojníky(1918).
Kromě těchto vyzn~menání byl nositelem Karlova vojenskéhc
kříže a pruského Zelezného kříže I. a II. třídy.

Za zásluhy v civilním životě se stal komandérem Z§
služného řádu Italské republiky, rytířem francouzské Cest·
né legie, rytířem francouzského Národního řádu za zásluhy
a magistrálním rytířem Suverénního řádu Maltézských rytí
řů.

Odchodem statečného letce se uzavírá významná kapito
la dějin řádů a Vojenský řád Marie Terezie zůstává svou
vzácností i klasickou jednoduchostí tvaru jedním z trva
lých symbol~ vojenských dějin minulosti.

Poznámkyt

(1) Rodina pochází z Lioncaet1e, hrabství Cork v Ireku.
Gottfried Banfie1d, rytíř Vojenského řádu Marie Terezie, byl
povýšen do stavu svopodných pán~ ve Vídni dne 17.8.1917.
Jeho dva bratři, Ferdinand a Karel, byli povýšeni do rakouské
ho šlechtického stavu dne 29.8.1918 se současným spojením jmé
na a vymřelou rodinou avobod~ch pánů Mumb von MUh1heim na

. jméno Banfield-Mumb von Muh1heim.
Srov. Genealogisches Handbuch d. Freiherrlichen Haueer.
C. A. Starke Vrlg., Glucksburg-Ostsee 1957.

Literatural

Statuten des loblichen Militarischen Maria-Theres5An Ordens. Wien 1811.

Lukeš, J.t Militarischer Maria Thereeien-Orden. Wien 1890.

H~fmann, O. von - Hubka, G. vont Der Militar-Maria Theresien Orden.
Wien 1944.

Měřička, V.t Orden und Ehrenzeichen der Oeterreichisch-Ungarischen
Monarchie. A. Schrol1 &Co., Wien, MUnchen 1974.
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Das Ende eines glorreichen Ordens

Der Maria-Therlulia-Militarorden, gegriindet Illll 18.6.1757 zur Erlnnerung
an den osterreichiachen Sieg uber die Preussen in der Sch1acht bei Ko
Hn, war der alteste und hochBte Militarorden von Osterreich bzw. 15ster
reich-Ungarn. Die ersten Grosakreuztriger waren KarI Herzog von Lothrin
gen und L$opold Graf Dann, die bereits Illll 22.6.1757 dekoriert wurden.
Bei der ersten Ordenspromotion Illll 7.3.1758 wurden zwei weiteren Gross
kreuze verliehen und 14 Ritterkreuze. Die ursprunglichen zvrei Grade
(Grosskreuz und Ritterkreuz) wurden in 1764 durch den Kommandeur-Grad
erweitert • .An die Abbildungen (mit GrossbuchBtaben gekennzeichnet)
knuPft sieh eine detail1ierte Beschreibung der Gestaltung und des Ge
brauchea der Ordensdekorationen in einze1nen Zeitabsehnltten ano Von
1757 bis 1931, als der Orden ~u1etzt ver1iehen wurde, haben den Orden
1240 Personen erha1ten. Bis 1918 nahm Kaiser als Ordensgrossmeister die
Ver1e:ihungen vor, nach dem Untergang der Monarchie das Ordenskapite1.
Das letzte Ordenamitglied war Gottfried Freiherr von Banfie1d, der im
Alter von 97 Jahren den 23.9.1986 starb. Durch seinem Ab1eben 1st der
r:-den er10BchBn.

Zusammenfassung
von Zdenko G. Alexy

Následující ilustrace ukazují zp~soby zobrazování ~á.
du Marie Terezie na znacích příslušník~ arcidomu habsbur
sko-lotrinského, císaře a krále Františka II., Království
~ombard8ko-benátskéhoa dvou arcivévod~.

Rádový kříž se podloží pod štít i ostatní dekorace (obr.
na 8.41), nebo naopak ostatní dekorac~ překrtvá (obr. na
8.43; srov. i kresbu na s.84 v H~raldické rocence 1986);
nebo se kreslí kříž na stuze, bud zjednodušené (obr. na
s.45) nebo i s mašlí (obr. na 8.46).

Císař a král František II. jako velmistr řádu (1)
Štít je třikrát polcen a třikrát dělen a nese pod arcivé
vodskou korunou polcený střední štítek, vpravo červený se
stříbrným břevnem (Babenberg za Rakousy), vlevo zlatý s
červeným kosmým břevnem, pokrytým třemi stříbrnými aleri
ony (Lotrinsko).
1. pole je polcené, vpravo sedmkrát červeno-stříbrně dě
lené, vlevo červené se zeleným trojvrším, z jehož střed
ního zlatě korunovaného vrchu VYl~stá stříbrný patriarší
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kříž (Staré a Nové Uhry).
2. pole je čtvrcené: al v červeném poli zlatý hrad s mod
rou branou (Kastilie), bl ve stříbře červený lev zlatě
korunovaný (Leon), cl ve zlatě čtyři červené kůly (Ara
gon), dl zlato-stříbrně kosmo čtvrcené pole, nahoře a do
lle čtyři červené kůly, vlevo a vpravo černé orlice zlatě
korunované (Slcl11e).
J. pole je stříbrné, v něm zlatý jeruzalémský kříž (Jeru
zalém).
4. pole. je červené, v něm stříbrný. dvouocasý lev zlatě
korunovaný (Čechy).
5. pole je v červeném lemu pětkrát zlato-modře kosmo dě
lené (staré Burgundsko).
6. pole je zlaté, v něm šest koulí. (1-2-2-1); horní modrá
koule je větší a nese tři zlaté lilie (1-2), ostatní jsou
červené (Toskánsko).
7. pole je červeným břevnem modro-zlatě děleno; nahoře

rostoucí, černá. zlatě korunovaná orlice, provázená vpra
vo zlatým sluncem a vlevo stříbrným měsícem; dole sedm
(4-3) červených hradů s modrými branami (Sedmihradsko).
8. pole je modré. v něm červeno-zlatě šachovaná a zlatě
korunovaná orlice (Morava). (2)
9. pole je černé. v něm zlatý lev červeně korunovaný
(Brabantsko).
10. pole je stříbrné. v něm modrý. zlatě korunovaný had
polyká červenou postavu chlapce (Milán).
11. pole je stříbrné. v něm červený. tlapatý kříž. prová
zený čtyřmi černými orlicemi zlatě korunovanými (Mantova).
12. pole je zlaté. v něm šest (3-2-1) modrých lilií
(Parma).
13. pole je zlaté. v něm černý. zlatě korunovaný lev
(Flandry) •
14. pole je zlaté. v něm červený, modře korunovaný lev
(Habsburg). (3)
15. pole je stříbrná, v něm červená orlice zlatě koruno
vaná se zlatým perizoniem na křídlech (Tyrolsko).
16. pole je kosmo dělené; nahoře v modrém poli zlatý, ko
runovaný lev~ dolní pole je pětkrát stříbrno-červeně šik
mo dělené (Gorz).
Na horním okraji tohoto štítu s~očívají koruny svatoště
pánská a ~vatováclavská, kolem stítu jsou ovinuty kolany
řádů sv. ~~ěpána a Zlatého rouna. pod nimi je podlozen
velkokříž Řádu Marie Terezie. vše ~ak spočívá na hrudi
orla Svaté říše římské, který je prevýšen císařskou koru
nou. v pravém spárv drží meč a žezlo. v levém říšské ja
blko.

Znak arcivévodů s titulem maršála (4)
Čtvrcený štít se středním štítkem. který nese znak arci
domu habsbursko-lotrinskáho- Habsburg, Rakousy, Lotrin
sko. (5)
1. pole nese znak Starých a Nových Uher; ve 2. poli znak
Českého království. 3. pole je polcené, vpravo znak Milán-
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ska, levé pole je modré v něm na zeleném trávníku lev
svatého Marka (Benátsko).
4. pole je rovněž poleené; vpravo v modrém červené břevno,
na něm černá, kráčející kavka se zlatou zbroji, pod ním
'tři zlaté ko~ (2-1, Halič); vlevo v modrém dvl bf.vna
~věma řadami stríbrno-cerveně šachovaná (Vladimírsko).
štít je podložen kolanou Zlatého rouna, maršálskými hole--·
mi a velkokřížem Řádu Marie Terezie, vše položeno na her
melínem podšitý purpurový plášt pod arcivévodskou kor~
nou.

Království lombardsko-benátské
Čtvrcený štit se středním štítkem, který nese znak arci
domu habsbursko-lotrinského, je korunován lombardskou
(žel~znou) korunou.
V 1. a 4. poli znak Milánska, ve 2. a 3. poli ~nak Benát
ska. rod štítem jsou zavěšeny řád~ Leopoldův, Zelezné ko
runy, sv. Štěpána, na velkostuze Rád Marie Terezie, kola
na Zlatého rouna a vše položeno na hrud císařského orla.

Arcivévoda Albrecht, polní maršál
štít arcidomu habsbursko-lotrinského je podložen maršál
skými holemi, ovinut velkostuhou Řádu Mar1e Terezie a ko
lanou Zlatého rouna, vše položeno na plášt pod arcivévod
skou korunou.

Gottfried Freiherr von Banfield
Ve zlatě červené, kosmé břevno pokryté třemi stříbrnými,
pětihrotý~t hvězdami. V horním poli klepadlo (v textu ne
ni uvedeno, pouze na kresbě).
Turnajská korunovaná přilba s přikrývadly vpravo modro
zlatými, vlevo cerveno-stříbrnými.V klenotu zlatá lví
hlava zlatě korunovaná, s červeným jaz;ykem, na hrd~e za
věšeno klepadlo (tinktura není uvedena) na modré šnůře.
Pod štítem zavěšen rytiřský křiž Řádu Marie Terezie.
Devisa ETERNAL FIDELITY.

Zdirad J. K. Čech
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Poznámky:
(1) ~tít tohoto znaku se neshoduje se žádným z císařových znakových

patentů, ale je převZlI.t z velké císařské pečetě ciaaře a krále
Josefa II. (stříbrné pečetidlo č.58 ve Státním archivu ve Víd
ni) na niž ovšem na rozMl od popisovaného použití tvoH jen
stř~dní štít, jak je ostatně na tzv. velkých znacích obvyklé.
Shody si nepovšiml autor díla o císařských pečetích Otto Posse
a tak, ačkoliv reprodukuje obě pečeti, uvedl u velmistrovské
pečeti blaaon s několika chybami.

(2) Červeno-zlaté šachováni moravské orlice má původ ve znakovém
privilegiu císaře Fridricha IV.(1452-l493) II r.1462, jimž císař
odměnil pomoc moravských pánů v čele s moravským zemským hejt
manem Jindřichem z Lipé proti vzbouřeným rakouským stavům.
Problematika platnosti privilegia se stala předmětem úpornlfch
diskusi ve 2.pol. 19.stol.
V této souvislosti odkazujeme na podrobnou stat V. Brandla
"Zemský erb čili znak markrabství Moravského", pubL, v časopisu

Obzor, IX~/1886, č.l; stat byla přetištěna v bulletinu Heraldi
ka, V./1972, s.103-l04 a 131-138, přičemž na s.l38 je uvedena
další literatura.

(3) Otto Posse v niže cit. díle přisoudil tento znak Julichu; potom
by byl ovšem barevně shodný se znakem Fla.nder.

(4) Autoři niže cit. díla uvádějí, že se jedná o znak vévody moden
ského (s.6l2), což je pravděpodobně chybné, nebot znak nemá
eabeneké pole. Vyobraz.ený znak může tudíž patřit kterémukoliv z
arcivévodŮ, který byl zároveň maršálem, v letech 1816-1896,
protože pak se znak arcivévodů měnil.

(5) Vzhledem k tomu, že se některá pole zde vyobrazenj"ch anaků opa
kují, uvádíme v takových případech pouze zkrácený popis. resp.
teritoriální určení.

Literatura:

Posse, O.:·Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige von 751 bis 1913.
Dresden 1912; obr. ve IV.dílu, tab. 50, č.l, chybný popis v
V.dílu na s.97. Správný popis (s výhradou l4.pole) u zmíněné

pečeti cia. Josefa II. v V.dílu na 6.92. (K vyobr. znaku
cís. a krále Františka II.)

Baacapé, G.C. - dell Piazzo, M.: lnaegne e Siroboli. Roma 1983; 6.612
(pro vyobr. znaku arcivévodů s titulem maršála), s.974 (pro znak Krá
lovství lombardsko-benátského).

Krahl, E.A.: Miihrisches Wappenbuch vom Jahre 1888. Reprint 1986.
(K vyobr. znaku arcivévody Albrechta).
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IN MEMORIAM

PhDr. BOHUMíRA LIFKY

PaTel R~ Pokorný

. V požehnané~ věku 87 let zemřel v Praze dne 24. listo
padu 1987 tichý a obětavý dělník české knihy, znalec záme
ckých knihoven, knihovník, bibliofil, exlibrista a heral
dik PhDr. Bohumír Lifka,
Narodil se v jihočeské Rado~yšli dne 24. března 1900 a
svému rodišti zůstával věrný po ~elý život. i když po stu
diích na českobudějovickémgymnáziu a na Karlově univerzi
tě žil ji~ trvale v Praze. Ze svého rodného kraje si při
nesl nejen cit pro památky a historii ale především lásku
ke knize. která formovala veškerou jeho další činnost.

Na filosofické fakultě studoval literární historii a
filozofii. která poznamen~la ~eho vědecké začátky a první
publikační pětiletí. nebot jiz jako student působil jako
zapisovatel Filosofické jednoty. Z oblasti literárněvědní

tu trvale působil vliv F. X. Šaldy. jehož osobnost upouta
la už studenta Lifku do té míry. že péči o jeho dílo. sbě
ru arohivního materiálu i vlastním literárněvědným praoím
věnoval mnoho energie i času v celém dalším životě.
Zásadní a určující však bylo jeho studium na Státní kniho
vnické škole. kterou absolvoval již v prvním běhu a poznal
zde všechny osobnosti rodícího se českoslovens~ér.o kniho
vnictví. Po ukončení studii a dosaženi doktorátu v r.1923
odchá~í jako bibliotékář do soukromých služeb zámeckých
majitelůe Zámecké knihovny se staly jeho prvořadou. celo
životní láskou i přesto. že již koncem roku 1924 přechází
do redakoe Masarykova slovníku naučného, kde působil až do
roku 1933e Autorsky spolupracoval na heslech z historie,
literatury a biografiích. Krátce pracoval v pražské Uni
versitní knihovně na katalogizaci sta~ch tisk~ a poté
přecl1ází na své nejdelší působiště v knihovně Náprstkov
muzea (1934-1959). Vedle této úřední činnosti spolupracuje
s antikvářem Karlem Zinkem na přípravě zná~ch aukčních
katalogů. Mimo to aktivně působí ve S~olku'českých biblio
filů a rod od roku roste jeho publikacní činnost na poli
knižních fondů. bibliofilie a heraldiky. Připomeňme jen
"Zámecké a palácové knihovny v Čechách" z r e1934. "Co11o
redovská a mannsf'eldaká bibliografie a l.konografie" z r.
1936 nebo "Die Klosterbib11otheken in Bohmen". Sankt Wibo
rada. Jg. III. 1938. s.49-60.
V letech 1935-1941 patří k aktivním tYkrcům Erbovních kní
žek a ~o osvobození redigoval v letech 1946-1947 poslední
dvojrocník Časopisu Rodopisné společnost+.

Dřívější znalost problematiky jej odborně legitimuje
jako prvořadého experta při řešení problematiky zámeokých
knihoven po jejioh zestátnění. Z pověřeni Národní kulturní
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komise provádí počátkem padesátýoh let podrobný průzkum,
jehož výsledky jsou úřední zprávy majíoí hodnotu odborných
studií. Je jen pochopitelná, že je to práv.ě dr. Bohumír
Lifka, který s dalšími stoj! při zrodu oddělení zám~ckých
knihoven při Knihovně Národního muzea v Praze. Tato akti
vita nalezla i vyjádření perem. Vedle programového článku
"Zámecké, hradní a palácgvé historické knihovny v ěeských
zell\.ích"~ publikovan~m v Casopise Národního muzea, roě.124.
1955, 8.77-79, je to serie statí ~ zámeckých knihovnách v
průvodcích vydávanýoh Sportovním a turistickým nakladatel
stvím v letech 1952-1964. Jakýmsi zavr§§ním této etapy je
j!stě návrh na zřízeni Muzea knihy ve Zdáru nad Sázavou v
letech 1954-1957. Svou příchylnost k tomuto půvabnému kou
tu Vysočiny projevil prec1sně zRr8oovanou knihou "Minulost
a přítomnost knižní kultury ve Zdáře nad Sázavou" vydanou
v Brně v roce '1964.

Pro heraldika jsou dodnes přínosem práce věnované
knižním vazbám, at jsou to "Vazby a supralibros v českých,
moravských a slezských zámeckých knihovnách", publikovaná
v Historické knižní vazbě 1962, s.32-53, nebo "Knižní vaz
by s vlastnické značky profesorů Pražské university", pu
blikované rovněž v Historické knižní vazbě 1963, s.42-57.

Odchod dr. Bohumíra Lifky na odpočinek z posledního
pracoviště v knižním velkoskladu byl pouze administrativ
ním. Dále spolupracuje s oddělením zámeckých knihovenf se
Soupisem cizojazyčných bohem1k při Základní knihovně USAV,
shledává materiál a pracuje na historii rodné Radomyšle,
buduje opět vlal:ltní kninovnll a s rostoucím věkem jakoby
sil a hlavně plánu neubývalo.
V roce 1963 vychází péčí Spolku sběratelů a přátel exlib
ris jeho celoživotní dílo I1Exlibris a. supralibros v čes

kých korunních z~mích v letech 1000 až 190011
, které může

být i pro heraldika nevyčerpatelnou studnicí; je jen ško
da, že jde o titul tak aeskonale vzácný svou nedostupnos
tí.

V dr. Bohumíru Lifk0Vi odešel poslední z tvůrců Erbov~
ních knížek, které zůstávají přes všechny své nedostatky
nepominutelnou etapo~ ve vývoji české heraldiky. ,
Při této příležitosti otiskujeme Lifkovo heraldické vyzna
ní, které předneal v našem kruhu na vzpomínkovém večeru u
příleŽitosti jeho 75. narozenin.

ANNO INEUNTE MCMlXXU. DR. BOHUM R UFKA

Novoročenka dr. Bohumíra Lifky z roku 1972

.Křtitelnioe fl heraldickou výzdobou z kos~ela sv, Martina.
v Badomyšli ve ztvárnění Michaela F1oria~.

In memoriam Dr. phil. Bohumír Lifka

Am <::4. November lYC$7 1st 1m A1ter von err Jahran der bedeutungllvone
tschachische Kulturechaffende, Kenner der Seh10sstibliotheken, Gsistes
vater des Bucbauaeums :ln Ž(tár nad Sázavou, ausgezeichnete Ssmmler und
Konner von Exlibris und Heraldik - Dr. phi1. Bohumír L1~~ _ gestorben
Er iat in Badomyšl am 24. 1lirz 1900 geboren, Nach se!n6lll Gymnae1um- unc
Hochs~hule Studien und der Absolviereung der Staatsschule túr Biblio
thelcare lebte er in Prag', Seine ~zlsbandige Tatigkeit UM Arbeit 'WI'<

de ~~ar mit der tschechischen Bucherkultur verbunden. Er publi~ierte
9ioe Reihe von"Fachabhandlungen und A:rtikeln, in denen ",r ;;l"'ina Kennt
niSRe zuJ!" Verfugung stellte. Die tschech:1.schen HeraldikElT kennen Dr.
Litka zunachst ale Redakteur des leGzten Sammelbuches flErbovní .kníŽka"
(1941), des letzten Sshrganges der Zeitschr1:rt "Časopis Rodopisné spo
lvčvosti" (1947) und auch Autor der Heraldikartikel.
Die tschechische Kultur hat in der Personlichkeit von Dr. Lifka einen
hingebungsvollen und fach1ich tundierten Schaffenden v<ll'loren.

Zusammenfassung von
Cecilie Durdilová

51



ETAPY MÉ HERALDIKY

+ Bohumir LUka

Znaky a znamení provázejí mne po celý život, ale prvni
a nejranější můj zájem byl vexilologický. Mohu jej určit

na den přesně. 12.1istopadu 1903 zemřel v Praze převor

Maltského řádu Fra Ferdinand Warter. Tehdy mi byla tři lé
ta. Děkanský ciU'ám sv.Martina v :mém rodišti Radomy~Ui, v
jehož stínu jsem vyr~stal, nebot náš d~ byl v ulici první
~ěsně pod ním, je prastará johanitská enklava ze XII. sto~

letí, postupně románská, gotická a zDBrokovaná. Děkan Fra
Josef Rathouský dal na znamení smutku nad úmrtím řádového
představeného vyvěsit na nejvyšší špičce věže kostela, kde
se vždy při větru otáčela, značně skřípajíc, větrná korou
hvička s plechovou postav.ou sv.Martina na koni, maltský
řádový prapor červený se znamením milého osmohrotého kří

že, zahalený do černého flóru. Malý Lifkd chlapeček stál
před rodným domem a napjatě pozoroval, jak vítr točí ko
rouhvičkou a zaplétá i rozplétá vlající prapor okolo jeho
žerdě. Vysv.ětlili mu, proč je to. A on si to pak srovnal
podle svého rozoumku a každému, kdo z kolemjdoucích se ze
ptal, co tak vytrv-91e pozoruje, ddležitě odpovídal: "Pan
psev-ol umzel a tam se zatocil." .

Později, když už chodil do obecné školy, asi v osmi a
devíti letech f začal útlý Bohumír v tomtéž chrámu minis
trovat jako několik jiných,spolužákd. To už věděl, že bil1
osmihrotý křiž v červeném poli je nezbytně spjat s oběma

chrámy v městě, s budovou fary a s rouchem kněží v ní byd.
lících a že jsou také jiní kněží, jiné fary a jiné chrámy,
které toho znamení nemají. Na to byl náležitě pyšný.

~avždy mu utkvívá přímo mystické vytržení, jež se ho
zmocnovalo při velké mši v neděli dopoledne, kdy chrám myl
v lodl naplněn věřícími osadníky z 19 přifařených vesnic
a presbyterium, kde on klečel na stupni k oltáři, se kou
palo v paprscích slunce, ~nikajícího vysokým gotickým ok
nem z jižní strany a ty paprsky byly přímo hmotné, protože
v nich v.ířily závoje kadidla, jehož těžká vdně stoupala z
kaditelnice, co ji kostelník stejnoměrně rozhoupával při

plavních částech slavnostní mše. V tom šerobilém oparu ne
soucím se zvolna vzhůru, stoupala malá dušička také ke go"
tickému žebroví stropu kněžiště jako po žebříku Jákobově

a zraky utkvívaly na velkém oltářním obraze svatého Mart:!...
na v nadživotní velikosti v nádherném biskup?kém rouše.
Přebohatě řezaný barokní dřevěný rám obrazu nesl v dolní
Qásti znak velkopřevora Maltánd Gundakara ~opo knížete z
D~etrichsteinu, jehož péčí a nákladem byl chrámo~ý mobi
liář v letech 1733-34 zbarokisován. Dva stříbrné vinařské

nože ve zlatém a červeném štítu, vše plasticky vypodobeno,
mne poutaly spíše esteticky, protože význam znakových zna
mení jsem si tehdy ještě neuvědomoval.
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Od ma~ička j~em byl ~ášnivý čtenář. Před pěti lety na
Strahově Jsem svym přátelów vypravoval o prvních dojmech z
dětské četby. Kdy~ jsem šel studovat v roce 1910 na Jirsí
kovo gymnasium v Českých Budějovicích, nadmíru mi v kvartě
a kvintě vyhovovalo pozvání profesora Strnada, abych vypo
máhal dv.akrát v týdnu odpoledne v jediné tehdy veřejné
české knihovně v městě ještě zpola německém, kterou vydr
žo~al spolek.Ná~odní Jednota Pošumavská. ~~u pomoc při
pŮJčování kn~h Jsem měl privilegium, že jsem si pro sebe
směl vypůjčovat, co se mi líbilo. Ach, to byla radost! Za
tímco gymnasijní žákovská knihovna byla přísně kontrolová
na, abychom nečetli nic nevhodného, tu se mi otevřel svo
bodný zdroj zájmu a já ho využíval vrchovatě. Jakýmsi sko
ro zákonitým způsobem jsem /jako jiní až na vysoké škole/
už ted, v 15, 16, 17, letech, propadl kouzlu a obzorów Knih
Dobrých Autorů, vydávaných Kamillou Neumannovou, Kosterko
v.u Symposia a autorům kolem Procházkovy Moderní Revue.
Tehdy jsem přečetl také všechny hásnické i prosaické knihy
Jiřího Karáska ze Lvovic. Velmi mne zaujala vždy také je
jich úprava a ~ýzdoba. Tu se rodil v pouhém čtenáři také
bibliofil a milovník knižního umění grafického. Všechny
knihy Karáskovy měly frontispis neho titulní stranu zdobe
nu rodovým znakem. Vytvářel jej v několika málo knihách
znamenitý knižní dekoratér a v,ýtvarný kritik Josef Richaru
Marek, ale později soustavně vždy jen František Kobliha
pro český symbolismus výsostně typický umělec. Popsal j~em
ten znak mnohem později pak v jedné Erbovní knížce ve sta
ti "Znaky českýcl?- spisovateld". Tehdy, v roce 1915, jsem
vnímal poprvé neJen estetickou ale i etickou moc privile
govaného rodového symbolu, který může sklenout nad celým
jedincovým životem a dílem neopakovatelnou duchovou archi
tekturu. Mocně jsem, ač pleQej, po něm zatoužil a má touhb
měla svým časem dojít naplnění.

V době studií na Karlově universitě, hned z počátku,

v roce 1919, přivedl mne skalní Jihočech a Písečan, který
měl jako vydavatel jedinečně obsažné regionální revue
"Otavan" nevyrovnatelný přehled o každém studovaném nebo
studujícím Jih6čechovi, Dr. Jaromír Malý, knihovník mladé
tehdy, Dr. Tobolkou zakládané, parlamentní knihovny, hned
do dvou~spolkd, jichž obou byl duší, do krajanského spolku
"Práchen" a do "Spolku sběratelld a přátel exlibris a jiné
užitkové grafiky". Tam jsem si nabrousil první ostruhy v
popisech k vytváření vlastní osobní grafiky od vyvolených
umělců a v přednášení o knihách, knihovnách a věcech kolem
nich. A co hlavního, otevřel se mi zvláštní vysoce atrak
tivní svět užité heraldiky v heraldických exlibris a su
pralibros. Spolu s Jaromírem Malým jsem věnoval velkou po
zornost znakovým exlibris a supralibros 'českého humanisty
šestnáctého věku Jana Radějovského z Rodějova. Po průkop
nické Mal'ho monografii z roku 1928 podařilo se mi objevit
v knihovně břevnovského kláštera neznámý prvotiskový ko
dex s nádherným Hodějovského znakovým supralibros a napsal
jsem o něm podrobný článek do Marginalií v roce 1934. Tím
to nálezem povzbuzen prohlédl přítel Jan Čeřovský tehdy
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obě knihovny benediktinské v Břevnově a v Broumově a vý
sledkem byl překvapivý nález celé řady dalšich kodexd z
proslulé Hodějovského knihovny na tvrzi v Řepici, které do
Broumova před rozchvácenim soldateskou Marradasovou za
chránil radomyšlský farář Magister Jan Placentius. Popsány
jsou Čeřovským ve sborniku Český bibliofil roku 1937.
Já sám ziskal jsem ji~ v roce 1929 skvělý list Hodějovské
ho s jeho čtyřkoutným znakovým vývodem, datovaný rokem
1540, z antikvariátu K. W. Hiersemann v Lipsku. Katalogový
údaj psalo něm "Diente als Exlibris f'11r eine Inkunabel".

Od té doby věnoval jsem se znakovým exlibris a supra
libros zvlášt zamilovaně nejen sběratelsky, ale s vědecký
mi aspekty, nebot toto druhé podporovalo také vědni škole
ni, jehož se mi dostalo v prvnim ročniku roku 1921 založe
né Státni knihovnické školy, kterou jsem absolvoval vedle
studia na filosofické fakultě. Zde jsem roku 1923 dosáhl
doktorátu, tam již roku 1922 diplom bibliotekáře pro vě
decké knihovny. To se stalo mým povolánim a materiál stu
dijni mi nadále v hojnosti poskytovaly štace mé knihovnic
ké prakse, roku 1.927 instalace a katalogisace Stadionské
knihovny u hrabat Sch8nbornd v Koutu na Šumavě, 1925-1926
práce v knihovně Bohuslava hraběte Kolowrata v Rychnově

nad Kněžnou, později ddkladné seznámeni s knihovnami Jo
sefa knižete Colloredo-Mannsfelda v Opočně a na Dobřiši.

V letech 1925.-1933 redakčni tajemnictv.i v nakladatel
ské spole~nosti Československý Kompas na Smichově, která
vydávala Masarykdv Slovnik Naučný a kde jsem po celý jeden
rok společně úřadoval s Vitězslavem Rezvalem, mne sice od
vedlo na osm let od prakse bibliotekářské, ale zato pro
cházelo za ta a ještě mnohá dalši leta mýma rukama a mým
zpracovánim tisice knih starých a vzácných, které jsem do
ma po večerech a nedělich připravoval do knižnich aukci
Karla Zinka. A v těch v.zácných knihách byla i v.zácná ex
libris a na jejich vazbách krásná supralibros. Vše to,
skoro napořád anonymniho pdvodu. vyžadovalo znalost znakd
a luštěni znakd neznámých, nebo~ mým koničkem bylo pátráni
po provenienci knih a rekonstrukce, aspoň obsahová, význa
čných knihoven zaniklých. Ležel jsem tedy v knihách, které
mi od Zinkd v obrovských rancich nosil na zádech do vršku
na Kesnerku chudák pan Miksa, obětavý Zinkdv famulus, a v
pramenných příručkách, na jejichž koupi jsem obětoval vždy
skoro celý Zinkdv honorář, /přitom by b~lo nevděčné ne
vzpomenout mnohých poučeni z děl práchensk~ho archivniho
patriarchy Augusta Sedláčka/, tedy ležel jsem v knihách
všedni den i svátek a mnohdy, žel, na to doplácely radosti
rodinné a zanedbávaná zahrada, pro mé děti tak potřebná.

Když v době velké hospodářské krise let 1933-1934 se i
nakladatelstvi Československý Kompas položilo, byl jsem
jen týden bez mista. Jak se dověděl generálni btbliotekář
Dr. Jan Emler, tehdy ředitel Universitni knihovny pražské,
že jsem volný, hned mne pozval a nabidl práci v této kni
hovně. Přidělil mi tam katalogisaei starých tiskd a tak
jsem zase v knihách poznával významné znakové památky dáv
ných vlastníkd knihoven. V dalšich 25 letech jsem pdsobil
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jako správce knihovny a archivu Náprstkova musea, kde ve
všech oborech podnětný Vojta Náprstek založil i malou
sbírku užité heraldiky.

Zatím už rostla má soupisová kartotéka exlibris a sup
ralibros v českých zemich, na jejimž základě počal jsem,
když se projevil nakladatelský zájem, psát monografii
"České exlibris a supralibros". Tento rukopis, hotov.ý bě
,hem německé okupace a zařazený už do sbirky "Naš e klenoty",
kterou vydával nakladatel František Novák v Praze Na ryb
níčku, všimal si thematu v celé jeho šiři, v niž ovšem
převládala heraldika, od X. stoleti, kdy kněžna Emma po
značila své vlastnictvi symbolem na titulnim listě ilumi
novaného rukopisu Gumpoldovy legendy o sv. Václavu až do
doby, kdy v r.1860 vytvořil Josef Mánes prvni novodobé
české exlibris pro Vojtěcha barona Lannu. Rukopis měl však
zvláštní osud. Ve sbirce "Naš e klenoty" vyšly od osvoboze
ní z okupace v roce 1945 do roku 1948 tři svazky, mdj měl
být pátý hned po monografii Dr. Jindřicha Čadíka o českých
vazbách, když v roce 1948 přišlo znárodněni všech naklada
telstev., jejichž archivy a ediční plány převzalo minister
stvo informaci Václava Kopeckého. Jeho úředníci a lektoři
vybírali postupně v nakladatelských plánech věci hodné re
alisace v změněných poměrech. Jeden úřednik tohoto minis
terstva, přišedši z ciziny, dostal několik rukopisd a v
nich i mdj, aby podalo nich lektorské posudky a naloživ
je do kufru, odjel s nimi do jednoho města severnich Čech,
kde měl přechodné bydliště. Asi se mu nahodilo lepši za
městnáni v NDR, nechal kufr s rukopisy ležet a odejel za
novým štěstim. Tak se mdj rukopis ztratil a vice nalezen
nebyl. Když mne nedávno žádal Ing. Otakar Hradecký jako
redaktor Zpráv Spolku exlibristd c teoretickou stat, re
konstruoval jsem pracně část jedné kapitoly z této mono
grafie podle poznámkového materiálu se značnou námahou a
tento článek, o našich knižnich značkách před dobou krále
Václava IV., už je vysázen. /Pozn. z r.1977: byl otištěn
ve zmíněných Zprávách roč.1975, č.l, s.2-5/.

Ale předběbli jsme několik jiných etap mé heraldiky.
Hned po svém snatku v roce 1930 s Marii Michaelou Eaboro
vou, jejiž jméno, ovšem jen jméno, upomíná na pány Bavory
ze Strakonic, na jejichž zboži na Kmetcím dvoře v Černíko
vě odedávna seděli její předkové, zařídil jsem pro svou
rodinu návštěvni Knihu hosti, jak jsem je vidal na mnoha
zámcích a jak jsem je jako "Libri amicorum" a jejich před
chddce, renesanční štambuchy, také sledoval ~Alturně-his
toricky v tištěném přispěvku do "Okénka do dilny umělco
~y", které pro tvorbu grafika Jana Konůpka vydávali po pě~
ročnikd jeho přátelé. Listuji-li touto Knihou návštěv, na
cházim s datem Q. ~~ětna 1932 podpis: Ing. Arch. Břetislav
Štorm. To bylo naše pr~ni osobni seznámeni a první jeho
návštěva u nás. Na dálku znali jsme se již mnohem dřive
prostřednictvím Kunciřova nakladatelstvi. Objevil se šti
hlý hubený mladý muž s ostrým nosem a živýma očima v uni
formě čs. podddstojnika, přijev z Bratislavy, tehdejšiho
svého pdsobiště. Choval se velmi dvorně k mé paní a ne-
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smirně byl zaujat právě vazbou mé návětěvní knihy v tmavo
modré kdži se zlaceným symbolem osmihrotého kříže a střely

na přední desce, což byl ladný produkt mistra knihaře Lud
víka Bradáče. S jinošskou exaltací mluvilo erbovnim umění

a výborně jsme si notovali. To byl počátek naší dlouholeté
spolupráce, o níž jsem několikrát psal v heraldických or
gánech, které všichni znáte a také při příležitostech vý
stav jeho díla, té první, nezapomenutelně krásné, která
byla iniciativou i prací přítele doktora Zdeňka Zengera,
~ediného kongeniálního pokračovatele v Štormově umění,
Jenž s láskou osnoval i katalog, kde se najde má biblio
grafie a ikonografie štormova díla od r.1925 až na práh
roku 1937, pak při té jubilejní výstavě v Jílovém i té
třetí v Čellákovicich. Nade vše, co kolem mne se za mého
věz~ění 'na Pankráci dělo, mne bolestně v únoru 1960 zdrti
la Jeho smrt o niž jsem se v dokonalé isolaci od s~ěta
venku dověděl čirou náhodou z útržku pohozeného čísla Ru
dého práva.

Jemu společně s Karlem knížetem Schwarzenbergem patří
zásluha zrodu a trvání "Erbovních knížek", jejichž sedm
ročníkd mělo stoupající oblibu nejen v laickém odběratel

st~u, ale i v učené obci. Tomu jsem se snažil, když na mne
oba přátelé přenesli výhradnou redakci, čím dál víc vychá
~et vstříc články odborně vědecky fundovanými. Přišel však
okupačni zákaz. Co mělo být obsahem osmého ročníku , pově

děl jsem v heraldickém orgánu jílovského musea /Heraldika
Bulletin, roč. III, č.3, květen 1970, s.29-30/.

Souběžně s "Erbovnimi knížkami" mohl jsem spolupůsobit

pro herald~ku i v "Rodopisné společnosti československé",
vedené Zdeňkem hrabětem Kolowratem Krakowským-Libštejnský~

a pokud se časopiseckého orgánu týče, ředitelem Schwarzen
berského archivu v Třeboni Dr. Antonínem Markusem. Vášní
noblesního kavalíra Zdeňka Kolowrata byl rodový archiv v
Rychnově a jeho doplňováni. Byl jsem přítomen jednou jeho
hovoru s německými hosty, k nimž prohlásil "Genealogische
und heraldische Dokumente zur Geschichte unserer Familie
sammle ich wie ein Hamster". Bohužel přílišhrzy jsem měl
psát do Časopisu Rodopisné společnosti jeho nekrolog.
Ve dvou ročnících tohoto časopisu najdou se Kolowratovy
podrobné a ddležité soupisy epitafd šlechty, pohřbené v
pražských kostelích. V ročníku 1930 otištěn byl mdj znako
slovný článek "Exlibris a supralibros rodopiscovou pomdc
kou'",

Nejsem jistě žádný chlubil a neskromný člověk. Ale mu
,sím si přičíst za zásluhu, že jsem pdsobil ke zrodu nej
krásnějšího našeho kresleného erbu 20. století po stránce
umělecké. Je jím devítibarevná kamenokresba Colloredo-Man
nsfeldského znaku na tuhé obálce mnou redigovaného sborní
ku Josefu kní~eti Colloredo-Mannsfeldovi k šedesátým naro
zeninám z roku 1936 z ruky Karla Svolinského.

Napověděl jsem už dříve, jak jsem jako student patná
cti-šestnáctiletý toužil mit také legální osobní znak jako
výraz duchovních svých cíld. Když převzal Karel kníže ze
Schwarzenbergu rodovou úmluvou titul vévody krumlovského,
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který zpr~u patřil primogenituře, nabyl tím zároveň práva
udělovat znaky. Tehdy, roku 1935, udělil také mně znak
vhodný symbolicky, kterého užívám z té koncese která ~e
mlčky přiznává spisovateldm: v červeném poli stříbrná po
stava archanděla Michaela ve zbroji s mečem plamenným v
pravé ft s knihou v levé ruce, v jeho gloriole zlatá pěti
cípá hvězda. Znak t kreslený tehdy Břetislavem štormem
zdobí také mé podekování z roku 1970. Mdj mladý přítei a
už renomovaný kreslíř znakd pan Zdirad Čech poctil mne k
mému výročí krásnou barevnou kresbou tohoto znaku kde s
jemným jin~tajem zaměnil archanděla středověkým rytířem.

Za ~vé gen~alogicko-heraldi~ké prakse poznal jsem
osobně 1 z dop1Sů řadu znamenitych i méně znamenitých li
dí, kteří pátrali po znacích at už z ddvod~ osobních nebo
vědeckých. Někdy to bylo i pro mne velké potěšení, objevit
zajímavé historické souvislosti. Často však také trapné
zážitky nedostatku soudnosti nebo i prostého taktu.
Co porta jsem vyplýtval na odpovědi, jejichž adresát ani
nepoděkoval ani to porto nepřiložil, jakoby odpověQ byla
mou povinností. Zpravovali mne přátelé i lidé neznámí o
r~zných vandalstvích na heraldických památkách. Sám jsem
v1děl na staroměstském hřbitově v Českých Budějovicích
kam se při srazech maturantd mé třídy chodíváme poklonit
památce zakladatele gymnasia biskupa Jana Valeriána Jirsí
ka u jeho hrobu, jak zločinecky se naložilo s náhrobky no
bilitovaných budějovic;ých patricijd 18. a i9. století.
Z oken nakladatelství Čs. kompasu na Smíchově jsem se bez
mocně dival na surov.é káceni pomníkd s erby i bez nich
ale empirově ušlechtilých, na Malostranském hřbitově v'Ko
šířích při rozšiřováni vozovky Plzeňské třídy. Slyším z
úst přítele zde přítomného, že na Olšanech byly odcizeny
všechny kovové erbiky na pomnících. Při prdzkumu obsahu a
při organisačním zajištování instalace zámeckých knihoven
v Čechách a na Moravě, jemuž jsem věnoval v letech 1945
1959 čtrnáct roků úředně sankcionovaného úsilí, jsem se
leckde setkal s náhledem málo gramotných dočasných správ
ců, že v knihovně jsou jen německé tisky a jako takové by
měly být předány do stoupy. Jen o málo mohl potkat takový
osud vzácnou genealogicko-heraldickou knihovnu barona Do
břenského z Chotěboře, která je dnes velkým kladem konser
vační sítě zámeckých knihoven, uchovávaným na hradě Žle
bech. A přirozeně že jsem dbal~ aby moje milované zdárné
dítko, Museum knihy na zámku ŽC1ár nad Sázavou, dalo se
zaskvít heraldickým památkám v iluminovaných rukopisech i
v starých tiscích.
Při těchto heraldických groteskách monu vzpomenout také n~

příhodu z okupace. V tehdejším úřadě K. H. Franka jako zá
stupce Reichsprotektora vedl zvláětní oddělení kulturní
politiky funkcionář Sicherheitsdienstu Martin Wolf a jeho
zástupcem byl Ing. Zankl. Já se jen domýělím, kdo ho na
mne upozornil, ale jednoho dne mne tento pán volá telefo
nem do Náprstkova musea, že pro mne posílá svou sekretář

ku, abych jeho služebním vozem přijel do Černínského palá
ce k odbornému dobrozdání. Marně jsem si lámal hlavu, co
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to může být. Za půl hodiny se u mne objevila velmi krásná
dívka, že mne má doprovodit k Ing. Zanklovi. Opatrně jsem
cestou vyzvídal, jakou potřebují expertisu, ale Frlulein
se smála, že prý neví. Ing. Zankl mne přijal přivět~vě a
usadil. Maji prý problém s protektorátním znakem a Jeho
aplikaci pro česká úředni vozidla. Ukázal mi nákres. Naše
protektorétni nařízení ze záři 1939 čtvrt~lo znak český a
moravský na jednom štítě. To se pánům zřeJmě nehodilo. Na
jejich nákresu byly znak Čech a znak Moravy pro~tě vedl~
s0be. Pro aut~ jako standartní štítky to bylo prehledněJ

Ší. Co tomu říkám? Co jsem mohl říci k věci již hotové?
Řekl jsem, že znaky, každý sám o sobě, jsou histor~cky ,
správné, jejich provedeni, po německu hranatě styl~sovane,

je tuhé, příliš tvrdá. V dalším hovoru přišla řeč na to,
kdo dnes. je oprávněn udělovat nebo polepšovat znaky. A tu
mi uklou3la dosti drzá poznámka t že nejautentičtější his
torické právo má v přitomrtosti španělský.monarcha. Zankl ,
podrážděně vybuchl: Ale my máme Adolfa H~tlera! Ten takove
právo nemá? Po několika dalších konvenčních větách mne
pak ehladně propustil. Ale krásná slečna mne v nezměněné

úsměvnosti dovezla zpátky do musea. .
Nakonec o věci pro nás heraldiky daleko důsažněJší.

Mezi znalci starého českého exlibris a knižních značek se
už půlstoletí traduje, ~e nejstarším českým exlib~i~ je
znak Jiříka z Poděbrad Jako českého krále, chovany Jako
volný barevný list ve sbírkách exlibris vévodské knihovny
ve Wolfenbfittelu, tamtéž kde je i zmíněný vlastnický p~r
tret kněžny Emy na rukopise Gumpoldovy legendy. OdporuJi
tomu ve svém ztaceném rukopise o exlibris v tom punktu, že
list zdaleka není naší nejstarší knižní značkou, nebot mu
předchází velká skupina erbovních poznačení vzácných ruko
pisů. List sám kladl jsem do souvislé řady podobných pro
jev~ na počátek šedesátých let 15. století /po roce 1458
a před rok 1471/. Je to barevný znak s figurou českého
dvouocaaého korunovaného lva s gotickou legendou o dvou
řádcich: Yorg von Gotz genaden durchleuchtig Hochgeporn~r
Kunigk zu Beham etc. Pomíjím svých několik hypothes o Je
ho vzniku a u~ití a poukazuji na to, že jeho obraz je zn~
z krásné barevné reprodukce přidané ke knize wolfenbfittel
ského bibliotekáře Dr. Otty Heinemanna, který list ve .
sbírkách své knihovny objevil a roku 1895 po pI'vé uveřeJ

nil Kniha má název "Die Exlibris Sammlung der herzogli
che~ Bibliothek zu Wolfenbfittel" a vyšla jako stat~ sva
zek kvartového formátu současně německy a anglicky. Pro
blém této vzácné znakové památky mne poutal leta, tu knihu
'jsem sám získal a když jsem se v říjnu roku 1973 dostal do
Wolfenbfittelu, požádal jsem o předložení. dotyčné sbírky
exlibris. Velmi kavalírský ředitel knihovny, známý znatel
nové angloamerické a staré evropské barokní literatury Dr.
Paul Raabe a šéf rukopisného a grafického oddělení Dr.
Werner Milde mi vyšli ochotně vstříc. Ohromná foliová kni
ha cbsahovala péčí barona Berlepsche po starém zp~sobu na
lepené znakové listy,v~dy několik na každé stránce,částe
čně v historickém sledu, kde byla i řada jiných boh~ik,
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zejména barokních, ale znakového listu Jiříkova, k~erý měl
mít kvartový formát, jsem v ní nenalezl. Dr. Milde připus
til možnost, že je uložen jako volný grafický list. On i
další. bibliotekářka, paní Annemarie Deegen, hledali dlouho
a velmi pečlivě, ale po listu jakoby se zem slehla.
Dr. Mildeovi napadla jiná možnost: při delimitaci grafiky
mezi wolfenbfittelskou knihovnou a museem vévody Antona
Ulricha v B~aunschweigu, což jsou spojité nádoby téhož vé
vodského majetku, došlo k převodu listu do Braunschweigu.
Dali mi doporučeni na tamniho správce grafické sbirky Lr.
Christiana von Heusingra. Ten byl po čas mého mésičního

pobytu v Braunschweigu nemocen a dal mi zprávu až později

do Prahy: ani on ve svém resortu listu nenalezl. Soudí, že
zaležel spíše někde v knihovně než v museu, kde každá gra
fika má už své pevné místo a signaturu. Další hledáni spo
léhá spíše naináhodu a není vyloučena ani krádež listu a
tak tuto smutnou zkušenost s vámi sděluji jako ilustraci
známého rčení, ad noc doplněného: habent sua fata et libe
lli et folia graphica.

Ale nechci skončit tak chmurně. Zvláštním pro mne ra
dostným překvapením, překvapením možno říci nekrofilním,
stal se v roce 1964 objev dvou kamenných náhrobků na mla
dohradištním pohřebišti z XII. století, odkrytém a odborně
prozkoumaném v mém rodišti Radomyšli archeology pod vede
ním Dr. Bořivoje N.echvátala. Každý z obou velkých náhrob
ních kamenů má negativně vtesanou erbovní figuru, první z
nich znamení střely opatřené lučištěm, druhý znamení osmi
hrotého kř!že. Máme tu tedy nejranější doklad erbu Bavorů

ze Strakonic, starých vládc~ tohoto místa, a erbu j~~a~i
tů, jimi obvěněných donací Jak Radomyšle tak mnoha J2nych
statků v okolí, kteří napotom sedm století sídlili na hra
dě Strakonicích i jako duchovní moc i jako feudálni vrch
nost. V hodnocení nálezu shoduji se s hlavní thesí, nikoli
však s některými detaily studie mého nedávno zemřelého
přítele Dr. Kristiána Turnwalda, pod názve~ "Nejstarší
Drovedení feudálního erbu v Čechách" uveřeJněné v "Listech
Genealogické a heraldické společnosti v Praze" v sešitě 2.
v dubnu 1974. Posílal jsem svým přátelům dřevorytový obrá
zek obou náhrobků jako novoročenku na rok 1975, jako jsem
jim již dříve na rok 1972 posílal dřevoryt jiné neméně
krásné staré sakrální památky z našeho děkanského chrámu,
kamenné křtitelnice z rozhraní 14. a 15. století~ jejiž
obvod je provázen šestnácti vtesanými erby okoJ-ní šlechty
oné doby.

Vážení přátelé, vyslechli jste trpělivě mé vyprávění

a snad Vám mnohým z něho vyplynulo posíleni Vaši vlastní
h~raldické záliby. Přál bych vám aby vedla k nějakému

velkému kolektivnímu úsilí, nebot život jedincův je krátký
a síly slabé, společné dílo a jeho růst však zůstává i pro
následovníky. Rodopisná společnost už v letech třicátých

podnikala přípravné práce k velkému vědeckému "Atlasu čes
ké šlechty" a práce ty vedl výborný genealog s heraldik
doktor Zdeněk Kristen,pozdějěí profesor dějin na universi
tě v Olomouci. Ten válkou a okupací přervaný plán by měl
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Edični POZll1Úlka

Jak již bylo v posledním odB~avci nekrologu kolegy Pokorného řeče

ao , zde oUitinou S~lI.-E "Etapy má heraldiky" prOllllovil dr. BohUlll.ir Llfka
při příležitosti svých 75. Dal."ozenin na sl&vnos~JÚl!i večeru& ~erý

uspořádal Heraldick;ý klub České nUlll.illllllatické společnosti (nyni pobolSka
Heraldika ČNS) dne 8. dubna 1975.

Dr. BohUlll.ira Lifku jsem OIlIobně poznal koncem roku 1978 ll. m~j zájem
'se pochopitelně soustfedil na jeho lSioo08t heraldickou. Dr. Li:tka mně

velmi ocho~ně zodpověděl řadu otázek týkajicích se zejména zá.věrelSn,tch

fád ""dáváni Erbovnich knižek ll. Časopisu Rodopililné společnosti. Kromě
toho mně zap~jčil autorisovanou výše uvedenou stat se svoleJÚl!i volného
pol.lŽití. otiitiná stat je tudíž věrn,fm přepisem bez jazykových a st1
l1stick;ých úprav; vypuštěna byla pouze krátká pasáz& v niž se dr. Lifka
zmínil o hledAní. znaku Michaela Kozelského a dotazoval se tehdy přitom

ných účastnikll. sle.vuostniho vlllčera& zda by mu mohli pomoci.
Závěrem bych rád pHpomenul& že zesnulý dr. BohUlll.:lr LUka byl obětavým

podporovatelem české heraldické práce i v době, kdy se jeho práce a
zájmy ubíraly poněkud odU.i lIlIllěry.

Pavel Palát

LAPIDES SEPULCHRALES
RADOMYŠlENSES BAVARORUM

HEC HON JOHANNITARUM
INSIGNI8US ORNATI

(SAEC. XII· EX.)

HO'll'wočenka dr. Bohumíra Li:tky II jubilejniho roku 1975
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Ivo Halačka: !nedita česk;ých vládnich minci tolarového období ve sbírce

Národniho muzea v Budapošti.

Numillllllatické listy& n,U.!l987, č.2. s.56-60. 2 obr.tab.,
pozn.5& něm. res.

Je zajisté lllÍ,l:Ilullnou prací. zpřístupňovat odborné. badatelské i sběra
telské veřejnosti dosud nezll1Úl' a nevydané prameny. ZávltŽnost takové
práce je bezesporu umocněna tehdy, jedná-li ee o prameny ze zanranič

nich fondů. Tohoto úkolu ee podjal Ivo Halaěka, jemuž bylo pracovniky
mincovního kabinetu Hárodniho muzea v Budapešti umolněno v 1. 1984-1985
prostudovat část fondu z oblasti českého tolarového období. Je potěiii

telné, !le jeho práce byla korunována úspěchem, nebot zde nalezl a určil
9 dosud neznámých a tedy i nepublikovaných ražeb z českých minooven 
.lWtné Hory, Prahy a Jáchymova. V pořadí autorem uvedeném se jedná o né
l!!ledujíci mince: tolar Ferdinanda 1.(1525-1564) z 1'.1553; dukát Maxmi
liána 11.(1564-1576) z 1'.1566; des@tidukát Rudolfa 11.(1576-1611) II r.
1594; odra!ek čtvrttolaru ve zlatě téhož panovníka z r.l580; deset idu
kát Matyáše (1611-1619) z 1'.1615; čtyřtolar téhož panovníka z 1'.1619;
pětidukáty Ferdinanda 11.(1619-1636) z r.1628& 1622 a 1628.
S popdaem, jimž Halačka mince opatřil. budou patrně spokojeni numilllllla
tloi. namohou však s nim být spokojeni heraldici nejen pro jeho struč

Bost ale zejména pro neúplnost právě ll. hlediska heraldického.
Použití heraldick;ých symbolů na etředověk;ých miD.cich je nejen organic
kou součásti celkové výtvarné koncepce každé ko~tni ražby, ale před

stavuje - obdobně jako u pečetí - vyjádřeni určitých státoprávních po
mllrd. ~eré panovnik takto proklamoval na domácí :I. mezinárodní scéně ,
Je proto na mi15tě, požadujame-li, aby heraldick;ým pOPUldm byla věnována

právě taková pozornost jako popisdm nUmismatick;ým. Z tohoto hlediska
jsou Halačkovy údaje v popisech uvedené nedostačujíci; kromě toho by
mUo být pravidlem, aby odborný popil!! byl na úrovni nejen po stránce
!1U1!lismaticki, což v daném pfipadě jet ale též po stránce heraldické.
což v daném připadě neni.
6če14llll následujícího textu je nejen doplněni h@raldických úda-jd a1@ ta
ké jejich začlenění do širUho obecně historického rámce.

Ha reversu tolaru Ferdinanda I. (obr.l) spatřujeme nekorunovanou orli
cit ~erá na hrudi nese čtvrcený itU se etředJÚl!i ští.tkam. Ve 2. a 3.
poli čtvrceného ititu je znak etarých Uher - sedlllkrát červeno-stříbrně

dělený itít.(l) Přestože figUra v 1. a 4. poli není pro nezfetelnost
publikované fotokopie dostatečně čitelná& mdžeme ji bezpečně určit jako
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znak Českého království.
Ferdinand I. byl od r.1526 zvolen,ým českým a uherským králem.(2) Zatím
co čeští stavové jej zvolili vcelku jednomyslně dne 23.10. (korunován
,byl dne 24.2.1527), uherským králem se stal na základě volby menší čás

ti uherských stavů dne 16.12.1526, kdežto větší část stavů zvolila kr'
lem Jana Zápolského.
Umístěni krá.lovských znaků ve čtvrceném štítu tedy odpovídá. politické
realitě l.poloviny 16.stol., třebaže ll: hlediska stáři obou korun by měl

mít uherský znak kurtoasni přednost. Na toto u1lpořádáni královských zna
ků upozornil již Karel Schwarzenberg (3); jestliže však prostudujeme
Ferdinandovy ražby, jejichž výběr ze sbírek numismatického odděleni Ná.
rodniho muzea v Praze byl publikován v r.1977 na obrazových t,abuHch
Numismatických listů, zjistíme, že toto pořadí je zachováváno na řadě

mincí.
Střední štítek, který je na publikované fotokopii rovněž obtižně čitel

ný, je polcený t ..,pravo Rakousy - v červeném poli llltřibrné břevno, tzv.
babenberské; "flevo KastiUe - v červeném poli zlatý hrad, resp• ..,ěž.

Hrad Babenberg, který se nachází nodaleko bavorského měata Bsmberku, za
loHl v polovině 9.stol. Jindřich, příslušnik význalllUého tranckáho rodu,
užívající od r.1156 titulu vévodů babenberských. Když v r.1246 rod oso
bou Bedřicha II. Bojovného vymřel po meči, dskal Babenbersko, po 6loH
tých politických a vojenských událostech, budoucí česk;ý král Přemysl

Otakar II., ohniv se v r.1252 s Bedřichovou sestrou Markétou. Přemyslo

va expansivni politika však proti němu sjednotila koalici významných
řiěsk;ých rodů. Přemyslova snaha o :lliskání cisařské koruny nebyla úlIlpěš

ná; v r.1273 byl římsk;ým c:í.lllař_m zvolen Rudolf Habsburský, který JH v
1'.1276 Přemysla vojensky porazil a mírem vídaĎSk;ým získal dědiěně pro
habsburský rod rakouské země. Babenberská břevno v habsburském znaku je
tedy výrazem vzniklé politické a teritoriálni situace.
Habsburské nároky na španělské dědictví pooházeJí z 2.poloviny 15.stol.
Ferdinand I. mU staršího bratra Karla. Oba byli lIlyny Filipa I. Sli<5né
ho (1476-1506), Jehož manželkou b11a Juana Kastilská (1479-1554) zv.
Šílená, dcera krále Ferdinanda Aragonlllkého (1452-1516) a princezny Isa
belly Kastilské (1451-1504). Po úmrtí Ferdinanda Ar8gonlll1l:ého se stal
Filip l. Sličný králem ka8tilským. Jeho dva synové, Karol a Ferdinand,
se stali zakladateli španělské a rakoulllké linie habsburlÍlk6ho rodu. Ka
rel se po úmrtí otcově v 1'.1506 stává králem lipanUak;ým.
Umbtěním ka8tilského znaku vedle rakouského ve středním štítku demon
stroval Ferdinand I. dědické nároky v případě úmrtí svého staršího
bratra bez mužsk;ých potomků. (4)

Revers dukátu Maxmiliána II. (obr.2) je na první pohled heraldicky
identick;ý s Ferdinandovým tolarsm pouze II tím 1'011dilem , že znak není
umistěn na hrudi orlice~ Po podrobnějiiim průzkumu všsk zjistíme, še B&
lačkův popis "korunovaný čtyřdílný znak s českým štítkem uprostřed" ne
mdže být správný.
Ve čtvrceném štítu opět spatřujeme v 1. a 4. poli znak Českého králov
ství. ve 2. a 3. poli znak Uherského království, staré Uhry. Z toho dd
vodu nebe ovšem přijmout Halačkův názor, neboi takové uspořádáni znaku,
Iby nebylo logické. Pro srovnáni uve&1e obdobne prondené Maxmiliánovy
ražby. Z 1'.1565 pochází z pražské mincovny 60 krejcar, jehož výborně

čitel~ revers umožňuje přesný popilU Čtvrcený korunovaný štít je oís
těn na hrudi korunovaXláho orla se lIlvatod.řemi. ZatÍJllco ve středním

itítku spatřujeme naprosto zřetelně lva jednoocasého, v 1. a 4. poli

62

čtvrceného štitu vidíme lva dvouocasého, českého (mince je vyobr. v Nu
miematicktch listech, 1977, č.5-6, tab.8, č.2). Obdobně čitelný je též
,reve::s tolaru z r.1573 z jách,ymonké mincovny, který je obrazově iden
tický s předchozím 60 krejcarem.
Pokud se ve středním štítku takto čtvrceného znaku objevuje lev, jedná
se nepcchybnš o habsburský rodový erb: ve zlatém poli červený lev, mod
ře ozbrojený a korunovaný. Červeného krounovaného lva nalézáme však i ve
znaku Leonu, avšak' habsburské nároky na lipanělaké dědictví byly na min
cích vyjadřovány především kastilskou věži.

Desetidukát Rudolfa II. (obr.3), desetidukát Matyáše (obr.5), čtyřtolar
Matyáše (obr.6) a dva pětidukáty Ferdinanda II. (obr.7,S) jsou z hledis
ka použitých heraldických motivů téměř identické.
Na aversech - s výjimkou obr.8 - spatřujeme postavu cisaře oděného v br
nění , v rukách drž! atributy vladařské moci - žezlo a řišské jablko, po
obou stranách postavy jaou umístěny královaké znaky pod korunami, heral
dicky vpravo česk;ý. vlevo uhersk;ý. Uherilk;ý znak je polcený; na Rudolfově
desetidukátu a Ferdinandově pětidukátu vidime vpravo znak starých Uher,
vlevo znak nových Uher: v červeném poli zelená trojvrši, z prostředního
zlatě koruncvaného vrchu vyrůstá stříbrný patriari'li kříž. Na Matyášových
mincích jsou pole uherského znaku v opačném postaveni.
Na reversech uvedených mincí spatřujeme korunovaného orla, který na hru
di nese korunovaný štít; ten je polcený, vpravo babenberské břevno, vle
vo starý znak vévodství burgundakého: pětkrát zlato-modře kosmo dělený
štít.(5) Všechny náprsni štíty jsou obtočeny kolanou řádu Zlatého rou
na.
Abychom zjistili, proč se na mincich českých panovník-ol objevuje burgund
ský znak, připomeňme si některé základní historické údaje. (6)
V 1'.1363 udělil francouzský král Jan II. Dobrý (1350-1364) uprázdněné

vévodství b'árgundské 'svému synovi Filipovi S1nělélJlu (+1404). Jeho pravnuk
Karel S1nělý, který padl 1'.1477 v bitvě u }Jancy, měl za manželku Isabellu
Bcurbonakou , s niž měl jedinou dceru Marii (1457-1482). Ta se provdala
dne 19.8.1477 za Maxmiliána I. Habsburského (1459-1519). Po smrti Karla
S1nělébo se atala Marie dědičkou burgundskou a Maxmilián I. získal na
burgundské dědictví nárok. Dědická práva Maxmiliánovy manželky však ne
uznal f1'ancouzsk;ý král Utdvík XI. a po pěti letech válečného úsilí mu
ve smyslu mirové smlouvy z r.1482 připadlo vévodství burgundské a hrab
ství Jrtois, Marii zůstalo pouze Nizozemí a Franche Comté.
Z pětiletého manželství vzešly dvě děti - Filip Sličný, potomni král
kastilský,a Markéta. Marie Burgundská zemřela v 1'.1482, Maxmilián I. se
znovu oženil v 1'.1493 s neteří milánského vévody, Marií Blankou Sforzo
vou. Maxmiliánovi potomci užíváním burgundského znaku i nadále ohlašo
vali dědické nároky na burgundské vévodství.

Na. reversu poslední mince, pětidukátu Ferdinanda II. (obr.9) spatřujeme

korunovaného orla., který nese na hrudi korunovaný štítek s českým lvem,
obtočený kolanou řádu Zlatého rouna. Takto provedená ražba, pocházejíci
z jáchymovské mincovny, má nepochybně politický a ideologick;ý význam.
Je nutno přihlédnout ke skutečnosti, že ražba vznikla v období 1. polo
!iny třicetileté války, kdy Habsburkové v čele katolické koalice upev
novali vojensky a ideologicky mocenlllké poeice. Pouze letmo si připomeň

me např. cisařaké patenty, které nařizovaly rakouské protestantské
šlechtě návrat do katolická cirkve pod pohrůžkou vykázání, ze země. V té
že době bylo prohlášeno i Obnovené zřízeni zemlllké - v čechách k 10.5.
1627, na Moravě k 1.6.1628 - které prá.vně kodifikovalo dědické !!~.oq
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Ernst August Krahl: Mwisches Wappenbuch 'lom Jabre 1888. Herausgegeben

von Richard Graf BEllcredi. Beheym-Verlag Aleš Ze
lenka. Gessertshausen 1986.

Rozsáhlé heraldické dílo Ernsta Augusta Krahle (1858-1926) zdstává ve
srovnáni lil pracemi jeho vrstevníků H.G.Strohla (1851-1919) a O.Huppa
(1859-1949) v širší obci heraldiků poměrně méně' známé. Je to zpdsobeno
zvláště tou skutečností, že Krahl tvořil ponejvíce ná.vrhy arM pro no
bilitované osoby, namaloval řadu erbovních vývodd pro úřední potřebu i
pro representační účely, navrhl několik zns.ki1 nově vzniklých eU.tních
útvari1, ale za celý život nevydal vlastně žádnt rOllliláhlejěi soubor he
raldických prací knižně.

Určitou výjimkou je cyklus, který představuje recalUlovaná publikace.
Vznikl původně na základě objednávky moravsk;ých majitelů zemskodesko
vých statků v r.l888 jako aoučút cimalie "Album dar Burgen und Sch!os
aer Hwena" vydll.ného pod redakcí Augusta Prokopa péčí Moravského umě
lecko-pTŮmyslového muzea v Brně v nákladu pouhých 100 exemplářů. Barev
ný originál byl věnován císaři Františku Joeefu I. u přileHtollti 40.
výročí jeho panováni.(l) Kreaebnou reprodukci pak otiskl týž redaktor
v 1'.1904 pod názv6lll "lIwisches 'IIIappenbuch vom Jahre 1888" n IV.llTasla.i
IIvého díla věnovaného mormrským puátkám.(2) Vzhled6lll k počtu výtisltd
patřil originál ke vzácnost6lll již v době svého vzniku a mladší otÚlk u
padl t.éměř v zapomenutí. O to zúlužnější je počin západoněmeckého na
,kladatelství Beheym, které provedlo doplněnou reedici. V této llouvill1os
ti bude vhodné uvéllt základní biografické údaje E.A.Krable a charakte
rillovat jeho heraldické dílo.
Budoucí význačný heraldik ee narodil v Dráž~anlilch dne 26.10.1858 jako
prvé ze 17 dětí v rodině prostého řelllealníka. Výtvarného vzdělání -brl
IItudi6lll na několika školách a aks.d6llliich v pri1běhu lot 1873-1888.
S kouz16lll heraldického výtvarného projevu byl poprvé sellnámen v r.1877,
kdy jej přijal jeho strýc Carl Krahl na svUj Heraldický institut 1I'e Vi""
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habsbursk;ých panovníků na česk;ý trůn. Lze tedy předpokládat, že Ferdi
nandův pětidukát v šíře pojatých souvislostech dokumentuje soudobý poli
tick;ý stav. (7 )

Jestliže jsem v úvodní části této recense napsal, že by při popisu mincí
měla být heraldické stránce věnována větší pozornost než dosud, domnívám
se, že se zřetelem na předchozí výklad je takový požadavek oprávněný.

Současný vývoj pomocných věd historických směřuje k vytváření interdis
ciplinárních vztahů. V daném příp~dě vystupuje heraldika, a s ní v téže
rovině i' sfragistika, jako nezbytně pomocné discipliny numiematiky; ba
datel si musí tyto vztahy nejen uvědomit ale podřídit jim i metody své
práce, což v praxi znamená osvojení si potřebných znalostí. Při zanedbá
váni naznačených vztahů nelze totiž i sebevýznamnější materiál náležitě

zpracovat, ba mMe dojít i k mylným výkladtim a tím k nesprávnému zařaze

ní do systému poznatků sledovaného oboru.

Poznámky:

(1) Znak starých Uher patří z hlediska klasifikace heraldických
znamení do skupiny heroltských figur. Někteří heraldičtí bada
telé se rozcházejí v názoru na správnou podobu tohoto znaku.
Spor se vede ve dvou rovinách. Předně není jasno, zaa štít je
sedmkrát dělený, nebo zda nese břevna; v druhém případě je
sporné pořadí tinktur. Podrobně se touto problematikou zabývá
Jozef Novák v knize Slovenské mestské a obecné erby, Osveta,
Martin 1972, s.88-91. Pravdou je, že vyobrazení znaku starých
Uher v dobových pramenech nebylo jednotné. Iiešení této proble
matiky nemá pochopitelně přímou souvislost s recensovaným
článkem, považoval jsem pouze za vhodné na ni upozorntt.

(2) Habsburkové se na český trůn v tomto případě dostali na základě

vídeňské smlouvy z r.1515, kterou uzavřeli s Jagellonci v zále
žitostí vzájemného dědictví pro případ vymření jednoho ze
emluvních rodů. Dědická smlouva byla nadto potvrzena sňatkem
Ferdinanda I. s princeznou Annou, dcerou Vladislava Jagellon
ského. Situace, kterou smlouva předpokládala, nastala v r.1526
emrtí českého krále Ludvíka Jagellonského v bitvě u Moháče,

čímž se česk;ý trůn uprázdnil.

(3) Schwarzenberg, K.: /Znak českého krále Ferdinanda I./.
Hlasatel, 1969, č.2-3-4, 13.25, obr.e. na titul.s. (BČPH 1,1321)

(4) Z následných historick;ých událostí je známo, že k takové situa
ci došlo v r.1700, kdy Karlem II. vymírá, linie ěpanělských

Habsburků a španělské dědictví ee stalo předmětem dvanáctileté
války. Rakouští Habsburkové své dědické nároky neobháj Ui
a ~panělllko se dostalo v osobě Filipa z Anjou po vládu dynastie
Bourbonů.

(5) Zlato-modře kosme' pětkrát dělený štít má být červeně lemován.
Srovnáním mincí, které byly publikovány na obrazových tabulích
v Numismatických listech, vidíme, že lem se na žádné z nich ne~

vyskytuje.
Ferdinandův pětidukát z r.1628 (obr.7) nese znamení odlišné 
tři šilaná břevna. Z vyobrazených minci je tato jediná, kde kos
mé dělení je změněno v tři ši!aná břevna. S největší pravděpo

dobností mdžeme tuto změnu považovat za nepozornost či chybu
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(6)

rytcovu. Pro heraldiky pak představuje doklad rozdílného vý
tvarného pojetí jednoho a téhož znaku.

Geograficky se úze~ Burgyndska rozkládá zhruba llIezi 50 .. 70

východní délky a 43 - 470 severní šířky. Jižni hranici tvoří
Středozemní moře, pevninskou na západě Francie, na severu a se
verottchodě Horní Lotrinsko a Švábsko, na východě Lombardie.
Teritoriálně se členilo na Burgundsko Horní a Dolní, později

na vlastní Burgundsko (severozápad), Arelatako či Arelataké
království (střed) a Provence (jih).

Obdobný heraldický motiv spatřujeme i na jiných Ferdinandových
ražbách, které pocházejí z českých mincoven, např. pražské to
lary z let 1625, 1631 a 1637 či kutnohorsk;ý tolar z r.1627.
Odkazuji na tomto místě na mince ze sbírek numismatického odd.
Národníl1-o muzea v Praze, které byly VI:J výběru publikovány v
Numismatických listech na příslušných tabulích a opatřeny zá
kladními numiematick;ými údaji, bohužel bez zřetele na část he
raldickou. Pokud to stav mincí dovoluje, jsou jednotlivá vy
obrazení velmi kvalitní, což umožňuje event. heraldická zpra
cování.

Pavel Palát



ni. Prvé heraldické exlibriB vytvořil mladý lnnělec .technikou leptu v r.
1883 pro Gll.atona hr. Pottickh von Petteneggt dále pak v 1'.1887 pro he
raldickou společnost "Mler" ť v 1'.1894 pro arcivévodu Eugena. Během 80.
a 90. let se stal Krahl členem heraldických společností "Herold" y Ber
líně, "Mler" ve Vídni. "Zum Kleeblatt" v Hannoveru ll. "Turul" v Buda
pešti.
Po smrti svého strýce Carla v r.1891 převzal vedení Heraldického insti
tutUt jemuž plně věnoval celou druhou polovinu svého života. Za cenu
ollobních oběti se mu podařilo udržet Heraldický institut i v období po
rozpadu ralcousko-uherské monarchie. kdy byla klientela po zrušení
ll1echtictví omezená. Krahl zemřel VEl věku 68 let dne 22.11.1926; vedení
HIlraldického institutu v té době již obstarával jeho syn a žák Carlo
Mezi realisovanými zalcázkami E.A.Krable je třeba. uvést návrh znaku Srb
ského království v r.1882 pro krále Milana. Obrenoviče, návrh znaky dy
nastie Kare3orděviM, který se stal později symbolem Království jugo
slávského pod jejich žezlem, právě talc jalco znak nově vzniklého Kní
žectví albánského, za jehož vládce byl 1'.1913 vybrán Vlilhelm princ Wied.
Krabl byl rovněž v 1'.1919 autorem prvého znaku Rakouské republiky, kte
rý byl použit znovu v 1'.1945 pro poválečné Rakousko s jediqým doplňkem
- pařáty jednohlavého orla se srpem fl. kladivem byly opatřeny přetrŽ9ný

mi řetězovými· pouty.
!rahl byl vybrán talcé k realisaci heraldické výzdoby některých vídeň
ských monumentálních staveb - Umělecko-historického musea, Arsenálu.
podílel se na výtvarném řešení nových ralcouakých mincí, císařského vo
zu, rakve císařovny J.].žběty a trdnu pro výstavu k uherskému millenniu
1'.1896.
Největší počet Krahlových heraldických prací však zabírají šlechtické
diplomy. rdzné příležitostné slavnostní adresy a celá řada erbovních
vývodů, které byly podmínkou pro udělení hodnosti císařského komořího.

příp. pro přijetí do rytířských řádů či do ústavů šlechtičen. K nejroz
sáhlejším pracím tohoto druhu nálež! erbovní vývod hrabat Thurn-Valsas
sina z 1'.1893, který kromě maleb rodových sídel obsahuje celkem 511
znaků. Těžce nemocný umělec vytvořil ještě v 1'.1926 erbovní vývod se
123 znaky pro Maxmiliána vévodu z Hohenbergu jako doklad k jeho přijetí

do ~u maltézských rytířů.
Krablův bohatý heraldický sloh náleží svým historismem ~cela druhé po
lovině 19.stol. Proporce štit~ a dalších součástí erb& jsou ~~ážené,
detail však ·čerpá více z předloh pozdně renesančních a barokních než z
rytířského středověku. V jeho tvorbě se neobjevuje výraznější ovlivněni

secesí, jak je tomu např. v pracich O.Huppa.
V úvodu již bylo řečeno, jak záslužná je reedice "Moravského erbovniku
z roku 1888", kterou k vydáni připravil Richard Graf Belcredi a zasvě

ceným úvodním slovem opatřil lid Zelenka. Mezi 103 reprodukovanými
Krah10vými kresbami nacházíme erby 4 rakouských arcivévodů. 2 duchov
ních hodnostářů, 4 řeholních konventů, 3 světských instituci a 89 jed
notlivc& ll: řad šlechty. Předřazeny jsou znaky příslušníků vládnouciho
rodu a panujícího knížete z Liechtensteinu, erby ostatních osob fysic
kých i právnických jsou uspořádány abecedně. K vyobrazením byla doplně

na. základní genealogická data erbovních nositelů a vždy je uvedena také
držba přílll1ušného statku. JI:.odový erb hr. Belcredi je nahrazen na s.4
kresbou jiného autora - B.Borna - pro vydavatelova předka hraběte Eg
berta. Cenné je zejména zll.lltoupení mnoha erb& méně známých rodů novo
šlechtických. Jejichž vyobrazení je v dostupné heraldické literatuře

Djadinělé. Černobílé kresby jsou opatřeny šrafováním. které nahrazuje
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MAHRISCHES WAPPENBUCH vr- JAHRE rsea,

Eduard Graf Khucn von Belasi.

*17. Oktober 184i t 23. Marz 1896
'" 20. Mni 1874 mil Emanuela Karnrnel Edle von Hardegger

A!J.·H. Grussbach mit Unter-Hčflein

58

Ukázka. obrazové tabule z reprintova.né publikace "Miihrisches lVappenbuch"

13 doplněnými základními genealogickými údaj i.

(Při reprodukci v Heraldické ročence zmenšeno cca o jednu třetinu.)
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heraldické tinktury a umožňuje tak blasonováni erM podle jednotlivých
kreseb.
I když publikace je zajisté hodnotná také z hlediska nedávné moravské
historie, přece jen těžiště jejiho významu spočivá ve zdařilé presenta
ci kraseb Ernsta. Auguste. Krah1e, jehož přinos v novodobé heraldické vý
tvarné tvorbě zůstává stále ještě nedoceněn.(3)

Poznámky:

(1) V recensované publikaci na 13.5 je však uvedeno: " ••• und des
sen farbiges Original am 31. Mai 1903 Seiner Majestiit Kaiser
Franz Josef I. anlasslichsefnes vierzigj&hrigen Regierungsju
bilaums als Geschenk uberreicht wurde."
JePná se zřejmě o tiskovou chybu v dataci, nebot 40. výroči
panováni cisaře Františka Josefa I. připadlo na rok 1888, kdy
byl Erbovn!k vyhotoven.

(2) Prokop, August: Die Markgraf'schaft Mahren in kunstgeschichtli
che Beziehung. Bd.IV. Wien, 1904, s.1428-1453.

(3) Této významné heraldické památce věnoval pozornost Tomáš Krej
čik ve stati Erbovnik moravské šlechty, publ. v Genealogických
a heraldických informacich (GRI), 1982, č.l, s.6-12, pozn.4;
na s.10-12 je uveden seznam v Erbovn!ku vyobrazených znak-S po
dle původn:lho řazeni.

Mojmir Chromý

Zdeněk Procházka: Pucl1ce dnes a včera. V rámci sbcrnfku Z Chodského

hradu vydalo Muzeum Chodska v Domažlicich /1984/.

Záslužná publikace shrnuje již zveřejněné poznatky o vsi, která se na
cházi poblíž Staňkova v Západočeském kraji, doplněné o výsledky vlast
niho bádáni. Jsou v ni popsány a komentovány nejstarl!í. dějiny PucHc 1'1

důrazem na vládu zemanů erbu tři makovic až po konec samostatného puc
lického panstvi v r.1765, kdy se tvrz B přialušenstavim stala součásti

horšovskotýnského dominia.
Důležitý i zajimavý je popis stavebniho a sociálniho vývoje vsi v 17.
stol. a podrobný stavebně historický vývoj puclické tvrze. Dochované
malby, pocházejici z prvni třet~ 18.stol., jsou dobrou ukázkou dobové
výzdoby; necitlivé zacházeni s nimi pak vizitkou současnosti. Starši
malby z přelomu 17. a 18. stol. se dochovaly na jižni stěně "šalandy".
Původní rozsah výzdoby neni znám. Do dnešni doby se dochovala pouze
část omítky s erby Jaroslava Hory z Ocelovic a Markéty Alžběty ze ~am
pachu. Vše je doplněno popisem archeologického nálezu pod puclickou
tvrzí z r.1976. Samostatnou kapitolu tvoři historie židovského obyva
telstva této vsi a popis pamětihodnosti z nejbližšiho okoli.
Publikace je opatřena seznamem držiteld Puclic a popisy jejich erM,
poznámkovým aparátem, heraldickými, archeologickými, geodetickými a
stavebně IlU'cheologickými tabulemi.
Kresby střepů z areheologického nálezu, geodetické snimky urbanistické
ho vývoje a stavebně archeologická dokumentace jsou perfektně provedeny
a spolehlivě dokresluji textový rozbor. Totéž lze řici i o ideálni re
lI:outrukci maleb erbů provedené v r.1976. Nelze to však tvrdit o velmi
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nevkusné znakové výzdobě publikace, k niž "bylo pouHto upravených před

loh P. Tybitancla, vytištěných v Jilovské minuci na rok 1980"; předlohy

byly spiše deformovány než upraveny. Spolu s drobnými chybami a kostrba
tým popisem erbů působi publikace z heraldického hlediska rozpačitým

dojmem. .
ppomineme-li tyto "vady na kráse" je nutno práci přivitat a zbývá dou
fat, že podobný druh 'publikaci se bude objevovat častěji a pomMe postu'"
pně splácet dluh, který má naše historiografie vůči drobným sideln:lm
lokalitám.

HERALDIKA A EXLIBRIS

Když v průběhu roku 1986 započal prof. Pavel Novák ze Znojma s připravou

výstavy výtvarných praci Dr. Zdem M. Zengera, byl autor ještě naživu.
Přestože jej již delši čas sužovala vážná choroba, byl Dr. Zenger nápo
mocen poskytnutim materiálů i radou a pochopitelaě se na soubornou expo
sici svého životniho dila těšil. Štastnou souhrou okolaosti se nalezla
nejen ddstojná záštita proponované výstavy - Městské museum a galerie v
Dačicích - ale i obětavý tvůrce exposice v osobě prof. Pavla Nováka,
který svůj organisátorský talent a nezměrnou pili prokázal již při se
staveni několika předchozích výstav. Navic mohl prof. Novák převážnou

většinu Zengerových grafických děl pro účely výstavy zapdjčit z vlast
nich sbírek.

Bylo to prý_ v únoru 1987, kdy se tvůrce výstavy li těžce nemocným auto
rem ještě setkali, to však ani jeden netušil, že tato schdzka bude je
jich posledni. Dne 28. března 1987 totiž Dr. Zdeněk M. Zenger zesnul a
v české obci milovni~ exlibris a drobné grafiky, mezi heraidiky právě

tak jako mezi tvůrci umělecké portrétni fotografie se objevila citelná
mezera. Odešel přitel Štormdv a strážce jeho odkazu, pamětnik éry Erbov-
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'nich knížek a jeden z nejčelnějších představiteld renesance české heral
diky ve druhé polovině 60. let.
Zdstalo však dílo a to bylo kré:j;oe po odchodu autora důstojně presento
váno na výstavě, jejíž zahájení se konalo - současně s exposicí malíř
skýoh a grafiokých děl akademického malíře Krátkého - v prostorách bý
valGho františkánského konventu v Dačioíoh v neděli dne 5. červenoe
1987 v 10 hod. Veřejnost tak získala příležitost shlédnout Zengerovy
práce téměř v úplnosti, vkusně vystavené ve vzorně restaurovaném objek
tu Městského musea a galerie v Dačicích. Prostá harmonie bývalého ře
holního sídla spolu s prosluně~m dnem dotvořily vzáenou atmosféru ver
nisáže, při níž pronesl výstižné úvodní slovo prof. Pavel Novák. Vyply
nula II něj zejména skutečnost, že vůdčím motivem Zengerova grafiokého
díla je odkaz rytiřského středověku, zvláště pak heraldika.
Čtenáři Erbovníoh sešitů, Heraldiokýoh ročenek a ji~oh heraldick;ýoh
tiskovin zajisté po léta znaji autorovu šifru ZMZ uživanou pod kresba
mi, které byly bohužel pouze z malé části publikovrány právě v heraldic
kýoh tiskovinách publikovány. Teprve pH shlédnutí výstavy se nukytla
možnost srovnání téměř celé grafioké produkce a tim vysledování vývoje
a rozdílů. Soudí-li se obecně, že Zenger byl žákem Štormovým a vyvozu
je-li se z toho, že jeho kreseb~ styl byl pokračováním pojetí a ruko
pisu Břetislava.Storma, má to omezenou platnost. Zajisté najdeme mezi
kresbemi se signaturou ZMZ takové, jejiohž vnitřní řád a harmonie napo
vídá spříznění s tvorbou Břetislava Storma, naproti tomu ovšem mnohá
figury prozrazují ve výrazech obliěejů vnitřní drama, které jakoby zr
cadlilo neklid v duši autorově. Jestliže současně s1llldujeme dobu vzniku
jednotlivých prací, nacházíme mezi kresbami se starším letopočtem právě
tak ono "dramatioké" pojetí jako štormovské - "harmonioké". Snad je
možno vypozorovat, že s přibývajícím věkem autora se stávají výrazy s
vnitřní disharmonií čutějši, i když také z posledníoh let života po
cházejí některé kresby plné niterného juu a pohody.
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Zengerova tvorba knižních značek není příliš roz.áhlá - kromě ostatních
příležitost~chkreseb a značného množství ilustrací jich vy~vořil bě

hem pdlstol61tí okolo 120. Neobvyklé jlll však zjištění, žel 'lIezi lIlxlibrb
nenajdeme přes jejich zkratkovitost kresby práce slabá - "nedotažené".
Čutým námětem jeou postavy panovni" se znaky, světcd s jejich atribu
ty, hojně epatřujeme také symboliku mající vztah k rodišti vlastníka
knižní značky, zde zue phvládají motivy z městské heraldiky. Kromě

~xlibris vytvořil Zdeněk M. ZlIlnger řadu novoročenek a jiné příležitost

Gé tisky.
Drobná grafika byla vystavena v pdsobivých světlemodrých pupartách,
Vf několilaj. případech exposice obsahovala i originály kreseb, na nichž
bylo možno sledovat autor\l.v rukopis v detailu. Kromě této hlavní náplně

zahrnula výstava také výběr z ostatni Zengerovy tvorby - ukázky vyda
ných publikací, čl~ a ilustrací k nim jakož i kolflkci portrétníoh
fotografii, které zaohyoují podoby význač~oh ollobností z oblasti české

kultury.
Bez výhrad je třeba na závěr vy810vit uznáni pořadateldm a tvdrci vý
stavy, nebot se zhostili předsevzatého úkolu výborně. Soustředěním díla
Dr. Zdeňka M. Zengera byl veřejnOllti představen soubor prací , který je
dnes bohužel již uzavře~, avěak pro budoucno znemená trvalý vklad do
bohatého heraldického odkazu věkd, přínos našeho století, které navzdo
ry teohnické revoluci dokázalo nalézt inspiraci -také v dávno zašlé éře

rytířské kultury a vydat v jejím duohu nové plody.

Mojmír Chromý

PhDr. Miroslav Šáda, CSo.: Vzácné zbraně a zbroj. Ze sbírek Vojenského

muzea v Praze. Naěe vojsko, Praha 1986.

Mnoho našich hradů, zémkii a muzeí chová ve sbírkovýoh fondeoh exposic ll.

depositářů poměrně slušná množství zbraní a zbroje, které svou mnoho
tvárností pokrývají rozsáhlý časový úsek prostírajioí se mnohdy od pra
věku po nedávnou současnost. Presentaoe těchto artefaktů formou stálýoh
exposic nebo jen přiležitost~ohvýstav budí u většiny návštěvníků

znač~ zá.jem. Sběratelé, vážní zájemoi i specialisovaní badatelé zabý
vajicí se dějinami a vývojem zbroje a zbraní proto zajisté uvítali vy
dání shora uvedené knihy, v níž Vojenské muzeum při Vojenském historio
kém ústavu v Praze touto formou zpřistupnilo vybranou část rozsáhlých
sbírek.
Representativní publiJ;aoe, která je opatřena rusk;ým, angliokým a nšmec
kým resumé, což usnadnuje její uplatnění v zahraničí, je rozdělena do
tří chronologioky na sebe navazujíoíOh tematiokýoh kapitol, jejichž tě

žiště spočívá ve velmi kvalitníoh barevných vyobrazeních oelkd i detai
lů. Závěrečnou část tvoři výběrová bibliografie; již pouhým nahlédnutím
do jednoopúl stránkového soupisu zřejmě nojdůležitějBí literai;ury zjiš
tujeme, že české práoe jsou zde zastoupeny v ~očtu téměř zanedbatelném
- ze 63 titulťl pouhých 6 prací českých autorů, z toho dvě práoe vydané
v němčině. Zbývajicich 57 tHulú představuje práce německé , anglické,
francouzské, italské, madarské a ruské.
Vratme se však na začátek referované knihy. Třem tematickým kapitolám
organioky předoházi úvodnf pojednání (s,5-14), které seznamuje čtenáře

sice stručně ale výstižně s údaji, z niohž lze spolehlivě vysledovat
vývoj praoovních a odbornýoh konoepci od počátků vojenské muzejní čin-



nosti po vzniku semostatného ěeskoslovenského státu v r.1918 a:l do doby
současné.
V první kapitole nazvaná Součásti zbroje (s.15-37) jsou vyobrazeny
předměty použínné k ochraně bojovníkova těla, tsdy zbroj. K nejstarším
exponátům patří bezesporu gotická kroužková košile z doby kolem r.1400,
dále následuje plá-tová zbroj, v obecné mluvě nazývaná brněním. Na vybrllr
n,ých ukázkách mM!eme v celku i v detailech obdivovat nejen řemeslnou
zručnost ale též míru uměleckého vkusu a cítění tehdejších výrobod. Je
pravda, l!s ve sbírkových fondech jsou zpravidla zachovány - a zde také
představeny - především kusy vysoké umělecko-řemeslné hodnoty, které
byly zpravidla zhotoveny na objednávku a tudU i na míru budoucího uži
vatele, na druhé straně však musíme mít na zřeteli, ře i výroba stovek
řadovÝch kusd ochranné zbroje - pfilsb, pleohi1, rukavic, bot atd. - ne
byla snadnou a hlavně levnou záležitosti. Na zádI' této kapitoly je vy
obrazeno několik typd přileb od středoevrČlpského klíře z doby kolem r.
1470 po umělecky pojednanou přilbu vyššího velitele z 2.pol. 17.61:01.
Druhá kapitola s názvem Chladné zbraně a 8emoatříly (s.35-69) zaěíná
vyobrazením románského meěe, který podle názoru našeho předního znalce
v tomto oboru, zesnulého Ed. Wagnera, patřil kolínskému arcibiskupovi
Siguinovi (1079-1089). Ve více-llléně chronolocickém uspof'ádání. pak na
cházíme vyobrazení meM jednoruěních, jednO&pdlruěních a dvouruěnich s
čepelí. rovnou i plemennou, meě chebského práva (popravní) z l.pol. 16.
stol., ceremoniálni meč Friedricha l. IfUrtemberského (1583-1608), dýky
(mezi nimi i nádhernou španělskOU levoručni dýku z l.pol. 17.8tol.; ls:;
voruční dýky - levoručky - byly poul!ívány pf'edevš1m jeko podplÍrná zbran
pH boji kordem), tesáky, palaie, šavle, kordíky, kordy (z nich:! nás
nepochybně zaujme vlámský kord z r.1603, jeho! I!epel je v horní části
vybroušena do nizkého šestiboku, utímco zbývajíoí I!ást I!epsle je pla
menná). Na jedné z tabulí nacházíme též vyobruElní kds;\' dvoreké str!Í.l!e
krále Ferdinanda l. (1526-1564), sthdOEl17J:'GpSký typ bojové halapartny z
1.pol. 16.5tol. a francouzskou bojovou sekeru pro pělí bojovníky z kon
ce l5.stol. Na posledních tabulích této kapitoly jsou vyobrazeny dvě

kuše s detailem vÝzdoby jedné z nich.
Poslední kapitola nás uvede do období, kdy k chla~ lIbranim postupně
přibývaly zbraně palné (s.71-207). Na první tabuli této kapitoly spat
řujeme tři hákovnice, II nichž první je datorina (s otazníkem) do doby
kolem r.14JO. Poté - opět ve více-llléně chronologickém pořádku - násle
dují vyobrazení nejrdznějších typd puiek, pistolí, rsvolveri1 (věnována
je i pozornost zbrlilIlÍlll za1o!en,ým na vzduchovém principu sthlby) - tedY
ručnich paln,ých zbraní II. končí uká.zk!lllli hlavně tarunlce. dlilové hlavni
lL dvou kanond.
tfčel referované knihy spočívá phdsvliím v tCllll, aby zainteresované ve
řejnosti byl phdstaven soubor vybr&l\Ých kusi1 ze sbírkového fondu Te
jeukého muzea. Pro heraldika představují zbx-ui a lIbroj nspCllll1nutelJlt
prem0n, který ai1!e poskytnout doklady pro dobová vyobrazení erbii, col!
lze opačnou cestou vyu!ít ·pro zphsnění mÍl!lta a okolností nniku či po
užívání. konkretniho artefaktu. Jak ji! bylo hčuo vÝie,. ve sbírkOvÝch
fondech bývají ulohny - kromě kusd "l!leriové" výroby - lIejmé_ tekové
výrobky, které vznikly na základě pfo1mé objednávky budoucího uživatele.
VhodnOU interpretací zjiitěn,ých dat lze do znaěné míry prospit spocia
lisovanému bádání. obou disciplin. Pro několik pMk1adi1 nemus1me chodit
daleko ani ve vyobralleních, která jsou publikována v této knille.
Na tab.24 je vyobrazen meč cheblllkého prllva, který na jedné IIItraně .horní
čásU čeplil1e nese ryti znak ail!lta Chebu. V pMpadě, lh~ by II jin,ých pra"
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menů neby'lo možno zjistit pdvod tohoto meče, vyobrazený anak jej bude
bezpečně 10kalisOVli\t a rovněž napovf , :le meč patrně nepatřil soukromé
osobě, ale měl naopak nějaký vztah k městu jako k právnímu a ekonomic
kému subjektu.
Na tab.31 je vyobrazena větší Mat ceremoniálního meče vévody Friedri
cha l. Wurtemberského. Jeho čepel je doslova nabita heraldickými a ge
nealogickými údaji. Pod dvojitou, obloukovitě prohnutou záštitou spat
řujeme na jedné straně čepele vévodův erb a pět čtyřverší, která osla
vují vévodu Friedricha a jeho manželku Sabinu z Anhaltu. Druhá strana
čepeIe je ozdobena erbem Sabiny z Anhaltu, oelavn,ým dvojverším a jmény
včetně genealogických dat 12 dětí z tohoto manželství vzešlých.
Na tab.37 jsou vyobrazeny železné, umělecky ztvárněné třmeny, na je
jichž závěsníkách spatřujeme čtvrcený lobkovický erb s přilbou, koru
nou, klenotem II. přikrývadly; podle vyobrazem lze usuzovat, h pdvodně

byl proveden barevně. Obdobný lobkovický erb, tentokráte pod knížecí
korunou, l!lpatř~jeme na umělecky provedené pochvě loveckého tel!láku z 1.
pol. 18.atol. (tab. 49). Oba posledně jmenované kusy pocházejí z pdvodní
sbírky kn, z Lobkowicz, která byla před nEIŠ~astn,ými svozy zámeckých mo
biliář\l (o ztrátách, které vznikly v dl1l!lledku těchto "kulturních akcí",
se zmiňuje i úvodní pojednání. této knihy) uložena na zámku v Roudnici.
Nakonec uvedme ještě jeden příklad užití heraldických motiw na chlad
ných zbraních. Na tab.52 je vyobrazen český stavovský kord z r.1813,
dílo pražského mistra J. Piskáčka. Stříbrn,ý koš je ztvárněn do podoby
naturalistické lví hlavy, na zMtitnám listu spatřujeme orla s mečem a
štítkem s českým lvem a do ebenové rukojeti je vsazen zlatý znak České
ho království - ko~unovaný štítek s I!eským lvem.
Kniha, kterou se zde podrobnaji zabývám, má viak pro heraldiky ještě

dal~í neapěrn,ý vý:mem. Při popisu (blasonu) erM ae velmi často l!letkáme
l!l nutností, že máme popsat vyobrazené zbraně či zbroj II. jejich soul!ás
ti. Taková vyobrazeni se vyskytuji zejména na erbovních miniaturá.ch er
bovních listů nebo u kreseb, které jsou podrobně propracovány. Tu pak
vskutku nastává problém, nebo~ zdaleka ne každý, kdo se považuje za he
raldika a tudíž povolaného popisovat či dokonce kreslit erby, má v tom
to oboru potřebné znalosti.(l) Při hledání "vhodných" a "výstižnWch"
výrazd se v heraldických popisech mnohdy objevují "termíny", nad nimiž
laik žasne , zatímco odbcrní.k se už ani nediví. Aniž by tato kniha chtě

la suplovat takové práce, jako je např. cit. Benea, je před jednotlivé
tematické kapitoly zařazena dvoustrana, která obsahuje schematické s.
ideální kresby základních tvard zbraní a termíny užívané v popisu;
u chladných zbraní však postrádáme vyobrazení kordu, který se v někte

rých termínech odlišuje od dÝky či meče nebo šavle.
Připomínám tuto názvoslovnou tematiku zcela záměrně, nebo~ rozkolísa
nost a nejednotnost české heraldické terminologie je v současné době

nesporná a je - bohužel - podporována i oficiálními heraldickými publi
kacemi vyd~i v poslední době (např. Čarkovy Městské znaky).
Z hlediska interdisciplinárních vztahťi se jeví nezbytné, aby na jedné
straně česká heraldika při budoucí konsolidaci své terminologie převza

la odpovídající části již hotových terminologických sOUllt!!.V z příbuz

ných vědních obord, zatímco na straně druhé by příbuzné historické dis
cipliny převzaly z heraldiky specifika forem a způsobd popisťi erbd či

znakd a organicky je začlenily do svých verbálních vyjadřovacích sou
stav. Mám zde na mysli všechny ty případy, kdy odbornW pracovník toho
kterého oboru stojí před problémem vypracovat "heraldický popis erbu",
který se mi1že vyskytovat nejen na určité zbrani ale např. na mincích.
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bankovkách, medailích, nádobí, náčiní, praporech atd. V tomto směru se
naskýtá za.tím neanezené množství možností vzájemné spolupráce za před
pokladu, že vztahy mezi jednotlivými disciplinemi budou aktivně vyhle-
dávány.

Milan Buben: Her a 1 d i k a •
IlWitrovala Julie Bubnová. Edice OKO, svazek 67. J.lbatrolll, Praha 1986.

Ve zDám, edični řadě již tradičního mal'ho podlouhlého formátu byla vy
dána publikace Dr. Milana Bubna, která přináší přehledným zp~sob<\lll1 pre
Bentovaný souhrn základních infnnnací o heraldice včetně bohatého ilus
tračního doprovodu. V souladu se zeměřením nakladatelství je pojata
propedlllutikll. erbovnictví jako zpracováni pro mládež, což je pro autora
zajisté úloha obtížná. S uznáním je mošac konstatovat" že otázku srozu
mitelnosti knížky pro nezasvěcenéhomladého čtenáře zvládl autor velmi
dobře ZÚI'očiv tak svoje profesionální pedagogické zkušenosti. Naproti
tomu ~evyvolává publikace dojem zjednodušováni výkladu za každou cenu,
takže mi\žs posloužit jako informační přiručka o heraldice také pro do
spělého zájemce. Cenné je zejména použití čet~ch příklll.di\,dokládají
cích základní poučl!:f' právě tak jako ilWitrační doprovod, který je
fUl!lkČní, věcně doplnuje a objasňuje obecné zásady i speciální jevy, po-
pisované v textu.
Po nezbytné úvod1Ú kapitole následují výklad o vzniku a pi\vodu heraldi
ky, popis znaku, jeho součástí a honosI\Ých kusů , zásady blasonováni,
poté následují stati věnované jednotlivým okruhi\m heraldiky podle er
bovních nositeli\, přičemž je prá.vem věnována zvýšená. po~orn?st heraldi
ce rodové a městské, s jejímiž doklady se setkáváme nejcasteji. Samos
tatné kapitoly jsou věnovány slohovému vývoji erM, heraldickému pilllem
nict.ví čelilká provenience a prameni\m heraldiky. Pro snažší orientaci ne
zkušeného čtenáře je připojen slovníček odborných termíni\, knížku uza
vírá rejstřík osob a míst.
Je jen přirozené že ani zdařilá Bubnova publikace se :oevyhnula :oikte
rým věcn,ým nepře~nostem a použití příklac1d, jejichž vhodnost je proble-
matická.
Tak např. Jan Jiří ze Švamberka dědil po vymřelých ROŽlllbercích (13.140)

Pavel Palát

Poznámky:

(1) Beneš, Ctirad: Chledné zbraně ve sbírkách našich muzeí II.
Vydalo Krajské muzeum východních Čech Hradec
Králové, pracoviště Pardubice, 1977, 24 s. tex
tu, LV obrazových tabuli.

Publikace byla vydána jako metodická a terminologická ponůcka
pro pracovníky muzeí v nákladu pouhých 1000 výtiski\. Vzhledem
k tomu, že kromě 55 tabulí, na nichž jsou detailně rezkresleny
jednotlivé typy zbraní s přesným a podrobným popisem jejich
částí je v textové části věnována pozornost vzniku a vývoji
chlad~ch zbraní, stává se tato publikace pomi\ckou vskutku ne
postradatelnou nejen pro pracovníky muzeí ale též pro heraldi
ky.

na základě dávné dědické smlouvy z r.l484, nikoliv jako švagr PErera Vo
ka; tú byl jiný příslušník: rodu Švamber1cli, Jindřich, zatímco Jan Jiří
byl dcs dvakrát ženat, ale ani jedna. z jeho manželek nepocházela z ro
du RoŽlllberkil.
.epochybně bylo užití hodnostních odznaki\ v české heraldice (s.97) dos
ti ojedinělé, přesto však lze uvést kromě uplatnění číše nejvyšších
č:Uní1cli v er.bu Vs.rtenberkil další příklady: ůfižené korouhve za štítem
Harkvarti\ z Hrádku jako nejvyšších korouhevní1cli českých nebo číši v
'hlavě štítu hrabat AlthaIlni\ jako dědičných číšníkil říšských.
Problems.tický je soud o tom, že "Konec udílení výslovně českých šlech
tických tituli\ učinila až Ms.rie Terezie ••• " (s.150). Přestože se vláda
Iíli.rle Terezie vyznačovala do té doby neobvyklou centralistickou snahou
po odstraně1Ú zemllkáho paTtikuls.rismu, není možno bezvýhradně tvrdit,
že by s jejím panováním udílení českých tituli\ zaniklo. Snesl k tomu
řadu doklad" zesnulý Dr. Karel Schwa.rzenberg ve svých statích "České
tituly" (Rodolml.llln, II./1947, s.a, s.33-36) a "Tituly v koruně české"

(Rodokmen, 111./1948, č.3, s.80-82). K udílení českých tituli\ docházelo
dokonce ještě po zániku !Lše římské, např. knižeci titul Rohanům v r ,
1808 nebo titul vévody zákupského Ero "Orlíka" v r.18l8.
Z dalšich drobných nepřesností uvedme, že řeholní domy žebravých řád~

se nenazývají kláštery (s.215) nýbrž konvonty; že štítonoši u znaku
ievci\ nejsou libovolní oděnci (8.231) ale patroni obuvnického řemesla 
svatí. Jú'ylipín a Kryšpinián. Také je třeba opravit letopočet vydáni
Schwa.rzenbergových "Obrazu českého státu" (s.244), kniha ve skutečnosti

vyšla v r.1939.
~ejvíce námitek v eouvislosti s Bubnovou publikaci však asi bylo, je a
~ude vznášeno ve věci pravopisné podoby šlechtických přijmení a predi
kátů. Autor uvádí před vla.etnim textem, že "při výskytu vlaet1Úch jmen
,je v textu di\sledně uplatňována zásada skutečných forem vlastních jmen
'(psaných pravopisem staročeským nebo německým), kterými se jedinci i
celé rody podepisovali a dodnes je užívají" (s.lO). Tato problematika
nm zdalelca jednoduchá a zasloužila by si samostatnolA studii. Je možné"
lle ani na základě hlubší. llllndy by nebylo mobo vynést jednoznačný a ke
učBý nrdikt. Zajisté není třeba nutit žijící potomky Valdštejni\, aby
lilI psali novočelilkým pravopisem "Valdštejn-Vartenberk", přirozeně se po
depiší "I'aldetein-l's.rtenb6rg". Naproti tomu nemMeme širší.mu čeakéau

ději.l'mému povědomí vnucovat, že význačným vojevMcem třicetileté války
byl "J.lbrecht z Waldsteinu", nebo že předetavitelem llIoruekých protes
tantů počátku 17.etol. byl "Ks.r<il starší. ze Zierotina".' Mez i oběma
kr.ajnoetmi je patrně nutné hledat rozumné kompromisy, a to případ od
případu.

PFIl.vopis šlechtických příjmemí a predikáti\ po dlouhá staletí výraně

kolísal a to i v těch případech, kdy se jednalo o rody ryze české, kte
ré d uchovaly trvale pocit přisluhosti k ěeakému .prostředí. Tak např.

u rodu Krakovskýcll. z Kolovrat nacházíme v pramenech kromě běžné podoby
'''KrakOWllký z Kolowrat" tallj formu "Kn.ckowsky von ll:011owrat'', případně

,také "Kollowrath". Podobně u Lobkovici\ nalézáme tvar "Lobkowicz" vedle
"Lobkcvitz". Ostatně ani sám autor "Heraldiky" ss "di\sledně" nedržel
'proklamované zásady užíva.t jllána v dochoV&Xlé historicllj pCldobě~kMám tím
:lla myali pravopis "z Rožmberlca", "ze !vamberke." a pod. u rodů dáwo vy
mřelých (tem je to nespcené i pro Dr. Bubna), ale např. na Dobřenské z
Dobl-eDic (8.51), kteří ee přece p8ali e. stále píší. "Dobrzenský z Dobr
zellicz", nebe na Vraždy z Iunvaldu (11.63), jejichž potomek žijící až do
~polovimy naisho věku se plilal s "1'''.
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Do jisté mír,y nepřirozeně pdsobí také česko-německé hybridy typu "hrabě

Czernin von und su Chudenic". Proč u rodu pl1vodem českého takto a na
druhé stran~ "hraběnka z llensdort-Pouilly" u rodu, který z českého pro
středí nepocházel, i když - připnstme - s českým prostředím zřetelně
srostl. Celý tento okruh otázek by si skutečně zasloužil hlubší studii,
které. by eliminovala případy, kdy zcela jednoznačně je třeba užít podo
by německé, př:1pe naopak novoěeeké a naproti tO!!lU, kdy je užitečné intu
itivně nsoudit, zda nebude lépe při Zlilínce o konk:retm pHelušnilro rodu
použít podoby staročeské, event. poněačené, zatímco hovoříme-li o celélr.
rodu tva;ru novočeského. KrO!!lě diskutabilních případů nalezneme v Bubnově

"Heraldice" taká některé zjevné chyby; např. žijící hrabata ~likové se
piší "Schlik" a nikoli "Schliok", hrabata Mensdorff-Pouilly se píši
vždy se dvěma "-ff".
Nepochybným kladem Bubnova vstupu do problemat:l.ky pravopisu česk;tch

šlechtických přijmení a predikátů je "rozčeřeni vod". otázky by si Zll.

l'l1ouHly hlubšího bádáni a nezaujatou diaknai za úč!asti jazykovlldCŮ a
historiků. Tuto koncovlro nebylo Illo!no od drobná publikace pro mládež
očekávat, aviak autorovo nekonveněni řešeni je třeba povsžovat za výzvu
k hlouběji založeným seriosm závěrům.

V úvodu referátu bylo již řečeno, že Bubnova "Heraldika" je přehlednou,

názornou a čtivě pojatou prací pro zájemce o erbovnictví s akcentem na
přitaZlivost pro mládež. Publikaci byl lIIplněn nejen tento prvořadý cíl,
"Heraldika" se stala platnou součásti knihovny taká u mnoha pokročilých

badatelů a obohatila tak naši nepoěetnou knižni produkci.
Mojmír ChrO!!lÝ

František Pažout: Malé vodni elektrárny. 1. EkonO!!lika - předpisy.

Nakladate1li!tví technické literatur,y, Praha 1987.

Nebývá zvykem v oborových heraldických tiskovinách referovat o vydáváni
specialiBované technické literatur,y • .Ani v tO!!lto případě nsnf účelem

krátké zprávy podat vy-če,rpáva.jí.ci informaci o uvedeném titulu z potřeb

ného oboru, který v současné době znovu malezl své misto na slunci.
Poznámka. si pouze klade za cíl ukázat, že i v takovéto publikaci se mů

žeme proti očekáváni setkat s uplatněním heraldickébo motivu v ilnstra
čním doprovodu.
Ke kapitole pojednávající o rozvoji malých hydroenergetických zdrojů na
naiem území ve starěí době je připojen amek (a.22, obr.4) portálu bý
valého mlýna v Jindřichově Hradci, nad ml se spatřuje v renesančním

zarámováni ismbránami aliančni dvojice erbů Jáohyma z Hradce a Anny
roz. z RoŽlllberka. Mělké reliefy zobrazují známý čtvrcený erb pánd z
Hradce a štít s pouhou pětiliatou rMí Rolmberků, každý ze štíM je
převýšen přilbou, jež je zdobena klenotem a přikrývadlYe

Zajímavé jsou také české nápisy, z nichž dolejií uvádí: 'lENTO OD PIJiA
JO.A.ClDlU. Z HRADCE ml. pAd 1551 VYSTAVEllIÝ MLfN OD JEHO EXCELL. VYSOCE
UROZEdHO P!NA EUGEHA CŽERNlHA~ Z CRUDENIC A HA CHUDENIcíCH
mn'h.Ec:rdM ZPůSOBEH ZJlHAČEN BYL mA PAd 1853. Pod erbem hradec$
nachází se nápis tohoto zněni: 'lENTO MdN BYL 1888 ZRUŠEN A V PRm
EIEKTBÁRNU V P~DLlTAVSKU ZJ4ĚNb. Ko:neěně pod erbem rOhlber13k;fm je
psáno: V ROCE 1902 BYLA EIEKTB!RNA villll ROZ§í~NA A 1921 REKOISTRUOVJ.
NA. Za jiBtou kurioaitu je možno považovat 13pojeni hodnotného dokladu
užití heraldiky 13 pozdějšími motivy- epigrafickýai, které představují

význačnou pOlIlátku technickou.

76

HERALDI,KA

pobočka České numil9lllatické společnosti v roce 1986

Od poslední řádné výroční schůze pobočky Heraldika České numiematic
ké společnosti v Praze, která se konala dne 14. ledna 1986 v klubovně

Pražských vodáren v Podolské ulici v Praze 4, probihaly- členské schůze
pravidelně podle stanoveného progremu a jejich účastnici měli mOžnost
vyslechnout následujici přednáškyr '

28. 1. PhDr. Milan Buben:
Korunovační obřad britských panovníků.

ll. 2. PhDr.·Pavel Kocek:
Církevní symbolika. (část druhá)

25. 2. Pavel Palát, prom. pedag.:
Metodologie heraldické terminologie.
(k doeavadnf práci Meziklubové terminologické rady)

ll. 3. Pavel Palát~ pr-om, pedag.:
Poznámky k Carkově knize WMěstské znaky v českých zemích".

25. 3. Jaroslav Jásek:
K výstavě pražských cechovních truhlic.

8. 4. PhDr. Pavel Kocek:
Církevní symbolika. (část třetí)

22. 4. Michal Fiala:
Heraldické památky Starých Hradl1 v okrese Jičín.

6. 5. Jan Kolcc!
Vývod Františka Horberta svob. pána Kfelíře ze Zakěove..

20. 5. PhDr. Stanislav Hoštálek:
Heraldické památky Měcholup v okrese Klatovy.

3. 6. Ing. lIlojmích Chromý - Ing. František Kučera:

Heraldické památky Olšanských hřbitovů. (Část první)

17.. 6. PhDr. Pavel R. Pokorný:
K vývoji erbu lIlichnů z Vacinova.

9. 9. PhDr. Pavel Kocek:
Církevní symbolika. (část čtvrtá)
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23. 9. Pavel Palát, prom. ped~.:
Poznámky ke knize Gerta Os_lda "Ls:ldkon der Heraldik".

7.10. PhDr. Milan Buben - Ing. Mojmír Cbromý - Pavel Palát:
In memoriam Karla Schvmrzenberga.

21.10. Zpráva o setkání genealog~ a heraldikd v Ostravě.
(ref. Pavel Palát)

4.11. Milan Hlinomaz, prom. hist.:
K stanoveni československého státního znaku a vlajky
v letech 1918-1920. (část druhá)

V roce 1986 vydala pobočka Heraldika České numismatické společnost.i
dva Informační. letáky - v lednu (dat. prosinec 1985) a v srpnu - které
byly rozeslány všem člen~ pobočky Heraldika a člen~ ostatních numis
matických poboček, pokud projevili ájem o odběr heraldických tiskovin.

V roce 1986 se delegovaní členové pobočky Heraldika. zúčastnili he
raldicko-genea1ogických akci pořáda.ntch v rámci meziklubové spolupráce.
Podle pořadí d~ležitosti a závažnosti je třeba na prvém mistě uvést jiŽ
III. setkání genea1Clg11 a heraldikd, které ve dnech ll. a l2.října 1986
uspořádal Klub genealogů a hera1d~ v Ostravě za účinné podpory svého
patrona.
Z pobočky Heraldika bylo delegováno sedm účastníkd, kteří v pr~běhu
dvoudenního zasedání přednesli připravené referáty.
Předseda pobočky Heraldika dr. Milan Buben v referátu "Pqdi1 pobočky
Heraldika ČNS na současném stavu heraldického bádáni v ČSSR" zhodnotil
dvanáctiletou činnost pobočky; dr. Stanislav Hoštálek referoval o "He
raldických památkách kaple sv.Apollonie v Měcholupech"; týmová dvojice
Ing. MojmÚ'.Chromý a Ing. František Kučera zaměřili svůj referát na
"Studium heraldických památek hřbitov~ od doby josefinské"; Jaroslav
Jásek nazval sv~j referát "Technika a heraldika"; prof. Pavel Pa1át v
referátu "Heraldická terminologická konvence" upozornil jednak na obec
nt stav české heraldické teminologie a poté seznámil účastníky setkání
s doaavadni činností Meziklubové terminologické rady; dr. Pavel R. Po
kornt referoval o "Lobkovickém erbovniku".
Kromě referát~ pros10ventch členy pobočky Heraldika se specificky heral
dické problematice věnovala řada účastnikd. Sborník příspěvk~ z tohoto
setkání je dosud v tisku.
Druhým a neméně významným bodem meziklubové hen.1dické spolupráce je
aktivní účast pracovního týmu (sekce) na činnosti Meziklubové termino
logická rady, která se v roce 1986 seěla třikrát.
O vzniku tohoto meziklubového pracovního týmu byla již v Heraldické ro
čence učiněna zmínka v souvislosti s referátem o IV. koordinační poradě
zástupců genealogických a heraldických klubů v Olomouci dne 26. května
1984 (srov. HR .1984, 21.100). Přesto, že dosavadní činnost Meziklubové
terminologické rady je poznamenána některými negativními jevy (za pod
statI!$" je třeba v prvé řadě považovat patrně zéměrnou neúčast kVali:f'i-

Přijímaci a disciplinární komise

Předseda: PhDr. Stanislav l:Ioěiá1ek

Členové: Jan fižka
Michal Fiala

Reds.kční rada Heraldické ročenky

Předsedu Panl Palát, prom. pedeg.

Odbornt lektor redakce: PhDr. Pavel R. Pokorni

Členovéa Zdirad J. K. Čech
Jaroslav Jásek
Ing. František Kučera

Ing. Mojmír Clromý

Vladivoj Tomek
Jan Ko10c

Revisní komise

Předseda!

Členové;

Výroční sch~ze pobočky Heraldika Čelllké numismatické společnosti v
Praze za rok 1986 se konala dne 13. ledna 1987 v klubovně Praž akých vo
dáren v Podolské ulici v Praze 4 .. Flmkcionáři výboru přednesli lI:rátké a
věcné zprávy o činnosti za uplynulé obdobi .. Odst.upujíci výbor předložil

návrh kandidátní listiny pro složení nového výboru, tentokráte na dvou
leté volební období. Poněva.clž k návrhu nebylo žádrJtch připomínek, byly
provede~ volby s tímto výsledkem!

Výbor pobočky Heraldika ČNS na léta 1987-1988

Předseda: PhDr. Milan Buben

Mbtopředseda; PhDr. Stanislav Koěiálek

Jednatela Pavel Palát, prom. pedag,

Hospodář - pokladníka Jaroslav Jásek

Archivář! PhDr. Pavel R. POkorrJt

kovaného zástupce sdrulení. geneal~ a heraldikd, které od zru.ní Ge
nealogické a heraldické apolečnosti v 1".1980 proch~i periodicky se
opakujícími reorganizacemi a v aouěaané době existuje pod nánem "Klub
pro aeskou heraldiku a genealogii při ZK ROH TESLA STlUSNICE"), je mož
no kOElStatova.t, že v tiskovinách vydávaných kluby, jejich! zástupci II.k
tivně a inicia.tivuě přistupuji k ře~ení. terainologické problamatiky,
dochází k znatelnému sjednocoV!l.ní používané heraldické teminologie.
Kvalitativně nové podněty pro dalii ~ráci v oblasti čoaké heraldické
torminologie byly dány získáním v lonském roce !{dané nomoborné pu
blikace "W.APPENBILDERORDNUNG" německých autorů Jurgena Arndta, Wernera
Seegera a výtvarníka Lothara MUllera-Weatphala.; o knize bude podrobně

referováno v Heraldické ročence 1988.PhDr. Pavel Kocekt
Cirkevní symbolika. (část pátá)

Ing. Mojmír Chromý - Ing. František Kučera;
Heraldické památky Olšanských hřbito~. (část druhá)

25.11.

16.12.
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Po ukončení výroční schťize se sešel nově zvolený výbor, předsedové

obou komisí a redakční rada Heraldické ročenky k projednání některých

organizačních záležitostí.
Přítomní. s uspokojením konstatovm.li, že pro první pololetí roku 1987 je
plně zajištěn program jednotlivých schůzek, rovněž Informační leták byl
včas člen~ rozeslán.
Při pravidelné revisi členské základny pobočky Heraldika, kterou prová
dí dr. Stanislav Hoštálek, předseda přijímací a disciplinární komise
pobočky, ve spolupráci se sekretariátem České numismatické společnosti
bylo opět zjištěno, že někteří členové změnili místo bydliště, aniž o
tom byl někdo z výboru pobočky informován. Výbor pobočky prot.o naléhavě

žádá všechny abonenty Heraldické ročenky, aby veškeré změny adres ozna
movaLi na koreap, Hstku na adresu předsedy přijímací komise (adresa
byla uvedena v HR 1986, s.124).
Vzhledem k tomu, že mle dochází k připad}lm, kdy abonenti Heraldických
ročenek neuhradili Stanovami 1'0170 lený roční přispěvek, rozhodl výbor
pobočky změnit způsob úhrady. Počínajíc expedicí Heraldická ročenky na
rok 1986 a všech dalších tilikovin, které pobočka v příštích letech vy
dá, bude každému abonantovi předEllll zaslána složenka, na níž bude vyzna
čen obnos, který abonent laskavě uhradí. Jakmile bude platba registro
vána na účt.u u Státní spořitelny, zašleme plátci příslušnou tiskovinu
jako d o por u č e n o u otevřenou listovní zásilku, řádně za.bale
nou a zajištěnou proti mechanickému poškození. Tento způsob úhrady pla
teb a expedice tiskoviny se již plně osvědčil při rozesílání Heraldické
ročenky 1986.
Předsedovi redakční rady (adrese uvedena v HR 1986, s.124) je možno za
sílat referáty a recense o odborn,ých statích, které jsou publikovány
f hiatoricko-vlastivědných časopisech, zejména regionálního charakteru.
Otištěné články, statě nebo referáty nejsou honorovány, rovněž tak pří

padné kresby nebo fotografie.

Po~ pro předkládáni příspěvkU do Heraldické ročenky

Příspěvky, které autoři hodlají publikovat v Heraldické ročence,

musi být lIIá8adně psány strojem s normálními typy pilllll&, v úpravě cca
60 úhoz~ na 1 i'ádek a 30 řácJ.kU na 1 stranu formátu .\-4. Při pSl!IIlí textu
je nutno pou!bat řádkováni "2". Redakční rada !ádá aut017 , aby ke kaž
dělau článku, atati IIi POjfldnáni vypraoovali krátké, stručné a výstižné
rel!l\aě (tzv. autoreferát), který bude přeložen do 'němčiny; pokud je au
'tor achopen překladu autoreferá.tu do němčiny, redakční rada to uvítá.
Ilustrace jo nutno předkládat na semostatn,ých listech; maximální veli
koat ilutrnco by měla vyplňovat plochu 15 x 23 cm. Iluatraee mohou být
IIIUlozi'ejmi i menií, výtvarník však nechl počítá fl tím, že pH tisku do
cház! ke ZIIleniení cca o jednu třetinu (z formátu A-4 ne. fomát A-5).
Ilutrace lllUS! být zásadně černob:né. Dokumentární fotografie je vhodné
předkl(d&t ve fomě kvalitního negativu, z něhož nechállle zhotodt pro
Uakařlllké zpracOYání podtiv potřebné velikosti. V textu je možno ozna-,
čit lIIÍata, kul by mila být ilustrace vlo!ene. (pHbl1lně).

Veikerý pOlllnúkový aparát je nutno psá.t zásadně za text. Jednotlivé od
kazy prťiběbě čillllovat arabskými či8licellli, nebot poznámky jsou paMY
jiným typem pí_a, hv. perličkou. Citace literatury II archiválií mud
odpovídat pH81ulhltm čsl. státním nomálll. Je semosřejmé, le autor ručí

lila originalitu svého zpracováni; pokud v podstatné mne vyuHvr! starlií
_Uterll;l;ury, je jeho etickou povinností toto zřetelně vyznačit.
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Veškeré k'ředkládil.né texty j8(1" P08uzOVá.ny odborným lektorem redakční

rady, jehož povinaostí není text přepracovávat, ale pouze posoudit věc

nou správnost a event. navrhnout potřebné úpravy. V otázkách heraldioké
terminologie se redakční rada podřbuje silviN a doporullen:ím lleziklu
bové teminol<lgické rady, slo!ené ze :IIástupc~ moraVl!lk;ýeh kluba a poboč

ky Heraldika ČNJ. Redakční rada nepřijímá k publib.ci takové články,

které vznikly překladem ze zahraniční lihratury, pokud autor překladu

nepředloží aoučaeně věrohodné oilVědčení od autora originálu, !e souhla
sí s překladem a s jeho otiitěn:ím v Heraldické ročence (jmenovitě).

Poboěka Heraldika ČNS nehonoruje otištěné články a ilustrace; pokud by
l.utoři chtěli lIvé texty a ilustrace publikovat honorovaně v periodic
cých tillkovinácli, nemohou je eouěaeně nabí:llet k otištěni v Heraldické
ročence. Pokud o to autoři výslovně požádají, budou jim publikované
texty a ilustrace vráceny po vydáni a expedici Heraldické rollenky.
Kromě odborných stati přijímá redakční rada k otištění též referáty či

reeense o heraldických a sfragistickýeh pracich z tuzemských i zahra
ni/lníeh časopis~. Názo17 referenta či recen8enta nemud být nutně n
shodě a názory člen& redakční rady, proto za ně redak/lní rada nepřebírá

odpovědnost.

Veěkeré materiály nabízené k otištění v Heraldické ročence předloží au
toH v úplnosti. Podstatné zásahy a úpravy textu budou s auto17 předem

projednány.

Pavel Pa1át
jednatel

ERRATA

V Heraldické ročence 1986, ve stati "Vývoj achw8rzenberského erbu",
došlo při pi'episu textu k faktografická chybě na s.56, 11.-13. řádek

shora, kde lIlá správně být3

••• , dcera Jana Ludvíka II. hraběte ze Bubu ll. Alžběty hraběnky z

Konigsegg-Rotenfelsu.

Marie Anna. hr. ze 5ubu tedy nebyla - jak je pťivodně nelil p r á v II i:.
uvedeno - dcerou Jiřího Ludvíka ze 5clmlrzenbergu, posledního mu!akého
potomka mladší bavorské linie, a Al!běty ze 5u1:11u, nebot tento maD!el
IIIký pár měl pouze dva syny, Ludvíka Erki!!gera a FranUlika Erkingera,
kteří zemřeli v dětakém věku, první v r.1629, drul'i..ý v 1'.1633.

cmlouvá.m se všem abonentům Heraldické ročenky Zll. toto n_Uě nedopatře

ní a proa:í.m, aby ai v textu provedli výše naznačenou opravu. Děkuji.

Pavel Palllt
autor
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