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VYVOD Z LITOMERIC
Jan Smetana

V pr~zemním výklenku zvonice kostela sv. Vojtěcha na
litoměřickém předměstí Zásadě je přímo proti vstupnímu ot­
voru zazděn kamenný náhrobek. Pfrvodně označoval hrobku Be­
dřicha Sezimy z Ústí,majitele severočeského panství Úštěk,
zemřelého dne 17. listopadu 1582 a pohřbeného za prostřed­

ním oltářem litoměřického děkanského kostela Všech sva­
tých.(l) V době blíže nezjistitelné byla hrobka za oltá­
řem zrušena a náhrobní kámen byl pak umístěn na zdi hřbi­

tova, který tento kostel až do devadesátých let 18. stol.
obklopoval. Podle záznamfr litoměřického děkana Ambrože
Strahla (2) z r. 1770 býval po obvodu desky ~eský nápis:

Letha Panie 1582 w Sobotu po Swatym I Martine Ritirzi
v puldruhy hodiny na Noc umrzel gest Urozeni Pan /
Pan Frydrich Sezyma z Sezymowa Austi / a tuto tielo
geho odpocziwa oczekawayicz radostneho wzkrisseny
k wiecnemu ziwotu I (3)

Na dolním okraji náhrobku býval pfrvodně ještě také biblic­
ký citát, označený "Job XIX. Kap.".

Ve smyslu dvorského dekretu císaře Josefa II. ze dne
7. října 1784 byl městský hřbitov kolem děkanského kostela
v r.1790 zrušen. Roku 1793 byla zbořena také hřbitovní zeo
a desítky náhrobních kamend byly postupně rozprodány, vět­

šinou jako stavební materiál.(4} Náhrobek Bedřicha Sezimy
spolu se třemi dalšími tomuto osudu ušel. Po smrti litomě­

řického purkmistra Antona Schleidera, zemřelého dne 22.
března 1796, jej koupila jeho vdova a nechala ho upravit
jako desku na hrob svého manžela na novém městském hřbito­

vě. Úprava spočívala v otesání pdvodního českého nápisu po
obvodu a jeho nahražení německým textem, umístěným do do­
lejší~ásti.(5) Těsně před první světovou válkou byl pak
nárr-obak z důvodu ochrany před povětrnostními vii vy přemí­

s ten ze hřbitova na dnešní místo.
Náhrobní deska je provedena v mramoru o rozměrech 140x

24'.7 cm. Uprostřed, na poněkud prohloubeném hladkém pozadí,
obklopeném úzkým obdélným rámem dosahujícím do horního 0­
kr~je desky, se nachází reliéfní postava rytíře v životní
velikosti, cca 180 cm. Je ztvárněn v plné zbroji, z níž
vyčnívá nabírané krční okruží, a s dlouhým mečem zavěšeným

po levém boku. Pravá ruka spočívá na přilbě burgundského
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typu se zdviženým hledim a s pérovou ozdobou. Pod přilbou

je umístěna reliéfní destička s erbem a také okraj desky,
zdobený renesančním ornamentem, vyplňují v rozích další
čtyři erby.

V dosavadní literatuře bylo sice již podáno správné
určeni těchto erbů, pokud jde o jejich ztotožnění s pří­

slušnými šlechtickými rody, ale dosud nebyla vyhodnocena
ani jejich původní vypovídací funkce. ani upřesněna jejich
cena jakožto heraldického a genealogického pramene.
Ankert (6) uvažovalo tom. že erby patří majitelrnm panství
úštěckého a jejich příbuzným před Bedřichem Sezimou. Shod­
ně s ním interpretoval smysl erbů také Jarschel (7). ovšem
s tím. že jeden z těchto erbů zde byl umístěn jakožto erb
manželky Bedřichova nástupce. Bez dlouhých důkazů je zřej­

mé. že tyto interpretace erbů odporují všemu, co je známo
o funkcích erbů na jiných podobných památkách (8). kde jde
vždy v prvé řadě o určení příbuznosti. nikoli především o
náznak geneze majetkoprávních nároků. Jarschelova domněnka

- totiž že je zde umístěn erb manželky vnuka (I) zemřelé­
ho - je sama o sobě obrácena v logický nesmysl. Na prahu
správného řešení byl až Donek, uvažující, že "znaky po o­
bou stranách rytířské postavy připomínají vývod zemřelého

po přeslici" (9), zůs tal však při pouhém náznaku.
V průběhu dosavadního studia nebylo doceněno.Že všech­

ny čtyři erby v rozích desky jsou provázeny nápisovými de­
stičkami. které sice byly na konci 18. stol. otesány. avšak
jejich původní text je známý. Podle již zmíněných záznamů

Ambrože Strahla na nich bylo možno ještě v r. 1770 přečíst

tyto údaje: "Elisska z Postiepicz Pra Baba", "Sabina z ss­
ebirzowa Matka". "Katerzina z Petrowicz. P. Baba". "Zdis­
lawa z Dubi a z Lippeho Baba" (10). Erb uvnitř desky z7-ej­
mě samostatným textem označen nebyl.
Následující popis jednotlivých erbů a jejich vyhodnocan í

podávám v po~adí naznačeném na tabulce. které bude zdůvod­

něno dále.
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V renesančním štítě pě­

tilistá růže s oválným
mřežovaným semeníkem. Na
štítě turnajská ·přilba

se čtyřhroťým monile.
korunou a pfikrývadly.
Klenotem pětilistá růže

jako ve štitě.

Mimo veškerou pochybnost
se jedná o erb Sezimů z
Ústí.v němž byla ve zla­
tém štítě modrá růže. o­
pakující se v kleno­
tu. (ll) Je jisté. že
tento erb. umístěný v
hlavním poli náhrobního
kamene. který nebyl na
rozdíl od erbů umístě­

ných v rozích označen

samostatnou nápisovou
destičkou, byl určen pů­

vodní legendou po obvodu
náhrobku. Jde tedy o erb
Bedřicha Sezimy z Ústí a
na Úštěku. zemřelého dne
17. listopadu 1582. Pro­
tože zemřel v Litoměři­

cích shodou okolností v
1 době moru, byl zde také

hned druhého dne po­
hřben. (12)

Pro další výklad je důležité si uvědomit. že jakkoliv v
genealogii Sezimů z Ústí panují rozpory. je v tomto přípa­
dě jisté. že uvedený Bedřich náležel mimo ve šker-ou pochyb­
·nost ke čtvrté generaci tohoto původně jihočeského rodu,
které patřil severočeský Úštěk. (12a)

2

V renesančním štítě lilie. Na štítě turnajská přilba se
čtyřhrotým monile. korunou a přikrývadly. Klenotem vysoká.
(tatarská) čepice. ozdobená nahoře sedmi vějířovitě rozlo­
ženými pštrosími pery.
Jedná se o erb Beřkovských ze Šebířova. kteří v červeném
štítě nosili stříbrnou lilii, na přilbě přikrývadla stej­
ných tinktur a v klenotu červený tatarský klobouk, který
odlišuje jejich erb od podobných erbů se znamením lilie.
Rozdíl v provedení jejich erbu na studovaném náhrobku od
jiných starých vyobrazení spočívá v tom. že v tomto přípa­

dě je čepice nahoře ozdobena sedmi pštrosími pery. zatímco
jindy užívali sedmi nestejně dlouhých kohoutích per. (13)
Jedná se o variabilitu v používání klenotu, která bývala
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zřejmě dosti běžná a v
případě Beřkovských ze
Sebířova ji registruje
už Meraviglia.(14)
Jelikož na náhrobku není
umístěn erb Bedřichovy

manželky, jíž byla Eliš­
ka z moravského rodu Bo­
řanovských z Bytešky,er­
bu jelení hlavy s hrdlem
prostřeleným šípem. (15)
není možno přiřknout erb
- označený původně na
nápisové destičce "Sabi­
na z Ssebirzowa Matka" ­
matce Bedřichovy manžel­
ky. což by byla jedna ze
dvou teoretických množ­
ností. Jde tedy mimo ve­
škerou pochybnost o erb
jeho matky. takže Sabinu
Beřkovskou ze Šebířova
můžeme určit jako dosud
neznámou manželku jeho
otce, Bedřicha st. Sezi­
my z Ústí, který zemřel
v r , 1552. (16 )

3
V renesančním štítě dvě

zkřížené ostrve o šesti
sucích. Na štítě turnaj­
ská přilba s tulipánovi­
tým monile, korunou a
přikrývadly. Klenotem
složená křídla. na nichž
jsou položeny ostrve ze
štítu. 2

Jedná se o erb Škopků

~ebo ~erků z D~bé. k~eré klenot složených křídel se zkří­
zeným1 os~rvem1 ?dlisoval od jiných větví rodu. (17)
Je tedy zrejmé, ze právě k tomuto erbu náležela na náhrob­
ku nápisová destička s textem "Zdislawa z Dubi a z Lippeho
- Baba". Erb "báby" by mohl teoreticky náležet matce Sabi­
ny ze Šebířova. ale v logice řazení erbů na studovaném ná­
h~obku je p~avděpod?bnějš~, že ná!~žel bábě v mužské linii
~redků Bed ř í.cha Sezi.my z Us t í , a ž'e 'tedy byla manželkou
Jeho děda Václava Prokopa. který zemřel v r. 1~28.

4

V renesančním štítě kosmo položené znameni v němž Ankert
spatřoval " ••• einen Haken mit zwei Anhang~n ...... zatímco
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vátora Františka Beneše,
který v r.1860 viděl je­
jich, dnes nezachovaný
erb, pocházející ze zbo­
řeného zámku v Jištěr­

pech, okres Litoměřice:

v červeném štítě černý

hrot kopí s hákem. (23)

5

V renesančním štítě šik­
mo položené hrábě o sed­
mi zubech. Na štítě tur­
najská přilba se čtyř­

hrotým monile, korunou a
přikrývadly. Klenotem
vlevo otočená hlava psa
s yyplazeným jazykem.
Zlatých hrábí v černém

štítě užívali Kostkové z
Postupic, kteří od 15.
stol. nosili v klenotu
na korunované přilbě vl­
čí hlavu.(24) Rozdíly
ve ztvárnění jejich erbu
na studovaném náhrobku,
spočívající v položení
hrábí šikmo namí.s t o jin­
dy obvyklého kolmého po­
stavení a užití psí hla­
vy - figura v klenotu má
sklopené uši - namísto
vlčí, lze pominout jako
nepodstatné. I tak lze totiž přijmout, že právě k tomuto a
ne k jinému erbu na náhrobku je nutno přiřadit zbývající
ze čtyř nápisových destiček s textem "Elisska z Postiepicz
Pr a Baba".
Eliška z rodu Kostků z Postupic byla manželkou již zmíně­

ného Václava ml. Cardy z Petrovic na Úštěku a tedy zároveň
matkou Kateřiny z Petrovic. Na náhrobku byla sice označena

jako prabába, zatímco ve skutečnosti náležela - jakožto
matka jeho prabáby - do předchozí generace předků, ale to
na naznačeném výkladu nemůže již ničeho změnit.

Erby na náhrobku Bedřicha Sezimy z Ústí vyznačují tedy
.tzv. prú~odný vývod, v němž se jmenují matka, bába a pra­
bába po otci, ale tím, že je tu umístěn i erb matky prabá­
by, náleží k vývodům značně neobvyklým. (25) Neobvyklé je
i umístění erbů na náhrobku. Na podobných památkách bývají
totiž zpravidla erby bližších předků umisíovány ve smyslu
heraldické kurtoasie, která je v tomto případě značně po­
rušena.

jindy je popisováno jako
"hák čili hrot sudlice".
(18) Toto určení je te­
dy značně rozporné, pro­
tože sudlice v žádném
případě .není Rynonymem
háku. Jedná se o dvě roz­
dílné zbraně. Hák, ras p •.
HkDP~ s hákem", je bodná
zbran, kombinovaná s há­
kem sloužícím k stahová­
ni jezdců z koní, která
se v našich pramenech
objevuje od přelomu 14.
a 15. stol. a poté zase
brzo mizí. Naproti tomu
sudlice, s níž se setká­
váme již od 1. pol. 14.
stol., je kombinovaná
zbraň bodná i sečná, o­
patřená někdy také růz­
nými háky, představující

vývojového předchůdce

halaparten. (19) V našem
případě se bezpochyby
jedná o hrot kopí s há­
kem, doplněný kulatými
pHvě sky , Pokud jde o ně,

jsou tu patrně znázorně­

ny nějaké ozdoby hrotu
této zbraně, zavěšené na
objímce a svírající s o­
sou úhel asi 45 stupňů.
V severních Cechách se s
podobným znamením -ovšem
bez uvedených ozdob- se­
tkáme ještě na náhrob­

cích Sokolů z Mor ve Slavětíně, okres Louny. (20)
Hák měl verbu také moravský rod Rájeckých z Mírova. Jeho
pěkné provedení je možno vidět na náhrobku Johanky Rájecké
z Mírova (+ 1584) v kostele sv. Martina v Kralicích nad 0-
slavou.(21) .
Vraíme se však k popisu erbu. Na štítě spočívá turnaj~ká
přilba se srdcovitým monile, korunou a přikrývadly. Kleno­
tem složená křídla, na nichž je položeno znamení ze štítu.
K erbu náležela nápisová destička s textem "Katerzina z
Petrowicz. P. Baba", takže je jisté, že'erb patřil manžel­
ce prvního Sezimy ze Sezimova Ustí na Úštěku, Kateřině,
dceři Václava ml. Cardy z Petrovic.
Jedná se mimochodem o jediné zachované vyobrazení celého
erbu rodu Cardů z Petrovic, známého jinak pouze z pečeti

někdejšího husitského hejtmana Václava st. Cardy z Petro­
vic z r. 1440; na pečeti je však pouze štít. (22)
Oporu pro tinktury erbu tohoto rodu máme ve zprávě konzer-
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(13)

(14)

(12)

(12&)

(10)

(ll)

(6)

(4)

(5)

(2)

Poznámk:yz

(1) ilDkert, H. I Der steinerne Ritter am Leitmeritzer Friedhofe.
(dále jen Ritter) lUtt&ilungen des Vereinos fur Geschichte der
Deutschen in BOhmen, XL./1902, pag.158-160. (dále jen MVGDB). ­
ilDkert, H. z Die Gr&ber und Grii:rte in der Leitmeritzer Stadtkir­
che. Mitteilungen des Nordbohmiachen Excursions-Clubs,
.xxv ./1902, pag.274. (dále jen l!NEC)

Monumenta sepulohra1ia imposita mul'O ooemeterii Litomericii ad
Qanea sanctos conscl'ipta Anno 1770, srv. Ankerll, H.z Grabschrif­
tan vom alten Friedhofe in Leitmeritz. (dále jen Grabachriften)
MVGIlB, XLVIU./1910, pag.292, 295.

Grabschriften, pag.295, cit. podle Stl'ahlova rukopisu letopočet

1587, který je však nutno podle rukopiatI,Ých Pamětí litoměřicktch
městsktch písařů opravit na 1582, arv. Okresní archiv Litoměři­

ce, fond Archiv města Litoměřic, Pamětní kniha od 1570, pag.185.

Jejich Boupia podává. Grabachriften, pag.292-J01.

lJěaec!Q' text zní z
Gestorben den 22. !lertz 1796. Hir vntel' diesen Steine rvhet samt
seinen altesten Soehnl. der edle Herl' Anton Schloider Fvrgevea­
ter k. k. Havptmann .bditor dann Bvrg8llleister der k. k. Kreya­
stat Levtmeritz. Ericht d'f1'ch seine Frav Catharina gebohr-ene

. LVppllanin.

Ritter, pag.160li nápomocen mu bll heraldik P. Straka.

Jarschel, J. z Die Sezyma von Oustí und auf .Au8cha.
(dále jen Sezyma) KlEC, XXXV ./1912, pag.42-43.

Král z Dobré Vody, V.z Heraldika. Praha. 1900, 111.244-245. (dále
jen Heraldika). - Martina Koláře: Českomcravlllkáheraldika. I.
Část všeobecná, již upravil August Sedláček. Praha. 1902, s.Ul­
130. (dále Jen Č14H I). - Sedláěek, A.: Pýcha urozenosti a VÝV'~d1
u IIItarých Čeohův a Koravanův. (dále jen Pýcha) lěstník Královské
České Spoleěl1Osti lfáuk, třída filoso:t'icko-hlatoricko-jazykozpyt­
ná, roě.1914, IIIvu.III. Praha, Královská česká Společnoat 1fáuk:
1914, zejlllsna na 15.23.

Donek, E.: POJnámky k legendám, tradicím a povšstem erbovním na
Litoměřioku. (dále Poznámky) Erbovní Wika na rok 1941, s.72.

Grabschriften, pag.295.

Heraldika, s.351. - Sedláěekl- ~., Českomoravská heraldika. řl.
Praha 1925, 15.11. (dále jen OKR II) .

Ritwr, p~.159. - P8IIlětní kniha od 1570, pag.165.

BorDlllM, J'.: Stlldien und Kater1aJ.en Jur Specialgeechichte und
Reimatekurlde des deutaohen Spracbgeb1eta in HObIIleB und Kmen.
Pr8g 1903, pag.562-583. - Ottdv BlOfníIl: naučni, XXII, ••915-917.
(dále jen OSll). - Sez1Jll8., p~.JO-40.

Heraldika, 15.351. - ČMH I, 15.243, 251. - ČUB II, ••63.

lleradglia-Crivelli, R. J.I Der bobnieche M.el. Iůnberg 1866,
tab.93 - ade ve dvou variantách.

II

(9)

(6)

(7)

IEliška z Postupic (5 )1

Cardová z Petrovic (4)

IZdis1ava z Dubé a Lipého (3)1

ISabina Beřkovská ze Šebířova (2)1

Posloupnost osob, jejichž erby
jsou na náhrobku, lze vyjádřit takto:

Sezima
(+30.12,1487)

IVáclav ml. Carda z Petrovicl



Jiří Hanáček
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PAMATKY NA PETROVE

Z dochovaných zpráv nalézáme poprvé jméno Brna k roku
1091 v Kosmově Kronice. kde se píše o hradu a předpokládá

se i existence hradního kostela. Za jeho budovatele můžeme
považovat knížete Konráda, na jehož denárech se neumělý

obrys stavby objevuje. Původní románský kostel byl během
13. stol. přestavován v raně gotickém slohu. Koncem 15.
stol. byl kostel upraven na stejnolodní, čímž se stavba
stala jednotnou a architektonicky vyváženou.
Švédské obléhání Brna v letech 1643 a 1645 znamenalo pro
kostel pohromu. Dělostřelbou byla stavba poničena, při po­
žáru shořela střecha, celé vnitřní zařízení, zničeny byly
i okolní kanovnické domy a nenahraditelné škody byly způ­

sobeny archivu a knihovně.

Provisorně opravený kostel se dočkal velké stavební obnovy
teprve v polovině 18. stol •• kdy byl vybudován mohutný
vnitřní prostor ve stylu baroka. Dobový vkus konce 19.sto­
letí se odrazil ve stavební obnově chrámu i v dostavbě vě­

ží, vše v novogotickém stylu. Počátkem našeho století byly
ještě odstraněny poslední vnější barokní atributy, přesta­

věno průčelí a přistavena předsíň, opět v historizujícím
slohu. V r. 1908 byly veškeré práce ukončeny a chrám do­
stal podobu, jako známe dodnes.

Jak bývalo ve středověku zvykem. rozkládal se i kolem
kostela sv. Petra a Pavla hřbitov. Pohřbívalo S8 na něm do
r. 1629, poté byl zrušen a na jeho místě později postavena
biskupská residence. Ukládáni zde byli zejména brněnšti

měšíané, ale ve starých záznamech nalezneme i jména pohř­
bených příslUšníků šlechty, např. Jan Puška z Kunštátu a
Otaslavic, Jan Matyášovský z Matyášovic, Ladislav z Lobko­
vic aj. Většina náhrobních kamenů byla použita pro stavbu
a opravy již koncem 17. stol., takže do dnešních dnů se
jich zachovalo celkem málo.

Mezi vnějšími opěrnými pilíři jsou vsazeny ty náhrob­
niky, které se našly při poslední přestavbě kostela počát­

kem tohoto století.
První pískovcový náhrobník nese německý nápis gotickou

minuskulí s mnoha nedokončenými nebo zkratkovými slovy:
Anno dni 1519 ten mitboch far sant Aug/ust/ in tag ist
geschturbe/nl die erb/arie f/rau/ M/argretl Marcus

(15) OSN, XXII, s.916. - ČMH II, s.284.

(16) Vzhledem k tanu, že tuto Sabinu ze šebířova považoval Jarsche1
(Sezyma, pag.43) za manželku údajného Bedřichova vnuka Jiřího
Sedmy. dávám v dalším přednost genealogické řadě Sezimů z Ó'stí,
jcterou podal Sedláček v OSN. ml. s.915-916.

(17) ČHH I, s.254. - ČMH II. s.13.

(18) Ritter, pag.158. - ČHH II. s.194. - Poznámky. s.72.

(19) Drobná, Z. - Durdík, J. - Wagner. E.: Kroje. zbroj a zbraně doby
husitské a předhusitské. Praha 1956, s.73-76.

(20) ČHH I. s.205.

(21) Chaloupka. J.l K historii obce Kralic nad Oslavou. Časopis Mati­
ce moravské, LXIV./1979, s.92. obr.18. - Pilnáček, J.l Staromo­
ravšU rodové. Vídeň 1930. 11.468.

(22) OSN V, 11.143, obr.792. - ČUH II, 11.194.

(23) Jarsche1. J.l Das Sezymaschloss zu Giessdorf. llNEC. XXXV./1912.
pag.131.

(24) Heraldika. s.157. - ČHH I, s.251. - ČHH II. s.33.
(25) Pýcha, podobD# případ neuvádí.

I1U8tracel

8.4 Celkový pohled na náhrobník; stav v r. 1980.

s.5 Schema postavení jednotlivých erbů na nShrobníku.

8.6 1 Erb Sezimd z Ó'stí.

s.7 2 Erb Beřkovsqéh ze !ebířova.

s.8 3 Erb Škopků nebo Berků z Dubú.
13.9 4 Erb cardů z Petrovic.

e.10 5 Erb KoatJců z Postupic.
a.10 Genealogická. posloupnost.

Die unub1iche Ahnentafe1 aus Leitmeritz

In der G10ckllnstube bei der Kirche Hei1iges Ada1berts im Leitmeritz be­
tindet sieh das Yarmorgrabmal Herrn Fridrich.Sezima von Ó'stí und zu Au­
scha. (+17.11.1582) mit dem Relief des Ritters in P1attenwaf'fe. Nebenan
rechtem Fuss ist das Stsmmvappen Sezimas von 6stí angellte11t (Abb.1) und
in den Winke1n befinden sich folgende Wappenl Seiner Mutter Sabina Beř­

kowsq von Šebířow. GrosBmutter Zdislava von Dubá und Lipé. UrgrosBmut­
ter Katharine Carda von Petrowitz und ihrer Yutter E1isabeth Kostka von
Postupitz (Abb.2-5). Das 1etzte Wappen ver1etzt die Hegel der ub1ichen
.Ahnentafe1.

Zusammenfassung von Pavel Pa1át
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Obr.l

ledreri!n! aur der Schit d. G. g •. (Obr.l)
léta Páně 1519 ve středu přede dnem sv. Augustina
zemřela ctná paní Margareta Marková koželužnice.
Bůh jí bud milostiv.

Uprostřed náhrobní desky je cechovní symbol - kbelík s pa­
ličkou.

Další cechovní náhrobník pochází z r. 1579 a nese ně-

mecký opis, který pokračuje v horní části desky:
ANNO DNI 1579 IAR DEN 13 TAG MAY MON 1ST IN GO!TT!
VEHSCHIDEN DER ERBAR MAISTEH IERGE PENNICZGO EIN
STAINMECZE DEM GOT GENAD (Obr.2)
Léta Páně 157Q 13 dne _čaice t.ětna v Pánu sk••al
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Obr.2

slovutný mistr Jorg Beníško kameník , jemuž bUd Bůh
milostiv.

Uprostřed desky je ovál, v ně~ž je št!t, ktert nes~ atri­
buty kamenického cechu - klad1va, kruzftko a úheln1ce.

Třetím z náhrobníků, nesoucích cechovní znamení, je
kámen obdélníkového tvaru, v jehož horní části je v ozdob­
ném rámu nápisová deska s německým textem:

ANNO 1599 DEN 5 SEBTEYBRIS 1ST DER ERBAR N!MHAFTE
CHRISTOF PERTHOlT MElZER VND MITBVRGER IN BRIN IN GOTT
SElIGLICH ENTSCHLAFFEN VND LIGT ALHIE BEGRABENN DEM
GOTT GENEDIG VND EIN FROlICHE AVFFERSTEHVNG VERlEICHEM
WOlLE AMEN (Obr.3)
léta 1599 dne 5. záři zesnul blaženě v Pánu slovutný
proslulý Krištof Pertholt hvozda a spoluměštan v Brně

15
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tf Obr.4

a tuto pochován leži. Bfih mu bua milostiva popřej mu
veselého zmrtvýchvstáni. Amen.

Pod nápisovou deskou jsou v kruhové kartuši vedle sebe po­
staveny dvě sladovnické limpy, sloužicí k úpravě zeleného
sladu na tzv. hvozdě, provázené po stranách literami C B •
V textu se objevuje výraz "melzer", který v překladu zna­
mená dnes již zapomenutý výraz "hvozda" nebo též "slaaák".

O dalším náhrobnim kamenu je známo, že byl původně u­
místěn v kapli Panny Marie, odkud byl do zdi apsidy přene­

sen. Jde o desku doktora Jiřího Ignáce Hetmeera, zemřelého

v r. 1704. Náhrobnik je poměrně málo známý, poněvadž je
většinou zakryt ochrannou kovovou deskou a nevyniká na
první pohled ani žádnou zvláštnosti; rytý nápis totiž ne ni
výrazný a v něm se ztrácí i erb, provedený pouze v tenkých
konturách.

Pozn.t
Vzhledem k technická nereprodukovatelnosti náhrobrú.ku je do souboru za­
řazena autorova kresba.

16



Latinský nápis praví:
HOC IN TUMULO RECONDITUS QUIESCIT PRAENOBILIS AC
EXCELLENTISSIMUS DOMlNUS GEORGIUS IGNATIUS HETMEER
PHILOSOPHIAE AC MEDICINAE DOCTOR NEC NON IN MARCIONATU
MORAVIAE DISTRICTUS BRUNENSIS PHYSICUS PROVINCIALIS
IURATUS ET SENIOR QUI ANNO MDCCIV DIE 25 MENSIS
DECEMBRIS AETATlS SUAE DLTHA SEPTUAGESIMUM TbRTIO PIE
OBDORMIVIT IN DOMINO PORRO PRO MEDICO SACRA IN BAC
TELURE SEPULTO QUI OLIM SANABAT CORPOHIS ARTE LUES
OMNIS QUI TRANSIS DIC EX PIETATE VIATOH SANA ANlMAE
NAEVOS ILLIUS ORO DEUS (Obr. <1 )

Pod tímto náhrobkem uložen odpočívá vysoce vznešený
a znamenitý pán Jan Ignác Hetmeer, doktor filosofie
a lékařství Markrabství moravského v brněnské oblasti,
provinční přísežný a nejstarší fysikus, který roku
1704, 25 dne měsíce prosince věku svého nau 73 let
zbožně zesnul v Pánu. A tak za lékaře v této posvátné
zemi pohřbeného, který kdysi zručně uzdravoval nemoci
těla, každý, kdo kolem jdeš jako poutník, zbožně

řekni: Bože, prosím Tě, uzdrav jeho duši.
Text je uprostřed přerušen vyobrazením erbu, který lze po­
psat takto: V hlavě štítu dvě lví hlavy en face, pod ní
břevno provázené dvěma ležícími kotvami. Na štítě koruno­
vaná turnajská přilba s přikrývadly, z koruny vyniká dvou­
ocasý lev, držící v předních tlapách kotvu.
Tinktury erbu zatím nejsou známy. iietmeer patřil pravděpo­

dobně mezi palatinátní erbovníky, poněvadž jeho jméno ne­
bylo nalezeno ani v dosud probádaných nobilitačních listi­
nách ani v knižně vydaných soupisech panovnických diplomů.

Poslední z dodnes existujících nállrobníklÍ je nejméně

zachovalý; doba, po kterou byl vystaven nepřízni počasí,

na něm zanechala zřetelné stopy, takže na nápisové desce
zbývá opravdu jen zlomkovitý text.
Spodní polovina náhrobníku nese pozdně renesanční kartuš,
v níž je položen štít s rozkřídlenou orlicí. Na štítě je
korunovaná turnajská přilba s mohutnými přikrývadly, kle­
notem otevřená křídla ~: perizoniem.
štít, přilba i přikrývádla jsou provedeny reliéfně, klenot
je rytý, konce přesahují orámování a zasahují do kartuše.
Uplný text nápisu se zachoval v kapitulním archivu a podle
něho lze identifikovat osobu zemřelého:

LETHA 1623 OSMYHO DNE MIESYCZE JULII W SOBOTU PO STEM
PROKOPU MEZY CZTWRTAU HODINAU NA USWITIE WIEKU SWEHO
57 UMRZEL GEST UHOZBNY A STATECZNY HYTIRZ PAN JAN
TYBUHCZ CZIEGKA Z OLBRAMOWICZ A TUTO TlELO GEHO MRTWE
POHRZBENO GEST GEHOZTO DUSSI PAN BOO RACZ MlLOSTIW
BYTI (Obr.5)

Cejkové z Olbramovic, z pošlosti Janovic~, se objevují J1Z
mezi stoupenci krále Jiřího z Poděbrad. Rozkvětu dosáhli
zejména v 15. a 16. stol. v několika liniích, z nichž ry­
tířská - s poněkud nejasnou genealogií - vymřela teprve v
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Obr.'

polovině 19. stol. Starý panský stav bYl rodině potvrzen v
r , 1681, český stav svobodných pánů v r. 1'713 a hr-abě cí,
stav v r. 1748. ~opis erbu: V modrém štitu stříbrno-č~rve­
ně polcená, zlate korunovaná orlice se zlatou pružinou
Kle~~tem.ote!~en~ křídla, stříbrné a červené, se zlatý~i
pruz1nam1, pr1kryvadla červeno-stříbrná

Zemřelý Jan Cejka byl známou osobností ~oravského stavov­
ského pov~tání. Jako jednomu z hlavních vůdců rebelie mu
byly konr1skovány statky Nová Syrovice a Bystřice na jiho­
západní Moravě a on sám odsouzen k smrti a ztrátě ruky
~nad pod vlivem úřad~ purkrabského a nejvyššího písařství
Jež do té do~~ na Moravě zastával, byl rozsudek později '
změněn na doz1votní žalář.
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Obr.6

l1ada dalšich znaků je umístěna na církevních budovách,
obklopujících dosti těsně kostel, a to jak na portálech
tak na zdech. .

Budova kapitulního děkanství je barokní se starším Já­
drem. Nad hlavním vchodem je zasazena skupina erbů, pochá-
zejících z r , 1618. (Obr.6) . .
Střed volutového portálu vyplňu~e erb.Františka Ser~f1~­
ského z Dietrichsteina: Kosmo delený stít s dvěma V1nar­
skými noži je podložen latinským křížem a převýšen hodno­
stním kloboukem se šňůrami o 6 třapcích.
Osoba nositele erbu je natolik známá a její působení v.ná­
boženském vývoji zejména Moravy mnohokrát zhodnoceno, ze
postačí, připomeneme-li jen hlavní ~ivotní data a vztah k
Brnu. František Serafinský se narod11 dne 22.8~1570 v Mad­
ridu byl kanovníkem ve Vratislavi a v 01omouc1, od roku
l592'kolegiátním proboštem kap~tuly litoměř~cké. Na kněze
byl vysvěcen v r.1597. r.1599 Jmenován kard1~~lem a téhož
rgku zvolen biskupem olomouckým. V Brně zaloz11 v r. 1606
kapucínský klášter a r. 1616 ženský konvent františ~áns~é­
ho řádu' v jesuitském kostele Nanebevzetí Panny Mar1e S1
nechal ~ybudovat honosnou hrobku. V Brně zažil i chvíle
největšího ponížení v době stavovského povstání, kdy ~~l
ve svém paláci zatčen a na sjezdu stavů prohlášen nepr1!e­
lem země a zbaven svých statků. Zemřel v Brně dne 19.zárí
1636. , %.'

Jeho erb na portále je provázen vpravo barokn1 kartu~1 se
zkříženým mečem a klíčem - znakem svatopetrské kapituly, o
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němž budeme mít příležitost pojednat později - vlevo v po­
dobné kartuši je ve štítu orlice s perizoniem na křídlech

a s korunkou na hrdle. Patří Hynkovi Novohradskému z Kolo­
wrat, proboštu u zdejšího chrámu v letech 1605-1628.

Pod segmentem se nachází další ze znaků, na tomto vy­
obrazeni krytý stínem. Znak se však na budově opakuje ješ­
tě několikráte; nejlépe si jej můžeme prohlédnout nad
vchodem z Petrské ulice č.3. (Obr.7)
Oválný štít se znamením lva je položen do kartuše, nad
štítem je hlavička andělíčka a vše je převýšeno kloboukem
se šňůrami o 6 třapcích. Nad kloboukem nápis IVL. CAES.
MACELVS, pod kartuší datum 1618 je na jiném místě ještě

rozšířen o devisu DEO ET ECCLESIAE.
Určení tohoto znaku bylo nejsvízelnější. Zkratkový nápis
mohl totiž poskytnout větší množství výkladů. Umístění

znaku na nejvyšším místě portálu však vytváří precedens,že
jeho majitel by měl být významnějším než osoby, jejichž
znaky jsou položeny níže; rovněž podle počtu třapců bychom
ho měli hledat mezi vysokým klérem té doby. Teprve s pomo­
cí materiálů olomouckého arcibiskupského archivu byl znak
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Obr.8

přisouzen Juliu Caesarovi Macellovi, který byl r.16~O br­
něnským kanovníkem a v r. 1616 děkanem brněnské kap1tuly.
O tinkturách znaku nebyly nalezeny doklady. ~a dok~nce ne­
byla zjištěna ani pečet tohoto kanovníka; zda se. ze uve­
dené znaky jsou jedinou autentickou památkou.
_ Dům označený jako Petrov č.3 patříval opatům benedik­
tinského kláštera v Rajhradě. Tamní opatství bylo založeno
v r. 1048 jako proboštství závislé na Břevnově. V r. 1686
bylo klášteru dáno právo volby probošta a sou~asně právo
pontifikální. Samostatné opatství se zde datuje od r.1813.
kdy byl klášter vyňat z pravomoci Břevnova.
Znak na Petrově pochází z r. 1631 a je pojat v tradičním
řešení štítu se třemi kosmými břevny, z nichž prostřední
je pokryto třemi růžemi. štít býval modrý. břevna stříbr-
ná. růže zlaté. (Obr.8)
V některé literatuře je znak břevnovského konventu i raj­
hradského opatství popisován shodně. tj. s břevny napříč.
Musím na tomto místě uvést, že jak v Rajhradě tak i na
dalších místech Moravy jsem se setkal pouze s břevny kos­
mými. Stejné provedení nalézáme i na jediných dvou známých
variantách exlibris rajhradské knihovny. Lze tedy konsta­
tovat, že představení rajhradského kláštera užívali zásad­
ně tu podobu znaku, jaká je zachována na Petrově.
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· Domy č.6 a 7 mají klenáky zdobeny heraldickými figura­
~1, tesanými volně do kamene bez použití štítu. Prvý znak
Je z r. 1715, druhý z r. 1976 a oba patří brněnské kapitu­
le. Její založení se datuje-dnem 7. března 1296, kdy olo­
moucký biskup Dětřich povýšil kostel na kolegiátní. Král
Jan Lucemburský založil v r. 1331 při kostele děkanství.

V pobělohorské době náležela kapitula ke stavu prelátské­
mu. zastoupení na sněmu však neměla a byla podřízena pra­
vomoci olomouckého biskupa. V r. 1752 dostal kapitulní dě­

k~n právo užívat mitru na štítu. Po zřízení biskupství br­
ne~ského v r. 1777 byla dosavadní kolegiátní kapitula po­
výsena na katedrální neboli stoliční. Tím také zaniká hod­
nost probošta, jehož 6řeJní povinnosti přecházejí na bis­
kupa. Znakem kapit~ly byly symboly patronů chrámu sv.Petra
a Pavla - zlatý k11Č a stříbrný meč se zlatým jílcem kří­

žem.přeložené v červeném štítu. Poloha jednotlivých figur
nen1 ustálená. Tento znak sloužil též jako předloha pro
nový znak brněnské diecése, když byly po druhé světové

vá~ce opuštěny původní symboly s říšským orlem a rakouským
št1tkem.

Obr.9
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Obr.10

Budova č.8 náleží biskupské prelatuře. Před vlastním
domem je malý dvorek uzavřený zdí, do níž po stranách
vchodu byly vsazeny dva erby. První patří již dříve uvádě­

nému Hynkovi Novohradskému z Kolowrat. proboštu brněnské

kapituly v letech 1605-1628. (Obr.9)
Zařazení duchovních osob do rodinné genealogie je vždy po­
někud problematické, poněvadž rodokmeny nevěnují příliš

pozornosti osobám, které nemají vliv na další pokračování

rodu. Nejpravděpodobněji zde jde o syna Jana Novohradského
z pošlosti košátecké a Elišky Berkovny z Dubé, ovdovělé

Vřesovcové.

Pískovcový štít nese krásně pracovanou rozkřídlenou orlici
s pružinou na křídlech a s korunkou na hrdle. Nedlouho po
vzniku erbu, v polovině 17. stol., se větev Novohradských
Kolowratd od této podoby - v modrém štítu stříbrno-červeně
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polcená orlice se zlatým perizoniem a zlatou korunkou na
hrdle - odklání, přidává orlici druhou hlavu a na hrua ba­
benberský štítek.

K druhému erbu se hlásí Jean Louis Raduit de Souches,
~roslulý obránce Brna za švédských v r. 1645. (Obr.lO)
Ceský stav svobodných pánd obdržel dne 2.5.1646, starý
panský stav 22.3.1650 a stav hraběcí 5.3.1663. Všechny
jsou podmíněny jeho vojenskými úspěchy a v době poslední
nobilitace je de Souches titulován jako skutečný císařský

vrchní válečný rada a vrchní velitel dělostřelectva a pě­
choty na Moravě.

Pískovcový erb odpovídá hraběcímu stavu a po doplnění tin­
ktur jej popisujeme takto: Ctvrcený štít se zlatým
středním štítkem, v něm červená krokev provázená třemi
červenými srdci (2+1), v patě stříbrný stoupající měsíc.

V 1. a 4. modrém poli červeno-stříbrně šachovaná korunova­
ná orlice; 2. a 3. pole třikrát stříbrno-červeně dělené, v
něm stříbrná pe'voostní věž, z jejíhož cimbuří vlaje šest
červeno-stříbrnýchkorouhví. Dvě turnajské korunované při­

lby s přikrývadly, pravá nese v klenotu orlici, levá věž.

Symbolika erbu je vlastně ilustrací maršálových zásluh,ne­
bot 1. pole je tvořeno znakem Markrabství moravského, věž
ve 2. poli připomíná úspěšně obhájené Brno a pruhy v tomto
poli odpovídají tinkturám městského znaku.

Portál brány do dvorku nese barokní kartuš s erbem br­
něnského probošta Heřmana llanibala z BIUmengen.
BlUmengenové pocházeli z Westfálska a do počátku 18. stol.
byli poměrně málo známí. Teprve Heřman Jošt, tajný rada a
kancléř opata z Kempten, se zasloužil o rychlý rozvoj ro­
du. Jeho synové a vnukové dosáhli nejen vysokých hodností
ve státní správě, ale domohli se i značného majetku a
vlastnili rozsáhlé statky na Moravě a v Dolních Rakousích.
Již Heřman Jošt byl v r. 1720 povýšen císařem Karlem VI.
do stavu rakouských svobodných pánd a po propdjčení inko­
látu zakoupil moravská panství Letovice a Slatinku.
Jeho synové, Jindřich Kajetán, Heřman Hanibal a Jan Kryš­
tof, byli v r. 1759 vyzdviženi do stavu hraběcího.

Jindřich Kajetán byl kancléřem císařského tribunálu na Mo­
ravě, presidentem moravské komory pro politické záležitos­
ti, ministrem vnitřního obchodu ve vládě císařovny Marie
Terezie, v letech 1753-1763 moravským zemským hejtmanem a
v letech 1771-1782 nejvyšším kancléřem českým.

Nejmladší Jan Kryštof ho následoval v politi~é kariéře,

byl zemským podkomořím Ceského království a v letech 1772­
1782 zemským hejtmanem na Moravě.

Heřman Hanibal. určený pro kněžskou dráhu, byl olomouckým
kan?vníkem, v letech 1751-1774 infulovaným proboštem při
brnenském chrámu. kde v r. 1751 vystavěl budovy prelatury
a r. 1771 opatřil chrám novou kazatelnou. V r. 1763 jej
císařovna Marie Terezie jmenovala biskupem v Hradci Králo­
vé a o rok později se ujal svého úřadu. Na Brno však neza­
pomínal. úřad probošta si ponechal, dále dbalo výzdobu
katedrály a v tomto městě také dne 17.10.1774 zemřel. Erb
je datován k r. 1754, kdy BIUmengenové byli ještě ve stavu
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Obr.ll

svobodných pánů, ale při pozdějším povýšení se již neměnil.

Opět po doplnění tinktur popisujeme erb takto: Ctvrcený
štít se zlatým středním štítkem, v něm zelený keř s pěti

červenými růžemi na zeleném trávníku (mluvící znamení). V
1. a 4. červeném poli do středu hledící zlatý korunovaný
dvouocasý lev; ve 2. a 3. stříbrném poli tři červené růže

(2+1). Na štítu infule a berla. Mladší erb z r. 1771 na
zdi budovy prelatury (Obr.ll) nese shodně provedený št.Lt,y
němž jsou tinktury částečně naznačeny šrafováním, za ští­
tem uprostřed latinský kříž, vpravo mitra, vlevo berla,vše
převýšeno kloboukem se šňůrami o 6 třapcích. Poslední at­
ributy již naznačují biskupskou hodnost Heřman~ Hanibala.
Nápisová deska pod tímto i předchozím erbem, s textem zna­
čně nezřetelným, zdůrazňuje stavebníkovy zásluhy.
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Obr.12

Nejrozsáhlejší soubor znaků se vztahuje k nejslavněj­

šímu období v náboženských dějinách chrámu a celé diecése.
Dne 16.11.1776 oznámila oficiálně císařovna Marie Terezie
olomoucké kapitule svůj úmysl povýšit olomoucké biskupství
na arcibiskupství a zřídit nová biskupství v Brně a v Opa­
vě. Podle konečné dohody však mělo být založeno biskupství
jen v Brně, slezské biskupství v Opavě bylo pominuto a
rozhodnutí o něm odloženo na dobu pozdější. Příslušné de­
krety papeže Pia VI. jsou datovány dnem 5.12.1777; tím by­
lo zřízeno biskupství v Brně a podřízeno olomouckému arci­
biskupství. Prvním biskupem brněnským se stal olomoucký
kanovník a dosavadní probošt svatopetrský Matyáš František
Chorynský. Narodil se dne 14.10.1720 v Pačlavicích ve sta­
rém českém rodě vladyků z Ledské, usedlém od r. 1491 v
Choryni u Valašského Meziříčí, po níž se pak dále psali.
Kněžské svěcení přijal v r. 1742, titulárním biskupem sa­
mařským se stal v r. 1771. Zastával úřad světícího biskupa
u olomouckého Hamiltona a současně se stal koadjutorem br­
něnského probošta B1Umengena. Toho též v r. 1775 vystřídal
v proboštském úřadu, v němž setrval až do svého zvolení
prvním sídelním biskupem brněnským. Ze stavební činnosti
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je třeba zejména připomenout započatou barokní přestavbu

katedrály na Petrově. Zemřel v Brně dne 30. října 1786.
Vladykové z Ledské měli podle Sedláčka zlatý polcený štít,
vpravo černý roh postrkaný třemi stříbrnými klepety, vlevo
stříbrný s klepety černými. U jiných autorů jsou tinktury
udávány odlišně. Tento erb byl potvrzen v r. 1710 Karlu
Chorynskému, když byl povýšen do panského stavu starožit­
ných rodin. Pozdější biskup Matyáš František Chorynský ob~

držel spolu se svými třemi bratry dne 12.12.1761 český

hraběcí stav. Erb, který se však tímto povýšením nezměnil,

je položen jako střední štítek do biskupskébo znaku, umí­
stěného v r. 1778 nad vchodem do konsistoře. Obrácené po­
stavení infule a berly pod biskupským kloboukem nasvědčuje

tomu, že předlohou pro znak byl pravděpodobně typář peče­

ti. Je tedy v 1. a 4. zlatém poli černý dvojhlavý orel pod
císařskou korunou, na hrudi babenberský štítek s literami
MT na břevnu; ve 2. a 3. červeném poli pět stříbrných ku­
želů (3+2). Takto upravený štít se stal i znakem brněnské­

ho biskupství. (Obr.12)
Z paulátek na další biskupy se zachovaly pomníky přene­

sené počátkem 20. stol. ze zrušeného hřbitova uprostřed

města: náhrobek Vincence Josefa Schrattenbacha s odcizeným
erbem a pomníky Václava Urbana Stufflera a Karla Nottiga,
oba bez heraldické výzdoby.

Jediný z pomníků nesoucí erb patří Janu Antonínu Arno­
štu hraběti Schaffgotschovi, svobnému pánu z Kynastu a
Greifensteinu, narozenému dne 16.2.1804 v Brně. Po krátkém
působeni v duchovní správě arcidiecése olomoucké byl dosa­
zen za administrátora a později kněze do Dyjákovic na Zno­
jemsku. V r. 1837 se Vrátil do kapituly olomoucké, aby se
rok poté stal proboštem v Kroměříži. Roku 1839 přijal bis­
kupské svěcení a jako člen výboru biskupů se zúčastnil u­
zavření konkordátu mezi apoštolskou stolicí a rakouským
císařem. Brněnským biskupem, v pořadí šestým, byl jmenován
v r. 1841 a následujícího roku nastolen. Jako všichni jeho
předchůdci dosáhl i on biskupského stolce císařským jmeno­
váním. Zemřel v Brně dne 31. března 1870.
Schaffgotschové byli známí již ve 13. stol., říšský stav
svobodných pánů obdrželi v r. 1592, český stav hraběcí v
r. 1703 a říšský stav hraběcí v r. 1717.
V majestátu, jímž nabyli dnem 23.9.1696 panské~o stavu
starožitných rodin, se jejich erb popisuje takto: Štit
čtvrcený. V 1. a 4. stříbrném poli čtyři červené kůly, ve
2. a 3. modrém poli zlatý gryf, držící v pazourech stříbr­

ný kámen. Na štít jsou postaveny dvě přilby; pravá s při­

krývadly červeno-stříbrnými nese v klenotu přirozenou jed­
li, pod ní stříbrnou ovečku s červeným 'obojkem a zlatým
zvonečkem; levá s přikrývadly modro-zlatými nese gryfa ze
štítu.
Prakticky v této podobě je erb vytesán na vápencovém po­
mníku. Pojat je ve stylu německé novogotiky, zejména ve
tvaru kolčího štítu a proplétajících se přikrývadel, při­

pomínajících spíše listy bodláku. Značně neobvyklé je po­
stavení gryfa ve 2. poli - zpět otočenou hlavu je snad
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Obr.13

nutno považovat za kameníkovu uměleckou hříčku, která nemá
oporu v oficiální podobě erbu. Stejně volně si umělec u­
pravil i klenot pravé přilby, který rozhodně nezobrazuje
jedli. Rovněž slohově k sobě nepatří kolčí přilby s hod­
nostními korunami svobodných pánů. Výčet zvláštností erbu
uzavírá společné použití přileb a hodnostních kusů.

V praxi se u znaků církevnich hodnostářů, kteří pocházeli
ze šlechtických rodů, používala na štítu - pokud byl dopl­
něn infulí a pedem a převýšen kloboukem - pouze listová
koruna. Zde tedy jako určitou anomálii můžeme vidět jak
přilby s klenoty a přikrývadly tak biskupský křiž, mitru i
berlu, vše převýšeno biskupským kloboukem. Zajímavý erb na
pomníku doplňuje Schaffgotschův portrét. (Obr.13)

Boční vchod do sakristie zdobí znak dalšího brněnského

biskupa - Františka Saleského Bauera.
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Obr.14

Narodil se d1?-e 26.1.1841 v llrachovci u Valašského Meziříčí.
Krátce pdsob11 v duchovní správě ve Vyškově. pak se stal
profesorem na bohoslovecké fakultě v Olomouci odkud byl
po~~lán,na v:yso~é učeni pražské k přednášení Nového zákona
a,r1~~n1 sem1~áre. V ~. 1882 přijal biskupské svěcení.kte­
re pr1mo souv1se~o s Je~o současný~,jmenováním osmým bis­
kupem v Brně. V sedesát1 letech pozadal o pensionování to
však nebylo papežem přijato. naopak v r. 1904 byl povoián
na ar~ibisk~pský.s~olec do Olom?uce. kde ještě dalších II
let vyznamne ov11vnoval cirkevn1 život. Zemřel v hodnosti
kardinála v Olomouci dne 25.11.1915. Brněnskému kostelu
~~nechal trv~lou památku v podobě dvou věží. Vysvěcení je­
J1ch ~ákladn1ho kamene p~ipominá datum 26. květnu 1904 a
~~obn1 znak(Obr.111.ktory přijal nž v pr~běhu výkonu svého
úř-adu, Model znaku provedli vídenští sochaři J.Mitterei ter
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Obr.15

a J. Dwořak: Ctvrcený štít; v 1. a 4. modrém poli jsou
křížem přeloženy zlatý klíč a stříbrný meč se zlatou ruko­
jetí;ve 2.a 3.stříbrném poli modré mlýnské kolo o 8 lopat­
kách. Na štít~ je pos~avena mitra. za štítem kříž a berla,
vše s filigránskou výzdobou v té době velice oblíbenou.
Třebaže figury 1. a 4. pole vycházej i z kapitulního znaku.
nebyla zde převzata červená barva pole nýbrž použita mod­
rá. pravděpodobně k zachování barevné vyváženosti celého
ští tu.

Ze stejné sochařské dílny pocházejí i modely znakd. u­
místěné v r. 1908 na průčelí nově postavené předsíně. V
jejich středu je erb Bauerova nástupce, devátého biskupa
Pavla HuynaIObr.l.::il.dugího z nu r oz ených v Brně 11.2.1868.
Počátky jeho dráhy nebyly oslnivé; působil v duchovní
správě ve Křetíně jako zámecký kaplan a až do biskupského
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jmenování byl pouze venkovským farářem. Od r. 1898 se ob­
jevuje v brněnské kapitule ve funkci kooperátora. K jeho
povolání do úřadu biskupa brněnského přispěla bezpochyby
Huynova vysoká vzdělanost a trojí doktorát - z filosofie,
teologie a kanonického práva.
Události první světové války a postulace pražského arci­
biskupa Lva Skrbenského do Olomouce ukončily v r. 1916
Huynovo působení v Brně. V čele pražské arcidiecése setr-o
val do r. 1918, poté Prahu opustil a v roce následujícím
se oficiálně vzdal arcibiskupského stolce. Zemřel ve vyso­
kém věku ve Švýcarsku v r. 1946.
Jeho erb má podle udělení z r. 1904 tuto podobu: Hlavní
štít je čtvrcený se čtvrceným středním štítkem, v něm je
štítek srdeční.

Ten je červený se stříbrným hradem o dvou věžích a s bra­
nou. Na štítku je postavena koruna, z níž vyrůstá stříbrný

minaret.
Střední štítek nese rodový erb z r. 1697: V 1. a ·4. modrém
poli pod zlatou hlavou 6 zlatých kostek (3+3), ve 2. a 3.
zeleném tři stříbrné řeky.

Hlavní štít nese znak biskupství brněnského: V I. a IV.
zlatém poli černý dvojhlavý orel pod císařskou korunou, na
hrudi babenberský štítek s literami UT na břevnu; ve II. a
III. červeném poli 5 stříbrných kuželů (3+2). Znak je do­
plněn hodnostními kusy - biskupskou mitrou, křížem a ber­
lou.
Po stranách Huynova biskupského znaku se nacházejí další
dva kamenné reliéfy. Znak vlevo patří brněnské kapitule,
pravý znak, třebaže nese všechny heraldické náležitosti, je
fiktivní a vytváří pouze dekorativní pendant znaku kapi­
tulního. Za pozornost stojí velmi ozdobné vypracování
všech částí a figur.

Casté přestavby chrámu neposkytovaly v interiéru něja­
ké výrazné možnosti uchOvání památek s heraldickou výzdo­
bou. V podlaze je sice několik hrobek, většinou kanovnic­
kých, jejich současný stav však není dostatečně dokumento­
ván a jediná deska s plivodním erbem šlechticli z Ullersdor­
fu je natolik sešlapána, že z vystouplého reliéfu zůstaly

pouze hlavní kontury.
Z nástropních maleb je zde známý erb olomouckého bis­

kupa Stanislava Thurza von Bethlénfalva; renesanční vel­
mož, milovník umění, přítel korunovaných hlav i oblíbenec
prostého lidu se zapsal do dějin brněnského kostela stav­
bou renesanční biskupské residence a patrové severní před­

síně chrámu, na jejichž svornících nechal v r. 1510 dva­
krát vymalovat svlij erb: Cerveno-zlatě dělený štít s ros­
toucím zlatým korunovaným lvem v horní a se třemi červený­
mi růžemi v dolní polovině. (Obr.l6)

Další barevné štíty na stropě presbytáře jsou mnohem
mladší. Pět svorníkii umělého gotického žebroví zde bylo
vyzdobeno pěti znaky. (Obr.17)
Od závěru stavby poznáváme na prvním štítu podle typického
trojvrií, Ra němž sedí holubice s ratolestí v zobáku, znak
~i~ P~c.~li_ papeže Pia XII' J s pontifikátem v letech

Obr.16

1939-1958. Druhý a třetí štít nesou znaky Cech a Moravy;
pátý štít nese znak kapitulní, v němž čer1!á barva nah~a~i­
la původní červenou. Důvod této změny nen1 znám a urč1te

jde v tomto případě o omyl. .
Znak na čtvrtém štítu patří Karlu Skoupému. Stít Je čtvr­
cený· v 1. a 4. černém poli jsou dva zlaté zkřížené klíče

podl~žené vztyčeným stříbrným mečem s červeným jílcem; 2.
a 3. pole je zelené se stříbrným patriarším kotvovým kři­
žem, hroty kotvy jsou zakončeny lipo~ým~ lístky. Ve ~naku.
který v r. 1946 pro biskupa navrhl Bretlslav štorm. Je po­
užito znamení z nového znaku biskupství, odvozených od
symbolii patronů chrámu, kotva v biskup~k~m poli j~.a~ri?u­
tem sv.Klimenta, patrona kostelíka u Ll.puvky, rodl.sta b1s­
kupova, patriarší křiž vyjadřuje úmysl šířit cyrilometo­
dějskou myšlenku.
Karel Skoupý se narodil dne 30.12.1886 v Lipůvce. Po vy-
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Obr.17

svěcení na kněze v r. 1911 se stal profesorem na brněnském

kněžském semináři, v jehož čele stál dalších 25 let. Pro
výchovu kněžského dorostu zahájil stavbu biskupského gym­
nasia a konviktu na Kraví hoře. Na biskupský stolec byl
povolán v r. 1946. Zemřel v Brně dne 22. února 1972.
Skoupého znak ve spojení se znakem papežským zařazuje

vznik maleb v presbytáři do let 1946-1947.
Chrám sv. Petra a Pavla jako významná historická i

stavební památka města prochází v současné době rozsáhlými
a nákladnými restauračními pracemi. Doufejme, že po jejich
dokončeni bude věnována stejná pozornost i dochovaným he­
raldickým památkám a provedena jejich důkladná konservace.
Bezprostřední blízkost pracoviště Krajského střediska stá­
tní památkové péče a ochrany přírody dává naději, že s er­
by, o nichž tato studie pojednává, se shledáme i v dalších
desetiletích.
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gen dár Kirche erschienen 1m J. 1091, in den nachsten Jahrhunderten wur­
de sie mehrmals umgebaut. Nahrend der schwedischen Belagerung von BrUnu
1m J. 1645 wurde sie fe.at ganzlich zerstort und die Baurenovierung er­
folgte erst in der Halfte des 18. Jh. Die Entwicklung wurde durch die
Renovierung des Doms 1m neugotischen Stil anfangs des 20. Jh. In der Um­
gebung der Kirche blieb eine Reihe heraldischer Denkmaler erhalten, die
vom 16. bis zom 20. Jh. entstanden sind.
Von den Grabmalern sind das vor allem interessante Tafeln e.us dem 16.
Jh. mit der Gewerkschaftsymbolik der Gerber, Steinmetzen und Malzer
(Abb.1-3). Die bUrgerliche Heraldik ist durch das Wappengrabmal des Dr.
Georg Hetmeer, gestorben 1m J. 1704, vertreten (Abb.4). Aus der Menge
der hier fruher existierenden Grabmalern des mahrischen Adels blieb nur
ein einziges erhalten, das Johann Tyburci Čejka von Olbramowitz, gestor­
ban 1m J. 1623, gehorte (Abb.5).
Viele Wappen sind auch an den kirchlichen Gebauden angebracht, die die
Kirche unmitte1bar umgeben. Das Portal des Gebaudes der Kapiteldekanai
aus dem J. 1618 (Abb.6) tragt in der Mitte das Wappen des Kardina1s
Franz von Dietrichstein, Bischofs von Olmutz, rechts das Kapitelwappen
und linkB das Wappen des Dompropstes Heinz Nowohradský von Kolowrat.
Einmalig ist das Vorkommen des Wappens des Dekans des Briinner Kapitels
Julius Caesar Yacellus aus dem J. 1618 (Abb.7).
Die Ordsnsheraldik repraaentiert das Wappen der lbte des Benediktiner­
klosters in Raigern bei Brunn aus dem J. 1631 (.A.bb.8). In die Mauern der
BischofspraIatur wurden die Wappen des Propetes Heinz Nowohradský von
Kolowrat (Abb.9) und Jean Louis Raduit de Souches (Abb.lO) eingesetzt.

s.24

s.20

s.17

s.16

s.14

I1ustracet

Pískovcový náhrobník Margarety Markové (Marcusové) z r. 1519.

lláhrobník lalmeníka Jorga Beníška (Penniczgo) z r. 1579.

Náhrobník Krištofa Pertholta z r. 1599.
Dokumentární kresba erbu doktora Jiřího Ignáce Hetmeera z jeho
náhrobníku z r. 1704.
Náhrobník Jane. Tyburcího Čsjky z Olbramovic z r. 1623.

Porté.l budovy kapitulního děkanství s erby kardinála Františka
Serafinského z Dietrichsteina, svatopetrské kapituly, probošta
Hynka Novohradského z Kolowrat a kapitulního děkana Julia Cae-
sara. lilacella.
Znak kapitulního děkane. Julia Caesara Macella z portálu v Pe­
trské ulici č.3.

Znak benediktinského opatství v Rajbradě z portálu demu ě.3

na PetrOTě.

Erb probošta brněnské kapituly Hynka Novohradského z Kolowrat
ze zdi dvora biBkupské prelatury.

Erb hraběte Jeans Louise Raduita de Souches, tamtéž.

PramenyI

Státní oblastní archiv Opava, pobočka Olomouc, rond Arcibiskupství
Olomouc, sign. D II b 45/1.
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Mojmír Chromý - František Kučera

Při vyslovení názvu Vyšehrad se téměř každému Cechu
vybaví lokalita spjatá s národními pověstmi, s postavami
Kroka a jeho ůcer, s tzv. dívčí válkou, s legendárním
předkem panovnické dynastie Přemyslovců - Přemyslem ze
Stadic a jeho potomky na knížecím stolci. Látka z období
úsvitu národních dějin, zaznamenaná již středověkými kro­
nikáři, živená dynastickými snahami doby karolinské a zno­
vu vzkříšená v době romantismu, se stala ve druhé polovině

19. stol. inspiračním zdrojem pro mnohé umělce a vnikla do
národního povědomí. Tato okolnost byla také rozhodUjícím
motivem pro založení národního pohřebiště na Vyšehradském
hřbitově včetně výstavby Slavína jako místa posledního od­
počinku nejvýznamnějších představitelů národní kultury no­
vé doby.

I když moderní kritická historiografie vyvrátila téměř

všeclUlY mýty spojené s vyšehradskou skálou a ukázala, že
skutečnost byla prozaičtější, přesto se nám jeví Vyšehrad
jako velice památné místo spjaté nedílně s dějinami Prahy
i celého státu. V jeho historickém a stavebním vývoji se
ještě mnohem markantněji, než tomu bylo v případě Itradčan,

střídají období výrazného rozkvětu s periodami úpadku. Do­
chovaný stav je pak dalece torsovitější, i když vývoj sám
byl velmi složitý a zajímavý.

Lze jej shrnout do pěti hlavnícb etap, z nichž první
bylo staroslovanské hradiště lO.-ll.stol., po něm následu­
je období románskébo panovnického sídla krále Vratislava
I. a knížete Soběslava I., spojené se vznikem Vyšehradské
kapituly, která měla hrát úlobu panovníkovi Oddaného pro­
tějšku pražského biskupství. Po období úpadku ve 13. a v
první polovině 14.stol. následuje etapa karolinská, která
přetváří staré polorozpadlé přemyslovské sídlo na gotický
hrad, za~leněný doko~ce do korunovačního ceremoniálu čes­

kých králů. Nový úpadek zapřičinilo dobytí a zpustošeni
hradU za husitských válek; z něho se hrad již nikdy ne­
vzpamatoval a rovněž kapitula teprve po mnoha letech obno­
vuje pozvolna své sídlo. Když pak obléhání Prahy vojsky
saskými a později švédskými za třicetileté války ukázalo
strategický význam vyšehradské skály, bylo přikročeno k
přestavbě ruin gotického hradu na barokni pevnostní cita­
delu. Přestavba byla zásahomnesmí~ně radikálním, který

Im Innenhof iat daa Wa.ppen des Propstes Herrmann Hanibal von B1iimengen
aua dem J. 1771 eingamauert, der 1m J. 1763 Biacho! in Koniggra.tz wurde
(Abb.11). _
Ein weiterer Wappenkomp1ex bezieht sieh auf die Personen der Brunner
Biachofe. Das Bistum in BrUnn wurde mit dem papat1ichen Dekret vom ~.12.
1777 errichtet und au! dam BiBChofssitz wechaelten sieh bisher 12 WUr­
dentrŠger ab. Von denen liessen hier ihre Wappenz
:l!atthia.a Franz ChorYIll3ký von Ledská. (BiBchof in den J. 1777-1786)! die­
sel' begann den Barockumbau des Doma. Sein Wappan aus dem J. 1778 uber
dem Ei.ngang in das Konsiatorium (Abb.12) wurde nach dem Siege1stock ge­
ste11t,wovon die umgekehrte Ordnung der Wappenfelder und die Lage des
Stabs uud der Infel zeugt. Daa Wappen von Johann Anton Ernst Graf
Schaffgotach (Bischof in den J. 1841-1870) bUeb an sainem DenkJnal er­
haHen (Abb.l3). Auf dem Wappen ist die Stellung des Greifs 1m zweiten
Wappenfe1d und der gleichzeitige Gebrauch des voll~tandig2n Kleinods_des
AdelsWll.ppen mit allan Attributen des klrch1ichen Wurdentragera ••ungewohn··
lich. Franz Salesiua Bauer (Báachof in den J. 1882-1904 und apaterer
ErzbiBchof von Olmut;z) 1st mit dam Wappen (Abb.14) vertreten, welches
die Waihe des Grundsteins der neuen Domturme 1m J. 1904 in Erinnerung
bringt. Paul Graf HUYll (BiBchof in den J. 1904-1916 und nachfolgend Erz­
biechof von Prag) brachte sein Wappan als der Vol1ende des Domumbaus 1m
J. 1908 uber das Eingangsporta1 an (Abb.15). _
Die Denkmiiler der weiteren Biaohofe von BrUnn, die sich rings um die au­
saore Mauer der áirehe befinden, sind ohne hera1disehe Auastattung.
Von den inner1ichen Denkmii.lern der Kirche ist das gamalte Wappen des 01­
mutzer Bischofs Stania1aus Thurzo von Bethlénfa1va aus dem J. 1510 (Abb.
16) wertvo1l. .
ln den Jahren 1946-1947 wurde die Ausstattung des Presbyteriums mit den
gema1ten Laxldeswappen von BOhmen und M8hren beendet, a1s· aueh mit dem
Wappen des Briinner Kapite1s und den Wappen des Papstes Pius XII. und
KarI Skoupý, des letzten Briinner Bischofs in den Jahren 1946-1972 (Abb.
17). .
Gleichzeitig ver1aufen 1m Dem weitauegedehnte RestaurierungsarbeitenL
w81u-end deran aueh der Sicherung a11er erhaltenen heraldischen Denkmaler
bestimmt AutmerkBamkeit gewidmet wird.

Zusammenfassung von Miroslava Kramlová

,
RALDICKE

PAMÁTKY VYŠE RADU
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Obr.l

zcela změnil malebnou tvářnost středověkého hradu a při
niž stěží obhájila svou existanci pouze kapitula. Jllko pe­
nost sloužil Vyšehrad až do poloviny 19. stol. Teprve po
r 1866 kdy byla Praha vyhlášena otevřeným městem a for­
tifikac~ se tak rázem staly anachronismem, následuje pátá
a posl~dní etapa dějin Vyšehradu, poznamenaná výraznou
pseudogotickou přestavbou kapitulního kostela sv. Petra a
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Obr.2

Pavla, založením národního pohřebiště a celkovou sadovou
úpravou okolí. (1)

Dnešní podoba hradu je determinována zejména dvěma po­
sledními vývojovými fázemi, které daly vznik všem dochova­
ným heraldickým památkám.

Blížíme-li se k hradu od Pankráce, projdeme nejprve
vnější tzv. Táborskou branou, uvnitř předsunutého opevnění

mineme nepatrné zbytky gotické brány zv. Spičky a poté nás
vítá bohatě zdobená barokní brána Leopoldova. posta~ená v
1. 1676-1678 podle plán6 architekta Carla Luragha. Na je­
jím průčelí spati'ujeme plastickou výzdobu, které vévodí
nad dvěma prázdnými kartušemi třetí kartuš, korunovaná cí­
sařskou korunou; do ni je položen štít 8 dvojhlavým orlem.
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Obr.3

okolo jeho hrudi je ovinut řád Zlatého rouna. (Obr.l)
I když hlavy orla nejsou korunovány a postrádají glorioly,
jde nepochybně o orla císařského a nikoliv o erb francouz­
ského generála de Berdiquier z r.l742, jak to mylně uvádí
informační tabule na Leopoldově bráně a jak to také pře­

vzal do svých prací historik Josef Janáček. (2) •
V souvislosti s vyšehradskými fortifikacemi připomen­

me, že nároží pevnosti jsou opatřeny kartušemi, do nichž
je vložen polcený rakouský štítek s babenberským břevnem

vpravo a burgundským polem v!evo. (Obr.2) ,
Barokní slohové periodě nálezí také portál, umístěny neda-
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leko vstupu do kapitulního kostela, jimž dnes procházíme
do sadd na místě zaniklé barokní zbrojnice. (3) V záklenku
portálu spatřujeme značně poškozený emblém císařského or­
la, který drží v pařátech zřasenou draperii a na hrudi ne­
se polcený štítek babenbersko-burgundský, ovinutý řádem

Zlatého rouna. (Obr.3)
Nepříliš bohatý výčet heraldických památek barokní

slohové periody uzavíráme zmínkou o objektu pseudorom~nské

kapličky, postavené Antonínem Baumem v r.1880, v níž Je
druhotně umístěna socha IiV. Ludmily od Jana Brokoffa, dle
chronogramu z r.17l9, přenesená sem od kostela sv. Apoli­
náře na Větrově. Na podstavci sochy nacházíme v korunované
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Obr.4a

kartuši erb donátora, jímž byl staroměstský radní Marcus
Joanelli. (Obr.4) Ve čtvrceném štítě spatřujeme v 1. a 4.
poli orlici, ve 2. a 3. poli obrněnou ruku držící granát.
Klenotem rostoucí muž .v brnění, v pozvednuté pravici drží
granát. Erb je, podobně jako nápis na p~dstavci, značně
zvětralý, písmo obtížně čitelné.

Totožnou podobu erbu nacházíme též na piedestalu sochy sv.
Vojtěcha z r. 1709 na Karlově mostě, kterou dal zhotovit
rovněž Marcus Joanelli.(Obr.4a) Zmínku zasluhuje skuteč­
nost, že Marcus Joanelli byl r. 1727 povýšen do šlechtic­
kého stavu a byl mu udělen erb zcela odlišný.(4)
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Obr. 5

• .Od poloviny 19. stol. se.na Vyšehradě stále vice upla­
tnuJe výstavba prováděná kap1tulou. V r. 1849 jsou budová­
ny dvě kanovnické residence za chrámem, v r. 1872 vzniká
novogotická budova proboštství. V téže době dává kanovník
~očí stavět dalšíkanovnické domy čp. 90, 91, 92 a nové
děkanství čp. 100; na všech spatřujeme znaky Vyšehradské
kapituly: V červeném štítě dva zkřížené zlaté klíče, ozu­
bím obrácené vzhdru a spoje~é provazcem. Nad štítem upro­
střed infule, vpravo latinský kříž, vlevo berla závitem
dovnitř. Tento ulak je pdvodu velmi starobylého, dle Ry-
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bičky prý připomíná vynětí kapituly z pravomoci diecésní a
její podřízeno~t papežské kurii.(5) Je po~hopitelné, že
znak kapituly Je ve vyšehradském areálu neJfrekventovaněj­

ším; nacházíme jej na architekturách celkem osmkrát. Kromě

jediného případu je jeho provedení shodné, souhlasí také
tinktury, pokud je jich v některých pří~ad~ch užito, deko­
rativní přikrývadla po stranách štítu byvaJí zelená. Od­
lišně je proveden litinový znak zasazený da mříže v sever­
ní brance vedoucí na hřbitov, kde v kartuši držené andělem

jako štítonošem jsou klíče obráceny ozubím dold. (Obr.5)
Vlivem ničivých válek a pustošivých nepřátelských vpá­

dd později pak následkem radikální přestavby Vyšehradu na
ba;okní pevnost a puristického přetvoření kapitulního kos­
tela sv. Petra a Pavla, došlo nejen k setření malebné
tvářnosti věkovitého hradu. nýbrž zřejmě též k zániku řady

heraldických památek, jichž dnes v hradním areálu nachází­
me poskrovnu, jak je ostatně patrno z jej~ch výše uvedené­
ho popisu. Nejbohatší na dochované herald~cké památky je
Vyšehradský hřbitov.

I když archeologické nálezy z prostoru Vyšehradského
hřbitova nasvědčují tomu, že okolo kapitulního kostela by­
lo pohřbíváno již od 11.-12. stol., prvé písemné doklady o
hřbitově pocházejí teprve z doby kolem r. 1660. Ve středo­

věku byly v areálu Vyšehradu nejméně čtyři hřbitovy: u ro­
tundy sv. Martina, u basil~kysv. Vavřince a K~imenta, u
kostela Stětí sv. Jana Křt~tele a u chrámu kap~tulního.

Nejvýznamnějším bylo pochopitelně pohřebiště u kapitulního
chrámu sv. Petra a Pavla, kde se též nacházela pohřební

krypta Přemyslovcd, založená králem Vratislavem I. vose
svatyně někdy kolem r. 1070. Byly tam prý pohřbeny tři ge­
nerace člend panovnické rodiny z období do r. 1140, kdy
byl Vyšehrad knížaty opuštěn a hlavním sídlem učiněn znovu
Pražský hrad. V písemných pramenech se přemyslovská hrobka
uvádí ještě k r. 1349; lze ovšem předpokládat, že její ú­
loha nebyla opomenuta ani při karolinské přestavbě, nicmé­
ně zpustošení hradu husity znamenalo také .zánik starožitné
přemyslovské hrobky, která byla zničena a upadla v zapome­
nutí.

V 15. a 16. stol. význam Vyšehradského hřbitova pokle­
sl s ohledem na skutečnost, že kapitula i fara u kostela
Stětí sv. Jana Křt. se držely katolické víry, zatímco vět­
šina obyvatelstva byla vyznání utrakvistického a ukládala
své zemřelé ke špitálnímu kostelu sv. Alžběty na severní
straně pod Vyšehradem.

Tato situace se příliš neměnila až do poloviny 17.
stol., kdy v r. 1660 děkan Hartin Veselanský vymezil na
příštích 200 let rozsah hřbitova v rámci vznikající barok­
ní pevnosti. Obvod byl dán novou zdí, která po straně již­
ní a zčásti také východní sledovala' zed nynější,' na severu
omezovala pohřebiště podstatně blíže kostelu než zed ,ny­
nější. Jak by~o u tehdejších hřbitovd obvyklé, uzavírala
zed prostor velmi omezený a stísněný. Z našeho hlediska
zaslouží zmínky skutečnost, že do jižní ohradní zdi byl za
děkana Veselanského prolomen vstupní portál, který byl
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Obr.6

zvenčí zdoben terakotovým reliéfem s motivem sv. Petra a
Pavla. zevnitř znakem děkana Martina Veselanského; znak se
bohužel nedochoval, jeho podoba je však zachována na dobo­
vé kresbě Bohumíra Roubalíka, patrně ze 70. let minulého
stol. (6)

Hřbitov během 17.- 19. stol. dosahoval až před průčelí

kapitulního kostela, kde bývali pohřbeni někteří význačni
členové kapituly. Některé jejich náhrobní kameny ~yly při

přestavbě kostela a hřbitova přeneseny za novogot1cké
presbyterium. Tam nacházíme dnes již jen dva pomníky s er­
bovními motivy, během probíhající rekonstrukce kostela
skryté pod lešením a nešetrně zasypané množstvím otlUčené
omítky. (7) Nápisy na obou náhrobních kamenech jsou.po­
škozené, torsovité a špatně čitelné, rovněž erby neJsou
příliš zachovalé.
Starší z obou náhrobních kamenů náleží vyšehradskému děka­

nu Josefu Flor~ntinovi (+1803), jemuž byl erb a titul svo­
bodného pána udělen r.1799.(8) V 1. a 4. poli červeno­
stříbrně čtvrceného štítu vyniká z levého okraje v lokti
ohnutá paže ve stříbrném rukávu, držící ze~enou větévku

rdže se třemi bílými květy. Ve 2. a 3. po11 vyrdstá ze ze­
leného pahorku táŽ větévka s třemi květy červenými. Dvě
korunované otevřené přilby s červeno-stříbrnými přikrývad­

ly nesou klenoty: červenou mitru zlatě lemovanou s modrými
stuhami a vyložením, zlatou berlu závitem dovnitř obráce­
nou. Uspořádáni erbu se dvěma klenoty - mitrou a berlou -
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Obr.7

je typické pro nově udělené duchovenské znaky ve druhé po­
lovině 18. stol. (Obr.6) • . ,
Druhý náhrobní kámen se značně poskozeno~ náp~sovou ?ást~
náleží vyšehradskému proboštu Josefu Alo1su Justelov1,kte­
rý byl státním a konferenčním radou, komandérem řádu Leo­
poldova rektorem vídeňské university a v době před r.1835
probošt~m staroboleslavským. V 1. 1835-1858 byl pro~ošte~
vyšehradským; jako poslední z řady proboštů však ~ř1 kap~­
tulním chrámu trvale nesídlel. Byl stoupencem ~sv~c~nsk~ho
přístupu k řešení církevních otázek ve smyslu Josef1nskem.
Zemřel ve vysokém věku 93 let a pohřben byl na starém Vy­
šehradském hřbitově nedaleko vchodu do kapitulního k?s~e­
1a.(9) Na jeho druhotně přemístěném náhrobním ka~en1 Je.,
vytesán znak: Polcený štít; vpravo v červeném po11 dva kr;
žem přeložené klíče ozubím vzhůru spojené provazcem - znak
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kapituly, vlevo ve zlatém poli šikmé modré břevno, na něm

astronomické znamení vah. Nad štítem vpravo mitra. vlevo
dovnitř obrácená berla; u paty štítu zavěšena dekorace řá­

du Leopoldova. (10) (Obr.7)
Vyšehradský hřbitov přetrval josefinské reformy díky

výnosu krajského úřadu z r. 1785, jímž b~lo rozhodnuto, že
se povoluje na hřbitově dále pohřbívat, an kostel vzdálen
jest 500 kroků od města". Ovšem to ještě šlo o hřbitov

vcelku bezvýznamný. Teprve v 60. letech 19. stol. se obje­
vily snahy po rehabilitaci Vyšehradu jakožto památného mí­
sta národních pověstí a dějin. Spolek českých spisovatelů

"svatobor", v němž působili přední čeští pracovníci na po­
li kultury, vědy a politiky a též někteří vlastenečtí kně­
ží, se rozhodl zřídit na význačném místě poblíž Prahy ná­
rodní Pantheon. Po odmítnutí Levého Hradce, Budče a Libě­

chova byl nakonec zvolen Vyšehrad. Mezitím byli již na Vy­
šehradském hřbitově pohřbeni někteří významní představite­

lé, v r. 1861 Václav Hanka, 1862 Božena Němcová, 1868 ma­
líř Karel Purkyně, rok nato jeho otec Jan Evangelista,
1870 sochař Václav Levý a 1874 básník Vítězslav Hálek.

V čele snah o zřízení Slavína, jak se počalo národnímu
pohřebišti říkat již před jeho vznikem, stál vyšehradský
kanovník a pozdější probošt Václav Štulc, který byl dokon­
ce za aktivní účast v národním hnutí r. 1848 vězněn. Jeho
přičiněním dal probošt Vojtěch Ruffer souhlas k prvnímu
rozšíření hřbitova na severní straně. Teprve však za Stul­
cova nástupce, vlasteneckého probošta Mikuláše Karlacha,
došlo k dalšímu rozšiřování hřbitova v 1. 1891, 1894 a
1899, k výstavbě arkád po obvodu hřbitova a ke zřízení

Slavína.
Projekt jednotně koncipovaných hrobek a arkád vypraco­

val známý představitel české neorenesance, architekt Anto­
nín Barvitius r. 1875, dále pak jej přepracoval a uskutJč­
nil architekt Antonín Wiehl. Oplná realisace záměru se
protáhla až do r. 1908. Lze říci, že zatímco novogotická
přestavba kapitulního kostela byla v závislosti na dobovém
purismu dosti neštastná, jde v případě úpravy hřbitova o
skutečné tvůrčí dílo jedinečné hodnoty. Ideovým završením
Vyšehradského hřbitova se stal Slavín, jehož projekt rov­
něž vypracoval Antonín Wiehl, sochařskou výzdobu vytvořil

Josef Maudr. Stavba Slavína byla provedena v 1. 1889-1893
nákladem smíchovského starosty a obchodníka s dřevem Petra
Fischera. Prvým pohřbeným na tomto místě odpočinku význam­
ných představitelO národní kultury byl spisovatel Julius
Zeyer, po něm pak do dnešni doby dalších více než 50 osob,
převážně tvOrců, interpretě umění slovesného, výtvarného,
hudebního a dramatického.

-Předmětem tohoto pojednání jsou však památky heraldic­
ké, vratme se tudíž k této tematice.
Obecně lze říci, že vzhledem k celkovému počtu hrobO na
Vyšehradském hřbitově je počet erbovních pomníků poměrně

881t. Souvisí to zaji&té se skutečností, že se jedná o po­
hřebiitě význačných představitelO .árodního života a hlav­
ními nositeli české kultury konce 19. a počátku 20. stol.
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Obr.8

byly vrstvy středně zámožného měšíanstva. Přesto však si
výskyt heraldických památek zaslouží pozornosti, neboi jde
z valné části o erby rodin, které si dobyly významné zá­
sluhy o rakouský stát. ale nezapřely nikdy ryze český pd­
vod a národní sounáležitost.

Jediný erbovní pomník s nečeskými nápisy nacházíme na
hrobě rodin von Castellain a rytířů Dittmannů von Vende­
ville. Jde patrně v obou případech o rodiny původem fran­
couzské. ovšem u všech jmen se vyskytuje "von". pouze po­
slední pochovaná. Lea (+1938), je psána "de Vendeville".
Novogotický pomník pochází dle data prvého pohřbeného,Kar-
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la von Castellain, patrně z r. 1862, tedy z období před

vznikem národního pohřebiště. V tympanonu nad hrotitou ná­
pisovou deskou nacházíme erb. který byl značně znešvařen

umělým patinováním až k obtížné čitelnosti figur. Erb rodu
de Castellain! s doplněnými tinkturami. lze popsat takto:
V horní polov1ně červeno-černě děleného štítu mezi dvěma

věžemi zea s branou (castel). vše stříbrné; v dolní polo­
vině pod dvěma zlatými hvězdami půl stříbrné lilie rostou­
cí z paty štítu. Na štítě korunovaná burgundská přilba. z
níž jako klenot vyniká hlava jednorožce.(ll) (Obr.8)

Při jižní ohradní zdi nalézáme rozložitý pomník rodiny
Bělských; prvým pohřbeným byl JUDr. Václav ryt. Bělský v
r. 1818. Narodil se dne 22.9.1818 v Bratkovicích u Velvar
stud?val n~.gymnasiu v Litoměřicích a v Hradci Králové.po:
té f11osof11 a práva v Praze. Již během právnických studií
pracoval jako sekretář PrŮMyslové jednoty české. v r. 1845
promoval na doktora práv a v r. 1850 se stal sekretářem

Obchodní komory v Praze. Později v 50. letech se věnoval

notářství a advokacii.
Od r. 1861 se da~uj~ po~itická kariéra Bělského. jejíž
vzestup je. lze ríc1. oslnivý. Uvedeného roku byl zvolen
do sboru obecních starších, téhož roku se stal náměstkem

primátora Františka Pštrossa a za dva roky nato byl po
předčasné Pštrossově smrti zvolen dne 2.7.1863 pražským
primátorem. V tomto úřadě prokázal Dr. Bělský vynikající
schopnosti administrativní. takt při mnoha choulostivých
jednáních a získal si značné zásluhy zřízením protipožární
pojiš{ovny, městské plynárny, výstavbou dalšího mostu přes
Vltavu a úpravami vltavských nábřeží. Velice těžká byla ú­
loha pražského primátora v období pruské okupace Prahy v
r. 1866. I v této situaci. kdy na pražskou obec byla pře­

nesena policejní sprá~a a o~~i~a chudých. obstál Bělský
znameni tě, právě tak Jako pra Jednáních s pruským veler...im
o snížení rekvisicí. Se zřetelem na tyto zásluhy obdržel
Dr. Bělský čestné občanství města Prahy. od císaře řád
Leopoldův III. třídy a na jeho základě udělení stavu ry­
tířského dne 14. května 1867. V télDže roce ovšem Bělský

pro neshody s místodržitelstvím rezignoval na úřad primá­
torský. Byl do této vysoké funkce zvolen ještě dvakrát,
nejprve v r. 1869, kdy úřad nepřijal jako výraz nesouhiasu
s vládní politikou, podruhé v r. 1873, kdy však nedosáhl
císařského potvrzení.
Kromě činnosti v městské samosprávě byl Dr. Bělský taktéž
po několik období poslancem českého sněmu kde zastával ú­
řad náměstka nejvyššího maršálka. Za mini~terského předse­
dy kn. Potockého mu bylo v r. 1870 nabídnuto ministerské
křeslo. Bělský však nabídku nepřijal.

K~ konci sv~ho ~~vota.se v důsledku nespokojenosti s poli­
t1ckým vývoJem J1Ž verejného života stranil.
JUDr. Václav ryt. Bělský zemřel dne 22. května 1878 (12)
S manželkou Marií, roz. Formánkovou. měl dva syna a·dceru.
Erb rytířů Bělských má tuto podobu: Ve stříbrném štítě

červe~é břevno se stříbrnou zděnou korunou, provázené na­
hoře zelezným plamenným mečem se zlatou rukojetí, dole ze-
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Obr.9

lenou palmovou ratolestí, vše položeno kosmo. Na štiťě dvě
turnajské korunované přilby, pravá nese zlatý k~as me~i
dvěma stříbrnými orlími křídly, na kří~lech po Jedné c~r­
vané krokvi, na ní zlatá šestihrotá hvezda, na levé př~lbě
rostoucí stříbrný dvouocasý lev držící v prav~ tlapě zel~­
nou palmovou ratolest. Přikrývadla červeno-stríbrná, dev~-
sa ANIMO ET FIDE.(13) (Obr.9) . '

Další pomník 8 rodovým erbem náleží rodině J1rušů; Je
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umístěn rovněž při jižní ohradní zdi. Prvou pohřbenou byla
Johana Jirušová, roz Jelenová (+1880). manželka MUDr. CeĎ­
ka šlechtice Jiruše.(14) Ten se narodil v r. 1810 v Hra­
choluskách u Rakovníka ve staré lesnické rodině; v r. 1836
promoval na doktora mediciny. Dyl osobním lékařem a sekre­
tářem nejvyššího purkrabího hr. Chotka, později primářem v
Tereziánském ústavu šlechtičen na Hradčanech i u sv. Andě­

lů na Novém Městě pražském, po několik let působil jako
předseda lékařského spolku a velice se zasloužil o rozkvět

lázní ve Sternberku u Slaného. Zemřel dne 5. ledna 1884.
Do šlechtického stavu byl MUDr. Jiruš povýšen Nejvyšším
r~zhodnutím ze dne 9. května 1883, které bylo potvrzeno
d~plomem ze dne 30. července téhož roku, přičemž obdržel
tento erb: Zlato-červeně polcený štít; vpravo na zeleném
trávníku zelená jedle s červeným kmenem, vlevo Aesculapova
hůl s hadem, vše zlaté. Na štítě turnajská korunovaná při­

l~~ s červeno-zlatými přikrývadly, klenotem hlava jelena
pr~rozené barvyws parozím o deseti výsadách. (15) (Obr.lO)
Z manželství Cenka a Johany Jirušových se narodil syn Bo­
huslav a dcery Marie a Johana, obě provdané za lÁkařé. Ta-
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ké Bohuslav (1841-1901) vystudoval medicinu a byl univer­
sitním profesorem, nejprve v Záhřebu, poté v Praze. Jeho
oborem byla lékařská botaníka,farmakologie a chemie. Prof.
Jiruš publikoval řadu odborných studií farmakologických a
vytvořil bohaté sbírky botanické a geologické, které věno­

val záhřebské universitě a pražskému Národnímu museu. (16)
Lékařská tradice rodiny Jirušovy se přenesla i na potom­
stvo po přeslici; z něho vynikl pravnuk nobilitovaného Dr.
CeĎka Jiruše, MUDr. Otakar Janota, známý universitní pro­
fesor neurologie a psychiatrie na lékařské fakultě Karlovy
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university, který zemřel v r. 1969 a je pochován ve spo­
lečném hrobě se svými slavnými předky řemesla Aesculapova.

V severních obvodových arkádách najdeme honosný hrob
rodiny Ung~rů a,Brejchů, ozdobený plastikou matky s dce­
rušk~u v ž1~otn1 velikosti uprostřed niky, jejíž střed je
arch1tekton1cky akcentován bohatě dekorovanými pilastry a
pseudorománským tympanonem nad barokisující lavicí Na
bočních str?nách niky spatřujeme dva znaky a Údaje·o pohř­
bených= Z n1ch se dovídáme, že první pohřbenou byla v r
1897 tríletá Elzinka z Ungerů, za rok po ní pak její matka
Jana Ungerová, roz. Brejchová. Pomník nechal zřejmě zhoto-
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vit po smrti své vnučky a dcery třetí z pohřbených - Matěj

Brejcha.. .
Na heraldicky pravé straně se nachází rodový erb šlecht1cd
z Ungerd, který se popisuje takt~: .V mod~é~ štít~ zlatě.
lemova~é černé břevno, pokryté trem~ zlatym~ šest~hrotým1

hvězdami, nad ním zlatý dvojhlavý orel, do~e z paty štítu
vyriistají tři zlaté klasy. Na št~tě turnaJská ko:unovaná.
přilba s přikrývadly modro-zlatým~ a černo-zlatým~. Kleno­
tem zavřená orli křídla, přední modré se zlatě lemovaným
černým břevnem, pokrytým třemi zlatými včelami, zadní zla­
té. Devisa HEClE FACIENDO SECURITAS. (17) (Obr. ll)
Nobilitovaným byl velkostatkář a poslanec českého zemského
sněmu August Unger, původem z průmyslnické rodiny, která v
r. 1844 zakoupila dviir Malý Rohozec u Turnova se zámkem a
s parkem.(lB) Šlechtický stav a predikát "Edler von Un­
ger" obdrželi dne 25. červenc! ~B72. . .
Pendantem rodového erbu Ungeru Je osobní znak symbol~suJí­

cí patrně povolání Matěje Brejchy, totiž dvě zkřížené sla­
dovnické limpy ve štítě, který je obtočen zprava chmelovou
ratolestí, zleva klasy ječmene. Jde nepochybně o zname~í

pivovarníka, které bylo na pomníku použ~to v zájmu vyváze­
Hosti architektonické a výtvarné kompos~ce. (Ob~.12)

V časovém pořadí následuje pomník rodiny ~pa~kil ze
Starburgu, který se nachází při východní ohradní zd~ neda­
leko vstupu na hřbitov od Karlachových sadil.
Erb a predikát "šlechtic ze Starburgu" obdržel velkostat­
kář Václav Špaček Nejvyšším rozhodnutím ze dne 30. listo­
padu 1908 a diplomem ze dne 1. února 1909. (19)
Rodina vlastnila statek Xaverov u Prahy, ale ve známost
vešla především podnikáním p~štovních j~zd po Praze.a ro­
mantickou obnovou hradu Kokorína u Měln~ka. Po koup~ Koko­
řína v r. 1894 nechal Václav Špaček zajistit zříceninu
před dalším chátráním, jeho syn, Jan Spaček ze Starburgu,
pak v letech 19l1-191B přistoupil k celkové restaurac~ po­
dle plánů archite~ta Sochora a za odborného dohle~? Z~k­

munda Wintera. Cenka Zíbrta a Augusta Sedláčka, pr~ níž
byly obnovené interiéry vyzdobeny freskami malíře Fischera
a vybaveny kopiemi historického nábytku. (20)
Udělený rodový erb Špačkd ze Starburgu spatřujeme ve shod­
né podobě jak na jejich vyšehradské hrobce s pomníkem v
novoklasicistním slohu, tak i nad vchodem do domu čp. 1216
na rohu ulic Klimentské a Samcovy na Novém Městě pražském.
Popisuje se takto: Stít červeno-stříbrně dělený; v horni
polovině roste z dělící čáry stříbrný dvouocasý lev s čer­

veným jazykem, provázený v koutech dvěma zlatými ~oštovní­

mi trubkami s přivrácenými náústky; v dolní polov~ně na .
zeleně zalesněném vrchu přirozeně zbarvená hradní zřícen1­

na, jejíž popis by přes VeŠkerou.snahu vyzněl neher~ldic­

ky - jde však zjevně o hrad Kokorín. Na štítě turnaJská
korunovaná přilba s červeno-střibrnými přikrývadly. V kle­
notu rostoucí stříbrný kúň mezi dvěma červenými orlími .
křídly. K erbu patří devisa FINIS CORONAT OPUS; ta ovšem
na Špačkově domě v Klimentské ulici chybí. (Obr.13)
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Obr.l)

V blízkosti hrobky Špačkd ze Starburgu spatřujeme pom­
ník rodiny Vítězslava Schmidta šlechtice ze Sonbergu.
V tomto případě se bohužel nepodařilo nalézt v literatuře
o rodině žádné údaje a rovněž větší nápisová deska nad
hrobkou je povětrnostními vlivy zcela znehodnocena, takže
jsme odkázáni na pouhý popis erbu podle jeho podoby na po­
mníku: V polceném štítě šikmo položená ostrev se dvěma su­
ky, provázená dvěma hvězdami. Na štítě korunovaná kolčí

přilba s přikrývadly, v klenotu mezi buvolími rohy pštrosí
pero, nad ním hvězda.

Z tinktur je možno pouze uvést, že v levé polovině štítu
je patrné šrafování, odpovídající obvyklému označování
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černé barvy. (Obr .14)
Nejmladší hrob s uplatněním rodového erbu nacházíme o­

pět v arkádové chodbě při severním obvodu hfbitova. V bo­
haté výplni zadní stěny arkády, s bujným secesním rostlin­
ným dekorem, spatřujeme dva kruhové medailony, v nichž je
erb provedený jako barevná mosaika a portrét prvého pohř­
beného - JUDr. Antonína rytíře Randy.
Nejprve připomeňme ve stručnosti život a význam nobilito­
vaného.(21) Randa se narodil dne 8.7.1834 v Bystřici nad
Úhlavou jako syn vrchnostenského justiciára. Studoval na
gymnasiu v Klatovech a v Praze, poté na právnické fakultě
Karlo-Ferdinandovy university, kde v r. 1858 dosáhl dokto-
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Obr.15

rátu. Randův postup v akademickýc~ hodnostech byl mimořád­

ně rychlý; již v r. 1861 se habi11toval na docenta, rok
nato se stal mimořádným profesorem a v r. 1868! tedy v~ 34
letech, řádn~a universitním pr~fe~orem. Jeho .š1roký záJmo­
vý okruh zahrnuje rakouské civ11n1 p~ávo, zeJména prá!o
občanské obchodní, vlastnické a děd1cké, ale. také pravo
vodní a další speciální juristickou pro~lemat1k~. Kdy~ se
v r. 1882 pražská universita národnostne rozděl1la, .pr~~el

Randa na universitu českou, kde byl po Václavu Vlad1voJ1
Tomkovi zvolen jejím druhým rektorem. Z~ svého dlouh~ho

působení prof. Randa velice .plodně publ1k~val, a to Jak
časopisecky, tak knižně, v Jazyce českém 1 německé~~ výč~t

jeho prací s právnickou tematikou by ~yl dlouh~; pr1pome~­
me pouze jeho monografii "Přehled vzn1ku a výv1nu desk Č1­

li knih veřejných hlavně v Cechách a na Moravě" z r. 1870.
Vynikající zásluhy Randovy o rozvoj vědy a o vtchovu ce­
lých generací českých právníků došly uznání neJ~n v nár~d­

ních kruzích, nýbrž byly oceněny také rakouským1 vládam1 a
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císařem. Již v r. 1878 mu byl udělen řád Železné koruny
III. třídy, r. 1881 se stal doživotním členem panské sně­

movny, r. 1882 dvorním radou. v r. 1897 obdržel komturský
křiž řádu Františka Josefa s hvězdou a v listopadu téhož
roku mu byl udělen rytířský stav. Z řady dalších Randových
hodností se uvádí ještě úřad vicepresidenta fiíšského soudu
ve Vídni, funkce prsidenta Ceské akademie císaře Františka
Josefa pro vědy, slovesnost a umění a křeslo ministra-kra­
jana. Pro úplnost by měly být uvedeny ještě zahraniční řá­

dy a čestné doktoráty. jakož i členství v učených společ­

nostech; jejich výčet by však přesáhl rámec tohoto pojed­
nání. Nestor českých právníkň zemřel ve věku 80 let dne 6.
řijna 1914.
Jelikož Randa se svou chotí Andělou, roz. Kulíkovou. neměl

mužské potomky, byly rytířský stav a erb přeneseny na zá­
kladě Nejvyššího rozhodnutí z července 1898 na jeho zetě

Ing. Otakara Kruliše a jeho potomky, kteří při této příle­

žitosti přijali. jméno Kruliš-Randa.
Erb rodiny se popisuje takto: štít kosmo červeno-modře dě­
lený stříbrným břevnem, pokrytým třemi červenými růžemi.

V horním poli vlevo obrácená, zpříma postavená, zavřená

kniha v modré vazbě se zlatou ořízkou, na její přední des­
ce veliká litera P; v dolním poli kosmo položený stříbrný.

červeně ovázaný, liktorský svazek Se sekyrou ostřím vzhů­

ru. Na štítě dvě korunované turnajské přilby s přikrývadly

modro-stříbrnými a červeno-stříbrnými. Pravá přilba nese v
klenotu otevřená orlí křídla, pravé děleno stříbrno-modře.

levé obráceně, mezi nimi liktorský svazek, ostří sekyry o­
točené dovnitř; levá přilba nese rostoucího stříbrného

dvouocasého lva s červeným jazykem. (22) (Obr.15)
Tím jsou vyčerpány všechny nalezené heraldické památky

Vyšehradského hřbitova. Pominuli jsme hroby erbovníků, na
nichž znaky nejsou uplatněny; z nich připomeňme pouze vý­
značného českého divadelníka 19. stol. - Pavla Švandu ze
Semčic, z příslušníků rodem vynikající šlechty Eleonoru
hraběnku Kaunitzovou. roz. Woračickou-Bissingenz Paběnic,

které byla Boženou Němcovou dedikována "Babička". Z nově
nobilitovaných zasloužilých osob připomínáme ještě světo­

známého fysiologa Jana Evangelistu rytíře Purkyně a národ­
ního vůdce z období státoprávních zápasů Františka Ladi­
slava barona Riegera. Našim prvořadým zájmem však nebyl
okruh erbovnich osob. nýbrž výskyt dochovaných heraldic­
kých památek, které jsme dle možnosti vyčerpali.

Ve srovnání s jinými pražskými hřbitovy a památkovými
komplexy je Vyšehrad bohudík méně postižen řáděním vanda­
lů, nicméně i zde působí na heraldické památky neúprosný
vliv stárnutí. Erb Joanelliů na podstavci sochy sv. Ludmi­
ly je v důsledku zvětrání kamene téměř zničen, císařský o­
rel na portálu u bývalé zbrojnice je již bezhlavý a v ně­
kolika příštích letech se patrně rozpadne zcela. Ovšem i
70 let stará mosaika erbu na hrobě Krulišů-Randů zaniká

, vypadáváním jednotlivých kamínků. Uvedené neblahé okolnos­
ti nás přiměly k urychlenému zdokumentování dochovaného
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stavu a jeho výsledkem je tato práce.
Věříme, že ji laskaví čtenáři přijmou především jako refe­
rát o dokumentační činnosti v terénu a omluví určitou po­
vrchnost v dokladech k jednotlivým rodům, jež jsou čerpány

ve většině případů pouze z dostupné literatury bez spole­
hlivějšího zázemí archivního studia.

Poznámky:

(1) Dějinám Vyšehradu, jeho stavebním a umělecko-historickým památ­
kám i archeologickým nálezdm v areálu hradu, byla věnována po­
měrně bohatá literatura, z níž uvádíme zejm. novější práce.
Pocha, E. - Wirth, Z.: Zmizelá Praha 4. Vyšehrad a zevní okresy
Prahy. Praha 1947. - Janáček, J.: Vyprávění o Vyšehradu. Praha
1964. - Janáček, J •• Průvodce Vyšehradem. Praha 1975. ­
Nechvátal, B.t Vyšehrad. Praha 1976.

(2) Janáček, Vyprávění, s.275. - Průvodce, s.4.

(3) Zbrojnice vyhořela do základl1 v r. 1927, zbytky byly sneseny a
na jejich mistě založen park.

(4) SÚA, Saalbuch 154, fol.564 (3.10.1727).

(5) ~bička, Á.: O erbích, pečetěch a znacích stavu kněžského v Če­
chá.ch. Praha 1862. Zvl. otisk z Pojednání Královské české spo­
lečnosti nauk, část V, svaz. XII, s.123-l24.

(6) Nechvátal, B.: Průvodce Vyšehradským hřbitovem. Praha 1981,s.4.

(7) O jejich exietenci jsme se dověděli díky privátní soupisové ak­
ci arch. Cihelky, kterou prováděl na pražských hřbitovech v ne­
dávných letech a jejíž výsledky předal býv. heraldické sekci
při MTZZ v Jílovém u Prahy. Laskavostí p. J. Kokošky jsme měli

možnost se s materiály arch. Cihelky seznámit.

(8) SÚA, Archiv kapituly vyšehradské - listiny, inv.č.513; orig.
erbovního diplomu ze dne 4.3.1799.

(9) Nechvátal, Průvodce, s.5. - Životopisné údaje též Ruffer, V••
Historis Vyšehradská. Praha 1861.

(10) Podle pečetí v SÚA, Archiv kapituly vyšehradské, karton 41.

(ll) Rietstap, J. B.t Armorial général. Tome 1,2. Gouda s.a.,pag.383.
Ro1land, V. H.t Armorial général de J. B. Rietstap supplément.
Tome I. La Haye 1926, pag.4l3.

(12) Životopisné údaje dle Ottova slovníku naučného (dále OSN), III"
s.708-709.

(13) Genealogisches Taschenbuch der Ritter- und Adels-Geschlechter,
Jhrg. 2, 1877, pag.80. - \
V popisu pravého klenotu jsou na křídlech hlášeny krokve, na
nichž je hvězda, dále je hlášena devisa. Na náhrobníku však ne­
jsou krokve patrné a rovněž devisa není u erbu vyobrazen~. Pro­
to nsjsou tyto kusy provedeny na přítomné kresbě.

(14) OSN, XIII, s.56l.
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(15) Genealogi8ches Taschenbuch der Adeligen Iúiuser. Jhrg.10,pag.230.
Elznic, V.l Znaky ěeských nositelů rakouských řádů v 19. a 20.
století. Listy Genealogické a heraldické společnosti v Praze,
1978, 6.řada, květen, s.92, obrver-bu v zásobniku zna.k'S, ě.30,

s.112.
K pozn. ě.14 a 151 Oproti vžitému křestnímu jménu Vincenc,které
uvádí OSN i další zpravidla na něm závislá literatura, je na po­
mníku pouze iniciála Č - tedy Čeněk. - Odlišný je též údaj o da­
tu úmrtí; zatímco na pomniku je uvedeno datum 5. ledna, uvádí
OSN pouze rok 1884 a Elznic v cit. prá~i 25.8.1884. Lze však o­
právněně předpokládat, že správný údaj je na pomniku.

(16) OSN, XIII, s.561.

(17) viz pozn.ě.13, pag.692.

(18) OSN, XXI, s.9oo.

(19) Heraldická kroni.lal. roku 1940-1941. lni Erbovní knižka na rok
1941. Praha 1941, s.106-107, obr.erbu na s.l06.

(20) Einhorn, E. - Wagner, J.l Hrady, zámky a tvrze středních Čech.
Praha 1974, 8.94.

(21) OSN, XXI, s.286-288.

(22) Heraldická kronika 1939-1940. lm Erbovni knižka na rok 1940.
Praha 1940, 8.112-113, obr.erbu na s.113. -
Elznic, Zn~, s.95, obr.erbu v zásob. znaků, ě.36, 8.118.

8.40

s.41

s.42

. s.43

s.44

s.45

s.47

s.48

s.50

s.52

s.53

s.54

s.55

62

Cisařský znak z I.aopoldovy brány.

štítek na nároží fortifikace.

Cisařský emblém z portálu bývalé barokni zbrojnice.

Erb rodiny Josne11i z podstavce sochl sv. Ludmily na
Vyšehradě.

Erb rodiny Josnelli z podstavce sochl sv. Vojtěcha na
Karlově mostě.

Znak Vyšehradské kapituly.

Erb vyšehradského děkana Josefa Florentina z náhrobního
kamene.

Znak vyšehradského probošta Josefa Aloise Justela z
náhrobniho kamene.

Erb rodiny von Castellain z náhrobniho pomn:í.ku.

Erb rodiny ryt. Bělských z náhrobn:í.ho kamene.

Erb rodiny šl. Jiru,šů z náhrobniho pomniku.

Erb rodiny šl. Ungerů z náhrobniho pomniku.

Deobni zllBllleni (pravděpodobně) Matěje Brejchl.

s.57 Erb rodiny Špačků šl. ze Starburgu z náhrobniho pomniku.

s.58 Erb rodiny Schmidtů šl. ze Sonbergu z náhrobniho poamí.ku ,

s.59 Erb rodiny ryt. Randů z náhrobniho pomniku.

Publikované krssby jsou pořízeny podle podrobné fotografické dokumenta­
ce, kterou oba autoři provedli v roce 1983.

Heraldiaoha Denkmaler des Vyšehrad

Der Vyšehrad ist eine Statte, die mit den tschechischen Volkesagen und
mit dem Aufang der tschechischen Geschichte unteilbar verbunden ist.
Aus dieser Quelle gingen die Bestrebungen der Romantiker hervor, die
den Vyšehrader Friedhof zur Ruhestatte hervorragendsr Repraeentanten
der neuzeitlichen Volkekultur bsstimmten.
Die modeme kritische Historiographie fasst die Entwiklung der Burg in
fUní Etappen zusammenl Die altslawische Burg; der ranauische Sitz des
Konigs Wratislaw I. und des FUrsten Soběslav I., in dessen Rahmen die
GrUndung des Vyšehrader Kollegiatekapitels fallt; die gotische Burg aus
der Zeit des Kaisers KarI IV.; die Berockfestung aus dem 17. u. 18.
Jahrhundert und der letzte Zeitabschnitt des pseudogotischen UmbauB der
Kapitelkirche und die Grundung der nationalen Begrabnisstatte.
Die verhiltnismkssig bescheidenen hera1dischen Denkmaler des Vyšehrad
aus der Berockzeit stellt das kaiserliche Wappen der habsburgischen Mo­
narchie au dem sog. Leopoldstor dar, an den Ecken der Vyšehrader Fes­
tung, sowie srn Portal des ehemaligen Arsenals. Ausserdem gehort in die
Berockzeit das Wappen der Fsrnilie Joanelli srn Sockel der Statue der hl.
Ludmila aus dem Jahre 1719, die srn Ende des vorigen Jahrhunderts zum
Vyšehrad ubertragen wurde.
In der 2. Bilfte des 19. Jahrhunderts setzte sich auedrucksvoll der van
Kapitel unternommene Aufbau durch, d. h. die Gebaude der Kanonikerresi­
denzen, die Propstei und Dekanei. Au sllen diesen Objekten ist das Ka­
pitelwappen angebracht.
lm Laufe der Geschichte wurde das malerische Aussehen der Burg ver­
wichst und viele heraldische Denkmaler wurden vernichteti an dieseu ist
zur Zeit der Vyšehrader Friedhof srn reichsten. Der KapiteIdan der hei­
ligeu Peter und Paul war seinerzeit die Begrabnisstatte einiger Přeml­
slidenherrscher, aber infolge der vernichtenden Kriege wurden die Gra­
ber zerstort. Die urspriingUche mittelalterliche Begr&.bnisst~He ring­
sum die Kirehe wurde 1m Jahre 1660 zu einem grosseren Friedhof erwei­
tert vom Dekan idartin Vleselanský.
lm 17. bis 19. Jahrhundert wurden vor der Vorderseite der Kirche bedeu­
tende Mitglieder des Kapitele beigesetzt, von deren funsralen Objekten
die Grabsteine des Dekans Josef Florian und des Propsts Josef Alois Ju­
stel erhalten blieben und hinter das neugotische Presbyterium úbertra­
gen wurden. D!e beid~n beschad~ten Grabsteine sind mit den Wappen der
kirch1ichen Wurdentrager geschmuc}~.

Der Vyšehrader Friedhof hat die Josephinischen Reformen uberlebt. In
den 60. Jahren des 19. Jahrhunderts fassten einige Repraeentanten der
tschechischen Volkskultur, die 1m Bund "Svatobor" vereinigt waren, das
Vorhaben, ein nationales Pantheon zu errichten, und zu diesem Zweck
wurde gerade der Vyšehrader Friedbof erwiihlt. um die GrUndung des "Sla­
vín" machten sich insbesondere die Vyšehrader Propete Wenzel štulo und
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Milenu Švecová

Jsou erby, které maji své osudy. Jednim z nich, k ně­

muž se váže celý přiběh, najdeme v hlavni zasedaci mistno­
sti Nových desek zemských na Pražském hradě. Je součásti

bohaté heraldické výzdoby těchto ~řadoven a patří Janovi
nejste z Valdštejna na Sedčicích. Byl namalován společně s
erby ostatnich deskových úřednikti r. 1586, kdy se Jan stal
nejvyšším komořím (1); z hlediska heraldického nebyl nama­
lován správně.

Během prvni poloviny 16. stol. zaměnili páni z Vald­
štejna původni znamení modrého lva ve zlatém poli za štít
zlato-modře čtvrcený se čtyřmi lvy opačných tinktur. Hned
od začátku však existovaly dvě varianty. Významnějši část

rodu, přislušnici lomnické, hostinské a bradlecké větve ­
potomci Jana z Valdštejna na Hořicich (+1506) - uživali
lvy hledicí do středu, zatimco lvi verbu členti vedlejších
linií, libštejnské a brtnické, hleděli všichni vpravo. Erb
brtnické větve byl navic v obrácených tinkturách.(2)

Jan nejste na Sedčicích měl tedy jako přislušnik vě~ve

libštejnské nárok na lvy stojicí za sebou. Maliř, jenž vý­
zdobu prováděl, však nebyl zřejmě dostatečně zasvěcen do
rodových souvislosti a inspiroval se staršim valdštejnským
erbem na vedlejši stěně mistnosti, který patřil Janovi st.
z Valdštejna na Hrádku z větve lomnické. Tak se stalo, že
vznikl erb se lvy hledícími do středu. Překvapujicí je jen
to, že Jan nejste na Sedčicích, ačkoli žil ještě jedenáct
let, proti této variantě neprotestoval a klidně úřadoval

pod erbem, který sice na štítku nesl jeho jméno, ale ve
skutečnosti patřil jinému. Zřejmě mu to vtibec nevadilo,
protože v původní podobě erb ztistal více než jedno a čtvrt

stoleti, do roku 1722.
Tehdl si nesprávného postaveni lvB povšimla hraběnka

Marie Alzběta Schaffgotschová, roz. z Valdštejna (3) a in­
formovala o tom svého strýce Bertholda Viléma z Valdštej­
na. -Ten se jako senior rodiny rozhodl zjednat nápravu. Ne­
zvolili však nejvhodnějši zptisob. Misto toho, aby respek­
tovali skutečuost, že se malba nacházi v 6řednich místnos­
tech a obrátili se na 6řad desek zemských, považovali erb
svého předka za soukromou zále~itost a tak k ni také při­

stupovali •
Do věci byl sice ústním jednáním zasvěcen tehdejší mí-
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Zus8mmenfassUDg von Miroslava Kramlová

Nicolaus Karlach verdient. Der ursprUngliche Friedhof wurde erweitert,
nach dem Projekt von Anton Barvitiu6 und Anton Wiehl wurden die peri­
pher-Lschen Arkaden erbaut, und in den Jahren 1889-1893 wurde die Kon­
zeption des Friedhofs mit dem Bau von "Slavin" mit dem Bildbauerwerk
von Josef Maudr zu Ende gefiihrt. lm "Slavin" wurden bisher mehr als 50
tsehechiBehe Kunstler beigesetzt.
Die heraldischen Denkm&ler auf dem Vyšehrader Friedhof eind nieht be-

sonders zahlreich, es herrsehen jedoch unter ihnen cie Wappen derjeni~

gen Familien vor, die zwar nicht geringe Verdienste um den osterreiehi­
sehen Staat erworben baben, jedoch nie ihre rein tscheehiaehe Nationa­
lite,t verleugnet hacen, Das einzige Wappendenkmal mit nicht tschechi­
Bchen Insehriften gehort der Familie von Caetellain und den Rittern
Dittmann von Vendeville aus der Zeit um 1862.
Aus dem Jahre 1878 stemmt daa Denkmal des Prager BUgermeisters Dr. jur.
Wenzel Ritter Bělský, der 1m Jahre 1867 fUr die Verdienste wŘhrend der
preussischen Okkupation Prags geadelt worden war. Nach dem Jahre 1880
entstand das Denkmal der Familie von Dr. med. Winzenz Edl. Jiruš, der
Ordinarius des Damenstifts auf Hradschin war, und 1m Jahre 1883 den
Adelstitel erwarb. Beide Denkm&ler sind mit den Wappen der neuadeligen
Familien verziert.
Die praehtige Familiengruft der Industrieller und Grossgrundbesitzer
Unger, die 1m Jahre 1872 geadelt wurden, tragt aUSSer dem Stammwappen
&Uch das Brauzeiehen, erinnernd an den Beruf von Llathias Brejcha, des­
sen Tochter in die Familie Unger heiratete. Es folgt die Fami1iengruft
der Familie ~paček von Starburg, geMelt 1m Jahre 1908, die Verdienste
mit der Restaure.tion der Burg Kokořín bei J,(ělník erwarb, 'II'lU9 Blah in
der Gestaltung des Stammwappens abspiege1t.
Ein Stammwappen finden wir aueh am Denkmal der Famile von Schmidt Edl.
Sonberg, sowie auf dem Grab von Dr. jur. Anton Ritter Randa, der &in
bedeutender Juriat war, Profe.,sor und Reetor derPrager Univereite,t
wurde und eíne e.usgedehnte Publika.tionstatigkeitmit juri8t1.,cher The­
matik aU6ubte. Randa starb 1m Jahre 1914 und der Ritterstand wurde auf
seinen Sehwiegersohn Ing. otakar Kru1iě-Randa und deasen Naehkommen­
schaft ubertragen.
Auf dem Vyšehrader Friedhof sind aacb einige Wappentr8ger beigelletzt,
deren Graber jedoch ohne Wappen sind. Unter ihnen aínd der bekannte
Phyd010g Johann Evangeli8ta Purkyně und der Politiker, Alttscheche und
nationaler FUhrer Franz ladi81aus Fhr. Rieger su erw&hnen.
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stosudí Václav Antonín z Golfe; místokomorník František
Karel Pecelius z Adlersheimu, který byl požádán, aby po­
rovnal erb v úřadě s erbem na náhrobním kaQeni Jana nejst.
z Valdštejna v kostele Panny Marie přej Týnem na Starém
Městě pražském, shledal, že se liší, ale oficiální písemné
oznámení úřadu připadalo hraběnce Schaffgotschové zcela
nadbytečné.(4)

O provedení změny byl požádán malíř Jan Ondřej Lower­
le (5), který právě v létě r. 1722 pracoval v hlavní míst­
nosti úřadu desek zemských na malbách erbů současných ú­
ředníků. Úlohu prostředníka mezi hraběnkou a malířem plnil
registrátor desek zemských Jan Jindřich Ramhofský z Uamho­
fenu, jenž na práci malířovu dozíral a měl mu být nápomo­
cen. Malíř měl zpočátku jisté pochybnosti o správnosti to­
ho, co se po něm žádá, ale když mu Ramhofský ukázal desko­
vý kvatern s originálem testamentu Janova syna Adama st. z
Valdštejna na Sedčicích s příslušným erbem a podobné doku­
menty, mimo jiné i současný erb hr. Schaffgotschové, ne­
chal se přesvědčit.(6) Druhý den odpoledne smazal původní
malbu a provedl přípravy, třetího dne ráno práci dokončil.

Předlohu k přemalbě si nakreslil sám na základě znalostí
ze svých předchozích prací v rodopisných sbírkách barona
\".unschwi t ze , Náčrtek schaffgotschského erbu, který mu pře­

dal Ramhofský, se mu nezdál vhodný. (7)
Po pěti letech, zřejmě začátkem r. 1727, se o změně

erbu nějakým způsobem dozvěděl nejvyšší maršálek Jan Josef
z Valdštejna. (8) Ani on nebyl předtím o provedení přemal­

by informovAn. Zastával s~ce význačné státní funkce a byl
zběhlý v hospodářských záležitostech (9), ale zjevně mu
chybělo historické povědomí a znalost rodových dějin,které

ovládala jeho příbuzná Marie Alžběta. V březnu r.1727 po­
slal na místodržitelství stížnost (10), v níž rozhořčeně

popírá autentičnost nové podoby erbu a dovolává se té,kte­
r ou v současnosti sám užíval. Jedná se o erb, v němž

všichni čtyři lvi hledí k okrouhlé medaili s říšským orlem
uprostřed štítu, jak jej Ferdinand II. dne 20.9.1621 po­
lepšil Adamovi mL z Valdštejna na Hrádku. Opis majestátu
je ke stížnosti přiložen. V závěru žádá Jan Josef místodr­
žitelství, aby vyšetřilo "na čí příkaz a proč byl tedy
tento znak pozměněn".(ll)

Místodržitelská kancelář předala o dva dny později

stížnost úřadu desek zemských (12) s přípisem, kterým žádá
příslušné vysvětlení. Místosudí Yáclav Antonín z Golče,

který snad mělo případu jistou povědomost, však v přede­

šlém roce zemřel, a tak úřad desek zemských jako celek od­
pověděl dne l.dubna místodržitelství (13), že věc nepří­
sluší pod dohled menších úředníků, nemají o ní žádný zá­
znam v protokolu a o provedení přemalby tedy nic nevědí.

Ve stejném smyslu dostal odpověd i nejvyšší maršálek Jan
Josef z Valdštejna. (14)

Dne 7.4.1727 dává místodržitelská kancelář deskovému
úřadu příkaz k zavedení podrobného vyšetření okolností
případu včetně výslechu malíře, který změnu provedl. (15)

Na otázku, kdo si přemalbu objeunal, malíř odpověděl,
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že pracoval na příkaz jednoho z registrátorů desek zem­
ský?h. Jméno neznal, ale věděl kde bydlí, a že udržuje s
~od1nou Schaffgotschových styky. Z toho bylo zřejmé že se
Jedná o Jana Jindřicha Ramhofského. Na zasedání úřaáu de­
sek zem~kých dne 29.4.1727 (16) pak bylo rozhodnuto povo­
lat reg1strátora k odpovědnosti. Příslušný dekret mu byl
poslán dne 2. května.

. Ra~ofský ve své pí~e~né výp?vědi (17) vysvětlil pří­
~1ny pr1padu. OspravedlnuJe se, ze se nedopustil ničeho
spat~ého, všechno, co se stalo, bylo provedeno na příkaz
h:~benky Schaffgotschové. Odvolává se take na výpověd ma­
11re~ kt~r~ byl na hraběnčinu žádost vyslechnut za přítom­
nost1 vereJného notáře a dvou kvalifikovaných svědkQ.

. Z dalšího malířova výslechu se dochoval protokol: (18)
"Roku 1727, 29. května, byl z příkazu králOVSkého místodr­
žit~l~tvf k úřadu desek zemských povolán malíř jménem Jan
?~dreJ.Lo~erle ~ v přítomnosti Jejich Milostí pana nejvyš­
s1ho p1sare Hlozka ze 2ampachu, pana místokomorníka z Ad­
~ersheimu~ pana m~stosudího ze Sternfeldu, pana místopísa­
re Bechyneho z Lazan, pana ze Saltzy a pana Vraždy z Kun­
valdu byl ve věci pozměnění valdštejnského znaku vyslýchán
podle následujících bodů: .

1/ Kdo Vám přikázal valdštejnský znak pozměnit?
Ad 1/ Pan Ramhofský.

2/ Kdy to přikázal?

Ad 2/ Když jsem maloval znaky nižších úředník~ řekl mi
Rawlofský, že mám změnu znaku provést na'přání Její
Excelence paní hraběnky Schaffgotschové.

3/ Kdy jste změnu toho znaku provedl?
Ad 3/ Asi za. tři nebo čtyři týdny po uplynutí letních

prázdn1n.
4/ Je tomu tak, že jste sám měl pochybnost o této změ­

ně?

Ad 4/ Ano, napadlo mne, že by stejně namalovaný znak byl
autentický.

5/ Kdy jste tuto pochybnost uvedl?
Ad 5/ Př~dn~~~ jsem !uto poc~ybnost Jeho Excelenci panu

neJ~yss1mu sud1mu hrabeti z Vrbna, když sám odcházel
od uradu desek zemských.

6/ Co na to Jeho Excelence řekla?
Ad 6/ Hov?řil s Hamh?f~kým n~co latinsky, čemu jsem nero­

zumel, a pak m1 rekl, ze mohu změnu s pánembohem u­
činit.

7/ Byl pak Hamhofský při tom?
Ad 7/ Ano, byl při tom.

8/ Za jak dlouho po uplynutí prázdnin ke změně došlo?
Ad 8/ Změna se stala asi za tři nebo za čtyři týdny.

9/ Který den ke změně došlo?
Ad 9/ Na to si nemohu vzpomenout.

10/ ~~~~la Vám dána nějaká předloha, jak to máte pozmě-

Ad 10/ Ano, Ramhofský.mi dal jednu předlohu, ale bylo by
to s takovou predlohou bláznovství, protože to ne­
byl valdštejnský, nýbrž schaffgotschský hraběcí
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znak.
11/ sám jste neměl žádnou předlohu? .

Ad 11/ Ano, udělal jsem si sám jednu, prot?že Jsem praco­
val na rodokmenech u barona Wunschw1tze.

12/ Došlo ke změně dopoledne nebo odpoledne?
Ad l2/.0dpoledne jsem znak odstranil a druhý ~en ráno, tak

brzy když se otevírají desky zemské, Jsem ho d?­
končil a v místnosti před šraňkami byl~.mno~0.11dí.
Zda ale tehdy byli přítomni páni místouredn1c1 a
konali zasedání to si nemohu vzpomenout.

13/ Co je Vám jinak'O té změně známo?
Ad 13/ Dále nic víc nevím. ,
Po opakovaném přečtení těchto otázek a potvrzen1 jeho vý-
povědí byl jmenovaný malíř propuštěn poté, co se zavázal,
že bude mlčet." • • ě N 'kl dě

Vyšetřování bvlo vedeno skutecne dfikladn. a za ~
výpovědi malíře, ve které padlo i jméno nejvyšš~hoosud1
h bOt z Vrbna byl tento písemně požádán o vYJádreni.(19)
p~~ý:a! právě v~ Vídni a jeho odPOv~a, adr~~ovaná mistosu­
dímu Kriegelsteinovi, se dochovala 1 s,ma11ckou.obálkou.
(20) Josef František z Vrbna v ní pop1rá ~ravd1vost malí­
řovy výpovědi v tom bodě, že ~y ~e mu SV~~1~ se svo~ po­
chybností. Naopak prý se hrabe sam pracuJ1c1ho.malíre •
ptal co dělá a dostal odpověa, že provádí z príkazu p:e­
malb~. Na to, co mluvil s registrátorem Hamhofským lat1n-
sky, už si nevzpomíná. , ••
Konečné podrobné objasnění podává sa~a M~:1e A~zbeta hra­
běnka Schaffgotschová. (21) Uznává, ze pr-a vzrrí.ku oerbu mo­
hlo lehce dojít k omylu, aniž by se jednalo o.zámer nebo
zlý úmysl, ale zároveň nechce připustit pro~lcení. Znov~
opakuje celou historii o tom, jak se ~e .~tryc~m rozhod11
dát znak poopravit do podoby, kterou ~eJ1~~ pred?k.Jan
nejst z Valdštejna užíval po dobu sveho z1vota a Jako dů­
kaz pfikládá 39 dokumentů s komentáři. Jso~ na ně ?t~kre­
sIeny znaky členů valdštejnského rodu, a S1ce té 1~n1e, z
níž pocházeli Jan nejst. z Valdštejna i,Marie Al~beta.
Jedná se např. o erb na náhrobním kamen1 Jana neJst. z ,
Valdštejna, na měděné rakvi jeho syna ~dama.st., na rakv1
Buriana Ladislava z Valdštejna u sv. M1kuláse.~a Ma!é ,
straně apod. Jan Josef z Valdštejna patřil k J1né vetv1
rodu než Marie Alžběta, byl potomkem onoho Adam~ z Vald­
štejna na I~ádku, kterému císař přidal do erbu ríšskou or-

lici. , í d ··t 1 t ' dne 21O hraběnčině vysvětlení referUJe msto rZ1 e ~ V1 •
7.1727 úřadu desek zemských (2~). a zn?~u nalehá! zda ~y
si úředníci přece jen nevzpomne11 na neJaké souv1s10st1.

Poslední dochovanou písemností je sowlrnná zpráva des­
kového úřadu pro místodržitelství z~ dne,28.1~.1727~(2~)_
Podrobně popisuje celý průběh vyšetrován1 ~ C1~acem1 prí
slušných spisů. V závěru úředníci odpovídaJí, ze o ~espr~­
vnosti erbu před nimi hovořil jako o soukromé zálež1tost1
nejvyšší komoří Jan Arnošt Antonín Schaffgotsch a pak t~ké
registrátor Hamhofský. To však nic nemční n? tom, ze Of1­
ciálně nebyla přemalba úřadem projednána an1 povolena.
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Posouzeni a konečné rozhodnutí prípadu ponechává úřad de­
sek zemských místOdržitelství.

Jeho výsledek však bohužel neznáme, protože příslušnou

písemnost již nemáme k disposici. Nelze ho vysledovat ani
bližšim ohledáním erbu samého, který byl značně poškozen.
Nezpůsobil to však zub času, jako u některých jiných erbů,

ale i údery tvrd~n předmětem v lidské ruce, která nemilo­
srdně otloukla malbu z pravé, sporné části štítu. V docho­
vaných zbytcích se podařilo jen s obtížemi identifikovat
přední nohu modrého lva v horním žlutém poli, ze žlutého
lva pod ním se dochovala také jen přední noha a chvost o­
honu. Z umístění těchto části těla je zřejmé, že horní lev
je orientován vpravo, jak se ostatně dalo očekávat, spodní
lev však vlevo. (24)

V podstatě se nabízejí dvě možnosti vysvětlení.

První je ta, že horní lev je přemalbou z r. 1722, zatímco
v dolní části se dostala na povrch původní verze z konce
16. stol. To je však v rozporu s tím, že barvy obou poli
nasvědčují současné době vzniku.
Druhá možnost, že spor o podobu erbu byl dodatečně vyřešen

kompromisem, zase odporuje heraldickým zvyklostem.
Otázku, která z možnosti je správná, už těžko kdo bude mo­
ci za současného stavu dochováni zodpovědět.(25} Malba
byla otlučena až na omítku, takže o určení jednotlivých
vrstev nemůže být ani řeči. Není však jisté, zda takové
vrstvy vůbec existovaly, pravděpodobnější je,že před úpra­
vou byl vždy předchozí nátěr odstraněn. (26)

Někdy ve drwlé polovině 18. stol. byly erby z místnos­
tí deskového úřadu přemalovány do nákladného pergamenového
rukopisu, který se dochoval jako součást Archivu českých

stavů. (27) Erb Jana z Valdštejna na Sedčicích je v něm

vymalován tak, jak má - resp. měl - vypadat, tzn. se lvy k
jedné straně otočenS~i. Také erb Jana st. na l~ádku z D~j­

staršího seskupeni je správný. se lvy hledícími ku středu,

což ale bylo v rozporu s provedením na Pražském hradě. Tim
vznikly pochybnosti o původnosti nástenné malby erbu,které
vedly k její podrobnější prohlídce. Následovalo zjištěni,

že vpravo hledicí lvi z I1ravé poloviny štítu jsou nesmysl­
nou přemalbou z aC.stol. a jejím smytim byli odkryti po­
měrně dobře zachovali pGvDdni lvi opačného postavení. laS)
Teprve na základě tohoto poznatku jsem mohla malbu začít

?ovažovat za prvotní předlohu pro erb mladší o

~a opravě nástěnných maleb v současné době pracuji re­
staurátoři akad. malíř Vlastimil Berger, akad. malíř Alois
Martan a akad. malíř Josef Němec. Pečlivě obnovili i erb
Jana nejst. z Valdštejna, a to do podoby odpovídající době

života jeho nositele. (29) Po 260 letech vyplnili tak přá­

ní hraběnky Marie Alžběty Schaffgotschové.
Příběh živě dokumentuje průběh tehdejšího úředního je­

dnání a zároveň přibližuje atmosféru doby a mentalitu nej­
vyšších vrstev stavovské společnosti. Spor o postavení he­
raldických figur verbu nám dnes připadá malicherný a dí­
váme se na něj jako na úsměvnou kuriositu. V první polovi­
ně 18. stol. však mel jistý význam. Společenské a politic-
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Poznémkyr

ké postaveni feudálni třidy bylo založeno nejen na držbě
pozemkového majetku ale také na urozenosti rodu, spjaté s
právem nosit erb. Zájem o heraldiku se tedy úměrně zvyšo­
val s postupným ubýváním vlivu české šlechty, jako památka
na zašlou slávu. Stejné pohnutky vedly pozdeji zemské ú­
ředniky k přemalováni erbů z ~istnosti úřadu desek zem­
ských do zminěného rukopisu. Byl to výraz marné touhy po
obnově politické moci, o kterou je připravil absolutistic­
ký stát.

Zusammenfassung von Pavel Palát

(13)

(24)

Der Streit um das Wappen von Waldstein lln Jahre 1727

Irn Hauptsaal der Neuen La.ndtafel auf Prager Burg befand sich unrichtig
das aufgemalte Wappen des Bearoten Johann des 8ltesten von Sedčice, des
Mitgliedes der libeteinen Linie von Waldstein. Dieses Wappen war nach
dem Gesuch Bertholds Nilhelms von Waldstein im J. 1722 ~bergemalt, aber
im J. 1727 protestierte Landmsrschall Konigreichs Bohmena Johann Joseph
von Waldstein gegen das Obergem[lde. Dia Beschreibung der amtlichen Un­
tersuchungen laut der Archiv8do~~enten. Irn J. 1982 waren die heraldi­
8chen Gemalde restauriert und das Wappen von Waldstein bekem historiech
die richtige Ahnlichkeit.

(14)

(15)

(16)

(20)

(21)

(22)

(19)

(17)

(18)

(26)

(27)

(25)

Písemnost není k disposici, ale její datum a obsah je zmiňován
v odpovědi místodržitelství pro ůDz ze dne 7.4.1727.

Koncept, něm., posn, "Ex cons , 3. aprilis 1727".

Místodržitelství pro ÓDZ, orig. něm., pres. 21.4.1727.

Státní ústřední archiV v Praze (dále jen Sd'A), ÚDZ, kniha ě ,

100, Zasedací protokol ÓDZ 1726-1727, fol. l26v.

Orig. něm., pres. 14.5.1727.

Za pomoc s překladem protokolu děkuji p , doc , PhDr. Emilu Ská­
lovi DrSc. z katedry anglistiky, germanistiky a nordistiky fi-
losofické fakulty University Karlovy.

ÚDZ pro nejvyěšího sudí, koncept, něm., pozn. "expedit per
postam 31. Llay 1727".

Nejvyšší sudí pro místosudího, orig. něm., NOdling 4.6.1727,
pres. 7.6.1127.

Pres. 18.7.1727.

IHstodržitelství pro d'DZ, orig. něm., "Ex cone , Rag. Boh, Pra­
gae 21. Juli 1727", pres. 18.8.1727.

ÓDZ pro místodržitelství, orig. něm., pres. 2.12.1727.
Zpráva zaslána společně s priory a tvoří s nimi fascikl
SLl, W 9/58, který je k disposici.

Bližší prohlídku erbu jsem provedla dne 16.9.1982 společně s
restaurátory akad. malíři Vlastimilem Bergerem a Josefem Němcem,

kterým tímto děkuji za spolupráci a za následující odborné in­
formace o stavu malby.

Situaci by mohl změnit pouze nález písem~ch pramenů pojednáva­
jících o dalších osudech erbu, třeba jen zmínka v soukromé ko-
respondenci.

Nasvěděuje tomu i použitý termín "ausloschen" (orig. něm. výpo­
věd malíře, Ad 12).

SÚA, Archiv českých staví1, inv.č.7, o něm viz Burdová, c.d.,
s.207-217.

(28) Za odkrytí pdvodniho erbu a posouzení stáří jeho přemalby dne
23.10.1982 vděčím akad. malíři Josefu Němcovi.

(29) Erb je dilem akad. malíře Josefa Němce.

(23)

Burdová, P.: Zelllllký soud v malbách na. Pražském hradě a v rulco­
pisu stavovského arohivu. In': Sborník archivních prací, XXXI./
1981, SVllZ .1, s.201-226; na. s.213 autorka uvádí, že na předoho­

zí malbě z r. 1563 má znak jako nejvyliBí Budí. Nejedná se však
o něj ~brž o jeho příbuzného z lomnická, větve Jana st. z Vald­
štejna. na. Hrádku.

Beránek, J. - Roup, R. - Sedlák, V. J. r Zpod vrchovilit Jizery a
1Abe. Heraldika, n./1978, ě.4, 5.105-144.
Podobně píše B. Paprocký z Hlohol, Diadochus II, s.226-227 ,
změnu a rozděleni erbu dokumentuje i výtvarně.

Snad ji na to upozornil její manžel Jan Arnoat Antonín Schaff­
gotech, který z titulu úřadu nejvyššího komořího byl nucen do
místností úřadu desek zemsqch (dále jen ÚDZ) pravidelně dochá­
zet.

M. A. Schaffgotschová pro místodržitelství, orig. něm., presen­
taění datum 18.7.1727.

Z hlediska umělecko-historickéhoje spis ce~ tím, že uvé,dí
jméno malíře, který dosud není evidován v následujících lexiko­
nech: Nagler, G. K.: Neuee allgemaines Kiinstler-Lexikon oder
Nachrichten von dem Leben und den lVerken dar Maler, Bildhauer,
Baumeister, Kupterstechar. Formschneider, Lithographen, Zeich­
ner, ),(edailleure, EH'enbelnarbeiter etc. Bd, VIII, Miinchen 1839.
Vollmer, Hana: Allgemeines Lexikon der bi1denden Kiinstler von
der Antilce bis zur Gegenwe.rt. Bd, XXIII, Leipzig 1929. -
Toman, Prokop: Iíov,ý slovník ěeskoslovensqchvýtvar~ch umělcd.

II. Praha 1950.

J. J. BlImhotsq pro 'ÓDZ, orig. něm., pres. 14.5.1727.

Protokol z výslechu malíře z 29.5.1727.

Z písemnosti nevyplývá, zda přijel z Vídně do Prahy a přemalbu

eém viděl, nebo zda ho někdo jen informoval.

Klíma, A.: Čechy v obdob! temna. Praha. 1961, s.69.

Pras. 18.3.1727.

Stížnost J. J. z Valdštejna., orig. něm., pres. 18.3.1727.

Poznámka "Exped. ad Tabul. d.20. d , II

(2)

(J)

(9)

(10)

(ll)

(12)

(6)

(7)
(8)

(5)

(1)
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Početnou část souboru t vo ří zlomky hrncových i komoro­
vých kachlň s reliéfní výzdobou nejrůznějších motivů. Za­
stoupeny jsou i motivy heraldické, náboženské, žánrové a
motivy s rostlinným dekorem.
Mezi nimi nás však zaujaly dva zlomky náležející jednomu a
témuž typu komorového kachle, jehož čtvercová čelní vyhří­

vací· stěna o rozměrech 20 x 20 cm je zdobena znakem Staré­
ho Města pražského: Ve štítě kvádrová hradební zea s cim­
buřím a s třemi věžemi. Uprostřed hradební zdi je otevřená

b:~~a s dvoukřídlými dveřmi; brána měla patrně vysunutou
mr1Z, ale nalezené zlomky tuto partii postrádají. Boční

věže měly dlátkovitou střechu s makovicemi, tvar střechy

střední věže nelze z dochovaných zlomků rekonstruovat. Ve

PRAŽSKÉHO
Zvonimír Dragoun

Z AK STARÉHO MĚSTA

V srpnu r. 1978 byla na dvoře domu čp. 941 v Jindřiš­
ské ulici v Praze 1 na Novém Městě hloubena šachta pro
transformátor. Z prostoru šachty i z přilehlých sklepních
prostor byl získán větš~ soubor pozd~ě .středověké a rene­
sanční keramiky. ziskany soubor doplnuJe poznatky Norberta
Maška, který v sousedním sklepě téhož objektu provedl zá­
chrannou akci Musea hlavního města Prahy v r , 1964. (I)
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Ilustrace:

věžích jsou dělená okna. Střední věž je rozšířena o ochoz,
nesený podpěrami.

Kachel byl zhotoven z jemného materiálu světle okrové,
místy až narůžovělé barvy. Podle způsobu technického i vý­
tvarného zpracování lze popisované zlomky datovat do druhé
poloviny 15. století.

Tento typ se neobjevil v souborné publikaci středově­

kých kachlů od Julie Richterové (2), a proto se lze domní­
vat, že dosud stejný nebyl nalezen či publikován. Jeho ob­
jev je tedy přes fragmentárnost nalezených zlomků novým
příspěvkem k poznání vývoje tvaru znaku Starého Města

pražského.

Poznámky:

(1)

(2)

s.72

s.73

Zpráva o záchranném výzkumu publikována v časopise Aroheolo­
gická rozhledy, XVIII./1966, s.202-203.

Richterová, Julie: Středověké kachle. Praha, Muzeum hlavního
města Prahy 1982.

Dochované zlanky čelni stěny komorového kachle, 'na nichž je
patrná kvádrová hradba a části levé boční a střední věže.

Rekonstrukce čelni stěny kanorového kachle, provedená autorem
článku.

Obr.l

, ,
VODNI MLYN

Das Wappen der Prager Altstadt

iahrend der Bauarbeiten i.rll Ilaus Nro. 941 (Prag, Neustadt. Jindřišská­

Strasse) entdeckten die Archeologen die zahlreiche Gesamtheit der s2at­
mittel alterlichen bia renaissanclichen Keramik, u. a. auch zwei Bruche
von einem Typ der Kammerkachel. An ihrer Vorderseite ist das Wappen der
Prager Altstadt abgebildet. Aur den Abbildungen Behen wir den originel­
len Stand der BrUche und die rolgende Rekonstruktion. Die BrUche wurden
binnen zweiter Hiilfte 15. Jh. datiert.

Zueammenfassung von Pavel Palát
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VE SLUPl

Jaroslav Jásek

Ve znojemském okrese, v obci Slup pobliž Jaroslavic,
byla nedávno otevřena expozice mlynářské techniky Technie-
kého muzea v Brně. .

Dějiny vodního mlýna ve Slupi jsou úzce spojeny s vý­
vojem rozsáhlého krhovicko-jaroslavského vodniho náhonu,
který měl zásadni vliv na vodni hospodářstvi Dyje.
Ves Slup, ve středověku zvaná Cule, se připomíná již v r.
1228. První zpráva o mlynáři ve Slupi je doložena k roku
1512 z dochované listiny ženského cisterciáckého kláštera
v Oslavanech, poslané olomouckému biskupstvi.
V 16.- 18. stol. byl slupský mlýn jedním z největších na
Moravě, od r. 1810 se stal svobodným statkem a ve vlast­
nictví mlynářských rodO byl až do r. 1945. Poslední maji­
telé, kteří ziskali mlýn jako konfiskát v r. 1946, vnesli
mlýn jako družstevní podil do JZD a v r. 1970 ho darovali
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československému státu.
Stavba je původem gotická, přestaváná v první třetině

11. stol. v pozdně renesančním stylu. Snahy o záchranu
mlýna vyvrcholily v 70. letech tohoto století kdy mlýn
převzalo do správy Technické muzeum v Brně jako kulturní
památku l. kategorie. (1)

V bývalých o~ftných_prostorá~hmlýna jsou instalovány
dokumenty o VÝVOJ1 mlec1 a mlynárské techniky. V provoz­
ních prostorách je vystaveno strojní vybavení dokumentu-
jící technický vývoj mlecích systém6. '

Na fasádě poblíž vchodu je zazděn znak mlynářd z roku
1513: Ve štítě pod kypřicí palečné kolo. §títonoši dva
lvi. štít je položen na kartuš, v jejíž spodní části je
letopočet 1513. (Obr.3)
V úvodní části expozice jsou vystaveny různé typy a tvary
oškrtd. (Obr.2) Pro heraldika je zde možnost dalšího
srovnání řemeslných srmbolů se skutečnými nástroji. (2)

.~racovní~~ Techn1ckého muze~ v ~rně se podařilo vy­
tvor1t expOZ1C1, která dokumentUJe technické myšleni a ži­
votní styl našich předkd.

Poznámky:

(ll Vodní mlýn ve Slupi ••• Technické museUIII v Brně 1962.Leoprelo.

(2) JáseJe, J.r Oškrt versus kypřice. In: Heraldická ročenka 1983,
8.88-105.
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s.75 Celkový pohled na mlýn ve Slupi.

s.76 Z úvodní části expozice.
Na mlýnském kameni, se zřetelným zářezem po kypřici, leží je­
den z typd oškrtu zasazený v oškrtisku.

s.77 Znak mlynářd.

Die Waasermuhle in Slup

In der renovierten WaasemUhle (M8hren, Bezirk Znaim, Gemeinde Slup,
auch sog. Čule) errichtete Technisches Museum in Brun die Muhleexposi­
tion. Die wichtigen hi8toriachen Datenl lm J. 1228 - die 8lteste Nach­
richt von Gemeinde 51uPi im J. 1512 - die erste Nachricht vom hiesigen
Muller. Vas Gebauda der Muhle ist gotiBCh. Anfang 17. Jh. wurde es nach
der spat-renaissanclichen Stilart umgebaut (Abb.l). In der Exposition
sind die verschiedenen Typen der Billenklingen (Abb.2) - vgl. der Auf­
satz "Oškrt versus kypřice", in Heraldická ročenka 1983 - und an der
Faasade des Gebaudes sehen wir das Mullerswappen mit der Jahreezahl
1513 (Abb.3).

Zusammenfaasung von Pavel Palát
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, , ,
NEZNAMA ERBOVNI LISTINA

..., ,
PALATINA JIRIHO PONTANA

Arleta z Otmuchova. (5) Stručný regest v repertáři z prv­
ní poloviny minulého století je tedy jediným svědectvím o
její existenci. Je však současně také upozorněním na sku­
tečnost, že erbovní listiny, reprezentované opisy v Ponta­
nově kopiáři, netvoři uzavřený soubor a patrně nezachycují
všechna privilegia tohoto druhu. která Jiří Barthold Pon­
tan z Braitenberka jako palatin vydal. (6)

PoznémlQ't

Die unbekannte i'lappenurkunde des Palatine
Georg Pontanus von Braitenberg

Georg P. Bartholdus von Braitenberg, ein Domherr und spater Propst der
Dornkapite1 des Hl. Veit im Pr'ag , bekam im J. 1593 vom Kaiser Rudo1phs
II. den Palatinata~t. Dieaer l~t ermeglichta ibm die verechiedenen
Rechteťunktionen ?ou vsrrichten, u. a. er durfte die Wappen u. Pracik:ate
erteilen.Von den ausgegebenen Wappenurkunden fuhr er das Abeehriftsbueh
"Liber instrumentorum ••• &", dase es 60 Einachreibungen umfasst und
bisher fUr das vollstě.ndige Verzeichnie, die Pontanus ausgegeben hatte,
gehalten wurde. Die unbekannte Wappenurkunde, von der dieser Aufsatz be­
spricht, wurde Bm 26. 5. 1604 fUr Johann Arlet von Otmuchow, eines Kam­
merdieners des Breslauer Bischofs Johann VI., auagegeben. Der Original
der Urkunde befand sieh im Klosterarchiv in Pisek bei Breslau, aber der
grosse Tel1 des Archivs ist wahrend des zweiten Weltkrieges zerstort
worden. Der Urkundenregest - 1eider ohne aufgemaltes Wappen - befindet
sich jetzt im Verzeichnis der Klosterurkunden von dem Jahr 1822.

Zusemmenfassung von Pavel Palát

Z BRAITENBERKA

Karel Muller

Jiří Barthold Pontan z I3raitenberka, kanovník a od r.
1594 probošt svatovítské kapituly v Praze, byl obdařen pa­
latinátem od císaře Rudolfa II. dne 1. ledna 1593. (1)
Tato výsada mu umožňovala, kromě propůjčování básnického
vavřínu, ustanovování notářO, legitimování nemanželských
dětí apod., především udělovat nebo polepšovat znaky i s
přídomky. O svých vydaných privilegiích nechával vést Pon­
tan podrobný kopiář, který se pod názvem "Liber instrumen­
torum et datarum facultatum per me Georgium Bartholdum
Pontanum a Braitenberg. S.R.C. Prothonotarium, Metropoli­
tanae Ecclesiae Pragensis Decanum, Comitem Palatinum Pon­
tificium ct Caesareum. Anno Dominí MDLXXXXIII" dochoval do
dnešní doby. Kopiář obsahuje mimo několika diplomů jiného
charakteru opisy 60 erbovních listin, které Pontan z Brai­
tenberka v letech 1593-1612 udělil. Přehled jednotlivých
obdarovaných osob uveřejnil již Bohumír Lifka (2), který
také s ohledem na dobovou heraldickou terminologii otiskl
několik ukázek popisů erbů z uvedeného rukopisu. (3)
Ačkoliv by se tedy dalo předpokládat. že oněch 60 privile­
gii tvoří celkový počet, jimiž Pontan v letech 1593-1612
udělil či polepšil různým osobám erb (4), nedávné zjištění

v zahraničním archivu takovou domněnku Vyvrátilo.
Listinou danou dne 26. května 1604 v Praze udělil Jiří

Pontan z Braitenberka, dómský probošt v Praze, apoštolský
protonotář, císařský palatin. kanovník v Olomouci a v By­
tomi, erb Jan u A r let o v i z O tmu c h o ­
va, komorníku vratislavského biskupa Jana VI.
Svědčí o tom repertář listin kláštera augustiniánů kanov­
níkfi na Písku u Vratislavi, sestavený v r. 1822.
Originál listiny. psaný na pergamenu v německém jazyce a s
přivěšenou pečetí vydavatele, se nacházel v majetku kláš­
tera. Erb byl v privilegiu vymalován. v repertáři však po­
psán není. Listiny kláštera byly velmi těžce poškozeny v
průběhu druhé světové války. více než polovina z nich byla
zničena a mezi nimi naneštěstí i erbovní listina pro Jana

(1)

(2)

(J)

(4)

(5)

(6)

K Pontanově osobě např. Podlaha, A.t Seriee praepositorum, de­
canorum, archidiaconorum a1iorumque praelatorum et canonicorum
S. Metropo1itanae Ecc1ssiae Pragensis a primordiis uaque ad pre­
sentia tempora. Pragae 1912, pag.131'-147. Zde také otištěn na s.
141-147 text privilegia z 1.1.1593. - Nejnověji o Pontanovi a o
jeho literárni činnosti Rukovět humanistického básnictvi v Če­
chách a na Moravě. 1. Praha 1966, s.137-167. Zde i starši lit.

Lifka, B.l Erbovnici palatine. Jiřího Bartho1da Pontana z Brai­
tenberka 1593-1612. Časopis Rodopisné společnosti československé

v Praze, Ix.-x./1937-38, č.2-~, s.77-83.

Litka. B.l JiH Bartho1d Pontan II Braitenberka ,jako znakový
tviirce. lnI Erbovni knížka ne. rok 1938, 6.21-28.

Naposledy Přibyl, Al.: Palatináty a erbovni listy. Heraldika fl

genealogie, XVI./1983, č.l, s.4.

WojewÓdzkie Archiwum Panatwowe w Wroclawiu, fond Augu~tiniáni
kanovnici na Pisku u Vratislavi, inv.č. 202.

Je třeba vzit rovněž v úvahu, že kopiář obsahuje opisy listin
pouze do r. 1612, avšak Pontan zemřel až dne 20.2.1614 (Podla­
ha. s.140).
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NĚKTERÉ HERALDICKÉ PROBLÉMY
, ",

V UMĚLECKOHISTORICKEM BADANI

O ČESKÉM STŘEDOVĚKU

Dana Stehlíková

Historikové uměni chápou a využívají heraldik~ j~ko
pomocnou vědu historickou, tedy služebnou vední d~SC1pli­
nu, která jim pomůže při řešení vlas~ní p~oblemat1ky umě­
leckohistorické. Spolupráci s heral~1k~ s1,pak mnoh~~
představují jako přesunutí celého d11č1ho úkolu na J1ného
badatele, který jim před~oží rovn~u v~sledek své práce.
Neuvědomují si, že určen1 erbu vyzaduJ~ ~o~dy .~lo~h~doboU
analýzu. na jejímž konci ani žádné poz1t1vn1 zJ1š~en1 ne­
ní A tak se příště namísto spolupráce bua herald1ce vy-
hn~u, nebo volí vlastní řešeni. , .

Spolupráce ovšem vázne i z druhé s~rany~ Herald1c1
svou prací často zasahují do uměleckoh1stor1~kých ot~zek ­
výtvarné řešeni je nedílnou a mnohdy r~zhoduJící slozkou
erbu při jeho určováni. Jednostranný prístup bez metodolo­
gických postupfi druhé historické discipliny a opom~jení
její odborné literatury bývá vždy na škodu badate11 samému
a omezuje platnost jeho badatelských závěrů. Dokladem toho
mohou být některé nedávno publikované stati. .

Jedna se zabývá staronovým sporem o datac~ tympanonu z
brány ohradní zdi u kostela Panny Marie Sněžné v Praze na
Novém Městě. (1) Jako heraldický důka~.da~,o~ání tym~anonu
až do druhé poloviny 14. stol. má slouz1t st1t s orhc!,
jejíž peří je traktováno síti čtverc~vý~h reli~fn~ch !t­
stupků, přibližně stejných, a proto.udaJně patríc1ch r1š­
ské orlici a nikoli šachované orlic1 moravsk~. Pro t~kový
důkaz je třeba prozkoumat vš!chen.časo!ě a m1stně bl~Zký
srovnávací materiál a vylouč1t moznos~1 paral~lně ~X1~t~­
jících rfizných způsobů sochařské atyl1zace perí v Jed~nem

významu. . uhé
Vice než polovina erbů s orlicí v české plast~ce dr a
třetí třetiny 14. stol. peří reliéfně vů~ec propracován~
nemá. (2) Plastické propracování tedy u~ s~o o sobě muže
být nositelem symbolického významu•.Je-l1 peri s~?vnáno ,do
osnovy pravoúhlých čtverečků - byi Je osnova zakr1vená Ja­
ko u zkoumaného tympanonu - jde zcela zřejmě o šachováni.
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nebol každá jiná stylizace peří má pera na koncích zakula­
cená nebo špičatá. Není doložen jediný případ, v němž by
zkoumaná schematická sít pokrývala tělo říšské nebo svato­
václavské orlice. Chybný výklad erbu v monumentální archi­
tektonické plastice v době vzniku nehrozil, byla polychro­
movaná. Plastické odlišení šachovnicových poli vystouplými
a vpadlými čtverečky je typické pro monochromní umění,

např. pečeti. neboi jednobarevný otisk měl pr-ávnf plat­
nost. (3)
Nezávisle na heraldickém důkazu byla však historiky umění
několika generaci diskutována formální stránka tympanonu
od Panny Marie Sněžné. V posledních desetiletích se umě­

leckohistorická analýza shodla v jeho časném datování do
40. let 14. stol., počínajíce bystrými postřehy Hildy
Bachmannové a Alberta Kutala přes potvrzení J. Mayera a
končíce vzácně shodnými partiemi v syntetických pracích
Jaromíra Homolky a Karla Stejskala. (4)
K časnému datování přistupují nyní i výsledky stavebně­

historického prdzkumu kostela a kláštera karmelitánů u
Panny Marie Sněžné. prováděné Janem Mukem (5) a nález
plastiky z téhož kostela, formálně blízké tympanonu. (6)
V tomto kontextu se vznik zkoumaného tympanonu v době, kdy
Karel byl moravsk~ů markrabětem - do r. 1346 - jeví být
nepochybným.

Určitou šanci pro heraldické bádání měla stať rozebí­
rající erby na staroměstské mostecké věži Karlova mostu
právě v době její generální opravy. (7) Možnost spolu­
práce s památkáři, restaurátory a chemikem při hledání pů­

vodní barevnosti potenciálního znaku braniborského a n1s­
ského zůstala nevyužita.

Heraldičtí badatelé se obvykle soustředují na obsah
erbů. málokdy sledují samotnou formu. tedy přesnou chrono­
logii vývoje formy štítu. heraldických figur a klenotu,
A přitom právě ta je jednou z nezbytných pomůcek pro práci
historiků umění i archeologů středověku. (8) Pro histori­
ka umění je rámcová encyklopedická informace, která určitý

typ štítu zařazuje do dvou století. nedostačující. Potře­

buje znát celou ~enezi jeho vývoje, mít utříděnou vývojo­
vou řadu. na jej1mž počátku je první doložený datovaný
čelOký pi'íklad; dále období pro výskyt typické, 'Varianty.
paralelně existující formy; nakonec období, pro které je
sledovaný typ už archaický. poslední datovaný příklad, vý­
jimky. Typ štítu se musí sledovat - pokud se vyskytuje ­
současně v různých oborech umění; např. umělecké řemeslo
mimo dvorský okruh se za volným uměním a knižní malbou ob­
vykle opožauje. Podobně jako soubory archeologických nále­
zů datovaných mincemi jsou nejcennější a proto přehledně
zpracované. měly by vývojové typologické řady heraldických
figur a štítd být hotovým modelem, který historikové budou
mít k disposici jako orientační materiál; mohou jej ověřo­
vat a dále v detailech zpřesňovat.

Ceští medievalisté vycházejí při formálním rozboru he­
raldických figur a štítů jednak ze starších heraldických
kompendií, jednak z přehledných dějin kroje C. Zibrta, Z.
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Wintera a z.~~ihy J. Durdíka, Z. Drobné a E. Wagnera (9)
které dnes .~1Z ! ~ohém nevyhovují. V poslední době se '
pr~to raděJ1 op1raJí o nově~ší literaturu německou, an­
g11?koU a polskou. (10) NeJednou se při tom přesvědčují o
reg1?náln!ch o~lišnostech a o samostatném vývoji některých
deta11ů výstroJe a výzbroje.

Pro i~ustraci.specifika českého prostředí uveame např.
ar~blem~t1ku vývoJe mandlovitého tvaru štítu v našem umění

o y stredověku. K analýze nám poslouží několik znamení
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nejistého data vzniku. která byla vytesána a vyryta v in­
teriéru přízemí někdejší malostranské mostecké věže Judi­
tina mostu v Praze a objevena teprve nedávno. (ll)
Jde o vyobrazení tzv. normanského štítu, který naše obecná
heraldická literatura popisuje jako nahoře polokruhový,do­
le zahrocený, vyskytující se od nejstarší doby do l3.stol.,
aniž by u nás v 10.- ll. stol. byl doložen kruhový štít.
(12) Pro hledanou chronologickou řadu nalézáme první čes­

ká vyobrazení normanského štítu v ilustraci výjevu Zavraž­
dění sv. Václava z Gumpoldtovy legendy o sv. Václavu z do­
by po r. 1000. Počátky typické doby pro výskyt normanského
štítu u nás - ll. stol. - se ve vzácných památkách daji
těžko vysledovat, teprve ve 12. stol. je výlučné užívání
normanského štítu patrné. Dá se dokonce zpřesnit vývojem
od tvaru vysokého a úzkého - poměr výšky k šířce 3:1, do­
konce 4:1 - s horním okrajem pravidelně polokruhovým přes

okraj téměř rovný a v rozích zaoblený až po široký štít ­
od poměru 2:1 k 1:1 - který byl vzácně už v první polovině

a běžně od poloviny 13. stol. nahrazon trojbokým štitem
gotickým. Posledni piiklad normanského štitu v době, kdy
již byl pro celou Evropu anachronismem, nakreslil ilustrá­
tor Velislavovy bible v první polovině 14. stol. Ilustrace
se vyznačují řadou dalších archaických prvků, což dokládá
využití starších obrazových předloh, nikoliv soudobé pou­
žívání normanského štítu.
Vyobrazení normanského štítu z výzdoby malostranské moste­
cké věže v Praze odpovídají pozdnímu širokému typu. ve
dvou případech z 21 je tvar dokonce srdčitý, horní oblouk
je nahrazen dvěma stejnými obloučky. Pro západní Evropu by
to znamenalo datování od konce ll. stol. do 12. stol.(13),
pro naši hrubě stanovenou chronologii až od poslední čtvr­

tiny 12. do poloviny 13. stol. Tento interval lze ještě

korigovat soudobým vyobrazením dvou rytířů, tesaných na
téže opukové stěně mostecké věže: Zavalité figury s pro­
pracovanými detaily dlouhé kroužkové košile, která dosud
sahá až ke kolenům, jsou v českém umění frekventované od
první do třetí čtvrtiny 13. stol.; nákolenky rytířů mohly
být odpozorovány až v polovině 13. stol. Proto je třeba u­
važovat o zařazení malostranských štítů teprve do třetí

třetiny 13. stol. Pokud bychom týž rozbor podepřeli jen
zahraniční literaturou, datovali bychom mylně do 12. stol.

Stejně pozoruhodný - a nikol~ přímočarý - je vývoj
trojbokého tzv. gotického štítu od 13. do první poloviny
15. stol. Závěr středověku pak vykazuje bohatství paralel­
ně se vyvíjejících tvarů štítu s mnohými retardacemi.

Snad tedy některé zde naznačené problémy historiků u­
mění dovedou heraldické badatele nejen k vytváření heral­
diky pro heraldiky ale také heraldiky pro historiky umění

a s historiky umění. aby vznikla skutečně mezioborová his­
torická disciplina.
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(ll)

Po:r.námk;y:

(1) Judl, St.: Tympanon kláštera u PanQy Marie Snšžné na Novém Yšs­
tě pražském. Inl Heraldická ročenka 1981, 8.43-53.

(2) ,Převážná většina parléřovsk:é plastik;y, např. výzdoba triforia a
náhrobkd svatovítské katedrály, staroměstskámoatecká věž.

(3) Srov. např" pečeti Karla jako markraběte moravského (1342-1346)
a pozdější jeho bratra Jana Jindřicha. Stylizace šachováni orli­
ce se navzájem dosti liěí, ani v pečetích neexistuje jediný zp\l­
sob vyjádření šachování.

(4) Kutal, A.I O reliéfu od Pan~ Marie Sněžné e. některých otázkách
českého sochařství první poloviny 14. století. umění, XXI./1973,
B.480 ano - Ya,yer, J.: Poznámky k reliéffun brány u kostela P.
Marie Sněžné. umění, XXII./1974, e.426 ano - Homolka, J.I Stu­
die k poMtk\lm krásného slohu v Čechách. In: Ac'ta Universitatis
Carolinu. Monografie LV. Praha 1976, s.16, 56. - týŽ: Die Par­
ler und der schone Stil. Europaische Kunst im 1350-1400. Bd.II.
Koln a. Rhein 1979. (katalog) - týž: Praha středověká.. Praha
1983, 19.380. - Stejskal, K.I Umění na dvoře Karla IV. Praha
1978. - Bachmann, H.: Gotische Plastik in den Sudetenlandem
vor Peter Parler. Bmo-Leipzig 1943, s.54-56.

(5) Publikoval jej J. :!luk v rukopisném sborníku k aedmdesátinám Do­
broslava Líbala. Praha 1981. - jednak J. !luk - O. Novosadová ve
sborníku Staletá Praha XIV (v tisku).

(6) Stehlíková, D.: Nález figurální plastiky jižního sedile v kos­
tele P. Marie Sněžné v Praze. PSIllátky a příroda (v tisku).

(7) AdSlllOVti, K.: K heraldické výzdobě staroměstské mostecké věže.

In: Pražský sborník historie~, XV./1982, s.44-61. - Oprava vě­

že probíhala v době, kdy sta! byla dávána do tisku (1980), v
době publikování byla oprava již skončena.

(8) Z naléhavá potřeby vytvořit pOlll\lcku pro datováni nejfrekvento­
vanějších heraldických zvířat - lva a orlice - ve výzdobě kera­
miky 13.- 16. etol. vznikly stati archeologů J. Richterové a
Z. Smetánky, publikované ve sborníku Archeologia Historice 8,
Brno 1983.

(9) Wagner, E. - Durdík, J. - Drobná, Z.I Kroje, zbroj a zbraně do­
by předhusitské a husitské. Praha 1956. Tam souhrn starěí lit.

(10) Nickel, H.: Ullstein 'Naffenbuch. Frankfurt - Berlin - Wien
1974. - Norman, i.: Arms and Armour. London 1964. - Blair, C.I
European A-rmour circa 1066 to circa 1700. London 1956. ­
Nadolski, A.: Bron i strój ryceratwa polskiego w sredniowieczu.
Wroclaw 1979. - iigulski, Z.: Bron w dawnej PoIace , Warszawa
1975.

Objevil je v r. 1964 Vladimír Píša při stavebně-historickém

pr\lzkulllu a publikoval je v r. 1965 v časopise Dějiny a součas­

nost. - VilÍJllková, M.t Ryté kresby na kvádříkovém zdivu malo­
stranské mostecké věže v Praze. Ochrana památek, III.I1972, č.

2, s.68-71, obr.7. Zde autorka považuje všechny ryté kresba za
primitivní nedatovatelný projev. - Další rozbor ve stati Stehlí-
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ková, D. - Varhaník, J. - Sommer, J.: Marginálie k umění doby
posledních Přamyslove\l. Umění, XXXlI./1984, Č.l (v tisku).

(12) Hadolski, A.: Bron, s.49. - Nickel, H•• Waffenbuch, a.25.

(13) Srov. pozn. (10).

Einige heraldiachen Probleme der kunsthiatorischen
Forschung um das bohmische Mittelalter

Die Facharbeit der Kunathistoriker erfordert oft die Kenntnisse von an­
dersn Wis6eU6chaftdieziplinen, u. a. auch von der Heraldik. Demals wen­
den sich die Kunsthistoriker zu dieeer hi1fswisaenschaťtlichenDiszi­
plin und verlangen von den heraldischen Forschern die richtigen und
ver1š.sslichen ADgaben. Wenn die heraldischen Forscher die verlangten
A-uskUnfte seJ:meU gewiihren nicht kennon, vérlieren die Kunsthistoriker
gewohnlich daa lnteresae um die weitere Zusammenarbeit.
In den analogischen Situationen befinden sich auch die Heraldiker, denn
die heraldischen Forschungen erfordern gleichfalls die aachkundigen
Kenntnisse von anderen Disziplinen. So1ange die heraldischen Forscher
jedoch diese Kenntnisse vermissen, konnen die ForschuDgsrseultate ihrer
Arbeit teilweise unzuverl8ss1ieh sein.
Von den Arbeiten mit den heraldischen Themen, die Whrend de!' 1etzten
Jahr~ publiziert worden hatten, entnahm die Autorin dieser ErwSgung drei
Aufsatze: Der Streit um das De.tioren des Tympanons von St. Maria-Kirche
der Prager Neustadt; die versehwendete M0g1ichkeit des Absuchens der
Farben von Landeswappen Whrend der Reparation des AltstĎdter Turmes der
Prager Kar1sbrUeke; der Fund der Normann-Schilde mit den verschiedenen
Zeichen an dem romanischen llauerwerk des Kleineeiter Turmes der ehemali­
gen Judithbrucke, jetzt KarlsbrUcke.

Zusammenfaesung von Pavel PFlát
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PhDr. Jan Skutil CSCt Moravský a slezsk;ý genealogický dovník.

Heraldické a genealogické vývody - A - Be.

Aktiv dobrovoln,ých pracovníkd při oddělElni nových dějin Moravského mu­
zea v Brně sdružen,ý do Klubu přátel vojenské historie při 606. ZO Svaz­
armu a, p , Zbrojovka Brno. Brno 1983.

6vodni část proponované mnohadilné práce o moravských rodech se na prv­
ni pohled zdá sk:vělÝlll příslibem genealogické encyklopedie, pro české i
moravské teritorium tolik potřebné. Mimoděk se ovšem vybavuje etarlí:í a
ztroekotavši pokus Proché-zkW, obdobného zaměření (Pr'ochéaka , Roman: Ro­
dopisné. encyklopedie Československa. A. Praha, Neubert 1931. Její vydá­
ni skončilo prá.vě uvedeným písmenem A).
Při pohledu na titulni stranu zarazí - krOlllě nedokonalé reprodukční te­
chniky, která snad,s ohledem na dři.ve proklamovanou závažnost dila, mo­
hla být alespoň na úrovni rotaprintu - hned podtitul dila. Po prostudo­
váni svazku joou rozpaky zesíle~. I když ve starši.ch pracech bývalo
běžné dávat rovnitko mezi rodokmen a hv. vývod a bývalo doporučováno

pro rozrod užívat tormí.nu posloupn,ý vývod, v novějši. genealogicko-heral­
dické terminologii oe zpravidla vývodem rozumí prokaz o tom, jaká krev
se probantu dostala od rodičd, pre,rodičú atd., doplněný při.padně o erby
všech těchto předk11. Z tohoto zřetele je však podtitul recenzované prá­
ce matoucí, jelikož úvodni díl ani jedin,ý heraldický a genealogický vý­
vod neobsahujel
Titulni stranou je do jisté míry také utajeno autorstvi práce. F'ormula­
ce "Sestavil PhDr. Jan Skutil, CSc." neprozrazuje nic o sedmičlenném au­
torském kolektivu, který je uveden až v závěru úvodnf stati, včetně té­
měř jodenáct let zesnulého Prof. Dr. I.adislava Hosáka Dr.Sc.
Sema úvodni sta,i je poznemenána mnoha nepřosnostmi, mezi nimiž je možno
uvést především zcela zmatečnou větu " ••• role úřednických a svobod­
nických zemanů za feudalismu i za nástupu kapitalismu." (s.5). Podivu­
hodná. je také autorova snaha použít za každou cenu slova pdvodem oiziho,
i když dobře známe přirozen,ý a podstatu zoela vystihujíoi. výraz česk;ý ­
např. na s.4 termin "pol!lthumně", který by bylo nepocb3bně lépe nahradit
Blovem "poamr-sně" •
Záměr excerpovat z pramenů a z dosaTBdní. literatury o moravských rodech
materiál a sestavit z něho rodovou encyklopedii je nesporně velice zá­
slUŽn,ý. Věřme taJcé, že z hlediska e;enealogického je souhrn informací
věcný a správn,ý; tuto stránku necht OBtatně posoudí. povolanější.

Jako zjevn,ý omyl je však možno uvést očividně nesprávnou domněnku o
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"pravděpodobném spříznění" (s.56-57) rodu pánů z Bechyně z rozrodu Be­
nešovicd - erbu zavinuté střely - 6 rodem Bechyňd z Lažan - původu slez­
ského a rozrodu von Seidlitz.
Také u historisováni rodd nacházíme chyby, které je ovšem snad možno
připsat na vrub politové.nihodn,ým překlepdm. Tak např. na s.42 je uvede­
no, že rod z Bartensteina "Od r.1745 náležel jeho rod v českých zemích
k rytiřským, od r.1744 k panským."
Za největoí slabinu recensované práce je však nutno považovat heraldic­
kou teminolog1i používanou při popisech erbů. Z jednotlivých případů

vyplývá, že většina členu autorského kolektivu nemá ani základní před­

stavu o tall, jaJc by popis erbu, dle vžité současné heraldické terminolo­
gie, měl vypadat. Užívám-li na tomto místě slovo "vžité", činim tak vě­

dOlllě a se zřetelem na značnou rozkolisanOBt eeučeené české heraldické
terminologie, která však i v takovém případě musí respektovat určité o­
becné zásady vývoje českého jazyka. Jak jinak: je možné pohližet na na­
mátkou vybrané krkolomné popisy erM; "Ve stříbře dva červené kdly oblo­
žené datÝlll trámem • • • H (.4mpringen, s.18); " ••• ve 2. a 3. ve zlaté a
modré šestkrát dělen,ý podklad." (z Baillou, s. 36);, "... v klenotu pro­
strkané rohy."(Chudobínové z Bařic, s.48). Kromě zjevn,ých nesmysld jako
"Ve znaku měla rodina červenou lilii na červeném štítě, pok:rývadla týchž
bare......" (Beřkovsk,ý ze šebiřova, s.78) nacházíme i m.ni:lho popisů nesro­
zUJaiteln,ých, podle nichž by při nejl~poí vdli nebylo možno erb nakre­
slit (z Adlaru s.ll, .Allman z .umštejna s.14, Arenberg s.23 atd.). Zcela
nepochopitelně je užíváno termínu "podklad" misto "pole", dále "pás"
místo "břevno" (Belcredi s.60). Při popisech štítů, v nichž se určité

totožné figury opakují v ustálen,ých postavenich, neni vůbec uvedeno je­
jich vzájemné uepořádáni (z Archu s.24, Be,ratta-Dregono s.39).
Pokusíme-li oe zhodnotit popis erbů v recensované práci souhrnně, nelze
se vyhnout závěru, že přes veškerou dosavadní rozkolísanost české heral­
dické teminologie - jak jsem se zmínil již výěe - se autor~ll;ý kolektiv
wbec nepoučil ze zkulieností koryfejd. novoěeeké llera1diky - Koláře" Sed­
láčka a Krále, ani nevzal na vědomí terminologické uaance doporučené

nomotvorn,ými pracemi Schwarzenberga, ~torma či ZeDgera, ale naopak obo­
hatil českou heraldickou terminologii dalěími a zcela zbytečn,ými tvary.
Tat 1;1 skutečnost je nepochybně na škodu i pro budoucf heraldickou genera­
ci, protože mnoho začínajících heraldik11 i okraJových zájemcd o heraldi­
ku bude ve svých pracich citovat a do nekonečna opakova.t nespr-ávné a po­
chybené popisy erbd, jejichž autoři jsou jinak zajisté aprobovanÝllli ar­
chiváři a historiky. Předpokládejme však, že se autorský kolektiv na­
přiStě zbytečn,ých cb3b vyvaruje a že další. díly Slovníku se diky společ­

nému úsilí autorského kolektivu i vlivem řádného lektorové.ni a ddsled­
nějších korektur zbaví zbytečn,ých nedostatkd.
Jelltliže má být popis erM srozumitelný, je třeba důsLedně trvat na tOlll,
aby byl vázán určitÝlll terminologickým kodexem, který je výslednicí sna­
koslovq1ch snah starších generaci a současných vyjadřovacích zvyklosti.
Lze jen očekávat, že v příštich dílech Slovníku se tato samozřejmá zá­
sada proeadí i v přietupu jinak odborně kvalifikovaných autord.

Yojmir Chromý
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Zdeněk M. Zengerl Kdy dostala Mladá Boleslav swj městský znak.

In: Boleslavice. I. Sborník Okresní.ho muzea v Mladé Boleslavi. Mladá Bo­
leslav 1983, s.74-78.

Okresní. muzeum v llladá Boleslavi začalo v r. 1983 vydávll.t swj sborník
zpráv a studií. pod názvein Boleslavica. V prvním roční.ku je lrrOlllě člá.nlro

z muzejní. praxe (restaurování. cinu, lrronilal.řst>T:í. apod.) i stal s názvem
Kdy dostala Mladá Boleslav svůj městský znak.
Zenger nejprve popisuje vznik a vývoj Mladé Boleslavi z rybářská vesni­
ce na soutoku Klenice a Jizer)', která. později zaznamenala prudký rozvoj.
V r. 1264 se správní centra přenái§ejí. na Bezděz a do Nymburka.
NejetELrší vyobrazení městskáho znaku je sice známo až z r. 1571, ale
již z obdob! kolem r. 1334 víme o existenci privilegia Ješka z Michalo­
vic, který městu povoluje právo pečeti a znaku se lvem a do klenotu při­

dává orlí křídlo. Zdá se vi§ak, že jde jen o potvrzení znaku, protože Mi­
chalovici od r. 1313 rodového lva neužívali a ani orlí. kří.dlo v klenotu
se neuplatnilo, Jen m;,:í.tonoš.i Iustit,ia a Clement:l.a. Autor zastává názor,
že Jiladá Boleslav dostala znak již u Vladislava II., kdy ještě neb)'l
králElIl, ale lva už měl verbu - v r. 1157, což by tnamenalo, že Mladá
Boleslav obdržela městský znak snad jako prvni české měato wbec. Potiž
je však v tan, že souslednost těchto dvou ději\. je u Vladislava II. opa­
čná.

Igor Činovec

Marko Atlagiét Grbovi plemstva u Slavoniji 1700-1918.

Čakovec, "Zr:i.neki" 1982. 147 s.

Publikace se zabývá šlechtickými erby Slavoneka od počátku 18. stol. do
konce rakousko-uherské monarchie. Počáteční mezník je dán historickými
podmínkami, totiž postupným vymaňováním se z turecká nadvlády a začátky
relativně svébytnáho vývoje. Zařazeny jsou i erby starší, jejichž nosi­
telé se vyskytu,ji na lizem! Slavonska ve sledovanám období.
V úvodní části je stručně podán přehled heraldiky s přihlédnutím ke spe­
cifické situaci Chorvatil., doplněný nástinem politicko-hospodářskéhový­
voje země. Vlastní zpracování je rozděleno do tři samostatných odd:í.lil.
podle teritoriálního hlediska;, vnitřní řazení každého z oddílů je aba­
c"dní. Každé heaJ..o obsahuje vyobrazení erbu, odkaz na archivní. prameny
a stariH literaturu, popis erbu a základní charakteristiku rodu. Závě­

rečná kapitola je věnována analýze výskytu erbovních figur a doplněna

přehledem použité literatury.
Erby uvedené v této publikaci nejsou vi§ak v literatuře neznámé. Všechny
se vysk;ytují ~iž v práci Ivana v. Bojničiée "Der Mel von Kroatien und
Sla,vonien." Nurnberg 1899, která vyšla jako· samostatný svazek nového
Siebmachera. PřinosEllll jsou barevné reprodukce z originálil. erbovních lis­
tin Slavoneka z 8.12.1496 a Virovitské župy ze 16.5.1746~ Barevné snaky
dvou zbývajících žup jsou novodobou kresbou.
Přes :l2ávialost na starší literatuře je tato publikace příkladem součas­

ného zpracování. šlechtické heraldiky konkrétního území. a veřejnost tak
dosUvá do rukou užitečnou příručku.

Pavel R•.Pokorný
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Aus dem Zentralen Staatsarchiv - Dienststelle Merseburg.

Vydavatel: Zentrales Sta.atsarchiv, Dienststelle Merseburg, in Zusammen­
arbeit mit der DEWAG Poetdam.
Odborná spolupráce a text: U. DrŠger. /1981/

Oboustranně poUštěná tabule o rozměrech 5&41 cm přináší na Hcní stra­
ně devět graficky dokonalých barevných reprodukcí teritoriálních znak:O.,
na rubu textový doprovod s opakovaným nebarevným vyobrazením znakl! ve
zmenšeném měřítku.

Jde o vybrané reprodukce podle - blíže neurčeného - erbovníku z 18.sto­
letí, který obsahuje více než 50 znaků, zastoupených v jednotlivých po­
Hch tehdejšího velkého pruakého královského znaku. Nejedná se tedy pou­
ae o země, v nichž pruští Hohenzollernové přímo vládli, nýbrž i o státy
a území, na něž měli nápadní. právo nebo s nimiž byly usavřeny dědické

smlouvy; s toho důvodu zde spatřujeme i znak Meklenburska. Vybraný sou­
bor representuje někdejší. teritoria, která se dnes nacházejí. na území
Německé demokratické republiky.
Textová část obsahuje taká obecné poučeni o heraldice a užití zna.kil.,ja­
kož i zmínku o poslání. merseburské pobočky (služebny) 6středního archi­
vu NDR, která shranažduje archivní fondy ústředních institucí. bývalého
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braniborako-pruskáho státu z let 1194-1945 a náleží tak k nejrozsáhlej­
.Hm a nejvýznamnějšiJII pracovištiJII toho druhu v Evropě .. Text k jednotli­
vým znak\lm obaahuje kromě stručného a výatižného popisu základní histo­
rická údaje státoprávního oharakteru.
Vyobrazeny jsou znaky těchto území: Yarkgra.fachaft Br'andenburg , Konig­
Nich Preussen, Herzogtum Magdeburg, Gra.1'sohaft Wernigerode, Grafachaft
A.8cheraleben, Grafachaft Mansfeld, FUrstentum Schwel"in, Helt'Zogtum Mec­
klenburg, Herzogtum Wolgaat.
Pž-es pozdní období vzniku armoriálu nevykazují znaky z hlediska heral­
dického alohu téměř žádné úpadkové rysy, které bychom v 18. stol. mohli
očaká.~. Jednoduché podoby štítil s význač~i figurami, na štítech spo­
čívá. po jedné zlaté turnajaké přilbici (některé hledí přiJllo, jiné mírně

vpravo), při.krývadla navzdor tvarové bohatosti nezapírají podstatu dra­
perie, pouHty jsou vesměa koruny heraldická a nikoliv hodnoetni, v jed­
nom případě dokonce točenice, měřítko klenotll wči oste:tnim součástem

znaku je odvozeno z proporcí předdljch století, tj. klenot je nejméně

tak vysoq jako štít, v některých případech zřetelně vyšší. ~

Barevné reprodukce mají dokonalou grafickou a tiskovou úroven, jak je
to ostatně u podobDtch tiskll v NDR obvyklé. Jde nepochybně o velice hod­
notnou pramennou edici, jej!! badatelská použitelnost je však poněkud

omezena tiJII, že text neuvá.di ani archivní fond a signaturu, tiJII méně fo­
liaci originálu. Nepraktické je také oboustranné potiiítěni tabule, u niž
bychom nhledem k rozměrOm předpokládali pevné umístěni na stěnu apod.
Jista by bylo však velice záslužné, aby mersebur8ká archivni pobočka

pokračovala v podobné edični činnosti, která zpřístupňuje badatel\lm v
graficky zdll.řilé formě vzácDt autenticq materiál z doby živé heraldiky.

Mojmír Chromý

Věstnik okresniho archivu v llostě.

Okresní. archiv v Mostě začal v r. 1977 vydávat regiqtlálně-vlll8tivědDt

sborník. Vzhledem Je tomu, že v doaud vydaných čtyřech svazcích byly pu­
blikovány materiály značné pramenné hodnoty, přičemž jejich zpracování.
je po stránce odborné i metodologické velice kvalitn1, považuji za účel­

né podrobněji seznámit abonenty Heraldická ročenky s těmi studiemi, kte­
ré mají užší vztah k heraldice.

Jan Netík: vývoj mostecqch cecM.

In: Větsnik okresního archivu v 1tostě na role 1977. Monografie. Most,
okresní archiv 1977, s.5-63, tab. a pozn. aparát v te~u, příl. 7,
fotogr. reprodukcí 9.

Obsáhlá. iltudie má následující strukturu: I. -ovod - Prameny - Literatu­
ra. (s.5-8) II. HiBtoricq přehled. (s.9-18) III. Dojiny jednotlivých
cechů v Mostě. (s.19-40) Závěr. (s.40-43) Přílohy. (tab. č.1-6, 7,
e.44-63).
I. Po stručném úvodu, v němž je poukázáno na důležitost řemeslné výro­
by jako rozhodujícího činitele pro celkový vývoj středověkých měst, jsou
vymezeD3 předmět, cíle, časové období a možné mezioborové vztahy, tedy
okruhy problém~, které předkládaná práce sleduje. Následuje podrobnější

rozbor literatury a pramenil, které jsou uloženy ve fondech mosteckého
archivu. Již z tohoto úvodního přehledu je patrné, že autor přistupoval

k tak rozsáhlé práci velmi svědomitě a odpovědně; cenná jsou zejména
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upozorněni na dosud nepublikované literárni práce, rovněž uložené v ar­
chivních fondech, ll. značně podrobDt popis důležitých archiválii. Z uve­
daného přehledu materiálu vyplývá, že autor sledoval vývoj cechovního
zřízeni v llostě předevlíiJII v období 16.- 19. stol., ovlíem v některých

případech, pokud to zachovalost a vypovídaci hodnota archivnich dokladli
dovoluje, posunul svá bádání. hlouběji do středověku, do období. 13.- 15.
století.
II. Historický přehled o vývoji mosteckých cechů vychází z nejstarších
pí.semDtch zpráv: z r. 1201 a 1209 pocházejí dvě listiny, které se týka­
jí mosteckých týdenních trhů; listinou z r. 1273 udělil král Přemyal 0­
takar II. tehdy již královskému městu důležitá práva a výsady; listinou
z r. 1352 požaduje král Karel, aby rychtář a městská rada poskytla ce­
chu ĚÍevcll obdobná práva, jaká požívá cech líevcll v Litoměřicích.

Podstatná část dokladů o vývoji cechovních organizaci pochází ovlíem ze
16. a následujících století. Jejich rozborem vykreslil autor plastický
obraz cechovniho zří~eni v rozmezí. 16.- 19. století.
Závěrečná část této kapitoly je věnována vnitřní organizaci jednotli­
vých eseM; poučiJlle se z ni o cechovních statutech, o postavení učňll,
tova.rylíl1, mistrů a o jednotlivých představeDtch cechu, o mistrovsqch
zkouškách a zvláštnich předpisech, které plallily výhradně pro ten který
cech atd. Tyto údaje jsou sice v literatuře zpravidla obecně známé, ale
v daném případě jsou dokládány konkretniJII materiálem, takže badatelům v
tomto oboru se naskýtaji možnosti dalšího studia a komparací. Kromě to­
ho jsou zjilítěné údaje zpracovány statisticky do dvou tabulek.
III. Po zevrubném zpracováni a vyhodnoceni dochovaných a přesně cito­
vaných archiYnich pramenil a literatury věnoval autor pozornost 'jmenovi­
tě těmto cech\lm: řeznici; pekaři; mlynáři; sladovníCi; vinll.ři; ševci;
krejčí; koželínici e, koželuzi; soukenici; kováři a koláři; zámečníci,

cinaři a hřebičkáři; stolaři;. bečváři;; tesaři; zedníci, kamenici a dla­
ždiči; skláři;; řemenářiI provaznici;. voskaři a mydláři I kramáři a ob­
chodnici. V jednotlivých podkapitolách věnovaných uvedeným cechcvnfm
pořá.dkúm jsou chronologicky seřazeny získané údaje, jsou zmíněna docho­
vaná privilegia či jiné písemné p8lllátky, popsána vnitřni organizace, v
mnoha případech jaou též uvedeny zajiJllavé události, které dokreslují
celkový obraz. V souhrnu pak jednotlivé podkapitoly přinášejí přehled o
hospodářském vývoji města.

IV. V závěrečné kapitole jsou zhodnoceny dskané poznatky, sestaven
přehled o zjištěDtch cechovnich pečetích - celkem se dochovaly pečeti

2l cechů - a přehled o dochovaných typářích - 10 cecM - které jeou zá­
roveň s otiskem pečeti cechu zlatniků uloženy v Okresním muzeu v ~ostě.
Studie je doplněna šesti ste-tisticktmi tabulkami, přepisem latinské li­
stiny krále Karla z r. 1352, která je v přiloze fotograficky reproduko­
vána, fotokopii statut spojeného cechu zlatnila'i~ zámečnila'i, měděnáM,

sleláM, prstenářu, mečiřů a jehláM z r. 1564 a.dále fotokopiemi pečetí

cechu pekařů (15. stol.), zednikll a kameníla'i (1575), krejčích (1640),
kožešnikll (17. stol.), akláM (18. stol.), bečvářd (18. stol.) a obchoó­
nila'i (17. stol.).
Netíkova práce představuje výrazný přínos pro poznání. středověké cechov­
ni organizace v regionu jednoho města. Z hlediska metodologického ji
lze považovat :l:a vzorovou ukázku náročné badatelské práce završené kon­
kretniJlli T,Ýsledky. Vzhledem k tomu, že podobDtch prací neni publikován
právě nadbytek, se dOlllnivám, že měla být otištěna v tiskovině obecněj­

šího významu a nikoli v tiskovině, která je určena jen pro vnitřní po­
třebu. Doufejme však, le i tak nalezne v odborné veřejnOllti patřičný
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ohlas.

V tomtéž Ilvazku je od téhož autora ještě otiětěna krátká. stat s názvem
Příspěvek k dějinám cechů v Hoře Svaté Kateřiny, 8.64-67, tab.2.

Hora Svaté Kateřiny byla povýšena na město v r. 1528 nepochybně pro vel­
k;ý hospodářsk;ý význam těžby drs.bich a barevnich kovů. Přestože z doby
před třicetiletou válkou nejsou zacharány žádné zprávy o existenci ce­
chovnich pořádků, lze je analogicky předpokládat, nebot početná vrstva
horníků musila být hmotně zajiiítována. Právě na příkladu Hory Sv. Kate­
řiny mllžeme sledova:t zejména kvalitativni přeměny cechovnich organizací.
S úpadkem horního podnikáni v prvni polovině 18. stol. se též nutně mě­

ni skladba cechů. Nejdřive se objevuje zřizeni cechu, které sdružuje
znač~ počet řemesel a to i pracovně velmi vzdále~ch - např. řeznici a
madláři - což dokládá úbytek: řemeslniků. Nutnost hledat náhradni zdroj
obživy vedla patrně v r. 1763 ke vzniku cechu punčocWů a přibližně v
téže době i cechu tkalců. K oběma cechŮIII jsou uvedeny statistické údaje
nejen o počtech řemeslníků ale též o množství vyrobeného zboží pro tu-
i cizozemskou potřebu. Novým prvkem se zde ukazuje práce pro !s.ktora,
resp. nejbližší litvínovskou me.nufs.kturu, která byla patrně hlavni pří­

činou postupného zániku obou řemesel. Obyvatelstvo bylo opět nuceno
hledat náhradní. 3ódrOj obživy, jimž se od 19. stol. stala výroba hraček.

Jan Netík:1 Jieznámá listina Zikmunda 1ncemburského z r.jj~

lnI Věatnik Okresniho" archivu v Mostě za rokY 1978-1979, 11./96/-99,
lit.6, res. něm. a čee , , přepis a překlad listiny.

Při zpracováváni archivniho materiálu v r. 1972 byla v archivu města

Mostu nalezena německy psaná listina krále Zikmunda, rozborem datovaná
do r. 1422, která byla druhotně použita jako IlOUČlÍlilt vazby kontraktni
knihy statků mosteckého hradu stradarll. a Přestanara. V knize jsou obsa­
ženy zápisy z let 1528-1585.
Li8tine. je datOV8:n& T Bratislavě dne 4. květne. 1422 a byla vydána pro
bratry Hanuše Oldřicha a Františka z Poleneka, jimž potvr3óuje lenní
držbu statk1l 6eské Zlatniky a Pohledy odlllěnou za služby, které jmenara­
ní králi prokázali v době husitských bouři. Autor stručně vypisuje
zjiitěné osudy listiny a její současl\Ý stav. Pro heraldické badatele
jsou dl1leHté údaje o saském rodu pánů z Polenem, jejich účasti při
potlačováni husitsk;ých bouři a příbuznosti s rodem rytiřů z Penzigu a s
.K.a.pliři ze Sulevic. llezi bezesporu důleHtými fs.ktogral'ick;ýllli údaji pů­

sobí poněkud rušivě nevhodné použiti termínu "erbovní znak".

Jan Netikr Neznámý urbář tyrolského původu z mos"teckého archivu.

lnI Věs.tnik Okresního archivu v llostě za rokY 1978-1979, 15./100/-125,
příloha Genealogická tabulka Blechtického rodu Trautsonů (1134-1775),
fotokopie a přepis něm. textu.

Ve fondu archivu města Mostu se nachází dosud neznámý urbář tyrolského
rodu pánů z Trautsonu, který lze podle typu pouHtého pisme. datovat do
přelomu 14.- 15. stol.; přesná. datace na ěesti pergamenových německy

pSaQÝch foliích ss nevyskytuje. Urbář není organickou součástí městské­
ho archivu, ale dostal se do jeho fondu pravděpodobně darem. Autor upo­
zorňuje jednak na závažnost tohoto praaene , který lze posuzovat z růz­

~ch hledisek, jednak prarádi rozbor některých důlefitějšich či zajima­
vějěích údajll, zejména hospodářsk;ých. Zároveň však upozorňuje na neobvy­
klý způsob pssni - text urbáře psal B největší pravděpodobnosti pouze
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píaai', a přesto js~u použity různé tvary resp. zkratky pro stejná slo­
va, což v mnoha připadech znesna.dňuje správné čteni. Netík:ův krátk;ý
článek, třebaže přináší základni údaje, lze považovat toliko za první
stručnou informaci o významném písemném pramenul v dohledné době by mě­

la být publikována rozsáhlejší studie, která by urbář zpracovala z těch

hledisek, která Netik v úvodu článku velmi správně připomíná.

Závěrečná část článku je věnována stručným údaJŮIII o rodu pánů z Traut­
sonu.

Jan Netíkl Neznámá listina krále Václava IV. městu Mostu.

In: Věstnik Okresního archivu v Mostě 1980-1981, b. m. r., s.58-63,
pozn.5, prameny a lit.3, fotokopie, něm. přepis a čes. překlad listiny.

Při zpracováváni fondu archivu města Mostu byla v r. 1972 objevena do­
sud neznámá listina krále Václave. IV. ze dne 12. října 1409, v niž král
ne.řizuje mosteckému purkmistrovi, radě a měětanŮIII, aby dávky, které do­
sud platili mišeĎBk;ým markrabat\lm, napřiště odváděli výhradně králi.
Text listiny je veiice struč~, a proto pro pochopeni jeho významu uvá­
di autor širší historické události z tohoto období. Vzhledem k tomu, že
měs.to Most bylo vždy věrné králi, obdrželi měětané některá význemná
privilegia; z nich autor uvádí listinu z r , 1410, která se týkala změny

malého městského pečetidla, listinu ze dne 26. ledna 1411, jíž bylo po­
voleno používat na městské pečeti českého královského lva a dále listi­
nu ze dne 5. března 1411, kterou Most obdržel právo pečetit zeleným
voskem.

Jan Netíkl Rodina Tychona de Bra.he na. 1I:ostecku.

In: Věstnik Okresniho archivu v Mostě 1980-1981, b , m. r., s.64-69,
pozn.3, lit.4, fotokopie, něm. přepis a čes. překlad listiny.

V archivu města Mostu je uložena listina., resp. dopis, bratří Tychona a
Jiřiho Brahe ze dne 8. září 1604 adresove.nt mostecké městské radě, v
nemz bratři oznamu.ií. úmrti své matky a zvou zástupce městské rady k ak­
tu smutečniho rozloučeni. Na adresní straně dopisu je oplatkový otisk
zřejmě pečetního prstenu se znamenim škorpiona a opisem Brahe Georgk.
Dopis je datován v dnes zaniklé vsi Lipětíně, kde pozůstalí po slavném
hvězdáři Tychonu Brahe - manželka Kristina a děti - zakoupili někdy na
přelomu let 1603-1604 jednu z obytných budov bývalého statku. V souvis­
losti se zmíněným dopisem jsou uvedeny stručné údaje o osudu rodiny po
Tychonově smrti (+24.10.1601).
Závěrem pouze malou připominku. Tycho Brahe pocházel z dánské linie
starožitného skandinávského rodu Brahe , V originále se jeho jméno uvádí
jako Tyge. Patrně z důvodu zdůraznění jeho šlechtického původu se v na­
ší literatuře vžilo psát přijmeni Brahe s "de". Na nesprávnost bylo již
v minulosti mnohokrát poukazováno, ba dokonce i v ottově slovníku (IV.,
s.538) je příslušná poznámka. Jak je však vidět, jednou zakořeněná ne­
správnost se následně těžko opravuje.

Jan Netik: Prodej mostského hradu císařem Rudolfem II. městu Mostu.

lnI Věstnik Okresniho archivu v Mostě 1980-1981, b. m. r., s.70-l06,
pozn.ll, fotokopie půdorysu hradu, fotokopie projektu rekonstrukce hra­
du z r. 1965, fotokopie zápisu do desek zemských a jeho přepis, rozlo­
žená fotokopie čes. psané kupní listiny a její přepis.

Ve fondu Okresniho archivu v Mostě byl v r. 1972 nalezen originál lis-

93



tiny ze rlne 12. října 1595, která obsahuje česky psaný úplný text smlou­
vy o prodeji mosteckého hradu se všemi statky a vesnicemi městu Mostu
za celkovou částku 69480 kop grošů míšeňských =81060 zlatých rýnských.
Autor popisuje vzhled listiny, její zpečetění a v podstatné části člán­

ku se zabývá obsahovou stránkou smlouvy.
Měato Most sice koupí panství a hradu získalo rozsáhlý majetkový kom­
plex včetně v~'znamných hospodářských práv, avšak na druhé straně autor
upozornil na obrovské finanční zadlužení, zejména vezmeme-li v úvahu že
město v 16. stol. dvakrát postihl katastrofální požár (v r.1515 1578)
dále je nutné mít na zřeteli, že koupí hradu převzalo na sebe město řa:
du povinností spojeqých především s udržováním odpovídajícího stavební­
ho stavu, vadržování hejtmana atd.
Listina byla až do tét? doby známa pouze z opisu v deskách zelllEkých,pu­
blikována byla v IX. df Lu Sněmů českých. Objev originálu a jeho nynější

publikace - byi i v tiskovině určené pro vnitřní potřebu - představuje
nepochybně přínos pro regionální dějiny Mostecka ale i pro obecnější

studium.
Pavel Palát

Tomáš Durdík. ~bní l!.ečetidlo z hradu Křivoklátu.

Iu: Varia archaeologica 2. Praehistorica VIII. Acta Instituti Praehis­
torici Universitatis Carolinae Pragenais. Praha, Univerzita Karlova
1981, a.311-313, lit.8, rea. něm., tab. a. XXXII, XXXIII.

Archeologický výzkum v areálu křivoklátského hradu probíhá již od roku
1973 a přinesl po všech str~ách závažná doklady o stavebním vývoji.
Jedním z unikátních předmětů je bronzové osobní pečetidlo - typář - na­
lezené v prostoru bývalého raněgotického studničního dvora ve vrstva,
která vznikla úpravou dvora po požáru v r. 1422.
P&četní pole nese erb - měsíc provázeqý nahoře šestihrotou hvězdou - a
opis + S x S1J!ARAC. D. BOBELICZ leJllovaný perlovcem.
Autor se pokusil. pomocí česk;ých heraldických kompendií určit osobu,kte­
ré by bylo možno erb přiřknout; zde je na místě poznamenat, že jméno u­
vedené na typáři autor interpretoval jako Mařík z Bobelic. Přestože by­
la provedena selekce podle erbovního zlillllllení z Královy Heraldiky, která
uvádí predikát z Bobolic, lokalita toho jména není nikde v dobových
pramenech doložena a rovněž Král ji nedokládá. Rovněž fonetická inter­
pretace nepřinesla zcela jednOZll8.čqý výsledek, třebaže k r. 1318 je
deskově doloženo jméno Mařík z Popovic. Dále byla uvažována otázka
vztahu ke Křivoklá:tu, ale i v to:nto případě se nelze bezpečně opřít o
prameny. Autor tedy v závěru střízliva konstatuje, že nález typáře sice
obohatil českou heraldiku a genealogii o dosud neznámé jmóno, avšak pro
nedostatek průkazných pramenů neLze majitele pečeti jednoznačně identi­
fikovat. Áutor dále připomíná, že nález pečetidla je skutečnií neobvyklý,
nebot ve většině případu byla pečetidla s úmrtim maji.ele znehodnocová­
na, aby jich mmohlo být právně zneužito.

Pavel Palát

Daniela llpa.čková: Atypická středověká keramická nádoba z Karlštejna.

lnI Varia archaeologica 2. Praehistorica VIII. Acta Instituti Praehia­
torici Universitatis Caroli.na.e Pragensia. Praha, Univerzita Karlova
1981, s.321-323, lit. a prameny 9, pozn.4, res. nam., obr.l, tab.č. IX.

Ve sbírkách státního hradu Karlštejn se mj. nachází fragment ploché mí­
sovité nádoby s výrazU;m reliéfem na vnitřní straně dna. Práva tento
fragment se stal předmětem podrobnějšího zkoumáni. Autorka nsjprve po­
psala fragment z hlediska archeologického a poté Se věnovala vlastnímu
vyobrazení. Pokud lze z dochovaného materiálu usuzovat, je na vnitřní

straně dna použito motivu českého královského lva. Aplikace heraldic­
kých motiV1l - fl odvoláním na cit. lit. - nebývá na středověkých kera­
mických nádobách obvyklá, proto je v prvé řadě zkoumána otázka, k jaké­
mu účelu nádoba sloužila.. Zde autorka: dochází k názoru, že nádoba slou­
žila a největší pro.v.iěpodobnoatí jako forma, přičemž pokrm v ní úpravo­
Van3 byl po vyklopení zdoben motivem českého lva. Druhou otázkou je da­
tace, tedy praktické použiti nádoby. Vzhledem k tomu, že nálezové okol­
nosti fragmentu jsou nejasné, jak bylo v archeologické části konstato­
váno, domnívá se autorka, že nádoba pochází z doby. kdy Karlštajn byl
skutačn:;m sídlem panovníka.

Pavel Palát

František Zvolský: Znaky moravských měst a městeček:.

Poznámky a doplĎky ke ~nakům moravských měst a městeček, řada druhá.
Vydal Genealogický a heraldický klub při DK ROH Královopolské strojírny
v Brně jako neprodejnou přílohu zpravodaje "Genealogické a heraldické
informace" Brno 1982. Kresby znaků na obálce a v textu Jiří Hanáček.

Vydání I. Odpovědný redaktor Fr. ~pirk.

V první části úvodu ~volský konstatuje, že jeho první sešit Poznámek a
doplĎků z r. 1980 (viz ret. v liR 1981, 8.84-85) byl veřejností přizni~ě

přijat, dokonce n0kteří poukazovali na přílišnou přísnost. Shodně se
Zvolským se daDnívám, že pouze přímá, otevřená a věcně opodstatněná

kritika může napravit řadu neodborných zásahů nejen do heraldiky měst­

ské (komunální).
Druhá část úvodu je - podle mého soudu - ještě závažnější, nebot Zvol­
ský v ní rozebírá situaci v komunální heraldice z hlediska zpracování
v jednotlivých kra.jských monografiích Moravy a Čech.
Na prvém místě bezesporu stojí kolektivní dílo Znaky a pečeti jihomo­
ravských měst a městeček z r. 1979, jehož vědeckými redaktory byli Doc.
Dr. Jwosla,v Dřímal a Dr. Ivan ~tarha. V Čechách je s touto !mihou sou­
měřitelná pouze práce Znaky severočeských měst z r. 1970, dílo autor­
ského kolektivu pod vedením Vladimíra Rudy. Severomoravský kraj vytvo­
řil za deset let "knížečku pro mládež a laické čtenáře" - Znaky m9st
Severomoravského kraje z r. 1980, jejímž. autorem je ladislav Baletka a
ilustrátorem Jiří Louda. Jestliže Zvolský nazval vydáni této knížečky

promarněnými deseti lety - v r. 1971 publikoval Baletka ve Sborníku
státního archivu Opava 1968-1971 shodnou práci, presentující dílčí vý­
sledky soupisu městských znaků a pečetí, který prováděly podle nařízení

Archivni správy MV jednotlivé archivy v letech 1967-1969 - zdá se, že
nelze než souhlasit. Ddstojným a rovnocenným pendantem jižní Moravy Ba­
latkova knížka rozhodně není.
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Čechy, jak ,iíž bylo řečeno, jsou representovány pauzo dílem Vladilllíra
Rudy ll. kol.; kniha. autorské dvojice Karel Liška - Alois Přibyl vycházi
zcela z výsledků soukromého bádání Karla Liška. který má v současné do­
bě patrně nejrozsáhlejší dokumentaci k české a moravské komunální he­
raldice. (Naak;ýtá se otázka, do jaké DlÍry bude Liškou sebraD,Ý ms,teriáJ.
využit pro vydáni ostatní.ch krajslr,ých monografii, které jsOU zatím v
nedohkednu, event. pro nějaké soubornější. dílo o městslr,ých anac íoh ­
poan, ret.). Současná situace ve sféře české a moravské komunální. he­
raldiky - ale též sfragistiky a vexilologie ,- není. rozhodně. nejlepší.
Druhý sešit obsahuje poznámky a doplňky k 25 měst~, přičemž Velká Bys­
třice. Drahotuše a Hranice jsou uvedena též v prvním sešitě, který uve­
dl 35 měst. Uspořádáni lokalit je abecední., avšak ZvolBlr,ý důl:l1edně po­
uživá staršího alfabetického způsobu řazení. podle hlavní.ho slovll. ve
dvou- či vice510vném názvu; tedy Velká Bystřice pod NB" nikoli pod "V".
Domnívám se. že existuje určitá norma, která upravuje uspořádáni obdob­
~ch rejstříků a pod., v tomto případě je zde zbytečně evokován jazyko­
vý archaismus. Rovněž postrádám u jednotlivých měst administrativní za­
řazení. podle krajů - v prvním sešitě bylo uvedeno v závorce Jm nebo Sm.
Není předmětem tohoto referátu zabývat se jednotlivými lokalitami, sou­
hrnně .lze říci, žs ZvolBkého poznámky ll. doplňky jsou vesměs správné,
věcné a. vycházejí z hluboké zna.1vsti studované problematiky. Výběrově

bych upozornil na některé městské znaky.
Při popisu brněnského znaku obnovuje Z:vo1sllý starš.í a nyní málo uHv~
termin "temeno" pro označeni hsro1tské figury u horního okraje štítu.
Pravidlo "kov na barvu - barva na kov" je vyloženo u znaku měata Draho­
tuše. Otázkou barev a kovů se vůbec podrobněji zabývá poznámka ke znaku
Dubňan v souvislosti se správn.Ým zbarvením žaludů.
tpadek heraldických znalosti - ll. to i v 10misi pr-o mAstské znaky - lze
doložit na pozměněném znaku Chropyně v případě vyobrazení. vydry a volby
symbolu chemického p~ys1u.
Za nevhodně zvo1e~ a bohužel i úředně schvále~ je uutno považovat
zll8.k Kravař - bílý odřivous v červeném poli - který se shoduje se sta­
rým znakem Bílovcel kraně toho Kravaře, nedávno na měs.to povýllellé, ne­
mají toto znamení historioky doloženo.
Velmi názo~ příkladem 1aiclr,ých snah při tvorbě nového vměstského 2:118.­

ku jsou Ilikulovice u Jesení.kul ZvolBlr,ý se podrobněji zmmuje o navrho­
vaném obsahu znaku a o diskusi, která se následně rozvinula.
Ji~ příkladem nově nesprávně vytvořeného a úředně schváleného znaku
je znak Petřvaldu u Karviné z r. 1974, který nese znakovou figuru 010-­
mouckého biskupství (kužely), &Čkoliv ves - na město povýšená teprve v
r. 1955 - vždy patřila do diecése vratislavské; ostatně o této záleži­
tosti psal podrobně Karel Hrbáček v článku "Není. Petřvald jako Petř­
vald". pub1. ve Zpravodaji ostravské pobočky GHS, 1980. č.2-3.
Na zbytečně složitý znak - pět polí a pět barev - je právem upozorněno

u města Studé~.
V závěrečné části jsou shrnuty nejčastěji se vyskytující chyby při po­
pisu starých nebo při tvorbě nových městských zna.kd.
Obdobně jako k první.mu sešitu je i k tQllluto připojen krátký tsrmino1o­
gický Exkurs, který se tentokráte zabývá jednak sprá~ vyobrazením ll.

pojmenováním figur J..NDfL - ANDíIEK - ~íJČEK - ARCHAIllĚL, jsdnak se
dotýká problematiky popisu čtvrce~ch štítl1. Zvolský správně upozornil,
že číselně ozzu,.čované postavení. polí ve čtvrceném štítu mdh být různé
a navrhuje proto, aby se používalo termínů "pravé horní pole". "levé
dolní. pole" atd. Zvolský vůbec nedoporučuje používat číslováni, pokud
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neni připojeno schema jejich postaveni. Otázky terminologické jsou i v
poznámkách ke znakům jednotlivých měst předmětem zvýšené pozornosti,ne­
bot rozkolbooost české heraldické terminologie se adekvátně projevuje
~ovněž v komunální heraldice.
DruQý svazek Poznámek s. doplňků byl patrně jednou z poslednich prací
Frantillka Zvolského, který zemřel dne 28. ledna 1983. O jeho heraldic­
lr,ých snahách napsal v nekrologu brněnský heraldik Dr. Bílý (pub1. v Ge­
nealogiclr,ých a heraldiclr,ých informacích, 1983, č.1, s.56-58). Lze pouze
litovat toho, že mnohaletá bádáni významného znalce v oblasti městské

heraldiky ll. .sfragistiky nemohla být za.vršena odpovída.jícílll ayntetickým
dí.lam. Domní.vám se, že česká heraldika. tiDl promarnila opět jednu př:íle­

žitost.

Pavel Palát

Julie Richterovár O~ice jako chrono1ogicl'jÝ motiv kachlového reliéfu.

Inl Archeo1ogia historica. 8/83. Sborník příspěvků přednel!le~ch na. XIV.
celostátní konferenci k problematice historické archeologie s hlavním
zaměřením na otázky řemeslné výroby v období středověku. Roudnice n.L.
4.-8. října 1982. Muzejní. a vlastivědná společnost v Brně - Okresní
vlastivědné muzeUIII v LitOlllěřicich - Archeologický ústav ČSAV v Praze,
15.155-165, obr.10. 1it.24, res.něm.

Při archeologických výzkumech středověkých sídlilltních aglomerací se
archeologové setkávají též s materiálem, k jehož výzdobě bylo použito
heraldiclr,ých motivů bud ve formě úpl~ch či neúp1~ch erbů (znaků) nebo
pouhých heraldických figur. Patrně k nejvíce frekventov~motivům pa­
tří v domácí provenienci vyobrazení lva ll. orla. resp. orlice.
Archeologické soubory nebo jen jednotlivé nálezy nabývají plné vypoví­
dací a tím i historická hodnoty tehdy, jsou-li co nejpřesněji datovány
a zařazeny tak do určitého chronologického systému.
Autorka shora uvedené statě věnovala pozornoat vybranému typu nálezd ­
komorovým kachl~, na nichž je použit motiv orlice. rozumi se heral':l.c­
ky stylisované - a pomoci příbuzného dobového ma,teriáJ.u, vice-méně 8»0­

lehlivě určeného. vytvořila typologickou řadu. kterou lze dosti bezpeč­

ně aplikovat pro datováni jednotlivých nálezů a to zejména v těch pří­

padech. Jedy se jedná o nepůvodní (sekundární) archeologické vrstvy,
např. zásypy hradebních přikopů. studní apod.
Pro sestavení typologické řady použila Richt~Tová tři okrlthy dokladové­
ho materiálu.
Mince. Jsou uvedeny různé druhy - denáry. brakteáty. kvartník. halíř.

čtyřhranné husitské peníze - z let 1197-1452. Toto značné česové rozpě­

tí - u ostatního materiálu je podstatně menší - dovoluje sledovat dosti
podrobně tvarové provedení orlice ll. pro stanovení. chronologie je nUlllis­
matický materiál největBím přínosem.

V chronologické řadě uvedla Richterové. mj. též brakteát z doby Václava.
II. datovaDt před r.1300 s poznámkou, že nenese obraz skutečné orlice.
ale " ••• jedná se o tzv. korunovenou harpyji s tělem or1:l.ce Je
sice pravda, že již Smolík při zpracové.ni hesla "Brakteat" pro Ottův

slovník nauč~ (IV., 15.551-553) upozornil na výskyt fantaskních obrazů

na prostřední.ch a malých brakteátech - mj. právě též na lidskou hlavu
na těle ptačím (~.553) - domnívám 'se však, že v daném případě, který
Richterová traktuje jako jeden z vývojových typů, Se nejedná o skuteč-
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nou harpyji jako heraldickou figuru a tudíž tento typ nemuze být zařa.­

zen do vývojová řady orlic.
Pečeti. Pro stanovení typologické řady je použito 9 panovnických peče­

~í z let 1268-1434 a pečetidlo Karlovy university z r.1348.
Podle mého názoru se Richterová dopustila podstatné chyby' v tom, že
kromě pečetí s obrazem orlice uvedla i 3 pečeti s obrazem orla - totiž
tzv. jinošskou peče! Václava IV. z r.l396 a 2 pečeti Zikmunda Lucembur­
ského z r.1434 - pro kterého používá termín "dvojhlavá orlice". Tento
termín je nutno v daném případě odmítnout. Právě v ěeské heraldice exi­
stuje rozdíl mezi orlicí a orlem; orlice je pták jednohlavý s hlavou o­
točenou vpravo či vlevo, zatímco orel je pták dvouhlavý a podle dosud
přijímané klasifikace obecných heraldických figur patří mezi nestvůr.l'

či obludy, obdobně jako harpyje, melusina, bazilišek aj.
Král (Heraldika, s.135) i Sedláček (ČMH I., s.202-~03) sice shodně uvá­
dějí termín "dvojhlavá orlice", odvoláve.jíce se přitom na kroniku tak
řeč. Dalimila., který přisoudil toto znamení potomkům luckého knížete
Vlastislava, dále na peče! bratří z Jablonce z r.1420, objevenou v blí­
že neuvedeném materiálu v archivu dráždanském, ale oba uvedené případy
b.' bylc nutné podrobněji přezkoumat. Pro erbovní znamení králů a císařfi
římských je nutno i nadále použivat termínu "orel".
Domnívám se proto, že pro stanovení typologické řady orlic není možné
použít jako průkazného materiálu podstatně jiného - třebaže do jisté
míry příbuzného - erbovního znamení. Osta.tně podrobnější průzkum s řr-a­

gistického materiálu by zajisté přinesl další vhodné doklagy o zobrazo­
váni crlic a těchto dokladů by bylo možno využít pro vytvoření typolo­
gické řady.

Ikonografický materiál. Je použito dokladů z oblasti knižní malby,des­
kového malířství a reliéfní plastikY.
Z knižní malby a deskového malířství byla použita významná umělecká di­
La , např. Paaa toná'l abatyše Kunhuty, Bible Václava IV., ale též opět
obraz Karla Velikého z kaple sv. Kříže na Karlětejně, který drží štít s
císařským orlem.
Reliéfní pla.atika je representována předevší.n: vyobrazen1.m orlic v erbo­
vním sál~ hradu Laufu, orlice z Točníka, orlice ze etoroměeteké mostec­
ké věže v Praze aj.
Komparací použitého studijního materiálu zjištuje Richterová jistou ne­
souměřitelnost, která snad může pramenit z relati~ně malého okruhu vy­
braného materiálu. Přesto však stanovila pět stupnů typologické řady od
románsy..ého a raně gotického tvaru až do doby "husitské" před polovinu
15. stol. V těchto stupních sledovala jednak celkovou komposici orlice,
jednak postavení hlavy, nosu a uspořádání letek.
Když probereme základní díla české heraldikY - Královu Heraldiku, Sed­
láčkovu Českomoravskou heraldiku I. a Schwerz6nbergovu Heraldiku
zjistíme, že všichni autoři se pro~lematikou vývoje výtvarného z~braze­

ní orlice zabývali, avšak jejich zajem skončil pouze u konstatovl;~ ur­
čitých slohově podmíně~ch změn, aniž vytvořili uceleno~ a mater~alově,
doloženou typologickou řadu; Schwarzenberg dokonce ~euvad! ani základn1
datační údaje a jeho schema tvaru orlice je pouze trístupnové.
Domnívám se proto, že ste.t J. Richterové - i přes některé zde uvedené
nedostatkY - představuje podBtat~ přínos k problematice vývoje výtvar­
ného zobrazováni orlic a jako celek si zaslouží rozhodně poeitivního
hodnoceni. y

Pro heraldikY, kteří jsou v současné době sdruženi v několika paralelne
působicích organisacích, by měla tato sta.t představovat vážné upozorně-
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ní na skutečné heraldické problémy, jejichž řešení a dosažené výsledkY
lze mezioborově aplikovat. Je poněkud znepokojivým zjištěním, že řešení

otázek heraldického zájmu se s úspěchem ujímají pracovníci jiných obo­
rů, ač právě heraldici by měli těmto pracovníkům předávat k praktickému
pouiití výsledky své badatelské práce. Jsem toho názoru, že právě zde
musí heraldičtí badatelé hledat možnosti a uplatnění svých zájmů a od­
povědně začleňovat heraldiku do širšího kontextu vědních disciplin.

Pavel Palát

Koordinační porada zástupců genealogických a heraldických klubů

Genealogická a heraldická sekce při VlaBtivědné společnosti muzejní v
Olomouci ae steJ.a tradičním pořadatelem pravidelných koordinačních po­
rad zástupců genealogických a heraldických klubu Čech a Moravy. Letošní
jarní porada - v pořadí již čtvrtá - se konala opět v Olomouci dne 26.
května 1984 a sešli se na ní tito zástupcit Za pořadateleký klub Leo­
pold Podmolík, který schůzi organisačně připravil a řídil celý její
průběh; za Genealogický a heraldický klub Brno František Špirk, JUDr.
Jiří L. Bílý a Jiří Hanáček; za Klub genealogii a heraldiků Ostrava Vla­
dimír Kejla a Jiří Stibor; za Českou numismatickou společnost - poboěku
Heraldika prof. Pavel Palát, Ing. Mojmír Chromý, Ing. Frant išek Kučera

a PhDr. Pavel R. Pokornýj za Genealogickou a heraldickou sekci při Jed­
notném závodním klubu v Usti nad Orlici kol. Čamr.
Bývalá Česká heraldická a genealogická společnost při Ckresním muzeu
Praha-západ v Jílovém u Prahy, nyní po reorganisaci Historiografický
klub ZO Svazarmu Praha 2, delegovala Dr. Jaroslava Honce, který se všale
pořadateli omluvil pro osobní zaneprázdnění.

Porada byla rozdělena na dvě části.

Nejprve se účastníci sešli již v 8.30 hod. před katedrálou sv. Václava
a za odborného vedení si prohlédli jednak interiér někdejšího paláce,
který je veřejnosti jinak nepřístupný, nebot v něm probíhají již 20 let
trvající rekonstrukční a restaurátorské práce, jednak zasedací místnost
býv. kapitulního děkanství, která je vyzdobena erby všech olomouckých
kanovníku od 17. stol. J)íkY olcmoucké sekci byla exkurse velice dobře

připravena, což účastníci již v jejim průběhu ocenili.
Druhá část byla zahájena asi v II hod, v Balonku restaurace Bristol.
Delegáti přednesli zprávy o činnosti a event. plánech svých klubů, při­

čemž k řadě námětů se rozvinula bohatá diskuse.
Dr. Bilý z Brna. mj. informovalo snaze rozšířit ediční činnost a o při­

pravovaném heraldickém setkání v Brně na 12. prosinec t.r. Dále podal
návrh na určité rozdělení periodických tiskovin pro účely referování o
genealogických a heraldických článcích; návrhem se sleduje vyloučení

zbytečné referátové duplicity v jednotlivých heraldických tiskovinách.
Kol. Stibor z Ostravy informoval o vydáni Sborníku z II. ostravského
setkání - s expedicí lze počítat v podzimních měsících t.r.
Dr. Pokorný z Prahy hovořil na téma odborného lektorování předkládaných

heraldických a genealogických příspěvk1l, které jsou publikovány v sou­
časných gen. a her. tiskovinách. Jeho příspěvek je velice závažný, ne­
bot ve svých důsledcích směřuje k zvýšení celkové odborné úrovně publi­
kovaných materiál1l.
Kol. Podmolík se mj. dotkl otázkY edice dosud nepublikovaného rodopis­
ného rukopisu MUDr. Ignáce Hornička; v následné diskusi bylo zejména
poukézéno na problémy spojené se záJ>adním přepracováním některých kapi-
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tol, jejichž obsah již nevyhovuje současnému rodopisnému trendu.
Po společném obědě byly na programu jednáni tři body.
Kol. Stibor 8e obšírněji zabýval problematikou aktivní účasti členů na
celkové činnosti klubu i při řešení některých jednotlivých a speciál­
nioh úko4ů. Obocně bylo konstatováno, že činnost všech klubů je založe­
na předevšim na. aktivní práci pouze početně malých pracovních kolekti­
'vů, jejichž členové obětavě, nezištně a naprosto dobrovolně zastávají
řadu funkci, zajištují přednášq, schůze, pracují v redakčních radách i
v různých pracovních skupin.ách, zatimco naprostá většina členstva je
značně pasivní nebo se zabývá náměty anezeného významu. K témuž problé­
mu se v diskusi mj. vyjádřil rovněž Dr. Pokorný, který jednak uvedl řa­

du vlastních zkušeností a jednak Se pokusil alespoň stručně nastínit
příčiny daného atavu.
Kol. Palát se podrobněji zabýval problematikou české heraldické termi­
nologie a její praktickou aplikaci v článcích, které jsou publikovány v
současných gen. a her. tiskovinách. Vycházel přitom především z boha­
tých zkušenosti zf.sk~ch při několikaleté bibliografické excerpce čes­

ké genoalogické a heraldické literatury za posledních 80 let. Po rozbo­
ru nejzávažnějšíchje~, jimiž se rozkolísanost české heraldické termi­
nologie projevuje, navrhl zřídit sdružený pracovní tým složený z vybra­
Djch a odpovědných zástupců jednotlivých klubů, kteří by na konkretnim
současném heraldickém materiálu podrobněji prozkoumali stav čeeké he­
raldické terminologie. Z této společné práce by měl vzejít návrh či do­
poručení na ejednocení české heraldioké terminologie a tento výsledný
elaborát by byl předložen jednotlivým redakčnim radám, které vydávil.ji
v aouěaené době heraldické a genealogické tiskoviny. k postupné reali­
saci. Rozklad prof. Paláta vyvolal bohatou a živou diskusi, v níž před­

nesli podnětné návrhy zejména Dr. Bílý a Dr. Pokorný. V zásadě byl ná­
vrh přijat a na podzimní koordinační poradě bude terminologickým otáz­
kám věnována zvláštní pozornost.
Z diskuse vyplynul i další bod jednání - totiž problematiky jednak
správné a jednak pokud možno jednotné bibliografioké oitace heraldicb:é
literatury. Opět bylo konstatováno, že bibl. citace literatury je v ny­
nější době poznamenána značnou rozkolísaností a dosud platné oborové
normy nejsou v mnoha případech ~bec respektovány. Přítanní se shodli
na tom, že by bylo prospěšné vypracovat určitý citační kod nejen nejví­
ce frekventované heraldické literatury, ale sestavit i určitý systém
opakovaných citaci apod. Rovněž těmito otázkami se bude podzimní koor­
dinační porada podrobněji zabývat.
Všichni účastníci této porady se shodli na tan, že jednáni bylo mimo­
řádně prospěšné, účelné a podnětné, pro jednotlivé kluby z něho vyply­
nuly určité závazky, jejichž kvalitu prověří podzimní porada.
Olomouck;ým kolegům proto právem náleží velký dík za to, že se ujali ro­
le pořadatelů a. organisátorU těchto koordinačních porad, které nejsou
jistě nevýznamné pro další rozvoj české heraldiky a genealogie.

Pavel Palát
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pobočka České numismatické společnosti v roce 1983

Od posledni řádné výroční schůze pobočky Heraldika České numisma­
tické společnosti v Praze, která se konala dne ll. ledna 1983 v místnos­
ti Fotoklubu ČKD, Praha I, Newanka 7, probíhaly členské achůae pravi­
delně kaŽdých 14 dní - vyjma července a srpna - v obvyklou dobu. Od 6.
záři 1983 byly sch~ze přeneseny opět do tichého prostředí klubovny
Pražského středieka stá.tní památkové péče a ochrany přírody, Malé nám.
13, Praha 1 - Staré Město. Na schůzíoh byly prosloveny následujíoí
přednášky~

25.1. PhDr. l.I.ilan Bubens
Heraldika institucí.

8.2. Heraldický popie erbu - praktioké ukázky, diskuse.

22.2. Karel Liška:
Z československé městské heraldiky.

15.3. Dr. Jaranir Stach'~

Rodokmen pánů z Martinic. (přeložená přednáška z 23.11.1982)

29.3. PhDr. Milan Buben:
K nobilitacím Rotschildů.

Ing. Mojmír Chraný - Ing. František Kučera:

Heraldické památky Vyšehradu.

PhDr. Pavel R. Pokorný:
Rožmberské erbovní síně.

PhDr. Stanislav Hoš·táleb
Heraldické památky Solnohradu.

Jiří Hanáček:

Heraldické památky Petrského návrší v Brně.

PhDr. Jan Smetana:
Heraldické památq Litoměřio.

PhDr. lLilan Buben:
Koruny v heraldice.
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V roce 1983 vydala. pobočka Heraldika ČNS dva Informační letáky - v
lednu a v srpnu - které byly expedovány všem člen&n pobočky Heraldika a
členům ostatních numismatických poboček, pokud projevili zájem o odběr

heraldických tiskovin.

Výbor pobočky Heraldika ČNS na. rok 1984

Čestný předseda: JUDr. Zdeněk M. Zenger

Předseda; PhDr. llilan Buben

Místopředseda: PhDr. Stanislav Hošiálek

Jednatel: prof. Pavel Palát

Dne 10. ledna 1984 se konala řádná výroční schůze pobočky Heraldika
České numismatické společnosti v místnosti Fotoklubu ČKD.
Jednotliví funkcionáři přednesli krátké zprávy a předseda pobočky Dr.
Zenger seznámil přítomné s došlými informacemi ze sekretariátu ČNS.
HlaVl1Í.lll bodem programu byly volby výboru a komisí pobočky na rok 1984.
Přítomní členové byli seznámeni s kandidátní listinou, kterou společně

připravili odstupující výbor a předseda revisní komise Ing. Mojmír
Chromý. K návrhu nebylo zásadních připanínek, takže volby proběhly tak­
to:

Ing. Mojmír Chraný

Stanislav Judl, akad. malíř

Karel Liška

prof. Pavel Palát

PhDr. Pavel R. Pokorný

Ing. František Kučera

Zdirad J. K. Čech
Petr Tybitancl

Revizní komise

Redakční rada

Errata k Heraldické ročence 1983

Pavel Palát

red.& pp

Předaeda:

Členové:

Předseda:

Odbo~ lektor:

Členové:

Po ukončení výroční schůze se sešel výbor, komise a redakční rada
ke krátké schůzi, na níž byly projednány některé organizační záležitos­
ti. Předseda redakční rady podal zprávu o stavu rozpracovanosti Heral­
dické ročenky na rok 1984 a vydal závazné pokyny týkající se odevzdáni
strojopisů a ilustrací.

Bibliografie české práce heraldické 1901-1980, díl I., byla ukonče­

na vydáním 6. sešitu, který obsahuje rejstříky k textové části. V sou­
čaané době provádějí autoři bibliografickou excerpci tiskovin za období
let 1951-1975, což podle schváleného rozvržení představuje IV. díl. Po­
drobnější informace budou obsaženy v některém z příštích Informačních
letáků.

s.17 , ř.12. zdolal ... , ve 2. pětkrát červeno-stříbrně děleném

s.18, ř.l3. shora: ... 2. a 3. pole červené se stříbrným ...
s.18, ř.20. shora: • •• ten zlatý s kosmým ...
s.78, ř.8. shora I Oválný štít ...
s.78, ř.U. shoral Zde je v dolní polovině

8.76, hr. Sporck: Narozen r. 1694 ...
s.141,ř.5. zdola: ... 1901-1980 •••

Prosím abonenty, aby si laskavě opravili vzniklé chyby; autorům článků
i čt8nářům 88 omlouvám.

Jaro31av Jásek

PhDr. Pavel R. Pokorný

PhDr. Tomáš Krejčík

Ing. Zdenko Alexy

Hospodář - pokladník:

Archivář:

Členové bez funkce:

20.9. PhDr. Pavel R. Pokorný:
~lechtické vývody.

Petr. Tybitancl:
Erbovní aliance.

18.10. Jaroslav Jásek:
Sladovnická symbolika na znacích a pečetích.

l.ll. PhDr. Stanislav Hoětálek:
Heraldické památky městečka Pyšel a okolí.

15.11. Bedřich Lokaj:
František Antonín Sporck a jeho řády.

29.11. PhDI'. Jan Sa1etana:
Heraldické památky Litoměřicka. (část druhá)

13.12. Ing. Mojmír Chromý - Ing. František Kučera:

Heraldické památky Netvořicka a Nevekloveka.

4.10.

Přijímací a disciplinární komise

Předseda:

Členové:

PhDr. Stanislav Hošiá.lek

Ing. Jaroalav Kec
Emil Konopásek
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Zprávy ČNS pobočky Heraldika

Pavel Palát, H0raldika pobočka České numismatické
~polačnosti v roce 1983

r0d.& ppl Errata k Heraldické ročence 1983

101 - 103

101 - 103

103

Jan Smetana: Neobvyklý erbovní vývod z Litoměřic

Jiři Hanáček: Heraldické památky na Petrově

llojmir Chromý - Frantiaek Kučera: B8raldické památky
Vyěehradu

Milena ŠvecováI Spor o valdětejnský Elrb v roce 1727

ZvolŮlllir Dragouni Znak: Starého Města pražského

Jaroslav JMek: Vodni mlýn ve Slupi

Karel Kuller I Neznámá erbovní listina palatina
Jiřiho Pontana z Braitenberka

Dana Stehliková: Některé heraldické problémy
v uměleckohistorickém bádáni
o českém středověku

VýbĚlr z litera.tury a zprávy

Yojmir Chromýl PhDr. Jan 8kutil CSc: .uoravský a alezský
genealogický slovník

Igor Č1novecI Zdeněk Y. Zenger: Kdy dostala Kladli. Boleslav
svůj městský znak

Pavel R. Pokorn;ý: Iia.rko Atlagié: Grbovi plemstva
u Slavoniji 1700-1918

Iiojmir Chromý: Aua d8lll Zentralen Staataarchiv ­
Dienatstelle YerseOurg

Pavel Palát: Věstnik okresniho archivu v Mostě

Pavel Palát: Tomáš Durdík: Osobni pečetidlo

z hradu Křivoklátu

Pavel Palát: Daniela ~pačková: Atypická středověká
keramická nádoba z Karlštejna

Pavel Palát: Frant!šek Zvolský: Zna.k,y moravských měst

a městeček

Pavel Palát: Julie Richterová: Orlice jako chronologický
motiv kachlového reliéfu

Pavel Palát: Koordinačni porada zMtupci1 genealogických
a horaldických kluM
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3 - 12

13 - 38

39 - 64

65 - 71

72 - 74

75 - 77

78 - 79

80 - 85

86 - 100

86 - 87

88

88

89 - 90

91 - 94

94

95

95 - 97

97 - 99

99 - 100

TZ 56 2629-&

IluatraceH

Zdirad J. K. Čech: obálka, tirážni strana

JiH .&máčelo 17, 33, 34

Petr Tybitancll 40, 41, 42, 43. 44. 45. 47. 48. 50, 52, 53. 54, 55,
57, 58, 59, 82

Fotografické r'apr0dtlkce llhotovili: Vlutim:U Kvapil
Roman Maleček
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