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Pokladnice cechovní symboliky

1981
Spojené cechy - Pernink - 1682

V pečetním poli oválný itít rozdělený na deset polí
/2-3-3-2/:
1. Rozev~ené krejčovské nd!ky s bodcem mezi !elízky

/krejčí/o

2. Nízká korunovaná bota prostfelená Aípem ~evci/.
3. Volská hlava /řezníci/.
4. Korunovaný preclík /pekaři/.

5. Sud provázený vpravo palicí, vlevo dtorníkem
/bečvá~i, resp. bednáři/o

6. Podkova provázená vpravo kladivem, vlevo kleitěmi,

dole t~emi vějí~ovitě postavenými h~ebl /ková~i/.
7. T~i člunky postavené do trojdhelníku /tkelci/.
8. Kru!idlo a dhelnice /dhelník/ provázené nahofe pilou,

dole pořízem /tesaři/.

9. Hoblík /truhláři/.

10. Dva k~í!em přelo!ené klíče /zámečníci/.
Opie: DIE.ERBA,REN. HANDlfERGER. IN. STAD. PERNDTGER.16S2
Typá~: Okresní archiv Karlovy Vary,

fond Spojené cechy Pernink.

1

Cech řezníkd - Horní Slavkov - l.pol. 17. století
V dolní části pečetního pole jsou ve Atítu ~í!em pře1o!e­

né !e1ízko a mlátek, mezi nimi postavené korunované hrábě.

Po obou stranách dva jednoocasí přivrácení lvi dr!í nad
ětítem jednou přední tlapou za uii volskou hlavu, nad ní
v druhé tlapě řeznické sekery ostfím přivrácené.

Opis: SIGILI.E. E. FLEISCHER. RANVI. D. IC.F. BERCKTS'l'ADr.
SCHLACKENWALD

Typář: Okresní archiv Sokolov,
fond Cech fezníkd Horní Slavkov.

Cech řezníkd - Lomnice nad Lu!nicí - 17. století
V pečetním poli v lemovaném ětítu dvě zk~í!en4 feznick'
sekery ostfím odvrácené, provázené nahoře v.lkou a dol.
malou pětilistou rd!í.
Opis: !hvězdička/ SIGILLUM LOMNlCENSIS
Typá~: Okresní archiv Jindřichdv Hradec,

fond Cech Lomnice nad Lu!nicí.

2
Cech kloboučníkd - Horní Slavkov - l.pol. 17. století

V pečetním poli ve ětítú klobouk se ěirokou střechou ozá­
řený paprsky shora vynikajícího slunce; pod kloboukem z

17



~aty itítu vyrdstá květina. Nad itítem vysoký klobouk.
Stít drtí dva jednoocaeí' pfivrácení lvi.
Opis: /hvězdička/ S.E.E.HANDW.DER.HVTMACHER.IR.

SCHLlGGENULD
'J.'ypá~: Okresní archiv Sokolov,

tond Cech kloboučníkd Horní Slavkov.
Ceeh fezníkd -'Loket - l.pol. 18. atoletí

V pečetním poli ve ětítu dvě zkfí!ená feznická eekery
ostfím odvrácená, mezi nimi-volská hlava.
Opia: :!IN. ERBAR. HANDlERCK. DER. P'LEISCHBKER. D.S'!'AD.:rU.aOGEN
'!'ypáf: Okresní archiv Sokolov,

tond Cech ~ezníkd Loke~.

3
Cech mandlí~d - Jindfichdv Hradec - 1652

V pečetním poli ve ětítu stojí u mandlífskáho ětoku mistr
a jeho pomocník. Na ětít6 p~ilba s točenicí a fafrnochy,
v klenotu postavený mandlífský válec mezi buvolími rohy.
Opis: /hvězdička/ SIGL /hvězdička/ NEIHAVSER /hvězdička/

KHRUES:l.6.5.2
Typáf: Okresní archiv Jindfichdv Hradec,

t~nd Cech Jindfichdv Hradec.
Cech ko!eěníkd - Slavonice - 1755

V pečetním poli dva jednooc~sí lvi s odvrácenými hlavami
drtí v pfedních tlapách usen, nad ní pětilistá rdle rozdě­
lující nápis ANNO. Po stranách lvd rozdělený letopočet

1755.
Opis: /kHfek/ SIG.DER.KIRSCHN:ZUN.ZLlBIAVGER
Typáf: Okresní archiv Jind~ichdv Hradec,

tond Cech Slavonice.

4-
Cech ko!eěníkd - Horěovský 'J.'ýn - 1657

V pečetním poli kosmo dělený ětítj v horním poli holubice
s ratolestí v zobáku, dolní pole potalená koleěinou. Ne
ětítě pfilba s tatrnochy, v klenotu holubice s ratolestí.
Po stranách klenotu letopočet 1657.
Opis, •PECZET. CECHV. RZEMESIA ,KOZISS:W MES :TEG:HORSO
Typá~: Okresní archiv Domallice,

tond Cech koleěníkd Horěovský Týn.
Cech krejěích - Jindfichdv Hradec - 18. století

V pečetním poli drlí dva dvouocasí pfivrácení lvi rozevře­
ná krejčovské ndlky s vévodskou korunou mezi lelízky.
Opis: :Stadt.Neuhauser.Kleidermacher.Zuntts.Insigl
Typáf: Okresní archiv Jindřiehdv Hradec,

tond Cech Jindfichdv Hradec.
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5
Ceeh krejčích - Děčín - 1626

V pečetním poli ve ětítu drlí dva jednoocesí přivráeení
lvi rozevfená korunovaná krejčovsk~ nd!ky. Kad Itítem le­
topočet 1626.
Opis: Mífek/ SIGIL:EINES.ERBARNH.A.D'1'.WERCKS. DER. SCHNEIDER.

DER.SDAT.!ETZCHEN
Typáfl Okresní arehiv Děčín,

fond Sbírka typáfd Děčín.

Ceeh ěeved a ko!eluhd - Bezdru!iee - l6ee
V pečetním poli stojí divý mu!; v pravá ruce drtí dělený

ětít, v horním poli nízká bota, v dolním poli kbelík; v
levá ruee drtí vykofeněný strom.
Opis: SIGEL.SHC. GEDER. ZV. WESERI'J.'Z. ZEG
'J.'ypá~: Okresní archiv Taehov ttond Archiv města Bezaru!iee

6

Ceeh mllnáfd - Sokolov - 1626
V pečetním poli ve ětítu pelečná kolo e mlýnský kámen s
kypficí, na nich stojí rozkfídlený Bokol. Po stranáeh ětí­
tu letopočet 1626.
Opis: UR. ERB. HANDWERG. D.JlILRR. ZV. VA,IKERAV
'J.'ypáf: Okresní archiv SOkOlovi

fond Ceeh mlynáfd Soko ov.
Cseh hrnčífd - Ko!laDl - 18. století •

V pečetním poli vyobrazen biblieký příběh o prvotním
hi"íehu.
Opis: :PEZE!. REMESLA..HRNZYRSDHO. Z.KOZLAR
'J.'ypáf: Okresní archiv Plzeň-sever,

fond Cech hrnčífský Ko!lany.

7
Ceeh pekafd - Loket - 1804

V pečetním poli dva dvouoeasí pfivráeení lvi dr~í pod kvě­

tinovou korunou s křílkem preelík, pod ním dvě femle e
eelta /2-1/, věe provázeno vpravo obrn~nou ozbrojenou pa­
U vlevo IIupeekými váhami.
opis: /květina/ DlS. EHRSAMENWERCK. DER.WEISBECKEN. IN.

ELBOGEN.A.P'.T.
Typáf: Okresní archiv Sokolov,

fond Ceeh pekafd Loket.
Ceeh mlynáfd - Domalliee - 2.pol. 16. století

V pečetním poli ve ětítu palečné- kolo jím~ jsou prostrčeny

dvě zkří~ená sekery oetfím odvráeené.
Opis: P R MLINARZV Z OOMA.ZLICZ
'J.'ypáf: Okresní arehiv Dom8~liee!

fond Ceeh mlynáfd Domalllee.
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a
Cech m1ynářO - Nová B.1stfice - 17.- 18. století

V pe~etním poli drtí dva jednoocasí pfivrácení lvi pa1ečn'

kolo, provázen' nahofe kru!id1,m a dhe1nítem, dole kypfi­
cí.
Opis: /dvě ztfí!en' oboustranná lipky mezi dvěma hVězdič­

kami/ MII,LERZUNFT IlER SUD'!' NEY WIS'l'RIZ
Typáf: Okresní archiv Jindfichňv Hradec,

fond Cech Nová Bystfice.
Cech fezníkň - Slavonice - 1542

V pečetním poli ve itítu feznickt sekáč. Nad !títem leto­
počet 1542.
OpiSl /hvězdička/ S /kfí!ek/ JEN lL1ISCHACKEN ZLABINOS
Typáf: Okresní archiv Jindfichdv Hradec,

fond Cech Slavonice.

9
Cech punčochářO - Jindfichdv Hradec - 1635

V korunovaná kartuli ~tvrcený Itít; v 1. poli punčocha,

v 2. poli rozevfená nň!ky s korunou mezi lelízky, v 3. po­
li bodláková Itětí, ve 4. poli kosmo pololená rukavice.
Po stranách kartuie letopočet 1635. _
Opia: .PE:RZE:PUNCZOCH.lRZKEBO.MIEIGINDRZICHOWI HRADCI
Typáf: Okresní archiv Jindfichdv Hradec,

fond Cech Jindfichdv Hradec.
Cech pekafd - Strál - 1586

V pečetním poli drtí dva jednoocasí pfivrácení lvi v pfed­
ních tlapách dvojitý prec1ík pod korunou, pod ním tfi lem­
1e /2-1/. Po stranách koruny letopočet 1586.
Opis: SIGIL. IlER. BECKER. H.Ul'DlfERCK. INIlER. STAD'!'. NEIST
Typáfl Okresní srchiv Tachov,

fond Cechy Strá!.

10

Cech m11náfd - Mýto - 1715
V pečetním poli v korunovanám itítu palečné kolo provázené
nahofe kypficí bez otvoru.
OpiSl /hvězdička/ PECET MLINARZUW MIE!TI! MEGTA ANO 1715
Typáfl Okresní archiv Rokycany, "

fond Archiv města KYto.
Cech ko!einíkň - Zlín - 17. století

V pečetním poli nad travnatým pahorkem stojí dva jednooc8­
sí pfivrácení lvi drtící pfední tlapou nízký klobouk se
iirokou stfechou, na něm stojí holubice s ratolestí v zo­
b'ku, zleva k ní pfilátá pták.
Opia I : PEC • Z'l'IVEHO CECHU KOZUSSNICZKEBO lMIESU: ZLINA
Typáfl Okresní archiv Gottwaldov,

fond Cechy Zlín
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11

Cech m1ynáfd - Horní Slavkov - 1652
V pe~etním poli v kartu!i /v orig. ji lze povalovat tá! za
rozviliny/ je v ová1nám !títu pa1ečná to1o! provázená vpra­
vo kru!idlem, vlevo pemrlicí, nahofe pěti11stou rd!í. Kar­
tul drtí sndU.
Opis: S.DES.ER&ml.HANDlfERCK.D.ilILLER.Z.SCHLA.W
'1'ypáf: Okresní archiv Sokolov,

fond Cech mlynářO Horní Slavkov.
Cech bednářO - Děčín - 18. století

V pe~etním poli v kartu!i rozevfen' bednáfsk' kru!idlo,
pod ním dvě ztfí!en' bednáfsk' palice.
Opis I /hvězdička/ •SIGIL. DER. BOTNER. ZV. TE'fSCHEN
Typáh Okresní archiv Děl!ín,

fond Sbírka typáfd Dě~ín.

12
Cech krejčích - Tfebenice - 1666

V pečetním poli v kartuii rozevfené krejčovská nd!ky s le­
topočtem 1666 mezi lelízky. Kartu! drtí anděl.
Opis: SIGIL.SARTORUJI. CIV.TREBENIC
'1'ypáfl Okresní archiv Litoměfice,

fond Cech krejčo~skt ~ebenice.

Cech provazníkň - Suiice - 1667
V pečetním poli v kartu!i tfí!em pfelo!ená napínák, cívka
s háčkem a zkrucovad10. Nad kartuií letopočet 1667.
Opis: MIR.SEeHMEIS'fER. DES. GAN'fSEN. HANDlfERCK. SEILI
Typáf: Okresní archiv Klatovy,

fond Cech provazníkň Sulice.

Spojená cechy pracujících s ohněm _
Jindfichdv Hradec - 1834

V pečetním poli kfí!em pfe1o!ená symboly jednotlivých fe­
mese1 - nd!, ručnice, pilník, klíč. Pfes vie polo!en hodi­
nový ciferník s fímskými číSlicemi, ns něm! ozdobná rafie
ukazují 6 hodin. Po stranách rukojeti nože letopočet 1834.
Opis: Ihv6zdiěka/STAnT /hvězdička/ REURAUSBR.VEREINIGTE.

FEUER.ARBEITER.ZUNFT
Typáfl Okresní archiv Jindfichdv Hradec,

fond Cechy Jindfichdv Hradec.
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Po známka t

Cechovní stragistickt materiál není dodnes patfičn~
docen5n, pfesto~e byl v minulosti jako projev jurisdikční
velllli často pou~íVán. Pro sfregistická, heraldleká a iko­
nografická bádání a pro dějiny femesel a prOlllyslu je mnoh­
dy jediným pramenem k určování nástroJd, výrobkd a event.
v1chozích surovin. V archivech je dochováno poměrně velká
mno~ství pečetí i typáfd, jejich! nále~it' vět8ek' zpraco­
váni by mohlo v mnoh'm zacelit mezery v dějinách techniky
a v 5ir5ím významu i v dějinách společnosti.

pfedlohami pro volná výtvarná zpracování souboru ce­
chovní symboliky byly typáfe ulo!en' v uvedených archivech.
V jednotlivých vyobrazeních je polo!en ddras na projev
řemeslná symboliky, proto nejsou výtvarně zakomponovány o­
pisy, nápisy a drobná ozdobná detaily typická pro sfragis­
tický aeteriál. Z toho ddvodu není popis pečetí prováděn
pfísni sfragistickou metodou. Kromě obrazu pečetního pole
uvádíme pouse opis /legendu/, event. nápisy v pečetním po­
li, dalAí ddaJe - napf. tvar a materiál typáfd, výskyt pe­
četí lotiekd/ na listinn'm materiálu, citace v literatufe
apod. - v5ak ji! nesledujeme.

Jaroslav Jásek
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Česká znaky v Uffenbaisk'm erbovníku
z počátku 15. stolett

" V Heraldická ročence 1979 jsem v iiriícq souvislostech
stručně charakterizoval tak řečený Utfenbach sches Wappen­
buch asi z přelomu 14. a 15. stol. /ll Vracím se k látce,
abych zevrubněji pojednal o sedmnácti českých a moravských
znacích zde zaznamenaných a pokusil se postihnout v nále!i­
tých souvislostech celáho kodexu jejich dčel a platnost.

Erbovník je dnes ulo!en v Staats- und Universitltsbib-
liothek Hamburg pod sign. Cod. 90 b in scrinio kam při-
lel darem v 18. stol. z knihovny trankfurtskáho bIbliofila
Zachariáie Konráda z Uttenbachu. Jde o papírový kodex o 88
foliích rozměru 27,5 x 20,5 cm. Jeho provenience je alsas­
ká a snad přímo 5trasburská, dle itrasburských tiligránd
a alsaskáho dialektu v textech. 121

Rukopis pdvodně sestával ze 176 jednostranně popsaných
tolií, která byla uspořádána tak~ že v!dy dvě popsaná a dvě
prázdná tolia stála proti sobě. RUkopis je v5ak postižen
dvěma restauračními zásahy, kdy zvláitě převazbou v l6.stol.
byl poruieo pdvodní sled tolií a posláze v 19. stol. byla
tolia svými nepopsanými stranami k sobě přilepenai dnes má
kodex 88 kartoná!ních listd. Nevhodná knihařsk' zásahy zce­
la naruiily pdvodní strukturu erbovníku, kterou lze rekon­
struovat jen přibližně na· základě vztahových a geografic­
kých, či provenienčních vazeb skupin erbd; sbírka byla se­
řazena podle geografickáho hlediska t~k, že nejprve přichá­

zely znaky románskýc~ zemí - Italie, Spanělsko, Francie,
dále znaky z říie - Svýcarsko, Alsasko, Lucembursko, far­
tembersko, !vábsko, Rakousko, Bavorsko, Franky, východní a
severní Německo, Falc, Porýní, Nizozem!; Anglie, Norsko,
Irsko, Skotsko, ~áneko, Hol!týnsko, Meklenbursko, !v'dsko,
Polsko, Morava, Cechy, Uhry, Balkán a dále mnoho fiktiv­
ních znskd biblických a legendárních z Pfedníh~ VýChOdU

IIndie, východních pohanských zemí a konečně z Ríma. K b b­
lická a legendární tematice se vztahuje i pět miniatur 8
náměty "mons tenebrarum" a hrob sv. Tomá5e ap05tola, Baby­
lonská věž, Indie - ~í5e kněze Jana, lidá s ptačími zobci.

znaky bez klenotd jsou uspořádány vždy po čtyřech na
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ka~dá strsn~. ~títy jsou vkreslovány do předkreslených po­
lí. Nadpisy nad ~títy jsou psány ~irokou hornor$nskou bas­
tardou. Ka~dou po1iticko-geografickou jednotku uvádí znak
suver'na, který se v~ak formálně neod11~uje od jiných zna­
kO, miBo nápisové legendy u panovníkO, oznaěená zlatou ko­
runkou s ěervenými kameny uprostřed písma nsd znakem. Zna­
ky suver'nd jsou umíst~ny ve sledu znakové řady, anif by
jim bylo vyhrazeno ěestná místo.

Autoři soupisu německtch erbovníkO - Berchem, Ga1bre­
sth a Hupp - datují rukopis do konce 14. stol. /3/ Zdá se,
~e ne bez opodstatnění. Ffed nimi datoval rukopis Tummer
do první ětvrtiny 15. stol. bez b1i~~ího zddvodnění. /4/
Nejnově4i se této datace přidr~e1 Brandys. 15/ Tvrzení o­
přel ne~epí~e o výskyt tří typd fi1igránd - s odkazem na
dílo Br1queta 161 - přicházejících na papíru rukopisu:
1/ Atraeburský znak ve dvou variantách - dosud neregistro-

vaný filigrán;
21 pdlměeíc - Francie, ~tra8burk cca 1390-1440;
31 pd1měeíc s hvězdou - Francie 1421-14361
přiěem! připouAtí, ~e filigrány odpovídají Briquetovu sou­
pisu jen přib1ifně. Kdybychom totil připustili termín a
quo r. 1421 na základě třetího filigránu - kter$ jak řeěe­

no není nesporný - pak by tomuto datu odporovalo několik
skuteěností. Znaky JSou heraldicky jednoduché a to i v těch

případech, kdy od konce 14. 8 20ě. 15. stol. zaěínají být
ětvrceny. Tak jen namátkou uvedme znak hrabat z ci1i na f.
27v a z wertheimu na f. 31r. /71 Ddle!itá, ne-li rozhodu­
jící, je vyobrazení erbu V'vodetví burgundského na f. 4v.
Tento znak v prdb~hu územního rozAiřování .urgundského stá­
tu přibírsl adekvátně i znaky nově nabytých nizozemských
provincií: od r. 1384 flanderského lva v srdeění Atítek a
od r. 1406 brabantsko-limburský znak. 181 V UffenbaAském
erbovníku je burgundský erb zařazen mezi francouzskými le­
níky a je vyobrazen v prvotní podobě ětvrcených polí lilií
e bordurou a kosm$ch pruhd. Brabantsko-1imbureký znak pak
stojí samostatně mezi do1norýnskými provinciemi - f. 71v.

Utfenba~ský erbovník je povahou sváho obsahu zařadi­
telný do kategorie tzv. vAeobecných ěi generálních erbov­
níkO, nebQ{ je v~eobecni pojatou reprezentací nobiLity z
cel' křestanské Evropy,jakol i ze vzdá1enějAích oblastí,
kam tvOrce v hojné míře imputoval evropský erbovnický ú­
zus. 191 Komplexní ediění zpracování právě tohoto typu
pramend ěiní nemalé ti~kosti pro znaěné mno~ství a geogra­
fickou rdznorodost látky, vyladující více ěi méně meziná­
rodní spolupráci v samostatnám zpracování regionálními
specialisty, v ideálním případl koordinovanou pod jednot­
nou redakcí. Naplnění tohoto po~adavku je vlak stále jen
zbo~ntm přáním, aě jeho naléhavost je zv1á~tě po shrnutí
problematiky zřejmá. /l0/ Studium erbovníkd je v západo­
evropské literatuře stále opomíjeno l aěkoli právě tem pra­
menná základna dovoluje znsěnou ~íř1 i hloubku studijního
zájmu. Z hlediska středoevropskáho, resp. česko-moravského

prostoru, kde se středov~kých erbovních knih takřka vdbec
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nedostává - s jedinou výjimkou tzv. Auly Caroli IV., novo­
v~ké kopie nepochybn~ středov~káho kodexu, podle n~kterých
indicií snad z počátku vlády Václava IV. - je třeba v~no­

vat zaslouženou pozornost každé jednotlivin~, tím více eku­
pin~ erbO bohemikálního pOvodu, která ee objeví v erbovníku
cizí provenience. Motivace tohoto zájmu by, podle mého aou­
du, nem~la být introvertní - oetatn~ bohem1ka v cizích er­
bovnících pramennou základnu domácí heraldiky nijak pod­
statn~ nerozAiřují, tím mén~ v~cn~ korigují - jako epíAe
zam~řená vn~ k hledání dOvodu uplatnění daného výběru zna­
kO v cizím prostředí. Výskyt bohemikálních znakO v cizích
erbovnících je jedním z,projevO reflexe sociáln~-politic­
kého a i kulturního nivo českého prostředí a jeho pOsob­
nosti vn~ hranic českého státu.

Chceme-li z t~chto předpokladO vycházet při posouzení
p~ítomnosti českých a moravských znakO v naAem erbovníku,
stojí nám nsmnoze v cest~ pteká!ka v podob~ nedostatečného

zpracování obsahu rukopisu z domácích západoevropských
provenienčních hledisek, v jejich! sv~tle by jaen~ji vy­
stoupily kontury výkladových omezení zmíněné české reflexe,
její síla a míra pravdivosti. Tak v ptípad~ naAeho erbovní­
ku nevíme, zda jde o dílo obsahem pOvodní či odvozená.
Rovněl autora neznáme. Tato nejistota je pro erbovníky pří­
značná a při daném stavu zpracování materiálu nelze proza­
tím čekat příliA jasno. /11/ U v~domí těchto skutečností

nemohu a ani nechci zacházet při interpretaci do přílil

jemných detailO nebo! ty by nebyly v korelaci s dosavad­
ním poznáním ceiku e mohly by snadno zavést k neládoucí ge­
neralizaci. Výsledky rozboru české a moravské části erbov_
níku mohou mít jen omezenou vypovídací platnost.

Moravská erby začínají na ~oliu 37v.
Folio 37v
Der Groue von Merhem /markrabí moravský/
V modrám poli stříbrná orlice s modrou popeličinou,

zlatou zbrojí a s pru!inami p~es křídla.
Jde o netradiční nahrazení st~íbrno-červenáhoAachová-,

ní výrazn~ stylizovanou modrou popeličinou. Z hlediska zá­
padoevropská heraldická stylizace nejde vlak o jev neobvy­
klý. /12/ V domácím prostředí máme rovně! doklad toto!nos­
ti Aachování a popeličiny verbu Ježovských a Loubských z
Lub. /13/ Znak moravského markraběte je v po~adí čtvrtý;

pfedcházející erby jsou polstá.
Folio 38r
Der Groue von Megdeburg in Merhern /purkrabí maydbur­

ský, děvínet~ - hrabata z Hardeku a Retsu v Rakousích/
Po1cen~ Atít, v pravá červená polovině pOl stfíbrná

orlice se zlatou zbrojí a s pružinou pfes křídlo, levá po­
lovina sedmkrát červenoetfíbrně dělená.

Znak je totožně doložen na hradě Lau~u z r. 1361 a na
četných pečetích ze 14. a 15. stol. /14/ Současný barevný
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doklad je ~ mnichovském rukopisu bratrstva s~. Xryfitofa na
.lrlbergu. /15/
Jde o starý rakouekj rod, který se ji~ ve 13. stol. objevu­
je na Morsv~ a psal se podle dvou hrsd6 na moravsko-rakous­
kám pomezí - Hardeks a Retzu. Jedna v~tev rodu u~ívala ti­
tulu purkrabích maydburských podle Dívčího hradu !Magdeburg/
se~erně od Mikulova. Rod dr!el statky na Moravě i v Cechách.
/16/ Významného postavení u dvora Karla IV. v ~. a 60. le­
tech 14. stol. nabyli zejména Purkart jako hofmistr císař­
ského dvora a jeho syn Jan v dřadu hofmistra královského
dvora. V sou~islostech provenienčně alsaského erbovníku ne­
n! bez zajímavosti, !e Karel udělil v r. 1360 Purkartovi
landfojství alsaské. /17/
Zdá se, !e na Karlově dvoře vrcholil zenit politická čin­
DOsti todu. Na Václavově dvoře se patrně ji~ neuplatnili,
alespon ne ~itfií měrou. Spolehlivým indikátorem služebných
a správních ~ztahO k panovníkovi mohou zde být relačně kon­
ceptní poznámky listin, v nich! Hardekové se ve Václavově
kanceláři nevyskytují. /1B/ Moravské listiny spí!e naZDa­
čují t !e tě!iitěm jejich činnosti se stala moravská !lech­
ticka obec; dčastní se jako přední hodnostáři zemských
sněm6 /19/ a několikráte vystupuj! v dloze smírčích ubrman6
ve sporech mezi urozenými MOravany a rakouským vévodským
dvorem. Tato zprostředkovatelskádloha přirozeně vyplývala
z okruhu jejich majetkově-rodových zájm6 v obou zemích a
činila je tak pro obě strany paritně zainteresovsnými./20/
Jejich rodová byla značně vysoká a subjektivně se markantně
projevila v mimovolné formulaci titulatury ve dvou toliko
jimi vydaných, resp. spoluvydaných, listinách z r. 1393 a
1399, kde je použita formule "von gots gnaden des heiligen
romischen reychs burgraf zu Maidburg". /21/
Pro objasněn! postoje Hardek6 k dvoru moravských markrabat
jsou d6le!ité dvě listiny ze 17. a 21. prosince 1406.
V první, vydané v Seefeldu, Jan ml. z Hardeka vystupuje vO­
bec poprv4 jak první sv~dek mírové smlouvy mezi markrabím
Jofitem a Leopoldem Rakousk1m a o čtyři dny později ve znoj­
mě se Joit zavazuje platit 300 kop gr. ročního platu Jano­
vi, kterého pfijal do svých služeb. /22/ Jakou podobu měly
dosavadní kontakty Hardek6 k Jofitovi, nelze s určitostí ří­
ci, něco naznačuje jen časově odlehlejfií Jofitova listina z
r. 13B2, v ní! se zavazuje dodr!ovat rozhodčí výrok Václa­
va IV. a dalAích ve ~álce mezi ním a bratrem Prokopem; Jan
st. z Hardeka tu je ~zat v ochranu jako straník Prokop6v•.
/23/
U tohoto rodu jsme se zdrželi poněkud déle a připojili ně­
kolik podrobnějfiích poznámek proto, !e jeho dloha v čes­
kých politických dějinách není pfíliA známou. Interpretace
titulatury purkrabích magdeburských /maydburských/ vyvolá­
vá nemnoze nesprávná asociace, situující Hardeky do prostře­
dí města Msgdeburku na Labi a to pak přirozeně 1 v rovině
funkce tamního purkrabekého dfadu. /24/

Die herren von Kuneetat /páni z Kunfitátu/
Ve zlaUm poli dv~ černá břevna.
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Autor zcela set~el speci~iku kun!tátského erbu t~í
černých pruhd v horní polovině !títu. /25/

Die herren von Krabern /páni z Krava~/

V červenám poli kosmo polo!ený st~íbrný hrot st~ely s
otvorem v tulejce.

Opět neobvyklé vyobrazení set~elo zvlá!tnost bene!o-
vického erbu zavinuté st~ely. /26/

Die herren von Byberstein /páni z Bibr§tejna/
Ve st~íbrnám poli červený jelení paroh.
Pole !títu bývá tál zlaté. Na Moravě se objevují páni

z Bibr!tejna až počátkem 16. stol. /27/
Folio 3av
Die herren von Donheim /páni z Donína/
Ve zlatém poli dva černé zkfí!ené parohy.
V českých pramenech se obvykle nacházejí etfíbrné v

modrém. Purkrabí z Donína se vyekytují na Moravě a! koncem
15. stol •• usedlí p~edevěí. v Míěni a v Čechách. /28/

:per Starris ein Groue /hrabě Starris ? /

Ve zlatém poli et~íbrné jakoby palečné kolo s osmi
loukotěmi bez obruče.

Jméno i figura mně nejsou jasné. Palečné kolo měla na
Moravě i v Čechách ~ada rodin, žádnou z nich věak nelze
p~ipsat tomuto jménu. /29/

Der Kuni! /koruna v textuj von Beheim vnde ligent
diee herren vnder ihme /král český/

V červeném poli et~íbrný dvojocasý lev se zlatou koru-
nou a modrým jazykem.

Znak je vyobrazen v obvyklé podobě.

Die herren von der Lippen /páni z Lipé/
Ve zlatám poli dvě černé zk~ížené ostrve, každá o !es­

ti eucích.
Věcně správně namalovant erb, ~ormální znázornění

o~trví vlak neodpovídá domácímu ~zu st~ídání eukd. /30/
Folio 39r
Die h,rren von Kueenecke /páni z Choustníka/
V modrám poli pokosem zlatý žeb~ík.
Tradiční vyobrazení erbu. Na Laufu je varianta 8t~íbr­

náho !eb~íku v červenám poli. 131/
Die herren von Rosemberg /páni z Rožmberka/
V modrém poli 8t~íbrná pětilistá rdže se zlatým seme­

nítem.
Modrou barvou pole se výrazně odli!uje tento erb od

obvyklých vyobrazení v červeném poli. /3~/
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Die herren von Stememberg /páni ze Stemberka/
V modrém poli oemihrotá et~íbrná hvězda.
Tradiční vyobrazení erbu, hvězda bývá zlatá. Na Lauru

je bvězda rovně! stfíbrná. 133/
Die herren von Bero"",e /páni z Bergova/
V modrém poli pokoeem stfíbmá ryba s červenou páskou

koleDl krku.
Bergovská ryba je zde zbavena charakteristického at­

ributu kfídel, rovněl v barvách se odliiuje od obvyklého
vyobrazení červen4 okfídlené ryby ve stfíbrném poli. 134/

Folio 39v
Por herre der Hase /pan Zajíc II Hazsburka/
etvrcent Atít; v 1. a 4. modrém poli zlatý zajíc ve

skoku, ve 2. a 3. zlat'm poli zvrácená sviní hlava s dsty
a jazykem červentmi a se stfíbrntmi páráky.

Tradiční vyobrazení erbu shodné i v barvách. Verti­
kální orientace sviních hlav je vlak netypická. Jde o je­
din$ erb označený v singuláru. Z pfísluiníkd rodu pfichází
nejpravděpodobněji v dvahu Oldfich Zajíc z Hazmburka, z
duchovních hodnostáfd event. arcibiskup Zbyněk Zajíc nebo
probolt Vilém Zajíc z Hazmburka. 135/

Der Groue von der Duben /hrabě II Duban T/
V modrém poli stfíbrný pták /čáp, čírka T/ s červenou

zbrojí.
Tvar predikátu "Duben" pfipomíná české "z Duben".

Markvart II Duben a z Hnětic na Pardubicku pečetil r. 1393
erbem kačera. Jiní vladykové tého! erbu dr!eli manské
statky olomouckého biskupství. 136/ Potud by odlilaá fy­
ziognomie zobrazeného ptáka nebránila ztoto!nit ho s kače­

rem Dub8Dských; vitlí nejietotu viak vyvolává spojení pre­
dikátu e hrablcím titule., který v čeekém prostfedí není
aotat. pfeetole neznám anl v fíli hrabata tohoto erbu, ne­
n! vyloučen o~l píeafe.

Di. herren von Hicheleberg /páni II Michalovic/
Stfíbrnočemě polcent Itít.
Ob"7kU vyobrazení erbu. 137/
Die herren VOD Rbemburs /páni z Rýzsburka/
Ve zlaté. poli černé hrábě o leeti kolících s červe­

ota kronlkem na hrabilti.
Obvyklé vyobrazení erbu. 138/

Z dallích bohemik, resp. eilesik, je molné pro infor­
mativní dplnoet jeltě uvést v oddílu vlnovaném mílenek'
Il.chtl na foliu 62v erb pánd z Koldic.

Die herren von Kolditz
Dělent Itít, v ho~ím zlat4m poli rostQucí černá lvi­

ce e červenou zbrojí, dolní pOle pětkrát zlatočemě pokosem
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dělená.

Erb je vyobrazen obvyklým zpOsobem.
Na ~oliu 79v jsou pod titulem "Dise herre 1iget in ~o-

1anden" uvedeny erby:

Der herre von der Schwidritz III Ipán Svídnicel
Ve zlatám poli černočerveně polcená orlice.
Pole bývá někdy polceno zlatostříbrně.

Der hertzoge von Tropvwe Ivávoda opavskýl
Stříbrnočerveně polcený ~tít.

Obvyklá vyobrazení.
Der hertzoge von Brige Ivávoda bfe~ský

Ve zlatém poli černá orlice se zlatými prů!inami pfes
křídla.

Obvyklé vyobrazení.
K slezským erbOm je tteba ptipojit konstatování, !e

jak v erbovníku herolda Ge1reho tak v Uffenbašském erbovní­
ku není respektována pfísluěnost slezských kní~at ke koruně

Království českáho a tito jsou pojmuti mezi polská erby;
rovněl tak i vávoda opavský. Soudím, ~e v tomto jevu nelze
hledat vědomou tendenci, jako spíše odraz rozAífeného pově­

domí o pfirozená teritoriální sounáležitosti k Polsku.
Z uvedenáho pteh1edu vyplývá, ~e autor erbovníku se v

řadě případO odklonil od běžně užíveného zpOsobu zobrazová­
ní českých erbO, jak ve stylizaci figur tak v barvách. V
tomto směru nelze považovat UffenbaAs~ erbovník za prvofa­
dý premen staré česká heraldiky, nebot odchylky od bě~ného
rtzu nejsou vyjádfením regulérních rodových varlant, .nýbrž
zcela určitě nedostatečné informovanosti kreslíře, Jinak
ostatně velmi zručnáho, který je ve stylizaci heraldických
figur tak fíkajíc doma. Při kresbě českých erbO byl odkázán
nejapíěe na zprosttedkovaná informace datní než obrazové.
Proto nemohl dosáhnout pfeanoati zobrazování herolda Gelre­
ho který měl příležitost seznámit 8e s českými erby pti
p~jezdu dvora Vi1áma Holandského Čechami v zimě v.roce
1386. 1391 •
Přínosná v!ak je, že výběr českých a moravských erbO vYJad­
tuje názor alsaského tvOrce a jeho okolí, jaký okruh osob
se právě v dané době - na pfelomu 14. a 15. stol. - jeví
pro zastoupení Českého království nejreprezentativnějěí.
Výsledek je o to cenějAí, že autor neptistupoval k látce z
úzce vymezeného profesionálního stanoviska herolda - pokud
jím vObec byl - nýbrž usiloval o věestranné naplnění zámě­
ru'podat výběrový pfehled ktestanské nobility celá Evropy.
Ve srovnání s Ge1reovým pokusem nedal svému dílu pevný for­
málně ideový rámec hierarchickáho členění - rovněž již pte­
dem rezi~oval na vyčerpávající úplnost své sbírky - zato
pfistoup11 k sestavení díla systematicky se záměrem podat
výběr nejd01ežitěj~ích znakO a udržet ~8ntitu jednotlivých
partií ve vzájemné rovnováze. Dílo nevznikalo postupně ale
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nejspí!e naráz již podle ptedtm ptipraveného konceptu,
bylo ~kutečně dokončeno alespon v heraldické části.

Ceská a moravská erby patří z velk~ části těm rodOm~
které náležely v Čes~ém království k nejvýznamn~j!í.l z RO­
!mberka, z Lipé, ze Sternberka, z Hazmburka p z Kun§tátu, z
Rýzmburka, z Michalovic, z Kravaf. Pfedstav1te1é těchto ro­
dd měli v mnohém rozhodující vliv na vnitřní b~h bouřlivého
po1itickáho dění druhé ttetiny Václavovy vlády a řada z
nich byla ptímo hlavními protagonisty Panská jednoty, od­
bojně vystoupivěí za patronátu markrabího Joěta a krále
Zikmunda proti Václavovi IV. v 1. 1394 a 1402.
Tak k uvedeným rodOm pattí Jindřich z Rožmberka, Jindřich

Berka z Hohenětejna lerbu ostrvíl, Hynek z Lipé, Ota z Ber­
gova, Bore§ ml. z Rýzmburka, Jan Michalec z Michalovic, Bo­
ček z Kun§tátu, Albrecht ze §ternberka. Jiní přední jednot­
níci jako Sfeněk ze Skály, Jindtich z Hradce, Vilém z Land­
ětejna, POta ml. z Častolovic, Hynáček z Vizmburka, Petr z
Kosti, Smil F1aěka z Pardubic a dalěí postupně do Jednoty
vstupující uvedeni nejsou. 1401 Cílp.m panských pqžedavkO
bylo vytvotit takový zpOsob vlády, který by zejiA{ovs1
panstvu zvý§ený podíl na moci a spolurozhodování prostted­
nietvím instituce královské rady, obsazované předevAím
panskými ptedstaviteli a úměrně tomu jejich zastoupení ve
struktufe zemských event. dVorských dtadd. Tak to bylo vy­
týčeno vpodstatě i v rozhodčím výroku Jo§ta a Zikmunda v
r. 1396, jehož reálná naplňování se stalo hl~vním motivem
politických událostí až do r. 1403, kdy osvobození Václava
z vídeňského zajetí oslabilo dosavadní dspěchy Jednoty a
vedlo k jistému uklidnění vztahd z vyčerpání argumentace a
via facti nalezení zpOsobu soužití. Je třeba konstatovat,
že pfes značné upevnění pozic panstva po r. 1396 nelze V1­
dět zásadní obrat v neprospěch královské moci ve funkčnos­
ti vládního a správního aparátu - zvlá§tě ksnce1áte, fun­
gující prostfednictvím rady - jak by se mohlo zdát v prO­
běhu sporu.

DOk1adný rozbor chodu Václavovy kanceláte, vypracova­
ný I. Hlaváčkem, ukázal ~e rada jako orgán panovníkOv si
zachovale akční integritu v intencích Václavových e vnucený
ptístup panských jednotníkO nemohl z ní učinit stavovský
orgán fakticky nadtazený králi a jeho rozhodování kontrolu­
jící. Pfítomnost jednotník6 v radě se nejspíě~ orojevi1a
latentní vnittní eliminací a ztrátou raison d etre v panov­
níkovi se stala více nominální. Václav IV. své otfesené po­
zice uhájil.

V těchto i v následujících letech nalézáme v zemských
útedech i v radě promiskue jednotníky spolu se straníky
královými. Panstvo v§ak spíěe shodou vynucen~ch okolností
a svou dočasnou agresivní agilností mohlo navenek vystupo­
vat jako reprezentant etát", cof bylo zcela v souladu s je­
jich tfídně podmíněnými oligarchickými tužbami. pokládají­
ce tak základy stavovská monarchie. 1411 Poněvad~ ~lo vět­
šinou o osoby se starou rodovou tradicí, byla reflexe je­
jich rodováho sp1endoru kdekoliv za hranicemi tím více ss-
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moz~ejmou. Tak se to v náznsku obráží, jak hypoteticky sou­
dím, i v zastoupen! znskd v Uffenbaěskám erbovn!ku - p~es
omezen! daná informačními možnostmi - pfesto svou struktu­
rou z~etelně profilovsném zmíněnými i následujícími okol­
nostmi.

Jind~ich z Ro!mberka, hlava Jednoty, byl nejvy!Aím
purkrabím pra!ským v 1. 1~96-7 a opět v 1. 1400-1403. V r.
1405 byl potvrzen v Bechynsku jeko poprav ce. /42/

Páni z Lipé drželi dědičně merAálkovský d~ad /43/ a
páni z Hazmburka pak ~ad nejvyěA!ho truksasa. /44/

dfad nejvyěě!ho p!sa~e zemského držel v 1. 1403-1408
Boček z Kunětátu a v r. 1409 Jan z Michalovic. /45/

He~man z Choustn!ka byl v 1. 1398-1402 nejvyěě!m ko­
morn!kem a v r. 1402 mistrem královská komory. Byl jednou
z opor Václavovy strany; zem~el asi v r. 1405.
Jeho bratr Beneě, rovně! straník Václavdv, byl nejvyěě!m
p!sa~em s p~estávkami v 1. 1382-1385; v 1. 1400-1408 byl
vratislavským hejtmanem. Ze~el v r. 1410. /46/

Ota st. z Bergova zastával podkomotský d~ad v 1.1402­
1403. /47/

Jan z Bibrětejna se v r. 1400 ptipom!ná jako člen ra­
dy. /48/

Petr I. z Krava~ se v r. 1406 stal nejvyě!!m komorn!­
kem olomouckým. Jeho p~!buzný Lacek I. z Krava~ byl od r.
1407 neJvyěl!m hofmistrem v eechách a o rok později i nej­
vyl!!m purkrabím pražským. Byl stoupencem Václava IV. Obě

hodnosti podržel do r. 1411, kdy byl králem jmenován mo­
ravským hejtmanem. /49/

Rozbor čes~ch znak6 jen podporuje tendenci d~tovat

erbovník alespoň do samého počátku 15. stol., nebot takto
odráží výběr znak6, ve větAině reprezentující skupinu čes­
lctch ě1echticd, kterým jejich d~sdn! a majetková postaven!
ve aprávně-mocenská strukt~e českého státu dávalo ptedpo­
klady! aby navenek za hranicemi mohli být pokládáni za do­
stateeně reprezentativní osobl.
Pro datován! erbovní ku a1espon pted r. 1411 mluví i ta o­
kolnost, že znak moravského markraběte stoj! samostatně

jako zvláětn! mocenský č~nitel, nad~azený mezi českými
erby.

MO!eme uzavt!t konstatováním, ~e soubor českých znak6
v Uftenbaěsk4m erbovn!ku je sp!ěe než formálními znaky cen­
ný svým obsahem proto, poněvad~ odráží stav vědomostí a
p~edstav o předních p~edstavitel!ch českáho státu v oblas-·
ti, která není v bezprost~edn!m sousedství ~ech. Tyto vědo­
mosti se mohly v právě inkriminované době rozAí~it v pOvo­
diěti erbovn!ku nap~. prosttednictvím ětrasburskáho posel­
stva, která cestou na VáclavOv dvOr na ja~e v r. 1395 pad­
lo do zajet! nebojácnáho českého pána Bohuslave ze ~vem­
berka. /50/

Vladim!r RMek
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Poznámka redakce.
Osobu "hraběte Star1se" se nepodařilo identifikovat v českém prostředí
a autor je toho názoru, že s největši pravděpodobnosti se jedná o zatím
nerozluštitelnou zkomoleninu.
Irbovní znamení nepředstavuje palečné kolo, spíše se podobá figuře,kte­
rá se v české heraldické terminologii nazývá kolem klévsk;ým.
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Tympanon kláětera u Panny Marie Sněžná

na Novám Městě pražskám

Praha má 10 obvodd, 8 nemocnic, 14 mostO, 437 věží,
2 hrady a jeden dřad ztrát a nálezO. Napadlo.vás někdy,
kolik má Praha dveří? Ano, dveří, těch obyče~n~ch dveří,
kterými chodíme každý den a často si ani nevěímáme, jaká
ty dveře jsou, kolik lidí jimi proělo dnes nebo za celá
staletí, kam vedly dříve a kam te~, co zdobí ostění nebo
supraportu. Jedny takové vedou do dvora utopeného ve stínu
polygonálního závěru kostela Panny Marie Sněžné na Novám
Městě pražském a slouží dělníkOm jakési nevýznamná dílny.
Ani oni si zřejmě nevěímají, že nad dveřmi, kterými denně
chodí, je starý gotický tympanon či jeho kopie a vObec je
zřejmě nenapadne, že právě on dokázal zamotat hlavy his­
torikOm, architektOm i znalcOm umění. Zastavme se proto
právě zde, před obyčejnými dřevěnými dveřmi a vejděme jimi
na chvíli mezi tajemství, jež se skrývají v zákoutích sta­
re Prahy.

Kamenný tympanon, zdvíhající se nad portálem, je sku­
tečně jedním z tajemství, která si chrání dávná staletí
před zrakem naěí doby. Vysoký reliéf protáhlého ětítu je
totiž sám sobě jediným svědkem vlastní existence a pouze
nasloucháním jeho zkamenělé řeči mdžeme dojít blíže k po­
znání. Jedině naslouchání vytesaných slov nám mOže přiblí­
žit, kdy byl vytvořen a kdo byl jeho mistrem, kdo jej dal
zhotovit a kde pOvodně stál. Podívejme se mu přímo do tvá­
ře, do vrásek nařasených rouch i do ran, jež mu zanechaly
bouře staré Prahy.

Vápencov~ tympanon je rozdělen vertikálně na dvě polo­
viny. Osu tvoří kmen.- strom života, jenž v horní části

přechází v Kristdv kříž. Tento kříž povznáěí BOh Otec, což
dohromady s Duchem Svatým představuje "trOn boží milosti".
Ve spodní části, kde kmen ustoupí, sedí po pravici Krista
Panna Marie na lvu, zatímco Kristus na orlu. Postava Ma­
rie, korunovaná svým synem, je obklopena ěpicemi aureoly
na zpOsob "ženy sluncem oděné" a pozadí tvoří rO!okVěté

keře. Na stejné drovni heraldicky vpravo klečí figura,
zřejmě donátora, která má před sebou ětít s královským
lvem, zatímco druhý donátor na straně trOnícího Krista
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!tít s orlicí. Vhchny plastiky jsou snaěně otlučená, tak­
~e se nezachovala ~ádná hlava ze zmínl!ných figur a i jiná
části, jako korpus Krista, jsou téml!ř zničeny. Ddle~ité

v5aK sdstává, že se dochovaly znaky, které jsou dobrým vo­
dítkem k určení památek.

Vzhledem k velkému poěkození bylo problémem určit stá­
ří sochařského díla. Hlavním prostředkem byl výtvarný roz­
bor, který m~l srovnávací metodou určit tvdrčí pdvod. Vět­
5inou odborníkd byl Atít považován za přežilý proud ab­
straktního slohu prvé poloviny 14. stol. a jako takový
kladen převá~ně do 6.,7. či 8. dekády. Opitz na tympanonu
na5el příbuznost s plastikami 5títu ~pitálu ve W~zburku fl
8 figurami kateřinské kaple vzdálenej5ího 5trasburakého
Hftnsteru, Kutal naproti tomu pdvodně vztahy s Dolní Kouni­
cí, později s tympanony portáld kaplové vl!že v Rottweilu.
~le jím byly zji~těny souvislosti s poměrně ranou českou

gotikou. Na základě datace těchto památek byl pak tympanon
časově zařazen do 40. let, je~tě do období slepého krále
Jana, co! bylo podnětem k novým výkladdm vývoje umění v
lucemburských ~echách.

Pohlédneme-li na dobu dvou prvých králd z rodu Lucem­
burkd, jeví se nám doba Janova v oblasti kultury jako sta­
gnace, zatímco doby 8yna Karla jako krásný kvl!t velkého u­
měDí na těle na5í země. To samo klade otázku, kde se tento
květ vlastně vzal, zdali byl vypěstěn z vlastní pddy, zda­
li byl dds1edkem vývoje místních poměrd nebo byl snesen
lístek po lístku sběratelskou vá~ní Karla IV. a sklouben v
celek jeho Qsobností. Matyá~ z Arrasu, Parléřové z Omandu,
Wurmser ze Strasburku, Barisini de Modena - to jsou jména
uml!lcd této doby, každé znl!jící jinou řečí kromě čeAtiny,
každé znamenající vzt~y s kulturními centry tehdej~í E­
vropy. Bylo uml!ní doby Karlovy skutečnl! přeneseným kvl!tem?

To je otázka, kterou nutně řeěí výtvarná historie. V
na5em případě vyslovil Kutal domnl!nku, že tympanon u Panny
Marie Sněžné spolu s torzy p1aetit domu "U zvonu" jsou po­
zdetatky díla pokročilé huti, pracující ji~ pro Jana ja~tě
před přílivem nových umělcd. Vzhledem k tomu, ~e jsou pa­
mátky značně fragmentární, je tato hypotéza mo~ná stejně
jako je málo možné ji phsvlldčivě.ji prokázat. Faktem vhk
pro nás zdstává, že tento názor byl vět~inou odborníky
přijat, což dokazuje i nejnověj~í Výklad Karla Stejskala.
V r. 1976 byl proto originál instalován ve sbírce gotiky
Národní galerie, v expozici býv. klá~tera u sv. Jiří, kde
je umístěn v chronologické řadě na jednom z prvých míst.
Jaká je v~ak pravda o době vzniku, je stále ukryto v jeho
figurách.

Zmíněné teorii napomáhá jedno. Tympanon byl nad bra­
nou, vedoucí kdysi do hřbitova, umístl!n zřejmě druhotn~
tak~e místo pdvodního vzniku je pro nás nezn~má. Nelze 3ej
proto bezpečn~ vázat k lokalitl!, v níf se dočkal na~eho
století a to dává jistě velk~ pole pro mnohé dohady. Tym­
panon mohl vzniknout vlastně kdekoliv a byl pak přenesen
nad hřbitovní bránu. Bylo tomu skutečně tak? Nejsou to u-
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náhlen' soudy?
Tympanon má povahu výrazně sakrální, takte nemobl pat­

~it stavb~ sv~tská. Nále~el kostelu nebo klá~teru i kdyl je
jistě sporná jeho pOvodní osemení. Nebyl to určitě kostel
bez význemu, nebo! je dílo pfíli! honosn4, zvlá~tě na dobu
ev'ho vzniku. Pohlédneme-li do dlUh pra!8kých staveb, lIIji­
stíme skutečně v období rytířsk'hc. krále jist' fundace, ja­
ko zalo~ení kláitera u av. Anny v r. 1316 nebo výstavbu
klá!tera minoritd po r. 1318. Dokonce je!tě pět let pfed
smrtí zakládá slepý král nový klá!ter kartuziánO na dnei­
ním Smíchově, a je molnd, le vznikly v tá době i jin4 vit­
ií stavby. Nebylo by proto nemo!ná, kdyby byl tympanon
vskutku přenesen z jiné lokality, ale ••• ale chybí nám
motiv taKovdho činu a přihl'dneme-li k pfípadná tektonická
funkci, byl by takový ain i technicky nemožný. Vra!me 8e
proto k místu, z něhož jsme vy~li a prohlédněme si onen
dVOr ve stínu kostela, prohládněme si jeho okolí a pročtě­
me stránky jeho dějin. Vidy! viechny výklady, která před­
cházely, neznaly !ádná pochyby, ~e vznikl právě zde, v
klá~teře u Panny Marie Sn~!n' na Nov'm Městě pra!ském.
Dějiny klá~teranebyly z~ejmě méně pohnutá ne! osudy nale­
ho tympanonu.

KláAter založil Karel IV. ve druhám roce svá Vlády.
Byl to panovník v mnobám záhadný, velký rytíf i velký pod­
vodník, humanista a zbožný vyznavač chamtivý sběratel a
~tědrý dárce. Znal styky • Francií 3ako s Byzancí a nebyly
mu cizí probláE1 ital.káho jihu. Byl stejně diplomatem ja­
ko vzdělancem, kondotiérem jako literátem, kajícníkem i
císařem. Byl vlastni zrcadlem současného světa a tak paprs­
ky jeho osobnosti ozářily zem, vrhaly na ni odlesky pes­
trých barev v králoyství dosud nevídaných. V eechách vzni­
kaíy nová stavby a byly povolovány nová řehole. Vedle be­
nediktinO slovanské liturgie nebo embroziánO mil~nskáho
ritu to byl i řád východního typu, karmelitáni, který k
nám přichází z Porýní.
Povolení k usazení ~ádu přináěí breve papeže Klimenta VI.
jeltě za vlády krále Jana. V r. 1347, na počátku zá~í, da­
ruje Xarel těmto bratrdm dříví z korunovační hostiny, aby
jej poutili při své nové stavbě. Vlastní za1olení, tedy
formální, se stalo v Norimberce listinou vydanou v listo­
padu o rok později. Jek karmelitáni s dřívím nalofili 1 bo­
hužel nevíme, ale za pouhá čtyři roky se pí!e o domu eil!
klá!teru, který stál v tomto místě, tedy Ne písku za Havel­
skou branou. Da1ií zprávy se dočkáme až krátce po smrti
Karla IV., kdy se ujímá p~evorství v pražském konventu ta­
chovský bratr Heřman. V r. 1379 je zřízeno, jeltl! na žádost
krále Karla, při konventu generální studium a právě t~hož
roku doch~zí subvence papežské kurie. Teto subvence je jis­
ti dale~itá a má zásadní vliv na vývoj klá5tera. Zatímco
do té doby získávali karmelitáni prostředky darem nebo al­
mužnou a slou!il jim k bohoslužbám men5í kostelík je nyní
p~ikročeno k monumentální stavbě, která neměla v Praze ob­
doby. Třicettři metry vysoký chór nedokončenáho chrámu je
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dodnes svědectvím neobyč~jných p1ánfi, snah a koncepcí. Byl
vysvěcen v r. 1397 a do husitských válek k němu pfibylo ro­
zestavěné trojlodí. !o viak t stejně jako věž, bylo za válek
zničeno 8 tak se dochovalo Jen stavební torzo. Pro chrono­
logii místa je podstatn' že k stavbě severní zdi nového
presbytáfe byla poulita jižní zed stsrého kostela, pfičem!
musela být odbourána klenba. Starý kostelík byl tedy ukon­
čen moiná i 8 nedalekou věží, jeětě za vlády Karla IV.
Zprlvy o detailech bohu!e1 nemáme nebo jsou pro nás bezvý­
znamná. Prvou zmínku, která nás mdže zajímat, nalezneme a!
v době jage11onská. Zpráva Beckovského uvádí k r. 1483, la
byl poěkozen tympanon, vedoucí z k1áětera na Koňský a Ovoc­
nt trh, na čemž měli vinu horeční utraquisté pfi boufích
toho roku. Jeho obraz byl podle podání "Boží umučení a po
jeho stranách Karel IV. s jedním karmelitánem a obrazové
jiní, někteří klečící, někteří sedící ••• ". Popis se přes­
ně ne.hoduje se ětítem, který zkoumáme, ale pfesto je zde
shoda velmI blízká. Větěinou odborníkd je proto zpráva dá­
vána do souvislosti s naěím tympanonem. Byl ale tympanon
součástí kláětera ji! v době svého vzniku? Md!e nám tato
zpráva nějak pomocI? Odpověa bude záporná. Nejstarěí osud
tympanonu se noří v temnotách a z nich jej nevzkřísí ani
uvedená zmínka. Pouze pečlivý rozbor památky nás mdže do­
vá.t t určitému cíli. Nebudeme Qvěem prví, kteří ae o roz­
bor tohoto díla pokouěejí, nebot skulptura poutá pozornost
jil téměř století. .

Nejatarěí názor, který ovlivnil da1Aí bádání, náležel
Pečírkovi a vycházel v podstatě z přesvědčení, že je tym­
panon součástí kláětera. Plastiky donátorfi proto určil ja­
ko pár manželský - Karla a Blanku z Va10is - tedy postavy
vla8tníchtundátorfi. Toto určení převzal Denkstein spolu s
jinfmi, věem ověem unikla dd1ežitá věc a to oděv domnělé

donátorky. Tato "královna" klečí v sukni krátké jen po ko­
lena a je přepásána dvěma.řemeny, jednímr jen! váže oděv a
druhtm pro rytířskou zbran. Toho sl povělm1 Joset Opitz a
dále Bachmannováz kteří k určení pravé tigury použili zna­
ku a Blanku přek~tili na Jana Jindřicha. V levém ětítu je
totiž orlice t jež dala podnět k přesvědčení, že jako orli­
ce moravská Je znakem markraběcím. To již je ověem názor
závažnějěí, který nelze vyvrátit jediným ddkazem. Poj~me
si proto orlici 8 jejím pandánem prohlédnout zblízka•.

V pravém ětítě je český lev. Je zcela evidentní a do­
nátor byl proto vždy pokládán za če~kého krále. Na druhá
straně je v!ak orlice. Orlice jak~ blason. Nemá perizonim
ani polcení, lístečky ani vínek. Nem~ dokonce ani ěachová­

ní. Její podoba je značně plastická a plochu pokrývá kon­
stru~ce pař!. Heraldik odpoví ~ce1a jednoznačně: zde se o
mor@vskou orlici nejednál Nebudme ověem ukvapení a nedo­
pustme ee omylfi, jimi! je tympanon přímo zaplaven. K podob­
ným závěrfim je nutná porovnání I

Plastickou heraldiku lucemburských Čech je mo~no roz­
dělit do dvou pojetí. Prvé je zfejmě starěím proudem s je­
ho charakter je jasně plastIcký. Spočívá'~ objemu, v p1as-
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tickém provedení ved1ej!ích detai1fi. Z~roveň s tímto prou­
dem se vyvíjí jiný heraldický sloh, který md~eme nazvat
grafický. Grafické pojetí aplikovaná na skulpturu vytváří

tigury téměř ploěné, kde jsou detaily často malovány na
hladkém podkladu~ Toto při identifikaci pfisobí mnohdy zna­
čné potíže, nebo~ po1ychromie nebývá autentická nebo ji
památky vfibec nemají. V naěem případě se v!ek jedná o pro­
jev plastického slohu, kde jsou detaily tvarovány zpfisobem
zcela obvyklým. Naturalizace ptačích figur peřím je u kame­
nických prací stejně tak bě!ná jako u pečetí nebo artefaktO
jiná povahy. Tento .p~sob vlak najdeme pouze tehdy, kdy jde
o znamení bez pomocných tigur jakou je např. Aachování. V
případech opačných jsou tyto tlgury plasticky vyznačeny,
aniž počítají s konkretizací povrchové kresby. Takto najde­
me orlici moravskou vedle orlice Svaté ří!e římské na Sta­
roměstské radnici v Praze, tak jako orlí hlavy pánd z Jen­
Atejna vedle Moravy na arkýři Karolina. Uvá!íme-li tyto
případy, mdžeme těžko kalkulovat e OMylem nebo nedbalostí
tvdrce, jenž místo ěachování vytvořil dekor zcela odliiný,
a vdbec už nelze připustit, že byla kresba !achovnice na
plochu přenesena da1Aí dpravou. Heraldik odpoví zcela jed­
noznačně a jeho odpověd je vskutku pravdivá. Da1Aím dokla­
dem je poměr znakd, mocenských symbo10.

Pandán orlice markrabství moravského a českého králov­
ského lva je v době lucemburské prakticky archaismus. Vy­
skytuje se pouze historicky, nikoliv jako výraz skutečných

201itických vztahO. Zatímco v době přemyslovské tvořilZ

Cechy s Moravou uzavřený celek, jsou novou konstelací Ce­
chy povzneseny přímo k 2andánu říěeké orlice. Bohemocen­
triemua století odtrhl Cechy od Moravy, bratra od sestry,
nebot btatr byl zasnouben v novém předurčení říAi,.aby s
ní po snatku splynul v jedno tělo a stal se zároven jejím
vladařem. St~~í budeme hledat v památkách lucemburské doby
česko-moravskou kombinaci v párovém pojetí, zatímco ~echy
s říAí jsou zcela obvyklá.
Hera1dikova slova jsou tedy potvrzena.

Je ověem ěkoda, že ne všichni historici jsou heraldi­
ky. Potom se mdže stát, že Albert Kutal stále určuje orlici
jako .oravskou, čímž dokládá svou teorii a ranou dataci.
Pravá figura je podle něho postavou markraběte Kerla, čím~

dílo zařazuje do 40. let. Tento omyl je ov~em prOkazný a
nedokládá jej pouze heraldický rozbor ale tské sýmbo1ismus
této památky.

Při popisu ětítu jsme si pov!im1i, Že Panna Marie se­
dí na lvu, zatímco Kristus sedí na orlu. K Panně Marii při­
hlíží český lev, ke Kristu říšská orlice. Tento vztah není
náhodný a má svou významnou symbolickou funkci.
Lev Panny Marie je "leo rugiens" - lev řvoucí - obraz zla.
Tuto teorii vyslovil Josef Mayer a my s ním md!eme pln~
souhlasit. Vedou nás k tomu poznatky středověkého lvího
symbolu a zvláětě slezský typ tzv. madon na lvu. Co vyja­
dřuje tato symbolika?

Lev je ve Starám zákoně líčen v podobě kořistníka,
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jen! ve své podstatA shrnuje vlechno zlo, vlechno pozemské,
viechno evlteké. Panna Marie p~ekonává zlo vlastní čisto­
tou, vlastní ctností a tím vykupuje, společně e Bohem ­
Kristem, lidstvo z bo!ekého zatracení. ~emo!ení lva je
motiv obvyklý a vyskytuje se v mnohých pfípadech nejen u
Marie ale i u jiných, často i světských, figur. Kristus
sedící na orlu je mo~iv obdobný.

Abycbom nastínili tuto symboliku, je nutné pfihlédnout
k stáfí orla.jako symbolu, který byl znamením panovnické
moci v EgyptA, Makedonii, předeviím vllk v ~ímě. Jeho spe­
cifika jsou dnes ji! otázkOU, ale k~estan8tví jej přejímalo

po SVém. Jako symbol starořímské moci nabyl významu nepří­
tele ietmy. dokonce Antikrista. Ve smyslu nepfítele pojímá
kf.stanství pdvodni ka!dý stát, neboť stát byl prvotní pfe­
kálkou nábolenství a v podstatě uzurpací bo!ské moei. Tento
postoj S8 miní za křestanských vládcd 1 kteří jsou vlastní
vírou viny zproitini. ale pejorativ zastává stále na státě.

To je učení sv. Auguatina v knize "O státě bolím". Opakem
je Tomál AkYinetf. jenl státu přičítá bo!skou přirozenost
a tím aanktifikuje nejen jeho fád ale té! tradované státní
aJaboly. Orlice jato snamení staré fímské říle tak nabývá
oplt kladného významu, ovlem ne besezbytku, neboť kultura
středovlku je souhrnem antité.í kdy splývá dobro se zlem
často v jediném symbolu. Charakter je pak obohacen dallími
významy, jako napf. paralelou a orlem evangelisty Jana, ve
středoviku "miláčka Páně" i autora kniny "Zjevení" v jedné
osobl, kterÝ právě skrze tuto knihu měl pro člověka stfe­
dověku mimo~ádný eschatologictt výsnam.

Sedl-li tedy Kristus na orlu, znamená to nejspíle
sJabol pfemolení moci a to jak ve smyslu Vlastního umučení
tak i bolí vlády, satímco orlice beraldická znamená svět­
skou moc jak v kladném významu tak i ve významu hfílného
prosebníka. Jelikol ae zde jedná o vazbu symbolO nejvyilího
fádu, ne~d!eme pochybovat, le snakem na Itíti je fílská
orlice. Společnl s Českta lvem, který, jak píle Beccari,
"obnoví fíiskou orlici nejprve v konstelaci hvizd, potom
na zemi", tvoří fímaký orel vyvolený pár, znamení nejvyllí
svltské moci. Přemihání stejných figur v.dstfedním motivu
pfedatavuje pfemolení této moci a zároven pfemolení svit­
akosti jako taková svatou ~dstatou. ~ihlédneme-1i k roz­
boru obou nalioh znakd, dojdeme ke shodě s tímto výkladem,
neboť mu torma orlice naprosto odpovídá.

Ale pozorl Zpytavým poh1eddm pfísných heraldikO jist~
neujde ládná podrobnostI Jak je mo!né, !e fí!ská orlice je
na míati m4nl čestném ne! lev, tedy na1evol Jak je mo~ná,
~e panovník v pravá části, tedy český král, je zobrazen s
osobou řílsk' dOstojnosti! A kdo to je? Co je to za nesmy­
sl? Vidy! tento obraz neodpovídá pravidldml Nevifmel Vlech­
no jsou emJ1lenty, dr2ae se heraldických řáddl V!dyt podle
odivu je zcela nepochybné, !e levá figura je rytíf, bojov­
ník. To by znamenalo, !e se zde jedná o římského krále,
pfípadni císaře. A tento římský král by klečel na strani
m'nl čestné. Kdo by byl touto postavou? Xdo by byl tento
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fímakt král? B.J1 by to snad ve1kt Lucemburk z přemy81ovak~

kne? .
Jest1i!e si fragmenty dOt1adn~ probl4dneme, nalezneme

spolu s Kutalem na opasku mu~e n~ko1ik velkých písmen X.
Budeme s ním tak' souhlasit, le jsou to iniciály Karla'

Abychom mohli tento výklad přijmout je nutná urěit

druháho donátora. To je vlak, jak jsme z~ieti1i, problém
nejtl!lí, nebot znak ani postava nenapoVídá mnoho. Je pro­
to nutná obrátit pozornost k ostatním částem tympanonu a
hledat případné souvislosti. Zastavme se u hlavních zobra­
zujících motivd, která jsou samy o sobl dosti neobvyklá.
Jak ji! víme z popisu tympanonu, tvoří jeho osu ostrevnatý
kmen, jen! v horní části pfechází v KristOv kříl. Tento
kmen zobrazuje strom livota, tedy symbol, který má pře~sta­
vovat vykoupení lidstva Kristovým umučením a vrácení livota
ztraceného prarodiči v R~ji ve forml "~ivot8 vlčn4ho".
V -Geneais- je paáno doslova, !e "vyvedl Hospodin BOb ze
zemi vle1iký strom na poh1edlní libý a ovoce k jídlu ohut­
ni; tá! strom ~ivota uprostfed Ráje i strom vldlní dobr4ho
i zlého". Po okulení lidmi ze stromu vidění je potrestal
Stvofite1 smrtelností. vyhnal je z Ráje a strom livota,
rostoucí v Edenu, nechal ostříhat svými cherubíny. Skrze
obit Syna bolího je tento strom navrácen lidstvu vírou.
Jde tedy o symbol mystický, eschatologický, který se promí­
tá i do motivu ve spodní části tympanonu.

Zde je zobraseno korunování Panny Marie v Obrklém
schematu, tedy Xristem poh1edovl sprava. Kristus Panna
Maria j80U vyku)ite1i lidstva se zatracení a v duchu stfe­
dovAt4ho typologického antipara1elismu jsou přirovnáváni k
lidským prarodičOm, Adamovi a Evě. Kristus je ohápáQ jako
"nový Adam" a jako "nová Eva" Panna Maria. Pandán Adama 8
Evy u stromu vidění je tedy antiparale1a k Pannl Marii a
Kriatu po stranách kmene - stromu thota. Podání jablka E­
vou Adamovi, tedy prvý hfích, je zde promlnin v podání ko­
runy naopak Kristem Panni Marii. Bolí matka navrací lidstvu
to, co ztratila ~a.

Toto pojetí dobfe vystihuje napf. malba v Dechticlch,
kde klečí donátor u stromu vykoupení, tedy u stromu !ivote
získaného vírou, kterou pfedstavuje adorace Xristova umu­
aení. Po stranách tfí!e jsou postavy pfedstavující Marii a
Jana ěi1i "kalvárii", na druh~ straně vlak rovně! mnicha a
církev - Eeel••ii. Tento obraz je mimo jin~ zajímavý proto,
le symbol Ecclesie najdeme spolu s Marií i v naie. t,mpano­
nu.

Panna Maria je "sluncem oděn~" čili ve svaťoz~fi jako
A.8umpta. To znamená nejen matku Krista ale i Ecel••ii, je­
ho nevěstu a zároveň dceru. Moc Boha a ctnost Mariina je
vyjádfena spo1ečn~ s tímto obsahem a představuje je lev a
orel, o nichl jeme ji! hovořili. .

Vra!me se nyní opět k donáto~. Ji! jeme ukása1i, !.
čestt lev a řílská orlice korespondují se ZVířaty v ds~fed­
ním motivu. Bylo by zcela 10gick4, kdyby zde byla vazba ne­
jen symbo10 81e i samotntch donátord. Adoruje-li jedna po_
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stava Krista a druhá Marii se lvy na jedná a s orl~ na dru­
há stran~, musíme tu~it i vztah mezi figurami. Je11ko! Kri­
stue je zde vykupitelem lidstv.a 8 Panna Marie ženskáho po­
kolení je zřejmá, fe ji adoruje žena, tedy královna za­
tímco Boha-Krista rytíř-panovník, tedy římský král. je mož­
ná tuto domn~nku prokázat?

Nikolivt Ale je mo!ná ji podepřít dalAími poznatky.
Oděv figury u českáho l1a je dlouhý volně splývavý a stejně
rovněž dlouhý je i plá~t, sepnutý přes prsa páskem. Obecně

vzato je to oděv, který odpovídá spíAe oděvu ženskému než
mu!skámu. A heraldika? Heraldika je v tomto případ~ logic­
ká. ~íA8ká orlice je na straně trOnícího Krista spolu s ry­
tířským nositelem a na straně Panny Marie je královna s
českým lvem. Kurtoazně znaky souhlasí a odpovídají dobovému
zvyku, kdy u královských figur jsou v pandánu český a říA­
skt znak, což dokládá více památek. Dokonce ani obrácsní
muže a ženy není vyjímkout Vyskytuje se v ~echách i v cizi­
ně jeAtě pfed dobou lucemburskou a dokonce ·v malá kapli sv.
Kateřiny na Kar1~tejně najdeme Elišku Pomořanskou na straně

pohledově levé jak přijímá milost Panny Marie, a Karla na­
pravo, přijíma~ící mi10et Krista-dítěte. Nestojí nám nic v
ce8t~, abychom tuto domněnku přijali. Postava s písmeny K
a s orlicí m~že být skutečně Karel IV.

Odpovězme si nyní na otázky znovu a postupn~. Odpověz­

me si na ně z hlediska těchto poznat~, ale nečinme si ná­
rok na svou neomylnost. Zvažme pouze skutečnosti a objek­
tivně ee je snažme hodnotit.

Výchozím bodem, oním šifrovacím klíčem celého problé­
mu, je určení postav klečících donátorO. Na~e domněnka, vy­
cházející z ikonografického rozboru, kdy je v obraze koru­
nování Panny Harie stranové umístění figur pevně zakotveno,
se opírá o vazbu heraldických zvířat a postav donátorO k
tomuto motiYu, což ovlivnilo rozmístění manželského páru.
Tak klečí z pohledu v levé polovici česká královna, zatímco
v pravé polovici český a římský král. O jakou královnu se
jedná, nevíme, třeba!e nás mňže mnohé svádět k osobě Blanky
z Va1ois. Stejně v~ak m~!e jít o mladou Annu Falckou či
ještě mladAí Annu Svídnickou; o Elišce m~žeme uvafovat stě­
ží. K tomu nás vede oděv mužské figury, který na sobě nese
známky prvé poloviny století před jeho přechodem do nov~ho

stylu. Mu! má sukni dlouhou po kolena, volnou, splývající
a v pase přepásanou. Taková sukně se nosí běžně do 50. let,
zatímc~ od t~ doby je postupn~ vystřídána krátkým kabátcem.
Tato moda se ujala u dvora beze zbytku a dlouhá sukně kon­
cem vlády Karla IV. by byl do jist~ míry archaismus. Dále
nás musí zajímat skutečnost, že Karel IV. v hodnosti cí­
safsk~ nebyl zobrazován ve sv~ době jinak ne~li valbě a v
p1uviálu či dlouh~m rouchu, tedy v majestátu, zatímco za
sváho království byl asi odíván v obrazech více rytífsky.
FToh1édneme-1i si pečeť Univerzity Karlovy z roku jejího
založeqí~ je zde klečící Karel pouze v sukni a s mečem po
boku, Ja~ byl vytesán zfejmě na na~em tympanonu. Proto md­
!eme pfedpok1ádat, že bylo dílo dokončeno je~tě pfed první
fímskou jízdou. Do té doby byl třikrát !enat a nikdy nebude
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asi zjištěno, která z jeho žen s ním byla zobrazena.
Naproti tomu domněnku, la se v tyupanonu skutečně jed­

ná o postavu Karla, nám mohou podepřít dalAí podrobnosti.
Předevěím je to mysticismus stromu ~ivot8, který v té době
pramenil zejména z chiliastických pfedstav frantiěkánskáho
okruhu. MYstiku tzv. spiritu41d pfines1 na dv~ Karla IV.
počátkem 50. let ztroskotaný tribun Cola di Rienzo a ovliv­
nil jí načas zfejmě své nové dtočiAtě. Konečně symbol kříže
mohl mít nejen mystický ale i triumfální význam. Představo­
val víru v dobyti Svaté země, která splývala v myslích vě­
řících s vytou!eným Rájem, s ním! byl Svatý kří! pfímo spo­
jován. Tak se v legendách o kfí!i, o jeho nalezení a pak
pozdvižení, projeví tento kří! v podobě stromu života "ěí­
fící svou vOnl až do Persie". ~žeme proto v motivu tyupa­
nonu tuěit i význam "vítězného kříže", který pro dobu Kar­
lovu podtrhl pfedevěím Rudolf ~hadraba. Je to jen da1Aí
stfípek mozaiky, dotvářející matným leskem pozadí nečeka­
ných vstahň.

Je tu věak jeětě jedna otázka, a to otázka pdyodnosti
místa. Jak již víme, mohl být tyupanon součástí jiné loka­
lity, ne! v jaké se dočkal naěebo století. Mohl být odji­
nud pfenesen, ale chybí nám motiv takováho činu. Pfi de­
strukci některé ze sakrálních staveb za válečných dob by
zfejmě i tato její část podlehla zničení. Byl-li tedy ětít
na dneění místo pfenesen, byl přenesen zřejmě ze stavby
která musela uetoupit jiným dčel~. Takový případ ovšem'na­
jdeme přímo v kláětefe, nebo! byl jeho starší kostelík str­
~en pfi stavbě nového preebytáře a nelze tuAit, zdali byl
Jedinou posti!enou stavbou. Jestli!e byl konvent počátkem
50. let, jak dokládá zpráva, částečně zbudován, není d~vodu
k neddvěře, !e vznikl tyupanon v této lokalitě. Tomu svědčí
i postavy donátorň čili fundátorň vlastního kláštera.

Kruh otázek ee dlí, plastika promluvila. A pfesto nad
~títem plují oblaka. Jsou stejně tajuplná jako 600 let sta­
rá dílo a mdleme v nich tušit mnohé nejistoty, které se na
zem snáěí jako dáě!. Porozuměli jeme skutečně řeči kameneY
Jsou jeho slova skutečně slovy pravdy? Kde máme jistotu,
že se nejedná o krále Karla a krále Václava z doby kdy byl
již fímským králem? Není zv1áětní kombinaci zna~ ~yjádfen
právě vztah těchto dvou Lucembur~? Nebo snad o Jana a jeho
man!e1ku ještě pfed rokem 1335, kdy byl polským králem?
Není vlastně levá orlice 201skou orlicí? Nejde o Václava a
jeho !enu Janu, p~ípadně Zofii? Otazník vedle otazníku.
Proti ka!d4mu je mnoho odpovědí, ale tyto otazníky nelze
vymazati nelze je vymazat potud, pokud se nenalezne takový
jasnj dokaz, který odstraní věechny pochyby, věechny pole­
miky. Takový ddkaz ověem nemáme a možná jej nikdy mít ne­
budeme. Jen jsme naslouchali feči dávného století, uvalova­
li jsme o problému s nadějí poodkrýt rouěku staráho tajem­
ství.

Vycházíme yen, vycházíme obyčejnými dveřmi, vycházíme
s názorem ale ne s jistotou. Originál ~títu je dnes v ga­
1evii a je na místě, které mu zřejmě nená1e!í. Je zde vy-
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kládán často ve smySlU! který je jasn~ pouhou smy51enkou.
Kolik lidí, kteří pro! i kolem jeho torz, ji! popletlI B1­
li jsme my ti neomylní? B11i jsme jediní z desítek, kteří
jej skutečn~ pochopili? Oblaka plují dál. Tympanon zvedá
hrot jako prst v~čnoeti, v~čnáho varován!.

Ďgeře se zavírají. Kolik jich Praha má, se nikdy ne­
dovíme, kaldá jsou jiná a kaldá skrtvaj! jiná osudy, jedny
radost i smutek včerej§!ho dne, druhá dech matná doby dáv­
nábo středov~ku.

Vycházíme. Zámtk zapadá, klika se zvedá. Ale nezamy­
káme za sebou. V!dyt nejeme neomylní a i ostatní mají svá
právo na pravdu.

Stanislav Judl
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K náhrobníkOB v kostele t~eběěickám

Při mnoha pfíle!itostech bylo ji~ dříve zd~razněno,

jak významným pramenem pro poznání heraldiky v jejím prak­
tickém použití jsou náhrobníky a ostatní funerální objek­
ty. /ll Zejm~na jde-li o m~ně význačnou rodinu, móže být
ztvárnění erbu na náhrobním kameni jediným zdrojem infor­
mací o jeho skutečn~ výtvarn~ podobě. ~esto musíme přistu­
povat ke studiu náhrobníkO s veěkerou obezfetností a mít
vždy na mysli, ~e právě při u~ití funerálním bývalo do jis­
t~ míry tolerováno pfekračování heraldického práva na znak,
resp. na jeho podobu platnou v době dmrtí poh~ben~ho. Jde
zvláětě o p~ípady kdy náhrobník nebyl zhotoven po .smrti
ihned nýbr~ s určitým časovým odstupem až po pfípadném po­
lepěení erbu rodině zesnulého.

Zpracované téma, vycházející z regionální dokumentace
heraldických památek Podblanicka, si klade za cíl poukázat
mimo jiné na zmíněnou praxi. /21

Obec Tfebětiice je polož~na v t!~né blízkosti silnice
z Beneěova do Diviěova a do Ceského Sternberka, tedy vklí­
něna mezi místa, jež dala vznik staroslavným rodinám Bene­
ěovicO a Diviěovicó neboli SternbergO.
Vesnice se pOvodně nazývala Debrník a jejím centrem byl do­
dnes dochovaný v jádfe románský kostel Věech svatých, pfi­
pomínaný poprvé v roce 1350. Panské sídlo se nalázalo asi
1 km východně a od začátku neslo název T~eběěice. Podle něj
se nazýval vladycký, později rytířský, rod, z něhož vynikl
Valkoun z Tfeběěic a na Tfeběěicích, který roku 1448 dlel
ve vojsku Jitího z Poděbrad pti dobytí Prahy. Patrně jeětě
v 15. etol. rodina vymřela; v roce 1544 dal vložit do obno­
vených desk zemských své dědictví tfeběěické rytíf Václav
Záhora ze Záhofí. Ze tohoto rodu doělo z neznámých dOvodO
k opuětění stará tvrze a k vystavění nováho zámečku poblí!
kostela v obci Debrník. Zámeček byl nazýván Tfeběěicemi a
jméno bylo posláze pfeneeeno na celou obec, jíž z~stalo

podnes, zatímco název Debrník upadl nadobro v zapomenutí.131
Na přelomu 16. a 17. stol. p~eěly T~eběěice nakrátko

do rukou rodiny Lukaveckých z Lukavce, potá Vě!níkdm z Vě~­
ník, kteří vlastnili panství po celou tficetiletou válku;
teprve v roce 1651 je c. k. rada Odolán Věžník z Věžník
prodel pražskému měě{anu Tomáěi Schierovi, který se táho~
roku o!enil s ottilií Engelovou z Engel~lussu a ke koupi
Tteběěic využil jejího věna.
. ~ipomeňme si nejprve záklsdní ddaje o rodině Enge-
Id. /41 Jejich prvý předBta~itel v Čechách byl Servác-Fa­
cis Eng.l, který s. p~i8těhoval okolo roku 1630 z Brabant-
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eka do Prahy a provozoval na MenAím M~etě ko~elu~ství. Spo­
lečníkem mu byl jeho syn - tát Servác - který se roku 1648
zdčastnil obrany Prahy proti Sváddm a za bojová zásluhy byl
odměněn císa~em Ferdinandem III. dne 20. října 1651 uděle­
ním erbu s predikátem "z Engeltlussu". /5/ Následoval
prudký vzestup bohatství i společenská preeti!e mladAího
Serváce Engela, který již 30. záff 1655 zskoupil od bret~í
Vratislava Bed~icha a Václava Euseba WretislavÓ z Mitrovic
jejich dosavadní panství v Mníěku pod Brdy v letech 1656­
1672 dal tamtáž vybudovat honosný zámek a i6. prosince 1658
docílil povýěení do ~íěskáho rytí~skáho stavu a polepěení
erbu /6/, který mu byl potvrzen pro česká země dne l.břes­
na 1663. /7/ Jakáhosi zenitu dosáhla rodina Engeló zakrát­
ko nato, jeětě v táže generaci, kdy 27. července 1667 zí­
skal Servác rytí~ Enge1 z Enge1f1usau povýěení do stavu
fíěských svobodných pán~ /8/, pro česká země potvrzená 31.
července 1670. 191 Zatímco v genersci zmiňovanáho Servá­
ce II. pfevládají sňatky B čerstvě nobilitovanými rodinami,
dalěi generace jeho dětí se již snoubí s rodinami stBro~it­

nými a dovrěuje tak začleněni EngelÓ do česká aristokratic­
ké společnosti 2. poloviny 17. atoletí. Po celou dobu sváho
bytí po meči vlsstnila rodina Mníěek a pfilehlá panství, z
něhož vytvofi1 již roku 1664 Servác II. s císařským souhla­
sem fideikomis. Rodina vymřela po meči v roce 1743; její
poslední mužský člen, Ignác Karel svob. pán Engel z Engel­
flussu, nezanechal potomky, kteří by se do~ili dospělosti

a mníěecký fideikomis dědil podle nástupnickáho ~édu prvo­
rozený synovec od nejstarěí sestry zesnuláho, Marie Vikto­
rie, Ignác hrabě z Unwerthu.

Trojímu stupni ělechtictví EngelO z Engelflussu odpo­
vídají tfi podoby erbu, jejichž popisy uvádíme pfi kres­
bách. Pozoruhodná je, že při povýěení do stavu rytíře~~ho

jde o polepěení dosavadního erbu, pfi udělení psnsk~ho sta­
vu obdrželi Engelová erb zcela nový.
Pokud jde o výskyt erbu EngelO z Engel~luesu na nemovitých
památkách - mimo popisovan~ Tfeb~~ice - je t~eba se obrátit
pfedevěím do jejich býval~ho sídla Mníěku pod Brdy. Tam na­
cházíme zpodobení jejich pansk~ho erbu na lavici z roku 1672
uvnitř farního kostela sv. Václava! na sochařsk~m ~re~entu
umíst~nám v jedná z kaplí Božího těle ne v~jěích nárožích
bývaláho hfbitova okolo t~hož kostela a ned portálem zámku.
Věechny erby vykazují určit~ odchylky proti podobě ud~len~.

Velmi pěknou barokní řezbářskou prací je e~b na lavici, kte­
má ve 2. a 3. poli ětítu figuru lva umíst~nou p~ee dělící

čáru, takže vyplňuje celá pole, krom~ toho je lev ve skoku
nikoli kráčející. Erby v kapli Božího těla a nad zámeckým
portá1em jsou vytesány v kameni a ve Istříbrn~1 spodní po­
lovině dělen~ho 2. a 3. pole ětítu nesou Izlatý/ jerusalám­
ský kfíŽ. Jde nepochybně o znamení rytířO Božího hrobu mezi
něž náležel již p~ed udělením panskáho stavu zsklsdatei ro­
dová moci i zámku, Servác II. Engel. Tato podoba erbu je t~ž

uvedena v heraldick~ sbírce Francka z Frsnckensteinu z po­
čátku 18. století. 110/

55



I--_..... -_.... -'. . "...........

VflOlENAPANNiOI~LlA \
SOHIRO\\'A ~WV'N)Tt\lCřlli r

e ROZENAPANNilENGE~iřívssvANATR'lEBE5S\ ,;
I IVSNVLAW'PANVBoHV ~
I L.ETHAd..nS7DNEl7.
l IANVARiWEtWSWEH035 /

~
KTEREZTo 'PAN BVCH "'.
WEClNEODPOG?YNV : ;;
ASLAWNESRR!9S5ENV \;
RAczDmAMEN \
~~...::;

fp



Pdvodní erb Engeld z roku 1651 se nacházel - a snad
jeAtě nachází - v hlavní lodi bývalého jesuitského kostela
sv. Salvátora na Starém Městě pražském na náhrobním kame­
ni, zakrývajícím ~stup do krypty, kterou dal zřídit Servác
II. Engel hned v roce své nobilitace. Kresbu tohoto náhrob­
níku jsme nalezli v genealogických materiálech Francka z
Franckensteinu /11/, na přelomu minulého a naěeho století
se o něm zmiňuje Vávra jako o dobře zachovalém. /4/ Jeli­
kož je kostel sv. Salvátora v současnosti restaurován a
již delAí dobu uzavřen, neměli jsme možnost ověřit si exi­
stenci náhrobního kamene na místě.

Vraime se věak do TřeběAic, které v roce 1651 koupil
za lěno své manželky Ottilie Engelové z Engelflussu pražský
měA~an Tomáě Schier. /4/ Byl c. k. podplukovníkem Wernier­
ského regimentu kyrysní~ a dne 3; srpna 1667 získal maje­
státem císaře Leopolda I. rytířský stav starožitných rodin
predikát "z Windmnhle" a polepěení pÓvodního - nám nezná- '
mého - erbu. /12/ V souvislosti s Tomáěem Schierem z Wind­
m6hle a Třeběěicemi je literaturou uváděna pověst o zÁzrač­
ném vysvobození třeběěického pána z tureckého zajetí. /13/

Náhrobník Tomáěe Schiera v kostele třeběěickém - na
epiětolní straně presbyteria - nese na obdélné desce,ohra­
ničené rolverkovým ráme~, český nánis, ~terý v sou~obém

pravopise zní: " UROZENY 4 STATEČNY R~Tf~ P4N ToM1S SCHIER
Z WINbMOHLE A NA T~BMICfCH, J. M. C SAMI<'t SIAMHO OR­
NIERSdRO REGIMENTU KYRYStRdV NEJVyM LEJTNANT USNUL V
P NU UTA 1679 DNE 9. J4NUARII VŠKU S-rnRO 76, KŤERtMU~TO
P II BM V~ČN~ ODPO~INUTf A SIAm VZKM~ENt RA~ DÁTI.
.umN". /14/

Ve spodní části spatřujeme erb SchierO se zaělými

zbytky polychromie, jeho~ popis uvádíme s tinkturami podle
erbovního diplomu /12/: čtvrcený ětít se středním ětítkem,
na němž spočívá císařská koruna, vlastní ětítek červený se
stříbrným břevnem, na něm iniciály - nahoře F.I., uprostřed
F.III., dole L.I. 1. a 4. pole hlavního ětítu černé, v něm

zlatý korunovaný dvouocasý lev ve skoku, obrácený ku středu
ětítu, ve vnějěí tlapě drlí meč, ve vnitřní hořící granát.
Ve 2. a 3. červeném poli po třeeh /1-2/ železných válečných

koulích. Dvě korunované turnajské přilbice s přikryvadly
červenostříbrnými a černozlatými nesou klenoty: rostoucího
zlatého korunovaného dvouocasého lva, držícího v pravé
tlapě meč, v levé červenou korouhev se zlatým lemem, na ní
tři /1-2/ zlaté koruny; pětrosí pera - červené, stříbrné,
modré zlaté a černé.
Sedlá~ek uvádí v popisu ětítu chybně 1. a 4. pole červené,
tinktury 2. a 3. pole neuvádí vObec. /15/

F.igury lvd na náhrobníku t~eběěickém vykazují ji~ ur­
čitý dpadek, proporce erbu věak svědčí o dosud nepotlačeném

heraldickém cítění, celek včetně bohatých přikryvadel pdso­
bí ~ivě a vyvážen~.

Na protilehlé evangelijní straně p~esbytáře se nachází
druht aáhrobník, na němž čteme: "UROZENÁ ~Nf OTTILIA SCHI­
EROvI Z WINDMtrnLE, ROZENÁ PANt Z ENGELFLUSSU A NA T~Bt~I-
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cřca, USJ.WIA V PÁNU :L1h~l 1657 DNE 17. JANUARI:J; VŠKT,l SvtHo
35 K!ERt~TO PÁN BdH vj~ ODPOČINUTí A SLAvNt ~fSENt
RA.~ MTI. ·AMEN". Erb pod heraldickou korunou tvoří 'čtvrce­
ný !tít s korunovaným středním ětítkem, který je červený
se stříbrným b~evnem. 1. a 4. pole zlatá s černou koruno­
vanou orlicí ku středu hledící; 2. a 3. pole černost~íbrně
děleno, v horní části kráčející zlatý lev drtí v pozvednu­
tá p~ední tlapě hořící kouli /granát/. Na náhrobníku jsou
patrny zbytky polychromie, tinktury jsou uvedeny podle Ico­
piá~e ~rbovního listu /8/, který té~ uvádí, že Ic popsanému
~títu náleží tři pfilby s pfikryvadly červenostříbrnými a
černozlatými a s klenoty - anděl držící rakouský Atítek,
černá orlice sedící zlatý lev s modrou koulí v tlapě.
Sedláček opět mylně popisuje 2. a 3. pole jelco st~íbrno­
černě dělené a lva pokládá do celého pole přes dělící čá­
ru /16/; tak tomu je na lavici v Mníěku, o ní! byla zmínka
vý~e, jde věak o odchylku proti udělená podobě erbu.

Erb na náhrobníku Ottilie Sehierové přísluěí Engelóm
ve stavu panském, tedy ad roku 1667. Do tá doby erb v po­
psané podobě neexistoval a je tedy zřejmá, !e náhrobník
dal zhotovit po smrti svá mladá manželky stárnoucí vdovec
Tomá! Schier nebo dokonce aŽ jejich potomci. Tuto druhou
alternativu podporuje skutečnost, že oba náhrobníky jsou
stylizovány velmi podobně, rolverkový rám nápisu je toto!­
ný a stejný je i typ písma. To by ukazovalo na práci jed­
noho kameníka v táže době, i kdy! kámen Tomáěe Schiera je
zfetelně zachovalejěí. Ottilie rozená Engelová z Engelflus­
SU, její! bratr byl povýětn do ěleehtického stavu a obda­
fen erbem v roce jejího snatku 8 Tomáěem Schierem, nejen!e
nemohla užívat erbu, který byl rodině udělen až 10 let po
její smrti, ale neměla nárok ani na užívání polepěeného
~rbu pro s~ev rytířský, neboi v době jeho udělení byla ji!
více než rok mrtva. Na náhrobníku se tedy měla objevit pr­
vá podoba erbu, na který jedině měla Ottilie právo. Ověem

následkem prudkého r6stu společenské prestiže Enge16 a
Schieró se užití erbu panského stavu jevilo pozOstalým ja­
ko sBmozf'ejmá.

Schierové e Engelové pOvodem jistě nebyli ryzí Čeěi.
O to ptdkaznějěí je tehdejěí silný vliv českého prostfedí
alespon na drobnějěí ěleehtu, která označuje své hroby ja­
zykem domácím.

Po smrti Tomá!e Scbiera z Windmnhle dědil majetek syn
Jan Tomáě, po něm jeho sestra Marie Magdaléna, manželka
Frantiěka Leopolda svob. pána Bechinie z Lažan a na Rozso­
chatci.
Okrajově připojujeme drobnou genealogickou zajímavost z
potomstva uvedených manželd. Jejich vnučka, Marie Venantie
z Lažan, se později prOVdala za Petra Eusebia hraběte Ra­
detzkého z Radče, s ním! zplodila 8yna Jana Josefa Václava
který se stal polním marěálem a jedním z nejproslavenějěích
rakouských vojevddcd. Z téže větve BechiniO byl také baron
Ludvík Bechinie, který býval dOstojníkem c. k. četnictva a
ve věku 68 let zahynul jako vězeň koncentračního tábora v
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Buchenwaldu dne 22. července 1941. /17/ Tak shledÁváme
mezi pokrevním potomstvem Tomáše Schiera a jeho man~e1ky

Ottilie roz. Engelov~ význalnou postavu evropských dějin

19. století i oběť z~dn~ nBcistick~ ideologie ve věku 20.
Historii Tteběšic m~~eme uzavtít tím, že výše uvedení

mBn~e1~ Franti~ek Leopold svob. pán Bechinie z La~an a Ma­
rie Magdal~na roz. Schierová z Windmnhle prodali roku 1704
Tteběěic. G~tzOm k Cesk~mu Sternberku, od kter~hožto pan­
ství byly Tteběěice znovu odloučeny v roce 1752, kdy se
Roggendorfov~ snažili zabránit 6padku odprodejem některých

statkO.. Posledním majitelem ThbUína byl Emauzský kláěter

na Nov~m Městě pražsk~m.

V samotn~m závěru považujeme za nutn~ ještě jednou
rekapitulovat, že náhrobníky, ač pattí k základním heral­
dickým a genealogickým pramenOm, vznikaly často s men5ím
či větším časovým odstupem po 6mrtí pochovan~ho a odrážely
ptípadn~ změny, k nim~ došlo v souvislosti e postupem rodi­
ny ~a společenek~m žebtíčku. Typickým ptíklsdem je pou~ití

erbu Engel~ z Engelflueeu ve stavu svobodných pán~ na nÁ.­
hrobníku Ottilie Schierové, jehož vznik lze takto položit
až do roku 1667 nebo do let následujících. V období mezi
úmrtím Ottilie a vznikem náhrobníku postoupili Engelov~ z
prostého šlechtictví až do stavu panského, což nalezlo od­
raz ve volbě podoby erbu. Vidíme tedy, že zevrubnější ptí­
stup badatele vyžaduje vždy srovnání dochov~né památky s
delšími historicktmi pra-.ny, aby výsledek bádání byl spo­
lehlivý a ptesftj.

Mo jmír Chromý
Frantilek Kuěera

Poznámky, literatura, prameny:
/1/ Mimo jiné několik referát~ ve "Sborníku ptíspěvkO. z

I. celostátního setkán~ genealogO B heraldikO." , kona­
n~ho v Ostravě ve dnech 18.- 19. 10. 1980.

/2/ Zčásti již užito v ptednášce M. Chrom~ho a Fr. Kuěery
"Regionální heraldika Vlašimska", proslovené na sch~-
zi pobočky Heraldika CNS dne 10. 6. 1980. '

13/ Vlasák, Ant. Norbert:Bibliot~kamístních dějepis~v ­
Okres Vlašimský. Praha 1874.

/4/ Spo1ehliv~ genealogick~ 6daje - Vávrs, Josef: Histo­
rické paměti býval~ho panství mní§eck~ho a kláštera
sv. Mat! Magdalány na Skalce. Praha 1899.
Mnoho omyl~ - Procházka, Roman von: Genealogisches
Hendbuch erloschener bghmischer Herreostandefamilien.
Neustadt an der Aisch 1973.

15/ Státní 1Ssttední archiv Praha, SAAlbuch 63, fo1. 373.
/6/ ibid., Saslbuch 67, fol. 266.
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IT/ ibid., Saalbuch 74, fol. 235.
/S/ ibid., Doerr - kopiá~ ~í~ských regiater.
/9/ ibid., Saalbuch 83, fol. 139.
/10/ Státní knihovna CsR, VI Fd 14/4 E III, e.2.
/11/ ibid., MS VI Fa 2 Engelefluseiana pag. 7.
/12/ Státní detřední archiv Praha, DZV 553 E 20.
/13/ Podlaha, Ant.: Posvátná místa království čask~ho

arcidiecése Prafská - vikariát Vla~imsk,ý. Praha 1909.
/14/ Srov. s přepisem Antonína Podlahy v Soupise památek

historických a uměleckých v králoství českám - XXXV.
Politický okres BeneAovský. Praha 1911.

/15/ Sedláček, August: Českomoravská heraldika II. Praha
1925, s.609.

/16/ ibid., s.404.
/17/ Procházka, Romae v.: Oesterreichisches Familienar­

chiv - Anhang BOhmische Adelsfamilien. Neustadt an
der Aisch 1969.

Popisy erbO EngelO z ~ngelflussu
-/srov. Sedláček, A.: ~eskomoravská heraldika II.

Praha 1925, s.404./
Erb Alechtický z 29. 6. 1651:

Čtvrcený Atít. V 1. a 4. stříbrnám poli pOl černého zlatě
korunovaného orla, který vyniká z poltící čáry; ve 2. a 3.
červeném poli stříbrný potok, přes něj poAikem dřevěný
most. Na turnajské přilbici s přikryvad1y vpravo červeno­
stříbrnými, vlevo černostříbrnými rostoucí bíle oděný an­
děl se železnou přilbou na hlavě, přepásaný červenou pás­
kou, v pravici drž! zdvižený meč, v levici oválný "elezný
ětít.

Erb rytířský ze 16. 12. 1658:
Čtvrcený Atít se zlatým středním ~títkem, na němž je černá
zlatě korunovaná orlice. V 1. a 4. zlatém poli černá kro­
kev se třemi zlatými hvězdami; ve 2. a 3. červeném poli
stříbrný potok, přes něj poAikem dřevěný most. Dvě koruno­
vané turnajské přilbice, pravá s přikryvadly červenostří­
brnými nese popsaného anděla držícího ~tít se znamením ze
středního ~títku, levá s přikryvad1y černo zlatými nese o­
válnou desku lemovanou zlatým věncem, na níž je černá kro­
kev se třemi zlatými hvězdami, za deskou vyniká pět p~tro­
sích per - stříbrné, červené, zlaté, černé, zlatá.

Erb svobodných pánO z 27. 6. 1667:
Čtvrcený Atít se zlatě korunovaným červeným středním Atít­
kem se stříbrným břevnem. V 1. a 4. zlatém poli černá zla-
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t~ korunovaná orlice ku st~edu hledící; 2. a 3. pole čer­

nost~íbrn~ d~len~, naho~e zlatý kráčející ku středu obrá­
cený dvouocasý lev drží v tlap~ modrou ho~ící kouli Igra­
nát/. Tři korunovan~ turnajsk~ ~řilbice: 1. s přikryvadly

červenostříbrnými a černozlatým1 nese již popsan~ho and~­

la, držícího v levici korunovaný střední ~títek; 2. s p~i­

kryvadly červenost~íbrnými neee zlatě korunovanou černou

orlici; 3. a přikryvadly černo zlatými nese zlat~ho sedící­
ho lva, který drží v tlapě modrou ho~ící kouli Igrsnát/.

Neznámý malí~ erbovních miniatur
z rudolfinské Prahy

Tímto p~íapěvkem bych chtěl navázat na své p~edchozí

články! v nichž jsem se zabýval otázkami autorství erbov­
ních m1niatur v erbovních listinách III a dotknout se epo­
chy, která zatím v jejich vývoji není prozkoumána; myslím
tím období renesance.

Renesanční umění proniká do erbovních miniatur v lis­
tinách, které vydala ~e8ká dvorská kancelář, až v první
třetině 16. stol. Stalo se tak poněkud opožděně ve srovná­
ní nap~. s Uhrami kde se vyskytly renesanční erbovní mi­
niatury již za Matyá~e Korvína, nebo s kancelá~í ~í!akou,
do jejíž miniatur proniklo renesanční umění již za Maximi­
liána I.

Mezi renesančními erbovními miniaturami zaujímají mi­
niatury z doby Rudolfa II. významné období a p~edstavují

zřejmý um~lecký vrchol. Zji~tování jejich autorství se
v§ak provádí pom~rn~ obtížn~, ačkoliv dochov~ných originá­
l~ známe celou ~adu. Oproti předchozímu vývoji, kdy sice
známe také mnoho ne identifikovaných malířských rukou, ale
miniatury můžeme rozdělit do několika základních typ~,
přiná~í konec 16. a počátek 17. století ~adu nových prvků

ve výzdobě listin a zejména nové kombinace těchto prv~.

K tomu je~tě přistupuje značná §í~e r~zných malířských dí­
len nebo rukou. I v tom se odrazilo dominantní postavení
Prahy jako střediska dobového uměleckého života! kde pří­

jemci listin m~li velkou možnost ovlivnit, ne-l určit,
volbu umělce, který miniaturu maloval.

Proto je dosti cenné zji~tění téhož malíře ve dvou
listinách z doby Rudolfa II., ově~ené srovnáním asi čtyři­

ceti originálů erbovních listin z jeho doby.
'Chronologicky prvou listinu nedávno publikoval Jozef

N~ft. ni
Dne 10. zá~í 1598 pový~il Rudolf II. listinou, vyda­

nou na Pražském hradě, do ělechtického stavu Jána Bonu.
Novák také publikoval data o osobě p~íje~ce a jeho rodě,

takže není t~eba se k těmto ddajům vraceť. Jím zve~ejněná
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reprodukce miniatury je dobrým podkladem pro na~e srovnání
s druhou listinou.

Dne 13. ~íjna 1607 ne zám-
ku v Praze vydala řífiská kance­
lář Rudolfa II. listinu, v níž
byl Adem Gruensseisen povýfien
do /ří!ského/ !lechtického sta­
vu byl mu udělen erb a právo
peČetit červeným voskem. V lis­
tině je dále uvedeno, že pří­
jemce byl osm let správcem cí­
sa~ského panství Steyer v Ra­
kousích. 13/ Nobilitační spi­
sy, zřejmě koncept listiny,
jsou uloženy ve Vídni. /4/
Udělený erb má černý Atít se
zlatým hrotem, v němž stojí ne
zeleném trávníku pAtroa přiro­

zené barvy a drží v zobáku /že­
leznou/ podkovu. Hrot je prová­
zen dvěma zlatými liliemi. Nad
fitítem je turnajská přilba s
ěernozlatou točenicí, na níž
mezi rozevřenými ~ídly, pravé
zlatoěerné, levé černozleté,

stojí týž pltros. Krydla černo-

zlatá.
Erb je nemalován ve středu listiny na miniatu~e, která má
výlku 103mm a Aířku l42mm. Ve zlatém rémci je na ní prove­
den fialovou barvou oblouk, spočívající na dvou hranatých
sloupech, které nesou na svých p~edních plochách zlaté lví
hlavy. Erb je umístěn ns modrém zlatě demaskovaném pozadí.
Na erbem ve žlutém kruhu, orámovaném zeleným věncem, je
císařský erb, po jehož stranách v horních rozích miniatuPy
jsou umístěny korunované znaky ~ech Ivpravo/ a Uher Ivlevo/.
Dole po stranách erbu sedí dvě alegorické postavy. Jsou o­
děny do zeleného !atu, přes který mají přehozen červený

pláli. Vlevo sedí žena se sloupem - alegorie Síly, Udatnos­
ti /Fortitudo/, vpravo sedí Spravedlnost s obvyklými atri­
buty - meč a váhy - nemá vlak zavázané oči a na hlavě má
přilbu. '
Právě teto postava Spravedlnosti je svým pojetím tak~ka to­
tožná s vyobrazením v miniatuře na listině pro Jána Bonu•.
Tím v!ak společné znaky nekončí. Velmi obdobné jsou v obou
případech některé prvky architektonických částí - hlavice
sloupd, zaklenutí oblouku. Oba Atíty mají značně shodný
tvar. Velmi podobná je malba krydel l což považujeme za do­
brý identifikační prvek l nebot v jeJich ztvárnění si takřka
každý malí~ vytvá~el sv~j osobitý styl. Rovněž shodná je i
malba křídel, které se objevují náhodou v obou klenotech.
K hlavním rozdíldm patří např. jiný tvar sloupd a rozlože­
ní vojenských trofejí v dolní části miniatury pro Jána Bo­
nu. Rozdílné jsou také alegorické postavy, ale zde se zřej­

mě projevila volba příjemce.
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I p~es tyto rozdílnosti mdžeme vyslovit názor že obl
mintatury jsou dílem téhož malí~e, který trvale n~bo ale­
spon dlouhodobě pdsobil v Praze. Zatím zjiltěné čssov4
rozmezí 1598 - 1607 je p~íslibem, že malí~ byl činn! ~i
výzdobě i dallích listin a že se v rámci sY8te.atiek~go
výzkumu origináld erbovních listin s jeho rukou jeAt~
setkáme.

'1'omál Krejčík

Poznámky:

/1/ Krejčík, TomáA: Ke studiu erbovníeh listin
In: Sborník přísp~vt:d z I. setkání genealoga a heral­
dit:d. Ostrava, Klub genealogd a heraldikO při DKP
Vítkovic, b.r. /1981/, 8.38-40; tem citována starlí
literatura.

/2/ Novák, Joze~: Rodov~ erby na Slovensku I. Kubínyiho
zbierka pečatí. Martin, Osveta 1980, barevná p~íloh8
za s.16.

/3/ Originál uložen ve Státním oblastní. archivu Brno
G 11 Sbírka rukopisd Frantilkova muzea v Brn~ in~
č. 348. Muzeum listinu získalo v r. 1875 od Ěduerda
~}~~~~ra svob. páne z Pfunden, c. k. min. rady ve

/4/ Frenk, KarI Friedrich v.: Stendeserhebungen und Gne­
denekte fůr das Deutsche Reich und die Oesterreichi­
sche Erblende bis 1806 ••• , 1. Bd., Schloes Senfte­
negg 1967, e.133.
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~eské rodopisné a heraldické časopisy

V letech 1979-1982 byla provedena komplexní bibliogra­
fická excerpce v~ech rodopisných a heraldických periodic­
kých tiskovin vydávaných v české řeči od r. 1901, pokud 0­
věem byla jejich existence - mnohdy značně krátkodobá - vO­
bec zjiětěna a pokud byly dostupné. /1/
Zároveň s excerpcí byla prováděna podrobná anotace, která
má v některých případech charakter konspektO. Vzhledem k
tomu, že vAechny excerpované tituly procházely mýma rukama
a že jsem prováděl i finální úpravu anotovaných záznamO,
domnívám se, že dnes máme dosti spolehlivý a objektivní
obraz o úrovni rodopisného a heraldického píssmnictví za
uplynulých 80 let.

VětAina českých rodopisných a heraldických periodic­
kých tiskovin vznikla současně se založením rodopisně-he­
raldických spolkd a společností. Pouze několik titulO, po­
kud máme zjiAtěno, vzniklo ze soukromé iniciativy jedno­
tlivcO a jejich úroveň se diametrálně 1iAí.
Podívejme se v této stati na tiskoviny, které vznikly jako
tiskový orgán spo1kd a společností a zachovejme přitom hle­
disko chronologické.
HERALD.
Neodvislý měsíčník politický, vědecký a zábavní.
Majitel, vydavatel a odpovědný redaktor Adolf ~ídký.
Roč. I./1901, č.1,2,3.
Praha, n.v1. 1901.

V r. 1900 založil úředník státních drah v Dobřenicích
Adolf ~ídký Historicko-genealogický spolek Herald a v r.
1901 začal vydávat časopis shora uvedeného názvu, jehož
obsah značně kuriozní povahy zctla odpovídal charakteru za­
loženého spolku. V 1. čísle si Rídký vyřizoval jakési osob­
ní spory s přednostou železniční stanice dobřenicko-syrová­
tecké, používaje přitom verbálních urážek takového kalibru,
že mohl být postaven před soud pro veřejné nactiutrhání.
Ve zbývajících dvou číslech, která vy~la do konce téhož ro­
ku, dominuje ~ídkého literárně-historické drama s názvem
"ELfNA Z d!TKY"; ve v~ech číslech jsou inzeráty nejrOzněj­
Aí povahy, fosmetické rady, grafologie atd. Jedinými články
z oboru heraldiky a rodopisu jsou otiAtěné Stan~vy spl.01~U
Hera1d ~ čl~ek "POTOMCI DOmLE vnrltELtCH STARICH ZN MíCH
ROnd V CECHÁCH USEDL"fCH". Vydávání časopisu bylo zastaveno
současně s úředním rozpuAtěním spolku v dubnu r. 1902. /2/
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ČASOPIS RODOPISrm SPOLE~OSTI ~ESKOSLOVENSd V PRAZE.
Majitel a vydavatel Rodopisná společnost čsl. v Praze.
Roč. I./1929 - XVII.-XVIII./1945-46.
Praha, nákl. Rodopisné společnosti čsl. 1929-1947.

Dne 13.3.]929 byla na ustavující echdzi v pražském O­
becním domě založena Rodopisná spo ečnost čsl. v Praze, v
jejímž čele stáli odborně i vědeckJ ~rudovaní jednotlivci
av~ak řadové členstvo tvořili přede~ěím laičtí zájemci a '
badatelé pfevážně v Qboru občanského rodopisu.
Prvních pět ročníkň Casopisu redigoval významný rodopisný
pracovník a historik, vrchní archivář schwarzenberských
statkO v ~echách, PhDr. Antonín Uarkus. Lze právem konsta­
tovat, že, za ..jeho vedení získal Časopis velice dobrou od­
bornou úroven; byla zde oti~těna fada významných rodopis­
ných článk:O a studií a páčí redaktora bylo systematicky
referováno o oborovám písemnictví, regionálně-vlastivědné

,i obecně historické literatuře. Od VI. ročníku převzal re­
dakci ~asopisu PhDr. Zdeněk Kristen. Nelze brát v pochyb­
nost jeho odborné kvality a poctivou snahu o vydávání kva­
litního časopisu, avěak Společnost v té době procházela
vleklou finanční krizí, ~aviněnou poněkud neuváženou ve­
dlejěí ediční činností. Casopis, až do té doby vycházející
pravidelně čtytmi čísly ročně, začal upadat jednak obsaho­
vě ale zejména rozsahem. Rovněž nepravidelnost vycházení
zajisté nepřispívala k udržení živého členského kontaktu.
Výbor Společnosti i redakce se snažily o zlep~ení situace;
do Časopisu b~la zařazena rubrika Rodopisná galerie, zprvu
jako součást Casopisu, posléze jako samostatná příloha s
~rOběžným i samostatným stránkováním. Přesto, že i nyní v
Casopisu vycházely některé významná články a studie cel­
kovým obsahovým rozborem docházíme k závěru, že red~kce
neměla mnoho publikačního výběru. Dr. Kristen se po tříle­

tém redigování vzdal dalěí práce a tak v r. 1939 se opět v
redakci objevil Dr. Markus, aby společně s prof. Frantiě­

kem Navrátilem vydali zpožděný a rozsahem zmeněený dvoj­
ročník IX.-X./1937-38.
V době národní nesvobody se stávalo vydávání ~asopisu stá­
le těžěím a jeho rozsah se zmeněoval vzhledem k válečným
hospodářským omezením polygrafického prOmyalu. V redakci
se objevují Dr. Václav Davídek, znovu Dr. Kristen, Vlasti­
mil Holejěovský, Jan Petr, Rudolf Kryl. Na samém konci
války byl Časop1s zastaven a k obnovení doělo teprve v r.
1947. Redaktorem posledního dvojročníku byl PhDr. Bohumír
Lifka.
Jestli!e bychom provedli vzájemnou komparaci rodopisných
a heraldických článkd v ~asopisu otiětěných, bude mít ro­
dopis nesporně převahu. Ostatně členské základna se zabý­
vala ptedevěím rodopisným bádáním zpravidla o dějinách

vlastního rodu, pouze menAí část odborně fundovaných členO

byla schopna samostatně publikovat bud na stránkách Časo­
pisu nebo knižně.

Měli-li bychom na základě provedené bibliografické excerp­
ce a anotace provést zhodnocení, lze tí.ci, že s ohledem na
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tehdej5í pojetí sledovaqfch disciplin pfedstavoval publiko­
vaný materiál velmi slu§n! badatelský pr&m~r.

SBORNfK JEIfiOTY POTOMKd POBfLOHORSKtCH EXUIANTO-POKUTNfKO
A PlUTEL RODOPISU V PRAZE.
Rodopis - Historie - Vlastivěda.
Majitel a vydavatel Jednota potomkO pobělohorských exu1an­
tO-pokutníkO a pfáte1 rodopisu v Praze.
Roč. I./1930 - XIII./1949, č.1-2.
Praha, nákl. Jednoty 1930-1939, 1946-1949.

Dne 20.4.1929 byla v Národním domě v Praze na Smíchov~
zalo~ena Jednota potomkO pobělohorských exu1antO-pokutníkO
a pfátel rodopisu v Praze. Jak ji! z názvu plyne, členstvo
Jednoty se sdru!ilo z podstatně jiných pohnutek a program
Jednoty měl spí5e charakter politick~ho vyjádfení zájmO ne­
početn~ skupiny osob, která se považovft!y za potomky pro­
skribovaných českých rodO a domáhaly se na čsl. vlád~ faAe­
ní majetkových záležitostí spojen!ch s otázkou užívání
Alechtick~ titulatury, ~ádO a hodností. V r. 1933 doA10 k
částečn~ směně názvu na Jednotu starých českých rodO v Pra­
ze, zároveň byl adekvátně opraven i název Sborníku, v jehož
podnázvu slovo "Vlastivěda" bylo nahrazeno slovem "Heraldi­
ka" •
Prvním redaktorem Sborníku byl Bo~ivoj Nesm~rák a v redak­
ční radě byli Vilibald Kamareith, !"rantUek Kapoun, MUDr.
Vincenc Matinal Roman Procházka. PhDr. Jan Rejsa-Kolkovský,
JUC. Jaroslav Skráta a Karel Tunkl. Od II. ročníku redigují
Sborník pouze MUDr. Vincenc J. Matina a PhDr. Jan Rejsa,
nakonec jen Dr. Matina. Z hlediska rodopisu a heraldiky ja­
ko vědních disciplin měl Sborník značně nízkou droven a
prozrazoval neprofesionální charakter autorO. Je pravdou,
~e i zde se objevily záva!n~jAí články ft stat~\ av5ak ves­
mh byly ve Sborníku publikovány materiály, ,háJící stavov­
ská a majetkotá zájmy členO.
Odborná droven Sborníku se poněkud pozvedla v r. 1939 s
pfíchodem PhDr. Franti5ka Seneěe do redakce a založením Ge­
nealogickáho a heraldického odboru Jednoty; současn~ v5ak
do5lo k zastavení Sborníku německými okup@čními dfady, p~i­
čem! viak Jednota rozpuAtěna nebyla, nebot v r. 1944 vznikl
pfi ní - resp. byl z~ejmě aktivován - Genealogický a heral­
dický odbor pod vedením Josefa Milde.
Závěrem lze fíci ~e Sborník v porovnání s ~asopisem Rodo­
pisná společnostI stál obsahově na daleko ni!5í drovni, cot

-bylo dáno charakterem členstva Jednoty.
Z pohnutek typicky česk~ho spolkafení a vzáj~mné ne­

snáAenlivosti vznikl v pohnutám období Mnichova a následná
německ~ okupace Československa dalAí rodopisn! spolek, kte­
r.f nesl název Svaz p~átel rodopisu, Jehož zakladatelem byl
Karel VyAín. Spolek byl ustaven dost1 bombasticky, jak o
tom svědčí několik zpráv z tisku, mj. i z Casopisu Rodopis­
né společnosti. Okupace Ceskoslovenska a zfízení Protekto­
rátu nebyly pfíznivé rozvoji českých kulturních zájmO, tak­
le činnost Svazu se vyvíjela dosti obtí~ně.
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Laskavostí jednoho z členó pobočky Heraldika dNs se nám po­
dafilo získat táměf neznámá tiskoviny vydávané Svazem v r.
1939 a 1940. 131
Jedná se o nečísloVaný výtisk s názvem
ČLENSIm zPRÁVY SVAZU P~kI.'EL RODOPISU V PRAZE.
Byl vydán dne 25. listopadu 1939; na čtytech stranách obsa­
huje spolkové zprávy, rOzná ozn4mení a výtah ~ přeBÁdn4ě~
Dr. Zemana "NÁRODOHOSPODÁ1lsKt vtZNAM RODOP1SNl!:HO DÁN!".
V r. 1940 jsme zaznamenali obdobnou tiskovinu s názvem
RODOKME:N.
Členské zprávy Svazu ptátel rodopisu v Praze.
Majitel a vydavatel Svaz přátel rodopisu v Praze. ~ídil re­
dakční kruh. Odpovědný redaktor Karel Vyěín, předseds Sva­
zu. Roč. 1I./1940, č.1,2,3. Praha] nákl. Svazu 1940. Nestr.
Obsahem tří čísel jsou krátká sdělení, informace, výzvy.
V r. 1941 vydal Svaz tiskovinu s názvem
RODOlGlEN.
'Časopis pro genealogii a heraldiku.
Majitel, vydavatel a nakladatel Svaz pfáte1 rodopisu v Pra­
ze. Odpovědný redaktor Karel Vyěín. Roč. 1941, č.l.

Praha 1941. 16 s.
Tímto čísl,m byla skončena ediční činnost Svazu v době vál­
ky; alespon se-nám nepodařilo zatím da1ěí tiskoviny zjis­
tit. K obnovení ediční činnosti Svazu do!lo a~ v r. 1946;
vydávaná tiskovina nesla název:
.RODOlGlEN.
~asopis pro rodopis, znakosloví a ostatní pomocné vědy

historické. ~ídil redakční kruh. Odpovědný redaktor Karel
VyAín. Roč. 1./1946 - 111./1948. Praha, Vydavatelské dru~­
stvo "Rodokmen", zapsaná spol. 8 r. o. v spolupráci se Sva­
!em pfátel rodopisu v Praze, 1946-l94S.
Casopis vycházel čtyřikrát ročně v pravidelných lh~tách.
Kdyl jsme provedli excerpci a anotaci publikovaných článkO

a statí byli jsme pfíjemně pfekvapeni velmi dobrou odbor-
onou dro~ní. Rovněž poměr mezi heraldikOU a rodopisem byl
daleko příznivějěí než u Časopisu Rodopisné společnosti.
Pouze namátkou bych ptipomněl, ~e v I. roč. byla otiětěne
Ssdlákova studie "O KLENOTU ČESImHO ZNAKU", vydaná posléze
jako zvláětní otisk. V da1!ích ročnících se setkáme ss jmé­
ny Dr. Schwarzenberga, Dr. Turnwalds, Ing. Arch. Storma,
Dr. Bartoňka a dalěích. Časopis vedl obsáhlou referátovou
rubriku, která přináěela spolehlivá informace o současné
literární produkci oborové i mimooborové. Lze se d~vodně

domnívat že čssopis se mohl v následujících letech vypra­
covat na' eIušnou odbornou droveň a stát se tiskovým
orgánem českých rodopisných a heraldických bsdatel~ i od­
borníkO.
HERALDICKt DOPISY.

Dne ~1.9.lq43 vydal Josef' Mi1de v Preze privátně 1­
HERALDICKÝ DOPIS, určený blízkým pfátelOm a zájemcOm o he­
raldika, jeko rozmnolený strojopis. Vydávání dalěích dopi­
80 bylo nepravidelné se zřetelem na politické poměry tehdy
panující. Teprve v r. 1944, když Mildeho skupina nevázala I
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kontakty s dosud existující Jednotou starých českých rodO
v Praze, do~10 k založení Hera1dic~ého odboru - resp. pa­
trně k aktivaci ji! od r. 1939 existujícího Genealogického
s heraldického odboru Jednoty starých českých rod~ - a He­
raldické dopisy dostaly podobu tiAtěné jedno- až dvou1is­
tovky. Kromě rfizných sdělení a zpráv byly zde ~ub1ikovány

odborné články např. z oblasti heraldické term1nologie,
metodická soustava k provedení evidence a vědecké dokumen­
tace hmotných heraldických památek, vystavených pozvolnému
nebo násilnému zániku. Kruh spolupracovn!kfi kolem Josefa
Mi1de se stal po obnovení samostatnosti ~eskoslovenska zá­
kladním kádrem samostatné čsl. heraldické organizace.
HERALDICKÝ ~ASOPIS.
Vydavatel Heraldická společnost.

Vedoucí redaktor PhDr. FrantiAek BeneA, odpovědný redaktor
JUC. Karel J. Horáček, posléze Josef Mi1de.
Roč. 1./1948 - 11./1949, č.l.
Praha 1948-1949.

Dne 10.11.1947 se konala ustavující schfize Heraldické
společnosti, jejím! předsedou se stal Dr. Franti!ek Bene!.
Vydávaný časopis byl vedle Rodokmenu jedinou tiskovinou,
věnující se výhradně otázkám heraldického a částečně sfra­
gistického bádání. Celkem pět vydaných čísel Ukazuje, že
časopis byl dílem heraldických odborníkfi. Zejména je nutné
upozornit na dvodní článe~ K~rlovského - dosud pod pseudo­
nymem Garov - "PALCÁT A V!LECNÁ PALICE V HERALDICE", stu­
dii Schwarzenbergovu "!'tTIc!PA: mZDA V MODERNt HE:RALDICE",
Benešovo neukončené pojednání s názvem "ZNAKY A PE~ETI" a
rovně! nedokončenou stať Mi1deho "~SKOSLOVENSK.< LITERATU­
RA HERALDIcK.< V LETECH 1945-1949". Také ostatní statě, ja­
kož i zprávy zahraničního sekretáře Společnosti, zasluhují
studijní pozornosti.

Následná dvacetiletá absence pomocných historických
věd - zejména heraldiky a genealogie, které se skromně
připomínaly několika desítkami čl~nečkfi na str~nkách rOz­
ných poz~stalých regionálních časopisfi - znamenala vážné
poru~ení kontinuity těchto disciplin a jejich zaostávání
z hlediska obecného vývoje československé historické v~dy.

K renesanci dochází teprve kolem poloviny 60. let, aby v
letech následujících vzniklo nezávisle na sobě několik he­
ra1dicko-genealogických časopisfi jako tiskových orgán~

nově zakládaných spo1k~.

HERALDIKA.
Již v r. 1966 se konstituovala v Muzeu těžby a zpraco­

vání zlata v Jílovém u Prahy Idále jen MTZZI neformální
skupina zájemcO a spo1upracovníkO, která pod vedením teh­
dej~ího ředitele Muzea, prom. filosofa Milo~e Zárybnického,
vytvořila stálou expozici s názvem "Heraldika a jílov~ti
těža~i". V lednu r. 1968 vyAlo 1. číslo cyklostylovaných
inform~í o vzniku a plánech Kruhu spolupracovník~ heral­
dické sekce p~i MTZZ; kromě toho zde byl oti~těn model ad­
resáře, který obsahoval 152 jména možných zájemcO o obor
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heraldickáho event. rodopisného studia a bádání. ~í8lo 2
vy~lo jako nedatovaný strojopis; informovalo o vzniklé mo!­
nosti tisku a vydávání heraldického časopisu roteerintovou
technikou, dále přineslo některé podněty pro nápln pří5tích

čísel.

HERALDIKA.
Bulletin pro základní /pomocné/ historické vědy.

Roč. 1./1968 - XIII./1980.
Jílové u Prahy, Heraldická sekce při Muzeu těžby a zpraco­
vání zlata 1968-1980.

V dubnu r. 1968 vyšlo číslo la za redakce Dr. KláBter­
ského Josefa Kočandrle a Mi1o~e Zárybnického. Vydávání
bulletinu lze rozdělit do dvou etap, které souvisejí s cel­
kovou změnou redakce a tím i pracovní koncepce.
Do r. 1972 stál v čele redakčního kruhu Milo! Zárybnický;
redakční kruh byl v té době dosti vari~bilní, co'- přinálelo
určité výhody i nevýhody zároveň. Nápln jednotlivýoh čísel
bulletinu byla rámcov~ dána soupisem badatelských temat ­
asi 100 polo!ek - k nim! redakce hledala a přiváděla spolu­
pracovníky. Např. z podnětu prv~ího redakčního kruhu vzella
myllenka uspořádat diskuzi mezi předními českými heraldic­
kými výtvarníky o problémech heraldické kresby a malby v
současnosti. Vedle drobných a někdy nepodstatných č1ánkd
zde byla publikovány statě zásadního charakteru a významu;
namátkou uveame tematický okruh k moravským komunálním zna­
kdm a pečet!m nebo zasvěcenou studii Dr. Chadraby o významu
Albrechta Dnrera jako heraldického tvOrce.
V r. 1972 ode lel z MUzea Milo! Zárybnický a s ním i celý
·redakční kruh, který se pokusil převést vydávání bulletinu
pod jinou patronaci. Uvažované možnosti a jednání v té věci
vedená nebyla nakonec ~sp~iná. Vydavatelské vakuum trvalo
zhruba po celý r. 1973. Poté se v Jílovém z podnětu Karla
Vyiína ustavila nová redakce, která navázala na předcho­
zích pět ročníkd. Bobu!el ~roveň bulletinu značně poklesla,
nebo! kruh lidí, kteří mi1i vydávat bulletin dále, byl
zřejmě sestaven zcela náhodně a bez osobního zájmu někte­
rýcb zděaetnlných. Výtvarná.a grafická stránka bulletinu'
ee povznee1a na vylií droven v době krátkáho pOsobení Zdi­
rada ~ecba v redakci, odborná ~roveň některých etatí vzros­
tla a! v době, kdy. redakei pracoval bývalý předseda Ge­
nealogická a beraldickě společnosti v Praze Dr. Vladimír
J. Sedlák.
K jednotlivým roěníkdm bulletinu byly zpočátku vydávány
roční člensk~ premie; v r. 1970 premiový tisk nazvaný
"B~fISLAVQ STORMOVI", k roč. IV.1197l dva premiová tisky ­
"X DOREROV~ BEBALDIqE" od Rudolfa Ohadraby a kolektivní
dílG textových doplnkd a rejstřík k Sehwarzenbergově "HE­
RALDICE" z r. 1941.
V r. 1972 navázal redakční kruh spolupráci s nově vzniklým
Vexilo1ogiektm klubem v Praze poskytnutím publikačních mo­
!noetí. 80učaeni zde tak~ publikoval pracovní tým Epigra­
pbica Judaica pod vedením Nic08e Dumase •. Od r. 1977 vychá­
zely jako roční p~íloha bulletinu tzv. Minucí, tematicky
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zaměřená k určité heraldické problematice. Co do vněj!í d­
pravy jsou napodobeninou někdej!ích Mnichovských kalendářd,
obsahově nevynikají vysokou drovní.
Máme-li zhodnotit vydaných třináct ročníkO na základě pro­
vedené bibliografické excerpce a anotace, lze konstatovat,
!e první vydavateleká perioda byla zcela zákonitě pozname­
nána dlouholetou odmlkou těchto obord, tak!e okruhy otázek
a problémd se mnohdy vzájemně překrývaly či vylučovaly. S
postupným zpracováváním látky by se dalo očekávat, !e budou
publikovány materiály pdvodní, vzellé výhradně z pr8llenného
studia. Zatím se vlak bohu!el setkáváme s tím, !e jsou zno­
vu publikovány věci staré, známé a relativně dostupné, po­
zorně či méně pozorně opralovány a epigonsky vydávány za
plody vlastní práce. 141
ERBOVld S~I'1'Y.
~edigoval Dr. Zdeněk M. Zenger s redakční radou.
Chlo 1/1968 - 12/1971.
Praha, Heraldická sekce Klubu vojenské historie při Vojen-
ském historickém dstevu v Praze 1968-1971.

Heraldická sekce KVH při VHOP byla jednou z dallích
skupin heraldikd, která se ustavila v r. 1967. Vydaných 12
čísel v rozmezí čtyř let nemdle poskytnout zcela objektivní
obraz o publikačních mo!nostech a schopnostech člend Sekce,
avlak některé z otiltěných statí neomylně signalizují reál­
nou snahu po zachování nadprOměrné odborné drovně. Při ano­
taci nás zaujaly předevlím práce teoretické a pramenné po-
vahy.
GB _ LISTY GENEA.I.OGlCÓ A. HERlLLDlm SPOLE~OSTI V PRlLZE.
A.cta genealogica ac heraldica.
Redigoval Dr. Vladimír Jan Sedlák s redakční radou, posléze
Dr. Jaroslav Honc.
Selit 1/1969 - 15/1971.
Díl II., selit 16/1972 - 25/1973.
tfetí řada, selit 1/1974 - 12/1976.
Ctvrtá fada, selit 1/1976 - 6/1977.
~átá fada, selity duben, červen, zátí, prosinec/1977.
Sestá fada, selity dnor, květen, září/1978.

ZPlU.VODAJ GEIfEA.LOGlCÓ A. HERlLLDlcd SPOLE~OSTI
1GB-ListyI Acta geneelogica ac heraldice.
Odpovědný pracovník Ing. Viktor Genttner.
Sedmá řada, číslo 1-2 /1eden/, 3-4/1979.

číslo 1,2,3/1980.
Praha, aenealogická a heraldická společnost 1969-1980.

Genealogická a heraldická společnost v Praze byla za­
lolena na ustavující schdzi dne 4.12.1968, na ní! byly pro­
jednány stanovy a zvolen přípravný výbor. Po ministerském
schválení stanov byla na den 5.3.1969 svolána ustavující
valná hromada, z níl vzella Společnost jako oficiální
sdru!ení pro zájmové i odborné pěstování heraldiky, genea­
logie a disciplin příbuzných. První číslo vyllo v kv~tnu

Uhol roku.
Z vtle naznačeného členění časopisu je zřejmé, jak se měni-
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la vydavatelská koncepce a jakým ofíikem je správn' a pfe­
hledná bibliografické zpracování. Po vydání prvních ěísel

bylo z~ejm', ~e ěasopis bude mít rodopisný charakter. Ze­
vrubn~ provedená bibliografická excerpce a anotace veDke­
r'ho publikovandho materiálu tento ndzor jednoznačn~ po­
tvrdila a navíc ukázala diametrální rozdíly v kvalit~ jed­
notlivých článkd. V r. 1979 - v roce 10. výročí vzniku -
se dostala Společnost do krizové situace vinou nejednotnos­
ti a vzájemných konfliktd mnohačlenného správního výboru.
Rozpory p~erostly rámec Společnosti a byly řeDeny nad~íze­

nými orgány. Jedním z ddsledkd byla i změna v technologii
výroby časopisu, která se stala pro Společnost značn~ nevý­
hodná a ekonomicky ztrátová, zároveň byla nařízena změna
názvu. V r. 1980 z rozhodnutí nadřízených orgán~ ukončila

Spol~čnost činnost a splynula s nově ustavenou ~eskou he­
rald1ckou a genealogickou společností pfi Okresním muzeu
Praha-zdpad v Jílovém u Prahy.
Neujasnfná vydavatelská koncepce časopisu - jak plyne z u­
veden'ho schematu - se promítla i do obsahové stránky.
Nelze pominout, !e v časopise vycházely kvalitní studie
předevěím přičiněním fundovaných autord, jakým byl napf.
Dr. Honc, av~ak v globálním blbliografick'm pohledu lze o­
značit droven za slabě prOměrnou. Zejména v posledních roč­
nících byly publikovány práce, mající charakter přímých
kompilací nebo z odborného hlediska trapn~ triviální. Na­
mátkou lze uv'st články "TRUBKA V HERALDICE". "KOHOUT V HE­
RALDICE" nebo" ERBOVNi !.tUitI ČEsIáCH VEI.m~d" • Rovnn
výtvarná stránka, representovaná kresbami v tzv. Zásobníku
znakd, je tristní a lze dosti snadno určit předlohy podle
nich! auto~i prscovali. '
V souvislosti s existencí Společnosti je nutné zmínit se
také o vzniklých pobočkách. Existovalo jich celkem 10, z
nich 4 zahájily vydávání vlastních tiskovin - brněnská o-
stravská, ústecko-orlická a ohniiovská. '
HERlLLDICKÁ A. GENEALOGICKÁ ROČENKA..
Redigoval PhDr. Jan Skuti1 CSc. s reda~ční radou.
Rájec-Jestřeb:! - Brno, MěNY a Genealogická a heraldická
společnost v Praze, místní pobočka v Brn~ 1978.

Soubor článkd rOzn' drovně charskteru regionálně-vlss­
~~vědného je obsahem jediné vydané Ročenka. Heraldiky z~­
J1st' nepotělí článek M. Chlebka "ZNAK ~STA R~JEC-JESTRE­
Bi"! v něm! dominuje zcela neheraldický a veěker' termino­
10g1i se vymykající popis nov~ vytvořeného znaku pro slou­
čené obce Ráj~c a Jestřeb!, povýlené v r. 1973 na město.
Rov~~~ symbo11ka znaku oČ1vidn~ připomíná výklady symboliky
v1aJsk rozvojových státd Afriky a Asie.
ZPRlLVODA.J OSTRlLVSÓ POBOm GENEALOG1cd A HERALDlCÓ
SPOLEČNOSTI V PRlLZE.
Roč. 1./1978 - 111.11980-81.

, Ostrava 1978-1981.
Od skromných počátkd jednostrann'ho cyklosty10v'ho

tisku pfelel výbor pobočky k dvou- a~ trojsloupcov'mu sáze-
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nému tisku na formátu A-4 s velmi slu~nou grafickou 6pravou
a rovni! velmi dobrou strán~ou obsahovou. Opět namátkou lze
uvést ělánky Evy Garbové "NÁHROBEK CUBORA ~YRAKOVSKtHO 2!
PĎKOVA V KOSTELE SV. JANA 1diTlTELE VE STARt VSI NAD OND~J­
NICf" nebo Vladimíra Rolince "KOMPLEXNf IDENTIFlnČNf ROZBO­
RY V RAmf llENEAI.OOII".
V r. 1980 uspo~ádala ostravská pobočka I. celostátní setká­
ní genealogd a heraldikd. Z materiáld proslovených na kon­
ferenci byl sestaven SBORNtK ·pílfsPllVKd.
V současné době existuje býv. pobočka jako Klub genealogd a
heraldikd Ostrava p~i Domu kultury pracujících Vítkovic v
Ostravě.

Obdobně i býv. brninská pobočka GHSP se ustavila jako Genea­
logický a heraldický klub p~i Domu kultury ROH Královopolské
strojírQY v Brně. V prosinci r. 1981 bIlo zahájeno vydávání
GENEALOGICKtCH A HERALDICKtCH INFORMACI. Vzhledem k signálně
vydanému číslu nelze provést objektivní charakteristiku.
Zdá 88 vAsk, !e by Brno mohlo být pandánem Ostravy a p~i

vhodně rozdělené epolupráci pokrýt systematicky celý region
Moravy.
ZPRAVODAJ POBOm llENEALOGlcd A HERALDIcd SPOLE~NOSTI

gdsd NAD oatrcř.
ídil FrantiAek ~ilar.
íelo 1/1977 - 16-17/1980.

dstí qad Orlicí, GHSP, pobočka ~stí n/O. 1977-1980. /5/
Osteckoorl1cká pobočka GES zahájila vydávání vlastního

zpravodsje v lednu r. 1977 technikou oboustranného cyklosty­
lového tisku, bohu!el u některých čísel velmi nekvalitního
provedení. Sedmnáct vydaných čísel představuje zhruba 200
stran tematicky i kvalitativně rdznorodého textu. Obsahově

převalují články regionálně-historickéhocharakteru, čím!

Zpravodaj do jisté míry laicky suploval regionálně-histo­
rické periodikum, dále p~eva!ují články rodopisné. Heraldic­
ká tematika je zastoupena v menAině.

Na jedné straně je nutné ocenit poctivou snahu přispívají­

cích člend pobočky o zpracování regionálních temat, na dru­
hé straně vAak nelze nevidět malé zkuAenosti v publikační
a zejména redakční práci kolektivu, který měl dostat meto­
dickou i odbornou pomoc z dstředí Společnosti.

V r. 1979 vydala pobočka rodopisQý medailon k 80. výročí

narození akad. malíře Jindřicha Styrského; autorem sborníč­
ku je Jan Kfivohlávek.
RODOPISNÁ POCHODErl OD KUISKtHO POmz:!.
~íslo 1/1978 - 4/1980.
OhniAov v Orlických horách, GHSP, pobočka Ohniěov

1978-1980. /6/
OhniAovská pobočka zahájila vydávání vlastního zpravo­

daje v květnu r. 1978 rovně! technikou cyklostylového tisku
a s podobnými potí!emi ~ako u Zpravodaje 6steckoorlického.
Nepoměrně men!í rozsah Je tematicky, kvalitativně i obsaho­
vě témě~ shodný a o vydavatelské koncepci platí vý~e nazna­
čeo'.
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Celkově l~e o pobočkových tiskovinách ~íci, !e jejich
obsahová úroven byla p~ímp 6měrná erofesionalitě jednotli­
vých redakčních kolektivd a zároven mí~e odbornosti i pu­
blikačním schopnostem autord.
ZPRAVODAJ PRO PílÁ'l'ELE RODOPISU A HERALDIKY.
'etodický sborník pro rodopis a heraldiku.
~ídil PhDr. Miloslav Bělohlávek.
Roč ...I./1969.
P1zen, Západočeské nakladatelství 1969. 17/

Dne 4.12.1968 se ustavil při Městském archivu v Plzni
Kroužek p~átel rodopisu a heraldiky pod vedením archiváře
Dr. Bělohlávka. Od b~ezna následujícího roku zahájil vydá­
vání Zpravodaje v dvojčíslovém řazení. Po roční existenci
Krou!ek zanikl, aniž bylo vydáno ve Zpravodaji nějeké pro­
hláě~ní. Vz~ledem ke krátké existtnci, nelze objektivně po_
~~ud1t pUb11kační záměry; připomenme pouze, že ve Zpravoda­
J1 bylo otiětěno několik význačnějěích článkd z pera Dr.
Bělohlávka, Dr. Nuhlíčka a Dr. Honce.
HLASATEL.
Čtvrtletní hera1dicko-genealogická příloha měsíčníku
Sběratel.

Redigovali Dr. Bohumír Lifka, arch. Bohumír ~imek, Dr. Kri-
stián Turowald, Karel tiAka, Karel Vy~ín. .
1969, č.l,2-3-4.

Praha, Klub sběrateld kuri.sit p~i ~st~edním domě armády
v Praze 6 1969.

Vznik časopieu a jeho roční existence je dílem Karla
Vy~ína, který před r. 1969 naplňoval genealogicko-heraldic_
kou rubriku měeíčníku Sběratel, tiskového orgánu Klubu ebě­
rateld kuriosi~. Časopis byl vydáván bez ~ádného tiskového
povolení a prOJednání s kompetentními orgány Klubu. Kromě
toho byla tato výlučně interní tiskovina veřejně inserová­
na t tak~e výbor Klub~ koncem r. ~969 dalěí vydávání zakázal,
o cem! Je v Hlasate11 stručné oznámení, a samovolně jmeno­
vanou redakci rozpustil. Grafická úprava časopisu byla vel­
mi nedokonalá, z obeahu zaujmou snad pouze kresby papežských
znakd od arch. ~imka.

HERALDlCÚ RO~ENKA.
Redigovali PhDr. Milan Buben Zdirad J. K. Čech, prom. pe­
dag. Pavel Palát, PhDr. Pavei R. Pokorn~ JUDr Zdeněk M
Zenger. "'"
Praha, Heraldický klub, resp. pobočka Heraldika České numis­
matické společnosti 1974-1980.

Po zruěení Heraldické sekce KVH ke dni 31.12.1972 byla
v r. 1974 nale~ena mo!nost získat statut klubu, resp. poboč­
k.f v ~eeké num1smatické společnosti. Po vy~eěení administra­
t1vníeh zále!itostí byla zahájena pravidelná schdzovní a
přednáěková činnost a vydávání Ročenky. ~es značně opo!dě­
né VYCházení, k němu! mají členové pobočky oprávněné kri­
tické výhrady, má Ročenka určitou obsahovou koncepci; po ú­
vodním znakovém kalendáři následuje výroční zpráva ~ čin",
nosti, sta! o národní heraldice zpracovaná. s použitím za-
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hraniční literatury, větěinou n.dostupn~ ěirěímu okruhu zá­
jemcd, odborná pojednání zpravidla pramenná povahy a nako­
nec eta{ o československých městských znacíeh a pečetích.
Autorský okruh je značně ~zký. Provedenou bibliografiekou
excerpcí, anotseí i ohlasem v odborn~ vetejnosti bylo po­
tvrzeno, že Ročenka je v současná době jedinou tiskovinou
sv~ho druhu, v níž jsouvpublikovány materiály nadprdměrn~
odborná úrotn~. Ftipomeqme si napt. studie Dr. Pokornáho
"ELEKČNf PECE'ř OLOMOUCKEHO BISKUPA BRUNA", "ZNAK ŽELIVSrrn
IANONIE V HISTORIcdM vÝVOJI", statě Dr. Krejčíka o erbov­
n:íeh listináeh nebo studii Dr. R\Uke "ZlUKOVE SOUBORY V
EVRO~".

Jestliže byehom měli na základě výsledkd bibliografic­
ké exeerpee a anotaee zhodnotit literární produkei ze u­
plynulýeh 80 let, musili byehom konstatovat, že na jedná
straně se setkáváme s pracemi vysoké odbornosti, at již
pocházejí od autor~ odborně vzdělanýeh nebo od laikd, kte­
tí usilovným studiem získali velmi dobr~ znalosti, na dru­
há straně zde vAak máme plejádu článkO prOměrných či dokon­
ee podprdměrných, kde autoti očividně ptecenili'sv~ sehop­
nosti. Do t~to skupiny patří taká zdatní kompilátoti a při­
činliví opisovači starAích literárních zpracování, pro kte­
r~ je patrně jediným "pramenem" zpravidla "ottOv slovník '
naučný". Dále bychom mohli konstatovat, že převažuje lite­
rární produkce povahy ~enealogick~, resp. rodopiené.
Ftee relativně značné množství periodických tiskovin vydá­
vaných spolky lze jejich obsah hodnotit jako prdměrný a v
některých případech podpr~měrný. Budeme-li pátrat po př:íči­
nách tohoto jevu, zjistíme, že námi sledované discipliny
byly ptevážně ponechány na pospas laik~m, sběratelOm erb~,
rodopisným bsdAtel~ a tzv. zájemc~, kteří sledovali při
své práci zpravidla úzký osobní zájem. Nelze samozřejmě
generalizovat t avěak domníváme se, že v globálním pohledu
je uvedené hoanocení na místě.

Závěrem b~ch chtěl znovu připomenout dnes již témět

legendární stať Dr. Franti~ke Ren~Ae "HERALDTCKt BÁntNt V
CESKOSLOVENSKU A HERALDICKÁ SPOLECNOST", publikovanou jako
program Heraldické společnosti v červnu r. 1948, v níf. vo­
lá po nutnosti vědecké organizace heraldické práce, jejímž
jedním z komponentO by byla c:ílevědomě a metodicky řízená
práce laických badatel~. Dokud nedojde k tomuto zásadnímu
obratu, dotud bude česká heraldika a genealogie dománou "
diletantd, kteří budou neustále omílat sporě znalosti vy­
čtené z populárních článkO či z ~zně vydávených minim a
příruček. 181

Pavel Palát
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Poználllky:
/ll Vědomé reziduum některýeh titulfi, resp. jeiich neúpl­

nost, je pro nás pouze dokladem nutnosti p~běžné re­
gistrace, excerpce a následné anotace vydávaných tis­
kovin současně 8 jejich vzni~em. Sledování publikova­
ných článkfi v tiskovinách mimooborových či dokonce v
populárně naučných p~edstavuje problám sám o sobě,
nebof nen:í v silách několika jednotlivcd takovou prá­
ci ~8pUně zvládnout. .

/21 O spolku Herald a o spolková činnosti vdbee proslovil
autor několik p~ednáěek na pravidelných schdzích po­
bočky Heraldika ~NS.

131 Uvedená tiskoviny jsme získali ve ~otokopii od Ing.
Musila z Prahy. Pokud by některý z členO býv. Svazu
přátel rodopisu v Praze vlastnil dalAí vydané tiskovi­
ny, prosíme touto cestou o jejich krátkodobé zapdjče­
ní, abychom mohli prov~st bibliografickou excerpci.

141 Při bibliografické excerpci a náeledné anotaci jsme
velmi často zjiAťovali, že publikované materiály jsou
témě~ doslov~ opisem z "Ottova slovníku naučn~ho",
Sedláčkovy "Českomoravské heraldiky" apod. Auto~i
zpravidla upraví text pouze stylisticky a v poznámko­
vém aparátu jaksi zapomenou uvést svOj studijn:í "pra­
men". Dokonce jsme zjistili, že jsou takto p~ekre81o­
vány i kresby znakfi, pod něž ee autor zcela bezostyě­
ně podep:íh.

151 Název pobočkováho Zpravodaje se měnil taktos
ZpravQdaj pobočky Genealogické a heraldick~ společnos­

ti v Ustí nad Orlicí, č. 1/1977 - 3/1977.
Zpravodaj pro rodopis, heraldiku a vlastivědu Podor­
licka Gene~logick~ a heraldické společnosti v Praze,
pobočka v Ustí nad Orlicí, č. 4/1977.
Zpravodaj pro rodopis, heraldiku a vlastivědu Podor­
licka ú8teckoor1ick~ pobočky Genealogické a hera1dieké
společnosti v Praze, č. 5/1978.
Zpravodaj Genea13gieké a heraldické společnosti v
Praze - pobočka ustí nad Orlicí,
č. 6-7/1978 - 10-11/1979.
Zpravodaj Genealogické a heraldick~ společnosti v
Praze - pobočka ~stí nad Orlicí a Historického vlasti­
vědného kroužku p~i JZK ~stí nad Orlicí.
Ftíloha ~steck~ho kulturního zpravodaje.
č. 12/1979 - 16-17/1980.
Za zap~jčení dsteckoorlického i ohniAovského zpravoda­
je k proveden:í bibliografické excerpce dčkujeme arehi­
vá~i Janu K~ivoh1ávkovi.

161 V dalěích číslech nesl název Zpravodaj od Kladského
pomezí.
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17/

/8/

Pdvodní název byl Zpravodaj Krou~ku p~átel rodopisu
a heraldiky p~i Městském archivu v Plzni. K změně do­
Alo od dvočísla 5-6.
Autor táto studie si je vědom toho fa některé zde
vyslovené soudy se mohou zdát p~íli~ tvrdé a p~íkré.
~i komplexní bibliografické excerpci a anotaci jsme
vypracovali téměf 4000 záznamd; pfeato, !e jsme nepro­
váděli anotaci kritickou, neubránili jsme se mnohdy
tomu, abychom nahlédli do českých ganealogicko-heral­
dických kompendií či do ottova slovníku. Podobnost
wnověw publikovanjch materiálO se starAími zpracová­
ními ji! nelze označovat za náhodu. Kritický pohled
na droveĎ českáho heraldického písemnictví publikova­
ného v tzv. kmenových tiskovinách je tedy na místě.
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Ro~mitál pod Tfeměínem historie města psaná heraldikou.
Deset heraldických kreseb Jana dáky, který je i autorem
prOvodního textu. Pro návětěvníky Brdského památníku vyda­
lo Městské kulturní stfedisko v Rožmitále pod T~eměínem

roku 1980.
~tlá knížečka, formátu
12x24 cm, se 12 strán­
kami textu pfeloženého
ve zkrácené verzi do
němčiny a do ruětiny a
s 10 vícebarevnými ilu­
stracemi na polotuhém
kartonu, je uzav~ena v
envelopě zdobené znakem
Rožmitálu. Historie to­
hoto nikoli nevýznamné­
ho města je pochopitel­
ně bohatěí a složitěj­

Aí, avAak provedený vý­
běr lze považovat za
více ne! zdsfilý.
Každá z 10 kapitol za­
číná popisem vyobraze­
ného znaku či pečeti,za

ním následují nejdOle­
žitějěí historické dda­
je v chronologickém po-
~ádku.

V 1. kapitole, nazvané "Znak podbrdského rodu BuzicO", je
p~edevěím p~ipomenuta pověst o udatném Jet~íěkovi a jeho
záp~su s divokým kancem, kterého ptemoh1, odnesl na kníže­
cí dvOr a tam mu utal hlavu. Za tento nevěední čin obdržel
pattičné erbovní znamení. Rod BuzicO věak pat~il mezi sta­
rožitné urozené rody; jeho členové postupně kolonizovali
Rožmitálsko stavbou tvrzí nebo dvorcO a tak se dostáváme
do skutečné historie.
Kapitoly 2. a 3. jsou věnovány jedné z pozdějěích ~tVí
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rodu Buzie~ - Lvdm z Rožmitálu a jejieh významu v politiee
~eak'ho státu v 15. stol. Zvláštní pozornost je v~nováne
nejvýznemněj§í osobnosti rodu - Johaně z Ro!mitálu - krá­
lovn~ 8 man!e1ee Jiřího z Poděbrad.

Kapitola 4. si podrobněji v§ímá ro!mitálská městská pečeti
z r. 1581, ale to již patřil Rožmitál Floriánu Gryspekovi
z Gryspaehu, o jehož erbu a osudeeh se dočteme v kapito1áeh
5. a 6.; Ro!mitá1 v r. 1623 získalo jako gryspekovský kon­
fiskát pražská areibiskupství, jemuž patřil a! do r. 1948.
Kapitoly 7. a 8. si v§ímají hospodářskáho obrazu města,

rozvoje řemesel a eeehovníeh pořád~. Poznáme pečei spoje­
nýeh eeeh~ bednářskáho, truhlářskáho a zámečnickáho, pečet
pekařd z r. 1719, pečetě hrnčířd, ko1ářd a znak evočkářd.

Kapitola 9. připomíná významnou osobnost v českýeh kultur­
níeh dějin'eh - pedagoga a hudebního skladatele Jakuba Ja­
na Rybu.
Závěrečná 10. kapitola je věnována významným historickým
událostem 19. stol' l zejmána 1idovámu hnutí ze uznání stá­
toprávníeh po!adavku v rámei habsburská monarchie.
Velmi pěkná výtvarné provedení i typografieká úprava vytvo­
řily spolu s obsahem zdařilou regionální publikaei která
vhodná reprezentuje město Ro!mitá1 e kterou si rád! zařadí­
me do knihovny.
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CIVITATES MONTANARUM IN RE PUBLICA BOHEMOSLOVENICA.
Horní města v Československu. Dvanáct heraldických kreseb
Jana Čáky s p~vodním slovem dr. in!. Jiřího Schenka.
Vydal komitát symposia "Hornická Ffíbram ve vědě a techni­
ce".
Otázky a problémy, týkající se městské - a v ěirším významu
komunální - heraldiky a sfragistiky, představují v současn~
době velmi silný proud v české heraldické práei, tak~e máme
mo!nost posuzovat celou řadu prací, jejiehž kvality jsou
závisl~ na literární a pramenná základně autory prostudova­
né. Poněkud odliěn~ho charakteru je společná práce Čákova
a Sehenkova. Odliěnost spočívá v tom, že oba autoti ptistu­
pují k bohatému materiálu městské heraldiky nikoli jako te­
oretičtí badatelé ale jako praktičtí tv~rei, kteří kladou
ddraz na výtvarné pojetí, přičemž textová část je zde pan­
.dánem k ilustracím.
Máme před sebou první soubor nám~tově čerpající z montánní
tematiky, 12 měst, která měla v minulosti značný význam pro
ekonomický rozvoj českých zemí a Slovenska: Jáchymov, Krup­
ka, Kladno, Březové Hory, Rudolfov, Kutná Hors, Jihlava,
Qstrava, Kremniea, Banská ~tiavnica, Spišská Nová Ves, Rož­
nava, Stříbro. Text, čítající tři strany formátu A-4 a mu­
tovaný do ruětiny, němčiny a angličtiny, je rozdělen na
dvě části. V úvodu je připomenut význam horního podnikání
ve stře~věku, základní heraldieké a sfragistické informa­
ce a stlnovena kriteria uspořádání a výběru materiálu.
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Druhá část textu je věnována jednotlivým městdm - základní
administrativní a historické údaje, popis znaku a ilustra­
ce.
Těžiště tohoto souboru, jak jsme již výše naznačili, spo­
čívá ve vícebarevných 1lustracích, na niehž vždy dominuje
úplný městský znak, podložený kresbou významných městských

architektur. Přestože formát publikace je A-4, velikost
samotných ilustrací je 11x16 cm; tím vyniká celá kresba z
bílé plochy a činí tak dojem hloubky prostoru.
Celý soubor je uložen v enve10pě z po1otuháho kartonu, na
přední straně je jeden z městských znak~.
Koncepce, výtvarné řešení i typografická úprava jaou na
velmi dobré úrovni, čím! předurčují o tuto publikaci mimo­
řádný zájem, zejmána při očekávaném vydání da1ěích svazkt.
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Karel Liška - Ludvík Mucha: Klíč k našim městdm.

Praha, Práce 1979. Ediee "Kamarád", premie. 256 s., 136 s.
příloh.

Na přebalu této knihy vidíme pečet a čtyři městské znaky
takže i přes neheraldický název jde o knihu s obsahem he~
ra1dickým, sfragistickým á - vexilo1ogickým.
V úvodním slově auto~ je vymezen rozsah předkládané prá­
ce, její význam a pro poučení uživate10 jsou podány pře­
hledně základní informace o městské sfragistice, heraldice
a o vexilo1ogii. Zatímco publikací, která se zabývají pe­
četěmi a znaky měst, bylo v poslední době vydáno několik
o městských vlajkách jsou obeené znalosti značně eporadi~­
ké. Zařazením vexilologické části se tato kniha stává ja­
kýmsi p~kopníkem v oblasti městské vexi1ologie, nebot'
publikované údaje o současně užívaných městských vlajkách
vycházejí z výsledkd p~zkumu, který provedl Vexi1ologic­
ký klub v Praze pod vedením Dr. Ludvíka Muchy.
Obsahově je kniha rozdělena do ttí částí.

V,prvé části jsou zatazena tři největěí města - Praha,Bra­
t1s1ava a Brno - včetně bývalých samostatnýeh měst která
byla k jednotli~ým městOm postupně připojována. '
Ve druhé části JSou zařazena věechna města krajská rovně~
s bývalými samostatnými městy či obcemi, postupně připojo­
vanými /Hradec Králová, Ostrava, ~stí nad labem/, pokud
ovšem užívala pečeti, znaku či vlajky.
Ve třetí části jsou pak zařazena všechna města okresní.
Tímto uspořádáním je tedy vymezen rozsah publikace.
Každá z uvedených měst tvoří samostatnou kapitolu' bývá
zpravidla uvedena kresbou, připomínající středověká měst­
sk~ veduty.,V textové části je podán stručně 8 ptehledně
neJprve adm1nistrativní a historicko-ekonomický obraz, po­
té je věnována pozornost vývoji pečetí, znaJrn e vlajky.
Za pod~tatný přínos knihy považujeme její ilustrační část
která Je rozdělena do samostatných oddílO - pečetě, v1aj~
a znaky. Po stránce kresebná nelze nie vytknout, naopak je
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je nutná upozornit na precizní kresbu pečetí, dosahující
kvality pa1eografickáho přepisu, a znovu připomenout ~e

kresby vlajek představují v naAí literatuře potěAiteinou
novinku. V~hrady bychom snad mohli mít k zařazení jednot1i­
v~ch kreseb~ch soubora v rámci knihy; jejich rozdělení a
náhodná vložení na libovolná místo mezi textem pasobí ru­
šivě, spíše měla být vytvořena samostatná obrazová příloha
a umístěna bud na začátek nebo na konec knihy. To však je
záležitost technická redakce a tento nedostatek zajisté
není na újmu obsahovým kvalitám předlo~ená práce.

pp

František ZVo1s~: Znaky moravsk~ch měst a městeček.

Poznámky a doplňky ke znakdm moravských měst a městeček.
Vydal Krou~ek sběratelO a přátel drobnáho umění při ZVROH
n.p. Geotest Brno jako svój neprodej~ členský tisk.
Brno, srpen 1980. 23 s., 7 obr. znakó.
Františka Zvolskáho není třeba našim badatelOm v oblasti
městská heraldiky a sfragistiky zvláště představovat, ne­
bof všichni znají jeho kní~ku "Znaky moravských měst" vy­
danou vlastním nákledem v Brně v r. 1947 a bohužel nedokon­
čenou edici "Znaky českých měst",která zOstaly jeko torzo
čtyř ee~itd obsahujících fotokopie archivních materiá1ó.
František ZVolsk~ se v r. 1980 znovu přihlásilo slovo,aby
provedl korektury ke dvěma vydaným pracím o moravská m~st­

ská heraldice a sfragistice - Baletkově práci "Znaky měst
a městeček Severomoravskáho kraje", která byla publikována
ve Sborníku Státního archivu Opava v r. 1971_ a k práci
šir~ího autorsk~ho kolektivu vedenáho Dr. J. ~ímalem a Dr.
I. Starhou "Znaky a pečeti jihomor8~ských měs~ a městeček"_
Brno 1979.
V úvodu Zvolský stručně rekapituluje dosavadní literaturu
o moravsk~ městská heraldice a sfragistice, která končí

pro zatím vydáním dvou výše uveden~ch prací; obě jsou p~e­
hledně charakterizovány a je vytknut vzájemný rozdíl zejmá­
na po stránce kvalitativní. Potá následuje v abecedním po­
~ádku seznem 35 měst a městeček, k jejichž znatOm či peče­
tím má autor připomínky a doplňky čerpaná z vlastního se­
bran~ho materiálu. Lze pouze v úctě obdivovat erudici a
námahu Františka Zvolskáho, který pečlivě prostudoval obě
jmenovaná práce a provedl náročnou komparaci s vlastním
materiálem. A právě s ohledem na tyto mimořádn~ znalosti
je nutná si položit otázku, proč nebyl Zvolský p~izván ke
spolupráci na tak vědecky v~znamných publikacích, kdy~ je­
ho znalosti a zejmána materiál jím sebraný nejsou zanedba­
telná.
V závěrečná části se Zvolský dotýká několika1etáho záměru
vydat reprezentativní publikaci čsl. městsk~ch znakd a na
základě dosud vydan~ch publikací konstatuje, ~e k jejímu
vydání ještě nedozrál čas.

K práci je dále pfipojen "Exkurs. K otázce správ~ch ter-
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mínó při popisu městských znakó". Zde se autor opět kritic­
ky vyslovuje k současnlhera1dická terminologii 8 zcela o-
právněně volá po její konečná uzanci. "
Zvolskáho práce, třeba~e rozsahem nevelká, je obsahově zá­
važná a právem kritická; lze jen litovat, že tyto věcn~
kritická připomínky nebyly akceptovány před vydáním uvede­
ných knih, nebot by tím vzrostla jejich kvalita.

pp

Sborník příspěvkó z I. celostátního setkání genea10gd
a hera1dikó. Ostrave 18. - 19. 10. 1980.
Vydal Klub genealogfi a here1dikó při DKP Vítkovic. 77 S.,
obr. v textu.
Z podnětu b~v. ostravská pobočky Genealogická a heraldické
společnosti v Praze se konal první sjezd českých heraldikó
a genealoga, o němž podáváme zprávu na jinám místě Ročenky.
Přihlášené referáty, tedy i ty, která nebyly autory ne
Bjezdu prosloveny, byly uspořádány do Sborníku. Tak jako
sjezd měl dOstojný prOběh a dokonalá organizační zázemí,je
Sborník velmi zdařilou vizitkou vydavatele.
Referáty jsou uepořádány podle tematických skupin v tom
pořadí, jak byly předneseny, referáty neproslovená byly
dodatečně zařazeny podle sváho obsahu.
Grafická úprava Sborníku je vzorná; nebývá běžným zvykem u
nás, aby tiskovinám tohoto charakteru byla věnována tak pe­
člivá pozornost. Rovněž ilustrace! která v daných případech
přednášku provázejí, jsou zcela č1te1ná a tudí~ funkční.

Je tedy nutná konstatovat, že ostravským genes1o~m a he­
raldikO. se podařilo odevzdat opravdu výbornou práci, kte­
rá je reprezentativním protějškem uskutečněnáho sjezdu.

pp

Olomoucká numismatika 1980.
Pod tímto názvem se skrývá cyk1osty1ovan~ informační bulle­
tin /37 s. textu, vlepovaná xero-ilustrace/, který vydala
olomoucké pobočka ~esk~ numismatická společnosti.
V první části jsou publikovány přednášky které byly pro­
sloveny na schOzích pobočky. Nedo~itých 75. narozenin bý­
valého předsedy pobočky Rudolfe Pospí!i1a je vzpomenuto v
článku, v němž je zejmána zddrezněne jeho odbojová činnost.
Ve třetí části je dd1e~itá stat "Bibliografie publikační"
činnosti členó pobočky ~NS v Olomouci ZA láte 1971-1980",
na ní~ navazuje závěrečné "Redakční sdělení".

Technicky nenáročné provedení bulletinu vhodně e přehledně

infQrmuje o činnosti jedná z poboček České numismatická
společnosti.

pp
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Tato kni~a je vhodná pro hrubou prvotní komparaei femes1n'
a cechovní symboliky.

Jaroslav Jáeek
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Abb. 333435
3631.38

Wappenbuch des Conrad Grunenberq
von Konstanz (1483)

Drei silberne Ringe 1m roten Fald,
Des Wichtigste nber Familienwappen. Z&reher Ksntonalbank,
Z&rich 198~. Nestr. /17s. textuj, dobov~ ilustraee.
Vzrdetající zájem o heraldiku, resp. spUe o její výtvarnou
slo~ku, je provázen vznikem tzv. heraldických p~íruček, kde
auto~i formou konspektu ze star~ích kompendií vypracují ja­
kýai povrchní souhrn informací. Bylo ji~ mnohokráte pouk~­
záno na negativní vlivy těchto literárníeh výtvord, nebof

náročná heraldická
/) ~)- ~l " teorie se transfor-

l ,/~) "'rt'} muje do podoby re-
C- ,j"""'''''~'"t Yd' ,,' ""\;."'ltn~" ;'~-"'~ dukovaných znalos-,..'"'MI""·')'....i..! t: / .ll

.u'9'i~"\li .y·~ ,_' ti. J.;estnou výjiůu
. ~ ~ 1 mezi těmito tisko-
.~} vinami tvofí shora

u uvedený spisek.
V jednotlivých ka­
pitolkách jsou en­
cyk10p~diekou for­
mou, bez zbytečného

teoretizování, po­
dány skutečně zá­
kladní znalosti.
Nap~. kapitolka s
názvem "Sehi1d und
Sehildbild" vySVět­
lí na čtyf a p61
atranách včetně i­
lustrací základ o
tinkturách, hero1t­
ských a obecnýeh
figurách a to apíAe
obrazem ne~ slovem.
Iluatrace poeházejí
z dobov~ho materiá­
lu - Z6rcher Wapp~n­
rolle, Or6nenberg s
Weppenbueh ad.
Na poslední stránee
doporučení základní
literatur" a seznam
instituce a spo1kd.
K tomu dokonalá d­
prava grafieká - a
máme zde skuteěná

a funkční hera1die­
k' minimum.

Iluminace z Kodexu Manesse na pohlednicích.
Jedním z nejčastěji uváděných prameQd raná stfedoevropská
heraldiky je Velký heidelberský písnový rukopis neboli
krátce Kodex Manesse. Originál z doby kolem roku 1300 je
ulo!en ve fondech Univerzitní knihovny v Heidelbergu v Ně­
mecká spolková republice, ve faksimile byl rukopis vydán v
Lipsku v roce 1924.
V naAí literatuře bývá často zmiňOVán, případně se uvádí
jeho stručná charakteristika; naposledy v práci Vladimíra
Rd!ka "Znaková soubory v Evropě" publikovaná v Heraldická
ročence 1979. Roztrouěeně se objevují černobílá reprodukce
iluminací, např. v I. díle "~eských hradd" od Dobroslavy
Kenclové. Kvalitní reprodukce v barvách vAak u nás zatím
publikovány nebyly.
Tím vítanějAí je ediční počin nakladatelství VEB E. A. Se­
emano, Buch- und Kunstverlag, Leipzig, která vydalo v ne­
dávn~ době 12 reprodukcí ze zmíněného kodexu na pohledni­
cích. V barevnám pojednání vyniká plnou měrou krása ilumi­
nací, je! jsou přetiětěny velmi dokonale a detailně, se
zářivým koloritem a měkkou modelací draperií pomocí světel
a stínd.
Pro dplnějěí informac~ uvádím v pdvodním němeekém znění
jmána rytí~O a minnesangerd na vydaných na pohlednicích,
větěinou s erby včetně ptileb a klenotd: Kenig Konrad der
Junge, Meister Spervoge1, Herr Heinrich von Veldeke, Herr
Walther von der Voge1weide, Herr Kristan von Hamle, Graf
Kraft von Toggenburg, Herr Hartmann von Aue, Herr Ulrich
von Lichtestein, von Sunegge, der Tannh~user, Herr Fried­
rich von Hausen, Herr Dietmar von Eist.
Hodnota celého souboru je vlak do jisté míry snížena tím,
le nejsou uvedeny strany /folia/ oriRinálu.

Mojmír Chromý

Die Zunftlade. Das Handwerk vom 15. bis 19. Jahrhundert
im Spiegel der Literatur. 3 vyd. Verlag der Nation Berlin
1980. 488 s., ilustr.
V rozsáhlé publikaci nazvané "Cechovní pokladnice" jsou u­
veřejněny typické ukázky literárních prací, které odrá!ejí
vliv řemeslného hnutí na společenský život Německa v 15.­
19. stol., např. práce bratří GrimmO, Hanse Sachse, E. T.
A. Hoftmanna, J. W. Goetha, J. R. Bechera, J. N. Nestroye,
Heinricha Bebela aj., vhodně dopl~ěné lidovými baladami a
písněmi. Historiky zaujme stat Gnnthera Ureutzburga "Das
Handwerk im Spiegel deutschsprachiger Literatur". Pro he­
raldiky jsou závažné použité ilustrace, která dokumentují
řemeslnou symboliku uvedené doby. Jsou zde přetilt~ny prá­
ce Dnrera, Holbeina, Halma, reprodukce z knihy "Gesprach­
bnchlens" vydané v r. 1524 v Augsburgu a z "Zunftwappen u.
Handwerker-Insignien" vydané ve Frankfurtu nad Mohanem v
roce 1889.
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Zpráva o I. celostátním setkání
genealogd a heraldi~ v Ostravě

V Domě kultury pracujících Vítkovic uspo~ádala ve
dnech 18. a 19. ~íjna 1980 ostravská pobočka Genealogická
a heraldické společnosti v Praze ve spolupráci s Muzeem
Vítkovic I. celostátní setkání genealo~ a heraldikd.
Této významné akce - v dějinách české práce heraldická a
genealogické první svého druhu - se zdčastnili členové po­
boček GHSP, zájemci a badatelé zájmově ptíbuzných organi­
zací a také - co! je potěěitelné - dva zástupci univerzit,
Doc. Dr. Ivan Hlaváček z filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a Doc. Dr. Jozef Novák z filozofické fakulty Uni­
verlity Komenského.
Za Ceskou numismatickou společnost - pobočku Heraldika v
Praze se zdčastnili Zdirad J. K. ~ech, Ing. Mojmír Chromý,
Jaroslav Jásek, prof. Pavel Palát a PhDr. Pavel R. Pokorný.

Dvoudenní jednání, které mělo výrazný pracovní cha­
rakter, se konalo ve znamení jednotného tematu "Současný

stav a dkoly genealogie a heraldiky v ~S~R". Po~adatelé se
zhostili svých povinností velmi dobte nejen po stránce or­
ganizační a technické ale zejména po stránce celkového me­
todického uspo~ádání. ~ihláěené referáty byly rozvrženy
do jednotlivých tematických skupin takto:
1. K dějinám genealogického a heraldického zájmu v ČSSR.
2. Metodické poznámky k pramendm genealogie a heraldiky.
3. K metodám heraldické a genealogické práce.
4. Výtvarná heraldická tvorba v minulosti a v současnosti.
5. K dkolěm bibliografie genealogie a heraldiky.
6. Výsledky dílčích genealogických studií.
7. Výsledky dílčích heraldických studií.

~lenové pobočky Heraldika ~NS p~ednesli na setkání
čty~i referáty.
Ve skupině 1. p~ednesl prof. Pavel Palát referát s názvem
"Nástin dějin genealogické a heraldické práce v českých ze­
mích v letech 1918-1939" jako zkrácenou verzi I. kapitoly
ze stejnojmenné p~ednáěky proslovené na schdzi Heraldické­
ho klubu v r. 1978. Na referát vhodně navázali PhDr. Tomáě
Krejčík - "Kapitoly z dějin české heraldiky a genealogie" _
a JUDr. Ji~í L. Bílý - "Poznámky k dějinám občanské heral­
diky". Doc. Dr. Jozef Novák CSc. uzav!el toto tema referá­
tem "Sdčasný stav heraldického a genealogického bádania na
Slovensku".
Ve skupině 3. p~ednesl Ing. Mojmír Chromý podnětný a meto­
dicky velmi dob~e zpracovaný referát "Vyu!ití náhrobní~
jako pramend heraldiky", v něm! nastínil danou problemati­
ku na základě zkuěeností z vlastní badatelské prác~ v re­
gionu Beneěovska. Brněnský člen pobočky Heraldika CNS Dr.
Tomáě Krejčík p~ednesl referát "Ke studiu erbovních lis-o
tin" v něm! upozornil nejen na závažnost těchto heral­
dickÝch pramend ale zejména na nutnost je.iich systematic­
kého studia.
Ve skupině 5. p~edneal prof. Pavel Palát referát "Biblio-
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gratie genealogie, heraldiky a sfragistiky ve 20. století",
shrnul v něm jednak výsledky dosavadníeh bibliografiekýeh
snah v rámci bibliografie česk~ historie, jednak podal
předbě!nou zprávu o práci Bibliografick~ skupiny pobočky
Heraldika dRS, která připravuje vydání speciální bibliogra­
fie uvedených obord.
Ve skupině 7. p~ednesl PhDr. Pavel R. Pokorný velmi záva!­
ný referát "Církevní heraldika", který je dílaím výsledkem
autorova několikaletého pramenného studia. Vzhledem k da­
nému časovému limitu byl autor nucen upozornit pouze na
stělejní problémy, p~esto!e by téma zasluhovalo dalekO ze­
vrubněj!ího propracování? k němu! má ji! dostatek materiá­
lu. Neméně významný a metodicky velmi dobře postavenj re­
ferát "Cechovní symbolika" přednesl Jaroslav Jásek. Na vy­
braném atributu mlyná~ského řemesla - palečn~m kole - uká­
zal. !e k pochopení symboliky rdzných řemesel je nutné ne­
Jen ddkladné studium dochovaných sfragistieko-heraldiekjeh
památek ale té! praktické poznání funkčních souvislostí
pracovních nástrojd, ná~sdí a pomOcek.

Jednání bylo zakončeno referátem "Poznámky k soUčss­

nému stavu. potřebám a perspektivám heraldického a genea­
logického studia u nás". v něm! se Doc. Dr. Ivan Hlaváček
CSc. pokusil nastínit směry vývoje těchto disciplin v rám­
ci pomocných věd historických.

5a Jednání bylo prosloveno 29 referátd; z toho ddvodu
pořadatelé přistoupili k limitování d~lky proslovu na dobu
20 minut. Praxe vAak ukázala, le limit byl v některtch p~í­
padech na djmu kvality referátd jednak z hlediska obsahu a
jednak z hlediska přefhesu. V~ech01 referáty byly publiko­
vány v nezkrácené podobě ve "Sborníku příspěvkd", ktert
byl pořadateli následně vydán.

První český heraldický a genealogický kongres máme te­
dy za sebou a lze konstatovat. le splnil svdj dčel.

Z přednesených referátd z diskusních p~íspěvkd a z navázá­
ní pracovních kontattd je zřejmé! !e tyto vědní obory mají
pevné místo v rámci české histor cté vědy a v budoucnu bu­
de nutné je rozvíjet ji! nejen na drovni zájmově-badatel­
ské ale předevAím na urovni odborně vědecké.
Lokální spolkafení, prosazování dzce osobních zájmO a pě­
stování těchto disciplin ve společnoeti rdzných kuriozně­
sběratelských spolkd musí konečně ustoupit. Naopak bude
nutné, abychom se vAemi silami přičinili o nastolení místa
pro vá!nou vědeckou práci, která bude vyulívat moderních
exaktních metod, se vAemi ddsledky organizačně-metodickými
tak

i
jak o tom hovo~il v programovém prohlá!ení Heraldické

spo ečnosti Dr. Franti!ek SeneA ji! v roce 1947.

Pavel Palát
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D o a a ! 1 i c e
500 let od potvrzení a polepAení
ahtslcého znaku

Dne 4. srpna 1481 král Vladislav
II. polepAuje dosavadní městský znak:
•••• proto! ••• jmenovaného m~sta
konAelom a vAí obci jich pečeť starú.
j8ko!to Atít skrze prostředek-sivé a
skrze prostfedek bílé barvy s branú
otevřenú a dvěma vě!mi bílejmi nahoru
stojícími v něm postaven1m. polepAu­
jeme. ozdobujeme a činíme tímto lis­
tem naA!m poctivějA!. ozdobnějAí a
znamenitěji!: anděla toti!to k nim obraz pfidávajíce v rou­
cho oblečeného bílé a ětdla pozlacená jeho visí okolo hrd­
la doluov. na jeho!to svrchu čela zlatý kříž spatřuje se a
tej! anděl mezi věžmi stoje v prostfedku. levou rukou do­
týká se ohrady. pravou pak spatřuje se držeti meč dobytý.
jako! ,alování v tento list vepsané zjevněji to ukazuje ••• •
Zároven uděleno právo pečetit červeným voskem.

zdi vynikají dvě čtyfhranné věže s okny 8 s černými stfe­
chami se zlatými makovicemi.

Hra d e c nad Moravicí
okres Opava
500 let od udělení znaku

POvodn! knížecí hrad se připomí­
ná ji! v r. 1061. Osada pod hradem by­
la v r. 1078 trhovou vsí. v 15. stol.
se nazývá městem. Privilegiem. daným
v Opavě ve středu pfed sv. Frantiěkem

1. 1481 /3.10./. Viktorin. kníže min­
strberský a opavský. hrabě kladský.
pán z Kunětátu a Poděbrad. uděluje
městu erb a pečei: " ••• totiž štít

_ polovičný. pdl bílého 8 pdl červeného
a v tom At!tu brána s stíny bílými se zdí a za stěnú jedna
vět bílá v červené polovici ětítu a druhá věž červená v
druhé polovici ětítu bílého. s modrými krovy a zlatými ma­
kovicemi ••• " Zároveň uděleno právo pečetit zeleným voskem.

Jíl o v é u Prahy
okres Praha-západ
650 let od povýAení na královské horní město

První zmínka o ijornické osadě je v darovací listině
kní!etě Bfetislav8 z r. 1045 kláěteru ostrovskému kdy!
njílovníci u Jílového od pradávna j!lovali". •
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B ran d Ý s nad Labem
okres -Praha-východ
400 let od povýšení na královské ko­
morní město

V r. 1581 povýlil císa~ Rudolf
II. Brandýs nad Labem na královské ko­
morní město. POvodní městský znak byl
michalovický zlatý lev v modrém poli.
Dne 10. prosince 1670 obnovil císaf
Leopold I. městský erb: " ••• jakož
jsou oni BrandejAtí jeltě jedno pri­
vilegium na znamení erbu. kterého!
jsou na pečetích a korouhvích i pfi
jiných potfebách svých užíval! a pofád
užívají a také jim k dokonalému zmaře­

ní přiAlo. totiž v červeném poli lva
bílého na dvou nohách zadních vzhdru
stojícího a s pfedníma nohama rozpaté­
ho. s rozdvojeným ocasem. na hlavě
zlatou korunu a u každé Bohy čtyfi pa­
zoury pozlacené. té! otevřená ústa s
vyplazeným jazykem červeným majícího·

Nyní užívá Brandýs. v jedno měs­
to spojený se starou Boleslaví. čtvr­

ceného znaku; v 1. a 4. poli znak
brandýskt. ve 2. a 3. poli znak sta­
roboleslavskt.
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e e rve n á ~ e č i c e
okres Pelhfoimov
400 let od udělení městského znaku

Ji! v r. 1144 jmenuje se Červená
~ečice trhovou vsí. z ní! později při­
činěním pražského biskupství vzniklo
hrazené město. V c!rtevním majetku by­
lo město do husitských válek. pak se
zde vystřídalo několik světských dr!i­
teld. Městský znak udělil v r 1581
císaf Rudolf II. na přímluvu Sebesti­
ána Leskovce z Leskovce.
eervený ětít. na něm stříbrná městská

otevfenou branou 8 vyta!e~ou mf!!!. Zezea e cimbu~ím a s



P o u z d f a n y
okres Bfec1av
400 let od povýAení na městečko

První zmínka o vsi je z r.1240.
Majestátem7 daným na Pra!sk4m hradě
dne 8. 1is~opadu 1581 byla v~s po­
výAena na prosbu Bed~!cha ze Zerotí­
na cíaa~em Rudolfem II. na městečko

s právem provozování femese1, obcho­
du a pofádání týdenních a výročních

trhft.
Městský znak se objevuje na pečeti s
letopočtem 1587; barvy nejsou známy,
pouze Widimsky uvádí červen~ pole Atítu e zelen~ větvičky
s listy a žaludy.

M o h t 1 nic e
okres Sumpert
850 let od první zmínky

Připomíná se poprv~ v r. 1131
jato majetek biskupský. Městem se na­
zývá v listině biskupa Bruna v r.1273.
Městský znak je shodný se znakem 010­
mouck~ho biskupství - na červen4m
Atítu A.st stfíbrných kuž.1d ~picí/.
P~esn' datum udělení znaku není známo,
vyskytuje se vAak na několika dochova­
ných pečetích, z nichž nejstarAí uka-
zuje svým provedením na pol. 15. stol.

U her s k á Hra d i A t ě

500 let od udělení mětskáho znaku
Město bylo založeno v r. 1257

králem Pfemyslem Otakarem II. jako
pevnost pro ochranu země proti vpá­
dftm UhrO.
Jako pftvodní městský znak ee uvádí
znamení na pečetíeh ze 14. stol. ­
dvě věže s okny 8 cimbufím, mezi ni­
mi hradba s otevfenou branou a nad

brány jsou litery F.J.I. po stranách brány ve druhá fadě

kvádrft nápis LETA 1881.Ž hradby vyrftetají dvě čtyřhranné
stfíbrné věle, každá s jedním gotickým oknem, červenou
stanovou stfechou ukončenou zlatou makovicí. Mezi věžemi

. pod českou královskou korunou český znak.
V souča,n~ době používá město stejného znaku, avHak bez
věech liter a letopočtu.

V roce 1331 jmenuje se královským městem.
NynějAí městský znak pochází z 10. ~nora
1477, když král Vladislav II. po1epěi1
dosavadní znak, červený Atít se st~íbr­

DÝm dvouocasým lvem se zlatou korunou a
zlatým vyplazeným jazykem, tím zpftsobem,
že nad ětít p~ida1 zlat~ písmeno "WW
/W1adis1aus/ a nad ně královskou korunu.

J o s e f o v, místní část Jaroměfe

okres Náehod
200 let od zalóžení pevnosti

V r. 1781 zalo!i1 císa~ Josef II.
na místě dosavadní farní osady Plesu
novou pevnost, která byla v r. 1791
pojmenována Josefovem.
Městský znak udělil eísa~ FrantiAek I.
v r. 1836. Ve stfíbrn~m poli hradby
eih1ov~ barvy, se sloupky, okraji a
obrubními kameny stfíbrnými\ se zavfe­
nými vraty hnědtMi. Na hofeJ~ím okra­
ji zdi zelený trávník, z něhož vyrdstá
vpravo 8t~íbrná čty~hranná věž se dvě­

ma okny, červenou ~pičatou stfechou,
zakoněenou zlatou makovicí s k~ížkem,

vlevo je 8t~íbrná kolčí pfilba vpravo
obráeená se tfemi p§trosími pery, čer­
ven~-bí1~-červené. Mezi pfi1bou a vě­
ží je císafský orel pod eísa~skou ko-
runou, držíeí v pr8v~m spáru meč a

fíAská jablko. Po r. 1918 byl orel ze znakužezlo, v 1ev4m
odstraněn.

K r a 1 u p y nad Vltavou
okres Mělník

100 let od povýAení na městys

Jako ves se připomínají Kralupy
již v r. 993 v listině bfevnovsk~ho

kláAtera. Až do minu14ho století to
byla jen nepatrná ves, po vybudování
železnice zde začal vzkvátat prftmy­
sl, počet obyvatelstva rycfile vzrft­
stal a dne 22. července 1881 byla
ves povýAena na městy. Městský znak
byl udělen v r. 1884. Na modr~m Atí­
tu st~íbrná městská hrsdba se sedmi
stínkami nesoucími nápis KRALUPY. O~evfená brána s vytaže­
nou stfíbrnou mfí!í, v bráně stfíbrn~ ozuben4 kolo podlo­
žená zkfíženým kladívkem a m1átkem. Na stfedovém klenáru

92 93



ní vě~ s dvěma okny vedle sebe 8 s vysokou jehlancovou
st~echou ukončenou makovicí. Dne 28. června 1481 král Ma­
tyá! vydal městu privilegium na městský znak: •••• Itít
barvy červené, v něm! dvě vě~e ee zdí mezi nimi a spultě­
DOU ~í~í v bráně otev~ené nad ní~ stojícího rytí~e se
t~emi pltrosími pery na p~!lbici, s mečem k ráně nap~e~e­
ným v pravici a na levici se Itítem barvy lazurové se lvem
bílým dle znaku království naleho českého, co~ vle upro­
střed této listiny uměním malířským jasně zobrazeno se po­
znává ••• ". Zároveň bylo uděleno právo pečetit červeným
voskem. Některá literatura /Widim8ky, StrShl/ uvádí modrá
pole !títu, ětítek se lvem červený a nad oběma vě~emi po
st~íbrné lestihroté hvězdě; tyto hvězdy se vyskytují té~
na pečetích z ptelomu 15. a 16. století.

Karel LUka

Dne 15. června 1982 se konala společná sch~z~ výboru,
revizní komise a redakční rady pobočky Heraldika CNS, na
ní! byla projednávána neuspokojivá situace ve vydávání He­
raldické ročenky a přijata opattení, směřující k odstraně­
ní dvouletého skluzu. Rozlířená redakční rada připraví bě­
hem Července a srpna materiál pro Heraldickou ročenku 1981
ft 1982 tak, aby v zátí 1982 bylo molné dát do tiskárny ma­
ketu Ročenky 1981 a koncem listopadu 1982 maketu Ročenky
1982. Pokud se nevyskytnou závady technického charakteru,
měla by být Ročenka 1982 expedována v prosinci 1982 al v
lednu 1983 a tím by bylo vzniklé zpo~dění odstraněno.
Na vtroční sch6zi pobočky Heraldika ~NS v lednu 1983 bude
ustavena nová rozlítená redakční rada, která bude odpověd­
ná nejen za obsahovou a odbornou stránku Ročenky ale pře­
devAím za její včasné 8 pravidelné vydávání.

Vtbor a revizní komise
pobočky Heraldika ONS
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HERALDIKA.
poboČka deské numismatická společnosti v roce 1980

Od posledních tádných voleb výboru pobočky Heraldika
deská numismatické společnosti, které se uskutečnily dne
5. dnora 1980, se konaly členské schuze pravidelně ka!dých
14 dní - s výjimkou července a srpna - v~dy v dterý v klu­
bovně Pra!ského sttediska státní p&aátkové péče a ochrany
ptírody, Praha 1 - Staré Město, Malé náměstí 13.

Na schózích byly prosloveny následující přednálky:

4.3. Karel Liěka:

Klíč k českým městóm. Informace o nově vydané knize
pečetí, znakO a vlajek.

1.4. Stanislav Judl akad. malít:
Tympanon kostela Panny Marie Snělné na Novém
Městě pražském.

13.5. PhDr. Stanislav Hoě{á1ek:
Erby v českých tiscích 16. a 17. století.

10.6. Ing. Mojmír Chromý - Ing. Frantiěek Kučera:
Regionální heraldika V1alimska. Dílčí výsledky stu­
dia a dokumentace hmotných heraldických památek.

23.9. Vojtěch J. Pelikán:
Heraldická terminologie.

7.10. Jití Hovorka:
Heraldika v práci restaurátora.

21.10. Vojtěch J. Pelikán:
Soupis lijících Ilechtických rodO v Oechách
a na Moravě.

4.11. Prof. Pavel Palát:
Zpráva o I. celostátním setkání genealogO a heral­
dikO v Ostravě.

18.11. MUDr. Frantilek Lobkowicz:
iád Marie Terezie.

2.12. Zdirad J~ K. Čechr
vývoj znaku Marie Terezie.

16.12. Prof. Pavel Palát:
K bibliografii české heraldiky, genealogie
a sfragistiky. Zpráva o činnosti Bibliografické
skupiny.
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pp

Redaktor edice "OOCUMENTA HERALDICA"
prof. Pavel Palát

Po skončené výroční schdzi se selel nově zvolený vt­
bort komise a redakční rada ke krátké schdzi, na ní! byla
přiJata určitá opatření

l
směf'ující k zleplení organizační

činnosti i odborná prác pobočky H~raldika ČNS.
VAichni členové pobočky Heraldika CNS byli informováni
prostřednictvím vý§e uveden'ho Informačního letáku.

3 - 22

23 -41

23 -41

42 - 67

42 - 53

54 - 65

65 - 67

68 - 80

68 - 80

81 - 89

81 - 82

82 - 83

83 - 84

84 - 85

85
85

86

86 - 87

Zdirad J. ~. Čech -
Jaroslav Jásaks Pokladnice cechovní symboliky

Bohemika v evropských erbovnících
Vladimír Rd!ek: České znaky v Uffenba!skéll

erbovníku z počátku

15. století

Pf!spěvky ke studiu heraldických pr8Illend
Stanislav Judl: TYmpanon kláAtera u Panny Marie

Sně!né na Novém Městě pra!ském
IIojmír Cbrom;f -
Fr.ntilek ~uČera: K náhrobn!kdl1 v kostele

ti'eběěickám

Tomál Krejčíks Neznámý malíf' erbovních miniatur
z rudolfinské Prahy

Z dějin české heraldiky
Pavel Palát: České rodopisné a heraldické

časopisy

Vfběr z literatury a zprávy
pp: Ro!mitál pod Ti"emlínem historie města

psaná heraldikou
pp: Civitates IIOntanarum in re publica

Bohemoslovenica
pp: Karel Lilka - Ludvík )(ucha: Klíč k naěim

mlsta.
pp: Frantilek Zvolský: znaky moravských Ilht

a mhteče!r

pp: Sborník p~íspěvtd z I. celostátního setkání
8eneal08O a heraldikd

pp: Olomoucká numismatika 1980
Mojmír Chromý: Iluminace z Kodexu Manesse

na pohlednicích
Jaroslav Jásek: Die Zunftlade. Des Handwerk vom

15. bis 19. Jahrhundert im
Spiegel der Literatur

Ing. Mojmír Chromý
Ing. Frantilek Kučera

Karel Liěka

PhDr. Milan Buben
prof. Pavel Palát
PhDr. Pavel R. Pokorný

PhDr. Milan Buben
prof. Pavel Palát
PhDr. Pavel R. Pokorný

a disciplinární komise
PhDr. Stanislav Ho!{álek
Jaroslav Jásek
prof. Pavel Palát

Přijímací

Předseda

Členové

Rnbní komise
Předseda

Členov~

Redakční rada
Předseda

Členové

Dne 13. ledna 1981 se konala v klubovně Pra!sk~ho

střediska státní památkové péče a ochrany přírody výroční
schdze pobočky Heraldika České numismatické společnosti,
o jejímž prOběhu jsme přinesli podrobnou zprávu v Informač­
ním letáku z ledna 1981.
Hlavním bodem výro~ní Bch~ze byla volba výboru a komisí
pobočky Heraldika ~ na základě navr!ené kandidátky. Na
rok 1981 byl výbor 'a komise zvoleny takto::'

Výbor pobočky Heraldika ČNS

Předseda JUDr. Zdeněk M. Zenger
lIístoptedseda
8 hospodář

Jednatel
Archiváf'
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obálka! titulní a tirá~ní strana,
3-16, bl, 63, 64, Zlaté rouno

pp: Drei silberne Ringe im roten Feld
Pavel Palát: Zpráva o I. celostátním setkání

genealogO a heraldikO v Ostravě

Karel Li!ka: Výročí naAich měst

~eská nusis.atická společnost pobočka Heraldika
Výbor a revizní komise pobočky Heraldika ČNS

pp: Heraldika pobočka ~eské nusismatické
společnosti v roce 1980

Příloha Heraldické ročenky 1981
Zdirad J. K. Čech - Franti!ek Lobkowicz:
550 let fádu Zlatého rouna

Ilustrace:
Zdirad J. K. dech:

Stanislav Judl: 52
Karel LiAka: 90-93
Petr T,ybitancl: 56, 57

Reprodukce:
Jitka Janatková: 42
Tomá! Krejčík: 66
Roman Haleček: 42, 56, 57
Vladimír Rd!ek: 25, 27, 29, 31, 33
81, 87

98

67

88 - 89

90 - 94

94 - 96
94

95 - 96

HERALDICÚ RO~NL\ 1961
s pfílohou 550 LET AíDU ZLATtHo ROUNA
Vydala Česká numiemetická společnost, pobočka Heraldika,
Praha 4, Levá ll, jako interní tiskovinu pro své členy.

Vydání povoleno Národním výborem hl. města Prahy! odborem
kultury, pod zn. Kult. 3-s1nelSl ze dne 6. 7. 1961.
Praha, záfí 1982
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