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-Heraldickéd a genealogickd roenka, kterou redakéni rada &tendrské
velejnosi1i piedkladd, chce demonstrovat v predni radd hluboké poro-
zumé&ni statni a lidové sprdvy k ud&lovani znakfi v duchu dne3nich smdr-
nic i historické tradice a zdrovell ukézat na velky rozlet obou tSchto
védnich disciplin v na¥ich zemich, ve mé&stech i na venkovd. Je-1i naSe
publikace ramcovédna heraldickym zdjmem o Réjec-JestPebi, o jedno z nej-
mlad8ich mést Jihomoravského kraje, soufasnd ukazuje, jak tato studia
stoji mnohdy za zaklad praci historiografickych, koncep&ng 3iroce zalo-
zenych, jak je tomu prévé v pfipad& Rdajce-Jest¥ebi, ktery piipravuje svoje
nové zpracované déjiny i pohled do soufasného dini mésta. I v nasf praci
se uplatiiuje pozndni genealogie stfedovéké i mnovodobs, stdvajici se tak
bézi i pro vykiady literdrnghistorickych koncepci v dile Jilemnického a
na fadd ufitelskych generaci se demonstruje zdravy rist nérodni kul-
tury. NaSe publikace je i spojnici Cech se Slovenskem prost¥edaictvim
P. Jilemnického, jehoZ rédjeckym protéjskem byl udite! komunista v Rajci
Oldrich BlaZek. Rdjec-Jestiebl se hldsi ke své pokrokové minulosti i v dobs
obrozenacké, kdy zde byl navsidvou i patriarcha slavistiky Josef Dob-
rovsky, jehoZ pomnik byl ulit v dilndch tvoficich souddst rdjeckého pan-
stvi. Spojuje-li se ve svém edinim dsili M#siNV s Genealogickou a he-
raldickou spolefnosti, mistni pobolkou v Brng, na vydani tohoto dila,
sv8dEi to o cilevédomém spoleéném usili pii vytva¥eni novych tradic
v téchto védnich disciplindch.

Redakce



Miroslav Chliebek

Znak méste Réjec-JesiFebi

V Zervenci roku 1973 ziskaly sloutené obce Rajec-Jestfebl statut mést-
ského narodaiho vyboru. Stalo se tak dekretem s timto zndnim:

Jihomeravsky krajsky nérodni vybor v Brné stanovil, Ze jako orgéan
stdtni moci a spréavy

¥V RAJCI-JESTRER]
s tfinnestl od 1. ervence 1873 plisobi

MESTSKY NARODNI VIBOR

Slégl v. r., Zd. Vavra v. r.,
tajemnik Jjihomoravského KNV pledseda Jihomoravského KNV

V Brng dne 28. Cervna 1973.

Zminény akt je zvefejnén ,Sbirkou ONV v Blansku“ &islo 25 ze dne
18. €ervna 1973 v . ¢dsti ad 2 ,Plizndni charakieru méstsky narodni vy-
bor narodnimu vyboru v Réjci-Jesirebi.

Plendrnl zasedani Jihomoravského KNV v mésici Servnu t. r. stano-
vilo, Ze s Ufinnosti od 1. &ervence 1973 bude v Ré&jci-JestFebi pésobit jako
orgdn statni moci a spréavy méstsky narodni vybor.”

Po tomto, pro mésto tek vyznamném pravnim aktu stdla rada masta
ped otdzkou, zda m3sto plijme vlastni znak, PPedstavitelé m3sta vyuZil
starého préava mést a rozhodli, #e¢ i m8sto Rédjec-jestiebi plistoupi k uzi-
vani vlastnitho méstského znaku jako symbolu dosaZeni vy33iho stupnd
spravy. Po ziskédni informaci o piivodnich pedetich a razitcich cbou obci
byl predb&Zné navrien nalrt znaku se strudnymi dévody pro navrhovanou
symbeliku. Po prokonzultovéni ndvrhu s pPedstaviteli mésta byl tento po
dohod& doplné&n i dalim symbolem vyjadiujicim soufasnost a byl piedloZen
k' souhlasu rad® M38stNV, je? s ndvrhem souhlasila dne 2. 12. 1974 a po-
stoupila ho k posouzeni pracovnimu plendraimu zaseddni M2stNV dne
27. 12. 1974. ProtoZe s predb#’nym nadrtem byl vysloven souhlas, zava-
zal se autor této kapitoly, Zs vypracuje definitivni ndvrh znaku mésta
s podrobnym odtivodn&nim symboliky znaku, p¥i GemZ budou respektovany
upfestiujici piipominky.

Béhem roku 1975 byl vytvoren deflinitivni navrh znaku, ktery byl po
konzultovani s dal3imi instdtucemi i jednotlivci cdeslan Komisi pro otdz-
ky znak@ mé&st p¥i archivni sprdvd ministerstva vnitra CSR v zAa¥i 1978,
jeZ na své poradé dne 14. z&¥ 1976 posoudila navrh a s podobou znaku
v zdsad® souhlasila. Své plipominky sdlila spisem ministerstva vnitra
CSR &. i.: Ar/2-2207/76 ze dne 17. 9. 1576.

Na zaklad& jejich pPipowinek byl autorem navrh znaku ZPracovan
do konefné podoby a dne 4. ¥ijna 1878 byl definitivng schvédlen plenédr-
nim zaseddnim méstského narodniho vyhoru. Tim  se stal znak mé&sta
platnym.




Méstsky narodni vybor v Réjci-Jestiebi iim pouZil prdvo plynouci z
odstavce III. vzorového statutu méstskych ndrodnich vyborti, dle &. 109
usneseni Narodniho shromaZdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 1. prosince 1867 (viz Sbirka zdkont CSSR, rodnik 1987, Gastka 41.
ze dne 11. 12. 1967) a Zddal, aby: ,Pokud neni obecné& stanoveno uZivani
stdtniho znaku, mohl Mé&stNV a s jeho souhlasem i podniky a organizace
na Gzemi! mésta, pouZivat znak masta“. Dale jmenovany statut pravi: ,Znak
mésta schvali po vyjddreni prislusného archivu plénum méstského narod-
niho vyboru, které také stanovi zpflisob jeho uZivdni“. Z predeslaného je
patrné, Ze predepsany zplscb ziskdni znaku mésta byl diisledné& dodrZen.

Od konetného piijeti znaku, v Fijnu roku 1976, je pPedloZen vefej-
nosti na titulnich strandch ,Zpravodaje mésta Radjec-Jestiebi“ a popis zna-
ku je uvefejnén v Fijnovém vydani Zpravodaje v roce 1976, Sirii verejnost
je informovana o znaku mésta krajskym denikem ,Rovnost” ze dne 1. pro-
since 1976 (strana 6).

Popis znaku mésta Rajec-Jestiebi:

Na S§titu jsou dvé barvy. Stit je déleny, hlava §titu Bervena, ostatn!
Stit zeleny.

Na Stitu jsou t¥i st¥ibrné heroltské figury.

V hlavé Stitu silueta vzhfiru leticitho rozpjatého jesti¥dba, hlava §titu
je odd&lena pilou se zuby dolG obrdcenymi od ostatni plochy, na niZ je

umisténa kiiZem radlice a krojidlo.

Symbolika znaku:

Cervend barva hlavy §titu symbolizuje souiasnou pokrokovou skuted-
nost a vitdzstvi socialismu.

Zeleny Stit predstavuje p¥irodni rdmec mésta obklopeného zeleni ze-
mé&délskych kultur a lesnatym okolim.

Stribrny vzhiru letici rozpjaty jestfdb vyjadfuje snahu mésta dosa-
hovat smé&lé a vySSi cile ve svém rozvoji. Vychdazi z pPedstav obyvatel pé-
vodni obce Jestfebi, Ze vzlétajici ptdk uZivany v pefeti a v razitku obce
je jestiabem.

Radlice a krojidlo kfiZem poloZené jsou plievzaty ze starého symbolu
obce Réjec a byly zobrazeny na peeti, pozd#ji na razitcich obce a orga-
nizaci Fizenych nédrodnim vyborem. Vyjadiuji dne3ni tisp&chy zem&d&lské
vyroby v okoli mésta a jsou dokladem pflivodniho zamé&Feni vyroby v obci.

Pila dé&lici 8tit predstavuje soucasny primysl mésta i prdci obyvatel
v primyslovych podnicich. Je spolu se zelenou barvou podloZi odkazem
na odvEky vyznam lesniho hospodafstvi v okoll mésta.

Cdiivednéni pouZité symboliky znaku:

PouZiti barev Stitu vyplyvad jiZ z popisu symboliky a zde se-nerozvadi.
Heroltska figura hlavy 5titu, tedy stfibrny vzhlru letici rozpjaty jestiab,
navazuje na plvodni obecni pefet obce Jesifebi. Odlitek pedeti je uloZen
ve Stdtnim oblastnim archivu v Brng&, Sbirka peéeti G 125 &islo 645 ,GE- .
MEINDE GESTRZEBY" Symboliku shodnou s pefeti shleddvdme
i na plvodnim razitku ,Mistni ndrodni vybor Jestfebi, okres Boskovice“.

Symbol vziétajiciho ptdka na peleti obce byl piFevzat z rodového zna-
ku Drahanovskych psanych z Drahanovic, z BoFfitova, ze Svéslavi (tj.
dvir v Jestfebi}), z Paflavic, ze Lhoty u Paglavic a z Kobefic. Znak Dra-
hanovskych je zobrazen v dile Josefa PilndZka' ,Staromoraviti rodové“
(str. 30 reedice Stdtnfho archivu v Brng z roku 1972).
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Obr. 1. Pefet Rdjce nad Svitavou ze sbirky odlitkG a pedeti Statniho ob-
lastniho archivu v Brn&. Ve znameni krojidlo a radlice. Opis legendy:
. AVRZAD . AWVBEC . RAGEC . (Popis ]. Skutil). Fotolaboratof Archivu
mésta Brna. '



Domnénka n&kterych obdan®, Ze vzlétajici ptdk je mluvicim zname-
nim a zobrazuje jestFaba, zde byla pouZita k zobrazeni obrysu silného,
nebojdcného, vzhiru leticiho jestfaba.

Ptivodni vyznam nézvu Jestfebl je opomijen, dnes zastaraly vyraz trie-
biti = tFibiti, znamenal &istiti, nebo u rostlin vytrhdvati i s kofeny — klu-
giti a tak &istit lesy {Machkiv Etymologicky slovnik). Tedy jest tfibeno,
jest tiebi = Jestfebi.

Dal¥i figurou prevzatou z obecni peleti je kfiZem poloZené krojidlo
a radlice. PeCet ,AVRZAD AWUBEC RAGEC" — je rovn3Z uloZena

Obr. 2. Razitko Rajce nad Svitavou z roku 1940 se znakem méstecka —
krojidlo a radlice. Opis legendy: OBECNI URAD MESTYSE RAJEC n. Svit.
Okresni archiv-v Blansku, sbirka razitek obci z roku 1940. Identifikoval
Jan Skutil. Orig. 35 mm. Fotografie fotoprovozovny SluZeb mésta Boskovic.

6 :



ve sbirce odlitkdl pedetl ve Stdtnim archivu v Brnd G 125 &islo 1861, od-
litek — Josefinsky katastr D 6 &fslo 1159 rok 1787. (Popis uveden v ruko-
pise (Jan Skutil) ,Soupis znakd mé&st a mésteek JiZni Moravy — okres
Blansko® 1970, uloZeném ve St4tnim oblastnim archivu v Brné.)

Dal3i otisk je uloZen ve shirce pefeti a razitek pofizenych Okresnim
ufadem v Boskovicich dne 22. 6. 1940. ,Obecni trad méstyse R&jec n. Sv.”

Kromé toho je peet zobrazena v dile (]. Knies] ,VlastivEda morav-
ska II, okres Blansky®, 1902 a déle (F. Taufer) ,MésteSko Rdjec®, 1913.

Do nedavné doby se objevoval z pefeti pfevzaty obraz na razitku
»Mistnl nérodni vybor v Rdjci n. Svit. — Sb&rna surovin®.

Predpokladd se, Ze zkii’ené piedm&ty na pedeti zobrazuji krojidlo
a radlici, jako pomé&rn& &asto uZivané symboly na pecetich zemé&dé&lskych
obci, zejména na Slovensku {]. Novidk, ,Slovenské mestské a obecné erby“.
Bratislava, 1967, str. 63—65), nikoliv zkIiZenou sekeru a kopi, jak se obraz
na peceti miiZe jevit.

Posledni figurou znaku je pila. Je pouZita misto prostého bFevna od-
délujictho hlavu Stitu od ostatni plochy. Zmin&ny pracovni néstroj symbo-
lizuje veSkery prémysl shrom&Zdény ve mésté {chemie, keramika, statni
lesy, drevozpracujici atd.), ktery je ptvodn& vybudovdn na energetickém
i surovinovém vyuZiti d¥eva nebo ziskané suroviny z lesnich ploch.

Krom& toho dnedni rozloha dfevozpracujicich podnikft a sklady dieva
upoutaji pozornost kaZdého ndvitdvnika a svym pracovnim ruchem jsou
obrazem sou€asného, praci a budovanim naplnéného, déni mésta.

Historickomistopisné ddaje o Réajci a Jest¥ebi

Historickomistopisné tdaje o kaZdém mistd v na3¥f zemi jsou za-
kladem pro zpracovani jeho d&jin. Na Moravé jsou v3echny obce zachy-
ceny z tohoto hlediska ve Schwoyové Topographie von Markgrafthums
Mahren (1783), ddle ve Wolného Die Markgrafschft M#hren" (I—VI, 1835
aZ 1842) a v jeho Kirchliche Topographie von Mihren (1855—1861) i ve
Vlastiv8dé moravské (v nafem p¥ipadd okresu Blanském od Jana Kniese
z r. 1902). Daleko nejvyznamné&j$i jsou viak tdaje v Hosadkové Historic-
kém mistopise zemé& Moravskoslezské (1938, 1144 str.).

Ladislav Hosgk (1898—1972), ktery je i autorem Dé&jin Boskovska ve
Vlastivéd& Boskovska ze tricatyjch let, tyto svoje udaje zrevidoval a do-
plnil v publikaci Historicky mistopis okresu Blansko za feudalismu {1965,
o Réjci, str. 1—2 a o Jestiebi na str. 18), kdeZto v tGvodnim svazku His-
torického  mistopisu Moravy a Slezska v letech 1848—1960, ktery vydava
filozofickd fakulta UP v Olomouci, je op&t zestruénil.

Vzhledem k tomu, Ze jsho vyvody jsou i zdkladem v3i genealogické
a heraldické prdce o Rdjci a o Jest¥ebi, pFetiskujeme zde jeho nejroz-
sdhlej8i text o Rdjci a o JestFebi z r. 1965:

Rajeec — ves (od pod. 20. stol. m&stefko) se zamkem (vystavén v le-
tech 17511754}, s farnim kostelem Nanebevzeti P. Marie z r. 1699 (fara
jiz ve 14. stol. zanikla za tFicetileté vdlky, r. 1873 obnovena, matriky
od r. 1838); v kostele je mauzoleum Drnovskych z Drnovic. Pvodn& tu
byly dva hrady, z nichZ star3i stdval smé&rem k Doubravici na trati Hra-
disko, druhy v zdmecké zahradé& (r. 1756 vyhotel). :

Réjec naleZel r. 1131 kostelu olomouckému. Pozd&ji se psal po Rajci
rod berani hlavy, k n&muZ snad ji¥ nale¥el Vsebor (1236—1255) a jeho
bratr Budisiav (1255) z Rdjce a VZebor a Svojde z Réjce z r. 1286; urdité
k rodu nédleZeli r. 1338 Lambert, r. 1348—1365 Buzek a 1358—1365 Jesek
z Réjce. R. 1386 se jmenuil brat¥i Viebor, JeSek a Hefman z Réjce, z nichZ
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Viebor a Hefman vloZili r. 1376 hoFej$i hrad v Rajci se dvorem Bohufi-
kovi z Mosti§ts. JeSek z Rajce intabuloval r. 1386 patronat a zboZi v Réjci
a lesy Skalku, Bi¢ a Radiinu JeSku Puskovi z Kun$tdtu. K rdjeckému
hradu ndleZelo nékolik naprav. I1z r. 1375 drZel dil Réjce Ale§ z KunStatu.
JeSek Pudka zemfel r. 1406 a pfi rozdilech mezi jeho syny piejal Réjec
a Doubravici Heraldt PuSka z Kun$talu, jenZ r. 1412 vloZil cely Réjec se
dvdma pobofenymi hrady, se dvéma dvory a se dvéma mlyny, dil wsi
Podoli obce Vavfinec Al%ovi Lysickému z Kundtatu. Po smrti AlSové Réjec
pfipadl oddmrti markrabi Albrechtovi, jenZ dal statek Janovi z Lomnice,
ktery spolu se synem Vaclavem vloZil r. 1446 Réjec se dvEma pustymi
tvrzemi a s patrondtem a vsi Petrovice a Vavfinec olomouckému biskupu
Paviovi z Milidina, po ndmZ dé&dil jeho bratr Vilém z Milifina. Ten pak
intabuloval r. 1464 rdjecké zboZi Bohu$i a Petrovi z Drnovic (manZelkou
Bohugovou, ktery byl jiZ r. 1481 mrtev, byla Markéta z Veselice]. Po Bo-
huSovi dédil Bedfich z Drnovic (1481— 1492] jehoZ manZelka byla Marta
ze Svojkova a pak drZeli BedFichovi synové Bohue (jeho prvmi manZelka
byla Benigna z Lichnova, druhd Kldra Kristyna Mladencova z Milifina,
tfeti Alena ze Zerotina) Petrovice a Vaviinec se 14 osedlymi a 1 pustym
domem, a Ctibor Réjec s 28 osedlymi, se 3 pusiymi, s panskym mlynem
a s fojtem. Bohu3e ziskal (vklad r. 1547} od Jaroslava Cernohorského
z Boskovic Hole$in, od Jifika z Vilémovic [vklad r. 1519) LaZdnky a T.
1529 Doubravici. R. 1544 sed& i tu BohuSovi synové Jan {11558, jeho man-
7elka byla Anna ze Zerotina), Bernmart (prvd manZelka Anna Zabkovéd
7 Limberku, druhd Maruse Tvorkovskd z Kravaf) a BohuSe (+ r. 1565,
nahrobek v Réjci} Drnovdti z Drnovic. Bernart Drnovsky pFikoupil r. 1564
Holstejn, r. 1565 Kotvrdovice, r. 1568 Jedovnice a r. 1587 ziskal od Jana
z Perndtejna Sloup, So$Gvku a pusté Bohdalevsko; zakladal rybniky a za-
vedl rozsahly- chov ovei (tehdy byly panské dvory v Rdjci, v Kotvrdovi-
cich, v Doubravici a v Drnovicich). Zem¥el dne 16. 3. 1601 a zanechal
panstvi Bohufovi, synovi Jana Drnovského z Drnovic, ktery vypudil r.
1616 z Rajce utrakvistického fardfe a dosadil katohckeho r. 1614 se
oZenil s Marii Sebastidnovou Certorejskou z Certorej, r. 1617 byl povy3en
do stavu panského a zemfel r. 1618.

Janovy statky prejaly jeho sestry Katefina, manZelka Jana Zdislava
z Hejsen$tejna, a Johanka, manZelka Jiftho Ehrenreicha z Roggendorfy,
tak, %e prva prejala Rajec (ves Rdjec s pivovarem, se zdmkem, s mlynem,
se dvorem a s podacim, méstetko Doubravici s pustou stvrzi, s dvorem a
s podacim, ‘Zdar Petrovice s podacim, Vavfinec, Sloup, Sosuvku pusté
méstedko a pusty zamek Hol3tejn, Ostrov se dvorem a s podacim, Lipovec
s.podacim, Kulitov, Kotvrdovice s dvorem, Senetafov, mé&stetko Jedovnice,
s podacim, s dvorem a s mlynem, Rudice a LaZanky}, druhd pak Dolni
Kounice. Po smrti KateFiny (1621) Jan Zdislav se oZenil s AlZb&tou hra-
b&nkou ze Salm-Neuburku a zemfPel r. 1648 ve Vidni. Po smrti vdovy
AlZbsty (19. 11. 1666) bylo panstvi prisouzeno Janu Kristidnovi z Roggen-
dorfu (r. 1686 se stal hrab&tem, jeho manZelka byla Regina Apolonie Lib-
$tejnskd z Kolovrat, zemrel dne 20. prosince 1701), po n&mZ dédil jeho
. syn Karel Ludvik {+ 20. 12. 1737} a pak synové posledniho FrantiSek An-
tonin a Arno&t hrab& z Roggendorfu a Molenburku, ktefi r. 1741 prodali
panstvi za 310.000 zl. své matce Ann& Karoling (+18. 12. 1759). V pol.
18. stol. byly na panstvi dvory v Réjci, v Doubravici, ve Zdare, v Ostrovs,
v Kotvrdovicich, v Jedovnicich, Hol3tejn a v Jedovnicich, rybniky Dvor-
sky, OlSovec a Budkovansky u Jedovnic a Hrab&ci u Réjce.
Po smrti Karoliny dé&dily jeji d&ti, které prodaly r. 1763 panstvi réa-
jecké za 360.000 zl. ryn. Antoninu hr. Salm-Reifferscheidtovi (+ 5. 4. 1769].
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Panstvi pak pPejal Antoninfiv syn Karel Josef hr. Salm-Reifferscheidt
(+16. 6. 1838 ve Styrském Hradci), jenz byl r. 1790 povySen do stavu
risskych kniZat, ale jiZ r. 1811 postoupil panstvi synovi Hugovi staro-
hrab&ti Salm-Reifferscheidtovi (+ve Vidni 31. 3. 1836), ktery povznesl
panstvi hospoddarsky, hlavn& rozvojem Zelezafského i jiného primyslu, a
byl pfiznivcem v&d a uméni. Po jeho smrti d&dil panstvi jeho syn Hugo
Karel kniZe Salm-Reifferscheidt. R. 1846 byly na pansivi dvory v Rajci,
v Karoling, v Doubravici, v Holstejnd, v Ostrové, v Jedovnicich, v Kotvr-
dovicich a dviir Harbech. JiZ r. 1760 byly u Réjce Zelezné hamry a $mel-
covna, r. 1836 byl zaloZen cukrovar. R. 1846 tu byl pivovar, palirna a
8kola. R. 1718 bylo v Réjci 37 osedlych, r. 1834 jiZz 110 domi s 817 oby-
vateli, r. 1854 pak 1049 obyvatel. Pozemkové knihy jsou od r. 1774.

O Jestfebi se v té¥e publikaci piSe (str. 18} v rémci celého &erno-
horského panstvi toto:

Jest¥ebi — JiZ r. 1371 drZel ves Old¥ich z Boskovic. R. 1718 maly 20
osedlych, r, 1834 jen 11 domii s 173 obyvateli, r. 1854 pak 242 obhyvatel.
Pozemkové knihy jsou od r. 1770. .

O Rajci-Jestfebi jsou pak daldi ddaje v Mistopisném slovniku obcl
okresu Blansko od ]. Skutila (1966, str. 129—132) a v souborném néko-
likasvazkovém kompendidlnim Historickém mistopisu Moravy a Slezska
v letech 1848—1960 (sv. V, Ostrava 1976, str. 176—177 a o Jestfebi, str.
163—164).

JestliZze jsme pretiskli znovu staf Hosdkovu, je tomu tak proto, Ze
si v8imd nejvice genealogickych a heraldickych z¥etelt (pozndmky k ni
zde nezvefejliujeme; jsou v puvodnim tisku z r. 1965) a také proto, Ze je
dosud nejsouborn&jiim a nejkritiét8j5im pohledem na Réjec v obdobi feu-
dalismu aZ do vydani publikace nové (srov. recenzi jejiho rukopisu na
str. 83—85). ‘

»Gencalogie” mistniho jména Réjec-Jest¥ebi

V r. 1960 vznikla spojenim dvou samostatnych administrativnich jed-
notek Rdjec nad Svitavou a Jestfebi novad obec Réjec-Jestfebi, jeZ se v dal-
8im desetileti. stala mé&stem. Nédzev Rajec-Jestfebi byl sice znam jiZz drive
z pojmenovdni Zelezniéni stanice na trati Brno—Ceskd Trebova: trat totiz
prochédzela ponejvice druhou z nich a Zelezni&ni stanice le¥ela na ka-
tastru nékd&jsi samostatnd obce Jestiebi, protoZe Réjec byl daleZitéjsim
sidelnim centrem (analogicky dfive se i dne3ni stanice Skalice nad Svi-
tavou jmenovala Skalice-Boskovice apod.) ve$lo i jeho jméno do ufedniho
pojmenovani.

Jméno Réjec je apelativni deminutivum R&j (jako je Hradec deminuti-
vum k substantivu Hrad). Tento pojem oznafoval misto leZici v Kkrasné
krajiné. Jméno mohlo byt do této oblasti vak pfeneseno i ze severni Mo-
ravy, -z oblasti ZabreZska, odkud mohli pochézet i prvi obyvatelé nafcho
Réjce, nebot obé& panstvi patFila do sfér zdjmu nékdejsiho olomouckého
biskupstvi a bylo zcela logické, %e drZitelé dominii pfestéhovévali svoje
poddané tam, kde to bylo pro né vyhodné.

Pokud jde o mistni jméno JestFebi, zde nejsou vyklada&i jména plné
zajedno. MiiZe jit o plvodni adjektivum ,jastfebi® — ,jestfebi“ (srov. napf.
L. Hosdk — R. Sramek, Mistnf jména na Moravé a ve Slezsku I, 1970,
str. 358) s elipsou substantiva Hora, kopec, strdii apod., nebo t6% o ape-
lativni slovesny tvar ve spojeni dvou sloves ,jest‘ (ve sté. je zapotiebi,
nutné) triebiti— tj. vzd&lavati ptdu, upravovat ji zarodilovat. Takovou
novinou byla rovn&Z ptida na katastru dne¥nfho JestFebi. V tom pfipadé
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by toto mistni jméno bylo pFibuzné s toponymy Tiebovd, Tiebi¢, Treblivka
aj. .

Spojeni dvou mistnich jmen pouhym sloZenim a s pomlfkou mezi nimi
{jak je tomu rovndZ v obci Vaviinec—Veselice—Suchdol), neni ve vy-
slovnosti z¥ejmd, takZe se poCind vytvaPet v povEdomi lidu néco zcela ji-
ného: postpozitivni formalni Fazeni adjektiva posesiva k apelativnimu ozna-
Seni (jak je tomu napi pfi nevzddlené Lhotd Rapotind, kdeZto pri mist-
nim jménu Gol&dv Jenikov jde o sloZeni stejné, jen s .jinou formdlni
strankou). Proto se domunivam, Ze vbrzku dojde i k odstranéni pomlicky
mezi ob8ma jmény, obou mistnich &asti tvolicich jméno Réjec-Jest¥ebi,
je bude chdpdno jako bliZ§i a konkrétngjsi urdeni proti jinym Ré&jclm
v na3i vlasti (zejména na severni Moravé aj.].

Takto jde vyligit nejen vlastni ,genealogii® — vyvoje jména, nybrZ na-
stinit i doporugit jeho daldi vyvoj. {is}
Jan Skutil

Genealogické vazby v romanoevjeh kronikdch Petra Jilemnického

Byla-li vénovéana v poslednf dob& pozornost literdrnim pracim i z hle-
diska genealogického (napf. p¥i rozboru mrStikovského Reku na vsi, srov.
Listy Genealogické a heraldické spoletnosti v Praze, IV. Fada, seS. 3, str.
65—69), je jist® namistd pokusit se o totéZ souborné na ptiklad® romd-
novych a kronikdfskych d&l nédrodnihc umélce Petra Jilemnického (nar.
18. 3. 1901 Kysperk, nyni Letohrad v Orlickych hordch, zemf. 19. 5. 1949
Moskva), jenZ sdm mé&l hluboké rodinné vztahy k Brménsku a k Blanensku.
Jeho manZelka Rfi%ena, roz. Hudcovd, pochédzela z Brna, ufila v Adamové
u Brna a m#la pfibuzné i v Réjci-Jestfebi; jeji rodina byla pro antina-
cistickou Ginnost z velké asti popravena, zejména jeji otec, Fidici ulitel
Hudec, po n&émZ je dnes v Brné&-Medldnkdch pojmenovédna ulice. Kores-
pondenci Jilemnického a RiiZeny Jilemnické s adamovskymi pPateli vydal
Vrat. Grolich (Petr Jilemnicky — R{Zena Hudcové-Jilemnickd a Adamov,
1964, 28 str. Vlast. zpravy z Adamova a okoli 1960, &. 4, 1965, €. 2).

Jilemnicky a jeho Zena mé&li rovn&Z velmi uzky vztah ke spotFebnimu
druZstevnictvi na Slovensku (zejména v Zilin&). RtZena Jilemnickd byla
redaktorka Detského kutiku vyddvanédho od dvacatych let do roku 1938
jako p¥iloha Slovenského druZstevnika (vydavala Ustiedni rada spotfeb-
nich druZstev v Praze), jehoZ odpov&dnym redaktorem byl Alois Brezina
(nar. 20. 5. 1893 ve Zdate nad S&z., zemf. 31. 5. 1974 v Brng&), jehoZ otec
Alexander (1858—1944) je pritkkopnik socialismu na Zdé&rsku. O pomé&rn&
davérnych vztazich Jilemnického k Aloisovi BFezinovi sv8déi nékolik ru-
kopisG Jilemnického praci (v nichZ lze pozorovat jedté ne Uplné zvldd-
nuti slovenského jazyka) uloZenych v pozlistalosti Aloise BFfeziny (Morav-
ské muzeum v Brng&, odd. novych d&jin). Vlastni genealogii Jilemnického
se zabyvd pobodka GHS v Usti nad Orlici (sr. LGHS 6. Fada, 1978, str.
55). A k Rajci samému mél Jilemnicky blizko — nebot zde plsobil uditel-
komunista Oldfich BlaZek.

Mezi prvofadé aspekty na3i moderni genealogie patfi i uplatnéni li-
terarnérodopisného rozboru na dilech psanych metodou socialistického
realismu a zachycujicich mikroregion v nejnovéjsi dobé&, k cemuZ je dilo
Jilemnického nejvhodn#j3i. Jeho tvorba z po&dtku a z doby protektordt-
niho temna, kdy byl pro svoje politické presvdddeni v&znén, je psdno Ces-
ky, kdeZto jeho vrcholna dila ve tficdtych a ve CtyFicdtych letech sloven-
sky; Jilemnicky patfi tudiZ ob&ma nasim nédrodnim literaturdm a jeho

10



odkaz je prikladem a vzorem nejen socialistického realismu, nybr# i bratr-
ské shody mezi ob&ma na%imi ndrodnimi literaturami, navic po strance
regionu zobrazuje jak Cechy, tak i Slovensko.

Jilemnicky uv&doméle v duchu my$lenek Karla Kélala (1860—1930)
po vzniku Ceskoslovenské republiky odeSel z Cech na Slovensko, kde pise
slovensky, coZ mu zpofatku ¢inilo znadné potiZe stylistické i gramatické.
V jeho Zivotd a dile ma daleZity zfetel jeho ufitelské ptisobeni v Trnavé
ve tFicdtych letech, kde se dotvarela jeho metoda socialistického realismu,
s niZ byl spjat po cely Zivot: v Trnav& s bohatou literdrni, kulturni a ja-
zykovou slovenskou minulosti nachdzel prohloubeni svého vlastniho ko-
munistického sv8tového nazoru. Odtud si pfinesl nejen motivy, nybrZ i
svoji propracovanou strukturu literdrniho postupu. Svoje umdlecké mistrov-
stvi, k némuZ Cerpal zde slovni bohatstvi stejnd tak jako zakladatel prvé
slovenské spisovné Pefi Anton Bernoldk (1762—1813), i uméleckd metoda
socialistického realismu, jiZ zfistal véren od- své prvé slovensky psané
prdce Pole neorané (1932), jeZ ma sviij vznik v Trnavs, odkud si pFinesl i
zakladni naméty pro sviij syZetem trnavsky orientovany romdn Kus cukru
(1934).

Tematicky lze Jilemnického uméleckou tvorbu rozddlit -do dvou vel-
kych skupin; prvou predstavuji dila z prostfedi slovenskych a &eskych
osad v Sovétském svazu ku konci dvacatych let, kdeZto druhou prace
zasazené do slovenského prostiedi, konkrétng na Cadecko, na Trnavsko
a na stfedni Slovensko; do této skupiny lze pPifadit i jeho prvotiny z pro-
stfedi severovychodnich Cech. Mé&sto md v tvorbé Jilemnického mimo-
radné postaveni, i kdyZ je skryto, a mohlo by je suplovat kterékoli jiné
mésto se zem&d&lskym zdzemim, i Réjec-Jestiebi, TFi romany Jilemnického
Pole neorané [1932), Kus cukru (1934) i Kronika (1947) pfedstavujici
vrchol jeho literdrniho i stylistického Wsili, maji spoletného jmenovatele:
je jim sociologickd analyza regionu za prvé republiky, a ve viech tFech
dilech lze zPetelng& rozpoznat genealogické vazby, kolem nichZ je kon-
struovdn ust¥edni d&j. V Kronice zobrazujici posledni fazi byvalého reZi-
mu v boji o novy zitfek za Slovenského narodniho povstani se d&j a jeho
rozvoj ve vypravéni soustfeduje mimo jiné i na osudech sov3tskych pa-
raSutisté-partyzdnt — sourozenct.

Regionalismus Jilemnického pln& odpovidd viem poZadavktm socia-
listického realismu vyt€enych M. Gorkym a M. Solochovem: Konkrétné
zobrazeny kraj je nejen obrazem jednotlivych uddalosti, nybr# i typickych
dé&jti. Problémy Cadacka, Trnavska i stfedniho Slovenska s jejich genealo-
gickou zdkladni osou, jak ji zachycuje autor, jsou typickymi pro celé
uzemi Slovenska, eventudlnd celé Ceskoslovenské republiky v dané dobs.
Osoby a jejich genealogické vazby, které tvo¥i jddro d&je, jsou umélec-
kymi typy: otdzka proletarizace venkova, uvédomovani tF¥idni a politické,
antifaSisticky postoj, zobrazeni socidlni struktury i t¥idnich boj@i, jsou ne-
jen udalostmi konkrétniho Zivota dané oblasti, nybrZ typickymi jevy dané
doby.

Prvé literdrni prdce Petra Jilemnického byly psany &esky na poldtku
dvacétych let, eventudlng pochédzeji je¥t8 z doby konce prvé svétové val-
ky. Jde o sbirku Ctyf sonet zvanych Rok, vénovanych z pFatelstvi v Kys§-
perku BoZence. Kromé& intimni lyriky i v jeho nejstarich pracich lze vy-
stopovat strunu socidlni, kterd dominuje i v druhé béasnické sbirce P&-
Sinky z let 1920—1921. Zde prevaZuje proti prvé i struna pFirodni lyriky,
pfedeviim v bédsni Petrovické lesy. Prvé ohlasy slovenskych motiva lze
spatfovat v bédsni Tatranské fekanky, v niZ vyslovuje mlady autor svoje
nadSeni z pFirodnich krds slovenskych velehor, které poprvé navstivil.

Paralelng s basnickou tvorbou vytvafi mlady Jilemnicky i prézu a
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prvé pokusy dramatické. Lze se zminit o jeho rozsdhlejsi &rt& Pohlednice
od budislavskych rybnikd, a jest& podrobné&ji o jeho novele Devadesat
devst koni bilych {1921}, z niZ je ji¥ jasné vidst, Ze se mlady autor bude
vyvijet smérem k socialistickému realismu. V uéiteli BartoSovi spatfujeme
autobiograficky portrét vlastnd mladého Jilemnického, ktery v roce 1918
plisobil jako uditel ve VerméFovicich nedaleko Ky3perka, dnesniho Leto-
hradu. Spisovatel klade paralelu mezi Zivotem ve m#st& konkrétng v ma-
l1ém mb3stetku a na vesnici a zdaraziiuje lep3i mordini profil vesnice a
kritizuje zdporné rysy kapitalismu, nsjmarkantnéji se projevujici v malo-
méstském svEtd. Motiv sebevraZdy uditele ma byt protestem proti sociédl-
né nespravedlivému z¥izeni, z néhoZ nebylo zFejm& jiné vychodisko pro
idealistického nadSence. V tomto sméru do jisté miry i prakticky filoso-
ficky navazuje na Al. Mritika (1861—1925), jenZ mé&l stejné uCitelské po-
volani jako zprvu Petr Jilemnicky.

Soci&lné velmi silné jsou prvé Jilemnického prace ze slovenského pro-
sttedi z Kysucka, at je to jiZz‘'jeho rozsdhlejdi povidka Navrat nebo jeSté
vice roman Vitazny pad. Novelistickd tvorba Jilemnického je pfFedstup-
ném jeho roménového usili, v jeho povidkédch Navrat (1928), Privan (1930),
Tma (1933) a Sklari (1937) lze spatfovat jiZ bohaty tvlirfi rozlet do epic-
ké $ife se zrenim k nejpallivéj§im otdzkdm socidlnim a ekonomickym ze
slovenské oblasti. Autor se priklani plng i k nové formé& tzv. kinemato-
grafickych povidek, z nichZ v roce 1925 sestavil sbirku Cervend 7; jde
o prdce obdobné fejetonu, po roce 1925 prechdzi pak zcela k jazykové
formé clovenské a tvo¥i prvé poddtky socidlnd realisiické slovenské tvorby
viibec. )

V proze Navrat zobrazuje tragicky a typicky prib&h ze Zivota kysucké
vesnice, odchod manZela od rodiny do ciziny (aby vydg&lal penize tam
a zlepdil jejl socidlni poméry), Zenino pfimknuti v dob& jeho nepii-
tomnosti k jejimu prvému milému, smutné rozuzleni tohoto vztahu a man-
Zeliv navrat domf, kdyZ jej v dalce postihl draz.a stal se invalidou. Ko-
nec povidky vylstuje ve vzdjemném odpudténi a v daldi spolefné cesté
obou manZeld. Jsou-li prdce jinych Geskych i slovenskych autori i na toto
téma z 19. stol. b&Zné, zato vSak znatné rozvlatné a mentorujici, je Ji-
lemnického tviiréi postoj co moZna nejvice dynamicky, usporny a kon-
krétni, li¢i prostiedi, v ndmZ se odehrava d&j zcela realisticky ve v8i jeho
nahot& a v plné zodpov8dnosti za mordlni odraz spolefenského zPizeni
niéiciho tim {Ze kapitalistickd spole¢nost neda lidu ekonomické prostied-
ky) viechny mezilidské vztahy. Na druhé strand vSak autor vysoce oce-
fuje moréini profil vesnické chudiny uv&domujici si nutnost zvitézit nad
sebetvrd$i realitou, socidlni snahou po pfekonadni vSech téZKkosti.

Daleko podrobngji je v3ak Zivot slovenské &adecké vesnice zobrazen
ve Vitazném padu (1926 rukopis, vyddn 1929), v némZ autor kromé svého
vztahu ke slovenské pt¥irodd vyjadril pln& i sviij obdiv k slovenskému li-
du, k¥ pevnym a k ostfe prokomponovanym postavdm bojujicim jednak s
piirodoy, jednak s nespravedlivym spolefenskym zFizenim, pauperizujicim
nejriznéjsim zplisobem obyvatelstvo. Tento romén psal jiz Jilemnicky jako
-&len komunistické strany; prvy koncept prace nesl ndzev Pdd, a pochézel
z roku 1924, autoru byla jiZ tehdy zcela jasnd cesta jeho budouci lite-
rdrni tvorby; priipravou k realismu mu byl kaZdodenni styk s détmi a s
jejich rodi&i Zijicimi za neskonale tvrd3ich ekonomickych podminek, neZ
jaké byly ve dvacéatych letech v Ceskych zemich. Autor vytvoFil romén
o kysucké bidé, o lidech a jejich rodindch pozndvajicich postupné pFiCiny
svého ekonomického zaostdvani i cestu nutné napravy.

Romén je stavén na ndkolika ostrych psychologickych genealogickych
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protikladech, €asto i na tzv. romantickém trojahelniku konfliktu v duchu
Turgenévovych myS$lenek vyjadfenych jeho romdanem Otcové a dati.

Mato Hrobofi, hlavni postava tohoto romdnu, je vyrazny predstavitel
slovenské venkovské chudiny: dostdva se do konfliktu se stardi generaci
ve vsi svétonazorové i spoleensky, nebot vojak vracejici se domt z revo-
lugniho Ruska, v n8mZ poznal socialistickou revoluci i prvé polatky boid
ruskych bolSevik(i s mizicim spolefenstvim a s jeho politickym zFizenim,
dostava se doma do konfliktu predev3im se svym otcem, ktery hleda hlav-
al smysl Zivota v ekonomickém zaji3tdni své rodiny pri vyuZiti dédictvi
po bratru, ktery zemiel ve Spojenych statech, a ma predsudky vadi sy-
nové znamosti s chudou divkou. Ddle prijde Mate-do konfliktu s matkou
své milé a nakonec i s touto. Roméan vyustuje tragicky: smutkem, z pred-
sudkd i ze socidlni nespravedlinosti a z netispéchfi, piece viak jasné do bu-
doucna ukazuje k lep§im zitfk@m. V tom dlu¥no spatfovat vitSzstvi po-
kroku, 1 kdyZ na cest& k ndmu hlavni hrdina je bit nejrizngjsimi plekaz-
kami: matka jeho milé zasnubuje ji s jinym, a Mato v zoufalstvi svoji div-
ku zabiji a sdm si rovnéZ sihne na Zivot. Ale smrticI rdna noZem se vyhne
jeho srdci, je odvezen do nemocnice a po uzdraven! je postaven pied soud.
Je odsouzen ke dvoum&sitni vazbs, a po jejim uplynuti se vraci domt
jen ke své matce, nebot otec uhotrel. Mato si buduje novy dim, ale roz-
vodnénd zdivoleld Feka podemild zéklady jeho stavby. Vydita se mu, Ze
propaguje revolutni myslenky a Ze se neochldsil jako navratilec démt z
vojny u okresniho soudu.

Pfes vSechnu tragi€nost a nepfizeii osudu je postava Mata Hroboné
sympatickd, jsou v ni ztlesn&ny vSechny kladné rysy lidu Kysucka: Zou-
fala touha po praci a po lepSim zitfku i silnd sloZka. citovd prertstajici
az v krutou vaSell. Na turgendvovském problému otcti a d&ti vybudoval
Jilemnicky stfetnuti dvou generaci a ukazuje pPi vitdzstvi neochvéjné vile
lidu v lepsi zitFek. Autor realisticky popisuje kysucky region s jeho pro-
blémy spoleCenskymi i mordlnimi, ukazuje na vystdhovalectvi, na vliv al-
koholismu i spolefenskych pFedsudkii. Objevil na3i literatufe novou oblast,
jeZ dosud nebyla zndma. Zakladni mezilidské vztahy citové Fe3i svou pra-
ci dramaticky, a dokonce ostfeji neZ Ostrovsky &i bratii Mrstikové ve
svych stéZejnich dilech. V tom je hlavni sila uv8domg&lého literarntho pii-
stupu tviirce k dané realitd. Typizani zFetele umdlecké tvorhy Jilemnic-
kého postPehla jiZ pokrokovd kritika jemu soufasnd, i z naSeho obdobi,
Vaclavkem zadinaje a B. Truhlafem konde.

Odehravé-li se jiny romén Jilemnického Pole neorané na Kysucku, kon-
krétng ve Svrlinovsi nedaleko od slezskych hranic, a v jeho okoli stejné
tak jako Vitazného padu a daldich &rt, je t&8Zi5td8 dal¥tho roménu Kus
cukru soustfedéno na Trnavu a na jeji nejbliZsi venkovské zdzemi.

Hornaté Kysucko, netrodné, trpici hladem a namdhavou praci téZce
zkoufenych zemédé&lell, ktel jsou nifeni socidlni nespravedlnosti, korup-
ci, alkoholismem, Zidovskymi machinacemi, stejné tak jako vypoditavosti
starostli, nezodpov&dnd prosazujicich svoje zdjmy, s problematikou odsté-
hovalectvi a s praci mimo domov, at je to ji¥ drotarstvi nebo ndmezdni
préace za Ocednem, v Kanadg& v ArgentinZ, v USA a jinde — to je pro-
stfedi, v némZ se odehrdva v literatufe aZ do Jilemnického dosud nezobra-
zeny Zivot venkovské chudiny. Jilemnicky je mistrem ve vyhled4vani lid-
skych uméleckych typti svého dila. Hlavni postava jeho romanu Pole ne-
orané Pavol Hd¥fava je hluboce prokreslend osoba zasazena do konkrét-
niho prostfedi, synek chudého zemZd#lce, jeho? exekuce dohnala k sebe-
vrazdg, pozndvd nejen bidu svého kraje, nybrZ i primyslové Ostravsko,
kde se politicky uvédomuje, stdvd se komunistou a doma ve Svrdinovsi
sousedy informuje o prostFedcich boje proti socidlnimu ttisku. Jeho anti-
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podem je mistni starosta a jesté vice ndjemce hospody Magat, touZicli ne-
jen po hromadé&ni majetku, nybrZ jdouci aZ tak daleko, Ze podvodnymi
informacemi oba jsou ochotni zni¢it i lidské Zivoty, rodinné 3tésti jinych.
jen aby ,magéati“ dosahli zvétSeni svého majetku. Tvrdi-li prolhang sta-
rosta Zuze Cudrdkové, Ze jeji manZel zemfel za Ocednem, sleduje tim
pouze sviij nizky sobecky cil, pfimét ji k prodeji lesa (ktery je jejim spo-
le€nym vlastnictvim s muZem], aby mohla zaplatit Gdajné dané. Magét
ji plnou hodnotu lesa nezaplati, pouze alikvotni ¢ast potfebnou k dani,
a les se pPece tak stane jeho vlastnictvim. VymySlené informace majl za
nasledek i citovy rozvrat, nové osobni vztahy a koneén& smrt Cudrdkové.
Autor mistrnd vyli¢i celkovou situaci na vesnici po strdnce svétondzorové,
spolefenské, medicindlni i hygienicko preventivni: Zuza Cudrdkovd umira
po porodu v disledku otravy krve, vzniklé z infekce neclistotou. Mistrné
je zobrazen i PaviQv otec a jeho bratr Ondro, ob&t nésili. Chlapec, ktery
musi{ byt ddn do sluZby, protoZe jej rodide nemohou uZivit, je pri ni
zmrzaden, jeho pan jej bije holi, aZ mu zphsobi vdZné zran&ni okoncetin.
A neni trestu, neni spravedlnosti a odvoldni, protoZe chlapcova rodina
nemd prostfedky k soudnimu Fizeni. Socidlni a spolefenskd nespravedl-
nost, jeji mordlni a ekonomickd strdnka se v3emi dal$imi prvodnimi jevy,
jako jsou alkoholismus, vykofistovdni a chytrafeni vi¢i bezbrannym -
to je realisticky pohled do kroniky vesnice na pPelomu dvacatych a tfi-
catych .let na Slovensku. Ale pfece je Jilemnického Pole neorané dilem
optimistickym nachéazejicim FeSeni z dané situace — jeZ autor vidi v po-
litickém uvEdoméni kolektivu, ve spoletné obrang& tiidné uv&domélych
oblan.

Protikladem kysucké vesnice je mésto, okresni mésto, v némZ Jilem-
nicky zobrazil okresniho hejtmana, radni a né&kolik bohatych mé&Stfand,
hostinskych, soudce, dfedniky starajici se o zachovani daného spolecen-
ského radu, predevsim vSak zoufalou postavu okresniho hejtmana boji-
ctho se demonstraci, stojiciho proti lidu, proklamujicimu spravedlnost a
poZadavky po préci.

Jilemnicky je si plnd v&dom, Ze jeho dilo realisticky zobrazuje dobu
ukondujici se jiZ nespravedlivé epochy: ,Bylo to jestd8 jenom slaboulké
svitdni — tmav;’f stin noci se dosud pPevaloval po ddvno neoraném poli
— ale na n&m, vzpPfimeni v Sirckém obzoru stali uZ oraci, ktefi vytahli
prvni brdzdu k novému dni“ (str. 338).

A témito ord€i byli jak Jilemnicky, tak i rajecky ucfitel Oldrich Bla-
Zek a mnozi jini bezejmenni.

Dalsi Jilemnického romén Kus cukru ukazuje jeSté€ vyrazné&ji na ge-
nealogickych rodinnych vztazich proces vykotfistovani, a to predevdim ve
specializovaném 1seku vyroby spoléfenského zboZi v cukrovarnictvi a v
Fepalstvi. Romé&n pochdzi z doby, kdy u nés vrcholi ekonomicka krize.
Jilemnicky v soukromé korespondeci ]. Dvoirékovi prizndvd v roce 1934,
ze se d&j tohoto literdrniho dila odehrdvd na Trnavsku, ale doznava, Ze
jej presto nikam konkrétné nelokalizuje, Ze se stejné tak dobfe miZe ode-
hrdvat v Moravcich, v Galanié nebo v Novych Zamcich, a my dodavame
stejng i v R4jci, kde tehdy rovn&Z bylo vyspélé cukrovarnictvi, nebo ve
Vyskov& apod. Svoji mySlenku o organizovaném boji chudiny jesté vice
zvyraziiuje, neZ jak je tomu v Poli neoraném. Ukazuje konkrétnéji na stej-
ny pristup rolnické a d&lnické chudiny ve svazku s mladou slovenskou
inteligenci k FeSeni zdkladnich socidlnich otdzek doby. Umélecké typy
Jilemnického Kusu cukru jsou prokreslen#jsi, at je to jiZ deputdtnice Ba-
lentka nebo rolnik Rataj ¢i maturant Petr Zvara &i Vavro Klat. Svét vy-
koFistovatelll je pPedstavovan zbytkovym statkafem Jefdbhkem, dravym Ces-

14



kym agréarnikem, ktery piichézi na Slovensko, a mistnim starousedlikem
GOmorym. Nezaméstnanost je v Kusu cukru zobrazena se viemi svymi ne-
gativnimi rysy, i se svou strdnkou ekonomickou a moralni. Py$nd pani
Kvasayovd se naprosto nestydi poZadovat po nezamé&stnanych tu nejtszs
a velmi ndro&nou préaci, pF¥item# je zcela nestydaté zkrati na odménd. Pro-
tikladem tétoc parazitni postavy je hrdy nezaméstnany Kovag, majici jen
svoje ruce stvofené ku préci, je¥ je mu zam&rn& odpirdna. Ukazuje-1i Ji-
lemnicky demonstraci s jejimi masovymi zdb&ry a s cilevddomou uvédo-
mélosti jiZ v Poli neoraném, rozviji se jeji obraz daleko plasti¢téji v Kusu
cukru. Jilemnicky ukazuje na nezaméstnanost rovn% u prisludnikit mladé
vystudované generace, na potiZe vznikajici p¥i obsazovdni nap¥. uditel-
skych mist — zddraziiuje, ¥e nerozhoduji v8domosti, nybrZ konexe rodia
a protekce. Autor vidi hluboko do zdkulisi podnikatelskych pletich, do
vazeb primyslnikl nikomu nezndmych neZ jen jim, do jejich sobeckych

zieteld, které jsou v protikladu se zdjmy pracujicich: — ,Vy bojujete o kus
cukru, a my jenom o kus chleba® — volal do dvora jeden zemé&robotnik
(str. 350)... ,My v8ichni chceme jen 1id3t8j3i Zivot, vdichni chceme kus

téch dobrot, na kterych se dosud popdsaji jenom nékteFi, kus Stésti, kus
‘toho cukru, abychom si i my mohli Zivot osladit, kdyZ uZ jsme jednou
tady a nechceme umirat. My vichni, jak tady stojime... a viichni stejn&
GCastni tohoto spoletného boje...“ (str. 350—351). — A o toto se bojo-
valo v celé zemi.

Mésto je v Kusu cukru zobrazenc velmi vSeobecnd, jako centrum sta-
hujici socidlni a ekonomickou problematiku celého kraje do sebe, 'stejné
tak jako rysujici i daldi perspektivy budoucnosti v lepsim a ve spraved-
livgjsim spoleenském Fads. Umdlecky je Kus cukru dilo snaZici se zobra-
zit co nejrealisti¢téji také nafeho Clovéka, jeho vrozenou pracovitost, lds-
ku k phde&, ke svobod8 a k socidlnimu pekroku, pfedeviim k miladé ge-
neraci. Mnohem S§ifeji zobrazuje dilo vesnické rolnictvo, stejnd tak jako
zaméstnance v méstské priunyslové vyrobs, tPednictvo a podnikatelské
vrstvy i hluboké vSelidské vztahy, jako je laska k rodif@m, k Zens, k po-
voléni.

V dobé& faSistického nebezpei v roce 1937 vyddva Jilemnicky soubor
nékolika povidek, v nichZ se proplétaji pFibshy ze Zivota Geskoslovenské
kolonie v Sovétském svazu s pPib&hy v prostFedi slovenském pod spoled-
nym ndzvem Kompas v nds. I zde je ve vypravéni zachovano rodinné jadro
a jsou vyzdviZeny citové a genealogické vazby. Ceskoslovenské osady byly
osidleny nejuv8domélejdimi ob&any z celého naSeho statu, poznal je ne-
jen Julius Fucik, ale také rdjecky uditel-komunista Old¥ich BlaZek.

Ze slovenskych motivl je nejsilngji prokreslena prdace ,0 dvoch bra-
toch, z ktorych prvy druhého vobec nepoznal®. Jilemnicky ukazuje na zcela
rozporné povahové rysy bratdl Haviarovych Vendela a Jozefa. Prostredi
dgdje je zasazenc rovnéZ do slovenské vesnice t¥icatych let, jeZ se 1i81 v néa-
zorech socidlnich, politickych, sv&tondzorovych i praktickych. OtFesnd
jsou dokumentovany pieZivajici pov&rfivé nadzory na zdravi a na hygienu
1 na lékaFskou pé¢i, paralelnd jdouci s my$lenkami po zachovani co mo¥na
nejvétsiho majetku. Touha po udrZeni nejistého kapitdlu jde tak daleko,
Ze je ji ob8tovan i Zivot vlastni{ dcery, stejnd tak jako bratrské vztahy.
Bratr vztdhne sekeru proti bratru, jen aby mu ustoupil z- cesty, aby mu
nezkratil majetek po rodigich. Touze po mamonu je ob&tovdno vie. Zcela
protikladng je vyli€en bratr Vendel, citové vyrovnana postava nachdézejici
hlubsi vztah k netefi, neZ jaky méd otec [druhy bratr) ke své vlastni
deefi. V této prdci sahl Jilemnicky nejhloub&ji do mezilidskych genealo-
gickych vztaht — jestliZe soustPedil nejvice kladnych vlastnosti do Ven-
dela, nejzapornjsi povahové rysy zobrazil v bdzlivém, padou$ském a po-
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deziravém bratru, nestydicim se kdejakého zlo€inu. I v této préci v po-
zadi vZech vztahi stoji straind nespravedlnost stdvajiciho Fddu, nezamést-
nanost s jeji hmotnou bidou, ale je¥t& s v&t3i mordlni, s nekulturnosti,
se zaostalosti technickou, zdravotni a my$lenkovou. Aviak i v této praci
vidi Jilemnick§ sv&tlé vychodistd — lepsi socialni Fad.

Viechny regiondlni prdce Jilemnického lze struéng charakterizovat
jako romdénové kroniky dané oblasti, nevystupuji v nich jednotlivi hrdi-
nové o samoté, nybrZ kolektivum, vesnicky celek obvykle s mé&stskym za-
zemim, at je to ji¥ Kysucko nebo Trnavsko. Jsou-li viechna tato dila vlast-
né kronikami b&Znych udalosti, nelze se divit, Ze stejné je komponovéano
i jeho posledni romédnové dilo zachycujici doDu let 1943—1945, umisténé
do Cierneho Balogu v dob& Slovenského ndrodniho povstdni. Tato Jilem-
nického prédce nese piimo titul Kronika (1947), v &eském piekladu Vitr
se vraci (tomuto dilu jsme vdnovali podrobnou analyzu ve Vlastivédné
rofence okresniho archiva v Blansku 1976, str. 85—87), jeZ znamenitd
popisuje vlastenecké nad3eni obyvatel Slovenska, vzruch v celé zemi, kte-
rd povstala. Jednotlivi hrdinové se slévaji v kolektivum, v rozru3enou a
uvddom8&lou nadSenou armédu p¥ipravujici se k boji za vrcholny sviij
idedl — za svobodu.

Druhou skupinu literdrnich praci v bohaté Jilemnického uméleckeé
tvorbd dluZno spatFovat v jeho dile tematicky situovaném do Sovétského
svazu dvacatych let. Jilemnicky pozndva Sov8tsky svaz po roce 1926, kdy
se stdva ulitelem kolonistické obce Krasno-Cechovky nedaleko piistavu
Anapa na brehu Cerného mote, osidlené &eskymi a slovenskymi obCany,
ktefi se sem pristdhovali jiZ v poloving 19. stol. Odtud Cerpal ndméty pro
svoje literarni prace, byl totiZ mezi prvymi, ktery odesel s vyrobnim druZ-
stvem slovenskych, Ceskych a madarskych d&lnikd a Femeslnikd v Inter-
helpu, jeZ odjelo ze Ziliny v roce 1926 na pomoc sovétskému lidu budo-
vat druZstvo ve stepi za kirgizskym méstem Pidpek (nyni Frunze); odkud
Jilemnicky pozd&ji odefel do Krasno- Cechovky.

V roce 1929 vySla v Chicagu jeho kniha reportdZi Dva roky v Kkrajl
Sovéth a v roce 1930 dopsal roman Dunici krok (Zuniaci krok), ktery
znamend v Jilemnického tvorb& vynikajici misto. V ném autor ukazuje na
boj sovétskych lidi proti preZitktim deréj§iCh epoch, a to op&t v rodin-
nych genealogickych zavislostech, a soufasné Zivot druhé a tlfeti gene-
race slovenskych vystéhovalci v Rusku na brehu Cerného mote. Hlavni
hrdina roménu Martin Trembo§, jehoZ matka pochazela z Turce a otec
od Trenéina, aklimatizovany sov&tsky ob&an, vraci seé domd a v Pavlovce
a ve Varvarovce proZivd svoje citové osudy i bouflivy spoleensky vyvoj:
.Materinska reé, voilajica minulymi starofiami, nemohla vystihnit vietky
ZJavy, ktoré vyrastaly okolo nich v tomto burhvom Zivote a behu. Ich
strapaté hlavy rozviel im novy, svieZej3i vietor, do Zil im vnikala ostrejsia
krv a vsetko, ¢o dychalo, vietko, o rdstlo a Zilo, vykvietalo novymi ne-
znamymi kvetmi, pre ktoré v refi otcov nenadchézali menad. “ {str. 170).
Jilemnicky zobrazu]e v tomto roméné& bouflivou skutecnost, premenu ves-
nice, riist uvédoméni politického a svdtondzorového v kraji, rist kolek-
tivni formy Zivota a pfem&nu mladé generace v novém svétovém nazoru
za novych socialistickych podminek. Hlavni osobou roménu je citovy Zi-
vot Trembo¥e rozhodujiciho se uzaviit manZelstvi s divkou, se kterou si
rozumi, a nevracet se k té, k niZ mé&l jen krdtky citovy vztah pfed revo-
luci, i kdyZ bylo jeho Vysledkem dité. Trembo¥ protestuje proti pieZilym
ndzordm své obce a snaZl se vybudovat si lepsi budoucnost po boku osoby,
k niZ ma trvalejdi rozumové sepéti a hlub3l svstondzorové porozuméni,
i kdyZ je to za cenu ostré kritiky celé rodiny.
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S motivy ze sovétské zem#& se setkdvame paralelnd vedle namsti ze
Slovenska i v Jilemnického Kompasu v nds. VSimli-li jsme si jiZ vyie jeho
povidky O dvoch bratoch..., upozornime bliZe i na jeho prézu ,0 Inter-
helpe a o krajanoch, ktorf museli stratit domov, lebo hladali 3tastie v pra-
ci®. Jde o ideovd i kompozitn& velmi silnou praci odehravajici se d&jovs
v Kirgizil v nové zbudované osadd mezindrodni organizace Interhelpo. Ji-
lemnicky 1ii nad3ené budovatele tohoto tdbora, kteii pliSli pracovat do
Sovétského svazu, protoZe doma na Slovensku nebyla pro nd prdce. Autor
si viméd vSech velkych po&atednich potiZi, které ve slovenské osads byly,
i toho, jak byli novi usedlici nuceni p¥ekondvat vie silou svého plesvéd-
Ceni, praci i organizadnimi schopnostmi. Jilemnického literdrni préce je
nejsilnéjsi tam, kde li& osobnf vztahy, rodinné vazby, pFekonavani cho-
rob i bolesti osadnikd, ktefi nemohli tyto potiZe jinak pfenést. Dojemné&
se Ctou Jilemnického lident téZkych dé&tskych onemocn&ni, nebot si déti
téZko zvykaly na jiné podnebi, na cizi stravu, neZ na jakou byly z do-
mova zvyklé. Smrt n&kolika déti v osadd Interhelpa dojemns kontrastuje
s nadSenim a s uvddom&lou praci jejich otcfl, pfi niZ Zivotni pfekazky byly
tak tvrdé, Ze bylo nutné s nimi poditat a vyrovnat se i s nejt&zsimi ob&tmi,
aby mohly byt spin&ny predsevzaté ciie.

»Na sever od nds byla suché step, na juh rozkladaly se budovy Inter-
helpa. K nemu zaaly sa primykat nové obrovské staviskd od vychodu,
od mesta (predbeZne len vysoké, nedokonfené miry a nekonetné leSenia
ddvaly tu3it mohutnost m#sného kombinatu, garbiarne a jinych podnikov),
a na zdpade od nd¥ho druZstva sedela v toni topolov skolektivizovana de-
dina Cele-Kazaki, v ktorej som kedysi byval.

Z Interhelpa dolighal k nam hluk prace. Zivot tam kypel ako v kotle
na prudkom ohni. Bol to skoro zédzrak. Pripominal som si tu tichq, mrtvu
step, o sa tu pred rokmi rozklada, nekone&nt step, kde l'udskym merit-
kom merané — nebolo Zivota ani smrti. Stafilo vSak, aby sa tu usadil
¢lovek, v8etko sa zadalo menit...“

Takto Ili¢i Jilemnicky pFevrat nejen stepi v kultivovanou &ést statu,
ale rovn&Z hluboky pFerod v nové sovdtské skutednosti osadnikd sem
prislych.

Kromé povidek s tematikou osadnikdi v nové kirgizské zemi zobrazil
lilemnicky Ceskému a slovenskému &tendfi je3td Zivot jednotlivych néaroda
v Sovétském svazu — pripomindme jeho piibsh ,0 tom, ako sa platilo
za ovce ludskou krvou“ nebo vyprdvéni ,O tom, ako Osetinci bojovali za
svoju domovinu®. V obou z nich 1i& patriarchalni zvyky na jedné strand
a2 na druhé novou vitdzici sovitskou mryilenkovou skutednost v sovitské
Asii.

Jilemnického literdrni vyvoj od prozaika a basnika pFirodni i citové
emoce severovychodnich Cech pFes zoprazitele Kysucka a Cadecka byl
umeélecky, ideové a kompoziéné silné.oviivnén jeho studiem na Gosudar-
stvennom instituté Zurnalistiky v Moskv8. Spolupracuje nepfetrzité s Ca-
sopisy vydavanymi KSC a s revui Dav, piSe do moskevského Zasopisu So-
vétskaja dBrevnja a ufastni se prace pii kulturnich veferech v Domé pe-
Cati v Moskv&. Jeho Zurnalisticka &innost silng ovliviiuje praci umslec-
kou a romanopiseckou.

Po navratu ze Slovenska p¥ichazi do Trnavy, kde usilovn& pracuje li-
terarng. Jeho ptivodni prace zaméfené predevdim na drobné prozy i na
lyrickou tvorbu v budoucnosti ustupuji, a spisovatel zabird daleko hlou-
bgji. Po strdnce ideologické se jeho prace stavajl promys$lenéjsi, zejména
metodou socialistického realismu.

Vlastni Zurnalisticka aktivita silns ovliviiuje jeho epiku, jeho sloh
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je konkréini, obrazy plastické a vyrazné, mé smysl pro detail a soustie-
duje se na co nejvyrazn&jsi a nejbarevn#jsi pohled. RovnéZ motivy pii-
rodni nejsou u Jilemnického nikterak opomenuty. Vyraznd slovenskd pii-
roda je vynikajici kulisou epického d&ni romadnfi, do nichZ autor zasazuje
- typické pledstavitele Zivota slovenského venkova. Jilemnicky je pledeviim
zobrazitelem naSeho venkova: viechna mésta, at je to jiz Cadca
nebo Zilina, popfipad® Trnava, ustupuji ve vypravén{ do pozadi, aniZ by
byla vyrazné zobrazena, jsou pPili§ zevieobecnfna, kdeZto obraz vesnice
je v jeho tvorb# zcela jiny, konkrétn#jsi, d3dina splyva s prirodou i s oby-
vateli jejimi v jeden uzavieny celek. Jilemnicky je tviirce slovenské marxis-
tické beletrie socialistického realismu, autorem umédlecky dokonalym a
spisovatelem vynikajicim, dobrym znalcem lidskych povah, s hlubokym
smyslem pro genealogické vazby, jemnym malifem kras slovenské a Cerno-
mofské krajiny.

V dobé druhé svétové valky je Petr Jilemnicky vézn&n v nacistickém
koncentratnim tdbofe Griebo v Némecku. V letech 1943 a 1944 piSe zde
gesky lyrické bdasné a DbliZl se tak ku svému ptvodnimu Zénru z mladi
V basni ,Reky" obraci se do Kkraje svého d3tstvi, do Crlickych hor, na Pod-
orlicko, evokuje si vzpominky na mlddi, na svij domov: ,Kdo virou
chud i zavétFi se chvdje, vzdycha®., (Vérny — ten z cizi dalky vola: ,Do-
movel!“.) Basnik oslavuje Geskou zem, i kdyZ je porobena, zachycuje re-
miniscence k Plzefisku, ke starym &eskym povEstem v fele s kn&Znou Li-
budi a p¥i evokaci premyslovského motivu, ktery spojuje s virou ve 3tésti
muZe s Zenou, kon¢i optimisticky. Obdobné je zaméfena i jeho jind ba-
sefi ,Nad Fiénim &térkem“ op@vujici feské Peky Labe, MZi, Loufnou, Me-
tuji, Orlici i Vitavu, jejich skutefnou krdsu i jejich symbolicky vyznam
pro ceského &lovdka; basell vyznivd melancholicky, smutkem i nad&jemi
Z jeho skuteCnosti soutasné:

,Za sucha hyne jaf i Zloutne setba ozima

a kilra svraskd se na slabé ratolistce. )

V sluneénim dni nad labskym $t&rkem kle€im, rozjimam,
v dlani jej pr¥esypdm jak d&di&ny $perk v misce.”

Labe protékajici Némeckem plind3i Jilemnickému nachézejicimu se
v koncentratnim tdbote pozdrav z domova; hluboce si vdZi §térku pfine-
seného z rodné zems, ktery zachycuje v&zeil v cizing. Na utrZcich pytia
od cementu pFi voZeni ¥ifniho pisku k betonové michadce byla napsédna
basenl ,Svatek mladatek”, v niZ je vyjadfena pevnd vira, nadé&je i opti-
mismus, Ze brzy védlka skon¢i a Ze se basnik vrati domi:

,Osuste slzy. Cerné ofi, pro¢ pladete?
Novy svét vchazi. Stary rozebran.”

Svét pohadkovych rytifd, Sipkové RiZenky, Seského nérodniho hrdiny
Honzy oZivd v Jilemnického mysSlenkdch v dobdch pro né&ho i pro nérod
velmi t&Zkych a v&F v budoucnost, nebot ,prohrdl, kdo Zivil nendvist a
vztek".

Pevnou viru v ducha néroda vyjadFil Jilemnicky i v béasni ,Zula, rula,
svor®, knihu Jarmily Glazarové v basni Na okraj knihy glosoval v dubnu
1944 povzdechem pevné litujictho znifeného €asu — ,neZ budu moci se-

P

tFast na tvém prahu — ndaSlapky propasinych a marnych dni .
jilemnického literdrni dilo je jednim z vrcholl na$i soudobé umélecké
tvorby, je umocn&no duchem i metodou socialistického realismu, je stavé-
no na konkrétnich znalostech regiondlniho prostiedi, Zivota a pracovniho
Gsili ndrodniho kolektivu. SloZky genealogické jsou v n&m neobyfejng
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silné, je vytyleno na rozvoji charakierf postav v dynamickém vyvoji sou-
Casnosti dvacatych, tFicdtych a &tyficdtych let, vyvojové strety jsou za-
znamendny predeviim v ndzorovych konfliktech generafnich v rodindch
venkovskych. Dilo Jilemnického je pobidkou k hlubgi analyze vazeb ge-
nealogickych v krdsné literatuie viibec.

Poznamka:

Literatura o P. Jilemnickém je bohatd; sr. pFedeviim Bretislav Truhlafl,
Peter Jilemnicky. Sbornik stati, prejavov, fotografif a dokumentov. Bra-
tislava 1952, 350 str. — L. Zaveska, Citajme z diela P. Jilemnick&ho (18.
brezna 1901—19. kvétna 1949). Anotovany odporugujiici stipis diel. Martin
1956, 60 str. — Peter Jilemnicky. Zbornik k prileZiiosti 70. vyro&ia naro-
denia. Zostavil Juraj Pavelek. Bratislava 1972, 264 str. — Petr Jilemnicky
ve fotografii. Predmluva Josef Sekera, red. Josef Kalai. Praha 1955. —
Petr Jilemnicky, Pratelské listy. Korespondence z let 1929—1947. Usnof.
Josef Dvorak. Praha 1954, 161 str. — Peter Jilemnicky, Bojuje se metem.
Vybor ze stati, pFedndfek a korespondence o literatufe. Uspofédali Olga
Jilemniekd a Bfetislav Truhld¥. Praha 1954, 112 str. — P. Jilemnicky, Dielo.
Vyber zostavil, $tadiu a chronolégiu autorova Zivota a diela napisal B.
Truhld¥. Bratislava 1974.

V textu se opirdme o Seskou i o slovenskou edici Jilemnického spisi:
Spisy P. Jilemnického, sv. 1. Vitézny péad. Praha 1954, 176 str. — sv. 2.
Dunivy krok. Praha 1851, 202 str. — sv. 3. Pole neorané. Praha 1952, 432
str. — sv. 4. Kus cukru. Praha 1953, 331 str. — sv. 5 Kompas v nds.
Praha 1852, 452 str. — sv. 8. Vitr se vraci. Praha 1953, 322 str. — sv. 7.
Privan. Men3i literdrni préce. Praha 1954, 240 str. — sv. 8. Dva roky v ze-
mi Sovéth. Praha 1953, 181 str. — sv. 9. Vzdy s ldemn. Clanky, fejetony
a prednaSky. Praha 1955, 384 str. — Slovenska edice vychézela v naklad.
Pravda v Bratislav&: Sv. 1. Vitazny pdd, 1952. — sv. 2. Zuniaci krok, 1951.
— sv. 3. Pole neorané, 1951. — sv. 4, Kus cukru, 1952. — sv. 5. Kompas
v nas, 1852. — sv. 6. Kronika, 1953. — sv. 7. Prieven. Mensie literdrne
prace 1953. — sv. 8. Dva roky v krajine Sovietov, 1953. — sv. 9. Vidy
s Yudom. Clanky, fejetény a predndSky, 1853. — sv. 10. Z kore3pondencie.
1957.

Vratislav Grolich — Bietislav Ttis ka

Dviir Svéslav a jeho dr¥itels

Na levobPeZi potoka Bykovky, ktery se za Rdjcem-Jestiebim viéva do
feky Svitavy, leZi pPi dpati jesttebské Hory dvir Svéslav. O jeho staro-
bylosti sv&déi i archeologicky ndlez v zahrads tohoto dvora z roku 1895,
kde byl nalezen hrob nélevkovitého fvaru s nskolika st¥epy &erné vypa-
lenych popelnic, zdobenych jednoduchym &arkovanim a provazenym nég-
kolika kistkami a popelem.

Je velmi pravd&podobné, Ze ndzev dvora Svéslavi je.spojen se staro-
bylym vladyckym rodem sidlicim v nedalekém BoFitove, majicim zaroverit
tésny vztah k nejstar$im poatkm cirkevni stavby v tomto mistd. Prvné
se setkdvdme s osobnim jménem Svéslav v souvislosti se vsi Sebetovem,
kde Svéslav z Bofitova vystupuje jako sv8dek na listind kla3tera Hradisko
u Olomouce. Na prokdzaném falzu — opisu listiny ze 14. stoleti, které
se hldsi tdajn& k roku 1173, se setkdvdme se jmény, kterd jsou jinak jiZ
vérohodné& doloZena aZ na zafdtku 13. stoleti, s bratry Svéslavem a
Jakubem z Bofitoya. Tak na dochované listind krdle Premysla Otakara I.
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z roku 1206 se vyskytuji mezi svddky Swezlau — Sulislav, Jacobus, Bo-
ruth, Borutha. Znovu se jako sv&dek uvddi Sueslaus na listind dané roku
1220 v Brnd&. V piepisu listiny ze 14. stoleli, vystavené Hartlebovi ze Znoj-
ma PFemyslem Otakarem I., se uvaddi k datu 24. ¢ervna 1222 Holax (= Ho-
14%), Szwezlaus. Na jiném pPepisu listiny, polfizeném v 17. stoleti, jeZ
byla vystavena Premyslem Otakarem 1. o dv& 1éta pozdé&ji (1224), je uve-
den jako svédek Holach, castellanus Olomucensis, Sveslaus, camerarius
Brunna. Péivodni listina PiFemysla Otakara I. ze zAafi 1226 uvadi jména
Zueslaus de Planan (stFedni Cechy), Golac, castellanus Olomucensis, frater
eius a poivrzuje tak jejich velmi té&sné pFibuzenstvi. I kdyZ jména Holac
i Svésiav jsou v té dobé& dosti b&Znymi osobnimi nazvy, pfece mohou na-
znatovat jisté souvislosti a vztahy jak k osad& Bofitovu [Boruth, Borutha]
nebo ke dvoru Svéslav (Sueslaus), jenZ leZi ve sméru od Jestfebi k neda-
lekému BofFitovu. Z uvedenych svddectvi tak zdroveil plyne, Ze ¢Elenové
bofitovského vladyckého rodu, ktery se pravdépodobn& Easem dostl roz-
rostl a psal se i po jinych mistech (Plaflany aj.), zastavali jiZ ve 13. sto-
leti vyznamné trady na Moravs. Nejlépe doloZenym ¢&lenem tohoto rodu,
jenZ drZel statky v BofFitov, byl Svéslav z Bofitova, ktery zastaval v le-
tech 1224—1225 drad purkrabiho na brnénském hrad8. Uvadi se jeSté 7.
prosince 1240 na listing datované v Brn& jako sv&dek. DalSi zprdvy nédm
poskytuji Zemské desky olomoucké (ZDO), z nichZ se dovidame, Ze roku
1376 Vangk z Boskovic prodal vdové VE&chné po BuSkovi z Drahanovic a
jejim d#dictm v d&diéné drZeni popluZni dvlr se viemi nédleZitostmi. Po
smrti Véchny z Drahanovic pfipadl tento dvir jejimu synovi Martinovi
z Drahanovic (pozdg&ji z Kobetic), ktery jej roku 1397 dal svému bratru
Buzkovi a jeho d&dicam v dsdidné drZeni. Tento Buzek se jeSt& roku 1417
piSe z Bofitova, ale od roku 1420 jiZ z Kobefic. V obou zemskodeskovnich
zdpisech neni sice ndzev dvora Svéslavi uveden, jmenuje se jen obecn& dvar
v Botitové. To, Ze 8lo o dvir Svéslav, ukazuje plvodni listina z roku 1418
(]J. Pilnafek uvadi opis ze 16. stol.), kde je Buzek z Drahanovic piimo
uvad&n jako byvaly drZitel dvora Svéslavi patficiho pod purkrecht Bofi-
tova. Podle této pergamenové listiny bratfi Bofek a Viktorin z Kun3tatu
a z Podsbrad prodavali tehdy pusty ndpravni dvir, ¥efeny Svejslav
bliZ BoFitova, jak jej Bu3ek z Drahanovic v penézich drahn& &aslv drZel,
s roli oranou i neoranou, s dvoli§tdm, s cestami, se stezkami, s loukami,
s pastvinami, s mezemi, s hranicemi, s chrastinami (kefi) i s lesiky i se
v8im prislufenstvim, co ke dvoru pfisludelo, kromé& lidi platnych a ro-
botnych v Bofitovs, pofestnému ¢&lov8ku Tomikovi z Ujezda (z odnoZe
rodu panii z Lomnice) i jeho d&tem za dvanédct h¥iven grost dobrych st¥i-
brnych praZského znaku, moravského Cisla.

Na zpustnuti dvora lze usuzovat z toho, Ze kolem roku 1399 se vzniklé
nepfatelstvli mezi markrab&tem JoStem a Prokopem pieneslo na Jana Ozora
z Boskovic a jeho bratra Varka, ktefi stdli na stran& Prokopové, V disled-
ku rozhofenych boji mezi ob&ma markrabimi zna&nd utrpsly Cerna Hora
s okolim a ¢etné statky wedle hradu Boskovic a obou diFevénych hrad
v Rajci, které byly pobofeny. Roku 1412 se hrady v Rdajci uvadgji jako
pusté, zpustl i ryti¥sky statek Svéslav. Jak dlouhou dobu podrZel dvir
Svéslav Tomek z'Ujezda, neni bliZe zndmo.

.V roce 1437 prodavd Martin, feeny Mnich z Drahanovic, syn Martina
7z Drahanovic a KobefFic, do d&ditného drZeni dvir v Bofitové (Svéslav
neni_ jmenovan) Prechovi z Vodérad, ktery viak jiZ v roce 1447 zemfel.
Martinfiv bratranec, Mikula Drahansky z Kobefic v letech 1446—1464
drZel jiZ¥ jen blizkou Oboru u Bofitova. K mistu (dvoru Svéslavi) se téZ
vadZe mistni povést o klasteru Svorsko, av3ak bliZ§1 zprdvy pisemného cha-
rakteru o ném nejsou.
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Teprve v roce 1502 vloZil podle ZDO Ladislav z Boskovic a na Tiebové,
nejvy$si komornik markrabstvi moravského, BeneSovi mlad$imu z Bosko-
vic a na Cerné Hofe a jeho dé&dicim spolu s kamennym dvorem v Bofi-
tové a dvorem v Selkové té7 d&diény dvir na Svojslavi (Svéslavi) s pla-
tem, roli oranou i neoranou a se vsim plnym prdvem a pFisiudenstvim
k tomu dvoru od staroddvna prisluejicimu. Benes Cernohorsky vak jiZ
10. kvétna 1507 zemfel na &ernohorském hrad& a veSkeré jeho statky pre-
8ly na nezletilé dé&ti DobeSe, Jana, Tasa a Jaroslava. Jako poru¢nik jim byl
podle posledni viile ustanoven zmin&ny Ladislav z Boskovic a na Trebové.
Dne 1. kv&tna 1526 ce synové ujali dédictvi, p¥i¢emZ Tasovi a Jaroslavovi
pfipadlo po poloving vsi Jestfebi, ale jiZ 28. fijna 1530 Tas popustil Ja-
roslavovi mimo jiné i svou polovinu Jestfebi, &imZ se stal majitelem celé
vsi i s dvorem Svéslav, coZ je patrné z porovndni ze 7. Zervence 1535 mezi
timto Jaroslavem a Bohuem z Drnovic na Réjci, ktery pFedtim zfidil na
gruntech Fecenych Héje rybmik, imZ svedl viechnu vodu na louky zvané
Hlavaé, néaleZejici ke dvoru Svéslav. KdyZ Jaroslav Cernohorsky zemfel
dne 11. €ervna 1546 ve Vidni, p¥ipadly jeho statky &tyfem dcerdm, Braxi-
dg, Libusi, KateFing a Annd. Braxida spolu se sestrami pak prodala roku
1550 Cernohorské panstvi Vaclavu z Boskovic a na Bufovicich.

V roce 1552 jiZ vSak drZel dvir Svéslav viadyka Kry3tof Drahanovsky
z Pénlina, jenZ je uveden v Cernohorskych purkrechtnich registrech, za-
loZenych roku 1546 v letech 1553 a 1558. V nasledujicich letech, tj. do
1559—1571 néleZel svobodny dviir Svéslav Albrechtu DubZanskému ze Zde-
nina (pochdzel z Cech), jenZ zemFel kolem roku 1571, zanechav sirotky,
ktefi po né&m prevzali Svéslav. Jind povést, kterd se vdZe ke dvoru Svéslav,
vypravuje, Ze lstivy poruénik pry pfipravil sirotky o jejich majetek. Po-
kaZdé pry prsi, kdyZ ,pdni“, tj. drZitelé Svéslavi kosi louku Hlavag, nebot
jsou to slzy on&ch sirotki. Byli pry vychovavani na zamku v Cerné HoPe
a jejich pokoje byly po dlouhou dobu nazyvany sirotéimi. Obecné sdéle-
ni povésti vSak neukazuje na sirotky Drahanovskych z P&ndina nebo na
Dub&anského ze Zdenina, jisto je, Ze Drahanovsti drZeli dvir Svéslav pfed
i po Albrechtu Dubcanském, nejspiSe by v3ak mohlo jit o sirotky Dubcan-
ského. ' ' .

V roce 1754 drZi opét tento dvidr syn Kry$tofa Drahanovského z Pén-
¢ina, Brikci se svou manZelkou Mincovnou ze Zarusic, kterd pochézela z
novostitné rodiny podle zaniklé vsi ZaruSice u Bufovic. V roce 1580 driZel
Svéslav se svym synem KryStofem a v roce 1585 jej nalézdme na misté
dvorského sudiho pFfi manském biskupském soudu.

Roku 1586 se zde v den sv. MatouSe uvadi Brikciho bratr Bernard,
jenZ v nasledujicim roce 1587 jiZ sedél na svobodném dvore v Luléi. Dra-
hanovitl zanechali po sobé starou pamédtku — obraz, ktery pfedstavoval
rytife Drahanovského z P&n€ina s rodinou pod kfiZem Krista. Obraz byl
asi od roku 1590 v bofitovském kostele a byl tamnim d8kanem Borkem

darovan tehdej$imu Zemskému muzeu v Brné.

.Dne 24. 4. 1588 se uvadi na Svéslavi Jan Holsky {té€Z Skolsky, Kolsky)
z Holovsi (Kolovsi) a dvir od néj pfed sv. Martinem (tj. pfed 11. 11.)
1590 koupila Johanka Zerftskd z Boru u PernStejna, manZelka Bartolo-
méje Bofity z Budfe a jeSt8 téhoZ roku ho pohnala o 100 kop &eskych
groSt u panského zemského soudu v Brné. O tfi 1éta pozd&ji (1593) drzZel
tento dvir Jan Loutka z Olbramovic u M. Krumlova, ktery jej téhoZ roku
prodal Hronovi Bfeznickému z Néachoda, na TuleSicich a na Lysicich. Ten
jej daroval své Zen& Doroté€ Drnovské z Drnovic, kratce pfedifm, neZ té-
hoZ roku zemfel. Vdova Dorota Drnovska z Drnovic si nechala ihned po-
tvrdit v Olomouci v den Navstiveni P. Marie sv@dky Janem Kaltenhofem
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z Malejova, Magdalenou Bruntdlskou z Vrbna na Réjci a BohuSem Drnov-
skym z Drnovic na Rdjci, Ze tento dvir dostala svatebnim darem od své-
ho manZela. Dokladi, jak dlouho drZela Dorota Drnovska dvtir Svéslav,
pro dal3i dv& desitiletl neni, mohl snad byt v drZeni pani z Drnovic, ktefi
vlastnili blizky Réjec. ~

Od 28. prosince 1611 drZel dvir evangelik Vaclav Subi¥ z Chobyns,
ktery byl synem Viléma Subife, hradniho hejtmana v letech 1805—1613
v Rajci. Jako ulastnik stavovského povstani se stal nejvy3§im proviant-
mistrem markrabstvi moravského, pozd&ji presel na cisaFskou stranu, takZe
mu. nebyl konfiskovdn cely majetek. Nejprve byl Zenat s Alenou Podstat-
skou z Prusinovic, poté s Johankou Vlachovskou z Vlachovic. V roce 1612
byl pFijat se svym bratrem JindFichem do moravského rytifstva. Docho-
vanou paméatkou na tohoto Viléma Subife a jeho rodinu je malba na drevd
nalézajici se v rdjeckém kostele. Dalsi pFipominkou tohoto Vaclava byl
i napis na oltafnim obrazu v témZe kostele. Naposledy je uveden jako
majitel Svéslavi dne 18. ledna 1629 v trhové smlouvé na strdaZnicky sta-
tek, kde je jmenovan jako nejvy3%l proviantmistr ]. M. C. v markrabstvi
moravském.

V roce 1630 sed&l na svobodném dvole Svéslavi u Jestfebi Jan Vro-
chyné& z Reptu se svou manZelkou a sestrou. Jan Vrochyn& byl rytmistrem
ve stavovském vojsku, Sasto obdarovdval kostel v BoFitovs, vedle nového
ornédtu daroval 15 lotli stfibra na ciborium. jeho Zena a sestra jsou po-
Chovdny v bolifovském kostele a Jan z Vrochyné je uveden jako darce
kostela v boFitovské matrice.

Roku 1640 je uvedena na dvore Svéslavi rodina Seskyjch vladykl Petra
Hefmana Stanovského z Cechtic, ktery se v nasledujicim roce uvadi v bo-
Fitovské matrice p¥i k¥tu dcery Kate¥iny Marie. Za man¥elku mé&l Alenu
Katelinu, rozenou Martinkovou z Rozsefe, jeZ byla pfibuznd Vrochyiit
z Reptu a obdrZela dvfir Svéslav vénem od svého manZela. Dne 16. tinora
1642 byla za -kmotru svému sluZebnikovi MikulaSovi Sevei a jeho Zeng
Dorot& pFi kPtu jejich syna Jiry. Poté, co jejl manZel zemfel, provdala se
nezndmo kdy podruhé za rytite Zdeiika Gryzla z Gryzlova (Gryzlau), po-
chézejiciho ze staré miSeiiské rodiny. Jemu odkézala dne 26. srpna 1653
v posledni viili dviir a détem z prvniho manZelstvi AlZbé&t8, Jané Magda-
leng a Zuzan& Andé&lice 800 zl. rynskych, polovinu dobytka, klenoty a 3at-
stvo. Porugnikem jejich dcer byl Jan Neuman z Ryglic a Léwenstejna, ktery
byl Zenat s Magdalenou St&novskou z Cechtic.

Dne 23. kvdtna 1658 doslo v Brné k dohodd mezi Krydtofem Zdeiikem
Gryzlem z Gryzlu a porufnikem dcer Stdnovskych Janem Neumanem z
Ryglic o prodeji dvora, aby dcery mohly obdrZet dédictvi. V této dohods
dal poru¢nik zplnomocn&ni k prodeji s tim, Ye dsdictvi 800 zl. bude vy-
placeno dceram Petra Stanovského.

Krystof Zden&k Gryzl dal 28. listopadu 1658 vyhotovit opisy listin,
tykajici se dvora Svéslavi, pfedeviim opis plvodni listiny z roku 1418, dle
niZ byl Svéslav svobodnym dvorem a zapis posledniho pofizeni své man-
Zelky a- dohodu ‘o prodeji dvora. Dviir byl prodan hrabéti Leopoldu Fran-
tiSkovi z Néchoda, jemuZ w té dob& patfil i nedaleky statek Lysice.

Podle konceptu dluZni listiny vysvita, ¥e zista] dluZen &astku 800 zl.,
kterou mély obdrZet sestry Stanovské. Tento dluh zfejmé nebyl dle za-
vazku splacen k sv. Vaclavu (28. za¥1) 1659, proto se drivéjsi majitel Krys-
tof Zden&k z Gryzlu domdhal prostiednictvim Karla z LichtenStejna, ma-
jitele Cernohorského panstvi a pfedniho afednika zemské spravy, zaplaceni
dluhu pod- exekuci. Karel z Lichtenstejna pak #adal zviastnim dopisem
ze dne 17. kv8tna 1667 doubravického farate Frantiska Skarského, aby na
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dvofe Svéslavi ocenil veSker§ movity i nemovity majetek pro exekuci vaci
hrabéti z Nachoda. .

Dne 11. srpna 1670 se v druhé nejstarsi boFitovské matrice uvadi Ma-
tej JiFfl Cadecky z ChotsSova, expeditor a registrator zemskych desek. V
boritovskych matrikdch je uvadén jako Chodaunsky z Chotd3cva a na
SvéslavE. Novostitnym moravskym vladykou se stal a¥ 20. srpna 1687. Z
jeho potomki doSel proslulosti Cadecky z Chotd3ova jako médirytec, ktery
téZ jako premonstrdtsky feholnik v Zabrdovicich vydal roku 1710 morav-
sky kalendaf.

Dle lanského rejstfiku z roku 1674 jiZ pat¥il dvar Svéslav sv. p. Krys-
tofovi z Ditrich§tejnu, veliteli na brnénském Spilberku. U dvora se uvadi
vym&ra 60 méfic poll v prvni bonitni tFid& a stejnd vyméra ve druhé bo-
nitni t¥d#, coZ predstavovalo 1 lan a Y% osminy staromoravské vysevkové
méfice.

Dne 26. zarl 1687 uzaviela vdova po ndm, Jenovefa Regina, rozend
hrab&nka z Pottingu s kniZetem Janem Adamem Ondrfejem z Lichten3tejna
kupni smlouvu, dle niZ byl dviir Svéslav, ktery obdrZela darem od svého
choté, prodan za 2500 zl. rynskych a 30 Fiskych tolart Kli¥ného. Jako
zaruka na pohleddvky nebo jiné nesrovnalosti byla kniZeti sloZena &astka
400 zl. rynskych s 6 % trokem po tfi léta a 18 tydn. Dne 6. listopadu
1687 za jeji pFitomnosti na zamku v Cerné Hofe bylo zapsdno dohodnuté
kupni jednani do pozemkové knihy (purkrechtnich register dédiny Jest-
febi), kde predala veSkeré spisy ke dvoru Svéslav vietnd osvobozovaci
listiny a plijala 2100 zl. rynskych a 30 Fiskych tolard. Na kvitanci o pEij-
mu kupni €astky jsou uvedeni jako sv8dkové Kristian hrabé z Roggendorfu
a R. M. Rikovsky z Dobréic. Touto koupi byl svebodny dvar ve Svéslavi
trvale privtélen k Cernohorskému panstvi a zdrovell zanikla jeho funkce
jako samostatné hospodéarské jednotky. Osud tohoto byvalého svobodného
dvora je typicky v Padé vladyckych dvorfi, jejich vynosy jednak nesta-
¢ily poZadavkim drobné zemanské $lechty, jeZ ji#z v prededlych dobéch
vyhleddvala zdroje pFijmid v rGznych Gfadech a jednak se t&chto drob-
-nych statkd zmocliovali v minulosti pFislusnici vy$3i Zlechy (konfiskacemi,
nasilnym zaborem apod.).

V dobg&, kdy Svéslav spadl pod d&ernchorské panstvi, byli na tomto
dvofe (nyni panském] ustanovovani Safda¥i, kte¥l byli podfizeni Gerno-
horskému drednictvu, odpovidajicimu vrchnosti za hospodaFeni tohoto
panstvi. Podle seznamu obyvatel obce Jestfebi z roku 1756 a 1752 zde byl
jako Zafar Jakub Jan Paul s manZelkou Terezii Barborou, rozenou Hla-
vitkovou.

-~ Dle rozvrhu a ocen&ni ro&nich p¥ijmé &ernchorského panstvi v roce
1750 bylo u dvora Svéslavi 217 mékic, 7 a 5/3 achtle polf a 30 mé&Fic past-
vin. Ro¢nl vynos z poli &inil 143 zl., 2 krejcary 2 a 564 dendru, z past-
vin 8 zI. 50 krejcarti 2 a % denaru. V ocendni je uvedena t¥idenni ro-
bota s koiimi po 8 zl. a jednodenni p&si robota po 30 kr.

Od roku 1720 se ¢ernohorské panstvi s dvorem Svéslav dostalo do
drZeni rodu Auerspergl, rokem 1796 pieslo na Schlugy z Rastenfeldu,
poté od roku. 1830 pFeslo koupi na rod Geislernd, rokem 1842—1857 je
© drZeli Geisler — Tlrkheimové. Velmi krdtce bylo.ve sprdvé rodu Arnsteintt
(1857—1859) a poté se siiatkem toto panstvi i s dverem Svéslavi dostalo
do rukou Friesi z Friesenbergu, ktefi Svéslav drZeli-d¥ do roku 1924.

Podle obecni kroniky Jestiebi v roce 1923 néleZelo ke dvoru 6102 ard
orné pldy, 56 ard stavebni plochy, 796 arfi lesa, 407 artt pastvin, 23 ard
zahrady a 908 ard luk. o

Kolem pogatku 20. stoleti byl dvar jiZ pronajat obanu Fleischerovi,
pozdg&ji Josefu Pilndfkovi a jeho synu Ludvikovi z Cerné Hory. V roce 1923
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vystFfidal dosavadniho sprdvce FrantiSka Hnilicu Rudolf Podiebrad. Pred
pozemkovou reformou mél Svéslav vyméru 84 ha 42. arll a 556 m? zems-
délské phdy. Pozemkovou reformou byla tato vyméra omezena na 50 ha
18 art a 44 m?2 Tento zbytkovy statek i s tzv. ervenym domem (& p.
83) byl po pozemkové reformé zakoupen rolnikem Janem Prochdzkou od
MotFice Friese, byvalého majitele Cernohorského velkostatku. Parcelovand
plida dvora Svéslavi byla pFid&lena zdjemctim z obci Jest¥ebi, Rdjce a Dou-
bravice. Z Jestfebi obdrZeli pozemky pfiléhajici k jejich katastru, zdjem-
cim z Réjce louky na Hlavaéi vychodné od Zelezni®ni trati, a Doubraviéti
ziskali pole a Gast luk pti trati Sajby.

Rolnik Jan Prochdzka hospodalil na dvofe Svéslavi do konce prvni
republiky, poté od zafdtku 2. svEtové valky se svym synem ing. Viadimi-
rem, ktery vSak v roce 1943 odeSel a Jan Prochédzka pfenechal hospoda-
renl Antoninu Krejéimu z JestFebi na zakladé dohody o déleni vynosu na
polovinu. Antonin Krejéi v roce 1945 jako é&len osidlovaci komise pro po-
hranic¢i prevzal selskou usedlost v Tfebafové na okrese Svitavy. PongvadZ
zaroveil odeSli i zemé&délsti délnici, dosavadni zaméstnanci na dvofe (Skle-
ndf, Hrdina, Adolf Stol), zfistal dviir bez pracovnich sil. Dosavadni ma-
jitel Jan Prochdzka jiZ pro své stafi nestaCil na toto hospodafstvi, proto
je pronajal Antoninovi Safréankovi z BoPetic na jiZni Moaravé, jenZ hospo-
daril na dvofe aZ do roku 1948, kdy jej MNV v Jestifebi prevzal na za-
kladé dekretu ministerstva zemé&dé&lstvi pod svou sprdvu. V souladu s pro-
gramem socializace zem&d&lské vyroby nemél MNV zijem na dalSim dro-
beni péidy, proto nedo8lo k rozd&leni pozemkd a dobytka soukrom& hos-
poda¥icim rolniktm. Sprdvcem dvora byl ustanoven FrantiSek Mélek z
Jestfebi, pozdé&ji jim byl absclvent zemé&dslské Skoly Antonin Matal. Po-
névadZ ioto hospodafeni nebylo efektivni, rozvdzal MNV v Jestfebi na
doporueni ONV v Blansku ke dni 28. 2. 1953 pracovni pomér se zamést-
nanci dvora. Na zakladg zdkona &. 55/1947 Sb. byly déany polnosti i do-
bytek do nuceného néjmu od 1. bfezna 1953 Sesti mistnim zemé&dé&lctm.
PonévadZ tito zemé&dé&lci obhospodarovali pridélené polnosti z v8tS§i Céasti
spole€né, zabyval se MNV moZnosti vytvofit na tomto zdklad& Jednotné
zem&dg&liské druiZstvo v misté. )

V &ervnu 1953 bylo ustaveno druZstvo II. stupnd, jehoZ &leny bylo
jen Sest zemé&dé&lch. Nemélo v8ak dlouholeté trvani, nebotf jeho Clenové
jedt8 v témZe roce vystoupili. Proto MNV nabidl pozemky dvora k obhos-
podafovani Jednotnému zemé&délskému druZstvu v Ré&jci- nad Svitavou.
Uvolnéné chlévy byly vyuZity k vykrmu dobytka pivovaru v Cerné Hofe,
ktery tak zuZitkovdval pivovarské odpadky (mldto, kvst). Tuto vykrmnu
spravoval Cernohorsky obfan Kotoulek v letech 1953—1955, kdy byla zru-
Sena a hospodafské budovy dvora prevzalo JZD v Réjci, které v nich hos-
poda¥i i v soutasné dobé.
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Z Rijee na Vevwsii

PhDr. L. Kuch@&iovi dedicatur
Podali-li jsme v pPedchozi praci historii drobného vladyckého -sidia
Svéslav u Jestfebi, které se vyvinulo a¥ ke zbytkovému statku v obdobi
prvé republiky, pFfindsime jako pandant k tomuto pohled na vyvoj zemé-
panského nékdejsiho hradu, nevzddleného Vevefi, kdyZ jiZ pohled na bo-
haty velkostatek v Réjci je podan ve stati Hosdkovd zde rovndy zvetej-
néné — abychom m2li dpiny p¥ehled genealogickych vazeb v: souvislosti
s majetkov8prdvnimi drZebnostmi panskymi. Pohled na vesnici ve vrchol-
ném obdobi kapitalismu je pak podan v analyze dfla Jilemnického i v ge-

nealogické prédci o moravskych ugitelskych rodindch. R
Jsou-li na dzemi Prahy dva hrady, PraZsky hrad a Vy$ehrad, opredené
sttedovékymi povéstmi majicimi svij pfivod mnohdy aZ v pradeském sta-
rovéku, méd Brno rovnéZ na svém <dneinim katastru dva hrady a oba zems-
panské — Brn&nsky hrad Spilberk a hrad Veveri; prvy le# na vyrazném
pahorku nad méstem a druh§ v romantickém ddoli Svratky nad dne3ni
Brn&nskou prehradou. Pln& neosvétleno je umistdni pavodniho BFetisla-
vova hradu Brno: stdval-li na Petrovs, ¢i snad s nejvétdi pravdépodobnosti
nékde jinde, na Starém Brnd nebo v aredlu chramu a klastera kolem Mi-
chala, kde pozdé&ji stdval Stavovsky paldc, dnesni Nova radnice. O vyznamu
Vevell pro Brno a pro Moravu sv8d&i mimo jiné i to, e z Brna k nému
vedla vyznamnda cesta vychazejiei z dneSniho namésti Svobody, n&kdej$iho
doiniho trZist& a pozddjstho Velkého namésti, jdouci ulici Veselou (dne$ni
Ceskou}, aZz k brané& Veselé, kterd by se jinak urgits jmenovala Veverska,
kdyby byly brn&nské méstské brany pojmenovdny smérem ven, jako je
tomu v jinych méstech (nap¥. v Praze), a nikoli smérem dovnit¥, podle
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nékdejsich brnénskych &tvrti. Veverskou cestu pFipomind dodnes Veveri
(dfive Veverskd) ulice, n&kdej3i Malad Nova.

Vevefl a zejména jeho poddanské méstetko Veverska Bityska leZi v
jednom z vyb&Zkd Boskovické brazdy, Kufimského prolomu a Rosicko-
oslavanského tdoli stejné tak jako v jiném z nich je situovan hrad Pern-
3tejn nebo Réjec, mezi nimiZ existovaly v minulosti &ilé kontakty.

‘Poddtkem 13. stol. se pFipomind na Vevell kastelan Stépan z Medlova,
zFejmé totoZnd postava s predkem pantG z Pern3tejna. Podatkem omnoho
véku nédleZelo Vevell markrabsti a v jeho okoli byly jiZ tehdy doly na
Zeleznou rudu. V r. 1234—1236 se tu pripomina purkrabi Ctibor, v r. 1238
kasteldn Pribyslav aj. V r. 1311 zastavil Jan Lucembursky Veveii Janu z
Vartenberka a markrabf Karel, jeho syn, vyplatil v r. 1335 hrad ze za-
stavy, pfiCemZ i naddle byly nékteré vesnice, pfisludejici k hradu, od n&ho
zastavovany.

Z oné doby pochédzi i vyraznd gotickd kresbha Madony Veverské, na-
chazejici se nyni ve sbirkdch praZské Narodni galerie, kde pat¥l mezi nej-
vyznamnéjsi pamdtky na3i gotické minulosti. Malba byla identifikovdna
poCdtkem tFicatych let, do kdy visela v kapli Panny Marie u hradu Vevefi
nad oltaFem, a to v rokokovém rdmu; $i¥e obrazu byla 55 cm (s rdmem
63 cmj, vy8ka 71 cm. Jde o pamétku pozdndgotického maliFstvi, star$i ne¥
je znamé&jsi Madona Zbraslavskd. Typ Veverské Madony nebyl p¥ibuzny
s Zadnym jinym zndmym analogickym obrazem z &eského prost¥edi, je
podobny typu Hohenfurtského mistra a madony Kladské, jeZ byla v né-
kdej$im berlinském Friedrichové muzeu. Pozd&j$imi restauracemi byl go-
ticky rdz veverské pamdtky zna&nd pofkozen; Cesky malif byl vzdéldn na
francouzskych a italskych pPedlohdch. Jde o zobrazeni hlavy a poprsi Ma-
dony s ditétem na rukou s graci6znimi liniemi t&la a obliSeje, prsty a ruce
jsou pfirozen&jsi a podobnost Madony Veverské s hohenfurtskou je nad
jiné blizk4. EvZen Dostdl, ktery je hlavnim pivodcem objevu Madony v
dobd kolem roku 1932, ji povaZuje za novy origindl Hohenfurtského mistra,
za pPedni priklad &eského malifstvi kolem roku 1340 ukazujici na silné
francouzské a italské vlivy (Prager Presse &. 352, str. 10, Praha 25. 12.
1932].

Dnesni Veverskd kaple je pravd&podobn& poslednim torzem n&kdejsi
vesnice, jeZ kolem ni stdla v mistech, kde jsou dnes jen polnosti po obou
strandch cesty odbocujici od silnice k Veverské Bitysce ku hradu Vevefi.
Tato ves byla asi plivodni Veverskou Bity3kou, podhradni vesnici k hradu.

Asi z téZe doby e fadona pochézel i tzv. wveversky rukopis, o n&mZ
jest8 piSe K. Eichler (cifiniZe), jehoZ obsah ve3el do veverské povésti, ktera
je naposledy zaznamendna u Z. Pety3ky. Legenda vyprdvi o dvandcti st¥i-
brnych apoStolich, ktefi byli pFemist&ni z kldStera Porta coeli u Ti¥nova
na hrad Veveli a lidé, ktefi je v nejv&tsi tajnosti pFevaZeli, byli pak za-
zdéni v tajnych veverskych chodbéch.

I tato legenda, jeZ si v niem nezadd s nskterymi vypravénimi roz-
sdhlé prdce Jacoba de Voragine v Legend& aurei, byla v &eském pro-
stfedi .ve 13. a‘zejména ve 14. stol. dob¥e zndma, nebot se z ni odvozo-
valy nejrzngj§i dobové skladby i v jazyce ndrodnim, napF. legenda o 10
tisicich ryti¥ich aj. Veverskd legenda, lze-li ji takto nazyvat, m& rovn&Z
jisté motivické vazby k templafskému Fadu. )

Madona Veverskd byla vystavena v Brng na wystavd gotického umdni
na Moravé a ve Slezsku, kferou uspofddalo v roce 1935 Moravské muzeum
v deseti sdlech své nékdejSi obrazdrny (sr. Z. Drobnd, Volné sméry 32,
1936, str. 146 aZ 148) spolu s malbami mistra rajhradskych paSiji (z let
1420—1430}, s nimiZ tvofila hlavni dominantu oné vystavy.
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Hrad Veveli drZel i krdl Vaclav IV., klery rovnéZ nékteré vesnice pii-
slusejici k hradu zastavoval, tak tomu bylo nap¥. u Moravskych Kninic
a Chudtic, které se dostaly do zdstavy Mikulasi z Rohozova, v roce 1418
pak Janu z Lomnice, ktery je v roce 1442 zastavil Jostu Hechtovi z Rosic.
Kral Zikmund zastavil v roce 1422 Veverl Albrechtu Habsburskému a v
témZe roce obsadilo vévodovo rakouské voisko htad, zFejmé& proti husi-
tim a eventudln& i proti m&stu Brnu, nabyla-li by v ném husitskd strana
vrchu. V roce 1446 dr¥el Veveri i jeho panstvi Vaclav Hecht z Rosic a jiz
tehdy byla na hradé& kaple sv. Prokopa.

Patfil-li hrad ve vrcholném stfedoviku eskym krdiftm a moravskym
markrabatim, v 15. a v 16. stol. jsou jeho osudy pevné spjaty s piednimi
moravskymi rody. V roce 1458 zapsal Jifi z Pod&brad Vevefl kniZeti Prem-
kovi TeSinskému, ktery je viastnil jeSt8 v roce 1464, v roce 1468 obsadil
je Matyas Korvin, v roce 1481 je pak drZel zdstavou t&3insky kniZe Ka-
zimir. V roce 1482-—1498 je vlastnil Véaclav z Ludanic, v roce 1516 zde
sedél jeho syn Jan, v roce 1519 pak Zikmund z Ludanic, jehoZ manZelkou
v r. 15221527 byla Katefina z VlaSimi. Tento katolicky feudél, jenZ da-
roval BitySce pole pod plat, potvrdil ji rovn&Z odumrt. V roce 1531 pro-
dali rukojmi Vevefi, mé&stetko Veverskou Bityiku a Fadu obecl panstvi {Sen-
tice, Chudfice, Jinaovice, Rozdrojovice, Malé Kynitky, Bystrc, Zeb&tin a
Mor. Kninice) Janu ml. Rokytskému z Ludanic, jehoZ manZelkou byla Anna
z VlaSimé.

Av3ak v roce 1536 prodal tento zemsky deskovni drZitel Vevefl Janu
Bohatému z PernStejna, ktery je pYevedl na Jana z Lipé. Pertold z Lipé
pak spolu s Ceiikem z Lipé v roce 1559 postoupil Veveii Albrechtovi a Janu
Semberovi Cernohorsk§m z Boskovic, od roku 1571 je viak drzel jiZ jediny
posledni Boskovic Jan Sembera, ktery je v roce 1573 postoupil Znatovi z
Lomnice na Rifanech. V roce 1591 pat¥il hrad Veveii s celym panstvim
Tasovi Mezifi€skému z Lomnice, aviak jeho dcera KatefFina MeziFifska z
Lomnice je prodala v roce 1609 svému manZeli Zikmundu z Tiefenbachu
s celym veverskym panstvim, k n&muZ patFily vesnice: Zeb&tin, Bystrc,
Kynicky, Rozdrojovice, Jinatovice, Moravské Kninice, Sentice, Chudgice a
Javirek.

V roce 1637 Zikmund z Tiefenbachu zemfel a sviij velkostatek odkazal
bratru Rudolfu z Tiefembachu. V roce 1670 drZela Veve¥l a Ri%any Marie
Maxmilidna Terezie roz. z Althanu, provd. Collalto, kterd z tohoto statku
v roce 1680 zridila fideikomis pro své syny z prvého a z druhého man-
Zelstvi, tj. Sinzendorfy a pro Collalty.

Nejen gotika, nybrZ i baroko poznamenalo duchovni tva¥ Veveii a jeho
okoli rovnéZ podstatn&. Ke konci 17. a polédtkem 18. stol. ve Veverské Bi-
tysce plisobil jako duchovni (1699—1719) vyznamny Sesky spisovatel Va-
lentin Bernart Jestfdbsky (1667—1719), autor vyrazné skladby Vidéni roz-
litné sedlatka sprostného (1710) a Fady realisticky postavenych Kézani.
Jeho dilu, které poprvé hodnotil [a die n&ho i J. V. Novak, CCM 1890)
Karel Eichler (Paméti veverského panstvi, 1891, str. 164—167), patfiéné
misto v Ceské literatufe probojoval mu teprve Milan Kopecky, vydavatel
Jestfdbského Vidéni, k nd8muZ napsal literdrn&historicky rozbor (Uh. Brod
1973, 192 str.).

Collaltové drZeli Veveli aZ do roku 1706, kdy v souboji s Augustinem
Jachymem ze Sinzendorfu umird svobodny jeho drZitel Leopold Collalto.
) V 18, stol. jsou majiteli Vevefi Sinzendorfové; v r. 1707—1715 Weikart,
v r. 1715—1756 Prosper ze Sinzendorfu, v r. 1756—1773 Vé&clav Jan Sin-
zendorf a konefng v r. 1773—1802 Prosper Sinzendorf. ~

Vrcholné obdobi své kulturni epochy proZilo vSak Veverl v minu-
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lém stoletf. V roce 1802 se Veveli i s Rigany dostavd do vlastnictvi Vi-
léma Mundyho {int. 1806), ktery je koupil za 440 000 zl. Baron Vilém Mun-
dy byl prototyp kapitalistického dravého podnikatele; moravsky Petr
Artamonov ze sklonku 18. stol.,, ktery zbohatl soukenictvim; vy$vihl se z
chudého vandrdka na prumpysinika prvé mezinarodni kategorie, ktery v r.
1780 zaloZil v Brn& tovdrnu na sukna a znatn® zbohatl za koaliCnich va-
lek proti Francii; zakoupil panstvi ti¥novské, veverské a statek hvozdecky,
stal se baronem. Povésti o jeho bohatstvi a o jeho Stastné Zivotni kartd
Sly tak daleko, %e se o n&m vypravdly aZ zkazky — Ze mu totiZ vodni
panna ze Svratky plislibila §t8sti a bohatstvi jiZ v mlddi (srov. K. Eichler,
cit. dilo, str. 347). Po smrti Viléma Mundyho (22. 5. 1805) prechdzi ma-
jetek na jeho nezletilé déti Jana, Bedficha a Vileminu, ale teprve v roce
1807 dédi Vevefi jeho syn Jan Mundy ve dnech své zletilosti. Vzal si za
manzelku Isabeliu, dceru Jindficha Kalnokyho, drZitele panstvi v Letovi-
cich. V roce 1806 se ‘jim na Vevefi narodil syn, kterého vlastenecky du-
chovni, basnik a profesor brn&nského filosofického dstavu Dominik Kinsky
(1777 Slany — 1848 Brno) pokitil Bohuslav JindFich Vilém Ignat. V roce
1822 se pak zde narodilo jejich druhé ditd Jaromir. ManZelstvi Mundyt
viak nebylo dlouho ¥tastné — Isabella Kalnokyovd se dala se svym muZem
rozvest a tak opuStény manZel v roce 1830 prodal Veveri, Ritany a Hvoz-
dec za 620000 zl. a zakoupil si panstvi Rafice, aby mu ptivodni majetek
nepfipominal jeho n&kdejsi Zivotni §t&sti.

Dne 6. 2. 1830 -dostava se hrad Vevefi do rukou $védské kralovské ro-
diny. Kupuje je od Jana Mundyho $védsky princ Gustav Wasa, a to opét
se statky Rifanami, Hvozdcem a se tfemi d&dinami, je? dfive néaleZely
k panstvi TiSnov (Komin, Bosonohy, Mor. Kninice) za 620 000 zl. konvendéni
mény a za 1000 dukétd klitného. Wasliv zplnomocnénec, dvorni tajemnik
Schindler pFipravil Gustavu Wasovi a jeho choti na Vevefi uvitdni vskutku
kralovské.

Gustav Wasa (nar. 9. 11. 1799} byl vnuk Svédského krale Gustava Wasy
II1., kterého v roce 1792 smrtelnd poranil hrab& Ankarstr v souvislosti se
spiknutim Svédské 3lechty a to zcela vefFejnd na maSkarnim plese; kral
zahy nato zempPel. Neradostné osudy vladarské m#l i jeho syn, otec Gusta-
va Wasy, krél Gustav IV. Adolf, ktery byl v roce 1809 zbaven trinu; tehdy
bylo jeho synu, pozd&jSimu drZiteli Vevefi, pouhych Zest let. M&1 tfi sestry
Zofii, pozdsjsi vévodkyni badenskou, Cecilii z Oldenburku a Amalii Svéd-
skou.

Gustav Wasa dosdahl sice dekretem videiiského dvora ze dne 2. 3. 1831
obCanstvi a ¢lenstvi v panském stavu cisaFského soustati pro sebe i pro
svoje legitimni d&ti a také v cisarské habsburské arméadé vysokych hod-
nosti, v roce 1836 byl jmenovan polnim podmar$alkem, ale ndvrat do Svéd-
ska mu byl umoZnén teprve v roce 1862, kde zemf¥el dne 4. 8. 1877. Jeho
choti byla béddenska princezna Lujza. Na Vevefi se vedly za Wasfi roz-
sdhlé dvorni okézalosti se znatnym spolefenskym efektem. Dne 25. srpna
se kaZdorotn& na pocest princezny Lujzy pofddala ndrodni slavnost na
stfelnici a na louce u Svarcavy, tj. v mistech, kde je dnedni Obora.

Za pani Lujzy se pravé zde dne 25. 8. ddvalo zdarma vino a jidlo,
hrdala tu kapela a tan¢ilo se. Smutek pronéasledoval v8ak Wasovce i na
Veveri. V roce 1832 byl zde pohPben Gustaviiv a Lujzin prvorozeny syn;
dne 5. 8. 1833 se jim zde narodila Karola, pozd&j3i saskd kralovna, coZ
bylo pripomenutc slavnostnim osvdtlenim hradu Veveri i Bitysky. V roce
1838 byl ke svému vnuku v kapli Panny Marie na Veveli prozatimnd po-
chovadn i byvaly 3védsky kral Gustav IV. Wasa, a& byl protestantského
vyznani. Bylo to zhruba dvE stg let poté, kdy 3védské jednotky kralovny

28



Kristyny z vile kancléfe Axela Oxenstjerna a za vedeni Torstensona val-
Cily na Moravé proti videliskym Habsburkim, zpofdtku snad i v zdjmu
a v intencich ¢eskych pebglohorskych emigrantit a zejména haagského
dvora vyhnaného zimniho krdle Fridricha Falckého a jeho choti anglické
princezny AlZb&ty — Lady Bessie, jejiZz otec, kral Jakub, ji viak za Eeskou
krdlovnu neuznal ani v dob& jeji praZské slavy. Snad ani Wasovci dlici
na Vevell nevédéli, Ze ideovym a politickym poradcem né&kdej$tho morav-
ského vyhnaného zemského hejtmana Ladislava Velena ze Zerotina, plng
oddaného Fridrichovi i jeho synu Ruprechtovi, byl u&itel ndrodd Jan Amos
Komensky (1591—1670), ktery napsal v roce 1648 dojemny dopis prava
kancléli Oxenstjenovi v dobg, kdy tento zradil v Osnabriicku viechny
svoje sliby dané na3im exulantim. A nemohl pfedpokladat tehdej$i Svéd-
sky dvlr, Ze po dvou stech letech bude spofivat v markrabstvi, i kdyZ
na Cas, detronizovany jejich kral, v zemi, jiZ Komensky zasv&til mapu po-
Fizenou bezesporu predeviim proto, aby ddnskym jednotkdm v protihab-
sburskych taZenich ve dvacatych letech 17. stol. byl umoZn&n rychlejsi
postup a orientace. Kral §védsky — hrdina Gustav Adolf (nar. 1594, kra-
lem v letech 1611-—1632), s jehoZ vojenskymi znalostmi se mohl m&Fit jen
frydlantsky vévoda Albrecht z Vald§tejna, padl v boji proti ndmu u Liitze-
nu a jeho etické idedly byly v letech valednych zam&Feny posléze jiZ jen
za zletele ziskuchtivé, k Zalu vSech stFedoevropskych evangelikii.

Gustav IV. Wasa mél byt na Vevefi uloZen jiZ v roce 1837, ale cirkevng-
pravni formality tohoto aktu se protdhly aZ do p¥iSttho roku, takie krd-
lovskd rakev zde: spofinula aZ v roce 1838 a to ve vyklenku pod schody
vedoucimi na kfir, stdla v piedsini, ne v3ak v hlavni chrdmové lodi, aby
pozistatky evangelického krédle zde uloZené nebyly v kapli Panny Marie
Veverské prifinou zdkazu katolickych bohosluZeb. I v tomto snad je Ne-
mesis d&jin dopadajici na potomky Gustava Adolfa, pokrokovE soudiciho,
Ze nedovedli v&c tolerance v 17. stol. pFedeviim v na3i zemi, pfed Hab-
sburky do vitézného konce a Ze jako vitdzna velmoc neznidily doktrinu
Cuius regio-eius religio, na zdkladé cehoZ by byl umoZnén eskym pro-
testantim a pob&lohorskym exulantiim alespoil Cestny ndvrat dom@ do -
vlasti., A tak i Fe€ evangelického pastora po uloZeni kralovych t&lesnych
pozilistatkl byla pFi€inou stiZnosti brnénského biskupského ordinaridtu mo-
ravskému zemskému guberniu, a to tém&F padesat let po toleran&nich de-
kretech Josefa II. za vlddy Ferdinanda V., vlastné za vSemoZného kancléfe
Klementa Marie Vaclava Lothara Metternicha (1773—1859), ktery sdm v do-
b& kolem videliského kongresu zakolisal, nem&l-li by v diisledku svych
citovych vazeb ke Katelingé Vilemin& Zahaiiské [zndmé svétu v postavé
pani knéZny z Babitky BoZeny N&mcové z roku 1854) konvertovat k pro-
testantismu a pfejit do siuZeb Hohenzollerfi. Zde opst v postavé této Zeny
_nachézime stytny bod s Rajcem.

A tak veversky posmrtny pobyt Gustava Wasy byl tu prozatimni na
pouhych 28 let, neZ byla postavena kralovskd rodinna hrobka v Olden-
burku. )

Na Vevefl spoCinula jen télesnd schrdnka detronizovaného Kkrdle, ale
v nedalekém Blansku na rdjeckém a na blanenském panstvi dvé deseti-
leti pfed tim divnou shodou osudu protrp&la svoje posledni 1éta, aby po
své smrti spofinula na malém hfbitfivku kolem kostela sv. Martina v Blan-
sku Karolina Meineke, zapuzend mild a zfejmé i tajnd s anglickym prin-
cem oddand chot Viléma Hannoverského, jenZ se pozdé&ji stal britskym
krdlem pod jménem Vilém IV. Zapuzend milenka na3la pochopeni a po-
zd8ji i manZelstvi u lékafe a chemika Meinekeho, jen? potom presidlil
do Berlina, kde se sezndmil s r4jeckym majitelem panstvi Hugem Fran-
tiskem Salmem, soufasnikem Wasovym na Vevefi, a tak se stalo, Ze tato
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zajimava Zena zesnula na réjeckoblanenském panstvi. Ves$la-li tato Zena,
ktera by snad mohla byt anglickou krdlovnou, nebyla-1i by se vidi jejimu
niZ8imu stavovskému phvodu postavila krdlovskd rodina v Londyng&, pak
jist& britsky parlament (ktery tak ulinil jeSt€ sto let poté v pFipadé kréle
Edwarda, bratra pozd&jSiho krale Jifiho VI.} pFfece vice do povédomi na-
Seho kraje, bylo to zejména dik jejim Briefe vydanym s. d. {v osmdesa-
tych letech minulého stoleti) a pPfipomenuiim jejiho osudu ]. Wanklem v
Bilder — Obréazcich z moravského Svycarska {Lipsko 1882) a literaturou
pozd€jsi. Pamdatku Svédského krdle a jeho syna — prince na Veve¥i vzpo-
menul jen K. Eichler (cit. dilo, str. 410—411 a 424—4253), a teprve nyni
zachycuje tuto grande society prvé pol. 19. stol. v ndvaznosti na osudy
ve druhé poloving€ autor zlomk@ Rekviem na Vevefi, suplujici snad mutatis
mutandis ztraceny veversky rukopis nezndmého stiedov&kého tvirce, vy-
tvafeje novéjdi dobovou atmosféru.

Je-li dochovédna w Réajcl unikétni knihovna francouzskd z 18. a 19. stol,,
nyni ve spravé praZského Narodniho muzea, musela byt analogickad v dob#g
Wasovel i na Veveli; jeji dalSl osudy nejsou zatim bliZe znamy, stejnéd
tak jako neni zjiSténa v3echna korespondence, jeZ odtud, stejné tak jako
Z Rajce nebo i z jinych moravskych Slechtickych sidel vychézela. Ziejmé
Slo na Vevell i v Rajci o obdobny kulturni stanek, jaky byl ve Vymaru
a v Zahéni v oné dobé. )

Kdy jiZ VevePl patFilo Jifimu Simonu Sinovi, byly dne 23. brezna 1845
t8lesné pozlistatky Svédského krale Gustava IV. Wasy i jeho vnuka pfe-
vezeny z predsiné kaple Panny Marie z Vevefi do rodinné hrobky v Olden-
burku, o coZ se zaslouZila ovdov&la velkovévodkynd St8panka Badensk4,
nékdejSi tchyné prince Wasy a babifka zesnulého prvorozeného ditSte zde
pohfbeného — takZe analogicky Gustav krdl Wasa jako pozdé&ji i BedFich
II. vykonal svoji pesmrtnou pout (tento mnoho let po svém skonu z Ber-
lina na hrad Hohenzollernj.

Princezna Karola se ve svém détstvi zlfastiiovala srpnovych radovéd-
nek, nékdy 1 v détském Zebétinském kroji a s putnickou na zadech. V
manZelské dvojici Wasfi zahy vypukly rozepre: Gustav dlel vétSinou ve
Vidni a jeho chot Lujza na osamé&lém Vevell v odloudenosti; af byla pro-
testantka, pPece jen obCas pPichdzivala do farniho chrdmu ve Veverské
BitySce na bohosluZby, jen v letech 1838 a 1839 méla v kapli hradu Ve-
veri protestantské augSpurské duchovni rozjiméni. V roce 1844 se Wasovi
rozvedli a Vevefi bylo proddno, pani Lujza opustila hrad ihned, jakmile
obdrZela zprdvu o svém rozvodu, spolu s dcerou Karolou.

Pro dokresleni celého milieu na Veveli za Wast je tieba se zminit
o celé spolefnosti, jeZ na Veveri dlela. Nejvy$8§im hofmistrem zde byl hrabé
Pollier " Varnand {+1833), po n3m ~hrab8 z Montperry; domdécnost Fidil
Jagues Monnet, jenZ zde hraval i na kiru, prince mé&l vychovavat hrabé
Bouilier, hrabé&nka Otting, kterd p&kné kreslila, zastdvala zde roli spo-
le¢nice; déle zde dlela komorné sletna Mina ve funkei spolefnice a kojné;
pozdé&ji se provdala za dfichodniho mésta Trebie Hohlmeyera. Na hrad
Vevefl dochazel i rektor z Veverské Bitysky, aby udil princeznu Karolu
tesky, ze Svycarska pochézel tehdej$! kucha¥ Pavel Knapp. Hlavni slovo
na Vevefi viak mé&l WasGv generdlni zplnomocndnec Schindler, ktery ms&l
jediny pPistup k Wasovi. Princ Gustav se o veverské panstvi totiZ viibec
nestaral, ve €tyFicdtych letech funkci zplnomocnénce pPevzal hrab& Strach-
witz. “ =B

Gustav Wasa dne 6. 2. 1830 zaloZil ve Veverské Bity$ce fundaci pro
chudé Zaky, z niZ byly pozd&ji zaloZeny kolni knihovny v Bystrci, v Kni-
ni¢kdch, v Rozdrojovicich, v Zeb&tind, v Bosonohdch, v Cebing, v Chuddi-
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cich, v Senticich, v Kuiimi, v Mor. Kninicich, v Ostrovadicich a v Rianech;
kaZda knihovna ku konci 40. let obdrZela zhruba 75 knih a 3 mapy.

V roce 1844 po rozvodu prince Gustava Wasy s choti Lujzou bylo ve-
verské panstvi spolu s Rifany prodano dne 7. 11. 1844 za 710000 zl. a
Zza 100 kust dukatd kli€ného Jifimu Sinovi, ktery rovndZ v roce 1844 kou-
pil panstvi Rosice za 1050000 zl., a to spolu se svym bratrem Janem. Ro-
dina Sindt byla piivodu TFeckého, odkud pFela do Bosny a odtud se pFe-
stdhovala do Uher a do Dolnich Rakous. Simon J[ifi Sina (nar. 1753, zemp.
1822) mél ze dvojiho manZelstvi dva syny a to Jifiho Simona (nar. 1782,
zem?. 1856), ktery se stal ze $tastnych obchodl neobyfejnym bohacem,
a Jana Simona, zvaného chudym Sinou, kterj zemiel bezd&tny.

Jifi Simon Sina koupil v roce 1818 panstvi Hodos a Kisdii, za man-
Zelku mél Katefinu Derru z Morody, takZe byl pfijat do stavu uhersk;’rch
Slechtich a vynikl zde jako bohaty bankér. V Dolnich Rakousich zakoupil
panstvi Rapoltenkirchen a Sieghartskirchen; jeho syn Simon Jifi Sina se
narodil dne 15. 8. 1810. Znak rodu Sinfi byl rozdéleny §tit s modrou 3pici
od spedu nahoru UZici se ve dv& pole. Ze Spice je vidét mobe, z n&hoZ
vystupuje Cervend skéla se stfibrnym ptlmésicem obrdcenym rohy napra-
vo; v pravém zlatém poli z pod modrého prostiedniho pole vy&niva pil
terného orla, vlevo v Gerveném poli je zlaty lev drZici v piedni pravé
tlapé ratolest baviniku se tfemi bilymi kvéty; pod Stitem je népis: Serva
te intaminatum (zachovej se neposkvrnény).

Jiti Simon Sina ziskal ji¥ v roce 1837 panstvi velehradské, Sinfim
patFily pozdé&ji i Trenfanské Teplice, kde je podle nich pojmenovadn i nej-
vydatnéjsi a zdravotn& nejefektivn&isi pramen. Jifi Simon Sina p¥iSel na
Moravu jako baron a uklddal zde penize do pozemkového majetku, ktery
Ziskal koupi od chudnouci a od upadajici staré zemskodeskovni &lechty,
mé&l sviij majetek i v Rumunsku i v Recku. Byl nejvyznamnéi¥i prislusnik
ze vSech Feckych rodin, které se v prvé poloving minulého stoleti obje-
vily ma Moravé (napf. Logothetiové, Aristidy Baltazzi a Vpsilanti, srov.
mj. i Zd. Pokiuda, Recké velkostatka¥ské rodiny na jiZni Moravd. Malovany
kraj 13, 1977, €. 5, str. 5}. Na Moravé Sinové nezdomdécndli, byli vazani
pfedevSim na Videi, ale Vevefi v osudech jejich rodiny sehrédlo relativng
dost zdvaZnou roli. V roce 1841 mé&l Ji¥i Simon Sina na Moravé ve vlast-
nictvi pres”10 velkostatkll, pozdsji pfikoupil jedts 25, ve Vidni mu patfi-
lo G €inZovnich domi. Jeho moravské velkostatky byly tyto: Veveii, Vele-
hrad, Myslibofice, Brumov, Rosice, Pritice, Hrotovice, Dale3ice, Krhov, Sla-
viétice a Vald.

eho syn Simon Jifi Sina neznal jiZ otcovu 3etrnost, zato viak i on
podporoval obchod a primysl, stejné tak jeho humanitni dstavy, v Athé-
nach vystavél reckou univerzitu a ve Vidni vybudoval Fecky kostel, v Ra-
poltenkirchen vystavél rodinnou hrobku. Za manZeiku m#&l Iphigenii Guiku
roz. Desamfalvy, s niZ mé&l Cty¥i dcery: Anastazii (nar. 1838), jeZ se pozdé-
ji provdala za Viktora Hefmana hr. Wimpffena, Irenu (nar. 1843}, provda-
nou pozd&ji za Jiftho Maurokordata, Helenu (nar. 12. 3. 1845), provdanou
za Rehote kniZete Ypsilantiho [1835——1886}, jeZ po dédeckovi zdédila Ve-
vefi a Rifany, a nejmlad3i Iphigenii (nar. 1848), provdanou pozd&ji za vé-
vodu Edmunda Karla de la Croix, vévodu z Castriesu. Iphigenie v roce 1883
prodala Velehrad, kdeZto Simon Sina v roce 1865 zakoupil veversky cukro-
var pro svoji deceru Helenu, i kdyZ jej tato zakratko nato v roce 1868
prodala.

V dob& Sint se i na Vevel, Veverské BitySce 1 na R&ajci setkava-
me s nésledky bitvy u Hradce Klalové dne 3. 7. 1866; tentyZ den bylo na-
Fizeno zFidit na Ti¥novsku t¥i nemocnice, a to v Predkladtefi, v BraniSkové
a ve Veverské BitySce, prifemZ ostatni v3echny obce v politickém okrese
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Brno mély dodat pro vojsko slamniky a postele s dekami. Dne 11. 7. 1866
se utédbofilo kolem hradu Vevefi saské d cisalské vojsko, které zde zni-
Cilo vSechnu drodu obili, dne 12. 7. 1866 virhli do Veverské Bitysky Pruso-
vé, dne 23. 7. byl sice s nimi uzavien klid zbrani, dne 2. 8. pF¥fmé* a dne
30. 8. mikulovsky mir, ale vojsko bylo ve zdej$im okoli stdle je$td usidle-
no, obdobné jako v Rajci a v Doubravici nad Svit.

Helena svobodhd pani ze Siny -Ypsilantiovd na Vevefl velmi rada po-
byvala; d&vala zde plesy a zvala francouzskou i Feckou Slechtu, stejné
tak jako politiky a umélce a vytvdfela tu zvla§tni kulturni atmosféru vzda-
lenou od megtanského Brna, analogickou Rdjci i na podzimnich lovech
a honech — v zimé& piebyvala v Nizze. Dne 5. zari 1879 navstivil Ve-
vell n&kdejsi” francouzsky prezident Mac-Mahon i se svym §vagrem vévo-
dou z Castriesu a s jeho manZelkou Iphigenii, sestrou Heleny a s kniZetem
Maurocordatem, jenZ mé&l za chot Irenu ze Siny, rovn&Z Heleninu sestru.

Rehot Vpsilanti zesnul v Pafi#i dne 18. 2. 1886, a mél se svou chotf
Helenou dceru Chariclée. V osmdesdtych letech v3ak ji¥ Helend Ypsilan-
tiové Veverl nepatfilo. Prodala je dne 23. 9. 1881 spolu s Rosicemi baronu
a velkopriimyslniku MoFici Hirsch-Gereuthovi (nar. 1831 Mnichov, zemf.
1896), ktery m#l ve znaku zlaté pole se zelenym pohofim, na némZ b&
jelen (vzhledem ke jménu rodiny) — desaterak v pfirozené barvé a s &er-
venym jazykem.

Mofic Hirsch Gereuth nechal Veveri nakladn& opravit, mimo jiné dal

znovu zbudovat Zelezny vodovod vedouci z Kalvarie na hrad, a pres Feku
Svratku dal wybudovat dlouhy most. I rodinu Hirschti-Gereuthli pozname-
nala na Vevefl vdZnd tragedie: jediny syn Lucien zemfel ve vEku 32 let
v PafiZl (nar. 1355, zemF. 6. 4. 1887). Byl to muZ neoby&ejného vzd&lani,
vyborny malif a vSestrann& kulturn& zaloZeny &lov&k libujici si i ve shé-
ratelstvi staroZitnostl. KaZdoroZn& na podzim prodléval na Veveri, kde
olekédval vysokou zvéF, stiflel koroptve, maloval, basnil a proZival své
umslecké mladi. Bylo to zhruba ve stejné dobs, kdy v nedalekych Ostro-
vaticich bydleli spisovatelé brat¥i Alois (1861—1925) a Vilém (1863—1912)
Mr8tici, jejichZ byl vlastnd star$im vrstevnikem; je zajimavé, Ze Viléma
Mrstika jeho postava viibec nezaujala, aé se sam obdivoval francouzské
literatufe i k vytvarnému umé&ni, k &emuZ ho ptivdd&la mimo jiné i Zdeii-
ka Braunerovd (1858—1934), jeZ ilustrovala jeho Pohadku méaje, kterd
vzhledem ku svym rodinnym konexim ke své sestfe a Swagrovi byla v mno-
hém snad i prot&jkem Lucienovi. Otec Motic Hirsch-Gereuth zaloZil na
pamét svého syna fundaci o 12 miliénech zlatych a ustanovil obdarovéni
chudych svého panstvi na synovu pamétku. Po smrti Moficovs dédila Ve-
vefi jeho dcera Klara Hirsch-Gereuth (+1899), dale pak MoFic Arnold
baron Deforest-Bischofsheim, ktery v roce 1905 zm&nil svoje jméno na de
Forest. .
A pravé v tomto obdobi proZivali zde svoje honeymoon v romantické
krajing u Brna u hrabéte de Foresta, na coZ je$t& ve svém vysokém v8ku
vzpominaly, getné kulturni i politické osobnosti svétového formétu, &imZ
se vlastné uzaviraji i zajimavé kulturni d&jiny tohoto jednoho z nejpfed-
ngjdich moravskych hradd, jejZ nejvyraznéji oznatil a charakterizoval ne-
smrtelny bard Slezskych pisni Petr Bezru@ (1867—1958) ve tfech use&nych
vétdch — Na Vevefi devét vEZi — kdo nev&¥i, at tam b&Zi.

Petr Bezru¢ chodival kolem hradu Vevefi skutedné opravdu rad, ka¥dé
jaro zde nedaleko na Smelcovnd v prvni jarni nedg&li slavival se svou sku-
pinou piichod jara, jeZ se pozd&ji stdvalc nejen turistickou, nybrZ i na-
rodni i regiondlni slavnosti na Bilém potoku. To bylo jiZ v dob&, kdy n&-
kdejsi veversky velkostatek spolu s Rosicemi byl v dfisledku prvé zemé&dsl-
ské reformy v roce 1925 intabulovdn Cs. stdtu, aby se tak dostal zpé&t do
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viastnictvi lidu, ktery jej od pofdtku 13. stol. jako klenot zemsky budo-
val.

Prva pozemkovéd reforma se tykala zem&d&lské plochy 12690 ha, ze-
statnéna byla lesni hospodéafstvi, cihelna v Novém Dvore, pila v Tetficich,
hrad Vevell a zdamek v Rosicich, vznikly zbytkové statky Novy dvir, Ky-
valka, Omice, Zalesnd Zhot¥, Lukovany, Ostrovadice I a Ostrovadice II, Ro-
sice I a Rosice II a Ritky i Javirek. Dviir v Tikovicich byl rozdélen, zemi
Moravskoslezské byly: pfidéleny zbytkové statky Bystrc, Pritice se zdmkem
a RiCany. )

Jan Skutil

Nékolik setkdni s Vincencem Stastnym ve t¥ech generacich
(Prispé&vek ke genealogii moravskych ugitelskych rodin)

S rodinou klavirniho virtuoza a hudebniho skladatele Vincence Stast-
ného spojovalo moji rodinu po tii generace upfimné pratelstvi dané ro-
dinnou soudruZnosti a $vagrovstvim mého dadedka s nim, a mnohdy i da-
vérnd zndmost. Tyto rodinng vztahy je tieba podrobné&ji vysvstlit, aby
z nich lépe jednak vynikl hlubsi citovy vztah, ktery k jeho Zivotnimu dilu
a plsobeni mél jednak mij d&dedek a otec, a v jejich odkazu i nakonec
ja sam, jednak genealogické vazby k Fads vyznamnych uéitelskych rodin
z pocatku tohoto. stoletl. Proto musim mnohdy zalistovat hloubgji v pa-
métech a v Zivotnich osudech svého d&deCka i ostatnich jeho predkd, je-
jich pratel 1 pFibuznych a vyloZit plitom uditelské. prostfedi naich ven-
kovskych kantord z oné doby, které ostatnd bylo i duchovnim zédzemim
Vincence Stastného, z néhoZ stejnd tak upfimné jako i z jeho bohaté ro-
dinné invence i z vlastniho nadani a pile dorfistaly umé&lecké piredpoklady
v dila trvalych hodnot.

Vzhledem k tomu, Ze se v této prdci vypravi o L. Janadkovi a o jeho
dvou nejstar8ich Zacich, z nichZ Jan Kunz pochéazel z nevzddlené Doubra-
vice nad Svit., a dédle o K. Absolonovi, ]. Kniesovi a o Josefu Skutilovi,
ktery se spolu s K. Absolonem =zaslouZil v posledni dob& nejvic o poznéni
Moravského krasu, a zaloZil &asopis Ceskoslovensky kras, je zafazeni této
analytické genealogické studie o moravskych utitelskych rodindch v publi-
kaci za§liténé Ré&jcem-Jestfebim a GHS, pob. v Brné&, pln& na misté. Na-
vic se zde vypravi o valce roku 1866, jeZ prosla i Rajcem.

Nésledujici kapitolu z mlddi mého d&dedka by sice bylo lze ve vzpo-
minkovém &lanku na Vincence Stastného vyloutit, ale byly by tim poru-
Seny nitky jednak genealogického obrazu, jednak prostfedi vdleénédho roku
1866, které formulovalo celou generaci, a které maly i vazny ohlas v Réajci
a jeho okoli. .

Mij d&detek Josef Skutil se narodil dne 10. tnora 1866 na Plackéch
v osadé obce Plotist, kterd je dnes soudasti vychododeské metropole —
Hradce Kralové, rodi§t& Bohuslava Balbina -(1621—1688), jemuZ zde stal
za kmotra Albrecht z Valditejna (1583--1634), dale ptisobiité Zieglerova
buditelského obrozeneckého krouZku a Pospisilovy tiskdrny, kterd v mi-
nulém stolet! v tomto mé&st& sehrdla vynikajici osv&tovou ilochu vedle tam-
niho, zprvu piaristického, posléze stdtniho gymnazia, na ndmZ plisobil
Vaclav Kliment Klicpera (1792—1859) v letech 1819—1846. Zakem tchoto
Ustavu kromé& Josefa Kajetdna Tyla (1808—1856) byl i vynikajici literarni
historik Jan Jakubec (1862—1936), jenZ byl jen o &tyFi roky star3i neZ
mtj dédedek.

FrantiSek Palacky ve svém Popisu krdlovstvi Ceského... podle po-
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pisu v roce 1843 (Praha 1848) pise, e osada Placka obce Ploti¥! nad La-
bem méla 29 dom? a 165 obyvatel. Poprvé se setkdvdme ve farni matrice
Ploti§t z roku 1799 s timto pojmenovanim, mikrotoponymem, pFedtim se
Fikdvalo Ploti§t€ — U ndhona. Bylo to misto, kde se pésaval dobytek na
spolefném majetku mezi labskymi rameny. D&defklv rodny dim Gislo 16
(staré 75, grunt 55, poddansky barafek s pozdgjsi vymérou 7 méric 3 Y
miry, 16 fr. 43 % Kk.), bylo nejstardf staveni po mlynu Kudlinovském,
postaveném jiZ v roce 1538 (srov. Frant. Pi3l, Paméti Plotiit nad Labem.
1838, str. 145 an.). V gruntovn{ knize (sr. tamté¥, str. 395—396) je repro-
dukovan zépis Matéje Mordvka na podruZskou chalupu vystavénou vlast-
nim nédkladem v roce 1745 (15. ¥ijna} pod 1 strych pole na statku Karla
Moravka za sumu trhovou hotové sloZenou 42 kopy 51 gr.'3 den. Domek
postavil skutefné v r. 1745 Maté&] Mordvek, od nshoZ jej koupil Jakub Sou-
Cek a Marie (Soufkova) dne 3. dubna 1773.za 320 fr. nebo 282 kopy 51
gr. 3 den. dne 3. dubna 1773. Dne 12. listopadu 1792 plevzali jej Jan Ma-
refek a Marie Soutkovd za 250 fr. FrantiSek Soudsk jej koupil od nich
pro svého syna Josefa Soutka ve vyméfe 7 méfic 3 Y4 miry dne 16. &er-
vence 1833 za 504 f c. m. Josef Soudek a jeho manZelka Katefina hospo-
dafili zde v roce»1850, kdeZto Josef Soufek a Marie Stranska se uvadsdii
tu v matrikach z r. 1855 a 1859. Od 13. tnora 1863 aZ do 18. unocra 1895
- vlastnil ddm FrantiSek Skutil, otec mého dédeéka, od néhoZ jej prevzali
Marie Skutilovd a Josef Rejchrt, a dne 23. Cervna 1926 Jan Rejchrt, syn,
polovici a jeho manZelka 15. fervna 1926 druhou &ast; tito jej zbudovah
znovy, kdyZ vyhofel.

Mal chaloupka Franti¥ka Skutila (12. bfezen 1828 Vysokd nad La—
bem ¢&. 49 — 2. erven 1901 Pldcka) stavala na pravém biehu labského
nadhonu zépadn& od hlavniho toku v Zirném Polabi na &irych ldnech vy-
chodofeské roviny lemované v pozadi pFedhifim Krkono$, pted pFitokem
Orlice do Labe ve stfedu bilého krdlovského mésta s majestdtnim vele-
chramem svatého Ducha, pod nimZ podle tradice byl pohrben Jan ZiZka
z Trocnova. Zminény se v Novém Hradci Krdlové dne 23. &ervence 1860
oZenil s KateFinou HruSovou (nar. 27. ledna 1835 Vysoka nad Labem, zemf.
7. inora 1900 Placka), s niZ m3] Zest d8ti,

Miij dédefek byl jeho druhorozeny syn, star$i d&ti byly Frantifek
(1861—1918) a sestra Marie (3. 11. 1862—86. 3. 1922), provdand dne 25.
inora 1895 za Josefa Rejchrta (20. 2. 1861—29. 11. 1924), mlad&i souro-
zenci mého dédefka byli Karel (26. 11. 1876—23. 1. 1916) a Bohumil
(+1930) a sestra Anna (11951), jeZ se provdala za moravského ornito-
loga, ugitele Vaclava Capka (11. 2. 1862—25. 6. 1926, srov. o ndm napo-
sledy moji stat Oslavanské regiondlni motivy p¥i romdénové podob& orni-
tologa Vaclava Capka. JiZni Morava 8, Mikulov 1972, str. 168—170). O ge-
nealogii Skutilovy rodiny zp&tné aZ do 16. stol. psal Jan Janasek v &lanku
Pamatce univ. prof. dr. Josefa Skutila — putovédni k jeho predkfun [Vlasti-
v8dnd rocenka okresniho archivu v Blansku 1971, str. 75—81}; zjistil, Ze
nejstarSi zapis tohoto pfijmeni je k roku 1517 v urb&¥i pardubického pan-
stvi Viléma z PernStejna, ale k dal$imu nositeli tohoto p¥ijmeni — k Janu
Skutilovi, narozenému asi v roce 1640 mé&l Casovy hidt zhruba 130 let,
aniZ by zjistil jiné pFijmeni v této dob8. NaSel jsem v Zemskych deskéch
olomouckych (III, str. 167 a 225—225) ke 2. kv&tnu 1587 a k 26. 11. 1587
pifi zdpisech z roku 1591, Ze se pfipomind Vaclav Skutil, poddany ve vsi
Lhot& Z&b&3ské u Prerova. Vzhledem k tomu, Ze i zde 3lo o pernitejnské
panstvi, mohly by byt mezi zmin&nymi nositeli tohoto p¥ijmeni genealo-
gické vazby, &imZ by se dal popfipadé Jandskfiv hiat vyplnit, t¥eba jen
Castelns.

Utitelem na Plotisti za d&detkova mladi byl Josef Strumhaus, ktery
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zde plsobil od 8. 10. 1850 do 15. 8. 1878 [(od 20. ledna 1870 byl Fidicim
uditelem), kdy byl pireloZen do Nového Hradce Krélové. Spolu s nim zde
u¢il Jan Fiedler (do 30. 9. 1870), ktery v roce 1873 se wvzdg&laval navic v
Hradci Krdlové, Maj dédefek vzpominal i na bratra Karla Hynka Maéachy
(1810—1836) Michala Méachu (nar. dne 29. 9. 1812 v Praze, zemf¥. 1. 10.
1871 v Predméricich nad Labem), ktery byl zprvu mlynalskym pomocni-
kem, pozdg&ji Zelezniénim zaméstnancem a zastdval misto na strdZnim dom-
ku u Zeleznice prochézejici mezi Ploti§t&mi, Plackami a PredmdFicemi, kam
za nim dédefek chodil, aniZ by jestd jako pétilety pochopitelnd védsl, kdo
byl onen ani ne Sedesatilety Zelezniéni z¥izenec a co jeho bratr znamenal
pro Ceskou literaturu. Bli¥$i podrobnosti se dozv&dé&l o jeho Zivots z¥ejmé
aZ pozd&ji od jeho vdovy Anny Marie, roz. Kneblové z Pod&brad, zemf.
25. 11. 1918. Tyto tdaje Cerpame z Gldnku FrantiSka Cerného, Rod Karla
Hynka Machy (Lidové noviny 12. 4. 1936, str. 8). Zde v3ak chybi pfi uve-
deni dalSiho rozrodu Maéachova rodu udédni souvislost! s Frantiskou Ma-
chovou z Prahy, jeZ se provdala za mlékafe Jana Chaloupky z Karlina, dé-
defka vyznamného brnénského bésnika Josefa Chaloupky (4. 6. 1898 Kra-
lovo Pole, zem¥. 24. 1. 1930 tamt.}.

© Mij dédefek se t&3il zfejmé nejvétsi lasce svych chudych rodidh, kiell
si na ném velmi zaklddali a povaZovali jej za svoji nejvstsi nadg&ji. Jejich
nejstar$! syn Frantiek se vyudil mlynarstvi a pekaPstvi a ode3el zprvu
do Pardubic a pak do Zeleznice, kde ziskal valcovy mlyn. Se svou choti
Annou, roz. svagerkovou (+ 25. 12. 1913) mé#l dva syny, FrantiSka (1891
aZ 1957), vynikajictho chemika, autora Tabulek mléénych jednotek (Céslav
1944, 208 str.), stfedokolského profesora dr. a ing. v Ji&ing, v Caslavi
a naposledy odborného pracovnika v chemickych zdvodech v Usti nad
Labem, a mladiiho bratra Josefa (1898—1973]. b

Skutilovi mé&li svoji pldceckou chaloupku vzdalenu jen n8kolik kilo-
metrit od mist, kde se dne 3. fervence 1866 (kdyZ tehdy mému dé&delkovi
bylo necelého ptl roku), odehralo hlavni stFetnuti s pruskou armédou,
a to v prvé linii na CG4¥e Popovice, TieStice, Sadova, Bendtky, Hofingves
a Ratice, ve druhé linii pak mezi obcemi StfeZetice—Lipa—Chlum--Maéslo-
jedy—Lochenice. Vdlka v roce 1886 vyZddala si v Hradci Krdlové mnoho
pliprav a t&Zce dolehla i na Skutilovu rodinu, takZe mij ¢d8defek o ni
aZ do své smrti vypravél, v neposledni Fadd i mné malému chlapci, kdyZ
jsme spolu chodivali na prochézky v Recékovicich kolem sochy sv. Anny,
padli z poslednich Sarvatek v této valce, stejnd tak jako napfiklad v ne-
vzdélené Lomnici u Ti%nova, u Rdjce aj. Vybavovaly se mu vzpominky na
véleCné uddlosti z jeho d&tstvi na Plackdch, o nich%Z slychéval od své
matky i od §vého otce.

Dne 27. kv&tna 1866 vtrhlo pruské vojsko u Néachoda a u Zamberka
do Cech. Dne 13. 6. 1866 zapo#aly v podveder zavodilovaci prdce na pev-
nostnich pfikopech v Hradci Kralové, dne 19. 6. byli Prusové v Tanvaldg,
aniZ by se nékdo pokusil zabranit jim u Harrachova prejit hranice, dne
28. 6. 1866 zvitézili u Mnichova Hradistd a téhoZ dne pFevezli do Hradce
Kralové prvé ranéné z bitvy u Ceské Skalice, dne 29. 6. pFijel do mésta
sasky kral Jan jako hlavni spojenec. videtiského dvora. Lidé v Hradci Kré-
lové s velkym chvatem naklddali na vozy svij nabytek, pefiny, uzly se
Satstvem, rfizné ndradi, nebot obyvatelstvu bylo zndmé, Ze se m&stskd
pevnost uzavie a nikdo do ni nebude vpudtdn — kdo chitsl ve m¥sté zlstat,
musel mit patfi€né mnoZstvi potravin, a to se nemajetnym vrstvdm ne-
podarilo zajistit, proto ten uprk ven, do vesnic a do les@, kdyZ zavérec-
n& dne 1. 7. 1866 bylo vyhldSeno, Ze Hradec Kralové musi opustit kaZdy,
kdo nemd dostatetné zasoby. Zmatek byl dovrSen dne 1. 7., kdy do m&sta
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pfivezli ranéné z bitvy u Jitina. Tehdy v Hradci dlel na PraZském pied-
mésti v hostinci U Noski vrchni wvelitel cisatské a kralovskeé arméady Lud-
vik Benedek (1804-—1881). Po bitvd u Chlumu dne 4. 7. 1856 plivaZeli dal-
81 ranéné a hned nésledujiciho dane byl ostPelovén Hradec; ran&ni ve dnech
8.—12. Cervence byli odvaZeni z Hradce do Trebechovic pod Orebem a
teprve 11. 7. se zafaly nékteré rodiny z Hradce vracet do mésta, kde od
16. Cervence se op#t polal normalizovat Zivot. Bitva, kterd trvala zhruba
12 hodin, vyZadala si ztrdty 1313 dGstojnikd, 41499 muZd, 6010 koni, 187
48l a 641 povozl, pfifemZ mrtvych bylo 373 dastojnikdi a 12605 muZi,
zahynulo 4892 koni na strané cisaFskokrélovské, kdeZto sasky sbor ztratil
33 dustojnikli a 1446 muZl a Prusové celkem 360 diistojnikfi, 8812 muZd
a 939 koni. Ztrdty b8hem jednoho dne na Zivotech byly otiesné — upro-
stfed plného 1éta zfistalo leZet tisice mrtv§ch na polich a postupng byl
pohibivani, na CemZ se podilely ¥eny a d&ti. Tyto uddlosti trvale pozna-
menaly generaci narozenou v padesatych a v Sedesatych letech, ale i mlad-
81, které byly na ni neustdle orientovany. Byly jimi poznamenéany i mnohé
bésng& Fr. Sramka (nap¥. Raport].

Do obecného povEdomi vibec nepronikly na Hradecku intence jisté
skupiny d&eskych intelektudld kolem ]. V. Fride v souvislosti s pruskym
vitézstvim obnovit mimo habsburskou monarchii samostatné ceské kra-
lovstvi pod savojskou dynastii v fele s princem ToméSem jako designo-
vanym C¢eskym krdlem — jak toto pripomind Antonin Kotk v Plai ko-
runy Ceské (Ne&které dokumenty jako prispévek k dé&jindm prusko-rakou-
ské valky v roku 1866. Praha 1919, G4 str.; s»ov. i reedici dila v knize
Prib&hy o vojn& 1866, nakl. Kruh, Hradec Krdlové 1876, str. 39 n.) do-
kumentujici i pruské provoldni k Ceskému ndrodu (tamt. str. 73).

V zépisech farni kroniky Plotit (srov. citovany spis Frantigka Pisla,
str. 263—268) se podrobné 1i&f utrpeni obyvatelstva Pliacek a Plotidt, které
leZely pfimo v bojovém prostoru dne 3. 7. 1866. Vedkerd stavenl zistala
prdzdnd, lidé z nich prchli k Trebechovicim pod Orebem a k Pardubicim.
Dne 29. 6. nastal pofatek v3i hriizy na Ploti§tich p¥i hrubé msi ve svdtek
sv. Petra a Pavla. Ozvaly se vyk¥Fiky — Prusové zde! — a vdichni se roz-
prchli. Na Plotistich bylo ubytovdno- podle tdaji farni kroniky zhruba
40000 vojakl, a to od 30. &ervna do 3. Servence 1866. ProtoZe obydli ne-
dostatovalo, vojéci si stav8li stany na volném prostranstvi. Mezi Chlumem
a Ploti§témi se dne 3. ¢ervence 1866 bojovalo od .8 rano do 8 vefer — do
dvou hodin odpoledne bylo vdletné &i8sti na strang cisarskokrélovskeé,
odpoledne na stran& pruské. Z té doby v reminiscencich pochdzi i vo-
jenskd piseil o kanonyru Jabfirkovi, kterd byla po celém regionu rozsi-
Fena a také mfij d&detek si ji pamatoval. [NaSe verze, kterou pPrind&ime
v piiloze, je pofizena podle zdpisu v hosptidce U kanonyra Jablrka v Sa-
dové-Sovéticich.)

V PlotiStich a na Plackdch byla hriiza a spoust, v obci doma zfistal
jen fardf s Celadkou, ostatni v8ichni uprchli, zGstalo jen mékolik zradci
a udavatl. PruSdci se po bitv& necht8li ubytovat na  Ploti§tich, nebot se
béli dostfelu z Hradce Krdlové. Nastalo drancovdni, které trvalo t¥i tydny,
teprve 15. srpna byl lid osvobozen ode v3gho zla vojaki, zato viak pro-
pukl hlad a cholera. Pfibytky byly liduprazdné, mosty pres Labe strhany,
obili poslapéno, dobytek, ktery byl doma uzavien bez jakychkoli z&sob
obili, pomfFel. Benedek prchal z bitvy pFes Ploti§t&—Placka—Viko3Se a Slez-
ske Predmeéstl do Nového Hradce Krdlové. Do Hradce byli vpu¥tdni uprchli-
cl z valetného pole aZ ve€er dne 3. fervence, mnoho wojadkl zahynulo ne-
jen v polich, ale i p¥i pokusu o pFeplaveni feky.

Rodina FrantiSka Skutila opustila ve valeénych dnech svoje obydli.
a s kravkou a s né&kolika kusy dobytka prchala do lesti, viastnd do héaja,
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kde se ukryvala spolu s ostatnimi. D&delek s dojetim vypravél, jak ho
maminka nesla v narufi, za ruce vedla dvd malé d&ti, pstiletého Fran-
tiska a Ctyfletou Mafenku. Po bitvE se wratili domd — chaloupku méli
vyloupenu a v ni Prusdky.

Vélka predla, Zivot se znormalizoval, bida zlstala. Na rodinu Skuti-
lovu méla velky vliv tetitka Soutkovd, provdand sestra Katefiny, roz.
HruSovd, jeZ bydlela w Roudnifce, ve vesnitce na levém biehu Labe u
Nového Hradce Krédlové, odkud pochdzeli Skutilovi. V roce 1890 bylo v
Roudnifce jen 30 dom@ a 220 obyvatel, zhruba asi tolik jako na Plac-
kdch. Nemohu v3ak posoudit, byly-li n&jaké genealogické vazby mezi pla-
ceckymi Sougky, ktefi drZeli pozdéjsi Skutilovu chaloupku pfed r. 1883,
a rodinou SouCkii z Roudni€ky; snad zde mohlo jit i o n&jaké Svagrov-
stvi, o némZ v8ak nic z rodové tradice nevim. Roudni&ti Soudkovi mél tii
chlapce: Karla, kitery pozdé8ji odeSel do Prahy, kde byl stavitelem — jeho
dcerou byla pozd8jsi spisovatelka Milada Soutkovd, autorka zajimavé ro-
dinné bilogie Odkaz a Zakladatelé, jeZ je v souvislosti s ornitologem
Véclavem Capkem, — druhy bratr byl Jan Karel (1857 — 28. kvé&ten 1930
Oslavany), ktery pusobil zprvu v cukrovaru v Oslavanech, kde se oZenil
s Annou, dcerou feditele Schiitze na tamnim velkostatku, a zemtel jako
vrehni technicky finanéni rada.

Nejmlad3i Soudkfiv syn byl Frantidek, ktery zfstal v Roudnice na
hospodaistvi. Tetifka Soutkovd si stdle pfdla mit dceru; kdyZ se jeji pfani
nesplnilo, emluvila se se Skutilovymi, Ze jejich nejmlad3i dité Anna piijde
do Roudniéky, coZ se i stalo. Bratrské vazby Souckll jsou rozebrdny ve
zminéné romdanové kronice Milady Soutkové (jeji rozbor srov. v citova-
ném ¢lanku v JiZni Moravé 1972).

Mlj dédecek studoval na gymnéziu v Hradci Krdlové od roku 1880;
dne 27. Cervna 1887 se na tomto Ustavu podrobil maturitni zkousce, jeZ
mu umocZiovala vstup na univerzitu, ale z finan&nich dfivodii musel se
uplatnit co nejdrive v Zivot&, a tak si doplnil svoje vzdélani jes§té jedno-
roénim pobytem na krdlovéhradeckém ufitelském tdstavu, kde také v roce
1888 maturoval, navic si rozsifil svoje gymnazidlni studia o zkou8ky z téch-
to pfedm#t: pedagogika, metodika, hospodéfstvi, krasopis, kresleni, hud-
ba, zpé€v, hra na housle, hra na varhany, t&locvik. Dne 17. Gervence ob-
drZzel Josef Skutil dekret na misto zatimniho poduditele v Ujezdé u No-
‘vého BydZova, kde setrval &tyri roky. Tehdy ho zmin&ny bratranec Jan
Soutek z Oslavan pPfemluvil k odchodu na lep$i misto, a to prozatimniho
ufitele na 3Sestitfidni $kole v Oslavanech u Brna. Ustanoveni na tamni 8ko-
le bylo provedeno dne 27. 2. 1892, misto vSak mé&l Josef Skutil nastoupit
az 1. rijna 1892. V r. 1893 v listopadu sloZil zkou$ku ufitelské zplisobi-
losti a v pristim Skolnim roce byl jmenovdn poduditelem oslavanské Zkoly,
na niZ plsobil za naduditele Vaclava Capka. KdyZ tento ovdovdl, vzal si
zFejmé& vlivem Jana Karla Soufka za manZelku jeho sastienici Annu Sku-
tilovou. Tyto skuteCnosti maly vliv i na to, Ze mij d&defek dne 1. zAaPi
1888 preSel jako definitivni ucitel do ZbyZova u Rosic na pstitFidni $kolu.

ZbySov u Brna, vlastng u Rosic, m8l jiZ v té dob& napsdnu svoji bo-
hatou a zajimavou minulost od n#&kdej$iho svého starosty Antonina Hon-
la dovedenou do roku 1878; vydal ji v roce 1904 profesor serologie a bak-
teriologie na Karlov& univerzité v Praze dr. Ivan Honl (1866—1934), syn
dtlntho feditele a zDby3ovského starosty Antonina Honla. Stejnojmenny
praZsky onomastik a vojensky historik dr. Ivan Honl (nar. 1898) je syn
znameého praZského lékafe.

Ve ZbySovE se v roce 1800 Josef Skutil rozhodl o spoleéné cestd
s Leopoldinou Smidkovou, rovndZ uditelkou, jeZ tehdy plschila v nej-

bliz8im okoll ZbySova, v Neslovicich. Spolednou #ivotni drdhu nastoupili
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v Bystfici nad PernStejnem dne 9. zaff 1900 (odkud nevEsta pochdzela —
narodila se tam dne 11. 11. 1868). Babifka po absolvovani brnénského uéi-
telskéno ustavu divérné kamarddila s Annou Pammrovou (1860—1945),
s Helenou (1869—1931) a Olgou Vaskovou (1873—1944), sestrami Petra
Bezruce (1867—1958) a jeho ivantického bratra, budovatele tamniho mu-
zea, nadutitele Ladislava VaSka — Vita Sedivce (1872—1949). Babitka utila
zprvu na $Skole v TiSnovE, pak v Husovicich (jest8 vsi, ne samostatného
mésta u Brna), nato v Ivanéicich a posléze v Neslovicich. Ve ZbySové u
Rosic se mym prarodi¢tm narodil dne 7. 3. 1904 maj otec, a zdhy nato
byl dédefek ustanoven dne 2. 8. 1905 naduditelem na dvoutfidni gkole
v Sobé3icich (od r. 1971 mistni ¢ast Brna-mésta), kde setrval aZ do svého
penzionovani v r. 1924, kdy se odstéhoval do Brna-ReCkovic. O genealogii
rodiny mé babicky sr. Bohu¥ Schwarzer, PiispSvek ke genealogii rodu
Smidkova (Vlastivédna rofenka ckresniho archivu v Blansku 1971, str. 11
aZ 26) a téhoZ Prisp&vek k ole$nické a bystFické roding Jaklové (tamtéZ
1971/72, str. 67—72) i moji genealogickou tabulku (Ze3vagPenost rodiny
Martina Zhénéla s buditelem Karlem Smidkem (p¥es rodinu Suchou z Bys-
tfice nad PernStejnem) — Zprdvy Muzea VySkovska, & 82, 1970, str. 18).

I rodinu Smidkovu dluZno v souvislosti s rodinou Stastnych bliZe pii-
pomenout, nebot prof. Karel Smidek (1818—1878), babi&in prastryc, byl
uitelem bdsnika Vladimira Stastného (1841—1910), jeho? monografii po-
Fidil jeho synovec — bratr hudebniho skladatele Vincence, Bohu§ Stast-
ny, ktery v tvedé k ni vzpomind, jak velky mé&l prof. Smidek wliv jako
gymnazidlni profesor v Jihlavé na mladého Vladimira Stastného od 8k. r.
1852; pfipomind i v8echny dal3! svoje styky s nim, pFedeviim v dobg, kdy
Smidek redigoval v Brn& &asopis Hlas (1859—1870). Svoje vzpominky na
Smidka zvefejnil Stastny v Obzoru (I, & 13); zdfraznil v nich, Ze Smi-
dek paffil mezi nejlepsi Ceské profesory na Moravé, pro nemajetné stu-
denty slovanského gymnézia zfidil v Brng podp@irny fond spolu s A. Pra-
Zakem a Fr. SuSilem. K poznédni Zivota a dila Smidkova srov. moji edici
»Cesta konand 1843 Karla Smidka“ (Literdrni archiv VIII-IX, Praha 1974
az 1978, str. 257—284), kde je citovdna viechna literatura pfedmétu, a dale
Emanuel Macdk, Smidkova estetika dramatu [Archiv literdrni, sv. I, 1920,
str. 1—8, sv. II, str. 24—32 i v nasledujicich ro&nicich].

Josef Skutil (1866—1941) patFil k té generaci mladeZe z krdlovstvi,
jejiz &ast odchdzela z vychodnich Cech na Moravu, aby G¥eji pFimkli pre-
dev3im duchovné nékdej$i markrabstvi ke kralovstvi, aby tu zmizela ona
nenévist, o niZ jesté v padesétych letech psala BoZena N&émcovd, a kterou
tdajné podle ni m#la Morava vi¢i Cechdm. Zvratu v fomto bylo lze do-
sdhnout jedin& promi¥enim krve a vytvoFenim nového naroda na tzemi
celé koruny i jejich vedlejdich zemi. Slo o paralyzovédni vlivu Vidn& na
Moravu jak po strdnce kulturni, tak i ekonomické. Mij d8defek patfil
k tisicim bezejmennych ndsledovnikl Aloise Vojtécha Sembery (1807 Vy-
soké Myto — 1882 Videli) a Frantiska MatouSe Kldcela (1802 Ceskd Tre-
bovd — 1882 Belle Plaine, USA), k mezigeneraci Jifiho Mahena (1882 (é4s-
lav — 1839 Brno]), Viktora Kamila Jefdbka (1859 Litomy$l — 1946 tam-
téZ), Rudolfa T&snohlidka (1862 Caslav — 1928 Brno), Stanislava Kostky
Neumanna (1875 Praha — 1847 tamté?) a jinych, kte#! dokonali duchovni
sjednoceni Moravy s Cechami. A zdhy za nim 3el i jeho mlad3i bratr
Karel, ktery byl bernim adjunktem v Prostdjovs, posléze v Nam&§ti nad
Oslavou a pak v Brn& bernim oficidlem.

Z rodiny Skutilovy pochézel pedagogicky pracovnik Adolf Skutil, ktery
pFispival do Jursovych Citanek pro skoly obecné (napf. dil III, Videti, s. d.,
asi 1910} ¢lanky ze sprdvnich d&jin a ze samospravy. Podle rodové tra-
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dice byli jeho otec a Josef Frantidek Skutil (1778— 1835) bratranci. Z vy-
pravéni Jana Soulka bylo lze vydedukovat, Ze babifka Dorota (od Kate-
Finy Hru$ové) byla rodem Holubovd a byla pfibuznd otce cestovatele dr.
Emila Holuba (1847—1902), coZ je opravdu velmi pravdspodobné vzhle-
dem k nepatrné vzdalenosti Vysoké nad Labem, Dfitee, Chvojence i Vy-
sokého Chvojna k Holicim, tj. mist, kde Zili predkové techto selskych ro-
din.

Bratry Skutilovy, zejména moravské, k nim# zprvu pat#il i Bohus, kte-
ry se pozdéji pres Viden, PafiZ a Liverpool octnul aZ v JiZn{ Afrlce av
Austréalii, spojovalo up11mné bratrské pouto. Karel se dne 27, Eervence
1902 oZenil s BoZenou Stastnou (5. 8. 1872 Bystrc — 5. 9. 1914 ObFany},
sestrou hudebniho skladatele, klavirniho virtuéza a organisty Vincence
Stastného. BoZena byla silng ouentovana na Tufany, kde ptisobili jeji sou-
rozenct Vincenc a Ludmila na tamni Skole, a¢ rodina jejiho otce nad-
utitele Vojtécha Stastného (6. 4. 1843 Rudxkov — 26. 8. 1920 Ponstovice)
pochdzela z Bystrce. Se svou choti BoZenou mé&l Karel Skutil dvd dcery,
Dagmar (nar. 8. 12. 1903 Prost&jov, pozdéji provdanou Krepsovou, zemf.
12. 8. 1974 v Brn&) a Vlastu (nar. 13. 12. 1905 v N&amé§ti nad Oslavou,
provd. Cervenkovou).

Zatdtkem prvé svétové valky do3lo k rodinné tragédii Karla Skutila,
zemPela mu Zena, osifel se dvéma d&vcaty. S vychovou mu byla ndpomocna
sestra zesnulé Ludmila (nar. 2. 2. 1883 Bystrc — 28. B. 1948 Brno), udi-
telka v Tufanech, provdand pozd&ji (7. 5. 1925) za uditele Tomé&se Drob-
nitka (21. 12. 1884 Usobrno — 31.-5. 1972 Brno). Zahy zemfel i Karel
Skutil (23. 1. 1916) a byl pohFben po boku své choti na brn&nském dstied-
nim hrbitové (rada 44, & 230). Nastalo t&Zké rodinné dilema: Jak zajis-
tit vychovu dvou hudebn&, vyivarné i literdrng nadanych dcer, sirotkd
Dagmary a Vlasty? Zprvu se uvaZovalo, Ze si mj dédetek vezme starsi
Dagmar k sob& do Sob&3ic a Ze v rodind Stastnych pod pééi.tety Ludmily
a stryce Vincence bude mlad$i Vlasta. Lef teta Ludmila prosadila rozum-
ng sviij ndzor, Ze dévfata jsou jiZ velmi zvykld na ni (neni vylou&eno,
Ze poCitala i se silatkem s Karlem Skutilem, svym 3vagrem), Ze je vy-
chova ona a Ze millj d8detek bude na jejich vychovu pfispivat finan&né,
a Ze dévtata kazdé prdazdniny proZiji u ns&ho na sob&3ické Zkole, aby se
i on mohl podilet na jejich vychové.

Takto dochédzelo k blizkym pratelskym a rodinnym poutiim mezi $Ko-
lou v Tufanech a v Sob&S$icich, k upFfimnému pFatelstvi s Vincencem Stast-
nym (nar. 20. 1. 1885 v Bystrci} i s jeho nejstar3im bratrem Bohumilem
(14. 11. 1874 — 23. 9. 1837}, jenZ plisobil zprvu ve svém rodisti v Bystrci,
pak v Ritanech a v Pongtovicich, pozdéji bydlel v dichodd u své dcery
v Brné&-Kréalové Poli. Zemrel v brnenske nemocnici U milosrdnych bratfi.
V Sobg8icich na 8kole, na niZ vyrdistal mtj otec, se vedl relativngd dost
velky spolecdensky Zivot —"Dbyla to v potadi 6tvrté Skolni budova v obci
postavenad v roce 1887 na poschodi. Predchozi sobB%ickd prizemni $kola
pochéazela z roku 1883.

Ve Skole se schéazivala celd rodina z obou stram, jak z dé&dedkovy, tak
i z babi&Ciny, brné&nsti pratelé a uditelé z ne]bllzsmo okoli. D&dedek hra-
val pravideln& karty s bésnikem S. K. Neumannem, ktery bydlel zprvu
v Relkovicich, pozd&ji v Bilovicich n. Svit., mfj otec se zde bavil s jeho
dcerou Soillou. Do Sobé&Sic dochéazival Vlncenc Stastny i se svou choti Marii
(30. 1. 1883 Ziersdorf v Dolnich Rakousich — 18. 8. 1974 Brno-Tufany],
decerou zaslouZilého tuFanského obvodniho léka¥e MUDr. Josefa Havelky
(19. 5. 1884 Jedli u Silperka — Stity — 11. 2. 1921 Brno- -Tutany) a jeho
Zzeny Aloisie rozené Illy (7. 4. 1854 Dorna, Dolni Rakousy — 26. 9. 1939
Brno-Tulany). .
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Marie Havelkova-Stastna piln& pracovala v oblasti moravského folk:
16ru a zejména tufanského ndrodopisu po boku Lucie BakeSové (24. 12.
1853 Blansko — 2. 4. 1935 Brno), dcery Jindficha Wankla (1821--1897)
a rovnéZ Frantidky Kyselkové (27. 3. 1865—27. 3. 1951).

Vincenc Stastny hrdvaval v Sobé&gicich na kridlo také spolu se svy-
mi hudebné nadanymi netefemi i s mym otcem, ktery se zprvu i pod jeho
vedenim, neZ zafal hudbu soustavng studovat v Brn&, propracovaval, a ¢as-
to na nejriznéjSich studentskych akademiich koncertoval, takZe mu ne-
zbyl €as ani na to, aby se naudil tancovat. .

Neékdy dochézivala do Sob&ic za didetkem i jeho nejmlad3i sestra
Anna Capkovd i se svym manZelem Vaclavem Capkem, pod jehoZ vedenim
se mij otec pofal orientovat na pfirodni vddy a na archeologii, a pravé
tento zdjem v n&m prohluboval jeho oslavansky stryc. Nejraddji mé&l dé-
defek ndvEt¥vy sveého bratrance Jana Soufka, ktery se zajmem sledoval
pokrok ve fotografii a byl rukod&lng velmi zru&ny. Dodnes vlastnime jeho
rugné vyfezdvany ram z hruskového dieva pro obraz Komenského, ktery
visivaval v d&detkové pokoji, a také nékteré drobné rukodslné préace jiné.
Do Sobg&Sic za prvé sveétové valky dochézeli z upfimného pratelstvi k d&-
deCkovi i mnozi brn&n$ti ugitelé a profesofi, napf. rodina profesora Ota-
kara MaSky (+1877], syna objevitele Sipecké Gelisti K. J. Masky (1851 a%
1916}, s jehoZ synovcem Jaroslavem Kramérem, pozdéjSim inZenjyrem a
vyznamnym profesorem na stiednich pr@myslovych Zkolach brn&nskych,
milj otec navst&voval prvni brnnskou redlku na Antoninské ulici. Davir-
né bylo pfételstvi mého dsdetka s vranovskym nadufitelem Karlem Zhéa-
nélem (1885—1942), ktery na tamni $kecle pilisobil v letech 1891 a¥ 1907
(o jeho rodin& srov. ve Zpréviach Muzea Vyskovska, &. 82, 1970, str. 7 aZ
15}, jehoZ obvod sousedil se sob&3ickou 3kolou. Na &kole v ObfFanech pl-
sobil spisovatel Viktor Kamil JePdbek. Pratelské byly i styky s rodinou
Aloise MrStika (1861—1925), jehoZ syn Karel (1905—1944) studoval s otcem
rovnéZ na redlce a proZil tam Fadu prdzdnin v Sob&Sicich, stejnd tak
jako mtj otec v Divdkach.

Prof. Karel Absolon (1877—1960) zFidil v Moravském muzeu v Brhd
potatkem stoleti odd&leni moravského diluvia, kdeZto oddélenl moravské-
ho pravéku v obdobi kolem prvé svdtové vaiky a? do svého penzionovani
ve tricatych letech vedl I. L. Cervinka (1869—1952). Oslavansky naduditel
Véaclav Capek se t83il u K. Absolona mimoradné prizni; proto pravé jemu
sv3fil dohled nad vedenim terénnich vyzkumiéi v Dolnich Vé&stonicich.
Véaclav Capek upozormil K. Absolona na mého otce, tehdy studenta brn&n-
ské realky, jehoZ si pozval k sob¥ do muzea, pFiemZ ho vybizel k in-
tenzivnimu studiu pPirodnich v&d. Analogickym zplisobem ziskal i dal3tho
' svého adepta Karla Zapletala, ktery se rovné% vyrazné uplatnil v Morav-
ském muzeu. Mij otec ji¥ bshem svych stfedoikolskych studii m&l zajem
0 prehistorii i o otdzky moravského diluvia. Prehistorie nemé&la na Moravé
svoji vlastni vEdeckou strikini tradici jako tomu bylo v Cechdch, kde
existovala 8kola Vocelova a pozd&ji A. Stockého, i kdyZ se tato disciplina
pravem na Moravé vyvijela velmi Usp83n& v rameci diluvidlniho pi¥irodo-
v8dného zkouméni nebo z interpretaci diletantskych sbérdl, a tak byl vlast-
ng Karel Absolon prvy odborny znalec moravského diluvia a nakonec i pre-
historie, I kdyZ byl vlastni erudici $koleny geograf, a vpravdd jediny &esky
kustod vSech pIirodnich v&d v Moravském muzeu nejen pred prvou své-
tovou valkou, nybrZ i po ni, ktery viak velmi t8%ce se prenesl pres_svou
aféru s Ir. Kamenitkem pfed prvou sv&tovou vdlkou. Vedle Vaclava Capka
Karlu Absolonovi velmi intenzivn& vypomahal i Jan Knies pii organizovani
terénnich vyzkumii ve Véstonicich a také jinde v Moravském krasu.

3
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ProtoZe se zdjmy mého otce soustiedovaly predevsim na otdzky mo-
ravského paleolitu, k némuZ mél predpoklady nejen ze svych studii na
Karlové univerzit& u A. Stockého a L. Niederla, ale zejména z pobytu na
pafiZské Sorbon& u A. Breuille, doporugoval jej K. Absolon za vedouciho
oddgleni moravského pravéku, jehoZ predchozi kustod I. L. Cervinka se
vylulng orientoval na otdzky velkomoravské a staroslovanské (sr. pfe-
devSim jeho dilo Slované na Moravé a Pide velkomoravska, 1928].

Za prvé svEtové valky, kdy byla v Brn& obdobn# jako v jinych més-
tech na Moravé bida, stdvaly se blizké Sob&lice velmi navitSvovanou obci,
z jejichZ chudych poliek se do Brna, do Kralova Pole i do Husovic, jeZ
byly aZ do roku 1919 samostatnymi mé&sty sousedicimi s Brnem, odnéSel
prosty chléb, mouka a jiné poZivatiny. Bida za prvé védlky byla tak znag-
nd, Ze se jedly i ka3tany a z rozemletych Zaludi se vafila kava. D&ded-
kovou velkou zalibou byly véely, sbiral med a svym brn&nskym plate-
lim, pFedeviim Maskéim, jej darovaval, coZ bylo velmi vitané. Také se
zabyval sadafstvim a zahradnictvim a ve svych sobéSickych Zacich vzbu-
zoval zdjem a ldsku k uZlechtilému p3stovani nejlepsich odrtid. Vedl rov-
néZ Skolni kroniku, kterou vypliioval svym drobnym a thlednym pismem.
K Zakitm byl neobyfejns piisny, ale spravedlivy. Co do znalosti vynikal
nad primé&r tehdejsiho ugitelstva, vzhledem ku svému gymnazidlnimu vzds-
lani, m&l vynikajici znalosti v d&jepise i v jazycich, jedté nékolik tydnti
pfed smrtl mné& recitoval uryvky z Feckych a z latinskych bésni, zejména
z Homeéra, také z Catulla a z Vergilia. Didedkovi bylo nabizeno misto na
mé38tanské Zkole, nechtsl se viak rozloudit se Sobé&8icemi, Fikdval, Ze nase
ndredni $koly musi byt univerzitami, a %e také na tdchto $koldch na
venkovE musi byt vynikajici ufitelské kadry, aby Padnd pripravily mlads?
pro Zivot. Na vyulovani se dddedek pilng plipravoval, stejné tak jako na
Skolni vychazky a na vylety. V roce 1913 dlel s rodinou na Rabhu v uditel-
ské kolonil Komensky, odkud si milj otec pFinesl nezapomenutelné dojmy
pro cely Zivot (srov. jeho vzpominky otist&né ve Sborniku Viastivddného
muzea v Blansku 1975, str. 55—68). Bylo to ve stejné dob3, kdy Alois
Mr§tik pobyval v Crikvenici.

Moje prvni ossbni setkdni s Vincencem Stastnym bylo p¥i posledni
radostné udélosti v Zivots mého d&de&ka v unoru roku 1941, kdy se u nés
v Refkovicich setkala v&tdi spoleCnost prédtel nadulitelt a Iidicich uXite-
10; byli vazni, pozd#ji se rozveselili, dokonce si i zazpivall p¥i oslavé 75.
narozenin mého d&dedka, a Vincenc Stastny, ze skupiny uditeld tehdy nej-
mladsi, hrdl na klavir. D8defek k narozeninidm dostal i fadu gratulaci od
svych Zakd a kolegl z povoldni a velké upominkové album s fotografiemi
viech mist, kde plsobil. Na vzpominkovém vederu se vypravilo o viem
moZném, mimo jiné i o spisovateli Josefu Uhrovi (1880—1908), ktery pa-
sobil zprvu v Zidenicich, pak v Babicich u Rosic, v Ostrovacicich a na-
posledy nékolik dni na Vranov8 u Brna jako uditel. Z Ostrovagic dochézel
za svym piitelem Janem Vojancem (14. 12. 1881 Drdsov — 9. 9. 1956 Brno),
ktery ufil zprvu ve ZbySové spolu ¢ mym dédefkem a tu byl mému otci
kmotrem, takZe zde &asto i Josef Uher kolébal mého otce jako malého
chlapce. Pozd&iji Jan Vojanec zakotvil v N&méicich u Ivangic a dachod trd-
vil v TiSnov# u Brna. Svoji vzpominku uhrovskou md otistdnu ve Vlasti-
védné pohlednici z Lomnicka (1967, str. 17—-19). Jan Vojanec byl tehdy
také u nas, ostatni p¥itomni byli jiZ z nejbliZ¥iho okoli dsdedkova domku,
dnes jiZ ddvno zesnuli nadufitelé Hrdina, Va$itek, Polddek a Zapletal,
bydlici vesmés na penzi v Refkovicich a zde se jako kolegové-diichodci
velmi intenzivn& schazivali pri prochéazkdch, které jsem d&asto se svym
d&detkem a s nimi absolvoval.

Vzpominalo se i na Bohumila Stastného, Uhrova nejlepiho pritele,
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ktery napsal zminénou knihu o Msgru Vladimiru Stastném (17. 3. 1841
‘Rudikov — 20. 8. 1910 Brno] i fadu romdénd, napf. CEIVEHY kohout (1925), ..
Do tfetiho pokoleni (1926), Vojtéch (1928) aj. Bohumil Stastny byl zprvu
utitelem v Rifanech, nevzdalenych od Uhrovych Ostrovadic i dddetkova
ZbySova, a s Uhrem ]ezdlval vZdy pravidelné ve stfedu a v sobotu za du-
Sevnimi zaZitky do Brna. Josefu Uhrovi v&noval nejdojemné&j$i baseldl v pro-
ze Hofe lasky (Moravskd orlice 44, ¢. 199 ze dne 2. 9. 1906). Ku konci
svého Zivota uveFejnil je¥t dvé jiné vzpominky uhrovské: Z dopisit Jo-
sefa Uhra (Lid. noviny 36, &. 616—621, 7. a 10. 12. 1927) a Vzpomniku na Jo-
sefa Uhra (Lid. novmy 36, ¢. 615 ze dne 4. 12. 1928). Ve dvacdtych le-
tech byl B. Stastny ¢inny v Sokole i v hasifském sdruZeni — XVI. Zupa
byla pojmenovana jeho jménem.

Dal8i moje setkdni s Vincencem Stastnym prob&hlo osm let po této
udalosti pofdtkem roku 1949. Byl jsem tehdy povéfen svym gymnazidlnim
profesorem Viktorem Mertou (1889—1976), abych zorganizoval slavnostni
vzpominkovy vefer k 125. vyro¢i narozeni Bedficha Smetany. Tutc véc
jsem konzultoval s Vincencem Stastnym, jak po strdnce vybsru ukézek,
tak zejména i sviij tvodni referdt, ktery niZe prikiaddm v pifloze. Veder
se znamenité vydafil a tak jsem mél do Tufan otevieny dvéie i pozdéji
v dob& svého studia o Zivot® a dile Josefa Uhra na pielomu gymnazidlnich
a vysokoskolskych let v roce 1952. Svoje préace jsem vypublikoval znand
pozdg&ji aZ v letech 1964 a 1965 ve dvou &astech pé¢i Mistniho narodniho
vyboru v Lomnici. V letech 1952 a 1953 jsem zjitoval dosud Zijici pamést-
niky Josefa Uhra, které jsem pak chtsl poZadat o sd&leni vzpominek na
ného. Vincenc Stastny mné vysel s velkou ochotou tehdy vstfic, stejné
tak mné& tehdy vyhovéli Jan Vojanec, Jan Novotny (+1953) i okresnl §kolni
inspektor Antonin Votava (1882-—1954) — vSechny vzpominky jsem zve-
fejnil po mnoha letech ve Vlastivddné pohlednici z Lomnicka (1967, str.
17—20]. Tehdy jsem se sezndmil s mnoha Uhrovymi druhy z uditelského
povolédni, ktefi. je$té v padesdtych letech Zili jako sedmdesdtnici. Mdj otec
mné tehdy doporuéil, Ze by bylo vhodné, kdyby byly nékteré Uhrovy verSe
z let 1898 aZ 1900 zhudebnény, Ze by to mohl ud&lat jeding Vincenc Stast-
ny nebo snad 1 JoZa Cernik (1880—1959). Tento po deldim zdrahani od-
mitl, ale Vincenc Stastny svilj plislib splnil v roce 1963. Zhudebnil &tyii
z nich: Ma ndrodni, Narodni idylka, Pamédtka a Zdalety pod spolednym né-
zvem Ctyfi pisné na slova Josefa Uhra pro tenor a klavir. Vy3ly aZ ve
Vlastivédné rofence Okresniho archivu v Blansku (4, 1969, str. 33—43)
po smrti mého otce; pfed jejich zvefFejn&nim mé Vincenc Stastny Zadal,
aby byly pripsdny jeho pamdtce. SloZil je ve dnech 20. 11., 7. 12, 13.
12. a 21. 12. v roce 1963. ,

Pl navstévé v Tufanech mné& vyprdvél o svém uditeli na bron&nském
ucitelském tustavé LeoSi Jandtkovi {1854—1928) a ukazoval mné& se zvla3tni
pfizni i mnohd& svoje vysv8deni podepsand JanaCkem. Svého uditele si
po cely Zivot neobyCejné vaZil a sd&loval mné& i svoje bezprostiedni dojmy
0 ném, stejng tak jako o jeho vyufovaci metods. Vypravél, Ze Janddek
sv8Fil klavirni part pfi prvém vefejném provedeni Romance (IV) jemu,
tehdy 19letému kandiddtu uditelstvi, ktery dilo nastudoval s kolegou ze
svého rofniku houslistem Rudolfem Kratochvilem; skladbu provedli na
koncerté ve velké dvorang Besedniho domu v Ivanéicich dne 5. Servence
1904. Na tomto koncertd se Vincenc Stastny ptedstavil rovn&% jako skla-
datel, a to prvym provedenim své klavirni skladby Ukolébavky lesa. Leo$
]anacek projevil o tuto kompozici zdjem pii pPipravé programu a dopo-
rugil, aby Vincenc Stastny prednesl je¥td Frederyka Chopina Etudu revo-
lucm (op. 10, No. 12), Franze Liszta Impromtu-Valse a Bed¥Ficha Smetany
Koncertni etudu gis moll (Na bfehu mo¥Fském]).
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Dile vzpominal, Ze ho Leo§ Jandafek vyzval ke siudiu na varhanické
Skole v Brnég, jejiz tiileté studium pak absolvoval s vyznamendnim v je-
diném studijnim roce 1909—1910, coZ v historii trvani této 3koly v roz-
mezi let 1881/1882—1918/1919 pii celkovém po&tu 1346 posluchadd, coZ
zjistil jeho syn Cestmir, bylo skute&n& néco mimo¥éddného, nebot $lo vy-
hradng jen o pfipad Vincence Stastného, ktery toto narofné studium
zvladl.

Vincenc Stastny ddle uvedl, Ze pii centenariu narozenin Bedticha Sme-
tany prof. dr. Vladimir Helfert (1886—1945) uspoPadal slavnostni koncert-
ni cyklus a zvolil si k jeho realizaci Vincence Stastného, jak je vidét z
programu zahajovaciho koncertu ve dvorang spofitelny ve Slavkové u Brna
dne 8. 4. 1923. Vzpominal, Ze prdv# na tomto koncertd byl pFitomen tehdy
osmndctilety Jan Racek, ktery pry ve své pozd8j§i reminiscenci pfiznal,
Ze si zvolil svojl Zivotnf drdhu prdvé pod vlivem dvou osobnosti, s nimiZ
se setkal tehdy na tomto koncertsg.

A tel Sla dal. Vzpominali jsme Jana Kunce (27. 3. 1883 Doubravice n.
Svit. — 11. 9. 1976 Brno) i J6Zu Cernika (24. 1. 1880 Sta¥Fi¢ u Mistku —
4. 11. 1968 Brno), vypravélo se o koncertech, které Vincenc Stastny uspo-
tadal, mluvilo se o préci skladatelské. Sta¥idky mistr mnd ukazoval sou-
bor svych skladeb, vydanych pisni a dosud nezvefejn&nych d&l. Pak za-
sedl ke klaviru a hrd]l nejdfive z d81 LeoSe Janacka a potom i svoje sklad-
by. Prendfel jsem se v duchu na jiné prostory v jeho melodiich, tak citli-
v& reprodukovanych, do jeho mlddi, do doby, kterou jsem sice nikdy ne-
poznal, ale kterd mné byla tak dokonale znamé z vypravéni mé babi&ky,
do doby pred prvou svitovou valkouw, vplyval jsem do hudebni minulosti
pofdtku stoleti, do Janalkovy varhanické 3koly. Potom jsme usedli do
kfesel. Dival jsem se do jeho tvdfe a v jeho vraskach, kierych mél tolik,
jsem Cetl noty lidovych pisni, v jeho kadefavych bilych vlasech jsem vi-
dél nejen rodné ldny s délnym lidem sklizejicim obili, nybr¥ i moravskou
krajinu a jejl bohatou trodu, v jeho $edindch jsem d&etl utrpeni a stra-
dani téch, kteli zpivali moravské lidové pisné, k nimZ m3la intonace Vin-
cence Stastného v melodiich tak blizko. Prenagel jsem se do bohatého
folkloru i do hudebnf{ minulesti Tufan a jejich okoli, vybavaoval se mn#
Bohuslav Balbin, ktery do Tufan v 17. stol. &asto chodivaval a dochézel tam
ze svého studijnftho m@sta Brna, viddl jsem minulost kraje v textech pisni
i ve vyprdvéni a v jeho lyrickych projevech hudebnich. Citil jsem to bez-
mérné usili uchovat dudi lidu projevujici se v pisni v rysech Vincence
Stastného s touhou dotvofit ji vlastnim tvaréim naddnim. Vzpominal jsem
na generace jedné z nejstar§ich moravskych ulitelskych rodin, rodiny
Stastnych, kterd nds spoluvytvérela.

“A op#t ticho preruSované vaZnou a klidnou redi skladatelovou vytvo-
Filo ndladu, ktera jakoby nechtdla rusgit jeho myS3lenky, jeho inspirace.
A potom zapsal nékolik hudebnich motivi.

Po létech jsem p¥iSel do Tutan znovu. Jakoby se zde nic nestalo,
jen patnact rokdl pFeslo, v nich? se Vincenc Stastny viibec nezmsnil. A
dalSi navstévy byly jiZ koncem Sedesatjch let velmi hojné. P¥ipravoval
jsem medallén o Zivoté Vincence Stastného a o jeho roding pro vlasti-
védny sbornik AVE (Archeologie—Vlastivida—Etnografie) vyddvany vlasti-
v8dnym krouZkem v Mod¥icich za redakce Ladislava Sebestika. Cht&l jsem
poznat jakoby znovu Vincence Stastného a jeho predky bliZe, opét jsem
se chtél vZivat do jeho hudby, kterou reprodukoval i jeho syn Cestmir
a dcera Bohuslava, jeZ 5la také jako pilnd viastivddnd tufanskd pracov-
nice ve Slépéjich svého otce i v pedagogické praci (srov. o ni Viast. vést-
nik mor. 29, 1977, str. 201). A nad¥eny propagéator, specialista z klavirni
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tvorby rozvojovych zemi Cestmir S{astny prednesl mu$ ndkolik skladeb
z Orientu. A ke vSemu tomu se druZily vzpominky, krasné a tiché na pied-
chozi generace, jeZ byly pro mné jakoby ve Vincenci Stastném zt&lesnd-
ny. Pripominal se mistriiv otec Vojtéch (6. 4. 1843 Rudikov — 26. 8. 1920
Ponétovice), dlouholety nadugite]l v Bystrci, i jeho matka Josefa rozena
Kreutzwieserovd (27. 2. 1847 Videii — 11. 1. 1920 Malomé&fice), na jeho
stryce Vladimira bylo vzpominek stejnd tak jako na rodinu Skutilovu a
Fadu jinych moravskych uditelskych generaci. Vzpominalo se i na jeho
krdlovopolského bratra 1éka¥e lidumila MUDr. Vladimira Stastného (13.
2. 1892 Troubsko — 19. 12. 1856 Brno), oZivovali jsme si podatky hudebni
kultury v Brnd, vzpomnéli jsme Pavla KFiZkovského (1820—1885), vposlou-
chédvali jsme se do jeho kouzelné hudby, nasiouchali jsme Nikolaji Andre-
jevifi Rimskému Korsakovovi (1844—1908).

Staritky klavirni virtu6z vzpominal, jak ho kdysi profesor Viktor Nopp,
asistent Otakara Sev@ika (1852—1934) doporudil za klavirniho partnera
VéaSovi Prihodovi (1900—1960), vynikajicimu houslovému virtudzovi. T&gilo
ho, Ze v klavirnim rozhlasovém recitdlu [ana Ermla a Cestmira Stastného
z jeho dila se vzpomné&lo i v zahranifi v pfedveZer jeho pdtaosmdesatin
v roce 1969 jeho dila.

Vincenc Stastny byl vskutku velmi oddén Leosi Janackovi, a to je§ts
pfed vstupem na varhanickou 8kolu a zejména ode dne, kdy vyslechl prvni
takty brnénské premiéry Jeji pastorkyn& (27. 1. 1904). Zaznamenal si
potom, coZ mné ukazoval, ve svém denitku: ,Ji7 tehdy mne jako mladika
ve III. rofniku uditelského tstavu uchvatila nasiychand krdsa jeho hud-
by tak, Ze jsem si o pPestdvkach na galerii zapisoval v§zna&né nédpévy do
zapisnitku, ktery chovam dodnes. To .v8echno bylo diikazem, jak celou
mou muzikantskou bytosti pronikla hudba Mistrova. Ze to nadSeni bylo
opodstatnéné, dokézaly pozd3ji ne mistni, nybrZ i svitové kritiky. Boj
Mistriiv o uzndni fastng dobojovdn.“

Vyprévél dédle o Bohumiru St&drofiovi (nar. 1905), jehoZ sezndmil s
miniaturou Leo3e Jandfka ,Na pamétku® s motlivem ve veriich od Elidky
Krasnohorské jiZ ve tFicatych letech p¥i jeho navitsvd v TuPanech. Do
této doby se o existenci této kompozice nevddélo. Neni pry vsak zjisténo,
kdy a kde byla tato skladbitka zvefejnéna, a kdo ji Vincenci Sfastnému
daroval. Ten tuto miniaturu pietn& vlepil pod pFedmluvu originalni mlu-
vy Cestného doktora brnénské filosofické fakulty v jeho LaSskych tan-
cich edice Matice Umélecké besedy v Praze roku 1929. Prvni vefejné pro-
vedeni miniatury Na pamdétku realizoval pianista Cestmir Stastny a¥ 18.
1. 1976 v pofadu koncertu mezi obrazy akad. malf¥fi Frant. Kocourka a
nespfiznéného s nim Josefa Stastného a gobelinti Olgy Kolovratové ve vy-
stavni sini Domu kultury Julia Fudika v Adamovd. Toto matiné p&t let po
smrii Vincence Stastného pFipravil Historickovlastivédny krouZek ZK ROH
Adamovskych strojiren v Adamové za vedeni Jaroslava Zelika.

Koncem Sedesdtych let dozrdvala i moje stat o Vincenci Stastném.
Predobry stareCek se jejiho zvefejnsni jiZ nedo¢kal. Stala se jednim z je-
ho nekrologl (AVE 4, 1972, str. 27—38). Vincenc Stastny zesnul ndhle
nékolik dni po svych 86. narozenindch dne 26. 1. 1971. Zanedlouho za nim
ode$la i jeho milovand chot (18. 8. 1974).

Do mych vzpominek p¥edel Vincenc Stastny jako typicky predstavitel
bro mne nejstar$i moravské uditelské generace, s ni¥ jsem se na Skole
jiZ nesetkal, s predstaviteli kantort narozenych v 3Sedesdtych a v sedm-
desatych letech minulého stoleti (Vincenc Stastny dovrgil jako regenschori
tradici tufanskych kantorti), k nim# pat¥il i mtj d&detek. Snmad i proto
jsem v dvodé& této &rty vEnoval jemu vice mista, abych mohl ukdzat na
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rodinné prostiedi, na plvod ufitelskych rodin z pofdtku nafcho stolet,
na milieu, z néhoZ vychdzeli, i s vylienim doby, ktera je spoluvytvédrela,
tj. valefné uddlosti r. 1866. Z relativnd dost $patng hmotnd situovanych
rodin vychézeli pPedstavitelé poslednich néarodnich Dbuditeld a v&dch, z
ufitelskych rodin $li na vysokou $kolu nadani synci, ktefi se stali pozds-
ji prednimi pfFedstaviteli na$i védy a umé&ni. Mnozi uéitelé sami byli hlav-
nimi nositeli pokroku, literatury, uméni vytvarného i hudebniho. Z mo-
ravskych u€itelskych rodin pochéazeli jak Vitdzslav Nezval, tak Miloslav
Hysek, Alois Gregor, Ladislav Hosdk i jini, a to pravd z tich generaci,
jichZ bylo vzpomindno v souvislosti s rodinou Stastnych, ktera patiila
k poslednim z huditelskych. Skoda, Ze zbyly jen vzpominky, které bylo
tfeba zachytit, aby neodezn&ly bez literarniho zdznamu, nebot jscu ne-
smirné zajimavé i genealogicky.

Pii dlouhych a cennych rozhovorech s rajeckym zaslouZilym udite-
lem, pozd&jSim prvym predsedou MNV Antoninem Viadikem jsem si uvé-
domoval bezpodminenou nutnost profilu lidového prostfed! ufitelskych

rodin, na nichZ i on sdm intenzivng pracoval, zvelejnit.

Priloha 1.

Krama¥ska piseit o kanonyra Jabiirkevi

Tam u Krélového Hradce
létaly tam kule prudce
z kandnll a z flintigek
do ubohych lidicek.

U kandénu stal

a porad lédoval,
a u kanoOnu stil

a furt jen ladoval.

Vtom ho zahlid krénprinc Fridrich
her je, den ker] erschiess ich,

a uZ hazi potvirka

rachejtle na Jabtrka.

A u kan6nu stal...

A hned prajZ§t! kanony¥i
na Jabtrka v8ichni mi¥i,
kazdy ho chce trefiti,
princi se zavd&dgiti.

A u kanodnu stél...

Préskla puma velmi prudce,
utrhla mu obé ruce,

on rychle boty sundal
a nohama ladoval.

A u kandnu stal...

Vytal ho po kaZdé rans
a uZ zase hézel na né
dvoucentové kulitky
na ubohé Prajzitky.

A u kanbnu stal...

Kmani, 3arZe, oficifi,
kobyly i kanonyri
po zemi se vélejl,
rdny je moc paleji.
A u kanonu stél ...

KdyZ pak pum a kulek vice
trefilo ho do munice,

tu se teprv lek

a s kanonem pry¢ utek.

A u kanodnu stal...

Vzdor hroznému de$ti kulek
feuerwerk Franz Jabiirek

s luntem u kanoénu stal

a panvitku pucoval.

A u kanonu stal...

Vtom jeden prajzsky frajvilig
Srapnerem mu hlavu ufik

a uZ na to nevidél,

na Prajzy pfeci stfilel.

A u kanonu stéal...
Jabiirkova leti hlava

zrovna kolem generéla,

a kFi¢l a melduji,

sakrovat neuméji.

A u kandnu stal...

Dej mu Pambu vé&cnou slavu,
von ma ale Zadnou hlavu,
nedéléd si z toho nic,
bezhlavych t81 je pry vic.
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Pifloha II.

Piedndska o B. Smetanovi z roku 1549

V souvislosti s kontakty s Vincencem Stastnym vznikla v roce 1949
z podné&tu kralovopolského gymnazidlniho profesora Viktora Merty (1888
a7 1978) i moje pfednaSka o B. Smetanovi k ucténi jeho 125. narozenin,
proslovend v Brné-Krdlové Poli na studentské akademii, jejiZz text jako
dobovy dokument vydavéme:

Tak jak byl Bedfich Smetana (1824—1884) zvdn jiZ diive naSim nej-
vét§im hudebnim skladatelem a tvircem Ceské nérodni hudby, zfstavd
jim i dnes, a tak jako dfive hudebni kritici a odbornici, zejména Otakar
Hostinsky (1847—13910) a hlavné Zden&k Nejedly (1878—1982) vyzdviho-
vali v dile Smetanové prdvem jeho lidovost, tak zdfrazfiujeme tuto lido-
vost i dnes. Koleny smetanovské tvorby tkvi jest€ hluboko v naSem né-
rodnim obrozeni. ProtoZe v hudb& vidél mlady Smetana, roddk litomysl-
sky, svilj Zivot a svou spdsu, probijel se, a to mnohdy dosti té€Zce — je
zndmo, Ze si nemohl zpoCatku zaopatfit ani svij vlastni klavir — jen aby
se mohl v&novat hudbé&. Jeho poméry se zlepSily, aZ se dostal jako diri-
gent do Svédského Goteborgu, odkud se vratil roku 1861 do Prahy. Hos-
tinsky napsal, Ze Smetana se vracel do Cech pfimo s pldnem a cilem
stati se tviircem a organizdtorem hudebniho uméni v ndrodnim duchu fes-
kém a tak navizdy vyvratit svétem mylné rozsifeny predsudek, Ze hudebni
nadani v Cechdach stadf jen na vykonné uméni. I nadale Zil Smetana vel-
mi t8%ce a v bojich o uznéni svého uméni. Svymi ,Branibory v Cechédch“
poloZil roku 1866 pevny zdklad Ceské dramatické hudbs, a kdyZ v neStast-
ném valeném roce 1866 byla provedena ,Prodana nevésta“, kterd méala
byt podle piivodniho pldnu Smetanova zpodatku jen operetou, stala se zdhy
tato Smetanova hra pFimo populdrni. Jaké byly soudasné hudebni poméry
teské, nejlépe vidno z toho, Ze Smetantv ,Dalibor”, jedna z nejjem-
néjsich oper, kterou viak kritika nazvala ,nezdZivnou cizotou“, se setkal
s nezdarem. PrestoZe roku 1872 dosp#l Smetana Libu§i k vrcholu svého
idedlu hudebniho dramatu, zaZi] teprve nyni nejv&tsi boje, a fo nejen o své
uméni, ale byla to doba, kdy se pochybovalo dokonce i o jeho vlastenec-
tvi a CeSstvi. Hostinsky sprédvné napsal, ¥e nejodporn&jsi na celé véci by-
lo, Zze se z této bezpodstatné kritiky velkého uméni Smetanova stalo hnus-
né politikum.

V této dob& sloZil Smetana ,Dv& vdovy" a spoustu jinych skladeb.
Neni divu, Ze tyto pusté ttoky plisobily i na zdravi Smetanove a r. 1874
nastalo u Smetany rozruleni nervii a v 50ti letech svého Zivota, v dobé
svych nejvétSich tvirdich schopnosti, umélec navidy ochluchl. Co v3ak
znamenala Gplnd hluchota v Zivot& hudebniho tvirce! I existentng byl
od té doby Smetantv Zivot pln utrpeni a strddani. Bez kapelnické pense,
odkazan jen na tantiémy a honoradfe, opustil Smetana Prahu a u dcery
Zofie Schwarzové v Jabkenicich u Mladé Boleslavi nesl trp8livd svij kru-
ty ddel. Le¢ ani tento smutny osud nezlomil Smetanova génia. Pravé z té-
to doby (1874—1878), .pochdzi symfonicky cyklus ,Ma vlast“, v&novany
Praze, ktery sdm o sob& by stafil, jak pravi sprdvnd Zden8k Nejedly, k to-
mu, aby toto dilo zarufilo Smetanovi misto mezi nejpfedn&jsimi skladateli
svéfovymi. Obrazem z vlastniho Smetanova Zivota je zndmy smytcovy kvar-
tet ,E-moll — Z mého ¥ivota“., Z této doby pochézeiji také ,Ceské tance”,
»Z domoviny“, ,V&no“, ale i opery ,Hubidka“ a ,Tajemstvi“. Roku 1881
bylo Smetanovou Libui slavnostn& otevieno N&rodni divadlo. Ackoliv Zi-
votnim snem Smetanovym bylo, aby mohl sam Libu$i Fidit, neslySel z nf
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ani tonu. V novém Ndrodnim divadle po poZaru ridil aspoil jeji slavnost-
ni predehru. Do pokrofilej§iho obdobi Smetanova Zivola patFl ,Certova
st&na“, — operu ,Violu® jiZ nedokongéil.

Smetanu, ktery byl také velkym vykonnym umlcem, spravcem opery
a mél velky viiv na soufasnou hudbu &eskou, jiZ razil cestu i do ciziny,
moZno charakterizovat jako skladatele zcela moderniho a pravé zakladate-
le Ceské moderni hudby. Po ideové strdnce vyrostlo jeho uméni, jak ukéa-
zal spravng Vlad. Helfert, z romantickych kofenti obrozenskych, dila jeho
nejsou chopinovskd a Mistr nepodlehl ani hudebnimu vlivu Wagnerovu.
Smetana sdm Dbyl, jak Fikd V1. Helfert, zjev klasicky vyrovnany. Helfert
hledd podstatu smetanismu v umélecké struktufe a v otdzkédch stylu: Da-
liborem, Mou vlasti a Libu$i vtiskl Smetana feské hudb& pelet vnitini ve-
likosti. .
Svymi operami i celou hudbou pfedstihl nase osvobozeni. Zden&k Ne-
jedly, autor velkého a krasného Zivotopisu Smetanova, a literdrni a orga-
nizafni spolutvlirce Smetanova kultu, ukédzal obsdhle na velky vyznam
Smetantiv pro Ceskou hudbu a ¢esky nédrod. Vliadimir Helfert krasn& Fika,
Ze Smetana dal veSkeré své dilo bezvyhradn& do sluZeb nadosobni ideje
viasti a ndroda a teprve v poslednich dnech bylo kradsn& fefeno, Ze pro
vdechny svoje rysy patfl Smetana k nejpokrokovdj$im umélcim — bojov-
nik@m za novy svat.

ZPRAVY — RECENZE — DROBNE CLANKY

Vyvoj genealogie a heraldiky v eskych zemich, pFedeviim na Moravé
v poslednim desetileti

Morava predstavuje v ramci ¢eské heraldiky i genealogie vyraznou
uzavienou oblast se svymi vlastnimi specifickymi problémy, proti Cechdm
je v jisté vyhod8, Ze md zachovany zemské desky, vyddnu vétSinu pthon-
nych knih, nemd v8ak svého Augusta Sedlacka, ktery by v ramci popist
v3ech hradll, tvrzi a zdmkd potidil genealogické i heraldické vyklady
v8ech jejich drZiteld. Pramenem pro moravskou genealogii je jak CDB,
tak i CDM, zemské desky i plihony, sbirky Bo&kova i Cerroniho ve Stat-
nim oblastnim archivu v Brng, sbirka pe&eti.uvedeného archivu i Morav-
ského muzea, nemluvé o fondech jinych, pFedeviim olomouckého biskup-
stvi a pfednich mé&st. Paprockého Zrcadlo slavného markrabstvi Morav-
ského (1593) je rovn#Z jednim z prament moravské genealogie a heral-
diky, zejména pro jeji 16. stol.

V 19. stol. byly priikopnickymi pracemi pro tyto vé&dni discipliny na
Moravé prace d’Elvertovy a Wolného, do mezindrodnich souvislosti mo-
ravsky genealogicky a heraldicky materidl vSak uvedli aZ H. Kadich—
K. Blasche, priikopnikem v genealogii byl i Vit. Houdek a pozd&ji Ignac
Hornicek, ale to bylo jiZ v dobé&, kdy A. Sedlacek zpracoval v ramci Ottova
slovniku nau€ného rovnéZ témér viechna hesla genealogickd z Moravy
a kdy jiZ Josef Pilndfek vydal svoje Staromoravské rody (1930} a Vaclav
Vojtidek intenzivné studoval prFedevSsim méstskou heraldiku, a kdy La-
dislav Hosdk pracoval na svém Historickém mistopise zem& Moravsko-
slezské (1938), ktery je rovn&Z nepPebernou studnici pro genealogické
informace. Hned po roku 1945 usiloval tyZ o zpracovani moravského ge-
nealogického slovniku, ktery by zachycoval vybérova negjvyznamnéisi mo-
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ravské rody a jejich genealogické vyvedy se 3irdimi zPeteli biogralickymi
a kulturnghistorickymi.

Ks konci Sedesatych let dochdzi v Praze ke zna&énému oZiveni genea-
logickych i heraldickych studii, Zd. Fiala proved] revizi rocdokmenu Pfre-
myslovel, V. Palivec vyddva Minimum pro rodopisce, V1. J. Sedlak Tabulky
pro plevod historickych dat, M. Zenger se vinuje estetice i teorii znakd
a J. Louda si v8imé& podrobn&ji heraldiky vé&tSiny naSich mdst, navazuje
tak pa stor3i odkaz brnénského badatele Fr. Zvolského.

Heraldickd sekce pfi Muzeu t8Zby a zpracovani zlata v Jilovém za-
€ind v roce 1968 vydavat Casopis Heraldika, v roce 1969 vznikd v Praze
i Genealogickd a heraldickd spoleCnost, ktera vyddvd svoje Listy GHS. .
PoliSensky, kiery jiZ za protektordtu vydal ukdzky z Paprockého (v fem¥
jsem na jeho usili navazal v fad® pramennych publikaci k d&jinam na-
gich mésteCek), pie studii o uplatnéni genealogie a heraldiky na Moravs.
Do genealogie i do heraldiky se zapojuji predevdim laidti zdjemci, kteli
sleduji ponejvice oblast tzv. ob&anského, ndkdy téZ selského redopisu a
zejména priznivci heraldiky, ktell majl kromé& historického zietels ple-
deviim z&jmy vytvarné. Genealogickd a heraldickd spolefnost, kterd v r.
18688 sdruZovala asi 200 &lendl, se b&hem deseti lel své exislence rozrostla
zhiruba o tisic daldich zdjemcd, bylo zaloZeno n&kolik jejich pobofek, me-
zi n8Z patil i pobofka brnénskd, ostravskd, tdborskd, pro okres Usti nad
Orlici, Mladou Boleslav a oblast Podorlicka, nejmladsi je skupina v Olo-
mouci. )

GHS sdruZuje predeviim laickou veFejnost, ale k jeji cti pat¥f kro-
mé spolkového Casopisu i to, Ze v Praze usporadala ji% nékolikery kurs
pro genealogy-zalatedniky, kde byly vysvEtlovdany i sloZité otdzky paleo-
graficke, vydala dale Berdnkova skripta a pofidila i informativni instruk-
ce a sylaby ze svych $kolenl. Listy Genealogické a heraldické spoleCnosti,
které zprvu redigoval V1. J. Sedlak, od r. 1975 ]. Honc, pfind%eji kromé
odbornych ¢lankt z obou védnich disciplin i zprdvy ze Zivota spolednosti
a recenze nasi i sv8tové heraldické literatury. Cesti genealogové a histo-
ricl pFisp8li svymi prispgvky i do sbornik@l z mezindrodnich kongresli ge-
nealogickych a heraldickych vad.

Vzhledem k rliznorodosti ¢lenské zédkladny musi se prdce v GHS sou-
stfedovat do nékolika pracovnich oblasti a vyuZivat né&kclika rfiznych fo-
rem préace. Predeviim je fo pracovni exkurze spojend s vykladem heral-
dickych pamétek nebo ndvitéva archivi spojend s demonstraci archivniho
materidlu, predeviim matrik nebo urbalfd. Jinym prostfedkem je instruk-
tival predndSka s diskusi nebo vlastivBdnZheraldickd exkurze s navitdvou
nékolika zdmk, mé&stskych rezervaci pamétkarskych (nap¥. Telg, Slavo-
nice aj.), popfipad& zéjezd do zahraniti s nav3tdvou budto druZebnich
m3st nebo mist majicich vztahy k Ceské historii. Popularizaci lze prova-
d8t rovn8Z dennim tiskem budto zvefejliovdnim referdtii o soufasné ge-
nealogické a heraldické literatufe nebo pFimym vykladem n&kterého zna-
ku.

V Brn& byla pobotka GHS zaloZena v roce 1972. Jeji prace je skuted-
n& zameérena na uvedené okruhy a navic mé tato spolednost i pevay pro-
gram odborn&publikatni a dokumentaristicky. V odborné praci se zamsé-
fuje na poznani genealogického odkazu feuddlniho obdobi, obdobi konce
feuddlniho Fadu reflektujictho se v tzv. obBanském rodopise u selskych
i mestskych rodd i na vdechny oblasti heraldiky, pFedeviim mé#stské, pri-
CemZ na tomto poli spolupracuje i se znakovou komisi.

Pokusili jsme se pFehledn& zhodnotit genealogii nejv§znamné&jsich mo-
ravskych rod@t predjucemburské doby, let 15.—17. stol. i doby barokni,
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pfitemZ jsme kladli hlavni zfetel na bliZ§ sezndmeni se s genealogil 16
moravskych rod@, tzv. starych a starobylych rodd, je¥ mély prédvo, aby
z nich byli voleni nejvy33i zem3ti t¥ednici a &lenové sndmu a soudd obou
cid. .

Dale podepsany piedseda brnZnské pobotky pristoupil k pofizeni rej-
stfiku — rodovému Kkatalogu podle Hosdkova Historického mistopisu
(1938), ¢imZ se dle na¥eho nazoru poda¥i zmapovat vedkera nékdejsi zem-
skodeskovni majitelskd vrstva ndroda, prakticky zhruba od 12. stol. a¥
po rok 1848, €imZ se ziskd vlastn& i seznam nejvyznamné#jdich Moravand
pro feudalni obdobi. Je publikovédn jako pifiloha Vlastivédné rofenky okres-
niho archivu v Blansku, kterou jsem zaloZil, od roku 1976. ProtoZe je
Morava relativnd velmi madlo zastoupena v Prochaskovd Handbuch der
erloschener bohmischen Adelfamilien aj., je zapotfebi zrealizovat po ukon-
Ceni vydéani katalogu moravskych zemskodeskovnich drZiteld jednak sou-
horny slovnik moravskych zemskodeskovnich drZitelfi, nebo alespoil ukéz-
kovE komplexni, a teprve potom pFistoupit ke slovniku vyb&rovému jen
rodin nejvyznamnéjsich, L. Hosdk jich navrhoval zhruba asi 500. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jiZ od husitské doby po&inaji proplétat tizce rodovymi
i zemskodeskovnimi vazbami rodiny moravské s Seskymi i se slezskymi,
je t¥eba zvaZit, nebylo-1i by ufelné raddji pfipravit souborny slovnik zem-
skodeskovnich drZiteli celého n&kdejsiho kralovstvi Ceského {oviem bez
LuZice dané Sasku do zdstavy roku 1635, definitivng odstoupené Némecku
v roce 1918, a Slezska odstoupeného v roce 1742) a tak antikvovat na za-
klad& novych poznatkd prdce Sedldtkovy, Batkovského aj. Pro Moravu
ie nejsmutngjsi, Ze pres vSechno dosavadni wsili posirdddme dosud bio-
graficko-genealogickou kompletiza®ni studii prdvé o zminénych 16 za-
kladnich rodech; co vime nap¥. o panech z Pezinku, ObFanské Hory, ze
Sovince aj., je naprosto nedostaujici. Navic pravé u t&chto rodin je tre-
ba s genealogickym studiem tzce spojit i referZe heraldické.

Na poli heraldickém bylo v Jihomoravském kraji uéin&no relativnd nej-
vice: podafilo se zjistit viechen dostupny heraldicky materidl ke viem
znaklm jihomoravskych méstefek a médst a soudasnd poiidit i souborny
soupis vSech znakovych privilegii. Na zdklad® archivnich refer3i se pak
plistoupilo k pofizeni studie o znacich mé&stetek a mést kraje a p¥ipravit
ji redaktné pro sbornik Brno v minulosti a dnes, v ndmZ ma vyjit v roce
1979. PIi této préci vyvstala i Fada dilgich studii jinych.

V ramci pliprav edice o moravskych hradech a zdmcich byly uspo-
rddany dva svazky, jeZ zahrnou souborng viechny moravské hrady a zamky,
i zde budou pIn& vyuZity zietele heraldické a p¥i historickych vykladech
nebudou opomenuty biografické a genealogické aspekty vyznamn#jSich
drZitel tdchto sidel. ' .

V obZanském rodopise se pracuje na excerpovani terezidnského a jo-
sefinského katastru, p¥i detailnich priizkumech selskych rodid se bohats
vyuZivd matrik a urbdrd, dochézl se i k teoretickym pracim, do nich?
jsou zahrnuty i vysledky zkoumdni jinych v3dnich disciplin, napt¥. folklo-
ristiky, onomastiky a v8eobecné historické vlastivédy.

Za nejdidileZit8j8i prdci v oboru povaZujeme rozbor Knih pofté méssta
Brna z hlediska onomastického a genealogického pro méastské jadro a je-
ho pfedm&sti ze 14. stol. (Brno v minulosti a dnes, 1970), pro §ird aspekty
pak moderngjsi vyklad moravské baje o krali Jeminkovi s vyuZitim zfe-
tellt genealogickych (Arpadovcd, ve vztahu k Ludaniciim) a heraldickych
(Heraldika 1978, €. 2). Na zéklads povésti sméfujici do uherské oblasti
z doby Arpddovch podafilo se ndam vyloZit prvolni sidlo Ludanici v okoll
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dnesni Breclavi (ztotoZiiuji Lodan s némeckym ndzvem Lundenburg), loka-
lizovat presn& i Lucké pole do oblasti Dyje a Moravy i OlSavy, osvétlit pre-
sidleni do Ludanic (okr. Topol€any) a konefné konkrétné&ji vyloZit vazby
rodiny k Chropyni a k oblasti v okoli Prerova.

V planu genealogickych praci se pripravuje podrobnéjsi zkoumani ro-
diny pdani z Boskovic, z Kun§tatu, Pern8tejnti; zpracovéna byla jiZ tabulka
rodiny Serenyi a Lomnickych. Ukdzkové byly vyddny nékteré texty z Pa-
prockého Zrcadla slavného markrabstvi Moravského tykajici se rodin Bos-
kovict, PernStejnfi, Lomnickych a Kun$tdtt. Pro moravsky, popf. celo-
Cesky genealogicky slovnik by byla velmi Zadouci kritickd edice préavé
tohoto Paprockého dila .a jeho nov&jsi analyza nejen literdrn&historickd,
nybZ prédvé genealogickd, se vSestrannym rozborem heraldickych kreseb.

Na poli-heraldickém se pfipravuje souborné zmapovani nejdfive histo-
rického jaddra Brna s jeho tplnou fotodokumentaci a s kritickym v8estran-
nym rozboren.

V genealogii bude nejsloZitéj$im ofiSkem studium baroknich zemsko-
deskovnich drZiteld a feuddlt z doby pozd&jsi, aZ do roku 1848. Zde pravé
pri novéjSim pohledu vysvitnou mnohé mezindrodni vazby, a to nejen k ro-
dtm v Rakcusku a v N&mecku, nybrZ i v Uhrdch, v Rumunsku, v Recku,
ve Francii a v Anglii. Na tomto poli bude moZno navézat tzkou spolu-
praci s odborniky v zahraniéi, kterd povede ke v3estrannému prosp&chu.

Heraldickou dokumentaci si predstavujeme tak, Ze pofidime nejdiive
u vétSich mést s vyznamnéjsi minulosti piFesny nédrys piivodnich sidlist
a dodnes dochovanych domd, v nichZ rozli§ime budovy laické a sakralni.
Potom provedeme fotodokumentaci jejich heraldické vyzdoby a urfime
erby, pli€emZ se budeme snaZit zjistit, je-1i dany erb unikdtni nebo lze-li
jej srovnat s nékterym jinym, zndmym jiZ odjinud. Ve v&t3ich mé&stech
jsou rovné&Z zajimava tzv. erbovni znameni, podle nichZ se dfive lokali-
zovalo, napf. dim u Cerveného raka, u &tyf mamlast (i kdyZ v tomto pfi-
padé ne$lo o znameni v pravém slova smyslu, nybrZ o skulpturni vyzdobu]).

Nékdy se miZe stat, Ye do3lo k porueni erbovni vyzdoby nebo pfe-
kryti plvodni jinou-novéj$i. Toto vie je nutno sledovat v prib&Zné doku-
mentaci. V nejbliZ§i dob& se pldnuje heraldické zmapovdni historického
jadra mésta Brna, v ném?% se setkdvame s n&kolika druhy heraldiky, nékdy
vzdjemné& se i pFekryvajici. VytéZek z této prdce bude moZno dobfe uplat-
nit v kulturni historii a v genealogii.

Doposud se sledovala ponejvice heraldika meéstskd, ale zapominalo se
mnohdy na jeji prameny, jeZ dluZno spatfovat v mnohych pripadech i v
zemskodeskovnich drZitelskych rodech, jeZ v nékterych piipadech silné
ovlivnily “heraldiku svych poddanskych méstecek nebo mést, jak je tomu
v pfipad& Letovic, jeZ maji ve znaku osterve rodu Ronovic nebo Olegnice
mé& ve znaku pivodni znak pdnd z Lomnice apod. Pokud jde o Rdjec-
Jestfebi, byla jeho znaku vénovdna pozornost aZ mimoFadné.

V pripad& nékdejSich krdlovskych mést je tomu analogicky tak, Ze je-
jich erb byl ovlivngn zemskym znakem, a pravé u moravskych mést vétsi-
nou orlici (napf. Znojmo nebo Olomouc].

Dal8im heraldickym zkoumdnim ve spojitosti s reSerSemi genealogic-
kymi podall se interpretovat mnohé udalosti z na¥i kulturni historie po-
ndkud jinak neZ dodnes. ~

Podari-li se zkompletizovat genealogicky slovnik moravskych zemsko-
deskovnich drZiteld, do nshoZ vejdou i zretele heraldické, bude to jistd
pro obdobi star§ich dg&jin jeden z nejvdZngjsich podinf viibec. {—is—)
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Heraldici a genealogové k 88. v§roti VRSR

Dne 18. fijna 1977 se na strojnické fakult& VUT v Brng uskutednila
slavnostni schiize Genealogické a heraldické spole&nosti v Praze, pobotky
v Brné.

Hlavni ndpini bylo dastojné oslaveni 80. vyro&i VRSR a paté vyrodi
existence brnénské pobodky.

Uvodnim referdatem byl zhodnocen historicky vyznam VRSR.

Hlavni nosnou néplii schiize tvorila prednaska o znaku SSSR, znacich
svazovych republik a o znacich 19ti v§znamnych sov8tskych mést evropské
Céasti SSSR.

Po zpravé o zdjezdu spolefnosti na Novohradsko zaddtkem onoho mé-
sice ndsledovalo hodnoceni pétiletého plisobeni pobofky v Brng. PodtrZe-
na byla Cinnost pFednéd8kovd, odbornd, vlastivédné a politicko-vychovné
pisobeni spolegnosti, publika&ni aktivita i organizovani kvalitnich tema-
tickych zdjezddt tuzemskych i zahraninich vEetnd spoleenského Zivota
spolecnosti.

ZavErem slavnostniho shromé&Zd&ni byla pFeddna &estnd uznéni &le-
ndm zaslouZilym o aktivni plisobeni brn&nské pobodky. Uzndni obdrZeli
Clenové: ]. Cenek, prof. V. Grolich, ing. Mir. Chlebek, prof. Fr. Klein a dr.
Plichta. ’

Na ukonCeni byli €lenové upozornsni na sledovdni vyvésni skfifiky
na Solni¢ni ulici v Brné a schiize byla ukonéena.

Mir. Chlebek

véra Sujanova

Rada laika laikiim p¥i postupu v genealogické praei.
(Ke genealogii &ty¥ rodin v Hab¥i, okr. Zddar nad Séz., obec StréZek)

Moje vyprdvéni o historii jedné malé vesnitky na Ceskomoravské vr-
choving, kterd byla v ddvné minulosti pojmenovana podle mohutn¢ch habri
rostoucich v jejim okoli Hab#¥i, zafind cestou vlakem z Brna do Tino--
va, pak autobusem na zastdvku Kréma a pokraduje prochézkou polem
a lesem s poetickym ndzvem Pustiny, kde se hned pred zraky otevie pie-
krdsné adoli. Pro mne zde zalala ldska k tomuto kraji a k této obci hned
na prvni pohled a odtud pramenil i zdjem o minulost mist, o kterych
pravi baje, Ze jimi prochédzel kniZe Samo. Vyslechla jsem vypravénky nej-
star§ich pamétnik@i v této malitké obci, poala pdtrat po vlastivdnych
broZurach, po rodinnych dokumentech, po odborné literatufe a konednd
doSlo i na vypisy ze starych matrik. P4trdni, ktera dosud plnila pot&3e-
nim jen mne, nabyla v8t3ich rozmé&rii. Pustila jsem se do sbirani materiald
pro sepsdni obecni kroniky, hlavn& jeji historické S4sti. Cht&la jsem, aby
ty objevené v&ci mély uZitek i pro ir§i okruh lidi, hlavn& mladych, kte¥i
se o historii mista i svych pfedkd velice maélo zajimaji. V této dob& jsem
narazila na odv8tvi, které se stalo mou praci nejmilej§i — na rodopis.

Z matri¢nich vypisii narozeni, siiatki a dmrti jsem sestavila rodo-
kmeny vSech v obci Zijicich ob&ant@ za poslednich 300 let. N&ktery ro-
dokmen je samozfejmé& jen torzem, dvourfddkovym tdajem (Z¥enich si pfFi-
jel pro nevéstu, stary ob&an priSel do rodné vsi na posledni odpodinek,
sluzka ode3la z wvesnice, bohat3i jen pro ditd8 apod). N&které ‘Todokmeny
jsou deldi, dvé aZ t¥i generace a nédhle se rodina ztrdci, odst8hovala se,
nebo umird bezd&ina. Nejcenn&jsi jsou vyzkumy o rodech, zachycenych zde
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od doby podlatkt malrik v tomto kraji, tj. od roku 1680, jejichZ potomci
#1ji v obci dodnes. Na téchto jsem pracovala s nejvétsi péél a laskou,
ponévadZ dokumenty potvrzujl nejen starobyiost rodu, ale sv&déi i o vzac-
né vérnosti k pGdé a k rodnému mistu.

Nékterd stard rodovad jména v obci jsou jakoby vrostld do pady a
do prirody: Aulehla, Brazda, Chocholdg, Karas, La3tovica, Skalnik, Syko-
ra, Beran, Kozel, Borovitka. Jind snadno vysvétiitelnd: Blahonovsky, Dol-
nicek, Navrétil, KriZ, Mrious, Volavy, Zéklasnik, Habédn, Klima, Podivin,
Prudky. Zaznamy jmen v této obci obsahuji celkem 210 pfijmeni. Obec
méla nejvySe 40 Cisel a nejvétsi pocet obfand byl kolem 220.

Strohé a zddniivé afedni zapisy ve starych matrikdch odhal! rodo-
pisci, ktery je &te se zdjmem a s porozuménim — mnohd tajemstvi. Vy-
pravi o tragédiich rodin i celé obce, o vysoké tmrtnosti nemluviiat, o pfed-
¢asnych umrtich mladych matek, vysilenych kaZdoroCnimi porody. Obcas
dychnou na rodopisce i nabubfelosti panskych rodinnych vrchnostenskych
zépist, které jsou na rozdil od chudiny provedeny obSirng, se viemi na-
lezitostmi a jsou aZ ndpadné krasopisné. Upozorni na nerovné siiatky,
kdy se vlastng slufovaly majetky, a ne lidé z lasky. Odhalli smutnou do-
bu, kdy si mistni Zeny braly z nalezince ve Vidni kojence, aby pfijaty
poplatek uchrénil jejich vlastni pocCetné déti. od bidy a od hladu. Vypisy
dmrti té8chto malych uboZafkl se zdaji nékdy bez konce. Celé stranky
tmrini matriky jsou pokryty cizimi jmény d&ti, sotva jen narozenych, kte-
ré mnohdy nepfeZily ani cestu. Z matrik se daji také za téch poslednich
300 let sestavit statistiky o populaci, o vysi silatkd a také naptf. vypolty
nejcast@ji pouZivanych krestnich jmen, vySe Umrtnosti a jeji prifiny. Za-
pisy vypravéjl také o pfesmutnych koncich Casto bohatych rodin, jejichZ
nejstardi prislusnici doZivajl v bidé a hladu v obecni pastouSce, odkdézani
na milosrdenstvi svych sousedd.

1 tyto pPivésky (jako velké smutné slzy) jsou navlefeny na nitky ro-
dokmenfl, které se vinou historii tétoc malé dédinky, kterd snad v bu-
doucnu zmizi z mapy tohoto prekrdsného kraje, ponévadZ mladf lidé sta-
le utikaji od zdej¥l pddy, kterd pFece jen jestd stdle ,rodi kameni®,

V &ase, kdy jsem zaflinala shirat materidl pro obecni kroniku, neexis-
tovala jesté GHS, jejiZ €lenové by mné mohli odborné poradit, také ne-
probihalo Zadné Skoleni kronikarh, ktefi se zabyvaji historickou ¢&asti kro-
nik, tak¥e moje vlastni Skoleni bylo velmi tvrdé. Zadné zkuZenosti jsem
neméla, m#la jsem v ruce jen jeden diileZity dokument: Zddost MNV Stra-
ek o voiné nahlédnuti do materidld knihoven a archivii. Zafinala jsem
studiem viech moZnych pfirucek, Casopist a knih, plijcenych v UK a SOA.
Pfes knihy o dg&jindch tohoto Kkraje jsem se sezndmila se jmény, tolik
zndmymi z télo oblasti: L. Hosdk, ]. Tenora, ]. Pilna&ek, B. Bretholz, pozdé-
ji V. Palivec, 1. Horni¢ek, A. Kotik, A. Robek, ]. Herzog, F. Cerny, F. Va-
véak, ]. Dokulil aj. Nakonec materidl nejobtiZn&jsi: terezidnsky katastr, do-
minikdini fase, knihy ptihonné a jiné. Soulasné alespoil b&Zné informace
o péanech z Pern3tejna, o pdnech na Mitrové a na Moravci, tj. vrchnesti,
pod které obec st¥idavé patfila.

KdyZz jsem poprvé vstoupila trochu roztfesenym krokem do badatel-
ny Stétniho oblastniho archivu v Brn& a jeSt8 vice roztFesenym hlasem
poZddala o nejstarSi matriku, tehdy jsem ani zdaleka netu3ila, jaka tuskali
na mne C¢ekajl. Napindna romantickymi pFedstavami, ofekévala jsem pra-
starou mairiku s ohmatanou, bohat& tepanou koZenou vazbou, opatfenou
étytmi Feminky, vonici starobou a popsanou perofizkovym pismem, které
mne okouzli bohatosti zdpisti. Nebyla to pravda... zato vSak jsem v ruce
drZela malou, docela obyCejng vyvdzanou matriku, vzhledem piipominajici
cterné seSity starSiho typu s nalepenym S&titkem a strojem naklepnutymn
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datem 1680 aZ... OtevPela jsem strdnku prvni, nahlédla na desdtou, pa-
desdtou a dal$l — a nastalo pro mne oti'esné poznénl. Opatrng jsem ma-
triku zaviela, abych i ty vybledlé perofizkové Emdaranice -~ zapisy jedtd
vic nerozmazala slanou vodou. Takovy poklad jsem drZela v ruce a byl
pro mne naprosto necitelny! Z badatelny jsem odedla s velkou poraZkou,
ktera mne zbavila odvahy do této mistnosti je5td ngkdy vstoupit. Cely
tyden jsem pfemySlela, aZ jsem konetnd plisla na sna¥3i zplsob. Pri pFisti
ndvitévé jsem jiZ trochu srdnatdji poZddala o matriku nejmladsi, a tak
jsem zaCala vlastn& opalny postup, jaky pFi této pifleZitosti radim vEem
zafinajicim. Pomalu se timto zpiisobem vnikne do taji starého pisma, aZ?
nakonec dojde i na ty matriky nejstar$i. Takto pofala sice umorna, ale
nesmirné zajimavéa prace, nékdy téms&F aZ s detektivnim nadechem, ktera
mne dodnes naplituje uspokojenim a obohacuje mfij Zivot.

Jako motto pro dal3i &dst svého vypravdni si dovolim ocitovat n3ko-
lik vét z knihy Jana Dokulila Utme se zndt d&jiny svého rodu. — ,Jestlize
rody nasi Slechty maji své zdznamy o svém rodu hluboko v d&jindch, prod
by nemchl mit podobné zdznamy i na§ sedldk, ktery pres viechny potiZze
valky, neStésti a nedrody se udrZel na svém gruntd po celd staleti? A
pfece. bylo t&chto sedlakdl vic neZ dost, ktefi z gruntu nezb&hli, vydrZeii
a tak udrZeli po stalet! sviij grunt v rodovém majetku a¥ do dnesni doby,
takZe miZeme dnes mluvit o starych selskych rodech. — To je citat,
ktery pFimo navazuje na dal§i 84st mého vypravéni o trech starych ro-
dech, jeZ mé&ly privilegia svobodnych dvorfi, coZ je na tak malou obec
jist& pozoruhodné. Majitel svobodného dvora byl vrchnosti nepoddany sed-
lak, majitel svobodné plidy a statku, osoba osvobozend od viech poddan-
skych povinnosti, nemé&la viak stavovskd prava. Prvni pisemnd zpréava
o svobodnych dvorcich v Hab¥i je z roku 1540, kdy na jednom dvorci se-
dél dvorak Martin a na druhém dvoPdk Vaviinec. V roce 1625 byl
zde dvofdk Michal, jehoZ potomstvo, nejsouc si védomo svého staro-
bylého vladyctvi, Zije v zapomenuti. V roce 1672 tu byli svobodnici tFi
a od roku 1675 pouze dva. Od starych pam3tniki jsem vyzvE&dé&la, Ze svo-
bodnici méli té% prdvo volné honitby, mali svého mluvéiho, ktery ostie
hajil jejich prava proti vrchnostem. Na své statky lehce sehnali levné mu#-
ské pracovni sily, pon&vadi najati mladenci byli pry sluZbou na tdchto
dvorcich zproSténi vojenskych povinnosti.

Z téchto tF1 rodt nevzedly #4dmé vyznatné osobnosti, Zadni spiso-
vatelé, malili apod., zato v3ak nesmirng pracoviti lidé, kteii po 300 let
kropili t&€Zkou kamenitou ptidu svym potem a obdldvali ji od vychodu
slunce aZ do zdpadu. Nepodafilo se jim ani nijak viditelnd své majetky
rozmnoZit, ponévadZ to byly rody, bohaté na déti, takZe jejich majetek
byl neustdle <dé&len. Dva rody zaloZily pro své potomky nedaleké osady Ni-
vy a Lopaty, pon&vadZ okolni piida by je u¥ neuZivila. — D&dovs, otcovs,
cynové a vnuci méli ve svych srdeich hlubokou ldsku k rodné ptdé a vér-
nost k rednému domu, ktery dodnes neopustili. Jejich rodokmeny jsou vy-
pracovany s pPesnostf, kterou tato prdce vyZaduje, pFesto se jejich stro-
host budu snaZit oZivit detaily, které v¥dy ka¥dy rodokmen obohacuji a
zdobi.

Aunlehle

Rodové jméno Aulehla oznaduje obyvatele, jenZ bydlel na trati & na
pozemku, ktery se zoral a nechal ,ulehnout“ p¥ipadn& na pastivsko, které
se timto odpocCinkem vice zarodnilo.

Rodokmen Aulehli je zachycen od doby dostupnosti zdej$ich matrik,
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tj. od roku 1680. Studiem vedlej$ich materidlfi posunuje vsak tento rodo-
kmen do v&tsi minulosti. JiZ po roce 1600 byl na dvorci Tom4s Aulehla,
ktery tvrdil, ¥e jeho ddvni piedkové byvali svobodnici. O existenci rodu
a o samotném dvorci sv&d¢éi listina, a to privilegium Jana Aulehly, kde je
pséno: Slowutny muZ Havel Aulehla, dvorZak swobodny v diedinie
HabrZi — a datum je opravdu tctyhodné: w sobotu prZed swatym Ma-
taussem letha panie tisyszyho pietistyho sestnactyho pocZytajicz. — Je to
moZnost, ¥e zde je¥té davno pfed timto datem sedéli na dvorci snad Pre-
ek s Zenou Ofkou, snad v roce 1512 bratfi Mikuld$ a Jan z Hab¥i, ktefl
prodali své dva dily bratru Matd3ovi a Anné&, manZelce jeho. TotéZ uli-
nili v roce 1516 Mat&j a Filip, kteri MataSovi pFipsali ku pravému dé-
dictvi jeho dvar d&diény. T&mito plepisy byl majetek, rozdéleny phivodns
mezi p&t bratrd, op&t spojen. Nedd se to piesné doloZit. V té dobd ne-
existovala p¥ijmeni a také statky nebyly olislovany.

Na pfipad& tohoto rodu bych rada ukézala, jak n&kdy pomfiZe i drob-
nd pomoc pFatel. Stali tfeba telefonické upozornéni, Ze p¥itelkyné obje-
vila v ndjakém starém kalendari povidku o StraZku, o Habil a o n&jakém
sedldkovi Aulehlovi. Jen horlivy a opravdu zapdleny rodopisec takovou
zprdvu oceni. Samozfejm& jestd tentyZ den chce mit Casopis v ruce a Cla-
nek si predist. Povidku napsal asi pfed 60 léty uéitel, ktery kdekoliv pi-
sobil, chodil po okoli, shiral mezi lidem rGzné pithody a povésti, které se
udaly v davné dobd a které lid mezi sebou uchovéval. Toto vyprdavéni zpra-
coval snad s trochou fantazie, ktera je spisovateli dovolena, ale p¥isné
se drZel faktd: jmen, dat a probihajicich udédlosti. — Vybirdm ukéazku ze
zavéru povidky, ve které autor 1i¢i setkani rytife Viléma Muriky (ktery
se vraci po 40ti létech do vlasti) s tehdej¥im vlastnikem panstvi na Mo-
ravcei:

,Urozenosti, V4§ poddany Aulehla v Hab¥l pfijal mne pod svou stfe-
chu, starce stojictho uZ nad hrobem a uv&fil mému vypravovani. Jeho sta-
tek byval od nepamd&ti svobodnym, nikomu nepoddanym a Zddnou robotou
nepostiZenym. Mam u sebe tuspory a rad bych jest& pfed svou smrti pro-
kazal ndkomu toho hodnému takové dobrodini, pro které by na mne lidé
radi vzpominali. Raéte, urozeny pane, propustiti TomdSe Oulehlu ze
vsi Habfl z poddanstvi a ja zaplatim za n&ho poZadovany vykup.“ — Ry-
tif Bergamesco mu toto pféani slibil, pfijal tisic tolarl na hotovosti a dal
vyhotovit list. Misto podpisu bylo na listing napsdno ,nejmenovany dar-
ce“. Svobodnik Aulehla mé&! svého dobrodince w uctivosti. Nenadal se, Ze
se domfi¥e op#&t zpro§tdni poddanstvi, al po tom vZdy touZil, nebot jeho
piedkové byvali svobodnici. Stafec pak Zil u sedldka Aulehly v Hab¥i, lid
jej nazyval ,panem pisafem“ a dlouhé zimni vefery naslouchal jeho vy-
pravovani. Jen fara¥ ve Stra¥ku soustavnd ,pana pisafe“ prondsledoval,
psal Zalobné listy. Ale cizinec byl pod ochranou vrchnosti a tak Zil ddl
v obci. KdyZ zemfel, byl ti%e pochovdn na kostelnim hibitovE ve StraZku.
Sam urozeny rytif Bergamesco si dal ukdzat jeho hrob. Cas ubthal — aZ
jednoho 16ta brzy po smrti fardfe ve StraZku, kdy fara byla neobydlena,
prijel do StraZku jiZ stary ryti¥ Bergamesco a ve v§i. tichosti se dg&ly ko-
lem kostela divné véci. V uzaméeném kostele uprostfed chrdamové lodi
byla vybourdna hrobka a tam pFenesena rakev s tglesnymi pozhstatky ,pa-
na pisafe“. T8Zk4 obdélnikovd deska nesla hrubé vytesany nédpis Fundator
h. e. — zakladatel tohoto kostela.

To je tedy konec povidky ze starého kalenddfe. Pod velkym kame-
nem odpodivd bud zakladatel kostela, nebo jen ,pan pisai“ — v obou p¥i-
padech &lovk, ktery riskoval Zivot, aby zemfel v rodné zeml a ktery za
poskytnuti dobrodini doZiti v kraji, ktery miloval, vykoupil prostého sed-
ldka z potupného poddanstvi,
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Tim koné{ historie starobylého redu Aulehld, kiery svij pomé&rnd vel-
ky majetek rozdélil mezi potetné déti a neudrZel ani sviij ptvodni ds-
di¢ny grunt. — Rod nemd uZ v obci potomky.

Kri¥

O tomto starém rod# se zminim jen né&kolika v&tami, protoZe rodo-
kmen je t&8Zko. zpracovatelny pro veliky vyskyt stejného piijmeni v obci
Rod je vyznafny tim, Ze je drZitelem privilegia svobodného dvora a ma
prvenstvi, které se tyk& stari listiny. Je totiZ z roku 1451.

Rod pochazi ze staveni &is. 7, které méa uzavienou zdstavbu s klenu-
tou brdanou. Zplsob stavby dokazuje, Ze dvorec pat¥il k nejstardim-v obcl
Snad naleZel v roce 1385 Domanovi z Habii a ten byl na nd&m ve spolku
se sestrou Annou a Markétou.

Prvni pisemnd zminka o svobodniku je z roku 1672, a to o svobodniku
jménem Jira K¥Fiz.

Rod mé dosud v obci potomky.

Cerman

Tento rod nepochdzi z Habfi. Rodokmen byl zachycen teprve od roku
1765, kdy se Jan Aug. Cerman podle svatebniho zdpisu ptriZenil na
majetek Jana Aulehly, jehoZ dceru Barboru si vzal. Nebyl to pfivodni sta-
tek Aulehld, ale velké staveni na druhém konci dédiny, které bylo zfejmé
postaveno pro pofetné&jsi potomky.

Na tomto rodokmenu se da ukdzat, jakou velkou pomoci p¥i patrani
jsou rdzné staré pisemnosti, ukryté nskdy dost neletrn& v zdsuvkach sta-
rych selskych almar. — Panimdma Cermanovéd byla aZ% do svého vysckého
veku vybornd vypravétka a pamétnice starych &astl. Pochéazela z héjovny
pod HabIim. PFi naSich setkanich vZdycky litovala, Ye jsem nestihla na
Zivu ,jejilho pantdtu®, pak rikala vlastnimu muzi, ktery byl o 20 roka
star$i, ten pry byl daleko Ziroko zndmy vypravét a vyhlaSeny harmoni-
ka¥. Od n&ho také pochazi vyprdavénka (&i povést), kterd se tykd statku
Cermant, dfive Aulehlfi. Asi jeden a pil kilometru od statku v mist¥, kte-
rému se dodnes Fika ,Na chocholce®, byla v ddvnych dobach tvrz, kterou
obyval rytif. Od tvrze do statku, ktery je na samém okraji d&diny, byvala
pry podzemni chodba pro &as nebezpeli. RytiF ji také pFi ohroZeni Zivota
pouZil a ukryval se v dutind obrovité lipy, kterd stdla u stodoly, ve Kkteré
chodba ustila. Za zdchranu Zivota daroval pry majitel dvora svobodu. M-
Ze na této bajce byt vic jako zrnko pravdy, ponévadZ statek patfil tehdy
rodu Aulehlt a ten byl ji¥ ve velice ddvné minulosti svobodny. Tomas
Aulehla, ktery byl asi stejného stari jako zakladatel kostela ve StraZku
rytif Viléem Mufika z Ivanéic, zminil se o tom, ¥e uZ jeho davni predkové
byli svobodnici. Nefekl otec, ani d&d, ale jeho pFedkové, to znamend dobu
nejmén& o 100 let zp&t. Snad to byla tehdy svoboda, udslend za zdchranu
Zivota ryti¥e na Chocholce.

Abych se vrétila k pantdtovi Cermanovi. Pravé jeho pradséd se pfi-
Zenil do Hab#i a podle vyprdvéni pfiSel pry z daleka — aZ z Bélehradu.
Po tomto udaji jsem se cht&la dalditho baddni po mistd zrodu Cermant
vzdat, kdyZ se mi podafilo z pfibuzenstva rodiny pajit malou rodinnou
matriku, do které jeden z predkl pedlivd zaznamendval data narozeni,
siiatkfl a Gmrti a jiné tdaje. A to byl materid] pro mne velice duleZity,
ponévadZ se rodokmen t8mito zdpisy prodlouZil aZ do roku 1626, a to
je velmi vzdcné. A nejen to. K mému ulehéeni nebyla kolébka rodu v B&-
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lehradé, ale v laznich Bélohradu.u Ji¢ina. Za pomoci dalsiho p#ibuzného,
nositele rodového jména, ktery se o minulost rodu zajimal uZ diive —
jsme si objevena fakta navzdjem vyménili a vznikl tak pom&rné celistvy
rodokmen. PraZsky potomek rodu se na moji radu stal &lenem praZské
GHS a ve svém patrdni pokratuje. Také spisovatelka Leontyna MaSinova,
kterd méla kdysi ¢lanek v Listech GHS o rodokmenech vSech obdant Bé&-
lohradu -— mi velice ochotné pfispéla drobnym ttrZkem rodokmenu rodu,
ktery zde Zil.

Jan Augustin Cerman byl vzdélany ¢lovék, ve svatebnim zépise je ti-
tulovan jako scholiarcha — tedy S§kolni dozorce, ¢i podobné oznaleni.
Upozoriiuji na to proto, Ze jeho pPekrdsné pismo v rodinné matrice mne
natolik zaujalo, Ze jsem poiidila jeho opisy. Rodokmen se vyznaduje je§ts
jednim zdznamem, ktery mne vZdy naplni obdivem a ja nemé&m dost slov
pro pfemiru odvahy, sily a'nekoneéné viry jedné z matek rodu, kterd méla
15 d&ti. UZ jen pouhy poCet je hodny tucty, ale pFidruZte k tomu skutec-
nost, Ze jejich prvnich 7 d&ti zemFelo hned po narozeni. Snad to jestd
vyvold otdzku, kde ta venkovskd Zena brala silu viibec mit dal¥i d&ti?
-— A méla jich dalSich 8 a jen 3 ziistaly naZivu. Pravé prvni z chlapcq,
ktery ztstal ,na Ziwio“, jak pravi zdpis, byl ]J. Aug. Cerman. — Abych
po této tragické Casti se poohlédla po veselej$i strdnce, povim jednu ma-
lou historku, kterd pravé i svym malym rozsahem je schopna ozdobit a
Fekla bych zptvabmnit zdanlivé suchy rodokmen. — Jednotlivé rodiny to-
hoto rodu si pochopiteln& opisovaly tdaje z plivodni matriky a vedly z&-
pisy vlastni. A tak se mi do rukou dostal stary uSmudlany sesit, kde na
jednotlivych strankéach byla udfenou selskou rukou zapisovdna data na-

rozeni d&ti: Num 1. ... rok 1765 AlZb&ta — Num 2. ... rok 1774 Anna —
Num 3. ... rok 1778 Barbora. -—— A pravé u této malé Barborky byla ona
mald kuriozita — jen 2 slova, kterd vSak tuplné stafila vyjadfit vSechen

stesk otce, ktery touZebn¥& ofekdval muZského potomka. Pouhd 2 slova,
napsand pismem, které byle jen tak velké, aby se dalo pPefist, ale na-
opak je tak malé, aby se snad osud neurazil; slova znéla: zasy céra.

Rod Cermantt méd v obci jen Zenské potomky. Po provdani drZi stéle
rodinny grunt. /

Volavy
Prijmeni Volavy vzniklo za davnych €as@, a to z dosti dtleZité funk-
ce. Takovy volavCi, volavec, volavy — to byval méstsky soudni hlasatel,

ktery byl jakousi spojkou mezi rychtdfem a lidem a svoldval s nim tzv.
»volavé hromady“. Tolik na vysv&tleni vzniku p¥ijmeni.

K historii tohoto rodu madm zcela ojediné&ly vztah. Jeho dé€jiny a mi-
nulost jeho rodného statku mne vlastnd podnitily k tomuto uZ né&kolika-
letému badani o minulosti celé obce. Timto rodem jsem zadéinala svd patré-
ni, na jejich rodném byvalém svobodném dvoife jsem strdvila 17 krdsnych
let a s jejich rodinami jsem proZivala vSechna trdpeni i radosti. Byla
jsem pfi narozeni jejich déti a ty nejstar8i, které odchézely, jsem opla-
kala jako své nejbliZ$i p¥ibuzné.

Stary pantdta Volavy odeSel v roce 1972 v poZehnaném véku pPes 90
let. Byl to drobny stafik s chovanim byvalého velkého sedldka. Byl ne-
obliben ve vlastni rodin€ i v celé obci. PFi¢inu jeho podivinstvi a za-
trpklosti mi &astetné odhalil on sdm, ale také se dala wyCist pravé z ro-
dokmenu. Jeho otec dvofdk Eduard, zdmoZny sedldk, pochédzel z 12 d&ti.
Jeho 4 bratfi dosdhli na tehdej$i dobu pom&rn& vysokého postaveni: in-
spektor, asistent pfi Zeleznici, velkoobchodnik, pfekladate] z n&méiny a z
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francouzitiny p¥ zemském sn&mu. Paty Eduard mé] asi nejvétsi predpo-
klady pro prevzet! rodinného d&dictvi, pFestoZe nebyl ani prvorozeny, ani
nejmladsi. Neni divu, Ze i pro své d&ti usiloval také o vzd&ldni. Ml jich
deset, a z toho jen dva syny, Prvorozeny Eduard vystudoval a m&l pre-
vzit hospodédFstvi. Mladsi ' Frantigek (stary pantdta Volavy) byl vyborny
student, primus tfidy aZ do sexty, kdy ho stihlo Zivotni neftdsti. Rapid-
né potal ztrdcet zrak a hrozilo mu Gplné oslepnuti, pokud by ihned ne-
zanechal studii. A tak star3i bratr se stal soudnim lékafem a Frantidek
proti své villi prevzal rodny statek. Cely Zivot se s tim nesmifil. — Ma-
lému FrantiSkovi bylo n&co pres rok, kdy¥ jeho matka p¥i porodu posled-
ni hol¢i¢ky zemfela. Vdovec, svobodnik Eduard se do roku oZenil s mla-
dou dcerkou z nedaleké vsi, kterd byla témé&r o 20 let mladii. Vdovci da-
la dalSich 7 déti, a tak na statku zistalo 13 d&ti z obou manZelstvi. Otci
Eduardovi to dalo jist® mnoho trapeni, aby vSechny déti spravedlivd po-
delil. — A takové podivné dsdictvi prevzal pravé FrantiSek. Ten mél pouze
3 potomky, jednu dceru, kterd zlstala svobodna a dva syny, ktefi maji
dohromady pé&t dcer, Habersky pan Volavy se svymi tfemi dcerami pre-
vzal rodinny statek.

Vétev rodu Volavych z Habii je zachycena v obci od roku 1632, ale
Jsem presvédcena, Ze rod zde byl mnohem dfive. O pivodu existujl 2 ver-
ze: prvni z nich je moZnost, ¥e pravé ndktery z pFedki nejstariho rodu -
v Habfl, tj. Aulehlfi — zastaval kdysi v minulosti misto takového wvolav-
¢iho, volavého a byl po své funkci nadile uZ jmenovan pfijmenim Vo-
lavy. — Druhd moZnost je stejnd, jako u rodu Aulehlti a Kizi. Predek
rodu mohl byt zrovna t¥eba svobodnik VavFinec, po kterém d&dictvi
pfevzala Dorota, a potvrzuje to listina, kterd je vlastn& krasnd zdo-
benym dokumentem, opatfenym peGetdmi z roku 1540. Na druhé strané
této listiny je dvoufddkovy zépis: Jan Wolawej z Habrzi — A
1732. #

Samotné pfijmeni Volavy je poprvé zachyceno na konci 15. stoleti
a to v seznamu osedlych v BystFici, ktefi byli povinni urokem svatojir-
skym. Tam je uvedend jméno Volava. Pak v roce 1496 a 1498 byl v
BystFici konSel Jan Volavy. Vypis z Vlastivédy moravské, Tenorfiv BystFic-
ky okres: v roce 1526 prodali d&diénd sousedé petrovi€ti kovari Prokopu
Volavému z Nového Mé&sta na obecni louce misto pro postaveni bru-
sirny ... A dal3i vypis z Vlastivédy mor.: ... svobodny dvar, slove Ra-
deSin koupil v roce 1597 viadyka Samuel Rade3insky. V roce 1603 utvo¥ena
chalupnickd usedlost a proddna Vaclavu Volavému a jeho Zené Ju-
dit. — Pravé tento posledni zapis potvrzuje moje pFesvdddeni a ja se
domnivdm, Ze toto pFesvédieni je opravdu ‘spravné, Ze rod Volavych ma
jedinou kolébku, a to prdavé v HabFi. Na vysvtleni: Samuel RadeSinsky
zd&dil po svém otci panstvi mistrovské, pod které patfilo tehdy i Habfi.
Byl pdnem na Bukové a na Rade3ins. Byl to vzdé&lany §lechtic, povySeny
do stavu rytifského, komorni prokurator moravsky. Bukov je velice stard
obec, sousedici s Hab#im — a tak se tu nabizi moZnost, #e tenfo péan
bral z okoli Bukova poddané a zakladal nové osady na panstvi rade3in-
ském, které nebylo jes§td dostatednd osidleno. Snad byl mezi nimi i Vaclav
Volavy...

KdyZ jsem zafala rodokmen Volavych zpracovavat, objevilo se tako-
vé mnoZstvi pokradovateldt rodu — skutefnych i eventudlnich, Ze jsem
poridila jakysi ,generel” muZskych potomkd. Za t&ch 300 let je jich pfes
sto. Z toho vyplynulo pokrafovani rodu mimo obec. Nékteré vdtve sahaji
i do blizkého okoli (OI3i, Bukov, Synalov, StraZek) — dal¥i smérem na
Adamov, do Uher. Hradisté a jinam. Jedna vétev sméfuje do StraZnice

)
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kde mé& rod Volavych nejslavnéjSiho potomka, priméSe strdZnické muziky,
dr. Vitézslava Volavého.

PondvadZ jsem se snaZila dopidit se hlavnd muZskych potomki, za-
listovala jsem kdysi v telefonnim seznamu mésta Brna a navédzala spo-
jeni se tfemi rodinami tohoto jména. Dvé z nich byly pFibuzné (bratran-
ci) a méli velky zdjem o minulost svych rodd, po které jiZ sami pdtrali.
Zimprovizovall jsme maly sjezd brn&nskych Volavych (asi 14 osob), a tam
dostalo moje presvédfeni, Ze kolébka rodu je prdvd v Habii, dal¥i pod-
poru. Upozoriiuji pfedem, Ze brn&n$ti nositelé tohoto jména tehdy nem8li
o existenci rodu v HabrPi ani ponéti. KdyZ jsem uvidéla poprvé patriarchu
brngénskych Volavych, pana Franti§ka — zfistala jsem na chvili on&mégla.
Stary pén byl totiZ podobou tplny dvojnik haberského pana Jaroslava.
MiiZeté posoudit sami, Ze moje domn&nka nebyla pfehnand (viz foto). Pra-
v& zde priklddam dalSi drobnou radu pro ty, co se hodlaji rodinnymi kro-
nikami zabyvat: vSimejte si i takovych fakti — podoby nebo vzristu.
(U uvedeného rodu je to napk. trochu cyranovsky tvar nosu a pomérnd
menSi télesny vzrlst u nékterych potomkl.] A néco na vysvétleni: aZ na
jeden nejasny €lanek v rodokmenu se tyto rody rozchézeji jiZ v roce 1724.
Tedy pied 250 1éty, a dodnes je ndpadna podoba.

Oba brnénské rody maji ve své minulosti spoleénou kuriozitu, na kte-
rou miZe narazit mnohy rodopisec. Za své rodové jménoc totiZ oboji po-
tomci d&kuji svym ,hFi¥nym babitkam". (Cituji jen jejich slova.} Ob& ba-
hicky byly totiZ svobodné a ja& iim blahofetim, jinak by tak starobyly
rod, jakym rod Volavych bezesporu je, zanikl nékde pod pPijmenim No-
vék, nebo Prochézka.

Vratim se k rodinnému staveni. Je to statek ¢. 1 v Habfi, stard sel-
ska usedlost s uzavPfenou obdélnikovou zdstavbou, o kieré je zminka uZ
ve 14. stoleti. VyvySeny pristavek vyménku md skromnou Stukatérskou
vyzdobu a na &ele §titu v kruhu je datum 1832 — je to rok renovace,
snad po poZaru. Vymének ma doposud &ernou kuchyni, malou siiiku a 1
mistnost a slouZil k doZiti trochu odstrkovanym d#tem z druhého manZel-
stvi dvofdka Eduarda. K samotnému dvorci jednu poznamku. Pfed 18ty
byl v televizi pofad, ktery dtrazné vyzyval ob&any, aby upozorilovali na
staré selské usedlosti, které by byly zahrnuty pod pamétkovou péci. In-
stituce pry ptisp&je odbornou radou a finanlni pomoci na jejich udrZeni.
ZaSla jsem na tento Grad osobné, pfedloZila jsem jim fotografie i nakres.
— Pozdé&ji majitel domu upravil obytny vnitfek, aby odpovidal modernimu
bydleni a ted -— po né&kolikaletém ¢&ekdni dochazi pomalu na venkovni
upravy. Zatim se nic nebourd, ale staroddvné klenuti nad vijezdem je na-
hozeno do dali sviticim brizolitem a nad vraty se stkvi tepand lucerna...

Je8t& par slov ke starym dokumentlm, které patfi k tomuto dvorci
a k tomuto rodu. Je jich poskrovnu a je to nenahraditelnd Skoda. Stary
pantdta v8echny listiny spdlil, ackoliv byl na sviij starobyly piivod hrdy
a svého C&asu se zapojil i do akce, kterd byla — bohuZel — prerusena.
Bylo to udg&lovani diplomt starym selskym rodiim, které drZely rodny
grunt nepfetrZit€ nejménd 200 let. Touto akci se zabyval byvaly Feditel
hospodarské Skoly v Bystfici Viad. K#Z. Sporou korespondenci jsem opsala,
zvlasté dopis, ve kterém se zmifiuje stary pantdta Volavy o tom, Ze jeho
predkové byvali svobodnici a Ze rytif Vilém Muiika, ktery vlastnil panstvi
na Moravcei a postavil kostel ve StraZku, naSel po svém mnavratu z ciziny
u jeho pfedkil ochranu. — Tim se znovu potvrzuje, Ze- na grunté Volavych,
pivodné& Aulehld — doZil tento ryti¥. Dvé vzdacné listiny jsem doslova
~vydolovala® s dcerami v zésuvkdch starého psactho stolu. Jsou to listiny
z roku 1725 a 1757 a jsou podepsdny pfedky rodu Volavych.
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FrantiSek Volavy z Brna s vnukem Viktorem.

Jarosiav Volavy z Hab¥® s dcerami Marii, Ludmilou a Jaroslavou. (v
pfibuznosti trvajici 250 let je ndpadna podoba.)

Takova je zhruba historie starobylych selskych rod@ z malé vesnice
Habfi, mistni ¢asti Stra¥ku na Ceskomoravské vrchoving, p¥i jejimZ zkou-
mani jsem se setkala s Fadou zajimavosti i metodickych, které by mély
byt nadi genealogické vefejnosti ukazany.
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K Zivotnimn jubilen dr. VI Nekudy, CSc.

Predni moravsky badatel v oboru historické archeologie a vlastivEdy
doZil se svého Zivotniho jubilea (mnar. 23. 5. 1927 ve Vicemilicich na Tte-
bidsku] tém&F shodn® s 25. vyroim trvani studia v této discipling u nds.

Jeho prace na poli stfedovBkych badani ma neobycejné blizko k heral-
dice i ke genealogii a také ke v3eobecnému pozndni stfedovékého Zivota
viibec, a venkovského lidu zvlaité, mimo jiné i na Blanensku a na n&kdej-
§im rajeckém panstvi, kde v poslednich letech studoval pravé zaniklou
osadu Bystfec u Jedovnic; proto si jeho Zivotniho jubilea povSimneme i zde.

Viadimir Nekuda studoval na gymnédziu v Tiebii (1940—1947} a na
filosofické fakultd v Brné (1947—1951) obory dg&jepis, klasickou archeo-
logii a latinu. V roce 1852 ziskal na této vysoké $kole doktorat filosofie
na zakladd obhdjené prace Ciceronfiv vztah k uméni vytvarnému, titul
kandiddta v&d byl jubilantovi udélen v roce 1964 za kandidédtskou diser-
taci St¥edovekda keramika na Moravé.

Po absolvovani fakulty phsobil Vladimir Nekuda krétkou dobu na
stfedni Zkole jako profesor a v roce 1839 preiel do Moravského muzea
v Brn#, v ndm?Z se stal vedoucim jeho historickoarcheologického oddéleni.
V tomto Gstavu ve své funkci vyvinul mimofddnou pracovni iniciativu a
badateisky zdjem.

Prvou zéasadni Nekudovou praci je kniha Zaniklé osady na Moravé
v obdobi feudalismu (1861], podavajici souborny prehled v3ech dosavad-
nich informaci o stfedovBkych zaniklych vesnicich se viemi zprdvami his-
torickymi, archeologickymi, narodopisnymi i geografickymi. Tato jeho pré-
ce vznikla v dobd, kdy se na mezindrodnim poli zaal zvy3ovat zdjem o
stfedovék nejen z hlediska hislorické archeologie, nybrZ i historie vSe-
obecné a kulturni, takZe jeho kniha znamenala velky vklad i do mezina-
rodnfho soufasného v&deckého trendu v této oblasti. Bylo to v obdobi
kdy jeji autor mé&l jiZ vyhran&né znalosti z tohoto oboru na zédkladg vlast-
niho konkrétniho archeologického vyzkumu ve Msténicich a ve Pfaffen-
schlagu. O Msténicich publikoval jiZ v roce 1960 studii Zanikld stfedovéka
osada Mstdnice u Hrotovic na Moravé (CMMuz 45, 1960, 143—164), v niZ
znamenil? skloubil dosavadni znalosti historické se soufasnym archeolo-
gickym vyzkumem. Svému piivodnimu historickému zamé&Feni zlstava VI
Nekuda potdtkem Zedesdtych let vérny, kdyZ publikuje monografii o nej-
stardi minulosti a historii brng&nského pfedmé&sti Hornich Her3pic (Brno
v minulosti a dnes 4, 1962, str. 46—69 a sv. 5, 1983, str. 32—44), kdy si
viimé4 urba¥i na panstvi brngnské kapituly (CMMuz 47, 1962, str. 43—66),
pfi ¢em? dokonale analyzuje zlomky urbéle ze 70. a 80. let 14. stol., z roku
1407 a-urbaf z roku 1619 se zietelem k situaci venkovského lidu v okoli
Brna v obdobi pfedhusitském a predb&lohorském.

Podatkem Sedesatych let se Vladimir Nekuda zaéind soustfedovat jiZ
intenzivnéji na rozbor stfedovské keramiky a na analyzu tehdejsi vyroby;
vEima ‘si néalezl stifedovEkych hrnéifskych peci na Moravé (Nalezy stfe-
dovikych hrn&ifskych peci na Moravs, CMMuz 48, 1983, str. 57—94), zna-
ek ‘keramickych vyrobkdi (K otdzce znafek na stfedovBké keramice,
CMMuz 50, 1655, str. 109—142 apod.) Z tohoto oboru a z téZe doby po-
chazi i jeho vzpomenutd kandidatska préce.

V souvislosti s rozvojem vlastivddné prace na MoravE poléatkem S3e-
desatych let stoji V1. Nekuda spolu s doc. dr. Aloisem Gregorem a prof.
dr. Josefem Skutilem pPi reorganizaci Muzejniho spolku v Brné a z je-
jich podn#tu dechédzi v roce 1964 ke znovuobnoveni VVM 1981—1964, kle-
ry redigoval zprvu: s nimi, neZ se v roce 1865 rozdifila redakéni rada
o daldl odborniky. Na piidé Vlastivddného v&stniku moravského publikuje
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pak V1. Nekuda Fadu stati i redak&énich prispévk{, znovu obnovuje prdci
na poli VlastivBdy moravské: v roce 1965 je vyddn za Nekudovy redakce
svazek VySkovsko a k vydani jsou plipraveny dal3i: za Zemkovy a Nekudo-
vy redakce vychézi monografie Breclavsko (1969}, v némZ je. V1. Nekuda
autorem Osidlenl v dob& historické, sam zredigoval Kyjovsko (1970).
Roz3itena je 1 prdce na edici Vlastivddné kniZnice moravské. Pri piileZi-
tosti jubilea 150. vyro¢i trvdni Moravského muzea v Brnd vydava V. Ne-
kuda monegrafii 150 let Moravského muzea v Brn& s podtitulem Struény
plehled historického vyvoje (1969, str. 60).

Od poloviny Zedesatych let se Nekud@v historickoarcheologicky zdjem
soustieduje sumdrné na celkovy pohled na sifedovBkou vesnici; vyddva
publikaci Zanikly Zivot (1967) a plipravuje vystavu Zmizel§ Zivot insta-
lovanou ve vystavnich sinich Moravského muzea v roce 1968 a¥ 1971, je%
se tédila mezindrodnimu zéjmu i uznani; byla nap?f. etablovana v Lon-
dyng, v Birmingham, ve Stuttgartd, v Bonnu, v Linzi, v Schaffhausen, v
Zagrebu, v Poznani, ve Wroclavi, v Krakov#, v Gdanisku a v Berlind. Auto-
rv uUstfedni badatelsky zdjem je viak zejména intenzivnd orientovdn na
oblast jihozdpadni Moravy, o femZ svdd&i prispdvek ke slovanskému osidle-
ni horniho Podyji [CMMuz 49, 1984, str. 61—69), predznamendvajici glo-
bélni zkoumdni zaniklé osady Pfaffenschlag u Slavonic, kdy? jiZ koncem
60. let spolu s K. Reichertovou vydal pozoruhodnou knihu Stfedovékd ke-
ramika v Cechdch a na Moravé (1968, 460 str.), jejimZ cilem bylo shrnout
dosavadni poznatky na zékladd souboru néalezfi a chronologicky datova-
nych pramenil, pfi femZ se jejl auto¥i snaZili rovndZ o ujasndni spole-
Censké a hospodarské funkce stFedovekych hrn&ifd; byl sledovdn kon-
takt hrnéifského Femesla se¢ zemé&dé&lskou vyrobou aZ do doby, kdy toto
odvétvi predlo do cechovniho stadia.

Ve Pfaffenschlagu dr. Vlad. Nekuda, CSc. zahdjil archeologicky vy-
zkum v roce 1960, od roku 1964 byl zafazen do celostatniho vyzkumného
planu a byl ukoncen v roce 1971. Vysledky svého badsni sumarizuje ve-
douci tohoto vyzkumu v monumenidlnim dile Plaffenschlag, zanikla stfe-
dovEkd ves u Slavonic — Prisp&vek k d&jindm stfedov8ké vesnice (1975,
277 str., 85 tabelovych obrazovych pFiloh), v niZ analyzuje di¥ivéjsi sidel-
n#geografické teorie o této oblasti a vlastni archeologické zkoumaéni; zv1asts
pak zjidtuje funkci 16 obytnych domd, jejich hospodaiské objekty i dvo-
ry a poddva takto vynikajici pfedstavu o sloZeni a o vzhledu zemdslské
stfedovéké usedlosti a o jejim vzhledu, stejn& tak jako o predmétech den-
ni potfeby venkovského lidu, sleduje takto wadle zPeteld historickych
i obraz etnograficky v této oblasti. Analogickd prdace jako na Pfaffenschla-
gu byla souCasné podniknuta ve Mst&nicich u Hrotovic, jejichZ randstfe-
dovEkych typd sidliStnich objektd si autor v3iml rovnéZ podrobngji (CMMuz
58,°1973, str. 77—96); od roku 1975 V. Nekuda Usp&$né rozviji zkoumé&ni
zaniklé stfedovéké vesnice Bystfec u Jedovnic (srov. CMMuz 61, 1976, str.
39—64}.

Jubilant spolupracoval intenzivng i pfi vyzkumu slovanského &asné-
stfedov8kého osidleni na tzemi zapadniho Berlina; vysledkem jeho dsili
byla studie Die Keramikfunde vom Spandauer Burgwall (Vorbericht) ve
sborniku Ausgrabungen in Berlin (2, 1971, 98—110) a Frihslawische Ke-
ramik von Spandauer Burgwall (Zeitschrift fiir Archeologie 1974) a Slo-
vanské hradisko v Berlind-Spandavé (CMMuz 56, 1971, str. 103—120].

. Vladimir Nekuda se pFi budovani moravské stfedovBké archeoclogie,
0 jejimZ stavu podal globalni plehled i na mezinarodnim féru {Zum Stand
der Wistungsforschung in M#hren-CSSR-ZAM-Zeitschrift fiir Archiologie
des Mittelalters 1, 1973, 31—57), velmi (sp&%n& se projevil rovnéZ jako
dobry organizdtor a zejména jako ufitel mladé generace; na filosofické
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fakulig¢ UJEP plsobil od roku 1963. V dubnu 1970 zorganizoval v Brné kon-
ferenci o stfedov8ké archeologii na Moravé, jeZ se téSila pozornosti { me-
zindrodni [CMMuz 55, 1970), na niZ prednes]l hodnotici referdt o proble-
matice zkoumani zaniklych osad na Moravd (str. 7—20). V duchu této
konference se kaZdorofn& uskuteiiuji obdobnd setkani s pracovni naplni
v jinych strediscich, aby mohla takto vzniknout edice Archeologia histo-
rica (od roku 1976}, jiZ vysly jiZ t¥i svazky.

Jan Skutil

Heraldickd vyehazka dne 25. 5. 15877 v Brné

Cilem exkurze bylo prohlédnuti a zhodnoceni sedmi zbylych nahrob-
nich kamené z ldysi uvadéného souboru 25 epitaffi jakubskych kament,
které byly vezdény do zdl po obvod& vnitfni &asti chramu. Udastnici Spo-
le¢né zhlédli nékolik renesannich a baroknich nadhrobkf, vesmds vyznam-
nych osobnost! 16. a 17. stol.

Jednim z nejzajimavé&jSich je ndhrobni deska dlouholetého brn&nské-
ho rychtafe Krystofa Certa (+1600). Hlavnim znakovym znamenim na né-
hrobku je divy muZ s loveckym rohem, dvdma chrty a schematem Pytha-
gorovy vity. Cédst tohoto znaku navrhl pro KryStofova pribuzného, Jana R
Certa roku 1521 malif Albrecht Diihrer. Nahrobek je dvojnasob zajimavy
tim, Ze pod nim neni Cert pochovén. Dal si jej ziidit v dobs naboZenskych
nepokojli, kdy kostel oviddli nekatolici. KdyZ Cert dne 13. za¥ 1600 zemfel,
byl jiZ kostel v rukou katoliki a nekatolicky rychtat byl pohfben na hibi-
tové v Reékovicich.

Hodng sporll se tdhlo dlouha léta o &tyFerbovni vyvod na nahrobku
Jana Haugvice z Biskupic (+1568) a jeho matky Anny Marie Cetrisovny
z KynSperka (+1568).

Nahrobek, zajimavy architektonicky utvar, tzv. edikula, je z &erného
a bilého mramoru, po strandch s toskanskymi sloupy. V kartudi je Zesky,
kapitdlou psany ndpis. Dlouho tdhnouci se spory o uréeni ndkterych erbi
a prisludnych genealogickych vazeb vyPeSil Jan VyslouZil {VVM 22, 1970,
str. 66—78), ktery opravuje ndzory Sedlackovy, KolaFovy a Houdkovy.

Sochal'sky pozoruhodny, v mu$lovém vdpenci ze Stréanské skaly u Brna
tesany, je ndhrobek brnénského podtmistra Jana Ji¥fho z Metzburka, zem-
Felého ve véku 70 let roku 1698. Latinsky majuskulni népis z kovovych
liter zasazenych do kamene, 1i81 udatné &iny, které mlady Metzburg vy-
konal v diplomatickych sluZbach. Brilantm je zndmo jeho piisobidtd v Orli
ulici v povéstmi opFedeném domé &. 16.

Zemsky purkrabi Floridn Pravéticky z Radvanova (11587) si do néa-
hrobku svého a své choti umistil plasticky tesané erby Prav&tickych, tj.
v modrém §tit§ utatd muZskd hlava s CGernym vousem. Z tofenice vystu-
puji dva stfibrné buzikany. Mezi nimi jsou tfi kohouti pera v barvé modré,
bilé a Cerné. Druhy erb Pravétickych nachézime v souboru erb@i moravské
§lechty v RytiFském sdle Nové radnice. — Jeho manZelka Barbora Stie-
licka ze Strelic, z rodiny plvodem z Polska, md v Gerveném §titd zlatou
pétilistou heraldickou rtZi (barvy nelze z nahrobku zjistit].

Nejv&t3i pozornosti navitvniki kostela se 88 tumba s kledici bron-
Zovou postavou uspé&Sného obhdjce Brna roku 1645 Raduita de Souches.
Jeho slavné €iny si pozorny Gitatel pre&te v barokni kartudi na &elni stra-
n& ndhrobku.

Ctena¥ Listt GHS se s touto problematikou sezndmili v 2. se$. 4 ¥
roku 1976 v prdci M. Trmate, kde jsou uvedeny i p¥isluiné genealogické
tabulky.

Kamennych erbdi L. R. de Souches se zachovalo n&kolik, jednak na bu-
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dovéch na jeho panstvi JeviSovice; v Brng zndme jeho znak ze zdi kon-
sistofe na Petrové.

Jeho velky rozmnoZeny erb, po povySeni do hrabéciho stavu roku 1649
je Ctvrcen se stfednim $titkem.

Ve stfibrném stfednim 3titku je Cervena krokev, provazena v ka¥dém
rohu 3titku celkem tfemi Cervenymi srdeci. V 1. a 4. modrém poli je &er-
venostfibrng Sachovand korunovand orlice. 2. a 3. pole je tfikrat dé&leno
stfibrn& a &ervend. Na nich je 'stfibrnd véZ se 3Zesti Cervenobilymi Kko-
rouhvemi.

Dvé turnajové helmy jsou v klenotu, z pravé vychdézi rostouci stFibrpé-
Cerveno Sachovand korunovand orlice. Z levé helmy vyriistd stfibrné vaz
se Sesti Cervenobilymi korouhvemi.

Zmindny nahrobek byl postaven aZ od jeho potomkd v roce 1722 podle
jeho posledni- viile ze dne 14. srpna 1678. V ni zistavitel uloZil, aby na
jeho hrob& postavili mramorovy kdmen, aby na nSm byla jeho postava
odénd v brnéni, klecdici s tvaFi obrdcenou k oltaii, lita z bronzu. Pod ni
byly vypsény sluZby, které vzorng konal.

Vilém Walter

Heraldika a gemealogie ma XIV. rakouském historickém kongresu

Ve dnech 3.—7. dubna 1978 se ve videiiské radnici konal za udlasti
Ceskych historik@ 14. kongres rakouskych historikfi a soudasnd 14. kon-
gres rakouskych archivafi, ktery uspofadal Verband Osterreichscher Ges-
chichtvereine — soufasné s oslavou 125. vyrofi trvani spolku pro studium
d&jin Vidn& (Verein fiir Geschichte der Stadt Wien). Kongres porfadany
pod z&Stitou spolkové ministryng pro védu a vyzkum dr. H. Firnberg a
starosty mésfa Vidn& L. Gratze jednal jednak na spole&nych zaseddnich,
jednak v 11 sekcich; heraldika a genealogie byly zastoupeny v sekci 9 b,
kdeZto numismatika v sekci 9 a.

Genealogickému a heraldickému jedndni pPedsedal prezident videliské
heraldické a genealogické spolefnosti Adler prof. dr. Hanns Jager-Sunste-
nau, a konalo se v Gfednim domé& naproti radnice na Fr. Schmidt-Platz 5,
Tfi — popfipadé CtyFi referdty — byly hojnd navstiveny a byly doprova-
zeny Zivou diskusi. Uvodni p¥ednés$ku ,MoZnosti nové genealogie — Pozdni
karolinskd a babenberskd doba“ prednesli paralelng dr. Karl Brunner a
dr. Klaus Lohrmann z Vidng. Uvaha byla nesena zPetelem, do jaké miry
miZe ¢lovEk zménit svoji pFirozenost v souvislosti se znalostmi genea-
logickymi, €¢imZ viastn& mluvdi usilovali o filosofickou a metodologickou
shodu genealogie s genetikou. Tematické otdzky se tykaly krevniho p¥ibu-
zenstvi vzniku nové utvdFenych vztahti, zfeteldi tradice, konkrétné pak
pfi devizi, Ze osobnost je politologicky vSesvét, se uvaZovalg o pro-
vadéni moZnych korektur a redukci. DdleZité bylo upozorndni na to, Ze
sice mnohdy zndme syna zkoumané osobnosti, ale tradice je ndm cizi, znd-
me-1i jméno, neni ndm jasné celé seskupeni, jeZ je biologickou zaleZitosti
pIi sociclogické identidé. Zde je zapotfebi zkoumat jak pfedky, tak i po-
tomky, €imZ se dostdvdme do pFimych historiografickych skutetnosti. Do
téchto filosofickoteoretickych tvah byla pak zafFazena reminiscence na
tradice Klosterneuburgu a ze 12.—13. stol. byl vzat konkrétni pfiklad na
synech markrab&te Leopolda. Zd@raznilo se, Ze je zapotiebl za zaklad vzit
historickou genealogil opfenou o pramennd zjiSt8ni a vyuZit .soudasng
relativni i absolutni chronologie. Konkrétn& byl rozebran siiatek Leopolda
III. a na priklad& Habsburkt ve vztahu k Rakousku bylo ukdzdno na Amts-
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erburg der Familie, tj. ke zplisobu, jak se dostdvdme pPes domdci [ro-
dinné} pravo k pravu stdtnimu (Gber Hausrecht zur Staatsrecht). Genea-
“ logie musi nezbytn& zkoumat pfi historické analyze zejména karolinské
Slechty rozdily biologické a také hospodarsky prostor rodu, ktery je nes
zbytny pro pozndni historickosociologického z&zemi, paraleln& vedle Zna-
losti oficidlnich pramenil historickych. Velmi {izka pro stFedovik musi byt
I spoluprdce mezi genealogii a antroponymii, jeZ je nezbytna pfi posuzo-
vani tradiCnfho prechodu uZivanych jmen kiestnich, a je podle region
riznéd 1 p¥i variaci jmen. Ddle si autoll pPednaSek v3imali konstantni &asti
jména, a zejména souboru listin z analt fuldskych, jeZ pFedstavuji sou-
bor vSech jmen v oné dob& uZivanych, jak pro jednotiivé osoby, tak i pro
jejich rodice: jde o tzv. jadro osob, které v genealogii silng Ziji, a to jak
pli politickych, tak i pii osobnich vztazich. Pii zkoumadani 750 listin, které
majl konkrétni jména ve svych textech, byly zjiitdny dal§i pFibuzenské
vazby k jinym osobdm. V testamentu z doby Karla Velikého bylo zjist&no
30 jmen z rfznych biblickych d&j&i, 13 jmen svétskych a 15 duchovnich,
tj. ktestanskych. -PFi ud&lovdni jmen jde i o programovéani vlady nad da-
nou drZbou, a to jak u synt i u dcer, pf¥i n8kterych jménech bylo piimo vy-
jadlenc ptani, aby jeho nositel(ka) odeSel do kladtera. Ud&lovani jmen
ve vyznanych rodindch bylo souddsti nejen préavni organizace, nybrZ i
dimyslné rodové politiky, coZ bylo doloZeno na cisafovnd Irend a na je-
rodd, siatku Ludvika ZboZného s Welfovnou Judith, jeZ méla za bratry
Konrdda star§tho a Rudolfa. Dv& generace Welfli jsou zajimavé i po strén-
ce biologické. V souvislosti se smrti Welfa III. v roce 1055 se pfipominA,
Ze jeho vdova pFedala jméni jinému Welfovi, ackoli jeji zesnuly muZ byl
dondtorem kl4stera Altdorf. Nové uplatn&ni genealogie je tFeba viddt i v
rozboru znalosti biologick§ch a teologickych, p¥i znalosti zevrubn& zkou-
maného materidlu, v némZ zietele antropologické budou hrat vyznamnou
roli.

Pfednaska dr. Woliganga Mayera se tykala peceti videiskych radnich
a konSelti z pozdniho stfedovEku, pFedevSim ze 14. a 15. stol.,, jeZ byly
jednak ferné {Slo-li o privdtni osobu) nebo &ervené, byla-li osoba v tfed-
ni funkei. Kromé& muZd ve Vidni v oné dobé pecetily i Zeny, pPedev&im
vdovy (napP. Elisabeth, Witwe nach Friedrich Fluss). Ve znacich méli
vidensti patriciové tato znameni: ryby, p$trosa, pelikdna, vlka, z rosuin
pak lilie, listy i kvéty, stejné tak jako mnohé exotické stromy nebo vlast-
ni motivy. B&Zny byl i k@ p¥ipravujici se ku skoku, nebo wveverka, ko&ka,
z nastrojii pak predevSim kladivo, koule, nékdy i obchodni znacka. Zprvu
se erby tykaly jen méStanti §lechtického plvodu, pozd#ji i ne§lechticd.
Nékdy v listindch je pfImo uvadéna funkce jejiho mé&Stanského vydavate-
le, jeZ je v opise legendy na peleti. Vyhodou této pfednd3ky bylo, Ze se
pfi ni vhodn& dokumentovaly diapozitivy, n&kdy dokonce i origindl, listi-
ny s peleti.

PrednaSka vedouciho sekce prof. dr. H. Jdgera-Sunstenaua se tykala
genealogického pozadi bankovniho videifiského domu Arnstein. a Eskeles.
Slo ‘o léta 1715—1860, kdy ve Vidni Zila rodina Arnstein drZici velkoob-
chodni diim, které si autor povSiml z&4sti jiZ v prédci Die Judenfamilien
in Vormérzzeit in Wien. Prof. H. Jager Sunstenau zdlraznil rychly rist
prvého predstavitele rodiny, ktery zalal jako dodavatel zboZi pro armé-
du, za 10 let poté byl jiZ velkofaktorem, ktery financoval ndkladné stavby
ve mésté, kam priSel odkudsi ze stfedniho Némecka a jeho Zena byla ro-
zend Berliflanka; zemfPel v roce 1744. Jeho syn Adam Isaak Arnstein se
oZenil s dcerou Gomperzovych, s niZ m#l vice déti a sam pat¥il mezi &i-
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norodé a podnikatelské osobnosti. Koncem stoleti vlastnili jiZ tito Fadu
textilnich tovdren po Eskelesovych na Moravé, nejstarsi dcera se provdala
za Hamburfana, a nejstar$i bratr pFefel ke katolicismu. Zdtraznén byl
dodavatelsky podil obou rodin v krymské vdlce, siiatek tieif generace
s madarskym podnikatelskym a kulturng zamélenym rodem Széchenyi,
pfipomenut byl i zemsky rabin v Uhrach, jenZ zempel v roce 1718 v Miku-
lové. Ke generafnim zmé&nam pii duSevnim zamé&Feni dodlo ve &tvrté ge-
neraci, jeZ byla reprezentovdna generdlnim konzulem ve Skandinavii a
tlenem videliské akademie v&d. Autor pFednadky sledoval hiavni cil ukazat
na riist rodu, jenZ se do Vidné pfistdhoval, kolem roku 1750 se stal sku-
tetn& videfiskym mé&stanskym a orientoval se emancipané na liberalng-
velkomé&stsky smér.

PfednédSky archivafského setkdni se tykaly posldni méstského videfi-
ského archivu (prof. dr. F. Czeike), mapovych archivnich sbirek (dr. W.
Mayer), dokumentafniho zaméfFeni (M. Selinger), rakouského méstského
atlasu (dr. R. Banik-Schweitzer) a problematiky cirkevnich archivi: (dr.
A. Fenzl). V souvislosti s oslavou 125, vyroli trvani spolku pro poznani
d&jin Vidné pronesl dr. E. Zollner pFedndsku o tom, jak se Vided jevila
v poloving 19. stol. zahraniénimu navitdvniku. VefFejna spolefnd zasedani
se konala ve slavnostnim sédle radnice, prvd prednaska prof. dr. F. Czeikeho
nastinila, jak se vyvinula Videii ve velkomé&sto, dr. A. Haverkamp 2z Trieru
uvaZoval o poloviné 14. stol. jako o prom#n& jedné epochy a doc. dr. G.
Botz z Linze hodnotil z novych hledisek l1éta 1938 a 1939. — Jedndani sekci
probihalo ve dvou symbolickych znakovych sdlech radnice, v sendtnim
salu, v poradni sini a v severnim ktidle (bufetu), zahrnovaly problema-
tiku pravéku a fasné doby d&jinné a obdobi Fimskoprovincidlni, dédle pro-
blematiku vSeobecnych d&jin, historii osidleni zems, hospodarskych a so-
cidlnich dgjin, pravnich d8&jin, historické etnografie, historické geografie,
otdzek spojenych s vyufovanim d&jepisu, prace historikd v muzeich aj.
Pro na$i historiografii byla podn&tnd tvaha dr. H. Wolframa z Vidnd o
Conversio Bavoaorum et Caranthanorum.

Soucdsti kongresu byla i souborna vystava rakouské historiografické
literatury umisténa v hlavni hale pied sdlem jedndni.

Na této vyznamné spolefenské akci byly rovndZ rozddvany pozvanky
na slavnostni otevieni historické vystavy v zamku Jedenspeigen v Dolnich
Rakoustich dne 13. 5. 1978, tykajici se 700. vyro&i bitvy na Moravském
poli mezi Suchymi Kriitami (Diirnkrut) a Jedenspeigen, v niZ padl &esky
kral Premysl Otakar II. Vystava, kterou zahéajili dolnorakousky zemsky
hejtman a starosta obce, a na niZ byl fesky zpivdn choral Hospodine, po-
miluj ny, byla oteviena do 20. 10. 1978, a prezentovala doklady k této
udalosti v Sirokém evropském zfeteli a kontextu.

Jan Skutil

Historicky mistopis Moravy a Slezska 1848—1960. Sv, 5.

Okresy Litovel, Prost&jov a Boskovice. Zpracovali: . BartoZ, J. Schulz a M.
Trapl. Ostrava 1976, 330 str.

V ramci clomouckého historického mistopisu zpracoval paralelnd ve-
dle okrest Prost&jov a Litevel nékdej$l politicky okres Boskovice Milos
Trapl. Vénovali-li jsme pozornost politickému okresu Prost&jov ve zpra-
covani v této knize v prost8jovské Stafetd (1977, &. 3, str. 25—27), pov§im-
neme si zde podrobnéji jejiho byvalého okresu Boskovice.

Uvodem k okresnimu mistopisu je geograficky a polohopisny piehled
se zfetelem k jeho administrativnimt vyvoji v uvedenych letech (1850 aZ
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1960), pfiemZ je poloZen patfitny dlraz na tdaje statistické, zejména po-
kud jde o pocet domil v okrese, vy&isleni pldy, poltu obyvatelstva a jeho
ndrodnostniho a socidlniho sloZeni i zFetell ndboZenskych. RovnéZ je kla-
den patfitny zfetel na zaméstnanecké poméry, na druhy povoldni obyva-
tel a zejména na vyvoj prlmyslu a Zivnostenského podnikani. Pokud jde
0 zem@dglstvi, je podan prehled jednotlivych druhfi pld a osiv, jeZ na
nich bylo vegetatn& uplatnéno, neni zanedbdna ani sloZka ZivoGiSné vy-
roby v zemé&dslstvi. V celkovém pFehledu o okrese je poskytnut vyvoj Ze-
leznini a autobusové dopravni sitd v rdmci prehledu stavu silnic.

Vyrazné je propracovana kapitolka tykajici se vyvoje d&lnického hnu-
ti a politického uvBdomovdani obyvatelstva, coZ se projevovalo jednak ve
stranické prisludnosti i v politickych akcich dé&lnické tFidy, zejména vSak
p¥i vysledcich parlamentnich voleb.

Zavéretny odstavec tvodni kapitolky tvoPi soupis literatury o okrese.

Analogickym zplGsobem se poddva charakteristika jednotlivych aobci.
U véi8ich mist se uvdd&ji v3echny jejich mistni Gasti, je¥ vznikly vé&tii-
nou z plvodnich samostatnych vesnic; cenné je, Ze se vZdy uvadi datum
jejich priclenéni k vysledné obci. Mistopis mést je zpracovdn statisticky
a sleduje, kdy bylo v kterém mésté sidlo okresniho Gradu, stejnd tak ja-
ko 1 jingch uradt okresnfho charakteru (napl. berni tfad, oddéleni finan-
¢ni straZe, okresni &etnické velitelstvi apod.] nebo sidlo advokatt a no-
tard. Statisticky pPehled m4 za zédklad dFedni informace sestavené podle
s€itani lidu v r. 1869, 1880, 1900, 1810, 1921, 1930 a 1950.

Za nejcenn&iSi ¢ast informativniho p¥ehledu povaZuji statisticky pfe-
hled pramyslového a Zivnostenského podnikédni. Jednotlivé obce v misto-
pise prinadSejl sdéleni o tamnich podnicich kovoprfimyslu, textilniho pri-
myslu, obuvnického pramyslu i vyroby spotiebniho zboZi. Neni zanedbé-
na ani sloZka podomacké vyroby, jeZ byla pro horskou oblast boskovické-
ho politického okresu typickd. U jedntlivych podniki, které jsou uvddény
v dobé& kapitalismu podle majitele, se poddvaji informace o jejich vzniku,
o dobg& jejich nejvétdiho rlstu a zdniku, eventudln& o pfrevedeni podniku
na jinou firmu nebo do trustu. Pokud jde o vyvoj zem&dslského podni-
kani, uvddéji se zejména velkostatky a jejich zamé&feni hlavni i vedlejsi,
stejné tak jako vyroba spotfebniho a potravindfského zboZi. Cenné je, Ze
je modernim zpdsobem poddn pfehled o jejich prevedeni na velkokapita-
listické podnikédni, Ze neni zanedbdna informace o jejich parcelaci, stejng
tak jako sdé&leni, jak na né ptsobila prva i druh& zem&d&lska reforma.

Samostatnou kapitolku pPedstavuji informace o kulturnim Zivotd v da-
ném mé&sté, popfipadd v obci. Uvadéjl se informace o $kolstvi, o ndboZen-
ském Zivotd (pPislu$nosti k farnostem katolickym i nekatolickym), stej-
né tak jako ptehled politického odrazu a socidlniho sloZeni, i o Zivotd
spolkovém, coZ je velmi duleZité.

O Rajci se v této publikaci pi%e na str. 176—177, o JestFebi na str.
163—164.

Zaveérefnou kapitolku pfedstavuji informace o mistnich pamadtkach
a o rodécich, v ¢emZ je t¥eba spatfovat mimo jiné i zFetele genealogické,
na ndZ navazuji ddaje bibliografické a pFehled literatury o daném mists.

Men#f obce jsou charakterizovdny vétSinou jen ddaji geografickymi
a toponymickymi a informacemi o stavu domf, obyvatel a o poftu hektari
pldy zpracovdvané a obdé&ldvané v zemd&d&lstvi a v lesnictvi, — neni rov-
ngz zanedbdna sloZka politickohistorickd, zd@raziiuje se kulturn&politicka
¢innost rodékit i kulturnich pracovnikd plisobicich v obci. P¥ipomind se
také den osvobozeni SovEtskou armddou a vyzna&n&i¥i pamatky dlnického
hnuti i doklady k osvobozovacim bojlm a k partyzdnské &innosti.

(—is—)
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Vyznam fondii ckresnich 3kolnich rad a vybori pre genealogii na p¥iklads
okresni $kolni rady v Braé z let 1870—1905

Jdeme-li do pramenného studia genealogickych vazeb u selskych a
méstskych rodd v 19. a ve 20. stol., zaujme na$l pozornost mimo matrik
farnich (eventudlnd pozdé&ji i okresnich) tradt material souvisejici s ¢in-
nostl 3kol a $kolskych tPadf, ktery lze mnohdy konfrontoval s materia-
lem duchovnich sprav, fj. z hlediska statniho pohledu zdkladniho ufedni-
ho demografického materidlu. Tak napf. se zjistila ve farni matrice &es-
koskalické 3koly rozpornost biografickych udaji u BoZeny N&mcové se
zdpisy ve farni matrice ve videiiském Alser-Vorstadt, kostela sv. Trojice
(Dreifaltigkeitkirche}, tak¥e muZeme prohlésit, Ze se jmenovana nenaro-
dila v roce 1820 (tehdy byla jen pokPténa}, ale Ze je o dva roky starsi.
Proto je tento materidl rozhodnd z hlediska demografického a biografic-
kého nezanedbatelny.

Pov8imnuli-li jsme si drive fondu okresniho &kolniho vyboru Boskovice
(1971}, nyni médme moZnost zplistupnit informace i o brnénské 3Skolnt
radé z tohoto hlediska a zvyraznit zietele badatelskogenealogické, pokud
jde o oblast tzv. obfanského rodopisu.

Spisovna okresni 3kolni rady v m@st8 Brnd z let 1870—1906 (diive
nespravné nazyvané ndmecké okresni Zkolni rady — NOSR} obsahovala
spisy vS8ech 3kolskych zaleZitosti obecnych i méstanskych $kol na dzemf
mésta Brna, a to jak n&meckych tak i Ceskych. Okresni $kolni rada v Brnd
meésté trvala od vydani Skolskych zdkonl po roce 1867, kdy péce o skoly
piesla z rukou cirkevnich do statnich, na zaklads zédkona o okresnich 8kol-
nich raddch ze dne 22. 1. 1870. Cinnost okresni &kolni rady v Brng trvala
az do roku 1907, kdy byla v dasledku jazykovych narovndni rozdélena na
Ceskou a na némeckou okresni &kolni radu.

Okresni $kolni rada v r. 1870—1906 za piFedsednictvi starosty spravo-
vala veSkeré Skolstvi obecné i méstanské v Brné, docasné i $kolstvi ma-
tefské. Po tuhém odporu ndmecké méstské spravy byla teprve ve $k. roce
1881/82 zFizena prvni &eska obecna vefejnd &kola, jeZ byla spravovana
rovnéZz touto $kolni radou, stejng tak jako v8echny dalsi skoly, které v
Brn& postupn& vznikaly. Navic byly okresni Skolni rads zasilany infor-
mace o spravé velké Fady soukromych ndmeckych, pFevazné viak Zidov-
skych 3kol, stejn& tak jako i relace o &innosti deské Brndnské Matice $kol-
ské, jeZ svym vlastnim nakladem od sedmdesdtych let 19. stol. vydrZovala
v Brné na rfiznych mistech &eské obecné 8koly a matefské gkolky. Vy-
razné jsou rovnéZ zpravy o nadacich, které umoZiiovaly studium nemajet-
nym Zakam.

Spisovna byla plivodné skldddna podle registraturniho systému, jak
vyplyva i z podacich protokolft a z indext k nim do Fady fasciklt v&cng
uspofddanych, které nebyly viak nijak oznafeny C¢islicemi nebo pismeny
abecedy. Na zadnich strandch jednotlivych spis@t byla v8ak vyrazné Ger-
vené napsdna hesla (v&cné skupiny) v némcing, vét§inou rovndZ ve zkrat-
ce. Tento systém byl v provozu od potatku, tj. od roku 1870 aZ do roku
1905. 0d 1. 1. 1906 byla zahédjena nova manipulace podle samostatného
spisového pldnu.. Od roku 1903 aZ do roku 1905 pfestaly Dyt spisy ozna-
Covany hesly. B&hem trvani nasi spisovné manipulace se vystéidalo ng-
kolik registratorii, coZ se odrazilo pfi nedisledném dodrZovani nékterych
vécnych skupin (nap¥. zpofatku byly pro kaZdou 3kolu pou¥ivany samo-
statné fascikly). V nezndmé dob& ({mezi 16ty 1806 aZ 1930) do%lo k pie-
manipulovani vécng razené spisovny v chronologickou Fadu podle jednot-
livych let do 82 baliktt a 2 halikti daldich s, tematickym Fazenim obsa-
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hujicim materidl z poddtku naeho stoleti. Takto byla ztiZena zdkladni
orientace v materialu.

Pomocné knihy (podaci protokoly a indexy k nim] jsou dochovény
Z let 1870—1905, av8ak s velikymi mezerami (chybi podaci protokoly z let
1886—1904, indexy z let 1886—1802).

Spisovna byla naposledy uloZena spolu s ostainimi s méstskymi spi-
sovnami v Brnd v budovd Mefova ul. 2, kterd byla postiZena bombardo-
vapim dne 20. 11. 1944. VE&tSina pisemnosti byla zasypdna v troskdch do-
mu a tim vlastng byla zachrdn&na pred vyhofenim. Po osvobozeni v Kkvét-
nu 1945 byla tato spisovna plevzata do péfe Archivu mésta Brna. ‘

Pri uspofadani fondu doslo k rekonstrukci pavodniho vEcného Fazenl,
v ndmZ prevaZujl ponejvice spisy tykajici se ulitell a jejich personalil.
Zachovany materidl bylo tfeba podrobit velmi podstatné skartaci. Byly
vyFazeny spisy tykajici se vyuadétovani pauald, Gcty jednotlivych Skol za
topeni, za Gpravu mistnosti, Zaddosti o propugidni Zakd ze Skol nebo pFi-
jeti do 8koly pred stanovenym vékem, popPipad& zpravy o prechodech
28kl na jind Skoly apod.

Fond okresni Skolni rady v Brn# z let 1870—1905 je vyrazny pro oce-
néni rozvoje Skolstvi v Brné uvedené doby, pro historii jednotlivych Skol
i pro dokresleni ttlaku &eské ndrodnosti v mést& Brné. Jsou zde doklady
o zPizovani jednotlivych &§kol, o vjuce velké vé&t§iny 3Skolnich pPedmétd,
o udlitelskych poradach, o stavu Zakovskych i ucitelskych knihoven, stej-
n& tak jako o knihdch pro chudé Zaky. Socidlni strdnka Zivota je doku-
mentovdna Zadostmi o sniZeni 3kolného, o podpordch. Ucitelskd persond-
lia obsahujf velmi cenny materidl k tomu, jak usilovali &eSti ufitelé ziskat
pracovni prileZitost v Brng, jeZ jim byla v mnohych pfipadech odpirdna.
Uditellt a vyuovaciho procesu se tykaji jednak zprdvy o uditelskych kon-
ferencich, ale také zpravy o jejich povinnosti vojenské, o stipendiich a
zpravy o ufitelskych zptsobilostnich zkougkédch. Pokud jde o vlastni vy-
udovaci proces, informuji nads o ném jednak zpravy inspektorské, jednak
relace hlavnich ro&nich zprav o stavu jednotlivych Skol a dale souhrnné
pfehledy o vjuce jednotlivich pfedm#td, napf. ¢esting, ndboZenstvi a rov-
n8Z predmé&tl nepovinnych. Vyrazné jsou i zpréavy tykajici se jednotlivich
oslav ve 3kole i mimo ni. Pro zaji§téni stavu zdjmu mésta o budovy slouZi
celd tada zprav tykajici se budovdni novych 3Zkolnich budov nebo oprav
a udrZby. Zdravotnické péfi na 3koldch i mimo ni je vénovdn zfetel v kon-
volutu spisft o zdravotnictvi a v instituté pro slepce. Do tohoto ramce
spadaji i informace o hygienické péci ve Skole.

Souborn® lze fond co do vyznamu hodnotit jako velky materidlovy
pfinos k d3jindm Zkolstvi v Brné i k méstské kulturni historii a k osvEtg,.
ke kulturni historii i k biografiim uciteltt a k rodopisu.

Spisy sefazené podle jejich v8cného charakteru se tykaji Skolstvi v3e-
obecn& i konkrétng jednotlivych brn&nskych Zkol, zejména obecnych, uci-
telskych konferenci na obecnych a na mé3tanskych skoldch, u€ebnich pla-
nt a konkrétnd zprav o vyuce jednotlivych predmé&tl, Zdkovskych pFestup-
kf, zdravotnich opatieni, zkouSek, Zakovskych vystav, Skolnich pomftcek,
gkolnich knihoven, ufitelskych i Zakovskych, inspek&nich zprav celorol-
nich prehledd prospéchu, o podpirnych 3kolskych spolcich, o nadacich,
3kolskych oslavach apod. Pokud jde o ufitelskd persondlia, byla dohromady
sefazena skupina oznalend pavodngé Lehr-Pers.-Hauptfasc. a Lehr.-Pers.
Cumul., protoZe v&cnd splyvaji, §lo o vyjadieni téze zdleZitosti podle tvahy
autora hesla.

Po zpracovani pozlistdvd fond okresni $kolni rady v Brngé z 11 po-
mocnych knih a z aktového materidlu rozddleného do 102 inventérnich
tisel uloZenych v 55 krabicich.
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(Literatura: Jaroslav Diimal, Archiv mésta Brna. Pr@vodce po fondech
a sbirkach. Praha 1956, str. 88—88, mij inventd* z roku 1976 v Archivu
mésta Brna a inventd¥ V1. Buriana).

Jan Skutil

K vychové kdranch pedle zdznami K. Smidka v roce 1843

Vyznamny moravsky pedagog a literdrni historik Karel Smidek (1818
az 1878) ve svém deniku Cesta konand v roce 1843 (srov. moji edici v Li-
teréarnim archivu VIII/73 — IX/74, Praha 1978, str. 257—284) v kapitolce
o 15. zaFi 1843 popisuje poméry v praZském Ustavu pro ndpravu karanci,
vét§inou dé&ti z rodin, které se budto rozpadly nebo rodife opustily svoje
déti, jeZ se pak octly v tomto zafizeni (srov. str. 285). Vzhledem Kk tomu,
Ze se 1 v néasledujicich charakteristikdch chovanch popisuji i genealogické
vazby a prostfedi, jeZ détem m&lo nahradit rodinny domov, uvebejilujeme
v preklads do Cestiny Smidkovy zdznamy charakterizujici chovance v roce
1843 v Praze:

Hoppe Vojtéch

tento mé&sic zalind pot&Sitelnymi zprdvami, neZ jaké dosud by-
mu, pocitili G¢inky toho jiZ sami od sebe, jejich sv8domi se probudilo, oZi-
lo a uvazuji, i kdyZ ne vidy podle chovéni, plfece témél vidy po vykonu
téhoZ nebyva Zadnych stiZnosti, i kdyZ domovni sprdvce nema o nic poka-
rani hodného co ozndmit, oni mn& mnohé sdéli, to co povaZujl za bez-
pravi. Jist€ se u nds, zvidSté v nestfeZenych chvilich zjevuje ten stary,
prudky, uminény a Skodoliby Adam, pfece se podrobuji nafizenému ochot-
néji, jsou lhostejni k pochvaie a k pokérani a jeden k druhému je ochot-
néjsi.

(?) jsem nalezl jednou zarmouceného. Sprdavce domu poslal jej pro
néco do svého pokoje. Hoch vid#] jablka za oknem, oteviel je, vzal jedno
a schoval je a Sel op&t zp&t. Tu si vzpomnél, Ze Zpatnd jednal, dal jablko
opé€t na své misto a nemohl se uspokojit a odpustit si, Ze to udinil, aZ
i ja jsem ho ujistil, Ze mu Bih tuto chybu, protoZe se ji snaZil hned na-
pravit, odpustil; mél by z ngho dokonce potéleni.

Hoppe Josef

Natikd si u mné, Ze je mu zatéZko velice zbavit se zdvistl. VZdy totiZ
koukd pri jidle do talife druhych a neni-li nikdo ve své&tnici, vezme si
kousek masa z hrnce a nékolik kraji€ktt chleba. Prosi mne o prominuti
a radu, jak by to mél opét napravit. Mnohdy si stéZoval na nemravné sny,
zddlo se mu, Ze z Ustavu utekl a toula] se s tuldkem. Pak ho popadne
vZdy mimofadny strach, naceZ se probudi a méa radost, Ze tomu tak neni.
PodezF¥eni na sebeprznéni se bohuZel ukdzalo pravdivé. Tito ubozi tvorové
vézi jiZ od svého mladi v bahné nefresti, bylo to politickému (???) zprvu
bude (???) sdm do ustavu, aZ kam jej vedla (7?7}, jist&é je tPeba dosici
v tomto bod& a s potfebnou energii tomu (???) jit vstFic. D&jinami chlap-
cll ugil jsem se zndt zde v Praze bezejmennou bidu a zkaZenost v prosté
t¥idé 1idi, souCasné v3ak i peclivé a uvEdomélé posldni naSich Skol.
Hausler Leopold

Pohostil také svého byvalého ko¢iho a podrobuje se stejné jako ostat-
ni v8em moZnym nedostatkfim, jen aby pokud je to moZné, mohl v3e na-
hradit a ujituje Gasto svat8, Ze se nedd nikdy svést a zldkat k néjaké
kradeZi. Budoucnost v8ak musi ukézat, zda to mysli vaZné.

Jerus Josef

Casto to opakoval, ¢ je mu v mé piitomnosti nemoZné udinit n&co

zlého, jsem-li v8ak pry¢, je hned podrdZdén a ve svém hnévu se nemiZe

69



ovlddnout, je mu tehdy v3e lhostejné. Zatal pé#sti a byl by mi leccos do-
znal, co drive odposlouchal u soudft a vyslechti, ale mohl by tak zaslou-
Zenému trestu propadnout. Jeho pésti nyni klesly a zddlo se, Ze v né&m
zlstalo néco nedivéry. Pfimo a oteviend se mné prece nepodiva do obli-
Ceje. Podrobuje se svéhlavé v&t§iné nedostatkf. Ku konci mésice mhe pro-
sil o povoleni, aby mohl svému bratrovi darovat n&kolik gro$i ze svych
uspolenych penéz.
Jern Jan

KdyZ se jednou sprdvce domu musel nutng vzdalit a u mné si uzaviel
(?7?77), nevBd&l aZ do té doby, kdyZ dvelni zdmek odirouboval a ples vy-
strahu a namitky obou dvou piece odeSel ven a zdmek op8t upevnil. Jeho
fysiognomie ukazuje na prvy pohled zietelnd stopy zkaZenosti. Byl-li od-
kazan do prislusnych mezi, tak vzplane takovou zlostl i hn&vem, Ze je
lplné bez sebe a chovd se tak, jak jsme zvykli to vid&t u zufivel.

(is}

Zprava o jednsdennim zdjezdu do Litomysle, Politky, Bystrého a Svojanova

Dne 11. 6. 1977 byl uspofadéan jednodenni zéjezd za pamdtkami Lito-
mySle, Policky, Bystreho a Svojanova.

Za krasného pocasi vedia trasa pPes Svitavy p¥imo do Litomy$le. V
tomto mésté vyprava navstivila nejprve renesanéni zdmek pdnfi z Pern-
Stejna s arkddami ze 16. stol. Prohlidka zamku byla velice dakladnd, coZ
bylo zpfisobeno zasvEcenym vykladem kastelanky, kterd vyklad dokonce
roz8ifila o zédleZitosti, které se norméalné wypravam nesd8luji. Prohlidka
zamku byla zakoncena v zdmeckém baroknim divadle umeleckym vystou-
pemm mistniho kvarteta, které zahrdlo Gast Mozartovy ,Malé noéni hud-
by“. O architektuie zamku podal zasvéceny vyklad doc.. Mir. Putna. Po
prohlidce zdmku se vyprava zastavila pfed baroknim chramem, kde dr.
Jifi Plichta, ktery zdjezd vedl, podal vyklad o tamnich pamétkdch a o je-
jich staviteli Janu Allibrandim. Zbytek dopoledne byl v&novan prohlidce
mésta. V poledne se vyprava premistila do mé&sta Politky, kde si zv1asts
prohlédla goticky chrdm Jakuba Velikého a radnici na vét§im namésti.
Po obédé se pokracovalo v cestd do Bystrého. Prohlidka tohoto méstecka
byla velice diikladnd, nebot vyprava si prohlédla heraldickou vyzdobu na
renesantni radnici, byvaly poutni chrdm s heraldickou vyzdobou na prii-
Cell [nové vystaven v roce 1722), dale heraldickou vyzdobu na fafe s erby
panl z Martinic a z Bukflivky s letopotem 1692. Vyklad o rodu péntt z Ho-
henembsu, ktefi obnovili kostel, podal op#&t dr. Plichta. V Bystrém se
ucCastnici zdjezdu zastavili téZ p¥ed renesanénim zdmkem s fasddou s psa-
nicky. Zajezd byl zakonden ndv3tévou hradu Svojanova, ktery byl vysta-
ven ve 13. stol. Zasvéceny vyklad o hradu podala dcera kasteldna, kterd
vypravu hradem provedla. Kasteldntv vyklad se tykal heraldické vyzdoby
(Salmové a Zarubové z Hustifan). Z&vér vykladu se zabyval polohou hradu
v krajing a lokalizaci obchodni stezky, kterd vedla kolem. Vyprava se vra-
tila do Brna v 18 hodin.

Fr. Spirk

- %6

Nékolik histerickych poznimek z ,Torstenické” cesty
brn&nskych bheraldikii a genealogi
Letovice
— stfedovéky hrad, ktery byl v drZeni pdnd z Boskovic a z Lomnice, zde
byl pFeloZen do CeStiny podatkem 15. stol. vyznamny  stfedovEky ces-
topis Marko Poliiv Milion,
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Vysoké M¢to ~

— jedno z nejvyznamnéj$ich stfedovékych mést ve vychodnich Cechéch,
leZici na staré (Trstenické) cesté z Prahy na Moravu. Pfemysl Otakar
1. osadu povysil v roce 1264 na mésto, nejvEtsi stavebni ruch zde byl
za Karla IV, kdy se zde vyvinula t¥i podmé&sti: PraZské, LitomySlské a
Chocetiské. Vysoké Myto hralo znafnou roli v dob& vdlek husitskych,
od roku 1421 bylo podoboji, jménem PraZani@i zde vlddl orebita Divi§
Borek z Miletinka.Vysoké Myto hrédlo vojenskou roli i za vdlky v roce
1866, po bitvé u Hradce Kralové se zde usidlilo pruské vojenské a po-
litické veleni — Bismark, Moltke, kral a korunni princ. ~
Ve Vysokém Myté se narodil moravsky buditel Alois Vojt&ch Sembera,
ktery odhalil nepravost Rukopisu Zelenohorského. Déale se zde mnarodili
Josef a Hermenegild JireCkovi, literdrni historik a prévni historik.

Litomysl

— hlavni budova ve mésté je zadmek, vystaveny v 16. stol. Vratislavem
z PernStejna od italskych staviteld. V Litomy&li byla prosluld bratrska
tiskarna. Vyznam LitomySle pro &esky kulturni Zivot se dovril v dobd
obrozenecké; plisobila zde M. D. Rettigova, v roce 1824 se v zamku na-
rodil BedFich Smetana, narodil se zde Zdendk Nejedly a kritik H. G.
Schauer. Litomys] je zobrazena v Fadé spistl, pfedevsim v Jirdskové Filo-
sofské historii.

Pardubice

— zamek v Pardubicich je spjat s osudy ceské vétve pantt z Pern$tejna.
Dnes je v ndm muzeum a archiv. Proslul rovnéZ n&kdejsi prvy praZsky
arcibiskup Arno3t z Pardubic (pohiben v Kladsku), ktery byl pFibuz-
ny starofeskému bésnikovi Smilu Flaskovi z Pardubic.

Holice
— jsou rodiStém vyznamného Ceského cestovatele dr. Emila Holuba, ktery

v 90. letech prFednésival o svych cestdch i v Fad& obci okresu Blansko.
Dnes je v Holicich muzeum africkych kultur a dr. Holuba.

Hradec Krédloveé

— krajské mésto, kdysi v&nné mésto Geskych krédloven. Hradec Krdlové
je znam tzv. Hradeckym rukopisem, pamétkou ze 14. stol.,, ktery ob-
sahuje skladby ze Zivota stfedov8kého mésta, napt. satiry na fFemesl-
niky a bajku o lifce a dZbanu. V dob& nédrodniho obrozeni zde byla
vyznamna tiskdrna PospiSilova, kterd siln& ovliviiovala i Moravu a Slo-
vensko. Kratkou dobu zde dlel i Ludovit Stir u Pospisilf.

Podébrady

-~ kdysi krédlovské komorni mésto. Na nam&sti je socha krale Jifiho z Po-
débrad, ktery se zde podle tradice narodil, ad zkoumadni poukazuje, Ze
misto jeho narozeni je jiné. Pochézel z pod&bradské vétve panft z Kun-
Statu. Byl Ceskym krdlem v letech 1457—1471, za ného vySlo poselstvi
o mirovém uspofadéani politickych pomértt v Evrop8. V roce 1964 byla
tato jeho iniciativa slavena jako mezindrodni kulturni vyroli z pod-
nétu UNESCA. ) {—js—])

Heraldicka instruktadZ k pFipravovanému moravskému genealogickému
slovniku ve Zdéa¥e nad Saz.

Dne 13. 10. 1973 se uskutefnilo setké&ni dr. Vlad. ]. Sedldka, tehdy
plfedsedy Genealogické a heraldické spolednosti v Praze, s fFesiteli slov-
nikovych hesel moravského genealogického kompendia, a to v pracovnd
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okresniho archivu ve Zdafe nad Sdz. Obsahem jedndni bylo sezndmeni s
problematikou stavby jednotlivych hesel a predeviim konzultativni jed-
néani, do jaké miry*ma byt do hesel inkorpovdna heraldika. Bylo doporu-
teno, Ze u kaZdé rodiny bude (pokud je zndm) vyobrazen jeji erb a tento
bude popsén v zavéretném odstavci o roding.

K tomuto td&elu dr. Sedldk provedl pro Ye§itele hesel odbornou heraldic-
kou instruktdZ: sezndmil vSeobecnd se stdvajici &eskou heraldickou lite-
raturou, kterou i kriticky ocenil, pov8iml si literatury ndmecké a francouz-
ské, upozornil rovnéZ na nejnové&jsi zpiisob &iselné klasifikace rodokmenti
a podal navrh, jak popisovat erby, diplomatickym zplisobem, od zhora dold
a heraldicky, upfesnil d&leni a popsal zdkladni heroltské figury i jednotli-
vosti Césti §titu, pov8iml si barev znakd a jejich zvyrazn&ného provedeni.
Souldsti instruktdZe byla i aplikace kresebnosti.

(—is—]

FrantiSek Mokry

Vyvaed a rozvod rodiny Mokr§yech z Nitkova & 54
(okr. Zdér nad Sizavou)

I:
Frantiek Mokry
3. 10. 1891 Zdar n/Saz. 136

manZelka:

Emilie Kréalova

31. 5. 1897 Zdar n/ Saz. 143
16. 10. 1960

1.C
Alfons Mokry

29. 7. 1889 Zdar n/S&z. 136
24. 10. 1891

1I:
Jakub Mokry

21. 4. 1855 NiZkov 37

24. 10. 1906 Zdar n/Saz. 136
manZelka:

. Marie Hruba

7. 9. 1865 NiZkov 54

7. 2. 1945 Brno, Biezinova 44

IL C
Adolf Mokry

1852 NiZkov 37
6. 11, 1894 NiZkov 37
manZelka:
Marie Cerna
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Marie Mokra, prov. Bfezinova
27. 8. 1886 Zdar n/Séz. 136
12. 10, 1933 Hamry n/Saz. 2
manZel:

Alois Brezina

6. 9. 1879 Hamry n/Saz.

9. 1. 1943

L. D

RiiZena Mokr4,

prov. Stra¥ovské

30. 7. 1902 Zdar n/Saz. 136

1. 1. 1976 Brno

manZel: .
FrantiSek StraZovsky, Slapanice
17. 12. 1893 Slapanice u Brna

II. B
Mikulas Mokry
1849 NiZkov 37
19 Zé&bornd 7
manZelka:
Anna Foltova
1844 Zabornd 7
9. 7. 1926 Zabornd 7



I
jakub Mokry

23. 7. 1820 NiZkov 37
9. 7. 1890 NiZkov 37
manZelka:

AneZka Musilova

15. 1. 1826 NiZkov 50
15. 10. 1887 NiZkov 37

Iv:
Vojtéch Mokr§

17. 4. 1776 NiZkov 37
1860 NiZkov 37

manZelka:
Marie Wasserbauerova

iv. D
Marie Mokra
30. 6. 1778

IV. F
Frantifek Mokry
19. 1. 1784

IV. H
Jana Mokra
14. 5. 1788

V. K
Josefa Mokra
17. 3. 1795

v:
Martin Mokry

12. 10. 1745 NiZkov
manZelka:
KateFina Kleinbene3ova

V.C

Terszie Mokré
28. 4. 1759

V. E
Magdalena Mokra
19. 3. 1765

Vi:

Vojtéeh Mokry

17. 4. 1724
manZelka:

Katefina Havli¢kova

III. B
Marie Mokra
18. 8. 1806

II. C
FrantiSek Mokry
24. 1. 1808

IV. B
Mathiag Mekry§
4. 1. 1771

V. C
Stépdn Mokry
25. 12, 1773

IV. E
Mikul4§ Mokry
15. 11. 1780

IV. G

Marie
Anna Mokré

1. 6. 1786

V. §
Martin Mokr¥§
7. 10. 1790

V.B

Jan (Bartoloméj)
Mokry
31. 3. 1748

V.D

Anna Mokra
28. 4. 1759

VI.B

Frantifek Mokry

1. 10. 17189
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Vi. C Vi. D

Jan Mokry Kaspar Mokry
4. 5. 1721 5. 1. 1727
VII: VIL. B
Martin Mokry Vit Mokry
12. 11. 1691 2. 6. 1674
manZelka:

Mariéna

Vil. C VIL. D

Jakub Mokry Urban Mokry
7. 7. 1680 27. 4. 1685
VII. E VII. F
Vojtéch Mokr§ Jirik Mokry
14. 4. 1698 4. 4. 1705
VI VIIL B
Reho¥ Mokry Vorgila Mokra
manZelka: 17. 10. 1666
1. AlZbéta a dalsi

2. Mariana

IX:

Gregor Mokry

manZelka:

Justina

Vyvod vedlejSi linie I. generace Mokrjch

I.B Antonin Bfezina
Marie Mokra, prov. Bfezinova 1918 Hamry n/Saz.
22. 8. 1886 Zdar n/Séz. 136 1918 Hamry n/Saz.
12. 10. 1933 Hamry n/Sdz. 2

manzel:

Alois Brezina

6. 9. 1879 Hamry n/Saz. 2

9. 1. 1943 Hamry n/Saz.
Déti:

Alcis Bfezina

15. 9. 1910 Hamry n/Saz.
manzelka:

Marie Svomova

11. 6. 1915 Rendlitek-Bfezi 38

FrantiSek Brezina Jifi Biezina

24. 11. 1911 Hamry n/Séz. 2 12. 12. 1919 Hamry n/Saz. 2
manZelka: manzelka:

Marie Tlmové Véra Klusdkova

19. 5. 1908 Slany 4. 1923 Najdek

N
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V§vod: vedieji linie II. generace rodiny Mokrjch

1. B Marie Mokrd, prov. Tonfarovéd
Mikulag Mokry 1877 Zéborna 7
1849 NiZkov 37 26. 7. 1910 Arnolec 1
19 Zabornd 7 manZel:
manZelka: Josef Toufar
Anna Foltova 31. 1. 1865
1844 Zaborna 7 26. 6. 1927
9. 7. 1926 Z&borna 7
Déti:

Aloisie Mokra, prov. Halikeva
1873 Zaborna 7

1956

manZel:

Josef Halik

1869

1955

Anna Mokré, prev. Zimova Adolf Mokry

Alois Mokry 1882 NiZkov 37
1881 Zaborna 7 1908 Jilemnice

28. 10. 1918 U. S. A.

manzelka:

BacCkorova

Pot&hy

II. C
Adolf Mokry
1852 Nizkov 37
6. 11. 1894 NiZkov 37
manZelga: :
Marie Cernéd
D&ti:
Marie Mokra,
prov. Friihbauercva
21. 7. 1880 NiZkov 37
21. 3. 1947 NiZkov 37
manZel:
Vaclav Frithbauer
1873 Macourov
6. 1. 1924 NiZkov 37

Nékolik poznamek k disini tradici v rodové genealogii

V rdmci genealogického zkoumani archivnich pramenfi méa rovn3Z vy-
znam interpretace rodovych tradic, zejména o piivodu a o prichodu rodin
z jiného prostfedi do mist, kde Ziji nyni.

Na jednu z nich jsme v souvislosti s Schwarzovym zkoumaénim archi-
valii ukdzali ve Vlastivédné rofence okresniho archivu v Blansku (1977,
75—76); nejvetsi potiZ je vSak p¥i interpretaci mistnich jmen, zejména z
ciztho jazykového prostfedi v nasem. S timto pPfipadem jsme se setka-
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li prdavd u vykladu pavodu rodiny Jaklovy. Dr. S. Petrin nés upozornila,
7e v okoll Mnichova neni obec Lanzendor! [podle Aandreova Handatlasu],
Filzhofen podle jejiho nédzoru neni zfejmé& nic jiného nez Vilzhof v obci
Strausdorf u Ebersbergu (nikoli Filzhofen). — Maria-Lanzendorf je sice
v Dolnich Rakouscich, ale v Bavorsku pobliZ Tittlingu severné od Passova
je Lanzendorf.

Analogicka situace je i u rodiny StraZovskych, které podle rodové
tradice pochazela z Polska, konkrétné asi z Krakova, odkud pfisla na Mo-
ravu. Zde existovala rodina Straszewskych, podle niZ je pojmencvana jed-
na z hlavnich ulic na pamétku starosty Floriana S. Archivnimi doklady
tato rodova tradifni skazka podeprend neni, naSe doklady zji§t&né Fr, Stra-
Zovskym jsou od polatku minulého stoleti u rodiny, jeZ presla do Slapanic
u Brna jiZz z Prost&jova, a jejiZ vyvod zestruénéné poddvdme.

FrantiSek StraZovsky, zahradnik a domdar v Prost&jovd, vzal si za Zenu
Magdalenu, dceru Jakuba Orlika, rolnika z Bedfichovic, a mé&li syna Ja-
kuba StraZovského (nar. 29. 4. 1828 ve Slapanicich, zemf. 5. 1. 1892 tam-
té%), pekate ve Slapanicich, jenZ mél za chot Maridnu, roz. Frullovou (nar.
1. 11. 1829 v BoSovicich, zem?P. 30. 6. 1891 ve Slapanicich). Byla dcerou
Vojtécha Frulla, ucitele v Bo3ovicich a jeho Zeny Kléary, dcery Jana Richtra,
ugitele v Krenovicich.

Pekal Jakub StraZovsky mé&l se svou choti tyto dé&ti: Marii (1856 aZ
1927), Teresii [nar. 1857), Frantiska (nar. 10. 9. 1858, zemF. 22. 1. 1940),
Antonii (1860-—1838), Jenovéfu, Jakuba (1863--1944), Matyldu (1866—1942],
Dorotu, Theodora a Karolinu. ManZelka Frantiska StraZovského (1858 aZ
1940) byla Josefa, roz. Plot8na (nar. 20. 3. 1863 Slapanice, zemf. 7. 10.
1926 tamtéz); tito se stali zakladateli nové Siapanické rodiny StraZovskych.

Dalsi zajimavou rodinou majici tradiéni vzpominkovou povést o pii-
chodu z ciziny (z Itdlie), jsou Ronzani. Alois Ronzani, ktery s ing. Pelcem
stav8] trat na Vldrsky prlismyk, se narodil v roce 1820 (sr. Brankovice,
MNV svatebni kniha z let 1844—1938, str. 12 k roku 1849) a oZenil se
s Marianou, dcerou Franti§ka Chalabaly z Brankovic. Rodiny jejich potom-
k@ Ziji u nds dodnes. ‘

{(—is—]

Jan Skutil

Vino v eské slovesnosti
(Prof. Fr. Kleinovi dedicatur)

Genealogie ma velmi blizko i k poznani Femeslné vyroby, nebof mno-
ha Femesla se dé&dila tradifnd z oice na syna nebo na zet3, po domé, po
zakupu apod. Vénovala-li se na Blanensku pozornost vinafstvi v praci Ros-
tislava Vermouzka (Vinafstvi na Blanensku), kterou p¥ipravilo Vlastivédné
muzeum v Blansku v roce 1971, je jist§ namistd poviimnout si reflexe
vina i v na3i poezii regiondini i celondrodni, k femuZ chce pFispét tato
glosa.

VinaFska symbolika se dostala do Fady heraldickych znakl méstskych
a nevyiudujeme, %e i rdjecky znak je ve spojitosti s nélfadim  potfebnym
pti vinaFské praci. Nejvyrazngiji je tomu u znaku Dietrichitejni. Také prIi
zédjezdech Clent brn&nské pobolky se na vinatské otdzky Casto naraZi.

Vino se stalo od dob ramdhistorickych jednim z nejkulturn#jdich, nej-
roz§ifendjsich i nejmilovandjiich napoji, naslo nestetn8krét i svoje zobra-
zeni umélecké, at jiZ v projevech slovesnych, €i vytvarnych, a to od samé
antiky aZ po nadi pFftomnost. Setkdvame-li se s reminiscencemi na vino
v klasické antické literatufe Fecké i Fimské, je-li nesfetnd rada parabol
i .realistickych vypravéni o wind a vina¥stvi v bibli, je-li v krdsné svétové
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literatuie od nejstars! doby zobrazovédna jakc nejt&Zsi fyzické tsili prdce
na vinici, je pochopitelné, Ze i eskd slovesnost od svych rand romdanskych
poCatkl musela se setkat a vyrovnat s tematikou ve spojeni s vinalstvim
i s vinem.

Pravd&podobné& nejstar$i zminky o vin& a o vinalstvi v na3i sloves-
nosti najdeme ve staroslovénskych pFekladech biblickych textll pofizenych
u nds ve velkomoravském obdobi Konstantinem a Metod8jem v druhé po-
loving 9. stol,; tyto byly postupn# prevadény nejprve Zivym slovem, v dal-
Sich stoletich i pisemné do podoby starofeské, nebot p¥imd souvislost mezi
prekladem staroslovdnskym a staroeskym zdda se byt dnes jiZ plng& pro-
kadzana. Mezi kazdoro€ni evangelni ¢teni patfila nejen parabola s vychov-
nym zaméfenim o délnicich na vinici pans, ale i vyprévéni o svatb& v Kani
Galilejské; s motivy transmutafnimi a transsubstanénimi se stiedovéky fe-
udédl stejng jako poddany stykal bezprostiedng&, aniZ by o nich podstatnéji
uvaZoval do 15. stol. Tyto otdzky pravé ve spojeni s vinem se staly pfed-
métem velmi zdvaZnych sporl stfedovEku a raného novovéku, cirkve s je-
jimi antagony, coZ v8e naSlo odraz nejen v nasi literatufe latinské, nybrZ
i teské, Stitnym a Husem potinaje.

Le¢ vratme se zpét od filosofie k redlnému popisu vinafské préace, od
reformace k obdobi christianizanimu: drobné reminiscence na vino na-
chazime jiZ v prvé staroslovénské legendé& o kniZeti VAaclavovi a vilbec
ve vSech legendach véaclavského cyklu od 10. stol., od tétp pamdétky se
v literature ceskych zemil zobrazeni vina reflektuje ve dvou liniich, v mo-
ralistni a v metafysické a hagiografickondboZné podobé. Kosmova Kronika
ze 12. stol. zddrné slufuje obé& tyto dvE linie, mluvic na jedné strané vel-
mi kurzoricky o pisnich nesli€énych (jist& ve spojeni i s vinem, litujeme,
Ze je autor nezaznamenal), jednak praZsky d&kan pPfipomind reminis-
cence na svoje studia v Lutychu na katedralni Skole, a didle pak vzpo-
mind velmi pfisné zdkony Bfetislava II. proti vS8em nefestnikdm jisté i ve
spojeni s alkoholem, na druhé strang se pak zmiliuje o viné v souvislosti
s pamadtkou Vaclavovou a Vojtéchovou i s pPijetim kfestanstvi za BoFi-
voje.

Zajimavé je, Ze po celé Evropé rozSifeny minesang zdomdcnély v na-
Sich zemich od konce 12. stol., vrcholici za Pfemyslava II. a Véaclava II.,
net8Zil v lyrické poesii podstatngji z motivll svEtskych spojenych s hol-
dovanim vinu, zatimco pozd&jsi literatura renesanéni tyto motivy podstat-
né& gpracovavala; otdzka je tim zajimavdj3i, Ze oba sméry vySly z vino-
rodych kraji, onen z Provence, tento z Itdlie. Jokuldtofi, Zertéfi a Zakéri
byli uchovateli lidové slovesnosti, ale ani tito, pokud znédme naSe pied-
lucemburské a lucemburské lyrické basnictvi, ndm nedochovali zajimavéj-
81 stopy po ohlasech vina v Ceské stfedovéké gotické literatufe.

Nejvice se s reminiscencemi na vino v souvislosti s alkoholickymi po-
klesky setkdvdme v na$i predhusitské literatufe v Hradeckém rukopise,
a to v jeho satirdch a v Desateru. V scuvislosti s vykladem péatého prikéa-
zani se piSe o nésledcich obZerstvi, v satife o sladovnikovi se tepou nefesti
plynouci z tohoto povoldni. Vrcholu zdjmu o vino v pfedhusitské &eské
literatule se dosahuje v mystickém Svaru vody s vinem se silnym zFete-
lem satirickym, jenZ predstavuje mystickondboZenskou disputaci rdmco-
vanou stfedovékymi poetickymi pravidly o pFednostech a nedostatcich obou
napojd. -

V dobg Karla IV. se v &eskych zemich roz3iFuje péstovani vinné révy,
a to jednak v okoli Mé&lnika, jednak na jiZni Morav8. BohuZel s touto za-
sluZnou ¢innost! neni spojena Zddnd soudobd vEtSI bédsnickd skladba, na3la
v8ak ohlas v druhé poloving minulého stoleti v basnické tvorb& Nerudovs
a Cechovd, jednak v Nerudové Romanci o Karlu IV., jednak ve fantastic-.
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kych skladbach Cechovych, v tzv. brouckidddch, v nichZ jsou podany vy-
lety sladu- a vinamilovného mé3tdka 18. stol. do stoleti 15., do doby hu-
sitské a na Mé&sic. )

Kult vina na8el v8ak ohlas v Ceské literatufe doby renesance, piede-
v8im v pfekladech Boccaciova Dekameronu, ktery v 15. stol. pofidil Hynek
z Podébrad (1452—1492), autor Mdijového snu. Ve stardi lyrické sloves-
nosti pfedrenesangni se setkdvdme jen misty s reminiscemi na uéinky vina
v neékterych latinsko-Ceskych, tzv. makaronskych studentskych skladbach,
ale celé Ceské stfedovEké literatufe se nepodafilo zobrazit a oslavit vineo
a alkohol umélecky tak vystiZng, jak se to podafilo literatufe antické ne-
bo klasické lyrice 19. a 20. stol. Ani starofeské drama si nevsimé vina,
afinkl a rozko$i spojenych s ochutnavanim vin, i kdyZ nap¥. starotesky
Masti¢kar 1iCi zdafile veselé Femeslnické prostfedi s mnoha typickymi
svérdznymi lidovymi rysy.

ProtoZe i renesanéni tvorba a podatky barokniho pisemnictvi vlivem
ndboZenskych smér, jeZ jim uddvaly rdz — v prvém piipads to bylo jednak
Ceskobrairstvi a kalvinismus, v druhém vitézna jezuitska kultura protire-
formalni — byly prevdiné& orientovdny k zobrazeni posmriného Zivota a
snaZily se mordlné pisobit na &tendfstvo své doby, v predb&lohorském
Ceském pisemnictvi se setkdvdme s ohlasem ufinkd vina pfedeviim ve
tvorb& MikuldSe Dacického z Heslova (1555—1626], v jeho v3eZivotnimi zku-
Senostmi oplyvajicimi Pamé&tmi, jednak v ngkterych lyrickych skladbach
Simona Lomnického z Bud&e (1552—1623). Je-li v pob&lohorské literatu¥e
zminka o ving, je to pPedeviim v souvislosti s ndboZenskym mystickym
zabarvenim a posldnim vina, jak se to jevi v tvorb& Bedficha Bridela
(1619—1680) aj.

Umélecké zobrazeni vina, jeho d&inkil, nésledkd, vesell a radosti spo- |
jenych s jeho popijenim, se v feské literatuFe vZak nejvystiZn&ji zobrazilo
az ve slovesnosti 19. a 20. stol.

Ani klasicismus konce 18. stol. se v Ceské literatufe plnoprdvnd ne-
uplatnil, a také ohlas motivli spojenych s vinem je v tomto literdrnim
obdobi velmi malo zastoupen. Zato v8ak v romantismu se setkdvame s nasi
tematikou jiZ Cast&ji, coZ je jist& ovlivn&no zvy$enym zdjmem o udsini li-
dovou slovesnost a zejména o ndrodni pisng, v jejichZ duchu vznikaly
umélé lyrické skladby, jednak ve spojeni s celosvdtovym :proudem anglic-
kého byronismu a s ohlasem anglickych Burnsov§ch pijackych a veselych
skladeb v celé evropské literatufe.

Lidové pisn& viimaly si vina pomé&rnd hodné, a to zejména v t&ch ob-
lastech, kde se wino popijelo nebo produkovalo, zejména na moravském
Slovacku. Také rtzné priipovidky, ponaufeni a Zerty jsou mnohdy ve spo-
jitosti s témito otdzkami a v minulych dobdch jsme se &asto setkdvali
s pofekadly nebo s népisy na sténdch venkovskych hostincti, napf. Piju
ja, nebo VineCko bilé, Pil a umiel atp. V né&kterych pFipadech Zlo o p¥i-
mo reklamni soutéZ mezi jednotlivymi druhy vin a jejich vyrobci o p¥Fizefi
zakaznika. LeC od této problematiky — od té nejprost§i ndpisové reklamni
literatury, kterd machdzela uplatnéni v naSich zemich jiZ od podatku mi-
nulého stoleti, se op&t vrdtime ke klasickému zobrazeni vina v na3i mo-
derni €eské slovesnosti.

Byla to skupina Puchmajerova, prvni novoeskd bdsnickd Skola, ktera
hledéla na Zivot pomé&rné& veselymi ofima a snaZila se nalézt v jeho po-
zemskych krasidch dostatek motivd pro umélecké zachyceni; také s motivy
ve spojeni s vinem se setkdvdme v Puchmajerovych basnich, ve verich
Jana Nejedlého i v nékterych dramatech Thamovych. Reminiscence na vino
nachdzime i v bédsnickych pFekladech Jungmannovych, v nékterych jeho
pavodnich lyrickych skladbach, obdobng i v pozddjsi dob& w lyrickych
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tvahdch Méachovych; reminiscence na vino jsou zfejmé v jeho M4ji a také
v dramatické tvorb& Tylovd (1808—1856), zejména v jeho Strakonickém
dudakovi (1847 premiéra, tisk 1838}, kdeZto v tvorbd jeho dramatického
ugitele V. Kl. Klicpery (1792—1859) je reminiscenci na vino nepom&rnd
méné, af i Divotvorny klobouk (1821) pfedstavuje nam milovnika, ktery
aZ témer trubadurskym zplsobem se dovede vyznat ze své lasky i k to-
muto néapoji.

Daleko v&t81 zajem, a pochopitelns také vé&t3i ohlas motivi, spojenych
s vinem lze spatfovat v Ceské literatufe generace mdjovcl reprezentova-
né predeviim Janem Nerudou {1834—1891) a Vitdzslavem Hdlkem (1835
aZ 1874). V Nerudov& basnické tvorb& jde pFedevdim o ohlasy his-
torické, napt. jeho Romance o Karlu IV. z Balad a romanci nebo nékteré
bdsné z Prostych motivil pfind3eji Fadu ndmétd o ving, kdeZto u Nerudo-
va vrstevnika Vitézslava Halka si v3imdme jen drobnych reminiscenci v
jeho n&kterych lyrickych bésnich z vojenského prostfedi [napf. jde o béa-
seil Rekruti z Halkovych Balad a romanci), ale také ve venkovské proze,
nap?f. v néktergch ukdzkédch v jeho Muzikantské Lidu3ce (1861).

Nejklasi¢t8jS§im zobrazitelem vina wve druhé poloviné minulého stoleti
v Ceské literatufe byl bezesporu Jaroslav Vrchlicky (1853—1912), jenZ ze-
jména v ohlasech na literaturu antickou, stfedovékou, roménskou a ve
svych pPekladech z lyriky italské, francouzské a §pan#lské vzdal kouzlu
vina jeden z nejv8t§ich holdd v Ceském béasnictvi vibec. Pom&rng méng
motivli nachédzime ve v8i jeho tvorbé plvodni, obdobné jako u jeho gene-
rafniho druha ]. V. Sladka (1845—1912}, slavovatele velkych Sirych rod-
nych 1d4nt a tdsp&Sného piekladatele Burnsa i nékterjch jeho pisni pijac-
kych a veselych zpévil venkovskych. Z basnikd Skoly nérodni proslul pii-
klonem ke krdsdm pfirody i jejich plodd v3ech, tedy i vina, Svatopluk
Cech ([1846—1908), jenZ vkladdal rozmérné i veselé pribshy spojené s po-
Zivanim vina do svych epickych pfibéhti ve skladbé Ve stinu lipy (1879},
a vzpominky na hodokvas a veseli kolem vina jsou i ve skladb# histo-
rickéh zaméfeni Vaclav z Michalovic (1882) i v Cerkesu aj. (1886), o
vind jsou zminky v jeho fantastickych vzpominkach spojenych s pozoru-
hodnymi cestami pana Mat&je Broufka na Mgsic (1888) a do 15. stoleti
(1888).

7 Cechovych skladeb, v nichZ autor mistrng 1i¢i 6&inek vina, se slu3i
zminit se podrobné&ji o vyprdvéni krejfikové ze souboru bésnickych po-
videk Ve stinu lipy, v n8mZ je nékolik velmi typickych a krasnych versi
v souvislosti s tematikou o vin&, z nichZ n&které uvadime:

Mnich uhersky mne bliZe Tokaje
néaprstkem vina prastarého hostil —
sdm svaty Stépan révy k nému rostil —
na §irém svété také nezraje.

Tot bylo véru jako z nebes kvéti
a prska perel nddherného vznétu
kypici ohefi, purpurové blesky —
a kazda krQpéj v cen& granét cesky.

Obdobné, témér kouzelné verSe v téZe bdsnické skladb& jsou pak i v
zavéru; nelze jich nevzpomenout, vidyt tak znamenitd vystihuji vinafskou
tematiku:

»V Kklastefe meSka dobry host

a budi &irou veselost.
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Okénko jevi v oknu v zafi

a za nim kvétu Septd kvét,

a¢ nestoji to v breviafi,

pfec na chofe to mumlé ret,

i k varhan se to druZi tonim:
Vinum bonum! Vinum bonum!
A zvony hlaholi to zvonlm:
Vinum bonum! Vinum bonum!®

Mistrem zobrazeni motivit v souvislosti s vinem v Ceské poesii deva-
desdtych let je beze sporu Karel Toman (vl. jménem Antonin Berna3ek,
1877—1946), autor pfedevSim péti ttlych bdasnickych skladeb Torzo Zivota
(1902}, Melancholickd pout (1906), Slunefni hodiny (1913), VerZe rodin-
né a jiné (1918} a Msasice (1918}, v nichZ tém&F ve vSech se setkdvame
s motivy vina; na tyto pak navazuji dvé dalsi Hlas ticha (1923} a Stolety
kalendar (1926), ktery je ze v3ech nejzajimavéjs$i. A pravé skladby, v nichZ
basnik vzpomind na svlj slunny pobyt ve Francii a v Provenci evokuji
nejkrdasnéjst vzpominky z milované zemé, do niZ Toman rad pfFichazel, aby
se vZdy s nostalgil v srdci vracel zp&t do vlasti. Mnohé jeho verSe vdé&ci
za sviij plvod prdvé autorovu okouzleni z francouzského vina, v jinych
vzpomind na bezstarostné toulky zpfijemnéné pitim francouzskych vin.
U Tomanova generadniho druha Frani Sramka (1877—1852), autora Té&la
(1919), Stiibrného vé&tru ([1910) a jinych prekrasnych sbirek poesie i pro-

- zaickych praci je dotek vina v basnich jen okrajovy, kdeZto motivy vina
v tvorb& moravskoslezského antipoda obou Petra Bezrude (1867—1958)
zaujimaji v jeho tvorbg&, a to jak ve Slezskych pismich, tak i v jeho bés-
nich pozdé&jsich, zejména pak v basnich tematicky se viZicich k jiZni Mo-
ravé, jedno z nejpredngjsich mist. PFipometfime Bezruétv Kyjov, ale i basné
s hornickou tematikou, v nichZ se rysuje Unik z hofké skutefnosti pravé
ve ving a v alkoholu.

Z mnohych ver§t Bezrufovych jakoby zndla ozvénou jeho slova fleg-
matic¢nosti a spolefenské dezerce ze socidlniho i ndrodnostniho ttisku na
lé8insku a na Ostravsku — necht se zpijem rudym vinem, pFed Té&Sinem,
za T8%inem...! Na tuto strunu Bezrudovy lyriky navazal Frantifek Sokol
Tama (1855—1925) a zejména Vojtéch Martinek (1887—1960), ktefi oba
zobrazili spolefensky tnik v alkoholu a ve ving jako naslednou reakeci na
smutnou pritomnost. »

Naprosto jiny je vS8ak Bezruclv zabér na vino v jeho béasnich tema-
ticky patficich do okruhu jiZni Moravy, k nimZ wvlastng tvod tvofi béseil
Kyjov, jeZ se stala sbucasti Slezskych pisni a jeZ 1i¢i bezstarostné veseli
a klid i duSevni vyrovnanost opodstatnélou dobrou ekonomickou situaci
bohatych sedldkii na moravském Slovacku, jeZ je symbolizovdna vé&tami:
WvZdy veselo v Kyjové bylo — vidy veselo v Kyjové bude!“ Nejvyraznéji
svlij viely vztah k vinu vyjadfil v8ak Bezrué v dalSich ver§ich téZe bdsné
zobrazujicl jednak slovdacky temperament, jednak sviij vlastni Zivotni opti-
mismus i znalosti z ochutndvani a piti vina, v femZ byl nedostiZny v kru-
hu svych pFatel nejintimnéjSich:

»lak jako to téhne z vonnych rév,
tak jako ty kypi§, ma sloko,

tak holi ta slovackd, ohniva krev,
tak ret palf a sr$i oko.*
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‘Bésne z jizni Moravy ze {ficdtych let, které byly zprvu vyddny biblio-
filn&, 1idi rovn8Z Zivotni uspokojeni, jeZ je v souvislosti s vinem s po-
Zitky z vina. T&chto basni jsme si podrobn#ji pov§imnuli v publikaci JiZni
Morava a Petr Bezru€ 1867—1967 (Mikulov 1967), zde jen chceme ‘pFipo-
menout, Ze Bezruf tak markantné spojoval jiZni Moravu a vino v jeden
pojem, Ze hranice jiZni Moravy vid&l tam, kde pFestavd rlist vino a jiZni
Moravu — ,zemi révy a slunce, zemi Zdrnou“ - nazval svou laskou.

Bdasnici ¢eské dekadence JiFi Karasek ze Lvovic (1871—1951) i realis-

tict8j51 Karel Hiavadek (1874—1898) v souvislosti s holdem noci vzdali
v mnohych svych versich i dik vinu; s ohlasem vinafské tematiky se setkéa-
vame misty i u Otokara Breziny (1868-—-1929), i kdyZ vétSinou v symbo-
lickych obrazech ve spojeni se zobrazenim tematiky naboZenské, misty
i u Antonina Sovy {1864—1928}, zato v3ak vice a upfimné&ji u jeho duchov-
niho i formadalniho moravského pokraovatele, pfedasné zesnulého brnén-
ského béasnika Josefa Chaloupky (1888—1930), jenZ v nékolika lyrickych
basnich vzdal hold vinu a zachytil Sfastné chvilky ve spojeni s ochutnéa-
vanim vina. I tento basnik popsal vinorody kraj na jih od Brna a své
dojmy z cest do Francie, kde rovnéZ se setkal s vinem.

Svoje dojmy z vin dalmatskych zachytil i brnénsky prozaik a bésnik
predvaleCné generace Josef Uher (1880—1908}, jenZ v lyrické bédsni v pro-
ze Terrano nazvané podle zna€ky jiZniho vina, zachytil bezstarostné chvil-
ky proZité na slunném jihu v Abbazzii, kde se 1&¢il z t8%ké tuberkuldzy
plic a ledvin. Obdobné je postavena i jeho dal5i béseil v proze VelkokniZe
mrtev, ve které se vypravi o spoiecnosti, ktera se lhostejné stavi ke vSemu,
kdyZ je opojena jiZnim vinem, jiZnim sluncem a spolefenskymi rozkoZemi.

Viichni &tyFi vyznamni Gedti bdsnici z obdobi mezi dvdma valkami
JiFi Wolker ({1900—1924), Vit&zslav Nezval (1900—1958), Konstantin Biebl
(1898—1951) i Frantifek Halas (1901—1949) stali se mistrnymi a snad
primo klasickymi zobraziteli této tematiky stejn& tak jako FrantiSek Hru-
bin i Jaroslav Seifert. '

V poesii Wolkerové se setkdvdme s ohlasem vina nikoli v jeho lyrice,
. JeZ je sice znaCné bohatd na plastické basnické zobrazeni jeho vlastnich
proZitk®i a dojmt, nybrZ spife v epice, v baladdch. Nejlépe jsou jeho mo-
tivy spojené s vinem zachyceny v Baladé o namofniku, jejiZ nékteré verSe
jsou plné duchové i jazykové krdsy a nabyvaji na vrcholu pii plastickém
znazornéni spoleCenskych uddlosti ve spojeni s uZitim vina. N&které jeho
vyrazné verse citujeme:

V pf¥istavni krémé v Marseilli

kaZdému sklenku naleji. ,
Dé&vtata Cernou svatozd¥ okolo ofi tu maji,
kaZdému hostu na klin nasedaji

a pfi skleniéce skienéné

vSechny jsou za frank — jen jedna ne.

Okolo st&Ziilt noc se tmi,
Mikula$ vstoupil do krémy:
Holahou, dév&ata, nalejte mi,
za tyden budu v prekrdsné zemi
tyden jak vino hrdlem prob&hne
a vérnd Zena doma plijme mne.
Sklepnice vino naléva,
sklepnice na néj se zadivd — — —

]
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Uvedeny dryvek jsme citovali jednak kvill tomu, Ze jde o obdiv Seské-
ho béasnika cizimu pFimo¥rskému prostfedi, jednak kvidli tematice, jiZ vy-
brouSené s vinem zobrazuje a zejména kvili plastickym obraziim a meta-
fordm, 'jichZ je moZno uZit v souvislosti s obdivem vinu, mnohé metafory
jsou jedny z nejkrdsnéjSich v deské poetice vitbec, nap¥. tyden jak vino
hrdlem prob&hne aj. :

Soufasnik Wolkeriiv a pokradovatel v dile Bezruc€ové Ondra kysohor-
sky (vl. jménem dr. Ervin Goj, nar. 1905), jehoZ pFi vstupu do literatury
pozdravil sdm F. X. Salda, zanechal ve svém dile silnou stopu reminiscenci
na vino, které zméji tim mékceji, nebot jsou psdny v laSském nateci, jeZ
cht&l basnik povysit na spisovnou re€. Motivy ve spojeni s vinem nejpl-
né&ji zaznivajl v jeho basni Kélich (ze sbirky Aj laSské réky plynu do
mofa, 1958):

Odstaw kélich €eZkeho wina.

WidZim w nim placky celeho swéta,

plakane w tej samej hodZifié.

Nezwélhng Gisic jazykdw spolénych prachém Sachet,
fierozespjéwo CiSic of€i zabitych bjédu.

Nespélni §e €i§ic proznych nocy bez spaiio.

Nech zd¥aje wino, jak zdFaje Cas.

DozFaje w sloncu swédomio ké&lich,

kéry wiecy chytiiémy pélny ku kraju,

milijény spjéwajucych robotrnych ruk kélich jedZiny:
kwitnucy swét,

Obdobného zaméfeni je i kysohorského béaseil psand v dobé exilu za
druhé svétové valky v Buchafe v roce 1942 mnazvand Fantazyja nad proz-
nym k8lichém, jeZ v posledni strofé je vyznanim touhy po jakostnim winé
vyjadienad povzbudivymi slovy takto: ,Ostatni roz naléj mi wina (znbém
jeho bucharské dary a s bohém bazary a kary) a minari bez muezzyna®.

Podafilo-li se dv&ma predstaviteliun béasnické generace mezi dvEma
valkami zobrazit v pfedni Fadé u&inek vin, jejich soufasnik FrantiSek Halas
krom#& t&chto motivli dovedl je¥t& upoutat svoji pozornost na nejpfiroze-
né&jsi pohled na vinice a na vinarFskou praci:

Den zéstérkar uZ wirh i do vinice
jako by jinde nemél toho dost
choull se réva v zdvoj ruménce
ten nestyda ji sahd na nahost

V odkrytém listi blyskd 1ytko Zeny
a tepla Fijna krvavi néarué

trhany hrozen vSecek rozdurnény
jak détsky ret svd zrnka napuci

Naposled slunce stran chce pomazliti
hibitovni néZnost je to bezmadla
troufd si v&rnost listim za$ustiti
betlémska sldva stejné Septala

Vinice zpustla, bdi tam smé&lec smély
strach

kostnaty cahoun jde z chlapika

Bodlak Hodovnik zkajicn&ly

v8ak furiantsky si pFipich stehlika



Rovngy vit8zslavu Nezvalovi se podafilo vzdat vinu hold co nejvie-
lej81 zejmeéna v Bésnich noci (1930), pripomenem i nékteré jeho motivy
z Edisona (1928}, bédsnickou sbirku Z domoviny (1951), v niZ se vyznava
ze své lasky k rodnému kraji, ke skaldm, k d&lnému lidu i k vinicim. Ji-
homoravské vinafské oblasti se ve své lyrice dotkl i Jaroslav Seifert, a to
ve sbirce Slavik zpivd Zpatn¥ (1926), PoStovni holub (1829), Ruce Venu-
Siny (1936) a ve shirce S oblagky hroznl (1945—1949).

Ani prozaici nezfistali vinu a vinatstvi prili§ mnoho dluZni. Byl to
pfedeviim v jihomoravské oblasti Josef Sekera (nar. 1897), ktery vénoval
jihomoravskym vinafim zajimavy romdén Vinaii (1830, p¥eprac. 1954), jenZ
se dotkal zaslouZilého ohlasu.

V kréatké tivaze o tom, jak se vino reflektovalo v Zeském pisemnictvi,
nelze podat obraz uplny do vSech detailfi, lze jen nastinit Gstfedni zdjem,
smé&ry a ohlas u nejvyznamnéjSich pledstavitelt na3f literatury v chrono-
logickohistorickém sledu. Ani o vinu a vinafstvi v Geském pisemnictvi viak
rozhodnég dosud je3t€ nebylo Fefenc posledni slovo.

Zpréava o rukopisné praci Rajee-Jestiebi, Dé&jiny mésia

Kolektiv autort vzal na sebe velmi nesnadny tkol, jestliZe se uvolil
napsat dé&jiny mésta, které se aZ do roku 1960 vyvijelo nejen ve dvou sa-
mostatnych obcich, ale v minulosti dokonce i pod réznymi feudalnimi
pany. Hranice stfedovskych panstvi a statkll vymezovaly zafasté prostory,
jenZ byl hospodéFskym, kulturnim a etnografickym celkem, jehoZ Zivot
byl centralisticky svdd&n do sidla panstvi a tudiZ uzavien spolupraci se
sousedicimi cizopanskymi statky. Tak tomu bylo i u osad Rédjec a Jest¥ebi,
kterd, af oddéleny od sebe jen Fekou Svitavou, m#ly presto kaZda roz-
dilny charakter. JestliZe Rajec byl sidlem panstvi a jeho spravy a tudiZ
mél charakter Fidiciho centra, tu naproii tomu JestFebi bylo vzdélenou
vesnici od Cernohorského stfedu panstvi a mélo proto charakter okrajové
€asti hospodafského celku. Na t8chto dvou rozdilnych charakteristikdch
zaloZili autofi se zdarem svij vyklad. JestliZe v popisu d&jin Réajce pfe-
vaZuje liCeni sprdvnich a primyslovich zdleZitostl s exkursy po staveb-
nich pamétkach a do kulturniho Zivota na zdmku, tu v lieni dé&jin JestFebi
plevaZuje podrobny plnchospodafsky obraz, ktery vhodnd dokresluje Zi-
vot obou obcl, protoZe pldni podminky jsou u obou obei tytéZ.

Po krdtkém zemépisném uvodu a sezndmeni s dosavadni literaturou,
coZ je nutné pro uvedeni do tématu, pFistupuje Jan Skutil k vylifeni st¥e-
dovékych dé&jin Rdjce a Jestfebi, nevynechévaje sice pravéké a protohis-
torické tdobi, ale pomijeje nalezové detaily, které mohou zajimat jen od-
borniky, omezuje se na zjistdni 3ir¥ich krajinnych funk&énich podminek,
které vyvovaly zaloZeni obou osad prévé v t&chto mistech. Tato kapitola
je vedena tak, aby bylo zjistno vyzrdvani funkce R&jce jako hospodéi-
ského centra aZ na turovell, kterd se uZ rovnala potfebné zdkladn$, na
niZ se uZ mohl dale rozvijet hospodalsky a ekonomicko-podnikatelsky
rist 1 urcitd kulturni nadstavba po tFicetileté vélce za Salmt.

Ekonomickému rhstu za Salmit je vEnovdna druhd Kkapitola dé&jin
Réjce do r. 1848, kterd ma klifovy vyznam, nebot ukazuje vytvofeni mist-
niho Zelezafského a keramického primyslu ve spojeni s t&8%bou dieva
v rozsdahlych lesich, tedy vzdjemné& se dopliiujiciho vyrobniho spoleden-
stvi takové intenzity, Ze se jeho rezidua promitala do mistniho hospo-
darstvi jesté za pfedmnichovské republiky davno po zéniku doby feudalni.
Ustupuje-li v této kapitole pondkud do pozadi popis rajecké polni a #i-
votidné produkce v zdv8retném obdobi feudalismu, tu je pln2 nahrazen
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vylitenimm soudobdho hospoda¥eni v Jestfebi, v n8mZ Vrastislav Grolich
podéava detailni obraz v neobvyklé intenzité pohledu.

Treti kapitola zobrazuje d&jiny Réjce a Jestfebi v obdobi od zruSeni
feudalismu 1848 do vyman&ni se Cech a Moravy z politického a hospo-
datského celku habsburské monarchie r. 1918. Milo§ Trapl vyrovnava se
tu se cti s ukolem ukédzat tvorbu pfedpokladii k celkové prom#Zng Zivot-
niho charakteru Réjce a Jestfebi ve dvacatém stoleti, tentokrate uZ bez
zdbran z hranic dominii. Vedouci silou zlstdva tu- 5almovsky kapitalizo-
vany hospodaisko-priimyslovy velkostatek s novymi odv&tvimi vyroby,
i vSak také stdle jesté ovliviiujicl — vétSinou negativnd — politicky a
kulturni Zivot v podzadmdéi, vedle ndho se v8ak uZ formuje maloburZoazni
podnikédni s vlasin{ ideologii a vlastnim ekonomickym zaméfenim. Urcitou
zaostalost lidu pPemohl rozvoj mistniho Skolstvi a osvétovd &innost mist-
nich spolkfl, takZe doSlo k rozvoji Femesel i zemé&dé&lstvi, majicimu uréitou
z48litu v novych finantnich Ustavech a v pFipadé zem&d&lstvi také v drui-
stevnictvi. Vedle toho uplatnil se viak i vliv nové politické sily, socidlng-
-demokratické strany, kterd tu v kraji s pofetnou dé&lnickou vrstvou za-
méstnanct &etnych primyslovych podnikd mohla zapustit pevné kofeny
a vyvolat revoltujici délnické hnuti, budouciho nositele dalSiho vyvoje.

Vyligeni nésledujiciho daldtho vyvoje v letech 1918—1945 podnikl Ivan
Starha, jenZ ukazuje hospodaiské a vyrobni déni v obou obcich a jejich
modernizagni vystavbu se stdlym zPetelem na misini politicky Zivot jako
odraz celostdtnich proudf. I v tomto misinim lifeni obrdZi se diky obrat-
nému zpracovdni 1&tky stfetdvani pteZivajiciho starého sv&ta s feuddlnimi
koteny, reakénich burZoaznich stran a pokrokovych sil, které v celo-
statnim d&ni vedlo k Mnichovu a k protektoratu. I. Starha zachycuje dit-
sledky téchto udéalosti, p¥iliv obyvatelstva ze zabraného pohraniéi, rist
odporu vii¢i okupantiim, vznik partyzdnského hnuti a konefné 1 osvo-
bozujicl pfichod Rudé armaéady.

V poslednich dvou kapitoléch spojuji se vSichni autofi, aby spoje-
nymi silami se zdarem =zobrazili mistni prib&h socializace polni, Zivo-
¢i%né a primyslové vyroby pod vedenim Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Jsou pfipomindny rdmcové smérnice, které tehdy probojovaval Kle-
ment Gottwald se svymi spolupracovniky a tak se tu zraci dobfe vSechno
ono ddni té doby od své pochopitelné poldteéni konzervativni nediviry
ke viem reformam pPes prvotni neuspéchy aZ k Zddoucimu cili v ideich
strany a k novému rozvoji uZ spojenych obci Rédjce a JestFebi na zdkla-
dech socialistické ekonomiky a ndrodniho, druZstevniho i komunéilniho
podnikani. jako v pFedchédzejicich kapitoldch, ani tu nezapomnéli autofi
na nadstavbu hospoddfského d&ni, totiZ na kulturni ufast v misté a.jeho
socializaci. Popis grandiézniho rozvoje v misté vede pak autory v za-
vBru ke konstatovani, Ze v kratké dobd od sloufeni Rdjce nad Svitavou
s Jesttebim v r. 1980 do dne3ka bylo v nové obci vybudovdno snad vice
neZ za cely d&jinny vyvoj obou obci, takZe revolucni pfemény ovlivnily
viechno déni v obci a zaplsobily i na proménu vzhledu jak jejiho, tak
i krajiny. .

Autofi pristoupili ke zpracovdni latky zfejmé& velmi dobfe pfipraveni.
Vo zndni textu obraZi se komplexni znalost star$i literatury, na niZ jsou
sice viude odkazy, av3ak jejiZ udaje nejsou pPejimadny bez kritického
zhodnoceni. Tato literatura, z valné &asti kronikaiského charakteru, by
oviem nestatila ke zpracovani tematu v onom modernim pojeti, jaké se
tu jevi. Tu musel pomoci navic archivni vyzkum, ktery teprve dal moZ-
nost napsat marxisticky poufené stati, poskytujici pohled na d&jiny Rajce
a JestPebi z hlavnich aspektdi historického materialismu. PredloZena préce
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kolektivu autorii nezapomind zdlraznit ony momenty, kdy dochézi v mists
ke konfliktnim situacim v disledku srdZky pokrokovych tendenci s »MyS-
lenim po staru, a na rozdil od star§iho kronikafeni popisuje hospodéfsko-
-vyrobni stav v obcich v jednotlivych obdobich chéapajic, Ze je v ndm za-
klad vgeho ostatniho d&ni. Vysledkem je dostate&nd plasticky obraz mist-
niho d&ni s CasteCnym rdmovdnim do Sir8ich krajovych a poptipads i zem-
skych souvislostl, vytvoreny nikoliv jako t87ké vddecké dilo, spiSe jako
témét populdrng-vEdecky prehled, ovSem prehled vysoké ndrofnosti se
zachovanim veskeré akribie historické prdce a pfi tom poutavy a srozu-
mitelny i nehistorik@m.

V zdvérefné fdzi prace na predklddanych dé&jinach Rajce a Jestrebi
byla mi ddna moZnost prostudovat surovy preelaborat a zaujmout k nému
své stanovisko. Proto mohl jsem u# dffve upozornit na ndkteré drobné
nedostatky, vytknout &ir3i &tendFské obci nesrozumitelnd mista, kde bylo
nutné uvést nékteré skuteCnosti zmamé sice historik@um v regionu, ale ni-
koliv historikiim vzddlenym dané oblasti, a zviast& pak Zadat, aby byla
prace opro$téna poslednich zbytk& tzce mistniho kronikdPského pojeti
a vice zamérena na funk&ni pFidiny vzniku a trvdni Rédjce v souvislosti
s obhospodafovdnim v&tsiho krajinného celku. Autofi skutefnd také jesté
plepracovali nskteré &asti a podnikli zna¢né zdvérefné tupravy rukopisu.

V1. Jan Sedldk
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