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aromeéstské radnice v dob& okolo r. 1820. V pravém rohu kasna Krocinova.
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mésta Prahy.

Kresba tuzkou od Samuela Prouta v Museu kr. hl.
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Vsem!

Od nékolika let pamatky i vSecek starobyly raz kralovské
Prahy vzbudily patrnéjsi pozornost celych Cech.

Krocinova kameand kasna z r. 1591,
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TO[UAT WYHSIEQUWOINYE VU 1ZHT

SRIOA JuL [vAoyeIFoo) Atrid

Lhostejnost k minulosti, umin€nost i nepravy modernismus
jednéch vznitil odpor druhych, obrancti starého razu Prahy —
zatim co nékteré budovy ceny umélecké i historické byly srov-
nany se zemi.

V3eliké protesty vyznély bez tispéchu; zmizely stavby, jichz
nahraditi nikterak neni lze, setfena byla svéraznost nékterych



mist, jez maji nemaly
vyznam nejen v déji-
nach Prahy, ale vSeho
kralovstvi.

Z nich nejdilezi-
t¢j8im jest Staromést-
ské namésti, znamé
v déjinach i v ustech
lidu jménem Staro-
méstsky rynk.

Kvapem meéni se
jeho raz, na Skodu
vyznamu historickému
i uméleckému. Anic¢im
se nepecovalo, aby byl
zachovan vérny obraz
tohoto mista, déjinami
posvéceného, pfistim
pokolenim.

Spole¢nost pra-
tel starozitnosti ce-
skych v Praze, jak
velela ji cest i pro-
gram, postavila se
v fady obrdnch sta-
rého razu Prahy i uva-
Zovala, kterak bylo by
lze uchovati Staro-
méstsky rynk v trvalé
pameéti. Deékuje pak
vzacné obétavosti dav-
ného ¢lena, pana J. U.
& Ph.Dra Jos. Teige,
archivare kr. hl. mésta
Prahy, a t. ¢. starosty

' : Spolecnosti, panastav.
Kiiz z popravy na Staroroméstském rynku. archiva’l‘:ea c. k. konser-
vatora Jana Heraina, Ze podjali se prace sice vdécné, nez ne-
malé uvolive se sepsati obsirné dilo pod nazvem

Staroméstsky rynk vV Praze.




Cast historickou poddva p. Dr. Jos. Teige, popis histo-
ricko-umélecky p. Jan Herain. V popisu li¢ci se Staroméstsky
rynk v celku i v ¢astech. O rynku pojedndva dilo jako o d&jisti
vyznamnych udalosti, i jako o misté¢ trhovém. Vypisuje se pfede-
v&im radnice, jeji vyvoj vné&jsi, i d&jiny pfipadné. -Vydan jiz
tiplny dil 1., zcela samostatny. Popis vnitfku radnice i ocenéni
jejiho vyznamu historicko-uméleckého bylo vypusténo, jezto vy-
myk4 se ramci dila a bude vyliten ve zvlaStni obsirnéjsi mono-
grafii. V druhé, hlavni ¢asti budou podany déjiny a historicko-
umélecky popis kazdého domu na rynku. — Dilo jest opatfeno
obrazy hojnymi a vhodnymi, namnoze vzacnymi, vyznamnymi
plany a‘pfidorysy, z nichz nékteré dosud byly nepovédomy.
Obéma pracovnikiim byla voditkem pFisna nestrannost; naleZi-
tymi doklady, slovem i obrazem, dokazuji, jak véc skute¢né se
méla. Dilo psdno je na zakladé bohatého materidlu, z dilu
dosud neznamého.

Samoziejmo, ze dilo pfi svém rozsah.: a hojnych obrazech
vyzadovalo zna¢ného nédkladu financniho. Spole¢nost, konajic
Cestnou povinnost, pfece nevahala pfikrociti k vydani knihy, ac
neopird se o potfebny fond.

Spoléha vsak, ze odbératelii bude aspoil tolik, kolika jest
potiebi na tihradu skute¢nych, znaCnych vyloh. Spolecnost vy-
stupuje s dilem svym v dob€, kdy snahy idedlni utkavaji se
v nerovném boji s pouhym materialismem.

Spoleénost preje si upfimng, aby tato kniha vznitila
v mnohych srdcich dictu a lasku ke ctihodnym pa-
matkam, aby vzbudila spici a pFispéla k vitézstvi zapasniki
za Prahu krasnou, vznedenou, bohatou slavnymi dé&jinami,
pysnou uméleckymi odkazy zaslych dob.

S tim pfanim odevzdava ji Spolefnost

vsem lidein dobre vdle.

Z usneseni vyboru

Spolecnosti pratel starozitnosti ceskych v Praze,
8. listopadu 1899.

Jednatel: A. B. Cerny.
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JAN EMLER: PRAHA Z KONCE ROKOKA.

V rokoku a hlavné koncem jeho zménil se zpusob Zzivota
Prazanu neobycejné. Jesté za vlady Karla VI. byla femeslem
slechty vojenska sluzba, hony a vse, co bylo vlastni dvorskému
mravu, jenz arci vy$sim stavum byval voditkem. Ti, jiz nena-
lézali zaliby v podobném traveni casu, porddali nddherné slav-
nosti, hry a spolec¢nosti dle zcela pevnych ujednani, jak na koho
dosla rada smluvenym postupem. Tim fidily se i navstévy. Stiedni
stav napodobil, a tak byvalo i na méstanskych, spiSe lze tici jiz
patricijskych schuzkéch velmi veselo a hlu¢no; pripomina se, ze
nebyvalo mnoho verejnych zdbav, jez by byly nekoncily krva-
vvymi vystupy. Byvalo pak z tcho i v noci velmi rusno. Pii
verejnych slavnostech zemskych byvalo mésto iluminovano a vy-
palovany ohnéstroje a i kazdd ponékud mimoradnéjsi uddlost
slavena hostinou a dlouhym hodovanim, plnym piipitka. Zvyk
pirepychu rozsiril se docela 1 na bohosluzebné tkony; pouti, po-
sviceni a jiné podobné oslavy konany za hlu¢né hudby kostelni
a koncily zpravidla hodokvasy. Casté veiejné pruvody, a¢ byly
vypocitany tehdy vice na lesk, tésily se Cetné navstéve.

V' zivoté spolecenském ovladly chovani a vystupovani dvé
protivy: budto zpusoby zcela drsné a hrubé, anebo prehnané
zdvorilustkarstvi, jez stalo se spise bremenem, nez potésenim.
Bylyt to spise daleko vice frase a formule ustrnulé, nez prava

Casopis Sps¢. XV. & 1. 1
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zdvofilost. Kdo formulek téch neznal, poklddidn za ¢lovéka ne-
slu$ného chovani. * Floskule byly tak bohaté a rozmanité, tak
rozvleklé, etné a nezbytné, Ze sedavano pry aZ i hodinu ve spo-
le¢nosti, nez dospély svého konce a ustoupily vlastnimu pred-
métu navstévy.

Vychova déti byla piikra; vSude je nepomér mezi kulturou
vnéjsku, formilni a nabubfelou, a kulturou nitra zanedbanou a
potlatenou — formalismem.

To 8lo i do zafizeni. Doméci natadi i kroj je daleko vice
groteskni, neZ néiny a pohodlny. Nabytek, nejrozmanitéjsich
linii byl sice nddherny a drahocenny, ale ne vidy amérny. A pak
jak vidime na rytinach z baroka, byly kusy nabytku nahroma-
dény a promichany; byla v tom asi malebnost, nikoli vSak soulad.
Kde bylo to mozno, byli uriti domestikové jen k tomu ziizeni,
aby Cistili bohaté sklady nabytku a nafadi — jimiz skutecné
tehdy paladce byly. A nepohodlné byly i kostymy; byly oslnivé
nadherou — ale z latek tuhych. Panové nedovedli se zbyti
svych stfibrnych knofliki u $atd. Ostatné ze stfibra bylo
tenkrat skoro vSecko: uZ i rukojeti holi a vSelikd pouzdra na
parfumy.

Tak asi stdly véci na sklonku vlady Karla VI. — Pak pftisla
zména. Nastalé valky vrhly meé$fanstvo v tpadek, jenZ nutil
omeziti ndklady posud na drahy Zivot vedené. Obchod po zru-
Seni ostendské kompanie nevzkvétal jiz tak, jako dfive a sou-
stava obchodni byla Frantiskem Lotrinskym vedena podle z4sad
obecného dobra. — Atkoli tedy valené béhy za Marie Teresie
nékdej$i blahobyt ob&anit velmi sniZily, pfineslo to na druhé
strané mnohé prospéchy.

Vzajemnymi styky se sousednimi narody nastalo i spole-
Censtvi kulturni, spolumajetek idei, jeZ podporovaly osvicenstvi
—azjemné&ly mrav a zpusob Zivota nepozorovan vloudil
se do Prahy. —Ony budovy, jeZz vzrostly po tuhém obléhédni
r. 1757, nemély ji% onoho z asti groteskniho razu, nybrZ zakla-
daly se pohodlim a n&Znéj$im vkusem. Hlavné plati to o inte-
rieurech, o zafizeni. N4bytek stal se leh¢im, zistdvaje pfi tom
pohodlnym a zdobnym. — Nejdéle kroj podrzel svi staro-
svétska prava,

Zvyk potadati kvasy naSel atulek je$té u duchovenstva a
m&stanstva, oviem ve form& u? skoro docela skromné. Bohaté
klastery zachovavaly na dile pohostinnost a jakysi zreformovany
stary ceremoniel. U niZ§i tfidy mé&$tanstva byl zachovavan jesté
pii kitinach, svatbach, pohibech a pod. piileZitostech jisty lesk.
Ve vychové zavladla vétsi prostota, vlidnéj$i zachazeni. Dle toho
byly i jejich zpusoby.

Pak nastalo dalsi zjednoduseni zevnéjsku budov, jich vnitini
vyzdoby; i n&kdejsi drahocennost kroje jich obyvatelt mizi kva-
pem. Potud i stava se bydleni tak pohodinym a pfijemnym, Ze
rokokové domy je$té dnes skytaji ttulnosti byt docela vyhovujici.
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Zdi diive bohaté zakryté obrazy a nadobami, povésuji se tape-
tami anebo zdobi malbami. Ozdobou sméji byti jen zrcadla a
lustry, z nabytku jen skiing, taburety, Zidle a pohovky. Nic
nesmi prekaZeti volnému pohybu v pokoji. Pro zajimavost po-
dotykam, Ze stiil v prostied pokoje poklada se tehdy za cosi malo-
méstského a za nevkus. Misto ného je koberec. Rezby a jiné
drobnosti pokladaji se za kramaiské. Za to vse je hlazeno, aby
bylo lze stirati prach. Parddni loZe odstranna — na misto nich
nastoupila mala lizka ve formé& stant. Cast&j$i zmény v nabytku
a modach, pfes to, Ze, jak vime ze soudobych steskli, mnohé stfedni
doméacnosti padaly za obtiz, poskytovaly nicméné Zivnostem stéilou
ptilezitost k vydélku a byly pfi¢inou, Ze v Praze byl znalny polet
pilnych a vynalézavych — podle dne$niho ndzoru: umélci pra-
myslu, ktefi tehdy zistali ovéem jen vaZzenymi femeslniky. Ve
spoletenském styku zavladl nyni ke sklonu rokoka naveskrz
volny, nenuceny zptisob. N&kdejsi vSeobecné za modu pfijimany,
pfehnany a komicky ceremoniel byl tpiné odstranén. Kazdy
si vyhraZuje své osobni zaleZitosti voln& vytizovati, aniz se boji,
e proto, jako dtive, narazi proti navyklé form& slusnosti anebo,
7e se stane smé$nym. Ano tu a tam néktefi navykaji si
amyslné pomijeti posud zachovavané projevy zdvotilosti pii od-
chodu a rozloudeni. Toliko pti navstévich méné davérnych
znamych predpoklada se jejich pfedb&iné ohlaseni, spojené s dosti
obtadnou formalitou.

Visitky byly v modé jiz tehdy; jen zevné&jsek jich byl ovSem
mnohem uméle¢t&jsi nez nyni. Velmi Casto byly to umeélecké vy-
tvory médirytci, jeZ ani dnes nejsou bezcenné pro odborné sbirky.

Znatelnd zména nastala také hlavné od doby Josefinské
v nakladani s &eledi, jeZ neni jiz tak piisné a piikré, jako diive;
zavlada skoro vSeobecnd tolerance naboZenskd a velikd péle
o chudinu prozrazuje, e u ob&ani soucit a $tédrost stiva se vidy
vice popudem ijednéni.

Predsudky, povéry a bezcitnost v inteligenci ustupuji po-
nenahlu osvicenosti, Glinnosti — ale ovem také zmékdilosti jako
nelze arci ani. poptiti, Ze krutost byvald u jinych nahraZena
nyni rozko$nictvim.

Takovouto smési je$té starého s novym presentuje se nam
Praha na vrcholu i ve sklonu rokoka, ve 3. ¢tvrti 18. stoleti.

Takovou smési jsou i figurky z Prahy v zésvitu osvéty
pravé se rodici pod nové rozblesklym magonskym svétlem mla-
dého Josefinismu. Predsudky na prospéch francouzské vychovy
taly a rodi se pozndni o nutnosti spravnéjsich zdkladi a zdsad
pro dokonaly charakter. V tom zapolu utkvé&lé tradice a forem
s tudenim nového, jeZ musi se zroditi — spole¢ensky i mravné,
nese Praha jeité dvoji masku: duSevni viednosti a povrchnosti
— a zase jemnosti, uslechtilého pochopeni a prohloubeni.

Toho obrazu nabyvime ze viech memoirii soudobych, cesto-
pistt i detailt korespondenci. UZasnd apathie zda se Ze nej-

1*
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vystizné&ji charakterisuje po]ovmu toho
v konci rokoka ,,spole¢nost‘, pokud klep salonni nedovedl vzbu-
diti interes priamérnych lidicek. Humanitni hnuti neseno jest
,,zednati, a i ¢ esk é obrozeni do své historie psalo tak mnohé
zednéfské jméno.

"~ Vznik zednaistvi v Cechach sah4 az do konce prvni tietiny
XVIII. stoleti, kdy ostatnim zemim rakouskym byl pojem ten
skoro zcela neznam. Za vlastniho pivodce pfereseni ideji zednai-
skych do Cech lze poklidati hrabste Frantika Ant. Sporka,?)
znamého lidumila, prtitele véd a uméni, zakladatele tiskaren a
ozdobitele Kuksu a Lysé.

Vyvoji zednatstvi v Cechach byl zejména prekézkou silny
odpor Jesuita, tieba Ze FrantiSek Lotrinsky poskytoval zednai-
stva dosti ochrany. Také stitni moc vSak opétovné nastupovala
proti zednaitim v Praze, zvlasté r. 1766 vinou rozsifenych po-
vésti, Ze zednati chtéji vzboufeni lidu podnititi. Po zruseni fadu
jesuitského odpadl oviem zednaftim nepfitel nejhouZevnatéjsi.
Vskutku r. 1773 jsou v Praze 4 loze zednaiské ,,u deviti hvézd”,
,u tH korunovanych sloupt, ,,u tii korunovanych hvézd“ a
,,u poctivosti, z nich hlavni a provincialni byla loze piedposléz
jmenovana. Tehdy byli nejpfednéjsi muzové prazské spolecnosti
sdruzeni v lozich zednatskych, po¢inaje tu pfedni nejvyssi slechtou
a nejvys$€im utednictvem az k mé$tanstvu, ale také i — knézstvu.?)

R. 1783 K. R. Ungar, tehdy jiZ nejsouci ve svazku premon-
stratské fehole, Igniac Cornova, ,roztomily exjesuita” a hrabé
Canal zalozili novou loZi ,,pravdy a sjednocenosti.” pro niz Ungar
spracoval stanovy a jejiZ otevieni slaveno 30. list. 1783. Pozvolna
zvysil se polet lozi na Sest a zednafi nab3’7vali ptevahy u Gradua.?)

Brzy potom doslo k oficielnimu uznani zednafstva, tfebaze
se -to bylo stalo ptesnym normovénim, jeZ ¢inilo dojem omezeni.
11. prosince 1785 Vydal cisat Josef II. vlastnoruéni list, v némz7z

vyslovné uznava, ze — byt jinde zednaie trestali a schiize roz-
pousteh — ,,shroméazdénimi zednafskymi skutecné lecco dobrého
pro blizniho, chudinu a vychovu bylo vykonano‘‘; proto, ,,pokud
dobro konaji’, béte loZe v ochranu a dozor statu, dovoluje jejich
schiize; pii tom vSak dbati jest pfesné predpisit o nich. Totiz:
V kazdé zemi smi byti v hlavnim mésté jen jedna loZe (nemohla-li
by pojmouti vSech sbratfenych, tedy nejvys jesté druba a tteti
pod chefem loZe hlavni), jez dny a hodiny schizi maji ohlasiti
magistratu. LoZe na venku (docela v8ak jiz shromazdovani u sou-
kromnik na zamcich) jsou zakazany. Pfestoupeni zdkazu tresce
se pokutou hazardni hry (t. j. 300 dukaty). Ptednostové lozi maji

1) Svéatek, Obrazy z kult. déj. &es. I1., 264. V ¢&lanku ,,Zednaii v Ce-
chich v 18. stoleti’ poddva S. dosti podrobné udaje o vyvinu a vyznamu
praiskeho zednafstva.

%) Srv. J. V. Pradek v publikaci niZe citované. Jind vsak Cast knéz-
stva $ifila o organisaci zednaiské nejfantastictéj$i povésti.

3) Prasek tamze.
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ozndmiti na svou ¢est a dobré jméno chefu zemé jména a stav
vSech ¢lenti a kazdého ¢tvrt roku nové pristoupivéi i ubylé, vzdy
vdak bez udani stupné v loZi. Budou-li v8ak loZe takto zafizeny
maji byti sprostény jakéhokoli dalsiho dozirani a odbyvati volné
sva shromazdéni. ,, Timto zpisobem muZe se snad tento spolek,
sklddajici se z tolika mné znamych tadnych muzi, skutetng uzi-
tecné uplatniti pro blizniho a védu."%)

A skutedné mohlo by se zdati, Ze zednaii chtéli vyhovéti
ofekavéni, cisatem v listé vyslovenému. V organisaci poslechli
a je znamo, kolik jich bylo ¢leny spolenosti nauk (jez r. 1794
musila prohlésiti, Ze.nemd nic spole¢ného se zednafi, treba Ze byli
vynikajicimi ¢leny jejimi Cornova, Dobrovsky, Riegger — vyda-
vatel zndmych Materialii a Statistiky — i Ungar, az do posledka
deputovany mistr loZe ,,Pravdy a sjednocenosti*‘) a ¢im byli pro
zaloZeni a tou dobou vyvoj sirotlince u sv. Jana Kititele. Zalozili
jej jiz r. 1773 po podnétu daném hr. Hefmanem z Kiiniglu. Zahy
podepiena vzdélavaci tendence dstavu, k némuz ptihlasil se brzy
n. pf. Quirin Jahn, Ze bude zadarmo vyucdovati kresleni (spo-
le¢né se Salzerem a Ridhmelem); povinnosti tak ptrevzaté plnil
az do r. 1783.

R. 1782 vyskytéd se poprvé v historii sirotéince jméno hrab.
Canala (soucasné s jeho choti Marii, roz. {iss. hrab. Chotkovou),
jenZ se stal predstavenym; Cornova, historiograf sirot&ince, pfi-
pomind, Ze hrabé jiz mnoho pro Gstav vykonal jako subskribent
v jeho fondech. R. 1784 vénoval tGstavu elektriku a od r. 1785
vydrZuje 8 mist sirotéich — tolikéZ jako hrab&nka. Prvnim
feditelem sirottince — ktery r. 1781 pfesidlil do Bredovské ulice,
v mista proti hlavni posté, kde nyni stoji palac Sebkttv — byl
prof. K. J. Seibt. ,

Jméno Canalovo spojeno jest také s prvnimi popudy ku zii-
zeni ustavu pro chudé prazské. Lozi ,,u deviti hvézd*‘ zadoZen na
podzim r. 1786 Gstav pro hluchonémé a 7. prosince v domé po-
zdé&ji Salmovském proti radnici novoméstské (na rohu ulice Rez-
nické) otevien. Veden knézem Karlem Bergerem?%) mél znaény
uspéch 1 po rozejiti se vedouci jej loZe (r. 1794).

Roku 1784 zjednali si zednafi zasluh velmi &ilym ddasten-
stvim na zachranovacich pracich pii veliké povodni v tnoru.
Jini z nich konali ve prospéch poskozenych vefejné sbirky nejen
u kosteld prazskych, nybrZ i po domech — byli to ¢lenové vysoké
Slechty a pfedni ufednici — které vynesly na 11.000 2zl. 1 pfi-
pustime-li malichernost, do které obtady zednatské zacasté za-
padaly a Cetné dukazy fevnivosti a pletich mezi lozemi i jednot-
livymi ¢leny, nelze pfece opomenouti zminku o téchto positivnich
zasluhach prazskych loZi i jejich bratri, proti nimZ arci neuZi-

%) Prager interessante Nachrichten... hg. v. V. V. Pruscha 1;86.
Nr. 1. Z ¢asti a na das (od r. 1785) pfijimdny do lozi i ,,sestry‘.
%) Svatek, 1. c. 29;.
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vano také vidy a vSude vytek zcela opravnénych.®) Zasluhy
o podniky charitativni ovSem nelze pfiznati vyhradné toliko
zednafum.

Ostatni spolecnost prazskid rozdili se po plesech a zabavach
a o ideje ostatniho svéta 'se nestard. Plesy vefejné byvaly
navstiveny hojné. I pies pil tisice osob pfepliiovalo ¢asto sily,
az stavaly se z balt strnulé pantomimy. Prostory ,,u Vusina“
pied nékolika lety zbofené, &asto vidaly méstanskou spoleé-

nost sezvanou (omezeni na zvané bylo dosti pfisné) — v hluku
reduty a ve smési kontrastujicich barev kostymi. Neni maélo
pfipadit dle zminky v cestopise, — Ze tmavoZluté Saty nesou

hnédou pfizdobu a ani €ervena, ohnivé fervena barva se travnou
zeleni spjata, neni vzicnosti. A pfece zavladajici lepsi vkus stavi
pozadavek tichych barev, jemnych, v sebe splyvajicich.?) Snad
1 li¢eni se bylo obéti pfinesenou barvitosti, jen tézce ustupujici
ze staré obliby.8) Pro¢ jinak bylo by se pokladalo za nesolidni a
koketni, jak nasel jsem o tom zpravu, neliditi si tvafi? A tak snad

¢) Tak vytykdno kdysi Karlu Rafaelu Ungarovi, Ze jest mnich —
agkoli od r, 1780 jako bibliothékit Klementinské knihovny kaZdym krokem
dokazoval své upiimné osvicenstvi. Je skutedn& zakladatelem nejen v&-
deckého systemu universitni knihovny, ale i technickym potadatelem
ohromujiciho vykonu (povaZime-li, Z¢ s nepatrnymi silami pomocnymi
spracoval obrovsky naval kniZni, kninovn& pfikidzany jednak [od r. 1777]
ze zruSenych kolleji jesnitskych, jednak pozdéji ze sekularisovanych klasteru.)
Ungar svymi nizory zdsadné potird $kody na literatufe pachané proti-
reformaci (Srv. Jar. Vl¢ek, Dgj. &. liter. I1., 152), uvoliuje literaturu
ptredbélohorskou ze zakleti a zachrafiuje nespodetné poklady pro literdrni
historii &eskou (kterych jest& sam rok 1773 tolik — i v samé budové Kle-
mentina — zni¢il. Klasiky, kteii se v profesnim dom& nalézali, podpalo-
védno a topeno — po zruSeni a odchodu S. J. — po dvé& léta. Pamitky IX.
484.) Proto nemiZe Ungarovo jméno schdzeti v obrazu kulturni sféry
praiské z konce rokoka.

?) Pro ndzor praiské mody té doby ptipojil jsem obrazek plesové
toiletty ddmy z masopustu 1787 se soudobym popisem. ,,Sukné je z bilého
tafetu se Sirokou falbli. Ptes to je dosti Sirokd bohat4 sukné z bilého krepu,
po obou stranidch povyhrnuti bud stejn& nebo nestejn& stuikami zcela
svétlemodrymi, splyvajicimi s obou bokd. Zivot a rukivy jsou rovnéz
z bilého krepu a nahofe zdobeny nabiranou blondou. Nad Zivotem nosi
se mensi Zivitek z temn& modrého atlasu, stfizeny podle tvaru poprsi,
vybihajici napied i vzadu $pic¢kou do vysky a vzadu $nérovany. Z n&ho
také jsou kratké vystfihované polorukdvy, dos*i $iroké a volné na rdmé&
splyvajici. Prosty tlorovy $itegek ztrici se kol do kola v Zivotu. K tomu
nosi se Cerné atlasové stievice s falbli z téze latky jako stuhy od boku.
Ozdobu hlavy tvofi Siroka paska z rezavé litky, uprostred se §titkem zlatem
vySivanym, nad tim jsou tfi stupinky bilého floru lemované zlatymi kraj-
kami. Vedle toho trojndsobnd kokarda z per spojena jest s kytici ruzi,
vzadu splyva dlouhy zivoj od hlavy k bokim: na levé strané zlata $iara
s tfapcem. Frisura md vlas zvinény se dv&ma prstenci, spadajicimi na
prsa.”” K figurce ,,pina v plesovém fraku‘‘ — Zlutém, nad fialov& razovymi
pantalony — pfipomind popis, Ze stoji jakoby pfemyslel, s kterou divkou
nejdiive potanti, aZ se rozhodne, odlozi podle etikety klobouk do garde-
roby a tandi toliko v bilych rukavicich. (Obr. 2. a 3.) ‘

%) 1787 zavedeny i poplatky a kolky z li¢idel — dikaz spotfeby
nejsirsi (Schwarz v. Schwarzwald, Samlg. d. ah. Patente, Wien 1818—1820 8°.)
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nebyvaly plesy nezajimavy pro pozorovatele, zvlasté podaly-li
nékdy ndmét pro karikaturu, kdyz ddmy svymi ohromnymi klo-
bouky uvizly mezi dveimi. Naslouchati rozhovoréim cizich krouzku
je pry tehdy obvyklé, zevlovani u bu fetu a pak kritika ve vlastni
spoletnosti, kolik ten ¢ onen vypil punce — (tenkrat byvala ho
v plesich sklenice za dvacet krejcart, cenu tehdej$iho slu$ného
obéda) —nebo vina, bylo dosti kdranym nemravem. Ale piece
jen zabavy byly plny. Snad také proto, ze naleZelo k dobrému
tonu na pozvani se dostaviti— tretér a vycepnik u buffetu mu-
sili ovdem z vyt&iku zaplatiti také Casto velmi skvély luxus vy-
pravy salu. -

. Za to soukromi vyraZeni a zdbavy mél kazdy stav pro sebe.
Slechta konala sva ,assemblées’ a vidéla jakousi praerogativu
v nich a ve hfe, jiZz obé&tuje tolik ze svych financi, Ze bylo nutno
vypsati na hazardni hry pokutu 300 dukati aspoii na odstraseni
sttedniho stavu, jenz v tom napodoboval chuté lechtu. Jinak
ku spoletenskym zadbavam Slechty méli ptistup jediné distojnici,
byt i méstanského rodu.

Tak bylo Sirsimu publiku bez rozdilu vrstev piistupno jediné
divadlo.?) Pomijim ,zdbavy‘ — citlivéj$imi arci odsuzované,
jakymi byly Stvanice krav a volda — pfivazanych (jeZ odbyvaly
se na ostrové Stvanici). Jediné viak, co dovedlo Prazany upoutati
snad bez vyjimky, byla hudba.

Misto zminénych strnulych zabav, stfedni stav s kulturngjsi
trovni potddal si soukromé koncerty, pii nichz byl rad vidén
kazdy ctitel hudby, byt i ne vykonny. Koncerty takové tvori
hlavni ¢lanek zabavy a byvaji ¢asto aranZovany velikymi hudeb-
nimi umélci. Léska k hudb& je v Praze vSeobecnd, az k hyper-
produkci vykonnych umélci, jichz doma nezuZitkovany piebytek,
jak se otom jesté zminim, cestuje po cizing, jsa tam velmi obliben.

Vynesla-li na pi. akademie, jiz pofddala 1787 , madame
Duschek,” slavena zpévacka a pritelkyné Mozartova, ve prospéch
chudych, 225 zlatych, cele ptipadajicich G&elu, je to diikazem, jak
hudba je PraZantim té doby v krvi, jako by ani bez ni nemohli
Ziti, byt i tvorba sama ponékud ustupovala. Proto jisté& tak skvéle,
jako jen malo kde jesté, vedlo se opete praZské, kdyz r. 1787 byl
podnikatelem jejim Bondini, jenZ neSetfil Zadnych niklada na
opatieni novych partitur. V tinoru 1787 objednal od Mozarta, jenz
pravé tu meskal, operu pro praizské jevisté, jiz Mozart — byl to,
jak znamo, ,,il dissoluto punito“ Don Giovanni — pfi druhém svém
pobytu v Praze téhoZ roku 1787 v zimé dokontil. Proto bylo
1 uvitdni Mozartovo obecenstvem tak nadSené a velkolepé, jak lici
je biograf Mozarttiv, Némedek. A i Mozart sam dal se pohnouti
tehdy k uspoiddani veliké hudebni akademie, v niZz hral na klavir

9) Nelze z davodu uspory mista, tuto $ife opakovati, tteba s dopliky
a opravami, co o divadelnich pomérech té doby pfipomnél jsem ve feuille-
tonu ,,Mdje" IV., & 20 (Mozartoviti Prazané). Podobné néco nize pii
hudbé. :
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a v niz, jak sdéluje biograf, jeho fantasie vzbudily ohromné nadseni.
Odtud zustala i PraZzanim zamilovanou komposici- symfonie do
D-dur. —

Jinak vsak byli Prazané tehdej$i — nemluvim o nékteré
slechté — naprosto apatiéti k uméni, hlavné vytvarnému, jak se
objevilo zejména v létech, kdy doslo ke zrusovani klastert a ko-
steli; snad tim, Ze vidéli, jak vSecko to cirkevni uméni je po-
kladano za bezcenné se strany stitni autority, vypéstovana byla
bezohlednost k rdzu mésta.

Praha z 18. stol. jsouc stile je$té z nejvétSich mést evrop-
skych, skliddajic se z 4 mést kralovskych, byla obklopena hrad-
bami, které se hlavné osvéd¢ily r. 1757 pii obléhdni pruském.
Pred branami ovSem tehdy nebylo skoro ptedmésti. Bubenec,
Kosite, Podol, ale také i Smichov a Vinohrady a samoty na poli
spitalském ,,byly od hradeb prazskych daleko vzdéileny a mély
namnoze raz samostatnych obci venkovskych.1®) Praha do té doby
neméla vefejnych parkd, neméla promenid a neméla stinnych
sadf, mimo ovSem soukromé, které za to tim vice vynikaly. Z téchto
soukromych byla to predev§im Kandlka, zvani podle kavalira,
jehoZ jméno slyseli jsme jiZ mezi pfeddky nové zorganisovaného
zednéfstvia které v dobé té ciziné jiz bylo znamo vice neZ samotnym
jeho prazskym krajanim. Ale Kan 41k a vabila hned tehdy do-
maci, i cizince, ackoli nebylo tomu dlouho, co svym zaloZenim
hr. Canal zahajil dobu jeji proslulosti a dal vznik jejimu pavabu
nejen ze zaliby pro piirodu, ale i z humanity a z davodu
védeckych.

Kanalce za nedlouho prlpadla jesté nova role — stati se
zahradou pokusnou pro tcely narodohospodaiské. Jako piedseda
c. k. vlastensko-hospodaiské spoleCnosti — jiz od r. 1783 jim byl
— vénoval nyni hrabé Josef Canal jistou ¢ast zahradnich po-
zemkl na pokusné pésténi hospodatfskych rostlin, jez dilo se na
jeho atraty. Dovolil, aby sou¢asné konaly se tam praktické hospo-
darské prednasky, ziidil vzorny uastav k bezplatnému vyucovani
ve fabrikaci syrupu a cukru z fepy a pfi tom nezapomnél péstovati
700 druh@ ovocnych stromti, aby hospodaii s nimi se seznamili.

Daldi o Kanélce spadd jiZ za nasi dobu.1y)

Dale byla tu na Smichové prosluld Buqoyka, zahrada na-
lezevsi k byvalé vile Dienzenhoferové a druhdy jevisté Siroko
daleko mezi slechtou proslulych Buquoiskych pastoral; byla tu
zahrada, jez pravé tehdy se stala zahradou botanickou, kdyz
odtud po sekularisaci fadu Jesuitského museli se od svého dispen-
safe letniho odstéhovati kollejnici od sv. Bartoloméje. Zahrada
bude jesté as dostatek zndma jednotlivedm svymi piniemi, které

10) Pragek, Panovani cis. a krale Josefa II. C. II. (D&jiny Cech a
\Ioravy nové doby Kniha VIII.) Praha 1904. 8°.
') Podrobné popsal %sem Kanalku z doby jeji slavy a védecké pu-
sobnosti i Zivot v ni v ,,Ceském Sv&té’ 1906 r. II. &. 9. a 10.; pfipojen
byl i portrét Canaliiv a obraz zahrady.
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dekorativné ptizdobovaly levou kulisu pobfezni pouti po nébtezi
smichovském; také zahrada slavatovska a vSechny,
které tu zbyly od nékdejsich letohradkd, to byly zhruba pro-
menady lepsich tfid praZskych, spolecnosti ptistupné ochotou a
liberalnosti majiteld.

Mezi zahradami vefejnosti uplné ptistupnymi byla na Novém
mésté zahrada Clam-Gallasovska v poblizi Katefinek, k niZz vedla
alej] mezi byvalym ustavem $lechtiCen (dnes vseob. nemocnice)
a byv. jesuitskou residenci (nyn. voj. nemocnici). Méla malé di-
vadlo a lazen a byla kazdému k prochézce oteviena, podobné jako
Lobkovicka vinice na Hradku, (kde bylo lze dostati ¢ervené i bilé
Ceské vino v zapeleténych lahvich a zajefickou vodu). Mohu po-
minouti ,,bubene¢sky park‘ kral. Oboru, i stejné oblibeny Cisaisky
mlyn jako znidmé prochazkové cile Prazani té doby, ktefi vSak
nepohrdli pfi svém temperamentu ani zabranskymi mistnostmi
zdbavnimi. Za Spitalskou branou, na poti¢ské strané Prahy, byly
to Veliké Benatky, kde odbyviny na veliké uzaviené prostoie
zminéné jiz $tvanice. Prazané radi na ostrov s velikym bélidlem
platna chodivali, pies ¢asté jeho zatopy, v letech osmdesétych
v3ak na &as zajem se sousttedil k nedalekému ,,RtzZodolu’ (Rosen-
thal) zcela nové vystavénému a zafizenému znamym nakladatelem
a antikvafem Ferd. z Schonfeldu na pozemcich nékdejsiho $pitalu,
jez staroméstska obec prodala. Kralovsky cesky dvorni tiskat
zalozil na pozemcich velikou papirnu a ,krasnou zahradu, jez
predstavovala mapu Cech’* (stezky — tok fek, stromy — polohu
jednotlivych mést).1?) Pred papirnou dal zbudovati rozlehlou z4-
bavni mistnost, jeZ soufasnikim velmi se libila.!3)

Uvnitf mésta vSak stal se potatek prvni promenady vefejné
za Marie Teresie z4dsypem piikopu mezi Vaclavskym naméstim a
Prasnou branou (vznik ,staré aleje). Z této doby, kdy provedeno
slouteni vSech 4 prazskych mést, datuje se i zajimavé nalezeni a
zachranéni knihovny bibliofila 16. véku pana Viesovce, odk4zané
malostranskému magistratu, v jedné z komor radni¢nich. Jinak

12) Cechy III., 2., 475s.

13) Obrazek ¢&. 1., reprodukovany v zahlavi dle pavodni rytiny vzniklé
brzy po dostavéni kirkami kryté budovy, muZeme doprovoditi oficielnim
popisem tohoto za nyné&j$im viaduktem stivsiho ,,zabavniho mista*. ,,V do-
lejsim poschodi vptedu je vchod do pekdrny [patrné prodej peciva], vedle
je dvojoknovy pokoj pro hosty. Vedle hlavniho vchodu s pfedsini o 2 oval-
nych oknech je kavarna. Na tuto pfiléhd hlavni vchod vedouci k divadlu,
odtud aZ ke vchodu (pro herce) umisténému na konci tihne se ob&ma
poschodimi prostora divadelni. V druhém patfe je v rohu rozkoSny kabinet
se 2 okny nazad s vybornym vyhledem na Velké Bendtky a Bubny, vedle
pokoj kule¢nikovy a déle hostinsky, oba o 2 oknech, kde ziroveii je ve svém
oddéleni cukrarna a buffet. Pak byl sil o 3 oknech a potom prostorny,
krisny taneéni sil se 4 okny. Ostatni mistnosti zaujima divadlo. Jiny
ausudek dobovy prohlasuje budovu za ,,aplné ¢inskou co do vzhledu a proto
okouzlujici a romanovitou’. O programu zidbav nim prozrazuje, ze pro-
vozovany byly €&inohry populdrniho slohu, jez vzhledem vybéru a zvIast-
nosti znaéné piizni se t&§i. :
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vak tim Casem ztratila Praha mnoho ze svych pamétek archi-
tektonickych i drobného uméni zruSenim klastert a chrami,
treba ze zevni vzhled Prahy velice ziskal, jmenovité po zaloZeni
komise pro okralovani mésta a také znadnym ruchem stavebnim.
Budovy tenkrite vzniklé po strance své vyzdoby, jak povédéno,
mnohem jsou st¥izlivéjsi starych, na jichz misté z velké casti vy-
rostly nebo asponi byly piestavény. Tehdy pfistavéno patro
i radnici staroméstské na strané namésti. Ucelim agendy obecni
ptikazany také siné prazdného od ned4vna klastera Benediktini
od sv. Mikulage. Vedle pocatkii pojmenovani ulic pfinesla tato
doba reforem i snahy po dosaZeni vétsi Cistoty ve mésté, jeZ posud
prosto okapnich rour a kanalisace, po destich tonulo v blaté.
Z hygienickych déivodid vydan i také zdkaz dalsiho pohibivani
na hibitovy uvnitf mésta a zaloZena dvé nova pohiebisté: hibitov
olansky a pro Malou Stranu a Hrad¢any kosiisky, jenZ z &asti
svymi posud udrZenymi nahrobky piimo nés spojuje s odvétvim
umélecké tvorby té doby.

Ostatné dotyka se tato kapitola vlivu udélosti, jez jaksi
nejtésnéji jsou spojeny se jménem doby Josefinské: vlivem seku-
larisace.

Koncem rokoka nehemii se to tak knéZimi, jako diive, kdy
,,na prazském mosté* (piSe turista) , tolik jich bylo lze spatfiti.”
Zrugenim napted Jesuitského fadu, pak 1 daldich ptemnohych
klastert, zmensil se pocet duchovnich, forméalné uz také tim, Ze
z velké &asti priodivali se odtud svétskym oblekem. Novicii ne-
ptibyvalo tedy a byvalych konventudld rychle ubyvalo. Tij,
kteti dovedli se vpraviti do novych poméra, volili si zna¢nym
dilem jina zaméstnani a nechodice jako diive za duchovnimi po-
vinnostmi neobjevovali se tak €asto ve vefejnosti.

Mnisi, pokud neptesli do jinych klasterti anebo nestali se
svétskymi knéZzimi, bydli u ptibuznych, neni-li jich, samotni nebo
po dvou ze své pense, jez &ini 150—300 zl. Ale ze vSeho je patrno,
Ze novy Zivot a ruch, kterému nyni hledi tvafi ve tvaf, neni jim
nijak mily a piijemny — neopustilif své klastery, které jim byly
samostatnou vlasti, o své vuli, nybrZ z piinuceni. Ostatné tu
a tam zvykli si ptece. Byvali mni$i vénovali se Cetbé, kterd jim
diive byla nepiipustna a velice mnozi z nich stali se vyznavaci
osvicenstvi.

S pensemi jim vyméfenymi vystalovali Gplng, dik znalné
laci praiskych pozivatin. Mimo to mnozi z nich soukromé vy-
udovali.

Pri zrudeni kl4astera jeptidek bylo ustanoveno, Ze
ony, jez s jinymi druzkami pod dozorem Ziti chtéji, obdrzeti maji
150 zl., jinak 200 zl. Zvolily-li jiny klaster v zemi, dostalo se jim
cestovného 60 zl., bylo-li to v ciziné 100 zl.

Sekularisace Josefinskad ovSem zcela ptirozené, jak jiz zmi-
néno, znadi ochuzeni Prahy o nesletné poklady umélecké. Jen
v jednom sméru viadil bych sem popud k novému odvétvi tvorby
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a to zfizenim novych vefejnych hibitovii a zdpovédi pohibivani
v kostelich a u kosteld. Jest to nové vzpruZeni, nové zaloZeni
mladé tvorby nahrobkové a pomnikové, kterdZ snad nebyla by se
projevila pomérné tak S$tastné, jako tomu bylo na starych nyni
Castech tehdy novych hibitovi. Za to oviem sekularisaci rozme-
tdna byla stfediska a fekl bych chovi§té uméni a sice hlavné
malitského a hudebniho, jimiZ byla jisté polovina klastert a semi-
nard, jichz ¢lenové a chovanci musili se rozptyliti do vSech koncu
zemé. Stard cirkevni hudba €eskd ztrici odtud mnoho milovnik
a péstiteld. Na hudebnich $kolich venkovskych byly rektortim
a pfedstavenym jich pozitky znané ztenceny, ano i zru$enim
nékterych klastertiv a kostelu odiaty. Tim ustupuje trochu uméni
hudebni, az dotud tak kvetouci. Je zndmo, Ze zna¢na produkce
v oboru cirkevni hudby poskytovala piileZitost nejen uplatniti
svého hudebniho genia nebo prosté schopnost, ale i1 hledati pro
provedeni skladeb nové mladé sily. Odtud bylo takové mnozstvi
hudebnich skol a proto jiz od 6 let byvala mladez a zvlasté hosi
cvieni a vzdélavini v hudbé a v interpretaci hudebnich dél.
V Cechich byvalo dtive zvykem a povinnosti fidiciho $koly, ze
musil kazdoroéné asponn jednu novou msi sam sloziti. Provedeni
takovychto skladeb byvalo proto jakousi zkouskou chovanct a
svéfencit komponistovych, ktery mél pfilezitost tak poznati
stupen jejich opravdového péveckého vycviku. A Ze tehdy byvaly
poskytovany hmotné podpory pro vzdélani se v hudbég, nebylo jim
tézko pokracovati v ném. Tak zdhy opatfil si mlady adept hudeb-
niho uméni zndmosti s knéZzimi a hudebnimi ptately. Oviem na
druhé strané piece aspon z ¢asti naSla se ndhrada za ochranu
a podporu hudby se strany klasterti a jich prelati; jako jiz dtive,
tak 1 nyni jesté slechtici prijimali mladé hudebni talenty do svych
orchestrit nebo do svych kapel. Tak mé&li Morzinové, Hartigové,
Cerninové, Mannsfeldové, Pachtové, arcibiskup prazsky a jini
mezi svymi chranénci mnoho mladych umélci. Slechtici tito ze
svych panstvi pfivedli do mésta déti poddanych v pocatcich
umeéni vyucené vesnickymi ufitely a vydrZovali si zvlastni do-
méci kapely. Casto tvotily tyto kapely ¢ast domaciho sluZebnictva.
Myslivci télesni nebyvali pfipusténi do sluzeb, dokud neovladali
dokonale lesni roh. Takovymito opatfenimi a pohybem mezi
slechtou opatfili si mladi umélci znamenité znamosti a pro sebe
velmi zhusta povést, kterd jim vynesla rychlé zlep$ovéni posta-
veni, odporuceni a ovSem také skoro v polovici ptipadi odchod
do ciziny, kde ¢esti umelci dochazeli spravného pochopeni a oce-
néni. —

Po uméni jesté néco malo o femeslech. Roku 1731 obdrzely
cechy zvlastni jenerdlni cechovni artikule, které od té doby
byly pfijaty mistry a tovarysi za vseobecné voditko smétujici
k dobrému téddu femesel. AvSak piece také po vydani téchto
cechovnich tddd vloudily se u femesel tak mnohé piehmaty
a pfihodila se tak castd zneuziti, Ze pod vladou Marie Terezie
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skoro viecky druhy Zivnosti, a zvlasté cechy obchodni obdrzely
zvlastni a zcela samostatné cechovni artikule nesené tendenci,
prehmaty a zneuZiti femeslnych opravnéni od zékladu zmafiti.
Tato opatieni méla také aspon to ovocem, Ze drahocenné
mistrovské kvasy, pravé tak nékladné kusy mistrovské, za-
chovavani modrych pondélkd, davani ,gleitu” tovarySam tim
byly zruseny. Za vlady cis. Josefa IL. bylo cechim vefejné ob-
chéazeni s velikymi korouhvemi cechovnimi za hudby a zpévu pii
svatku Boziho téla a jinych slavnostech zastaveno. Naproti tomu
obdrzely cechy ony pokyn, aby pii procesich uzivaly malych ko-
rouhvi kostelnich a zanechaly veskeré hudby. Brzy po vyhlaSeni
tohoto kralovského vynosu nasledovalo tplné zruseni praZskych
cechit: feznického, mydlatského, zvonaiského, voskaiského a perni-
katského. Pokladna byla se v§im cechovnim nafadim a ostatnim
jménim od politické instance zemské vzata v uschovani, avsak
pti tom kazdému dano bylo na vili vésti obchod produkty zruse-
nych cechti. Brzy nasledoval podobny osud i u cechu dalsich.
Ale nesmi dojem tohoto opatfeni vzbuzovati zdéni, Ze by obchody
a zivnosti byly byvaly tim zbaveny kontroly a dozoru. Policejni
ttady bdi stale jako pfed tim a vedou dozor, aby ob&ané byli
opatfovani dobrym masem a poctivymi svickami atd. a nebyli
podvadéni na véze. . Mezi jiné, abych tak ekl vSeobecné prednosti
zrudeni cechii bylo by ¢itati — ovSem jenom pro tehdejsi dobu ne-
pielidnéného mésta — Ze uzavieny pocet mistri byl zruden a tim
kazdému obratnému tovary$i umoZnéno nabyti priv mistrov-
skych, ze kartelovani Zivnostnikd se tim ¢inilo méné snadnym.
Podle toho ovéem i ceny staly se pro publikum piiznivéjsimi. Na
druhé strané arci vyneslo opatfeni to namnoze pokles v kvalité
vyrobki, ponévadz vystoupila usamostatnéna celd fada po pfi-
padé méné zru¢nych Zivnostnikd; v onéch femeslech, ktera bychom
oznacili nazvem uméleckého femesla, znamenalo to zna¢ny sklon
tirovngé — jednak i hyperprodukce tovarti a nemoznost opatfiti
je dostatetnym odbytem, v dobé ne piili§ dlouhé pitiméla mnohé
Zivnostniky ku pokustim, které nebyly zcela spravné. Tak vidime,
#e uprostted vlady Josefovy deli se femesla na tak zvané cechy
policejni a cechy obchodni. Policejnimi nazyvaly se proto, Ze pod-
léhaly policejnimu feditelstvi, aby mésto mohlo byti opatfeno
pravymi a dobrymi potravinami v dostate¢né mife. Do kategorie
potravinaia néleZeli mlynafi, pekafi, teznici, sladovnici, vino-
palnici, vy&epnici vina, hostinsti, obchodnici s rybami a ovocnéfi.
Vét&ina pivovarii byla na konci rokoka v Praze na dolejsim Starém
mésté v Dlouhé tiidé a na Perstyné; ostatni, hlavné malostranské
a novoméstské byly rozptyleny. Z ostatnich cechi zminil bych se
o Sevcich, kteti vyrabéli tovary, jez zavodily dobrotou a zdatnosti
s videfiskymi. Prazéti obuvnici délili se podle tii hlavnich ¢tvrti
prazskych. Vétsina méla své kramce v Jesuitské ulici. Takeé
praiské mydlatstvo tvofilo pozoruhodné odvétvi méstanské vy-
7ivy. Voskafi utrpéli Josefinskymi natizenimi o vykonu kultu
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tenkrite zna¢nou Gjmu. Ze truhlii tehdej$i byli mistry, zna
kaZdy, kdo m4 interes o staré kusy nabytku, které skute¢né v této
dobé jsou pravymi uméleckymi pracemi. Kominici byli tehdy jiz
rozd€leni na urtité Ctvrti méstské se zédvazkem a privilegiemi:
drZeti v Cistoté kominy svého obvodu. Neméli tehdy jiZz onoho
zlatodolu ve svém femesle jako na polatku 18. sfol. Praziti
hrnéifi byli daleko spiSe kamnati, ponechavajice skorem vyhradné
vyrobu nadobi kamenného venkovskym. Ze Zivnosti obchodnich
uvedl] bych puskate, kterych nebylo mnoho pies deset, kartacéniky,
soustruzniky, jirchdfe, mosazniky, kterych nebylo ani tucet,
sklenate, zvonate, pasife, rukavikéafe, ktefi byli &iroko prosluli
a dopomohli tak k rychlému vzrastu v tfeti ¢tvrting 18. stol.
zaloZené francouzské tovarn& na rukavice. Médikovci, vét$inou
v Platnétské ulici, méli hlavné povést jako dobti kotlati pro pivo-
vary. I pernikéafi utrpéli zrusenim pouti, procesi a slavnosti
cirkevnich zna¢nou tjmu na Zivnosti. Také parukaft v Praze
byl zna¢ny pofet — asi pil sta — kteii neméli cechu, nybrZ jenom
jakési volné sdruZeni, jez tvotili majitelé zavodd. V Jesuitské
ulici byla zna¢na fada meciia, kteti v onéch létech, kdy vSeobecné
jesté bylo modou, nositi dyky a kordy, vyrabgli krasné produkty
toho oboru, pozdéji, kdy* moda ptesla, vénovali svilj um vy-
robé piezek a knofliki. Pro piiklad z femesel zcela zaniklych
jmenoval bych také puncochate. Mezi tovarni vyrobou, ktera
ovSem je daleko mlad$i, nezli Zivnosti femeslné, pokud arci
na sklonku rokoka v Praze byly, zminil bych se o tabakové
manufaktufe — byvalém klastefe Celestinek na Novém Mésté
v Jindfisské ulici (post. teditelstvi). Dale byla zde sanitrarna
se zavazkem kralovského desitku a odvadéni ledku departe-
mentu délostfeleckému. Dale mydlérna ziizena Zidem Seftelesem
pfed Strahovskou branou. Tovirna na lutavku byla v Dlouhé
tfidé, vedena chemikem Pregnerem. K vysokému stupni dostou-
pilo barvifstvi. Mezi barvifi ptedni misto zaujimal Engel v Truhlat-
ské ulici. Erkel mél zvlastni bélidlo na ostrové barvitském. Va-
penice a cihelny byly v kazdé &tvrti méstské a byla mezi nimi nej-
VEtsi vySehradska, schwarzenberskd a hergetovska. Také papirna
byla na Novém Mé&st& pted $pitélskou branou a byla vedena tiskar-
nou a knihkupectvim Schénfeldskym. Tkalcovny platna byly
z &asti v_Petrské ulici, pokud $lo o vyrobu doméickou, tovarny
byly na Ujezd€ a na Smichov&. Také ptadelny a tkalcovny vlny
byly v Praze a dopomohly ku proslulosti prazskému etaminu.
Tovérna soukenickd byla na Starém Mésté v nékdej$im klastere
sv. Anny, byvsi sem ptelozena z klaitera sv. Anezky. V tovarnich
hedvébnickych nejvétsi pozornosti t&il se samet. Také i tovarna
na kostice byla v Praze tehdy ztizena. Tovéarna rukavic, o které
se stala zminka, byla ve &tvrti petrské a naleZela firmé Boulogne
a spol. Mezi tak zvané Zivnosti volné, které kazdy mohl provc-
zovati, nalezeli vonavkatri, potom tiskati latek, pokud nebyly
apretovany, ptredeni Inu, bavlny, viny a hedvabi, vysivani, potom
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vyroba pegetniho vosku, véjitnictvi, Cisténi skvrn, zdobeni per
atd. atd. Mezi ostatnim obchodnictvem, zminil bych se jenom
o knihkupcich, ktefi byli hlavné na Malém namésti a v ulici Mo-
stecké. Prazéti knihkupci méli opravnéni se svou Zivnosti spojovati
véecky ostatni s ni spojené totiZ: pismolijectvi, knihtiskafstvi
atd. Styk knihkupct s knihkupci zahrani¢nimi byl velmi &ily. Pij-
covnu knih mél Gerle a odbyval pii ni ¢asto vetejné drazby. Arci-
biskupska tiskdrna byla u sv. Jifi. Schonfeldovska méla pii sobé tak
zvany ,,Prager Zeitungscomptoir’* a diesbachovsk4d na Malém na-
mésti tiskla pro divadlo. Nejzndmé&jsi kram s médirytinami byl
v ulici Jesuitské a nalezel znamym brattim Balcerdm. Zminim-li
se jesté o nékolika zdvodech s porculdnem a s majolikou, kde tehdy
tedily se nejvétsimu odbytu porculin sasky a majolika holitska —
a ku podivu nejmensimu porculdn videiisky, mohu tuto kapitolu
o prazskych femeslech a obchodech i tovarnich ukontiti s podo-
tknutim, Ze na tento &as, o kterém pravé fe¢, i znatnym pfedmétem
obchodu zcela mimotadného a zvlastniho tvotily predméty z in-
ventait klastertt a kosteli pravé zruSenych. Byly rozprodany
za babku, v drazbach prodany — co bylo prohlageno za smet,
dano po nisich tomu, kdo ji chtél aneb vyhozeny vibec. Anti-
kvaram tehdejsim d&lo se tak na neskonaly zisk a toto rozproda-
vAni inventafu kostelnich, které znamena pro vidy, na viecky
¢asy nesmirné ochuzeni ¢eské vlasti, jest z nejsmutnéjsich stranek
v historii nasledki sekularisace Josefinské. Je totiz jesté dosti
sn4mo faktum, Ze do roku 1782 spad4 rozprodej zbytkd Rudo-
lfovy sbirky.13) Popis té&ch véci byl by dlouhy a piili§ smutny.
Posledni doba objevila inventafe téch sbirek; ale z oné doby vime,
7e Breughelovy originaly odhadnuty a prodany po 7 kr. a torso
Ilioneovo, dilo Skopasovo, které po létech koupil kral Ludvik
bavorsky za 6000 dukiti — odhadnuto na 30 kr. Nebudu roz-
pradat tu smutnou kapitolu — chtél jsem jen ji dati témto vétam
zavéredni vignettu také ze sklonu rokoka.'?)

13) K. B. Madl v Pam. arch. XXII, &is. 2.

14) Skizza tato, jeZ je celkem obsahem ptednasky, konané ve Spo-
le¢nosti p. s. & dne 23. V. 1906, nechce byti aplnou licni, jsouc pouhou
kostrou a nevytykajic jmen ani fakt a let. Prameny hlavni (mimo cit.
ji# literatura): Vollst. Beschreibung d. Kgl. Hpst. Prag . . . Prag u. Wien
1787. 8% 2 dily. Beobachtungen in u. tib. Prag v. e. reis. Auslidnder
Prag 1787. 8% 2 svaz. Jahrbuch d. Tonkunst von Wien und Prag.
(Wien) 1796. 8°. — Prager interessante Nachrichten nebst d. eigentl.
Intelligenz. hg. v. Vinz. Vikt. Pruscha. 1 786. 89, — Cornova, Geschichte
d. Waiseninstituts zum h. Johann d. Tiuf. in Prag. Prag 1785. 80, atd.
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ZD. WIRTH: BRYKCI ZCYNPERKA A P. FLOTNER.
PRISPEVEK K VYTVARNE TECHNICE.

Originalita v ndmétu i zpracovani jest v star$i dob& pojem
rozhodné Sirsi a vytkou plagidtu méné ohroZeny nez v dneinim
Case. A prece poklidame za umélce muze, ktery pokryva veliké
plochy zdi chramovych volnou parafrasi cizich miniatur, cenime
st autora rytiny dle malby slavného mistra, neho mluvime o uméni
u vyiezavace ze slonové kosti, jenz obla¢i sviij pohar v plastickou
odliku nékterého zcela znamého obrazu. Technika tvofeni zachra-
fuje tyto zruéné femesiniky, jejich umélecky instinkt, jenz dovede
cizi myslénku pfizpisobiti nehledané jinému materidlu a jejich
vkus, se kterym vybiraji svoje pfedlohy. Zajimavé problémy
ikonografické maji ¢asto zde svoji pfitinu a psychologicky pod-
klad, pravé jako se odtud vysvétluji bludné nékdy cesty prove-
nience motivii v§eobecn& uzivanych.

Mame dobrou pfileZitost poukdzati na obratné prejimani
cizich vytvord uméleckych v nafem femesle. Nedavno vysla
kniha Leitschuhova o Flotnerovych plaketach,*; jiZz se podatilo
na zékladé seznamu olovénych plaket z r. 1624 presné povéfiti
jménem Flétnerovym prace diive mu jen bystrou kritiku umé-
lecko-historickou ptipisované, potvrdila, co jiz dtive bylo na-
padné: Brykciho devét détskych mus jsou vérn& na zvony pre-
jaté plakety Flétnerovy. A k tomuto vysledku dovolte ne&kolik
pruvodnich slov.

Pisobeni genidlniho Svycara, Petra Flotnera, jehoz dila
byla pokladidna za italskd teprve v posledni dobé dostalo se
nélezitého ocenéni. Ukazalo se, Ze jeho originelnost jest nesporna,
ze byl mezi prvnimi, jiZ vlili renaissanci némeckého ducha a in-
dividuelni styl a Ze zejména v drobnych plaketdch, které se vy-
rovnaji italskym dilim nejslavnéjsi periody, dospél tento mnoho-
stranny umélec vrcholu své tvorivosti. Drobna plastika u ného
vyplnuje léta 1536—46 skoro aplné. Vénoval se tomuto krasnému
genru, vykofistovan norimberskymi zlatniky a pfili§ na nich zi-
visly, a vytvofil jich spoustu. Ze pracoval zprvu dle italskych
vzord, je nepochybné, ale moderni studium dokézalo, o¢ byl
umélecky vyse proti soufasnym némeckym plastikim. Mgl vice
fantasie a pohyblivosti a klonil se vice k piirodé. Nebyl jiz naivri

*) O plaketach Flotnerovychviz zejména : K. Lange, Peter Flotner.
ein Bahnbrecher der deutschen Renaissance (Berlin 1897), Leitschuh Fr.,
Flotner-Studien. 1. Das Plakettenwerk (Strassburg 1904) a ¢lanek v &asop.
Kunstgewerbe in Elsass-Lothringen ro¢. V., 161——70. Ostatni lit. viz
u H. Seppa, Bibliographie der baier. Kunstgeschichte bis Ende 1903
(Strassburg 1906) str. 264. O Brykcim posud mdme jen odstavec v R y-
bitkové O Ceském zvonafstvi str. 17. Jinak pouzito hojné literatury
mistopisné z celych Cech a Soupist pamafek Ceské Akademie.
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umélec jako jeho druzi, ale sebevédomy tvotitel a to, Ze u ného
bylo nejuzsi spojeni uméni a bajetné femeslné zrucnosti, posililo
a obohatilo soucasné tvoteni. Jeho plakety sice jiz tehdy, jak
Lange dokazal, byly, pozlaceny a zaramovany, predmétem sbéra-
telské obliby vedle medaili, ale hlavnéjsi jich tcel byl obchodni
a charakter primyslovy. Lange tvrdi, Ze originaly byly bud pro-
vadény v kovu tepanim, bud — a to pro obchod pravidlem —
v mékkém kameni (mastku, solenhofenském kameni) a z ného
odlévany nejdiive do cinu, pak do olova. Olovéné odlitky jsou
pravym obchodnim zboZim, jich soubor patfil k inventdti dilen
zlatnickych, slévaéskych atd. To délo se s plaketami raznych
mistra, ale dila 4dného z nich nebyla tak rozéifena jako plakety
Flétnerovy. ,, Kam jen pohlédneme,” pravi Leitschuh,*) ,celé
némecké umeélecké femeslo jich uzivalo. Na skiifikach ze slonoviny
a kaset4ch nejriznéjsiho druhu potkavame se se stfibrnymi reliefy
Krald, na ¢i$ich a poharech z drahych kovt i na cinovych lahvich
vidime jeho Cnosti,$Planety a Musy, na porynskych kameninovych
dzb4anech jeho Nepravosti, na cinovych talifich a misich
jeho drobné vyjevy biblické. Celou 2. polovici XVI. stoleti trva
nezten&end tento vliv, ale udrzuje se daleko do véku XVII. a jesté
v baroku se vyskytuji kopie, ovéem v duchu nového uméni po-
zménéné. Ale tento vliv mé vedle dobrych i stinné stranky. Nej-
lepi femeslnici XVI. stoleti byli mocné Flotnerem podmanéni,
citili, jak dovede ve svvch drobnych dilech obratné pracovati
k dojmu z okamziku a zavodili mezi sebou, kdo vice vytéz z latky
tak pfihodnym zptisobem hasbirané. Neni divu, Ze se pak stéi
odpoutali od jeho zpisobu podéni, jak to vidime na spousté
jinych, jinak vybornych praci; myslenky Flotnerovy se vzily
v krev a kosti uméleckého jich presvédceni, ucitel stal se autoritou.
A tak jich zachazeni s abstraktnimi tvary je ucené a hledané a
pfes technickou virtuosnost, ktera stile zlstdva dédictvim skoly
Flotnerovy, uméleckd cena plaket od stoleti ke stoleti se mensi.

I v Cechach podlehli vlivu Flétnerovu. Podrobnéjsi studium
to dokaze, ale zatim je to zjisténo jen u Brykciho. Olovéné od-
litky Flotnerovych plaket ptisly obchodem také do Prahy, nebo
si je Brykci, ktery pted r. 1550, kdy jiz provozoval samostatné
femeslo zvonatské, cestoval v cizing, sdm pfinesl a uZival jich
odtud ve vlysu svych zvont. Znal-li pouze détské Musy nebo od-
léval-li i jiné plakety Flotnerovy, neda se prozatim s bezpecnosti
fici pro tplné nedostadujici material obrazovy. Plakety, o néz se
jedna, jsou vzicné kusy sbirek a cely cyklus di se jen theoie-
ticky a obrazové shledati.**) Jsou to antické musy jako déti,

*) Podano ve zhus$téném vytahu.

**) V majetku pi. vdovy po M. Arndtsovi v Koling n./R. jsou Urania,
Klio, Melpomene, Terpsichore, Erato, Polyhymnia, v Umél.-prim. museu
v Berling je Kalliope, v Bavorském pram. museu v Norimberce Euterpe
a v Museo civico v Bologni Thalia. Reprodukovany jsou vyborng¢ ve
zminéné jiz knize Leitschuhové (tab. XVIL) a dle téchto S$tocka zhoto-
veny téz galvanoplastické odlitky pro nd$ casopis.

Casopis Spsé. XV. &. 1. 2
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s allegorickymi a symbolickymi attributy v rukou a napisy po
stran&.*) Urania jest charakterisovana kouli, na niZ vymétfuje
kruzitkem, pred Clio leZi néastroje a knihy a v zadu zdvihéd se
véZovita stavba, Polyhymnia hraje na mandolinu, Erato na housle,
Thalia jakoby deklamovala, Euterpe piskd na pistalu, Terpsi-
chore dr#i harfu, Melpomene otevienou knihu a Kalliope zavésuje
desku pamétni. Pozadi skoro na vsech plaketich je oZiveno:
u Polyhymnie vIni se obili a na zemi lezi hudebni nastroj, za Clio
a Erato stoji v pozadi dim a za Kaliope plot, Thalia stoji pfed
hajem a Euterpe m4 u nohou varhany a také Terpsichore a Mel-
pomene postaveny do piirody. Modelace origindlu je neobycejné
jemna, postavicky pfes nékteré nucené posy jsou Zivé zachyceny,
a charakterisace neurdzi. Brykci jich uzil fasto, ale vidy stejné.
Sestavuje cely cyklus v rtizném pofadi a opakuje jej dle velikosti
obvodu nékolikrate ve vlysu na koruné zvonii; obylejné zavésuje
pod tento pas reliefd listovou nebo ornamentélni borduru. Tof
uziti sice obratné, ale pro sviij mechanismus neumélecké; po-
vazime-li v8ak, Ze soucasni umélci vyhybali se sice tzkostlivé
opakovéani a nasobeni motivii ornamentélnich, ale Ze nékolikeré
odliti plakety nebo medaille nebylo povaZovano za piecin proti
vkusu, nebudeme toho Brykcimu ptili§ zazlivati. Odliti plaket
dalo se asi ptimo — jak shodné velikost a podrobnosti plastické
ukazuji — dle originalnich odlitki olovénych, ale ciselury nebylo
viibec uZito, takZe modelace odlitkai je hruba, obli¢eje a detaily
pozadi nezietelné a napisy po stranach skoro neditelné. **) Plaket
tu vskutku uZito jen jako motivu dekora¢niho, rovnocenného
s jakymkoliv vlysem ornamentalnim. Zajimavé pro néas je, Ze dle
posavadnich védomosti Brykci uzil plaket samojediny na zvoné.
Lange totiz uvadi spoustu d&l vSeho druhu a ze vSech materidly,
na nichZ objevuji se Flétnerovy plakety, ale zvonu mezi nimi neni
ani jediného. ,

Na konec zbyva vySettiti, na kterych dilech Brykciho vy-
skytuji se plakety Flotnerovy a kdy jich uzito poprvé. Pfi nynéj$im
stavu mistopisné literatury a Soupisu paméatek nelze odpovédéti
ptesné. Rybicka zna asi 8o d&l Brykciho, kdeito ve skute¢nosti
jich jest vice. Ale ani u t&chto znamych dél nepodafilo se mi vSude
dopatrati se v literatufe popisu zevrubného, abych mohl sestaviti
seznam zvoni s odlitky Flotnerovych plaket. Zvony, na nichz
odlitky ur¢ité zjistény, sahaji od r. 1561 do 1589 (Brykci zemiel
10. zat 1599) a visi na zvonicich: v Hostini (Slansko) z r. 1561,
v Dtinové (Slansko) z r. 1565, v Radouni (Mélnicko) z r. 1566,
v Kladné z r. 1570, v Nechvalicich (Sedl¢ansko) z r. 1575, v Repiné
(Méglnicko) a Palecku (Slansko) z r. 1587 a v Kostelci (Roudnicko)

*) Velciv popis (Soupis pamditek v polit. okresu Slanském 172)
jest nékde nepfesny.

**) Fotografii vlysu na zvon& Brykciho v PileCku u Slaného zho-

tovil dle odlitku, pro Soupis paméatek v okresu Slanském. potizeného, pan
Fr. Duras, fotograf ve Slaném.
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z 1. 1589. Zda se, Ze patii sem i zvon v Kostomlatech (Roudnicko)
z r. 1505.

Nepodafilo se mi vypatrati, uzival-li vedle Brykciho v Ce-
chéch soucasné néktery zvonaf tychZ plaket. Zd4 se vsak, Ze motiv
sam jeSté dlouho byl u zvonaifuv béZny, protoZe objevuje se (sice
JiZ neceld) fada 6 postav mus v jiném uspotadani, pod arkidami,
na dvou zvonech z r. 1636 a 1637 v Uhelné Pfibrami {Chot&botsko).

O OO

JOS. BRANIS: JAK VZNIKLO MESTO BRANDEJS
' NAD LABEM.

Ve druhém sesité illustrované vlastivédy , Kralovstvi
Ceské’, nastinil pan Dr. J. Prasek na str. 43. kratce vznik mésta
Brandejsa nad Labem, pokud to na zadkladé€ listinnych prament
bylo moZno. PonévadZ v dohledné dobé sotva se nékdo k témuz
thematu vrati, uzndvim za nutné doplniti je$té véc po strance
archaeologické, difive nei pamétky sem spadajici budou snad
zapomenuty nebo zniceny.

Zalozeni trhového mésteka Brandejsa stalo se patrmné
v prvni polovici 14. stolet1 z vile panské, ale nikoli ,,na pozem-
cich zaniklé vsi Liv," nybrz pfevedenim obyvateld staré vsi
Liv a patrné i jinych osad na misto piihodnéjsi, k staroddvnému
pfechodu labskému.

Vesnice Livy nebyvala jihozapadné, nybrz zapadné nebo
spiSe zzs. asi 3 kilometry od nynéj$iho mésta pfi cesté do Bréaz-
dimé€ tam, kde na kiiZovatce cest do sousednich osad vedoucich
u dfevéného kiiZe posud se tika ,,v Livach®. Pozoruhodno jest,
ze pted nékolika lety bylo v téch mistech objeveno praehisto-
rické pohtebisté, jez Dr. J. Pi¢ prozkoumal. Patrné patftilo této
zaniklé starodeské osadé.

Ale Livy nebyly ]edma osada, jejiz svedenim nynéjsi
Brandejs povstal, nebof misto, kde nova trhovd osada byla za-
loZena, bylo jiZz starodavnym sidliStém. Blize tGsti Jizery do
Labe stykaly se vlasti nékolika staroslovanskych kment a di-
leZita cesta, kterd od Prahy vedla do Pojizefi — do jiZnich &asti
PSovska a dale do Charvat — pfekroéovala zde mohutnou feku,
coz pti tehdejSich pomérech bylo vice nez duleZité. Kdo jen
ponékud studoval staré rozsidleni kmenové, pozni, Ze zde u brany,
kterou se prlchazelo z Charvatska i Pgovska do kniZectvi Ceského,
vzniklo jiz v pradavnych dobach dulezité opevnéni, byl to t. zv.
Hradek, jenZz a% do 16. stoleti samostatnou, osobitou exi-
stenci si zachoval a jehoz poloha posud dobre sledovati se da.

Od nynéjsiho mostu pfes Labe tdhne se smérem k zapadu
piikra stran, porostla stromovim dvou velikych zahrad, mezi

2%
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nimi# tzka srdzna ulitka od piaristské residence k potoku Cho-
botu jest starou stezkou k vod&. Od této ulitky jest staré opev-
néni prerudeno cestou, v niz k valu, jeho? hiebenem jest zed
a plot piaristské zahrady, pristavény byly pozdéji tfi domky.
U posledniho z nich obraci se hieben opevnéni k jihovychodu
a jest opét kryt fadou domku tak, ze jen v zahradce méstského
chudobince ziejmé jest patrny; nynéjsi ulice pod kostelem neni
nez byvaly ptikop, ktery Hradek oddéloval od planiny, na niz
v 14. stol. zaloZeno méstecko..

Vchod do Hradku byval vedle obecniho domu v ulici ,,na
Bethani®, dale pak tahlo se opevnéni nad hlubokou rokli, ktera
teprve pozdéji k vili silnici sem pteloZené byla zasypana, ale piece
posud s obou stran jest patrnd, k nynéjsimu mostu. Starozitny,
kdysi farni kostelik sv. Petra stoji na vychodnim konci u opyse
Hradku. Ze toto opevnéni bylo ,zemskym®, jest patrno i z toho,
7e jesté v 17. stoleti Celakovsti byli povinni pracovati na opev-
néni brandejského zdmku, coz asi byl zbytek starodavné roboty
zemské. Proti tomuto opevnéni se strany ceské zaloZil praveé
Boleslav 1. jako tdé&lny kniZe pSovsky novy hrad Boleslav patrné
v tmyslu nikoli pratelském.

Star4 silnice praZsko-luzicka prichazejici od Prahy pres
Prosek, hospodu vychodné od Letnan, Kocandu u Prezletic a
Popovice ztagela se k tsti Chobota, kde u nynéjsi t. zv. rybarny
pocinal labsky brod, & vlastné brody, ponévadz Labe délivalo
se mezi Brandejsem a Boleslavi na vice ramen, mezi nimiZz byly
ostrivky, pfes néz vedly cesty hafové. Ze brod jinde byti ne-
mohl neZ pii asti Chobota u posavadniho ostravku, jest patrno
z toho, Ze viudy jinde spadi bieh k fece piikrymi strénémi a
jen pii tisti potoka jest plochy, dale pak i z toho, Ze osa hradu
Boleslavé sméiovala k Gsti Chobota. .

Ze Hradek bylo opevnéni a sidlisté prastaré, svéd¢i nejlépe
rozsahlé, patrné k nému ptislusné pohtebidté, které bylo obje-
veno r. 1863, kdyZ se urovnavalo brandejské namésti. Namésti
to nebyvalo tak rovné jako nyni, ale stoupalo od severniho cipu
ke stfedu tak zna¢né&, Ze pobliz sochy sv. Jana bylo o 2—3 m
vy$i nez nyni. Bylo dlazdéno jako kdysi véecky starSi ulice
brandejské ¢ernym, tvrdym kiemenem.

Tato staletym uZivanim vyjezdénd, hrbolata dlazba byla
r. 1862 odstranéna a namésti potom srovnano. Pfi odkopavéni
vyvysené pudy uhodilo se v severeni ¢asti na pravéké pohfte-
bisté&. Bohuzel nebylo pfi tom znalce, ktery by byl nélezy sou-
stavné prozkoumal nebo aspoii dle tehdejsiho stanoviska prae-
historické archaeologie zjistil. Kosti putovaly vétsinou do $po-
darny; pokud sim se pamatuji, nalezeny kostry skréené a mnoho
riznych predméti, které byly dilem rozkramateny, dilem ziskany
neboztikem kosteleckym dékanem P. Jos. Petrasem, jenz tehdy
v Brandejse kaplanoval. PonévadZ prv byly nalezeny i fimské
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mince, bylo by jesté dnes prospé$no patrati, zdali se v pozusta-
losti jeho nékteré nalezy zachovaly.

Na vychodni strané namésti byl tehdy objeven i nahrobek
jakéhosi rytite, pti zdvihani urazil se roh; nyni jest deska ta,
skulpturou dolt obricena, zapusténa do chodniku pfed domem
pana Hochmanna pekate.

Jméno Brandejs jest vSak patrné star§i nez trhova osada
v I4. stoleti zaloZenia a souvisi zajisté se slovem ,,brana“. Po
mém minéni znamenalo branu (cestu) mezi dvojim opevnénim.

Jedno jsme konstatovali na Hradku, druhé bylo patrné
u byvalého kostela sv. Vaviince, v mistech, jez p. Dr. Prasek
Nizsim Hradkem nazvva. Kostel ten byval aZ do 16. stoleti
farnim a mél svou osadu, kterd se rozkladala od n&ho na zapad
pii staré prazské silnici po levém biehu Chobota. Myslim, Ze
pravé tato osada slula od staroddivna Bran de j s a po ninazyvan
1 dekanat brandejsky; po novotném méstecku, které ve 14. stol.
kostela viibec nemélo, se rozhodné nazyvati nemohl.

Ke kostelu sv. Vavfince byly kromé& starého Brandejsa
piifateny i vesnice Livy a Leblovice, jejich? piadv podres tvoii
soubor pozemkl brandejskych.

Obé staroddvnid opevnéni pozbyla svého strategického vy-
znamu v I3. stoleti, pokrocilé vale¢nictvi vyZadovalo pevnosti
nové a Cila frekvence na cesté tak dilezité nemohla se jiz spoko-
jiti brodem, ale potfebovala mostu. Oboji ziizeno patrné sou-

Casné nejpozdéji ve druhém desitileti 14. véku.

Na vysiné¢ od Hradku rokli oddélené zbudovana pevna tvrz

a pod ni smérem k Boleslavi dievéné mosty tak, Ze piistup k nim
vedl mezi hradbami parkdnem tvrze, aby posiddka méla jej tplné
ve své moci. N&kolik krokt od vjezdu na nynéjsi most byvala jests
v prvni polovici minulého stoleti hradni brana, kterou silnice
prochézela, na ostrivku mezi prvnim a druhym mostem
byvala ,,celna®, kde platilo se clo (nikoli myto), jaké z prastarych
dob se zachovalo leckdes na pomezi byvalvch kmenovych vlasti. *)
Stard prazskd cesta musila byti pfi zfizeni mostu preloZena

a nevedla jiz potom k ,rybarné, ale zahnula se okolo mlyna , na
potoce” na pravy bieh Chobota a potom podél ného k Hradku,
jehoZ opevnéni na severozadpadni strané ji ustoupilo; Hradkem
pak prosla ulici podle nynéjsi piaristské residence a kostela sv.
Petra, natez patrné po zvoditém mosté vedla do brany nového
hradu.**) Snad brzy po zbudovani mostu a tvrze doslo k vysazeni

*) Tak jest® na sklonku 173. stoleti platilo se clo v Mochové na
pomezi byvalého panstvi Slavnikovei a Premyslovci.

**) Jeste pred padesati lety fikali staii lidé, Ze ,,u Krolupa“, t. j. v ny-
néjsim hostinci u Branzovskych byvala kdysi po$ta a nejvétsi hospoda.
Také stard praiskd silnice okolo sv. Anny k Popovicim nebyla jests
Gplné zapomenuta, aé jiz v 16. stoleti vznikla nova cesta podle Vribi.
Dtevtic, Vinatf a Kbeld aZ na malé odchylky nyné&j§im smérem ku Praze,

L
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trhového méstetka, kam svedeni obyvatelé starého Brandejsa,
Liv a snad i Leblovic, osady, kter4d byvala asi tam, kde od cesty
k Martinovu oddéluje se cesta zarybska.

Nové zaloZené méstecko rozkladalo se kolem prostranného,
dosti pravidelného namésti a &tyt z ného vybihajicich ulic; po
nejblizsi ze svedenych osad, jejiz farni chram zastal i potom,
farnim kostelem méstskym, piijalo jméno Brandejs a mélo asi 70
domt métanskych. Stary Brandejs po levém biehu Chobota nebyl
pojat do méstského prava, nebot je$t& na pocatku 19. stol, nemélo
tam Z&dné ¢islo ,,varku‘’; osada ta stala se jaksi predméstim, na
némz meéstané méli selské dvorce, stodoly, pastousku, stado, ko-
varnu, kde usazoval se i délny lid podsedktv a Zidé, kteti si tam
zfidili i synagogu a hibitov.

Téchto nékolik tadka pisi jednak jako doplnék k statim pana
Dra Praska, jednak i proto, abych prazské pratele staroZitnosti,
ktefi nemaji do Brandejsa daleko, pohnul k zevrubnéjsimu studiu
starych cest a opevnéni nad jiné zajimavého, a jsem presvédcen, Ze
podrobnéjsi patrani v tom sméru pro poznani starého osidleni
téch kondin miiZe bvti velice duleZité. :

O O O

JAN HERAIN: TEPANE KYTICE NA PRUCELI KO-
STELA SV. SALVATORA V PRAZE.

Ktizovnické namésti se svymi, umélecky cennymi budovami
a krdsnym pohledem na panorama Hrad&an jest pokladano znalci
za nejlepsi partii ze zachované staré Prahy. P¥i¢ina této zachovanosti
jest, Ze ti1 strany ndmésti patii mrtvé ruce, totiz cirkvi, statu
a obci, tudiz strandm konservativnim, které ku zmé&nadm nejsou
tak nachylny.

Imposantni stavitelskou pamétkou tohoto nadmésti jest za-
padni pruceli byvalého jesuitského kostela sv. Salvatora, majici
za pfistavek loggii o tfech obloucich. Na parapetu loggie stoji.
Sest soch a tii Zelezné kytice, o néco déle v pozadi na kostelnim
Stité osm soch a dvé Zelezné kytice.

Kollej Jesuitii staroméstskych ptikrocila r. 1654 ku piistavbé
zminéné loggie a zaroven k vyzdobé Stitu kostela sv. Salvatora.
Sochatska vyzdoba i s kyticemi byla dokondena r. 1659 a jako
stavitele tohoto znamenitého dila jmenuje Schmiedl ve své Historii
Jesuiti vlasského mistra, architekta Karla Lurago a tvirce soch -
Jana Jitiho Bendla (Pendla), sochate prazského.

Zelezné kytice jsou tvarti renaissanénich, z kruhovitych za-
vitki vybihaji v krasné kvéty listnaté a jsou zasazeny do ovalovych
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ozdobné provedenych kamennych kvétinacu. Tti takové kvétinace
stoji mezi sochami na parapetu loggie, (tab. I1.) kdezto v levo na
$tité kostela stoji kvétinac¢ s kytici majici nejvyse hierogramm

Obr. 4. Tepana kytice na pruceli kostela sv. Salvdtora v Praze.

I. H. S. (viz obr. 4), a v pravo kvétina¢ s kytici a hierogramem
. Maria“.

Posledni dobou bylo pozorovati, Ze Zelezné kytice nésledkem
silného rezavéni hynou, nebof mnohé kvéty a listy pocaly od-
padavati a jednotlivé stonky byly velice slabé, od rezu ztravené.
Byly tedy dle starych zeleznych kytic zhotoveny vérné kopie ze
styrského Zzeleza, coz dalo stavebni oddéleni c. k. mistodrZitelstvi
r. 1892 inZenyrem p. Ant. Studnitkou provésti. Vykovani vsech
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péti Zeleznych kytic provedl zdme&nik p. Frant. Riha, nacez staré
dvé kytice dany do sbirek Umélecko-primyslového musea, kde
stoji na fimse v I. sile prvniho patra.

Do nedavna platila o Praze povést, Ze m4 z doby renaissanéni
a barokni nejkrésnéjsi kovani ze zeleza jakoZ i m¥iZe, jakych vtom
mnozstvi a v té krase marné bys kde v Némecku hledal — avsak
ta povést o Praze nebude jiz brzo pravdivd, nebot na domech
v ulicich nebude jiz pomalu ni¢eho — tak Ze zbude jen zté&i to, co
jest v klasterich, kostelich a méstském museu. Je$té pred nemnoha
lety vidali jsme namnoze na $titech domt krasné kované Zelezné
kytice, které vSak od né&kolika let ndpadné z prazskych &tita
a stfech mizeji."Asi od dvou let zmizela takovd kytice se Stitu
domu ¢&. pop. 76 na Malé strang, zvaného , U t¥i zlatych
pstrosua’ pfed Malostranskou mosteckou branou, dale zmizely
ti1 kytice se Stitu domu ,,U p&ti korun‘“ v Melantrichové
ulici ¢is. 465. Na jizni strané Staroméstského namésti zachovala se
doposud na domé lékarny &. pop. 551 jedna z takovychto kytic na
vrcholu domovniho $titu, kterou dozajista stihne podobny osud,
Ze ji pokryvad odstrant a zaSantrodi.

O 0o

JINDR. MICHALEK A ZD. WIRTH: MLYN V ROUD-
NICI NAD LABEM. | i

Vyznamu, ktery ma mlyn v kulturni historii, ¢asto dosahuje
cena mlynskych staveb pro déjiny uméni. Od dfevénych vétrniku
k rozsahlym kamennym budovam panskych mlynatd, od drobnych
typt horskych klapalki lidového sekernika az po slohové stavby
patricijskych rod v bohatém kraji, naskyt4 se tu cely fetéz zaji-
mavych motivi, shleddvaji se podrobnosti bohaté invence a pri-
rozeného vkusu a nalézaji prekvapujici doklady uméleckého na-
dani jejich tvirct. Zvlastni polozeni u vody, odli$ny Zivot oby-
vatelli a prace ve mlyng zptisobuji, %e se setkivame s typy piesné
sice v zdkladé vyhranénymi, ale Ze dle okolnosti individuelni
zmény a zvlastnosti jsou 1 tu Cetné a zajimavé. Stavbu mlynskou
nelze vyloutiti z déjin stavitelstvi bez tthony rovnovahy systému,
nedivame-li se na né jen jako na dokumenty stylovych schemat
a pravidel.

Staré Ceské mlyny pomalu vymiraji ustupujice strojovym.
Studium umélecko-historické dosud jen méalo si jich v§imalo a tak
ztracen Casto cenny materil, zejména pro t. zv. lidové stavitelstvi.
I Roudnicky mlyn nedavno ¢ekala zkaza. Byv zakoupen 12. Fijna
r. 1892 statem k @celim splavnéni Labe mél byti zbouran. Tento
osud byl sice na chvili odvracen, ale zachovani budovy dosud neni
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Obr. 7. Pohled ze dvora na mlyn v Roudnici n./L.



pevné zajisténo. Proto uveiejiujeme nékolik pohledu na mlyn
a ptipojujeme kratky popis a déjiny jeho.*)

Okoli mlyna roudnického se dnes zménilo. Denné tu hudi
parostroje vlaku, traf vysoko povysena nad budovu jeho a stisnila

Obr. 8. Portikus mlyna v Roudnici n./L.

*) Material archivni k déjindm mlyna, uloZeny v knizecim archivu
roudnickém (sign. N 14-9-2 a N 15-3) a Vv méstském museu, zpracoval
okr. tajemnik Jindfich Michdlek v ¢linku Z paméti mlyna rou-
dnického (Podtipan rog. 37.. ¢is. 44 a 46—s52), dle néhoz uvedena historicka
data nageho clanecku. Viztéz M axe Dvofaka Dé&iny mésta Roudnice
(Podtipan 1874, &is. g sl.), Dr. Boh. Matéjky Soupis pamatek v polit.
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tak pohled od mésta. 1 Zidovsky ostrov oviem se zménil. Pres to
vsak zustala skoro neporusena silhouetta budovy samotné s dvorem
a pilou a zachovan karakter puvodni vystavby z XVIII. stoleti.
Mlyn je v ptdorysu obdélnik, obraceny del$i stranou k fece a vysa-
zeny ponékud do vody; vzadu proti vodé ptiléha dvir, smérem
k Zidovskému ostrovu stoji pila, spojena visutym mustkem nad
stavidly s mlynem. Jak byva obycejné, spojeno jest obydli mly-
nafovo s miynici v jedné budové a poloZzeno vysoko nad vodu do
patra. Spodek stavby tvofi piskovcové kvadry soklu, nad nim
zdvihaji se hladce omitnuté stény z lomovéhe kamene; kratsi
strany vyvedeny jsou ve Stity, na delSich spo¢iva nad silné profi-
lovanou okapni fimsou vysoka valba taskova s vikyfi. Stény jsou
hladké, naroZni bossdZ a rustikovani patii opravé z r. 1862; bo-
hatsi Stukova ozdoba omezu1e se na Stity a ramy oken.

Strany podélné jsou o sedmi osach, €elni jsou &tyiosé. K vode
jsou okna v pfizemi i patie hladce ordmovéna, na stranich do dvora
prechazeji chambrany dole v ¢abraku. Kordon jest plochy a bez
profilu. Nejzajimavéjsi feSeni ukazuje zadni podélna strana, na
jejiz stied ptiléha ptikré dvojramenné schodisté s plnou zdénou
ballustradou, spojené véZovitym portikem, otevienym na tii
strany, odkud vede hlavni vchod do budovy. Jeho &elo ma nejnize
klenuty vchod do mlynice, pak okno do sklenutého portiku, nad
nimZ se prohyba okapni fimsa vinouci se kolem budovy, nad nim
polopatro, maskované §titem trojahelnikovym s vdsami na vrcholi
i1 po stranich, pilastry s fimsovitou hlavici na naroZich~a se Stu-
kovou kartusi ve stiedu. " Polopatro vbihd tagkovym sedlem do
hlavni strechy Oba $tity jsou trojdilné, omezené svrchu vypjatou
fimsou s vdsami na rozich; po stranich sttedu hladké liseny od-
délu]1 kfidla na nizkych attlkéch ve voluty dole zatoden4 a piliirky
s vasami ohrani¢ena. V plose Stitu prolomeno okno s polpkruho-
vym obloukem a segmentovou fimsou v navoji; chambr
chazi dole v ¢abraku s kapkami.

Ani pila, prostd budova z neomitnutého iomového kamene,
S piskbvcovymi néroiniky, hrubymi okennimi otvory a prostou
stfechou, neni bezcenna pies primitivnost svoji. S jezem,-ostrovem
a nékolika stromy v pozad1 tvorfi kra]mny Gtvar piisobivy a pro
charakter mésta vyznamny. Diive neZ byla odklizena kola ¢tyr
sloZeni, po jichZ htidelich dnes zbyvaji jen otvory ve zdiva mlyna,
byl pohled protl vodé jesté ucelenéj$i a hmoty obou staveb sply-
valy v celek zajimavy historicky i umélecky.

Déjiny mlyna jsou ve stru¢nosti tyto: Prvni zmmka 0 ném
jest v urbaii z r. 1592: Tehdy mél 11 mou¢nych kol a 6 stup, pti
druhé mlynici 4 kola a 6 stup, patfilo mu 513 lidi osedlych, k mleti

okr. Roudnickém I. 188 a Sedl4d&kovy Hrady a zdmky ¢eské VIII. 180
(s vyobr.). Disposici ptidorysnou dle nynéjsiho stavu Zhotovil p. stavitel
St. Plechaty, stav z roku 1834 reprodukovdn dle listiny z archivu
méstského, fotografie provedl p. Al Antonini, c. k. techn. tfednik a
daroval p. arch. Fr. Sander.



povinnych a vynasel rocné 713 kop 20 gr. mis.; pila na ostrove,
s domem pro pilafe a kolnou na prkna, vynasela rotné 646 kop
56 gr. miS. R. 1616 najala obec roudnickd od pani Polyxeny
2 Lobkovic mlyn s valchou a brusirnou, ale bez vodarny, pily a slupi,
smlouvou ze dne 16. kvétna na 3 léta za 2000 kop mis. ro¢né. Ale
po roce 1619 najem asi jiZ nebyl abnoven. R. 1630, po dlouhém
jednani, zakoupila zemé za t¢elem splavnéni Labe oba jezy za
9ooo kop mis. s nahradou dal¥ich 4000 kop na upevnéni mostu,
otevienim jezi1 ohrozeného; penize byly sice vyplaceny, ale k splav-
néni nedodlo pro vpad Sasi do Cech. Az r. 1636 obnoveny prace,
ale pres to nedoslo k zrudeni jezii. Zatim sedly jezy i mlyn, takze
r. 1737 vystaven novy jez a nasledujiciho roku zbotfen stary mlyn
a'&tavba nového zadana smlouvou ze dne 7. ledna 1738 poliru
Vaclavu Skolovi a mlynské zafizeni ptiseznému mlynéii
prazskému Jak. Liskovcovi. Méli udélati ve 12 nedélich
mlyn na 4 slozeni (4 htidele, Zlaby a stavidla, desetiloketni kola)
2 $odarnu. Knize dodal material a délniky k beranéni. Za model
a dohled pii stavbé slibeno mlynafi 1oo z1., poliru 594 zl. Zadalo
se-stavéti 11. Cervna 1738, .poloien s velikymi obfady zakladni
Kkimen, do néhoz dany dvé stiibrné tabulky s latinskym a geskym
napisem a chronogramy. Kamen lamali u Brzanek, Nelahozevsi
o Prestavik. Hlavni prah pod vodou osadil s Liskovcem téZ Jan
Myslivecek, piis. mlynat zemsky. Do konce roku byla bu-
dova pod sttechou a 12. prosince jiz se pocalo na jednom slozeni
mliti. Konetné a&tovani stalo se aZ 20. Gnora I744. Jakub Lis-
kovec a jini mlynati obdrzeli 876.50 z1., V. Skola 98838 z1. Zaji-
mavé jest, Ze tu vedle zednika, kamenika, pokryvale, kovafe, te-
sate atd. pracoval i malii (maloval znak — snad do kartuse ve stité
portiku — za 6 71.) a zlatnik (dostal 1 z1.). Uhrmem stala stavba
i sutuzenim jezu, ztizenim patého slozeni a polozeni zdi 12477381
a &isty vynos vypocten na 1450 Z1. rotné. Za odménu dostal Skola
miyn v Polepich a Liskovec v Dol. Beikovicich, ale jiZ r. 1747 dén
Liskovec do Roudnice, aby udélal paté slozeni, stoupu na jahly
a druhou pilu, a Skola na jeho misto. Pozd&ji vrchnost mlyn pro-
najala r. 1762 a r. 1783 dokonce prodala Janu Kubikovi za 1500 zl.
a 250 zl. ro¢ni renty, ale podrzela povinnost jej udrzovati. Jez
véak schazel a vrchnost se ho tedy rad€ji zbavila davsi jej r. 1806
dédicim Kubikovym. Potom prechazel mlyn z ruky do ruky;
posledni mlynat Jan Vaclavik, ktery jej r. 1862 cely opravil, zemfel-
nedavno. '
O 0o

v

V.PROKOP: VACLAV VITEK, MASOVSKY RYCHTAR.

V turnovském museu jest uloZen rukopis pamétni knihy obce
Magova z let 1824 a7 1850, napsané rychtifem Vitkem. Jsou zaji-
mavé nejen pro obsah sam, alei pro jazyk celkem nespravny. Pii-



30

nasime odtud obrazek rychtiie na koni, jak se

pii korunovaci Ferdinanda I. roku 182
misto z paméti, k tomu se vztahujici:
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Obr. g. MaSovsky rychtif Vitek na koni pfi korunovaci cis, Ferdinanda r. 1836.

Toho casu, kdyz
v Praze korunovan byl,
v kazdého svém kraji se
s milostivym panem’ kra

nas zemépan kral ¢esky Ferdinand I. roku 1836
museli z kazdého panstvi I.: rychtaf, IImi konseli

na koni prihlasit, kdez oni +
jskym do Prahy se odebrali.

akovy obdrzeli a pak
Tam uzivali velkou

radost, kdyZ zemépan jakosto jeho vérni zemsti poddani (sic!) v jejich vie-
k za Prahou shromazdéné z kazdého kraje pro sebe

likym kroji prehlidl, a ta

v takovych budich, svadbu dle kazdé

ho spiasobu pti hudbé svy dobrém
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jidlem a napoji obveselené ptedstaveni velikou radost ukizal, a po tiech
dnech vsicky rychtati tak jak tady vyobrazeni je, kaZdej k svému oufadu
se domu navratil, a ten priaporec u outadu pro podivani ostatnich rychtafu
pozastal. Za n&jaky, ale kratky ¢as vysoce milostivy pan krajskej na pan-
stvi ptijel a sobje rychtife maSovského pod Nro. 4 Viclava Vitka pred-
volati dal a jemu, jakoito vérnymu poddanymu za tuto sluZbu tento pré-
porec a stiibrny prémium v takové &ervené safianové zlatou lemovkou za-
viené pixlice do jeho ruky podal; témito slovy. — ,»Tady mite pro vé&¢nou
pamatku pro vase pokoleni dar naseho zemnépana, krile &eského Ferdi-
nanda I : ho, pfi tom také tu pintu, klobouk a $abraku sobé si zanechejte
a ziv budte v Bohu, posluiny, a vjerny podany.

Z ostatniho obsahu nékolik zprav:

R. 1824 ldmali opuku ke kostelu turnovskému za kapli sv. Jana. —
R. 1825 otevieli ve farnim kostele v Turnové hrobku a nalezenou rakev ci-
novou prenesli do klastera. Téhoz roku poloZzen zdkladni kdmen k novému
kostelu. — R. 1828 udetil hrom dne 20.-7. veler do v&ie u sv. Mikulase,
urazil pil bang& a rozbil skiifi v kapli. — R. 1831 zadali stavéti silnici od
Turnova k Ji¢inu. — R. 1832. bylav Cechach cholera (psdno: chorela). —
Tého? roku udetilo dne 23.-7. do kostela Vienského a shotel cely kryt. —
R. 1833 velky vitr a povodeil na Jizefe. — R. 1834 bylo velké sucho a
parna. — R. 1836 kladli zdklady pro kostel ve VSeni. — R. 18 38 byla po-
vodesi. — R. 1840 od 22. ledna do 16. tinora bylo veliké teplo. TéhoZ roku
stavéli silnici od Hrubé Skaly k Vald$tynu; pfi tom zahynuly dv¢ déti.
Veliké krupobiti. — R. 1842 netiroda. Stavéli novou véZ na turnovském kla-
itefe a novou vazbu davali. Zapodalo vyméfovani ‘katastru. — R. 1843
zemfel Al. Lexa z Ehrenthalu na Hrubé Skdle (* 22.-7. 1773.) a pochovan
v Doksanech. — R. 1844 mokro a mnoho my$ia 1845 velka voda. — R. 1846
regulace Jizery. — R. 1847 velkd drahota (pSenice 33 zI., zito 28 zl., bram-
bory 10 zl., jeémen 23 zl.). — R. 1848 dne 18. bfezna na zdmku hrubo-
skalském vyhlasil direktor Fr. Herbig konstituci. Ranni Zn¢. V Turnoveé
na rynku stavéli novou kasnu se sochou P. Marie. V Turnové vyddavali zidé
Schiler a Freund papirové dvacetniky a desetniky. — R. 1849 povoden
na Jizefe v lednu. — R. 1850 volen v srpnu v Masové prvni pfedstaveny,
Jan Janku z &isla 32. .

O 0 O

’

ZPRAVY.

Prachistorickd archeoldgie. Rubriku v&novanou archeologii hodlime
zahajiti kratkym piehledem archeologickych vyzkumi a praci, abychom
seznamili ¢tenafe s vyvojem a nynéjsim stavem Ceské védy archeologické. *)

Praehistorickd archeologie jest dosti mladi véda. U nas v Cechach
byl prvnim jejim vaZnym péstitelem Jan Erazim Vocel. Co pfed tim vy-
konali knéz Viaclav Krolmus, Petera, Bene$ a Kalina
z Jathensteina, jsou price vice méne diletantské, ku kterym sice
poji se zdjem historicky, jimz vsak nelze ptisouditi valné ceny védecké.
Teprve Vocel zahijil védeckou cinnost na poli praehistorické archeo-
logie; jeho ,,Pravék zemé geské‘‘ (1868) jest préce, kterou slusi povaZovati
na onu dobu za dilo ryze védecké a pfimo monumentilni. OvSem mél
Vocel po ruce ptilis malo ovéfeného a rozttidéného materidlu, nez aby mohl
nam podati svym ,,Pravékem‘ obsédhlou, systematickou praci ceny trvalé.

*) Sroviej té7 clanek prof. Niederle: Das letzte Decennium der
bohmischen Archaeologie (Cechische Revue; 1907 leden).
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Cestou, po které kracel Vocel, ubirali se potom i mladsi badatelé,
jako Smolik, Snajdr, Jelinek, Kliment Cermék, kteii
se snaZili v monografiich v&decky zpracovati jednotlivi odvétvi archeo-
logie. Zejména Smolik docilil p&knych a cennych vysledku jako sprivce
sbirek musedlnich a redaktor. , Pamatek archeologickych®. Téz prace
Snajdrovy o &eském neolitu maji jest& nyni aktudlni vyznam (viz jeho
.,Pocatkové ptedhistorického mistopisu zem& &eské®, Pardubice 1891).

Pravd doba rozkvétu nastala vSak archeologii teprve otevienim
nové budovy musejni. Zde urovnal nastupce Smolikiv, kustos prof. Dr.
Pi¢, staré sbirky a velmi p&knd je vystavil, takze vlastn& teprvé nyni
staly se pfistupnymi studiu interesentii’a znalct. Dale staral se Dr. Pi&
velice horlivé o ucelné dopliiovani a vybudovani sbirek, pii ¢emz jej Gidinné
podporovala fada nadSenych a ob&tavych muzi, zejména Viclav P o-
Zarecky, Jan Wanék, Jan Hellich, Jan Felcman, V.
Schmidt a velkostatkifr Formaéanek. Takto podatilo se prof.
Picovi, Ze v n&kolika létech nashromazdil v novém museu sbirku pravékych
nalezt, kterd svym bohatstvim a aplnosti stoji na vysokém stupni. K vy-
voji musea valné ptisp&la ovSem i Ceskd Akademie a $tédrost jejiho pre-
sidenta p. Hlavky. :

Jako ptirozeny nasledek tohoto nahromadéni ptedhistorickych
objektii, objevila se zihy snaha, tyto poklady téz védecky vykotistifi a
podrobiti je systematickému rozt¥idéni a obsahlému zpracovani. Pfi tom
Ize hned od prvopodatku postfehnouti dva sméry, které podle center,
z nichz vysly, nejptipadnéji mo#no oznaéiti jako $&olu musedlni a
Skolu universitni.

Prof. Pi¢ovi a jeho spolupracovnikim v museu nezilezelo pouze
na tom, aby ze zem& vydobyté nilezy distojné umistili, nybrz pticinili
se téZ o to, aby je v ,,Pamitkich archeologickych‘ podrobné popsali a
roztfidili. Mimo to podjal se feditel musea Dr. Pi¢ od nékolika let zaslus-
ného a obtiZaého tkolu, zpracovati védecky materidly musejai. Vysledky
této prace ulozil — neptihlizejic k ,»Archeologickému vyzkumu ve stfednich
Cechiach, “ ktery vysel jiz v r. 1893 — ve svém, §iroce zalozeném djile ,,Staro-
zitnosti zemé& Ceské, jehoz vydal dosud 5 svazki a to:

Dil I. Cechy piedhistorické:
Sv. 1.: Uvod. Clovék diluvialny. Pokoleni skréenych koster.
Sv. 2.: Pokoleni kamennych mohyl v Cechach.

Dil II. Cechy na asvité d&jin:
Sv. 1.: Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢&ili laténeskou
a Bojové v Cechach.
Sv. 2.: Hradi$t¢ u Stradonic jako historické Marobudum.
Sv. 3.: Zarové hroby v Cechich a prichod Cechii.

Spoleénici Pi¢ovi nesidastnili se v celku price védecké a systema-
tické; jen J. Hellich vydal v r. 1906. ,,Pravék‘ Podébradska, ktery
vSak nemd samostatného vyznamu. :

To jsou hlavni vysledky &innosti badatelské skoly musedlni.

Na universit¢ nasla &eskd prachistorie svého &elného representanta
v osob& prof. Dr. L. Niederle. Ten' sepsal jiz v r. 1893. do ruského
a polského jazyka prelozenou knihu ,,Lidstvo v dobg ptedhistorické*,
kde kriticky pojednal nejen o &eskych, nybrz hlavné i o vsech slovanskych
starozitnostech. Dile sestavil ve svém programatickém-¢linku ,,O hlavnich
ulohdch &eské archeologie® (Cesky lid 1V.) zasady, které maji byti sméro-
datny pro moderni teské badani prachistorické, a zpracoval védeckou
methodou téZ v &etnych jinych statich rozlidni archeologickd themata
zv1asté v monumentdlnim dile , Slovanské starozitnosti®.

Vedle prof. Niederle vytkl si K. Buchtela za tkol, v duchu a
sméru jeho podrobiti nové a dikladné revisi, jakoz isystematickému zpraco-
vani ve$keren materiil archeologicky, pokud jemu ptistupen byl v museu
Ceském, musejich venkovskych a sbirkich soukromych. Vysledky tohoto
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badani ptimély Buchtelu ku zbudovani nového obsihlé¢ho systému, ktery
uvetejnil zejména ve ¢lancich ,,Vorgeschichte Bohmens‘ (ptiloha Niederlova
,,Véstniku Slovanskych Starozitnosti II1.°“) a ,,Pole popelnicova luzického
a slezského razu v Cechdach‘ (tento bude uvetejnén v ,,Jahrbuch 1906
vident. centr. kom.).

Kolem prof. Niederle seskupili se ddle mezi jinymi: universitni
profesor Dr. J. Matiegka (nyni oviem zabyvd se skoro vyhradné
anthropologii); Dr. Prok o p, ktery svou ,,Prahou v dobé& predhistorické®
asp&én& debutoval v naem Casopise roku 1905, J. Jira, ktery se zvlasté
jako prakticky archeolog chvalng osvéd¢il, horlivy ucitel E. Storch a
pak nékolik byvalych z4ki Niederlovych.

Chceme je$té porovnati mezi sebou hlavni vysledky obou kol archeo-
logickych, ptfi ¢emz hlavné prihlizeti budeme jednak ku pracim Picovym,
jednak ku pracim Niederlov¥m a Buchtelovym.

Struény obsah theorii prof. Pi&e jest nasledujici: Po zmizeni
diluvidlného ¢lovéka ptisli nejstar$i obyvatelé do severnich Cech z Du-
rynska s poslednimi zbytky kultury kamenné doby Durynské i s prvymi
ptiznaky doby bronzové (jehlice a nidoby rdzu Unétického). V Cechdch
vyvinulo se toto pokoleni skréenych koster hlavné pod vlivem italsko-
$vycarskych zemi a skvéld jeho kultura bronzové zove se kultura Unétickad
podle pohtebisté Unétického u Prahy. Narodni a kulturni svérdznost po-
koleni skréenych koster zachovala se aZ na rozhrani naSeho letopoctu,
kdy zaplaveno a nirodné pohlceno bylo od pokoleni Zdrovych hrobu.
(Staroz. sv. 1.).

Osidleni jiznich Cech (zdpadnich) nastalo v dobé& bronzové, kdyz
vtrhl sem cizi nirod z Bavorska, ktery neboztiky v mohylich pohtbival
a ktery z Cech as ve III. stol. pf. Kr. ndhle zmizel. Nérod ten oznadil P.
nejprve jako bezejmenny, pozdéji vSak v ném vidél ptislusniky ndrodnosti
keltské (Staroz. sv. 2.). -

Ve tfetim svazku StaroZitnosti Pi¢ mluvi o tak zvané kultufe la-
téneské, kterou pry do Cech pfinesli Bojové na zadtku IV. stol. pi. Kr.
z Gallie, ve svazku pak &tvrtém pojednava o Stradonicich n. Berounkou,
znamenitém to trzisti (s mlad$i kulturou gallsko-fimskou) a historické
tvrzi Markomannského knizete Marobuda.

Posledni svazek 5. obsahuje rozbor kultury severodeskych poli popel-
nicovych. Narod poli popelnicovych ptistéhoval se dle P. s mladsi kulturou
‘bronzovou t. zv. luZickou od severu prismykem Dé&inskym a pies JeStédsko
.do sttednich Cech, jakoZ i na Turnovsko a Hradecko. Pozd&ji vnikla nova
vlna tohoto lidu pies Nachod, kterad zaplavila sev.-vych. Cechy a ptinesla
sem t. zv. kulturu slezskou (doba prvn‘ho Zeleza).

Posledni fasi vychododeské kultury slezské pojmenoval P. kulturou
Platenickou (kult. hallstattskd v II. a I. stol. pf. Kr.). V dobé nejvétsiho
jejiho vyvinu vtrhl pry nirod poli popelnicovych — tedy teprve as na
Tozhrani naSeho letopoétu — do stiednich a zdpadnich Cech, odkud vy-
pudil Boje a zéroven pohltil zbytky niroda skréenych koster.

V 1. a IL stol. po Kr. bylo jiZ spalovédni v sev. Cechach ritem je-
dinym a_ v té dob& vysttiddna byla kult. Plitenickd kulturou fimskou,
ktera v Cechach trvala az do V. stol. po Kr. a vykazuje dvoji fasi, totiz
star$i t. zv. Pichorskou a mladsi t. zv. Tfebickou. Piislunici ndroda poli
popelnicovych byli nepochybné prvni Slované, kteii v Cechach od doby
‘bronzové nepretrzité¢ bydleli.

Podavime déile nastin prachistorického systemu prof. Niederle
a K. Buchtely: Po dobé diluvidlni ptistéhovali se do severnich Cech
nejstar$i obyvatelé od jiho-vychodu s &istou kulturou kamennou (neoli-
tickou). Kultura neolitickd vykazuje dv& fase a sice starsi, oznafenou
‘keramikou volutovou a mladsi s keramikou vypichanych pasek.

Do neolitu vnikaji ¢asem nové vlivy kulturni po cestidch obchodnich
.od severu a jihu (kult. Durynskd, dolmenova-nordicks, jiZni-terramarni
atd.). Tyto nové vlivy vystupuji z potitku hlavné na naich ptedhisto-
rickych hradistich (obchodni stfediska), pozdéji rozsifily se vSeobecnéji

Casopis Spsé. XV. & 1. 3
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zejména po stfednich Cechach a vyvolaly t.zv. kulturu piechodni, t. j.
kulturu mezi dobou kamennou a ¢&istou bronzovou.

Z kultury pfechodni vyvinula se potom na Slansku a ve stfednich
Cechéch slavna nase star$i kult. bronzovd — Unéticka,

V dobg tpadku kult. Un&tické ptist&8hovali se do Cech skoro souasné
dva nové narody s mladsi kult. bronzovou: od severu pfes Décin a Nachod
narod poli popelnicovych (Zirovych hrobu) rdzu luZického; do jiznich
Cech (z Bavorska) nirod nasich jiho¢eskych mohyl.

Niarod Zirovych hrobu luzickych osadil severni polovici Cech, smisiv
se v Zapadnich a stfednich Cechdch s nirodem star$im (Unétickym), coz
dosvédeuji neséetné nalezy ze sidlist a hrobu Zarovych i kostrovych s ¢istou
kult. luzickou (Knovizskou). Vychodni Cechy nasli ptisludnici poli popel.
jen slab& obydlené i usidlili se tu zajisté beze zvlastnich piekdzek. Po-
zd&ji vnikl do vychod. Cech priasmykem Néchodskym jest¢ novy proud
lidu popelnicovych poli s mladsi kulturou typu slezského a zatlalil starsi
osadniky do stiednich Cech. V té dobé bylo asi osidleni celych severnich Cech
narodem popelnicovych poli dovrseno.

Lid jiho¢es. mohyl postoupil na sever az do stiednich Cech, kdez
se stfetl s narodem pop. poli a s autochtony. V kultufe jiho¢. mohyl
uplatnily se zdhy vlivy kult. Hallstattské, které odtud pfeneseny byly téz
do kult. luzické ve strednich Cechdch. Néirod mohylovy zmizel z jiznich
Cech v dob& nejvyssiho rozkvétu Hallstattské kultury, tedy asi v I. stol.
pt. Kr. Byli to nejspise Bojové.

Kdy? se ndrod poli pop. po celych severnich Cechéach rozsitil; do-
znala jeho kultura pisobenim zminénych jihoceskych vlivii Hallstattskych
podstatnou proménu, tak Ze se vyvinula v Il a I stol. pf. Kr. z kultury
luzické (Knovizské) kultura t. zv. Bylanskd a to nejprve ve stiednich
Cechach, pak i v zapadnich a vychodnich Cechich. Tato vychodoceskd
kultura, nazyva se téZz kulturou Plitenickou.

V I. stol. pt. Kr. pozorujeme posledni vniknuti cizich zivli od zd-
padu (Pomohdani a Poryni) do severnich Cech: jest to narod s kult. late-
neskou, ktery se nam v I. stol. po Kr. opét ztrdci; i lze podle zpisobu a
doby jeho zdejsiho usidleni za to miti, Ze se tu jednd o lid puvodu ger-
manského. S timto osidlenim souvisi tésné vznik Hradisté Stradonického
(as na rozhrani nageho letopodtu), jez bylo nejspise obchodnim stfediskem
vedle hradu Marobudova, ano prof. Niederle vidi v Stradonicich skute¢né
Marobudum.

Kultura naroda poli popel. vzala na se v 1. a II. stol. po Kr. tiplné
raz kult. ¥imské; narod poli pop. (prvni Slované) nezménil jiZz pak svoje
sidla v sev. Cechach a ztistal tu az do doby historické (knizZeci).

Porovname-li systémy ob ou 3kol archeologickych, zpozorujeme,
2erozchiazejiseskorovevsechhlavnichbodech velmiznadné.
Tak dle P. spadi nejstarsi osidleni Cech teprve do prvni doby bronzové,
kdezto §kola druha zjistila pfed dobou bronzovou (Unétickou) ¢istou dobu
neolitickou asloZitou, dlouhotrvajici dobu pfechodni. Do zdpadnich a stfednich
Cech neptisel dle P. narod poli pop. diive az na rozhrani naseho letopoctu
z vychodnich Cech, dle N. a B. vsak jiz v mlad$i dobé bronzové (luzickeé)
od severu, a jelikoZ se toto minéni zdroved opird o piehojné nalezy ze stfed.
a zap. Cech, padd tim zakladni theorie Pi¢ova o ptichodu Cechi pod Rip
v dob& Kristové. Vyvinu kultury Bylanské ve stied. Cechach vlivem
Hallstattské kultury jihoceské P. vibec neznd. Vysté¢hovani niroda mohy-
lového z jiznich Cech klade P. do III. stol. pi. Kr., $kola drubd do I. stol.
pt. Kr., P. vidi v ném pouze narod kelticky, N. a B. nejspise Boje. Také
nesouhlasi strana univ. s ndzorem PiCovym, Ze laténeské hroby pfislusi
u nas Bojim, nybrZ povazuje je za germdnské (z &dsti Markomannské).

Neni téelem téchto informaénich fadki, podati rozbor naznacenych
odchylek, aneb dokonce jejich rozlusténi — to bude tkolem daldich detail-
nich praci systematickych, které snad ukonti teprve generace ptisti. O tom
vSak jiz dnes pochybovatinelze, ze vysledky $koly druhé jsou podrobnéjsi
a vécngjsi nez vysledky Skoly prvni.
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Vykopy a nalezy. Z poslednich praci na prvnim misté stoji vykopy na
Velehradg, provadéné Dr. Jos. Nevétilem, jez potkaly se s vysledky pro
dgjiny Velehradu i pro d&jiny umeéni velice zivaznymi. (Podrobné zpravy
o nich viz v M. Z. K. IIIL. Folge 3. Bd. 110 a v Pam. arch. XXI. 31.) —
Prof. Dr. L. Pi¢ a J. Strnad kopali v 1été na hradé¢ Plzefiském a na-
lezli zdklady gotic. kostela. — V Praze objeveny v ¢ervau 1906 na Mistku
dalsi stopy méstského piikopu, jako jiz dfive na Per$tyné a v Pra$né brany.
— Nalezené dldzdéni z Juditina mostu zasazeno u sochy sv. Vaclava
pfed kostelem kfizovnickym. — V Che b u nalezeny pti kanalisaci ¢etné
zidovské nahrobky, pry ze XIV. stol. pochdzejici. — V Tuné&chodech
nalezen kachel ze XVI. stol.

Restaurace pamatek.*) Freskovdék.chrdmé vHumpolci.
Pri lofiské opravé kostela dal dékan o své Gjmé& — pies to, ze byl varovan
kons. arch. B. Dvoidkem a c. k. okresnim hejtmanstvim — piemalovati od
ak. malife Filipa fresko na kopuli stfedni lodi, datované r. 172;. Tato ztejma
neviazinost k delegdtu centralni komisse a mald pieta k pamdtce samé,
jiz byla ptemalovidnim apln¢ vzata cena uméleckd i historickd, pohnula
centrdlni kommissi k rdznému protestu u biskupa kralovéhradeckého Fr.
Doubravy a nafizeni, aby d¢kan dal ihned pfemalovani smyti povolanym
k tomu odbornikem. (Osv. Lidu 25. listopadu 1906.)

V Pra ze mimo nidkladnou opravu kostela sv. Mikul4$e a sv. Martina
ve zdi **) provedeny c¢asteéné opravy na pavillonu Dienzenhoferové na
Smichové, na portdle u P. Marie pfed Tynem (sochai Zalesak), na facade
kostela na Slovanech (nevkusnd zluf natéru vyvolala odpor konservatoriv)
a kostela Maltézského, v kapli Svatoviclavské u sv. Vita (fimsy, malby,
dlazba), sile hlavni zemské pokladny (malby na stropé) a v kostele sv. Havla
(obrazy v hlavni lodi).

Jedna se o opravu nésledujicich pamatek v Pra z e : kosteld sv. Jin-
dticha, na Karlovg, sv. Viclava (ohroZen ve stabilité), kaple sv. Maii Magda-
leny pod Letnou, sv. Longina, zimetku v Libni, Klementina, véZe v poli-
cejnim feditelstvi a mostecké na M. Stran& (objevily se trhliny) a Vladi-
slavské ¢asti hradu prazského.

Ohrozeny jsou regulaci nebo $patnym stavem vodarna u Petrzilkov-
skych mlynu, hibitov v Kosirich, Staroméstské mlyny, kostel sv. Kiize na
byv. hibitové v Zizkové. Partie pod Belvederem (ohrozena elektrickou
tramwayi), zahrada Klamovka (zakoup. pro ¥4d Milosrdnych bratti), stromy
na Dlouhé mili (kdceni jiz pocalo) patii také k rdzu krajiny a maji stejnou
cenu jako pamdétky historické.

Zboten byl dam u Reitknechtd v Jindfisské ulici, domedek na narozi
Zbotence a Myslikovy ulice (soska P. Marie ddna na novy diim, ale nevhodné&
umisténa), Keiliv dam v Myslikové ulici; zboteni domu u 7 &ertti odvriceno
zakrofenim zemského vyboru. — Spitdl u sv. Igndce ma byti prestavén.

Byl podan protest Jednotou vytv. umélci v Praze proti zplisobu opravy
sochy sv. Iva (Hergesell) a dosud neni vyfizen zdsadni spor o zpiisobu za-
chovéani sv. Luitgardy a opatfeni nidhrady za sochy sv. Ignice a Frantiska.
— Elektrickd driha prodlouzena bude z Malostr. namésti do Nerudovy
ulice az ke Kajetanim. Protesty mnoha korporaci i nasi Spole¢nosti podany.
— Budou koniny pokusy s pomocnymi modely soch na galerii kostela
sv. Mikuld$e na M. Stran&. — Méstska rada prazskd stavi se proti ne$vafeni
starych fagad nevhodnymi natéry. Také prijata zdsada, ze kupec stave-
ni$té z majetku obce bude smlouvou vazan zachovati vysku, pocet pater,
silhouettu stfechy a charakter facady, aby neutrpél rdz mésta ve starych
¢tvrtich. — Obec praiskd bude se domahati v&tsi piistupnosti Hvézdy,

. *) Uvadime zde ptipady z r. 1905 a 1906. Podrobnosti byly jednak
v dennich nebo krajinskych listech nebo je hledej v lofiském a leto$nim
ro¢niku (III. Folge IV.—V. Bd.) Mitt. der Z.-Kommission, Kriasy mnaseho
domova (I.—II.) a Stavit. lista (L.—II.)
**) Viz ddle v oddilu: Prednasky. .
3
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kralovské zahrady a Jeleniho piikopu a vyprdzdnéni mi¢ovny vojenskym
erarem.

Na venkové byly v posledni dobé& provedeny opravy a rozsihlé re-
staurace na Karlstejn é (dokonleni praci znamend installace musea, jiz
po dva roky provadi prof. Dr. B. Matgjka), v Plzni (radnice), vKolin¢
(lodia véze), vM 1. Boleslavi (bratrsky sbor), v N y m b ur ¢ e (hradby,
velice ne$fastné), v Klatovech (dék. kostel), na Kuglweyté (kostel
sv. Ondfeje), v N. Hradech (u Vys. Myta) a Nimé&rficich (zamky),
v Pardubicich (kaple P. Marie), ve Skramniku (kostel), v Ba-
vorové(kostel), vKoutimi (d&k. kostel), na Kfivokl4ate (oprava
kaple), v Sluknovég Veselin L, v Bfeznici, v Zluticich,
v Dobtanech, v Ujezdé Drahonové a Uhlif. Janovi-
cich, v Zelivé (sv. Vaviince), v Hefmanicichav Jablonci
n. Nisou (opravy kosteld).

Odkryti nebo oprava fresek a nasténnych maleb provedeny v Cha b-
rech (romdnskd freska), Plzenci, Dobroméficich, UhlL Ja-
novicich, My$encia J. Hradci (gotickd), v Ceské Skalici
a Holanech (barokni).

V Krumlové& opraveno tympanon v kostele sv. Vita (nevhodng),
v Letatfovicich restaurovin dfevény barokni strop malovany a dvé
archy (z XV.a XVLI. stol.), vMor. Tfebové opravena statue P. Marie
na namésti. V K uksu uéinéno ochranné opatieni kolem Braunovych skulptur
v lese. *) — Lamani kamene v lomech pod Kun & tic k o u horou omezeno.

Na Moravé v piedeslém roce providdény byly zejména tyto opravy:
v Brné& ochoz u Dominikdni a malby v Lorett§, v Pfedklasteri
u Tisnova portdl, obrazy a j. (zpusob opravy primitivni a cenn pamditek
ptimo nidici), v Ol o m o u c i kostel sv. Mauritia, ve Z n o j m & odstranény
retuse na freskich v hradni kapli a odkryty fresky u sv. Mikulase,
v Mor. Sumberku pfestavéna radnice, ve Stiilku opraven hibitov. —
Polemiku vyvolala v Mor.-slezské revui restaurace Slaténicka.

Jest litovati nékolika pamdatek na venkové v posledni dobé zbofenych,
zejména vé%e Novomé&stské, byvalé vodarny Kropatky v Hradci
Kradlové, kostelav Radonicich u Loun a domu Karaski ze Lvovic
v Mané&tiné& — OhroZen byl hrad Michalovsky u ML Boleslavé
(Putna) a de$ti utrpsl pohromu hrad Svihov v Klatovsku. Také staré
partie zdmku Jindfichohradeckého valem chitraji.

Pokud jest ndm znidmo, ma se na venkové pfistoupiti letos k nésle-
dujicim opravam: v Cidslavi k apravé d&k. chramu (K. Hilbert), v D o-
mazlicich k rest. hibitov. kostela (tyz), v Plzni k opravé kostela
sv. Jifi, pak véZe dék. kostela a Sternberské kaple (pravé odlévaji se detaily

od vedenim ted. Skorpila), v Pardubicich k rozsifeni dék. kostela

Dvotik), v Sob o tce k rest. kostela (Labler), v C. Brod & k rest. d&k.
kostela; podobné¢ v Proseku, v M1. Boleslavia v Ostrové
(hibit. kostela) dojde k opravam kosteliavCastolovicichkptestavbe
zamku. — Kostelik v Korouhvi bude rozdifen (cis. statek) a radnice
v Polié¢ce dostane novou helmu v&ini. — Ve Vys. My té& odklddaji —
pies natizeni centralni kommisse — s opravou oltife s obrazem Brandlovym.
— Sgraffita na Litomy§lském zimku budou ofisténa. — V Prte-
pyS8ich, MelefiZia Plafianech budou sice vystavény nové ko-
stely, ale staré zistanou.

Méstskd rada v Plzni poziddala zvld$tni vyhlaskou obcanstvo, aby
neprodavalo domdcich pamadtek historickych a uméleckych agentim, ale
dtive nabidlo domacim museim a radi k stdlé evidenci soukromych sbirek
vibec.

Umélecko-historickd komise zemského vyboru
zasedala 18. prosince, aby rozhodla o povoleni subvenci na opravy pamatek.
Hlavni referat mél J. Herain, ti¢astni byli vedle piedsedy Dr. Eppingera fe-
ditel Dr. K. Chytil, prof. J. Koula, arch. K. Hilbert, arch. Sochor, prof.

*) Viz dile v oddilu: Prednasky.
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Schubert, posl. Adamek. Povoleny subvence: na branu v Domazlicich 3000 K,
na kostel dék. v Céslavi 40.000 K (tfetina celého nédkladu), na t. zv. pivo-
varskou vé&z ve Veseli 2000 K, na kostel hibitovni v Jachymoveé 3000 K, na
kostel dék. v Jaromé&fi 10.000 K, na kostel v Uhl. Janovicich 2000 K, na_
kostel sv. Trojice a _dievénou zvonici v Rakovnice 5000 K, na kostel sv. Sté-
pana v Koufimi 4000 R. Zamitnuty zadosti 0 subvence na opravu vojen-
ského kostela na Hraddanech, na fresky v Humpolci (viz zpravu na pocatku
tohoto oddilu!), na roz8ifeni kostela dé¢k. v Pardubicich a na opravu hra-
debni véze v polic. teditelstvi v Praze. Aby bylo zabrianéno mnohym pte-
hmatam v opravé pamadtek, ucinéno sneseni, e zemské subvence budou
povoleny jen tehdy, budou-li restauraéni projekty predklddiny piedem ke
schvileni. Ke zkou$eni projektit zvoleno komité: Herain, Hilbert, Koula,
Sochor a Schubert.

Z cizich restauraci na prvnim mistg stoji tolik v literatufe zndm3, na
sjezdech prodiskutovana i satyrickymi listy (Simplicissimus X1I. 13. Lustige
Blatter 23.-7.) Slehand akce o dostavbu Heidelberského zidmku
(Otto Heinrichsbau), pak dokondéeni restaurace sv. Sebalda v Norim-
berce. Pro nis je zajimava oprava t. zv. ,,Ceské kanceldte ve Vidni,
stavby Fischera z Erlachu.

Z ruchu pro zachovini pamatek a svérdzu domaciho v ciziné zajimaji
nissjezdy:DenkmalpflegetagvBrun$vikuasjezd svazu Heimat-
schutz v Goslaru. Oba pfinesly v fedich pronesenych mnoho nové latky
(viz podrobné referaty v Kunstchronik XVITI. 1—6, 19—23) theoretické
i mnoho pokynu praktickych. Také piisti sjezd umélecko-histo-
rick y v DriZdanech bude vyznamny, nebot rozhodne o vydani piiruc¢ky
,,Handbuch der Kunstwissenschaft.‘

Komise pro zachovéni pfirodnich pamétek v B e r n u podnikne letos
Soupis pamatek ptirodnich ve Svycarsku.

Musea, archivy asbirky. Umélecko-primyslovémuseum
obdrzelo 1. ledna sbirku skla, dosud zapijéenou ryt. Vojt. Lannou, darem.
Dar mi nejen neoby¢&ejnou cenu uméleckou i védeckou, protoZe representuje
skoro uplny soubor skelnych vyrobka vSech dob a zemi v typech vzacné
zachovanych, ale i cenu kulturni pro Prahu, jez se stiva sidlem sbirky skla
z nejslavnéjsich. — Museum vyda v nejblizsi dobé Katalog své knihovny. —
Letos pofddana bude vystava Ceské keramiky z obdobi 1750—1850. —
Museum udastni se vzdcnou sbirkou svych kalicha (Lipnicky z po¢. 16. stol.,
Kadovsky z r. 1523, Padivsky z r. 1539, HoraZzdovicky zr. 1742 a Kasejovicky
z 18. stol.) vystavy zlatnictvi v rak. umél. priim. museu ve Vidni. — Z e m-
ské museum obdrielo darem od dvor. fotografa J. F. Langhanse 25
map foliovych s 686 fotografiemi pfedméti umeéleckého primyslu, uloze-
nych v Umél.-prim. museu v Praze, ve sbirkidch hr. E. Nostice, a viibec
v Praze. — Materiil rukopisny z literdrni pozistalosti a korrespondence
Ceskych spisovateli a publicistd, sebrany za poslednich 20 let, zejména péci
prof. Dr. C. Zibrta, jest nyni skoro cele urovnin a roztiidén a 'z &asti jiz
studiu pristupen. — Lapidarium musejni (v budoveé retrosp. vystavy)
v posledni dob€ obohaceno ziskdnim gotickych architektonickych detaila,
n&kolika ndhrobkii, Voletické archy, renaiss. Slavatovského portilu a
barokniho zafizeni zbofeného kostela sv. Jakuba na Smichové (viz C. C. M.
rof. 81. 197). — NAarodopisné museum pfistupuje k ziizeni
zemédélského oddéleni. Pri zamyslené regulaci Letné zamlouvd si sta-
vebni misto. — V knihovn& musejni zaklddi se zevrubné oddéleni misto-

. pisné literatury. — Mé&stské museum pristoupi letos k installaci
své expositury (pamatky nidbozZenskych kultd) v kostele sv. Martina. —
Z Novoméstské trestnice odevzdin do sbirek t. zv. zvonek popravenci.

Na venkové jiz vznikaji nebo budou v nejblizsi dob& zaloZena
musea v Ces. Brodé v Kouiimi, ve Zbudovg (blatské
museum Kubatovo) a v Litovli. — Museum v Klatovech pfe-
sidlilo do novych mistnosti v méstské spofiteln® a podéind s installaci. —
Nové budovy musejni vznikly v Turé sv. Martiné v Morav.
Tiebovéa Podébradech, stavbasezamysliv Pardubicich,




38

Hradci Krdlové (spolu s prim.) a v. Teplicich. — Musejni
spolek v . Ptelou¢i zfidil obrazirnu. — T4 borské museum ziskalo
koupi né&které pfedmety z Husovy vystavy. — Museum v Nachodé¢
koupilo vytisk Prav z r. 1564 s vlastnoru¢nimi ptipisky Véclava Budovce
z Budova a museum v M1l Boleslavi dostalo hodiny s jeho po-
prsim. ~— Zlutické museum vystavovalo svij slavny kancional na
vystavé v Liberci. (Viz C. C. M. roé. 81., 179.) —

Byly spofaddny archivy ve Dvoie Krdlové (soudce A.
Schulz), v  Céaslavi (V. V. Jenigek), éé.steéné_\l;_rgjl_}(_gx.n.i-ﬂﬁ a na
hrad¢ Buchlové Archiv arcidékanstvi v’ zn1 dan do musea
(¢etné prvotisky). V Mik uld$ovicichsrovnal $kol. rada Pindter prvo-
tisky v DietrichStejnské knihovné a zhotovil jich katalog. —V Praze
naléhavé jest ziizeni stavebniho archivu, pro né&jZ by se Strakiv palac
nejlépe hodil. —

Prednasky. Prof. Jos. Branis prednael dne 7. prosince v nasi
Spole¢nosti o Novovékych pamatkdch stavitelskych
na ¢eském jihu a doprovodil svoje slova asi 150 obrazy, promi-
tanymi skioptikem. Obsah ptedndsky v strufnosti zni: Charakteri-
stika pozdni gotiky, dusevniho Zivota na konci XV. stol., ptichod renai-
sance a jeji dusevni podklad. Prvni vlivy na &eském jihu (horizontdlni
stit, attika s vizkami) ve 2. &tvrti 16. stoleti a jich zvlastni rdz upominajici
na Veronu a Ferraru. Mocnéjsi popud s hora. Stavba Belvedere, stavebni
ziliba jiholeské &lechty, repraesentanti modernosti. Ptichod Vlachu-
umeélcl, zachované stavby (podrobny vydet jmen a praci). Mald Slechta
a knézstvo, koneéné i mésta i sedlaci zcela podléhaji vlivu nového slohu
(zase fada doklada). Zvlastni tradice gotiky v cirkevnim stavitelstvi
(s doklady). Pfevrat v 17. stol. Bild Hora, protireformace. Zrozeni ba-
roku, jeho fase v XVII. a XVIIL stoleti. Stavebni podniky slechty (diiraz
kladen na cenu Bayerovy Ohrady) a tim u¢inek na mésta. Strucna cha-
rakteristika empiru a eklekticismu 19. stol. (restaurace na panstvi Schwarzen-
bergové).

Dne 9. listopadu predndsel na slavnostni schuzi feskych techniki
arch. Kamil Hilbert o restauraci kostela sv. Martina ve zdi a pro-
vézel sviij vyklad jednak instruktivnimi rysy a fotografiemi, promitanymi
skioptikem, ~ jednak vystavkou velkého obrazového materidlu celou
restauraci obsahujiciho.  Arch. Hilbert kratce promluvil o osudech koste-
lika a piipravich k jeho opravé a postupoval pak chronologicky, takika
dle denniku stavebniho, uvidgje stile v pevnou souvislost li¢ené objevy
a pripojuje na né& své kombinace. Vyklad zajimal zejména pro konstruk-
tivni stranku stavby a pro formové zvlastnosti jednotlivych period sta-
vebnich. Prednadka, brillantni formou podand, byla nejen pro odborniky
pou¢nd, ale i pro historiky neobycejné zajimava.

Braunova dila na Sporkové panstvi v Kuksu ptedvedl dne 2o. listo-
padu v Kl. C. Turistd prof. Dr. J. Kropa&ek. Uctel pfednasky, jiz
dodala barvitcsti fada barevnych promitnutych obrazka, nebyl védecky,
ale ptes to bylo vitino mnohému interessentu slyseti podrobnosti o Betlém&
v lese a vidéti obrazy skulptur. Pfedndska, upravend sc zfetelem na cile
na$e, bude ucinéna ve Spole¢nosti dne g. bfezna.

Biographica. Na rok loiisky a leto$ni ptipadd nékolik jubilet
6oleté zivotni &innosti ceskych historikd. Jest to predevidim jubileum
prof. Dr. Jar. Golla (viz ro¢. XIV.,, str. 103.), jehoz ¢innost na uni- -
versité¢ vychovala urgité charakterisovanou Gollovu moderni skolu histo- |
rickou, pak jubileum prof. a feditele méstského archivu Dr. Jar. Cela-
kovského (viz ro¢. XIV. str. 6. sl.), prof. a feditele archeolog. sbirek
v Museu kral. Ces. Dr. L ad. Pi¢&e, vlastniho tvirce praehist. oddéleni
musejniho a repraesentanta jednoho sméru v &es. archeol. védé a Dr.
Zikm. Wintra, autora celé fady obrazi z kulturniho Zivota ceskych
mést v XV. a XVI. stol. a vyznamného belletristy. Také jubilant prof.
Dr. A. Hostinsky ndlezi jednou &asti své ¢innosti k historikim.
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Ph. a JUDr. Jos. Teige jmenovan ndstupcem prof. Jar. Cela-
kovského v méstském archivarstvi. )

RGzné zpravy. Povést, ze bude z obrazirny Nostické prodan
Rembrandtuv Rabin do Ameriky, byla vyvricena majitelem obrazu. —
Na vystavé kuchafstvi a hostinstvi, odbyvané v prosinci na Zofing,
byly také installovdny s pomoci Dr. C. Zibrta stard kuchyné &eskd a krb
s rozném a vylozena star§i literatura. (C. Lid XVI, 167.) — Zamy$lera
vystavka lidového pramyslu a uméni v Praze r. 1908 byla odloZena na
neurditou dobu. — P¥i &es. université konetné byl ziizen semindf pro
dé¢jiny uméni. —V Eisensteiné byla v srpnu potdddna videfiskym
spolkem ,,Heimat* kulturné-historickd vystava némeckého PoSumavi. —
Husova vystava v T4 bofe znovu probudila myslenku na ziizeni musea

Husova a hnuti husitského. — Osv. Svaz spoluse Spolkemarch.
a inzenyra v Praze chtgji aktivné zasidhnouti do snah o zachovani
svérazu Ceského venkova. — V C&$sk ém Miunsteru otevieli badatelé

(Lessing, Kreuz, Steffen, Schniittgen) rakev Karla Velkého, aby prohlédli
a ofotografovali litky tam vloZené, z 10. a 12. stoleti. Byli za to ¢ésti
vefejnosti ostfe napadeni. — Vratislavsky prof. Fr. Kampers do-
kézal, %e sochy t. zv. Rolandd nesouviseji s bdjenym Rolandem, ale Ze
jméno jich odvozeno od rote land (rodeland, rot land) nebo rote erde a
znameni misto soudu. (Femgericht).

ZPRAVY LITERARNI.
KNIHY.

Umélecky pravodce po krdlovstvi Ceském. Navrh,
uéinény na vydani takovéto knihy v ¢éasop. ,,Krdsa naseho domova‘
(I1., 158), zapadl bez ohlasu. Cinim zde tedy znovu nait pozorny
viechny interessenty. Kdo znd na$e i nove&jsi cestovni pfirucky, vi,
7e v tomto sméru — informaci o uméleckych pamdtkich a vytvorech
novych — poskytuji malo nebo mnoho bez vybéru a nespolehlivé. Tomu
lze zabraniti vydanim privodce, jaky maji cizi mésta jiz ddvno a jaky
pravé vydava G. Dehio z uloZeni sjezdi pro ochranu pamdtek pro celé
Némecko. Jest to abecedni seznam mist, kde pfi kazdém misté po zpu-
sobu inventait pamditek uvedeny jsou stavby i predméty umélecké
v misté se nalézajici a struéné charakterisovany. Pro naSe poméry musil
by oviem byti program ponékud pozménén. Kniha by sotva nasla odbytu
potiebného, kdyby byla toho zpusobu jako pfirucka Dehiova. Jisty kom-
promis, jenz by ziskal i turistu-laika za Ctenafe, byl by nutny. Jiz for-
malni stranka musila by byti méng suchd a obsah musil by byti pfimeé-
tené rozsifen. Vedle vytvarnych pamétek ,officielnich’ bylo by nutno
pojmouti tam i predméty umélecky méné nebo madlo vyznacné, ale za
to pro kulturni zivot v Cechdch charakteristické, bylo by nutno zahrnouti
v program t. zv. lidové uméni, musejni sbirky a také umeéni celého 19. sto-
leti, které pomalu jiz celé¢ patii historii. Duraz kladu také na to, aby byl
bran zietel na t. zv. prirodni pamatky, jez nepodléhaji libovili majitele
a celé krajinové atvary, majici rdz chranénych pamdtek ve smyslu snah
z posledni doby. Vylouleny byly by zdsadn¢ jen predméty ze soukromého
majetku. Namitek proti moznosti provedeni dalo by se uvésti jiz predem
mnoho. Kazdy poukdZe na to, Ze hlavni pramen na$ — Soupis pamitek
Ceské Akademie — neobséhl jesté ani étvrtiny celého krdlovstvi a Ze ostatni
prameny (jako Vlasdk, Bernau, Cechy, privodcové ostatni) nejsou té
spolehlivosti, aby jej mohly nahraditi. Ale tu sta¢i upozorniti na to, Ze
v Némecku vydany prvni svazek prirutky Dehiovy zabird z velké casti
také kraje dosud nezinventované a ze pro ucely pruvodce price podobna
vykonala by se nepomérné rychleji a dfive nez pro védecky a podrobny
inventdt. Kdyby neschdzela vule, nasli by se jiz spolupracovnici. Mam
za nejvhodn&jdi, kdyby se vedeni podniku uchopil Osvétovy svaz, protoze
je to pomiicka vzd&livaci velikého vyznamu a dalezitosti narodni. Svazu
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by jist¢ k¥pomoci byly Zemsky Svaz pro povzneseni ndvStévy cizinci,
Klub za Starou Prahu, Klub &eskych turisti, Svaz jednot okraslovacich
a musejni spolky i nase Spole¢nost. Océekdvam mnoho od takovéto knihy
pro zdvizeni zdjmu o pamditky vytvarného uméni a povzneseni turistiky
za poudenim. Red.

K. Chytil, Malitstvo prazské XV. a XVIL véku
a jeho cechovni kniha staroméstskad z let 1490 az
1582. (Rozpravy &. 36.) Praha. Ces. Akademie. 1906. (Str. 6, 354, obr. 35.)
Dilezity dvod shrnuje vSe z literatury dosavadni o organisaci prazskych
malifi a srovndvi s cizinou. Druhy oddil snazi se sestaviti na zakladé
¢lenské knihy, z knih méstskych atd. pro XV. a XVI. stol. obraz poméri
¢lenstva, vék, povoldni, piivod, nidrodnost, poméry rodinné a majetkové —
vée nejprve souhrnng, pak jmenovité. K tomu se v nasledujici kapitole
t&sn& pripind pokus, najiti ke jméntum dila ak dilam autory; Chytil poddva
charakteristiky, zachdzi pro srovndni do ciziny, vyvraci kriticky nékteré
nézory svych pfedchidci a tvoii své. Pak otiskuje druhou knihu ma-
litskou (prvni vydali jiZ roku 1878 Pangerl s Woltmanem a Patera s Tadrou),
privilegium Rudolfa II. z r. 1505 a pofddek cechu z r. 1508. Rejsttik
nahrazuje na &as slovnik malifa ¢eskych v nejstarsi dobé.

Dr. Zikmund Winter, D&jiny femesel a obchodu
v Cechdach v XIV. a XV.stoleti. Praha. Ces. Akademie. 1906.
(Str. VIIL., 976.). Zevn&j$i i vnitini piidiny, zejména sporné ndzory
o vzniku femeslnych organisaci a otdzka narodnostni donutily autora,
7e na rozdil od jinych knih svych o kulturnim Zivoté v Cechdch sihl zpét
az do XIV. stol. a odlozil celé stoleti XVI. do oddilu II. Formou kniha
se nevymyka ridzu piedeslych praci W., materidlem jest vSak neobycejné
bohatd a v mnohych éastech zcela novi. Obsahuje (v” hlavnich rysech)
kapitclu o rozvoji éeského femesla a obchodu do konce doby Pfemyslovské,
kde zahrnuty jsou nezbytng i vedlejsi otazky, pak &ast o obchodu, femeslech
za Lucemburkd a tfeti dil o dobé husitské. S dobou roste riznost a bo-
hatost latky a proto kapitola posledni je nejobS$irné&jsi; hojnost pramentu
dovoluje $ifiti se o nejpodrobnéjsich otdzkich organisace a zdsoba zndmych
dél o femeslné schopnosti Ceskych femeslnikii. Obraz cechovniho Zivota
je tu zivy a podrobny jako dosud v ceské literatufe podan nebyl a hojnost
zpracovaného materidlu archivniho ¢ini z knihy vedle uebnice i pramen.

Dr. C. Zibrt, Bibliografie ¢eské historie. Dil IIIL
Praha. C. Akademie. 1906. (Str. VI., 737, XVIL). Tento dil zahrnuje
dobu od r. 1419 do 1600 a &4st materidlu o tficetileté vilce (2132 ¢&isla).
Zpracovino tu celé hnuti husitské a Ceskobratrstvi, jichz pocatky byly
zahrnuty jiz v II. dile. Otadzky pojaty nejdife a bibliograficky vycerpan
jich obsah kulturni po v8ech strankich; také jednotlivé osobnosti vyznacéné
jsou tu uvedeny jmenovité. Obsirné je dolozeno udeni jednotlivych cirkvi
a bratrstev a jich vzdjemny pomér, také pocitky Jesuitt v Cechdch maji
literaturu hojnou. Proti dfivéj$im svazkum ptfibyla ¢ast o stavu méstském
a selském; literatura o tom je rozsahld a pestri. Po dob& Rudolfové, ze-
jména po strance umélecko-historické dobfe zpracované, ndsleduji pra-
meny a celkové zpracovani vilky tiicetileté. Na konec ptiddn Abecedni
seznam mést a jich d&ju za vilky. Prace Zibrtova je velice podrobni,
ale pfes to piehledna.

Jos. Truhlaf, Catalogus codicum manu scrip-
torum latinorum (Praha, Kril. Spol. nauk 1905/6. 2 sv. Str.
616a49;5)a Katalog ¢es.rukopisia c. k. univ. knihovny.
(Praha. C. Akademie. 1906. Str. 196.) Vydavani takovychto katalogi
patfi k davnym tuzbam ceskych historikd. *) Truhldt v obou dilech zpra-

*) Snad pod dojmem téchto publikaci ustavila se v I. t¥idé Ceské
Akademie kommisse (Celakovsky, Novagek, Tadra), aby se poradila o sou-
stavném soupisu rukopistt v archivech a knihovndch &eskych. Pocatek
jiz u&inén publikaci Patery a Podlahy, Rukopisy kapitolni knihovny,
jez brzo vyjde.
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coval universitni knihovnu a tim znanou ¢ast rukopisi v zemi chovanych.
Katalogy vynikaji presnosti, popisem dukladnym a ob$irnymi rejstiiky.
Zakladem je signatura, dle ni jsou fazeny svazky, vétsinou konvoluty.
Obsahu vénuje se péle prikladnd a (v &es. rkp.) i literatura vylerpdna.
Vedle avodi, poddvajicich d&jiny rukopisného oddéleni v univ. knihovné
a jeho katalogisace, ptidédny jsou tabulky, ptehled provenience rukopist,
jich umélecké vyzdoby a jazyka.

Sbornik praci historickych, vydany k Sedesitym
narozenindm prof. Dr. Jar. Golla jeho ziky. (Praha, Klub historicky.
1906. Str. 388, 10 K.) Obsahuje mimo &lanky z klass. archaeologie a hi-
storie vychodnich nirodi 19 praci k dé&jinam slovanskym. Vyjimdme
z nich zejména dulezity &lanek Pekattiv O sprivnim rozdéleni zemé Ceské
do pol. 13. stol. (Zupy jim definitivné odbaveny), Tilliv Karlstejn (pokus
o vysvétleni fresek v kapli P. Marie v souvislosti s Zivot. osudy Karlo-
vymi), Kybaliv Mili¢iv sen, Simdkav Prameny a pomicky Hijkovy,
Machatav O zidech v Néachodé v 17. a 18. stol. a Nejedlého Kotle a lesni
rohy (pfisp. k dikazu podvrienosti R. K.) jako nejbliz$i programu na-
$cho Casopisu, ale odporudujeme i ostatni k etb& a pozornosti.

Soupis pamatek uméleckych a historickych
v kral Ceském. Sv. 22. Mladoboleslavsko. (F. Bare§). Sv. 23.
Poli¢sko (Zd. Wirth). Sv. 24. Chotéboisko (Zd. Wirth). V Praze. Arch.
komisse pii Ces. Akademii. 1906. — Nové& vydané svazky nevymykaji
se z tady predeslych. Mladoboleslavsko je obirnéjsi rozsahem i formou,
ale ma i vétsi podklad territoridlni a bohatost pamdtek. Jako ostatni
i tyto dily pfindSeji mnoho nového, nezpracovaného materialu. V Bole-
slavsku jest to do neddvna neocefiovany sbor bratrsky, pfi jehoZ opravé
v loni nalezly se malby z r. 1581, pak nepov§imnuté dosud stavby Kosmo-
nosské, Dobrovické a Lysské. Sirokého popisu dosla tu zajimava stav-
bitka romanska ve Vinci, DraZické a Michalovské zficeniny, celé mésto
ML Boleslav s péti kostely a radnici, zimky Strinov, Krnsko a Kosmo-
nosy atd. Zcela nové jest také popsdni Sejcina a fady mensich kostelikd
a tvrzi po okrese. — Poli¢ka a Chot¥bof jsou chudé okresy, ale i ty maji
nékolik = zajimavych objektd. Jest to ku pi. hibitovni kostel a radnice
v Politce, zamek Bystersky, hrad Svojanov, n&které kostely (Rohozna.
St. Svojanov, Siroky Dul) na Poli¢sku, nebo zase Pfibyslavska véz, Bo-
rovsky, Béstvinsky, Schonfeldsky a Novovessky kostel a Studenecky zdmek
na Chot&botsku. — Kazdym svazkem roste materidl srovndvaci pro dé-
jiny &eského uméni a rozSituje se dikladnd znalost ‘zemé& po této strance.
Neni divu, Ze jsou moZny ,,objevy‘‘ pii takovéto prici a Ze teprve nyni
poznivime pravy stav svého bohatstvi, o némz se dfive soudivalo dosti
nespravng. Ale pfi vii vili pokracuje podnik — v pomeéru k jeho potiebé
— pomalu.

Dr. A. Podlaha a Kamil Hilbert, Metropolitni chrim
sv. Vita v Praze. (Soupis pamatek v kril. hlav. m&sté Praze 1.) Praha,
Arch. kommisse pfi Ceské Akademii. 1906. (Str. VIIL., 300; 400 ill., 22 tab.)
Je to jiz tteti svazek inventafte prazského, jenz podavd praci zcela novou.
Tak podrobného popisu stavby kostela sv. Vita a celého zafizeni a uscho-
vanych tam pamétek dosud nebylo. Methodicky je tu vyéerpno slovem
i obrazem vse dilezité; illustra¢ni ¢ast jest nejen vybérem, ale i provedenim
technickym dokonald. Text neni jen pouhym inventdfem, ale snaZi se
i tediti konstruktivni zihady a uréovati provenienci jednotlivych Casti
stavby (kaple sv. Vaclava). S dfive jiz vydanym Pokladem Svatovitskym
tvoti tento svazek nejdilezit&jsi dilo Soupisu vibec. Oba autofi pojimaji
sviij kol vazné, nepoustdjice i dale sviij pfedmét se zietele a doplilujice jej.
(Viz jich &lanky v Pam. arch. 1906 sef. 1. a 2.) Snad dojde v blizké dobé
i k zpracovani hradu kralovského stejnym zpisobem a tim k dokonceni
popisu Ceské kapitily.

Jar. Kamper, V. V. Reiner. (Zvl otisk z ¢asopisu ., Dilo*
1906. Str. 46, 3 tab., 3 K.) Pokus o monografii mistra z nejskvélejsi doby
prazského baroka. Ngkolik novych doklada Zivotopisnych a umélecko-
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historickych. Charakteristika doby a sou¢asného uméni je pfilis stru¢ni
a kriticky soud o umélecké &innosti R. trochu zbé&zny, ale jinak jest vrele
vitadna tato prvni monografie Reinerova v nasi chudé literatuie. M4 hoj-
nost obrazii, zejména na své&étl. tabulkdch dobfe provedenych. Defini-
tivniho dila o R. ovSem neposkytuje.

A. Martinek a B. Profeld, Kostel sv. Ignice v Ji¢in&. (Pro-
gram c. k. redlky v Ji¢in& 1906. Str. 33, obr. 17, 1 tab.) Price zaloZena jest
v historické ¢asti na pramenech puvodnich a v popisu je zevrubna a pfesna.
Tim zpuisobem by mély byti psiny programové ¢lanky — materidlu v okoli
bylo by vidy dosti a prace mély by trvaly vyznam.

Dr. A. Podlaha, Posvatnda mista krdalovstvi
Ceského 1.% Arcidiecése Praiski. Sv. I. Vikaridty Ceskobrodsky,
Cernokostelecky, Mnichovicky a Prosecky. (D&dictvi Svatojanské ¢&. 97.)
Praha. 190o7. (Str. 319, 4 K.) Podlaha védomé ndsleduje pfikladu Ecker-
tova, jehoz Posvatnid mista v Praze pfed Ruthovou Kronikou byla je-
dinou topografickou pomuckou. M4 vSak pro svij ukol erudici védeckého
pracovnika, prupravu autora nékolika svazkd Soupisu a mravenéi pili,
tak?e na prvni pohled postiehneme rozdil. Vedle historickych uvodu
o kostele, patronovi a knézstvu obsahuje kazdé heslo (fary dle dekandti)
dosti podrobny popis staveb cirkevnich a jeho zatizeni. Podlaha zacal
prazskou arcidiecési, maje k disposici zpracované Soupisy dotyénych hejt-
manstvi, ale nepochybujeme, Ze svou pili zpracuje i daldi, tfeba nebylo
tolik materidlu po ruce.

Otakar Zachar, L. Ventury O spuosobu pti-
strojeni kamene filosofického. Kladno. 1907. Vlast.
ndkl. (Str. 211.) AleSem vyzdobeni a krasné vyti$ténd knizka je novou
edici zndmého odbornika v dé&jindch alchemie v Cechach. Zachar vydava
tu spis Venturtv dle rukopisu Bavora ml. Rodovského z Hustitan z r. 1585,
nyni v Leydenské knihovné chovaného. Zpisob vydani je exaktni, Gprava
textu, zpusob piepisu, ivod a zpravy o autoru i opisovadi knihy a byvalém
majiteli, rozbor spisu Venturova a rejstiik — to vSe vyhovuje modernim
pozadavkam edice a podava tak zapomenuty kus kulturni prdce v nové
forme& Ceskému ¢tendfi. Na svém poli Zachar nemd dosud soupefte.

Schiebl wvydal zvl. otisk své price Brany Plzefiské
z Plzeniského Obzoru. (Plzen 1906. str. 20.).

Mistopisna literatura zaznamendvd z posledni doby
nékolik monografii. Jest to V. Bartovského Hranice (Hranice 1906,
str. 285, 60 ll. a 2 tab.}; A. Kratochvilovy spisy: Ivancice (1906, str. 432),
Archiv méstetka Mé&fina (Popovice 1906, str. 30), Pisemné pamitky na
zamku Cerné (Popovice 1906, str. 84), Archiv Pravlova a Prostométic (str. 60),
Archiv Mohelna (Tfebi¢ 1906.. str. 16.), F. Teplého Predslavice na Volyfisku
(Praha 1906, str. 70), Jos. Sakafe Tyn n./Vltavou (1906, -str. 224.), J. M.
Braunera Briixer Gedenkbuch (Briix 19o6. str. 57 +105) a nékolik ¢isel
Kérbrova Ill. privodce (Praha, 1906. — Zvikov, Z Tabora do Bechyn¢,
Prach. Skdly, Hruba Skala, Ml. Boleslav, Ze Sobotky na Kost, Jindi.
Hradec, Libéchov, Police n. M., Hluboka, Mélnik.)

Musejni publikace. Spolek slanského musea , Palacky*
vydal (letos dosti pozdé) roenku Slansky obzor za rok 1906. Vedle
obvyklé statistiky jest tu ¢lanek o dék. kostele (Zd. Wirth), o P. Prok.
V. Dvorském (J. Kaks) o purkmistrech Slaného (F. Duras), O professorech
humanitnich $kol slanskych (Dr. A. Krecar) a stru¢né déjiny meésta (E.
Werner). — Podobnd rotenka musea v Roudnici, Podripsky Mu-
sejnik, vysla jiz po tfeti; obsahuje stejné statistiku a nékolik drobnosti
a ¢lanky: Manové zdmku roudnického v 16. stol. (Jindf. Michdlek), Pa-
matky cechu S$evcovského v Roudnici (F. Kucera) a nékolik z oboru ptirodo-
pisu. — Museum Chrudimské chysta 2. dil Vychodocéeskych pa-

*) Srovnej KoSnafova Poutni mista (Casopis XIV., gg) a Hrdli¢cky
Al. Topografie diecése brnénské. (Brno 19o06.).
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matek Ve svych Zpravach ukondilo 6. dil Bibliografie chrud. kraje *)
praci Dr. K. V. Addmka. — Museum v Bé&lohrad & vydalo své d&jiny
z péra prof. Dr. A. Frige. — Pram. museum podkrkono$ské v Hoficich
jako 2. ¢&is. publikaci vydalo prednasku A. Cechnera O umél. pamit-
kich polit. okresu Novopackého, jez je vysledkem praci C. na soupisu pa-
métek v tom kraji. — Méstské museum v Bud&jovicich pripojuje
ke svym Zpravam obraz a popisy piedmétd zesvych sbirek. — Mést. museum
v Tabofe vydalo 8. zpravu (za rok 1905) s ¢lankem Jos. Svehly Archaeol.
vyzkum v okoli Sobgslavském. — Publikaci musea mésts. v Rokycanech
&is. 1. tvoti prednédska J. Machalova o Jos. Cejkovi. — Museum v Turnové
misto zprav vydava Simakovy Dgjiny Turnova (dosud 2 dily). -— Museum
hist. v Hradci Kral. vydalo r. 1904 Z paméti Martina Uhlife, d¢kana
holohlavského.

Zpravy zem. archivu krdl. ¢es. Sv. L 1906. Potddd feditel Dr.
V. J. Novaéek. (Zem. vybor. Str. 178, 3 pl.) Prvni publikace archivu, uréend
§ir§i vetejnosti. Pouduje dikladné o materidlu tam uloZeném, o agendé
jeho a v nékolika zvl. ¢lancich obsirné referuje o védeckych pracich, vy-
davanych &leny jeho (Baddni ve Vatikdné, v archivé kongregace de Pro-
pag. fide, o Snémech, o Diplomatafi a o Archivu Ceském). Mimo to poprvé
je tu referovano o pozemkovych knihdch od okr. soudu sem uloZenych
a pripojen seznam rukopisi, z nichz zejména Sporkovské pozistalost je dule-
7itd. Jak vidéti ze zprivy, vane v Archivu jiny duch nyni, benevolence
k pracovnikiim, ochota a — pracovitost.

P. Bergner, Verzeichnis der grafl Nostitzchen
Gemilde-Galerie zu Prag. Praha. K. Bellmann. 1905. (Str. 66;
tab. 36). Pedlivd price inspektora obrazirny, kterd rdzem rozptyluje
domnénky a pteceftovani obsahu této sbirky. Uvod kritce shrnuje dejiny
obrazirny a diiv&jsi pokusy o jeji srovnani.

J-Skopec, Pamé&ti Fr. J. Vavaka, souseda a rychtife Mil-
gického, z let 1770—1816. Zndmy Vavak napsal celkem 7 knih (6 jich
jest v knihovn¢ Zemského musea, jedna v soukr. majetku). J. Skopec
podjal se tkolu vydati tento bohaty pramen pro poznani Zivota selského
lidu cely. Zatim vydava (ndkl. Dédictvi Svatojanského v Praze) knihy
prvni &ast I. (rok 1770—1780).

Mik. Karlach vydal Paméti probosta VySehradskych (1781 aZz
1905) (Praha 1906, str. 316), kde vedle biografii jsou i paméti celé kapituly
a hrbitova.

Moravskd viastivéda. Tento podnik, nemajici u nds dosud
pendantu le¢ ve sbirce Vlasikové, pokratuje dosti rychle. Neznamend
ovéem definitivni topografické publikace jsa jen piechodnym ¢linkem
k védeckému Soupisu pamditek na Moravé a k dikladnym monografiim
mistopisnym. Za lotisky rok vysly v I1. ¢asti Okres Ttebicky (Dr.
Fr. Dvorsky), za rok 1905 Okres Jaroslavsky a Val Klo-
bucky (F. V. Pefinka). Nestejnost kvalifikace autorii jednotlivych
svazki a nedostatek smyslu pro kizei programovou &ini z podniku pestrou
mosaiku.

Moravsk4 ¢itanka. Uspofddal Fr. Bily, vyddvd Moravsko-
slezskd beseda v Praze. (Telé. E. Solc. 1906.) Dosud vyslych 12 sesita
obsahuje n&kolik vSeobecnych ¢&lankd historickych: o pravéku Moravy
pite K. J. Maska, o zakl. osad na Moravé V. Houdek, jednotlivi obdobi
dé&jin moravskych li¢i R. Dvotdk. Z déjin uméni je tu dosud clanek
M. Wanklové o ndrodnim vysivdni, D. Jurkovie o lidovych stavbich a
prace Fr. Taborského Morava umélecka.

Chyst4 se: Publikace ¢4slavskych kanciondld, ulozenych
ve dvorni knihovng videfiské, péti Cdslavské Veely. — Publikace Dr. J. Ne-
vé&tila o Velehrad®d. (N4kl. M. Melichiarka, za 2-50 K.) — Publikace
omftizich eskych z doby asi 1580—1680 (25 tab. J. Hanél). —

_ *) Kdysi Addmkem odporu¢ovand (Letop. Musejni I.) podobna Biblio-
grafie kraji hradeckého a &aslavského neuskute¢néna.
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V tad¢ Soupisi pamitek Ces. Akademie k tisku jsou piipraveny svazky:
Zémek Roudnicky_ (Dr. Matéjka a Dr. M. Dvoiédk), Ptesticko
(Dr. Hosta$ a Vangk), Ceskobrodsko (Dr. A. Podlaha), Pisecko
(Soukup) a Kladensko (Zd. Wirth). Mimo to velice okrodily préace
na okresich: N. Brod (Zd. Wirth), Turnov (Dr. J. V. gimé,k), Vino-
hrady a Zizkov (Dr. A. Podlaha), Hotice (A. Cechner), Pra-
chatice (J. Brani§), P1ze i (Skorpil a Strnad). — Dr. Z d. Nejedly
vyda pokracovéni svého spisu (samostatnou éast) o starodeském zpévu. —
F. A. Borovsky slibuje prici o &eskych tiscich XV. a XVI. stol. —
Dr. J. Teige bude pokratovati v Tomkovych Zikladech mistopisu. —
Reg. Bibova vyda (spolednou praci se T M. A. Smolkovou) dilo
o Ceské krajce (100 tab., 40—50 K). K subskripci zve Zamberecky okres.
hejtman Voji¢ek. — Mé&stska rada praska chysti Technickéh o priu-
vodce, v némz bude zahrnuta i cirkevni architektura. —

Kick Fr. Dr.,, Alt-Prager Architektur-Detaile.
L. Serie (40 tab. fol.) Wien. A. Schroll. 1906 — (Bez textu, jenz sliben pii
II. serii.) Malebné pohledy, potizené s obratnosti a vkusem, predvadé;ji
zakonleni stavebnich celkl $titem nebo attikou a typy stfeSnich forem,
jich vikyid, komint a hiebend. Védeckého systemu véak tu neni a proto
nelze na mapu prozatim hled&ti jinak nez jako na sbirku krasnych motiva
malitskych a nabddavych ptikladd k feSeni architektonickému.

Po vzoru*) a v dohodé¢ s tisskymi architekty vydal Oesterr. Ingenieur-
und Architekten-Verein dilo o selském dom& Das Bauernhaus in
Oesterreich-Ungarn und in seinen Grenzgebieten.
(Dresden. G. Kiithtmann 1906. Text v 8° 0 228 str. s 67 ill. a 6 tab. a Atlas
se 75 tab. a mapou ve fol. Mk 56-25.) Jako obydejné i zde prichazeji Cesi
zkratka; jiz citovani literatury o &eském selském domé je ubohé, nedplné
a v specielnim oddile o vystavbé a zafizeni domu vé&iSina poznamek a
tabuli vénovdna N&mcim v Cechich, takie bohatstvi motiva a typu
naSich daleko nevystihuje.

Dr. Rob. Bruck, Die Malereieninden Handschrii-
tendes Konigreichs Sachsen. Dresden. 1906. (Str. 469, obr.
283.) Kniha pfind$i — jak jiz Dr. C. Zibrt upozornil (C. C. M. 1906, 399), —
také nékolik bohemik: Zitavské rukopisy s miniaturami (Cis. 93, 94, 102),
Drazdansky podobny (&is. 102) a piispévek k déjindm deskym ve Fug-
gerové: zrcadlu (¢is. 178).

Volkstimliche Kunst. Aufgen. von M. Gerlach, Vorwort
von J. A. Lux. Wien. Gerlach. s. a. (str. 137). Jest to sice jiz star publikace,
z . 1904, ale vracime se k ni, ponévadz o ni (aZ na Cas) nebylo v nasi lite-
ratufe zminky. A ptece obsahuje velice mnoho pohledi z Praby, Budé-

jovic, Krumlova, Kfemze, Volar, Znojma a Broumova; jsou to zajimavé
architektury nebo jich detaily (domovni znameni, dvory, briny atd.)
v snimcich jasnych, ale drobnych.

Novy svazek sbirky Kulturarbeiten P. Schultze-Naumburga
Stadtebau (Miinchen. Kunstwart. 1906. Str. 443; ill. 288) uvadi mezi ptiklady
pro dobré i $patné feSeni architektonické také praiské stavby a prospekty
Jsou to obr. &is. 5, 13, 16, 20, 30, 32,-47, 54. §8, 59, 62, 64, 82, 91—2, 106,
164, 172, 256. Autor bojuje za stejné snahy jako klub za St. Prahu.

Dr. Jos. Dernja¢ Die Wiener Kirchen des XVII.
und XVIIL. Thdts. (Zvl. otisk z Mitt. des Oesterr. Ingenieurs- und
Architekten-Vereins 1906). Wien. A. Hélder (87 str., 9g ill.). Zajimavé i pro
¢eské uméni, protoze v té dobé styky s Vidni byly &ilé. Vzpometime Fischera
z Erlachu a K. J. Dienzenhofera, na néhoz nékolik nard¥ek v knize najdeme.
V obrézcich (vétSinou dle soucas. rytin) je.cenny materidl srovnavaci.

Svazek 29. Soupisu pamaitek v kril. saském (vydavda Corn. G ur-
litt) pfindsi také popis zticeniny hradu a klastera na O jbinég, praci

*} Srovnej: Das Bauernhaus im Deutschen Reiche und in seinen
Grenzgebieten. Dresden. G. Kiithtmann. 1906. -— Stejné vydan i selsky
dam ve Svycarsku ve zvl. publikaci.
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Dr. H. Rathgena. Je to zajimavé pro nds, protoZe Ojbin zalozil Karel IV.
a autor tu shleddva urtité shody s Parlétovskymi pracemi.

Ed. Leisching Die Bildnissminiatur in Oester-
reich von 1750—1850. Wien. Artaria. 1907. (Str. 200, tab. 31, ill. 57.)
Zpracovan tu materidl neddvné vystavy miniatur v rak. museu, ktery
mi vyznam i pro naSe poméry privé jako kniha ILabanova o Fiige-
rovi (F. Laban, H. Fr. Figer, der Portritminiaturist. Berlin. G. Grote.
1905. Str. 73; ill. 36, tab. 13), protoze objednavky ¢inila i slechta deska, ve
Vidni &asem bydlici.

V dile Dr. M. Dregera, Die Wiener Spitzen-Ausstellung 1906
(2 dily. Leipzig. K. W. Hiersemann. Mk 70-—) jsou na tab. 59. reprodukce
¢tyt pestrych moravsko-slovdckych palickovanych krajek ze sbirky Fr.
Kretze v Uh. Hradi$ti. — Také mappa Dr. M. Haberlandta, Volker-
schmuck (Wien. M. Gerlach & Wiedling. 1906. K 145-—) obsahuje Ceské
véci z Narodopisného a Néprstkova musea i soukromého majetku (hfebeny
do vlasu, ptrivésky, knofliky, ndusnice, jehlice atd.,vétsinou z poc. 19. stol.)
na tab. 19. 35, 49, 64, 75. 81 a 96.

Saski Kommission zur Erhaltung der Kunst-
denkmaialer vydala treti svoji zpravu (Tatigkeit in den Jahren 1903,
1904 und 1905. Dresden. Selbstverlag. 1906. Str. 130). Jest to vedle videniské
centralni komisse a prov. komisse pro rynskou provincii v Diisseldorfé
jeding instituce pro zachovini pamatek, kterd vydava obsirné zpravy.
Zprava obsahuje personalie komisse a agendu, zdsady theoretické o pro-
vadéni restauraci a inventarisaci pamadtek, duleZit&jsi vynosy a obsirny
abecedni piehled obci, v nichz n&které pamitky byly opraveny; ptilozeny
obrazy pfredméti pred i po opravé. Dopliikem sestaven piehled sbirek
starozitnosti v krilovstvi saském.

Literatura o zvonech rozhojnéna vyteénym spisem arch. F. Uldalla
0 stitedovékych zvonech vDéansku (Danmarks middelalderlige Kirkeklokker.
Kjobenhavn. Lehman & Stage. 1906. 327 str. K 40-—) Studium U. operuje
804 zvony a piibird k srovndni mnoho cizich. Methoda spisu je vybornd
a illustra¢ni materidl bohaty.

Z GASOPISU.¥)

Pamatkyarchaeologické Dil XXIL, se$. 1.—3. Dr. Ant.
Podlaha upozoriiuje na illuminovany kodex cesky z pod. 13. stol. v knihovné
kapit. v Praze, opravuje udaje svého Soupisu pokladu Svatovitského v pfi-
&in& obrazi Madonny, popisuje s K. Hilbertem fresky v kapli saské, Jana
Nepom. a sv. Kfie a poddva nékolik piispévki k dé&jindm staveb cirkev.
v Praze (sv. Vit, Strahov). Dr. K. Chytil ¢ini pravdépodobnym, Ze byl Rejsek
spise z Prost&jova &eského nez z Moravy. K. B. M4dl pokousi se dle noveé
vy$lé literatury nabyti novych dokladd o obsahu sbirek Rudolfovych.
C. A. Straka popisuje zboteny kostel v Radonicich, Ed. Sittler freska Hosin-
ska, V. Fahnrich podava referit o stavu vykopanin na Velehradg a popisuje
4 sanktuafe moravské. J. V. Simak ptind§i nova biografickd data o kame-
nicich pozdni gotiky a J. Valchaf sdéluje inventafe kostela v Led&i. Mimo to
plno drobnosti a literarnich referdti.

Cas.Musea kral. Ces. Rot 8o. Dr. Zd. Nejedly piSe o cechu
muzikéft v Chlumci a uvefejiiuje msi Kristofa Haranta z PolZic, J. V.
Pragek podava z prameni zpravy o stavbé a opravach zamku Brandysa n. L.,
J. Simek pokraduje v li¢eni pomért néboZ. v K. Hote (po Ferd. I.). K es.
mistopisu hojn& zprav pfinasi K. V. Addmek Clankem o tazeni Rust na Ces.
vychodg, J. V. Simdk praci o studentech na ném. universitich v XIV. az
XVIIL stol. Ostatni &linky a men$i zpravy tykaji se politickych a kultur-
nich d&jin &eskych; pro obdirnost a jich pocet nelze jich tu uvésti jmenovité.

*) Registrujeme tu asopisy za rok 1906 a vyjimkou jen se vracime
do roku 1905; pti tom pomijime t&ch, jeZ dosly jiz v XIV. ro¢niku zminky.
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Nové vysly I. svazek ro¢niku "81. pfindsi aplny obsah zépisku ryt. Jana J.
z Brattic od Dr. C. Zibrta, zprava J. Vavry o Stambuchu Br. Mat. Fiia
z 1. 1611—I12 mimo jiné ¢ldnky $ir§iho zijmu a spoustu referdtt a drob-
néjsich prispévka.

Cesky Lid. Rog XV. Dfevény kostel ve Lhoté Zahajské z r. 1596,
Lidové stavitelstvi na Pardubsku atd. (Hanus a Rosilek), Museum v Sobé-
slavi, Studn& na Karlstejng, Zvoni¢ky v okoli Nepomuka (A. Sykorovi),
Kroj na Podébradsku z po&. 19. stol. (B. Hoblovd). Rog. XVI. &s. 1—4.
Z obsahu budiz uvedeno: Kostelisté na Hirce u Chodova (J- F. Hruska),
Vysejpaci rakve za doby Josefa II. (Dr.C. Zibrt), Kiize v Kozarovicich na
Pisecku (V. Krotky, Nejstarii ktiz z r. 1 727), Pamatnosti z Ivantic (Dle
Kratochvila Dr. C. Zibrt).

Dilo. Ro¢. IV. Zumél. historie ptinesl tento roé¢nik &lanek J. Kampruav
V. V. Reiner (viz Knihy!), ref. o knize Forrerové Von alter Bauernkunst
a ¢lanek o zachovdni umél. pamétek.

Hradecky kraj. Roé IIL, &s. 1.—6. Vedle &lankd mistop.
a polit.-historickych drobnosti a recensi uvadime jmenovité: Zvony na
Jaromeéisku (J. Matéjka), Letopotty a napisy v chramu sv. Mikuldge v Jaro-
mefi, Chrdm sv. MikuldSe v Jarométi, Braun a Kukskd $kola v Jaromeii,
Néhrobky v kostele Hetmanickém (Dr. V. Paul) a Waldstejn a jeho
mincovna (J. Duska).

Véstnik Podébradska IX. roénikem zanikl.

Staréinové zvéstize Sobéslaveé a okoli Rod 1906.
Se$. 1.—7. O rodu Ptehoiovskych z Kvasejovic (Ckt.), Prim. museum
vChrudimi, Sobéslav v starych i novych spisech, Historicky mistopis Sobé-
slavska, Skalice (J. S.). Rada zprav, véstnik musejni, obecni a &kolni a lite-
rarni referaty. .

asopis vlast. mus. spol. v Olomouci. Ro& 23.
Z obsahu: Jakub Lolek, Farni chrim ve Zvoli; M. Prochazkova, Z pravéku;
A. Gottwald, Hroby z Kostelce u Prostéjova a Piedhist. nédlezy od Zarovic:
R. Cechmének, Slov. klastery v Cechdch a na Moravé; Reg. Bibova, Slov.

pletarstvo. — Zpriavy a a literatura.
Casopis Mor. musea zemského. Rot VIL Ses. 1. Z obsahu:
Al Prochdzka, Nové arch. objevy v okoli brnénském. — Jos. Valek, Pozn.

k mapé mor. Valagska. — Jos. Klvana, Kroj lidu slovenského na Morave. —
J. Svozil, Kroj Handka-Blafikd.

Architektonicky obzor. Rod V. A. Bal$anek, Panorama
Hrad¢anské (s ill.). Jan Koula, Sochy na Karlové mosté. J. Herain, Kostel
sv. Katetiny (s ill.), Portil na Strahové a Kaple v arcib. palici prazském.
Labler, Restaurace hradeb v Nymburce (s ill.), A. Censky, Pavillon Dienzen-
hofertiv na Smichové (vizi A. O. 1902, ¢&is. 10.), Wiehl A., Rest. Sboru v Ml
Boleslavi. Zikrejs, Sochy na kostele sv. Mikuldge (s ill}. Roé. VI. Cis. 1.
A. Cechner, Vnitfek kostela na Karlova.

Technicky obzor. Rod V. Jos. Pettik, Zprivy o starém
mosté v Roudnici (s ill.).

Stavitelské listy. Rol IL Osnova nového staveb. radu pro
Prahu, Plzefi, Budg&jovice a okoli. (O pam. umél. &ast IT1. § 32—6.). V celém
ro¢niku hojnost zprav z Prahy i z venkova o opravich pamatek stavebnich.

Stavebni obzor. Rog II O. Filip, Ze Staré Prahy. (11 kapitol.)

Pokrokovd revue. Ro& IIL V kazdém &isle Architektonicky
obzor se zprivami také o pamatkach stavebnich. Spor K. Hilberta s A. Cech-
nerem o restauraci kostela sv. Martina (forma sanktusové vizky) a Prazské
ruiny (Mlyn Odkolktv, Lannova, pila, Kostel sv. Vaclava).

esky své&t Roc II ptinesl spoustu vyobrazeni prazskych i ven-
kovskych pamitek vytvarnych vsech druht v dobrych reprodukcich (Praha
nezndma I.—IIT., Osmy listopad, Moravské hrady a zimky I.—III.,
Kasna Krocinova, Na véfi Svatovitské, Bertramka, U sv. Tomase, U Kapu-
cinti, Pamétky &eskych porasek v cizing, Kanalka, Kosifsky hibitov, Na
Krumlové. Z uméleckoprim. musea, U Naprstkt, Fontiny, Prazské ostrovy,
Arkédy, Ces. pamatky v Berling, Praha mizici, Sdzavsky klaster, Mi¢ovna,
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Rokokovy porcelan, Palice hrab. Thuna, Troja, Trosky Hradéanskych
sbirek, Na Zlichové, Malostr. obrazky I.—II., Ceské parky, Villa Grobe
a jeji vzory, Zmény v chrdmé sv. Vita). Roc. II1., ¢is. 1.—12. (Praha s vysin
stfech a vé&zi, Ceskd koruna v Mnichovg, Katetina z Lok$an, Trosky sbirek
Rudolfovych, Na pobtezi, Illustrace ze staré literatury &eské, Praha ne-
zndma, Na Maldi, Freska v Ungeltg).

Zlata Praha. Rog 24. J. Emler, Rothenburg. Lidové zvyky
a kroje v okoli Milevska. Z hradu praZského. (S vybor. obr.).

Casopis Ces. Turisti. Ro¢ 18. Zpravy o snahdch na zi-
chranu Betléma u Kuksu a o publikacich prof. V. Kropacka.

Svétozor. Roé 19o7. Pkné reprodukce pohledd na pamdtky
vytvarné: Vysehradské hradby, Malebné pohledy z Prahy, Portal Betlémské
kaple. .
P Revue Moravsko-slezska. Ro¢ 2. E. Edgar, Restaurace
Slaténickd. Rog. 3. Ty%, Oprava v Tisnové. Akce k podpote a obrozeni
doméciho pramyslu a lidového uméni.

Plzetiské listy. 1906. Mariansky kostel v Tynci u Plas (6./10.)
a Na hradé v Plzni (7./12.)

Deutsche Arbeit, Ro¢ V. Z obsahu: W. Augst, Alb. Reichen-
berg. — F. Hiibler, Reichenberg, — Dr. H. Hallwich, Reichenberg. — Dr. H.
Schmerber, Ad. Ritt. von Lanna. — J. Reinwarth, B. Grueber. — R. Pro-
chaska, Mozart u. seine Prager. — J. Haudeck, A. Paudler. — H. Schmerber,
Nostitzsche Gallerie. — Roé¢. VI. Ses. 1.—3. Dr. E. Rychnovsky, Die deut-
sche kulturhist. Ausstellung in Eisenstein. — Die deutsche technische Hoch-
schule in Prag. — Joh. Bachmann, Egerlinder Hof. — A. A. Naaff, Fr.
Bernau.

Mitt. des V. f. Gesch. der D. i. B. Ro¢ 44. Z obsahu vyji-
méime: H. Ankert, Die Marmorfamilie Hennevogel. — A. Mdorath, Bemerk.
zu den Portrits der letzten Rosenberger. — Dr. V. Schmidt, Gojauer Pfarr-
inventar aus dem Ende des XV. Jhdts. — E. Neder, Die Papiermiihle zu
Bensen 1569—1884. — Dr. F. Hantschel, Prof. A. Paudler. — Dr. F. Pick,
Das Prager Ungeld im XIV. Jhdt. — A. Modrath, Kleinodienverzeichnis
des Stiftes Hohenfurt 1439. — J. Hoffmann, Das Betlehem bei Schurz. —
L. Chevalier, B. Grueber. — RO&. 45., &s. 1.—2. Z obsahu: H. Ankert po-
dava zpravu o obrazu, Jos. Neuwirth uvefejiiuje prednasku o novych for-
méach vyjadtovacich, jimiz vladlo uméni za doby Lucemburkid v Cechédch,
Dr. G. E. Pazaurek zjistuje starou kéramiku na zimku v Duchcové, 0O.Weber
pise o Kasp. Horach, J. Stockléw o hradé Birsensteinu a Piirsteinu, S. Gorge
podava regesta o nékterych prazskych domech, Dr. T. K. Branky uve-
fejiiuje nejstarsi popis radmi¢nich hodin z po¢. XVL stol.

Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des aller-
héochsten Kaiserhauses. Sv. 25 Dil IL. Quellen. H. Zimmer-
mann, Das Inventar der Prager Schatz- und Kunstkammer vom 6. J12.
1621, nach Akten des k. u. k. Reichsfinanzarchivs in Wien. Uvod a pfesna
edice. (Str. 63.)

Mitteil. der k. k. Zentral-Kommission f. E. und E. d.
K.-und hist. Denkmalein Wien. IIL Folge. 5. Bd. 1906. Vliv no-
vého redaktora Dr, M. Dvotaka jest jiz patrny nejen v obsahu, ale i v duchu
dasopisu. Z &lankd pro nas zajimavy je Neuwirthiv Im Kampfe um Ba-
rock und Rokoko, proti purismu historickému namifeny, Dvofakiv, Decke
im Schlosz von Eggenburg (v jistém smyslu programovy), H. Tietze, Die
Friedhofsanlage in Sttilek in Méhren a Das heilige Grab in Zwettl, Rzehakiv
Die sogen. Opfersteine Westméihrens.. J. Neuwirth referuje v Denkmalpflege
tag 1906. — Zpravy ze sedéni komisse vycerpali jsme ve zpravach (Restau-
race). — Archivalnich Mitt. der Z.-K. vySel 2. ro¢. VI. sv,, obsahujici
zpravu o archivech vychod. Cech a nejstarsich nahrobcich v Chebu. —
Jahrbuchder k.k. Z-Kommission Neue .Folge. I11. Teil. 3. Bd.
Obsahuje vétsinu &lankda z praeh. archeologie; z histor. uvadime: R.
Ottmann, Die romanischen Skulpturen am Riesentor der Wiener Stephans-
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kirche, H. Tietze, Werke A. Colins und seiner Schule in Maria Laach (Zminka
o vitském mausoleu.)

Mitt. des Nordbohm. Museums. Neue Folge. Jhg. I
R. Graul, Legat des Frh. H. v. Liebig.

Mitt. des Madahr. Gewerbemuseums. Roé. 1906. Alb. Rille,
Briinner Haustore, Jul. Leisching, Alte Stiddtebilder (také pohledy z Prahy),
Patr. Kittner brnénsky miniaturista (1 1900); Czerny Al., J. Th. Jos. Supper
(zivotopis a katalog praci autora Sedleckych a Mor.-Ttebovskych fresek).

Repertorium fiir Kunstwissenschaft. Rod 1906.
Max Kemmerich snesl z literatury malované portraity ze stfedoveéku (od
8. do 13. stol.). Uvadi pii tom i bohemica, ale nezna nasi literatury a no-
vé&jSich védeckych vysledku. Na str. 547 (¢is. 60) uvadi portrait krale v ko-
dexu VysSehradském a ptd se: ktery? — Cis. 61—6 tykd se evangelidte
Helmwaldshausenského, o némz autor nevi, ze jiz od r. 1861 neni v knihovné
kapitulni v Praze, ale v Brun$viku. — Na str. 549 ¢is. 9—10 jsou pry por-
traity Ceského krile a jeho choti v kodexu kril. knihovny v Stuttgarté. —
Na str. 550—1 &is. 33—34 jsou portraity mnicha v rkp. sv. Augustina v kapit.

knihovné. Podlaha neni citovan, aé ma krasnou reprodukci. — Cis. 37—8
jsou falsa (Miroslav) v Mater verborum, o ¢emz autor nevi. — Cis. 30—41
mluvi o kodexu nim nezndmém. — Cis. 42—43 jsou portraity s falsy
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Kunst und Kunsthandwerk. Ro¢. 1906. H. Fischel v ¢lanku
o méstanskych domech v Rakousku uvddi i dam v Teldi.

Hohe Warte. Ro¢ II. Mimo nékolik zminek o ¢eskych méstech
¢lanek: Stidtestudium I. Brinn. Roé. III. W. v. Semetkowski v ref.
0 Dehiové Kunsthandbuchu 2idd o provedeni Rieglova ndvrhu na organi-
saci ochrany pamdtek, o pokracovani v inventarisaci a o vydéni Hand-
buchu der Kunstdenkmiler in Oesterreich. —

Graph. Kiinste. Ro¢ 19o6. Mezi kresbami R. Alta (v 2. ses.)
také pohled na kutnohorskou kasnu z r. 1495.

Der Architekt. Ro¢. XIII 1. ses. V projektech na novou
kolonddu v Karlovych Varech zachovidna vsude stara renaissancni véz.

Prager Tagblatt (14./6. 1906) ujal se viele Daliborky.

L’ami des monuments et des arts. Ro& 1906. Clanek
hrab. Fr. Schonborna o kostele sv. Vita a jeho opravé.

Archeol értesito. 1906. 1. &islo. Czaké Elemér psal o soe
sv. Jifi na hradé praZském.

Ex libris. Roé& 19o6. Ceskid super ex libris v univ. knihovn&
v Upsale. — Hrab& K. E. Leiningen-Westerburg odkazal celou svou sbirku
{v ni i ¢eské kusy) ex libris germanskému museu v Norimberce.

Z redakee. Nechceme méniti, vazani jsouce spolkovymi stano-
vami, zdsadné obsahu éasopisu, ale i v téchto mezich budeme wusilovati,
aby v ném v prvni fadé byly péstoviny dé&jiny domdéciho umeéni a otiazky
s nimi tAzce souvisici. Rubriky zprav a literatury rozifujeme dle vzoru
Ces. Casopisu Historického. Budeme v nich p¥indseti vie stru¢né a s ohledem
na ¢lenstvo Spoleénosti; budeme referovati ne bez kritiky, ale s upfimnou
snahou, u vSeho ukazati na dobré a nové stranky a na duSevni prospéch
pro &tenafe. Prosime ¢leny Spoleénosti, aby se vice nez dosud udastnili
praci na Casopise; rubrika zprav, jiz budou upozornéni na opravy pa-
matek, nilezy, vykopy, musejni zaleZitosti a p. prospésny, uvita je sra-
dosti. Redakce také rdda piijme od ¢lena dobré fotografie neznamych
dosud pamiatek vytvarnych, k nimZ text po pfipadé sama si opatfi.

O O O



DR. JOS. LAD. PIC.

Prof. Dr. J. L. Pi¢, teditel praehistorického oddéleni Musea
kralovstvi Ceského, slavil dne 19. ledna t. r. svoje 60. narozeniny.
Jubilantu dostalo se hojnych oslav z kruhu jeho ctiteliv a ptatel.
Trvalou zasluhu o vé&du archeologickou ziskal si prof. Pi& netinavnou
Péci o rozmnozeni pravéké sbirky musealni, kterd vynika také
vkusnou tpravou. Co do systematického usporddéni a uplnosti
sbirky tyto oviem modernim vé&deckym pozadavkim pln& jests
nevyhovuji. Siroce zaloZené dilo ,,StaroZitnosti zemé Ceské™, jehoz
vyslo dosud 5 svazku a jez prof. Pi¢ vydava vlastnim nakladem,
jest zejména jako skvostné vypravend publikace pravékych ma-
terialii zemského musea podnikem duleZitym a velezasluznym.
Ocenéni védecké piisobnosti prof. Pi¢e podali jsme v &sle 1.
tohoto ro¢niku ve stati: ,,Praehistorickd archeologie.* B.

O 0O oo

F. A. BOROVSKY A J. HERAIN: DVA DOSUD NE-
ZNAME POHLEDY NA HRAD PRAZSKY.

Pii svych studiich praci Hollarovych v riznych vefejnych
sbirkach evropskych shledavam, Ze se stalo téméi zvykem zata-
dovati vSechny prazské pohledy ze stoleti XVII., pokud nejsou
oznadeny jménem puavodcovym, vidy pod jméno Hollarovo.

Véclav Hollar odesel z Prahy jako mladik zotilety v dobg,
kdy uméni svému teprve uiti se poéinal, a vratil se sem jako ¢len
poselstvi lorda Arundella r. 1636 pouze na 13 dni, v kterézto kratké
dobé¢ vykreslil zde svitj veliky prospekt Prahy s Petiina a g drob-
nych pohledii na n&které &asti Prahy, jeji pamatky a nejblizgi
okoli, jez pozd&ji vyleptal. Neni tudi’ ani mozno, aby v této
kratké dobé 13 dnd byl mimo uvedené, bezpeiné ovétené listy
provedl vSechny ty piefetné, jemu piipisované, namnoze dosti
velké a podrobn& prokreslené pohledy praiské, a& nékolik mélo
jich zajisté od n&ho pochazi.

Casopis Spst. XV. &. 2. 4
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Jest to nicméné vyhodou, Ze se toto pfifadovani pohled
prazskych k pracem Hollarovym vsude téméf déje. Stavaji se
tim sbirky kreseb Hollarovych zaroven sbirkami pohled& praz-
skych ze stol. XVII.

Podobné dvé kresby pfindSime dnes v reprodukci. Prvni
z nich (tab. IIL.) nalézd se ve Vidni v Albertiné pod &is. 568
a druhd (tab. IV.) v Londyné v Britském Museu (Hollar &. 16);
na obou mistech pfipsany jsou Hollarovi.

Zptsob kresby i lavirovani naprosto nepodoba se kresbam
Hollarovym, a podpis jména jeho na kresbé Britského Musea
pochodi od ruky cizi, nejspise z poloviny stol. XVIII. Obé kresby
pak jsou z doby starsi, nez do které spadi umeéleckd <innost
Hollarova.

Obé kresby zajimavy jsou zvlasté tim, Ze zobrazuji tutéz ¢ast
hradu PraZského; jedna ¢4st ponékud mensi, druhd c¢ast dale
k jihozapadu sahajici, ale navzijem se ovéfuji a dopliuji.

Kresba v Albertiné provedena jest pevnou rukou, perem
v lehounkych sepiovych konturdch a celd sepii lavirovana, jen
misty, zvlasté na stfechach ma barvu narudlou a v poptedi trochu
nazelenalou. Kde se v levo spatfuje kopulovity altan, jest pfi
ném lehce tuzkou naértnuta kontura stromu. Papir ma rdz po-
¢atku stol. XVII., ale vodova znafka neni patrna. List jest,
jako téméf vdechny kresby v Albertiné, na lepenku prilepen a
vstejném tonu liniemi ordmovan. Jest 225 mm Siroky a 146 mm
vysoky.

Kresba Britského Musea jest také perem provedena a lehce
sepii lavirovana. Dole jest podpis ,,de borch van de Stadt van
Prage a uvedeny jiz pozdéjsi podpis cizi rukou: W. Hollar. Délka
kresby jest 283 mm, vyska 137 mm. B. Museum ziskalo ji
koupi v tnoru 1850.

Obé kresby pochodi zajisté z prvni &tvrti ne-li ze samého
polatku stol. XVII., ale topografické a historické jich urceni
ponechavam posudku kompetentnéjsimu. F. A. Borovsky.

% *
*

Panu Fr. A. Borovskému, mistofediteli Uméleckoprimy-
slového musea v Praze, podafilo se najiti a fotograficky ziskati
dva staré pohledy na hrad prazsky, které jsou cenné pro seznani
stavu doty¢nych &asti.

Vyobrazeni hradu dle sbirky Videniské (Albertiny, tab. 1II.)
mozno lehce ur¢iti, nebof v pravo na obraze vidime ktidlo budovy,
ktera dosud stoji a odkud byli r. 1618 mistodrzici do ptikopu vy-
hozeni, jest to tak zvana deskd kancelat. V levo od ceské kance-
lafe vidime v pozadi horni ¢ast véZe sv.-Vitské, dole v predu tdhne
se hradba, za niz jest dvir a za nim budovy dvojpatrové, patrné
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uzké, any maji malou, nizkou stiechu, a za témito zdviha ‘se
¢ast palace s pavlafovitou chodbou v podstfesi, asi takovou,
jakou jesté dnes vidime v podstiesi Vladislavského palace, na
strané jiZni. Seznavame, Ze kresba Videriskd zobrazuje nam ¢ast
hradu prazského z jizni strany, proti Malé Strané, ackoliv z to-
hoto obrazu stoji dnes jiZ jen Ceskd kancelaf a v&Z sv. Vita a ostatni
budovy na levo jiZ nestavaji. Vyobrazeni Londynské (z Britského
musea, tab. IV.) jest detailnéjsi, avsak aZ na nepatrné odchylky
jest totoZzné s vyobrazenim Videnskym, a co do doby vzniku jsou
oba pohledy jen nékolik malo let od sebe vzdaleny.

INlustrator, ktery kreslil pohled Videinisky, stal vice vychodné
pfred hradem u ptikopu a to néco v pravo pied Ceskou kancelaii
aneb v poslednim patfe domu ¢&is. 183-III. na Novych za-
meckych schodech, kdeZto malif Londynského vyobrazeni stal
zépadné od predeslého, v zahradé neb v poslednim patfe domu
¢islo 19o-IT1. u Trubadské véZe, na Novych zdmeckych scho-
dech, ¢ili v dne$ni Thunovské ulici. Perspektiva pristavka, jak
se jevi na obou obrazech, poukazuje ziejmé na stanovisté
kreslifovo.

Srovnejme blize obé& kresby! Ptistavky &is. 1. jsou na obou
vyobrazenich stejné, oboje maji pilif opérny ve fagadg, dvojité
stftechy a difevénou budku na levém rohu. Od pfistavku &s. 1.
tahne se na obou obrazech dolejsi hradski hradebni zed, na niz
stoji rizné drevéné budky a na konci zdi polokulatd basta. Lon-
dynsky obraz ma na spodni hradebni zdi v pozadi vysokou hrad-
skou zed se stiilnami v podstfesi (asi takové, jaké dosud u Dali-
borky zachovany jsou), polokulatou bastu a v pravo ¢tverhrannou
bastu pti samém piistavku.*) V levo na obraze jest vystupujici
staveni a za nim v kouté jakasi vrchni ¢ast véZe beze stfechy, na
niz se zdaji byti sochy postaveny. Ze stted vyobrazeni Londyn-
ského -cd pravého kiidla k levému zobrazuje hradbu ku hajeni
hradu, svéd¢i o tom, Ze jest na ni nékolik fad $indele, aby pfi-
kryta byla zed proti desti a za ni dfevéna chodba pro strelce. Od
kulaté basty ¢&is. 2. méa piistfeSek hradby dievéné krakorce, které
pfistiesek podpiraji, jako jest to dosud na vé&7i hradu u brany
ve Vysokém Chlumci a odtud nedaleko v podstiesi kostela v Sel-
Canech a jinde na mnoze. V pozadi za &tverhrannou bastou &. 1.
zdviha se vysoka kulatd véZ s opérnymi piliti a nizkou stiechou.
Po nasem soudu jest to byvala Bild véZ, nékdy nad branou do tte-
tiho néhradi vedouci; ta oviem byla ve skutefnosti &tverhranna,
nikoliv kulatd a malif se asi zmylil naznadiv kulatou véz, nebot
i rytiny star$i i mlad$i jej z omylu usvéd¢uji. Ponévad? malif
Videniského vyobrazeni stal pfi kresb& obrazu vice vychodné nez
malit Londynsky, zakryl mu zna¢né& vystupujici ptistavek &s. 1.
hradebni zdi od basty ¢is. 1. aZ ku ¢is. 2., a tim vidime zde pouze

*) BaSty a hradby tyto pochdzeji nejspise je$té z doby opeviiovani
hradu za krale Otakara. .



Obr. 11. Vaclav Hollar: Pohled na Hradéany z r. 1636.

levou ¢ast hradeb na levé strané obrazu. Zde vidime na levé strané
vystupujici kiidlo budovy a za nim vrchni ¢ast kulaté véze, coz
odporuje Londynskému vyobrazeni, kde zfime ¢ast vrsku étver-
hranné véze; tohoto rozdilu vysvétliti nedovedeme. Od basty
¢is. 3. tdhne se ozubend hradebni zed ku jakési bani opatiené
stavbé, jak se zda osmitihelnikové, coz jest gloriet bvvalé
rajské zahrady nad Novymi zameckymi schody pii dnesni,
dosud stavajici, trubac¢ské vizce. (Na obrazku Londynském tohoto
glorietu nevidime, ponévadz malif stal jinde, avSak na vyobra-
zeni Prahy od Jiljiho Sadelera z r. 1606 vidime v ptedu zminénou
trubacskou vizku a za ni gloriet, kde cisai Rudolf 1I. a Maty4s
kral mnohdy v leté dle podani obédvali.) Dtevéné budky a riazné
piistavky hrazdéné, na dolejsi hradbé postavené a ku Malé strané
obricené, vypadaly sice malebné, ale ku krase a cistoté hradu
prazského zajisté neptispivaly a proto byly nahrazeny pozdéji
zdénymi domky.

Ponévadz Sadeleruv obraz z r. 1606 jiz ma zdéné domky a
také hradské hradby jiznanémneni, muzZeme vyobrazeni
Londynské i Videnské, jezobojesejen méalo
stdtim nékolika let 1i8i, — klasti do konce
16. stol. neb kratce pifed rok 1606. Po roku 1606
budky a pristavky dievéné po nasem soudu povstati nemohly,
nebof u Sadelera se domky rysuji zietelné az dolu do piikopu,
kdezto na Londynském a Videfiském obraze jest tam hradehni
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zed, oviem tu a tam s okénky a uvniti dvora za hradbou
ruzné pristavky.

z1 t1qo
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Na uplne VV]asnenl starych kreseb a pro srovnani se stavem
dnesnim piipojujeme jesté nékolik slov o dalsim stavebnim vyvoji
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hradu dle pfiloZenych rytin. Na Sadelerové rytiné (obr. 10.) vidime
také ¢tverhrannou Bilou v&Z s renaissanéni zvonovitou stfechou, ale
na rytin€ z r. 1636 od VaclavaHollara (obr. 11.) stoji vlevo od kostela
sv. Vita a nema4 stiechy a opodal jest druha &tverhranni véZ nad
drahou branou, do tietiho ndhradi vedouci. Hollar poznamenal na
rytin€ Ceskou kancelat ¢islem 2., kterouzto cifru vidime nad stte-
chou. Od této Ceské kancelafe vidime na levo hradby a pii nich
dvé kulaté basty pravé v téch mistech, co jest na rytiné stin na-
znalen. Ptistavki na misté dolejsi hradby ji# zde neni, aviak tru-
batskou véZ s glorietem nad novymi zdmeckymi schody zde
vidime. Od glorietu na levo vidime hrad praZsky, jak jej cisaf
Rudolf TI. vystavél a jeho bratr Matyas r. 1614 dokonéil. Sa-
deler i Hollar pracovali pohled na hrad prazsky s vrchu Petiina.

Z pohledu cis. dvorniho malife Folperta Alten-Allena (obr. 12.),
datovaného 1686, vidime, Ze jiz hradby a basty na levo od &eské
kanceléfe nestavaji, nebot na jejich mist& nedlouho pfed tim posta-
vena Cast hradu prazského za cisate Ferdinanda I11., ktery spojil
¢ast Vladislavskou se stavbou Rudolfinskou. Za panovani Ferdi-
nanda III. stavové &esti pomysleli ziskati si ptizen krale a dosih-
nouti toho, aby v Praze sidlil; proto povolili penize na piistavbu
hradu prazského, aby novym kiidlem spojena byla &ast hradu
se saly Rudolfinskymi na severu nad Jelenim pifikopem a odtud
na jih s kiidlem hradu proti Malé strané leZicim. Za tou piitinou
zapocato jiz 1638 se zasypavanim ttetiho hradniho prikopu, u kte-
1ého r. 1639 vystavéna dnesni cisatsk4 kaple na druhém nadvoii
stojici a velké kiidlo hradu mezi druhym a tfetim nadvotim do-
stavéno r. 1641. Tak udava ocity svédek Bohuslav Balbin**) ve
svych Miscellaneich (dil III., str. 125). Plan vypracoval a stavbu
vedl spravce klenotnice prazské Divi§ Miseron z Lisonu, jen% byl
zaroven cisafsky architekt. Balbin pravi, Ze r. 1641 vidél model
z papiru a dteva, ptedstavujici cely hrad i s ptistavbou, jak jej
Divi§ Miseron vypracoval a cisafi pak ptedloZil, za coz dostal
100 zl. rynskych. V létech 1758 aZ 1775 provedena byla posledni
pfestavba za Marie Terezie. Jan Herain.

O OO

VLADIMIR ZAKREJS: MAPA PRAHY Z KONCE
18. STOLETI.
I

. Nejstar$i métend mapa Prahy, jez chova se v archivu staveb-
niho Gfadu kral. hlav. mésta Prahy, pochazi z konce 18. stol.

*+%) Clének prof. Kalouska (str. 41—44) v publikaci O kril. hradg
prazském, jiz vydali Dr. J. Celakovsky, Dr. J. Kalousek a Dr. Fr. Stu-
pecky. (Praha. 1907.)
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Zv14$tni cenu ma pro svoji vérohodnost; jet provedena fizenim
inzenyra FrantiSka Ant. Leonarda Hergeta, Zdka a od
roku 1767 nastupce Ferd. Schora, professora inZenyrstvi na sta-
vovské inZenyrské skole. Herget proslul jako vyborny ucitel
i prakticky inZenyr, opravil most Karliv po povodni r. 1784,
vystavél prazskou veobecnou nemocnici, paldc na Malostranském
namésti (,,u Petzolda) a j. Za vinu se mu klade, Ze z jeho nafizeni
zbourina byla r. 1786 kaple Betlémska.*)

Doba, v niz mapa byla zhotovena, spada do posledniho deseti-
leti osmnéactého stoleti; bylat mapa zhotovena anebo jisté zapo-
¢ata za panovani Leopolda II., jenZ zvolen byl za cisafe r. 1790,
6. zafi 1791 korunovan za krale ¢eského a zemfel 1. bfezna r. 1792.
Nicméné neni myslitelno, ze by ve dvou letech tak obsahld préice
mohla byti provedena; Herget pak umird 1. fijna 1800. Blizsi
uréeni bylo by mozno jen, kdyby nam o J. Oppeltovi a K.
Lutzovi, inZenyrech, kteti mapu kreslili, bliz§i adaje biografické
byly znamy. Mapa provedena jest v méfitku 1 : 1728, a jest mezi
oramovanim 2329 m vysokd a 2'792 m $iroka, jest tudiZ znactné
velikosti a pii pfesném rysovani podava celou fadu zajimavych
detaild. Cislovani domi jest je$té staré dle dvorniho dekretu ze
dne 1. fijna 1770; umoziuje proto znamenité studium knih o Staré
Praze vyslych pted rokem 1803, kdy provedeno piecislovani, tak
zejména Schallerova Popisu kralovského hlavniho a sidelniho mésta
Prahy.

Snaha Soupisné komise, jeZz jednala o vydani reprodukce celé
mapy, nedogla kyzeného vysledku pro ptilisny néklad, jehoz by
Gplnd reprodukce manuelni nezbytné vyzZadovala pfi vysledku
ne vidy bezpetném; podavame ve svych vyobrazenich**) ptiklad
méné nakladné, - avSak spolehlivé reprodukce zptasobem foto-
grafickym, jez pro reprodukci tiskovou pfiméfené byla upravena,

Mapa oznacena jest v levém dolejsim rohu prostého ordmo-
vani napisem, umisténym na Casteéné rozvinutém svitku dle
tehdejsiho zptisobu. Népis zni: GRUNDRIS | DER KAY :
KONIG : HAUPT STADT PRAG | IM KONIGREICH BOH-
MEN. | UNTER GLOREICHER REGIERUNG S*¢ MAYE-
STAET | LEOPOLDS DES II*n. | ROMISCHEN KAYSERS
UND APOSTOLISCHEN KONIGS. | AUF ALLERHOCHSTEN
BEFEHL | Unter Der Direktion Dero Ober Baw Director, und
Ingenieur Profe[sor Franz Leonard Herget. | Aufgenommen | von
seinen gewesten Schiillern. '

Dale nésleduje vytet znamenitéjsich budov, na mapé Ccisly
oznacenych:

*) A. V. Velflik ve ¢lanku Oslava zaloZeni stavovské inzenyrské Skoly
v Praze ped 200 lety atd. (Technicky Obzor, XIV., 1906, . 35.) a ve spise
Déjiny techn. uéeni v Praze I. (Praha 1906) str. 86—g7. Mapy této
Velflik jakozto vyzna¢né priace Hergetovy neuvadi, nemaje snad o ni
toho ¢asu védomosti. '

*#*) Budou zafazena do 3. a 1. ¢isla.
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Beschreibung | DerKays : Konig : Gebauden, Geistlichen und Stad-
tischen gemeind “Haufzer, Klofter und Kirchen. — Raischiner Haupt-
Viertl. | Conscriptions Nus 1. K:k: Refidenz, famt der Metropolitan,
und Allerheiligen Kirche | 2. K. k : Damenstift. | 33. Geweftes St : Georgi
Stift, und Kirche, nun Erzbischéftliches Pristerhaufs. [ 50. K : k : Lust-
garten. [ 56. Erzbischéfliche Residenz. | 74., 75., 76., 77. Gewestes Ursu-
linen Klofter, famt Kirche, nun Militir Kafirm. [ 81. Gewestes Barna-
biten Klofter famt Kirche. | 130. Primonftratenser Stift Strahof, famt
Kirche. 153. Laureta Kapelle, famt Kirche. 154. Capuciner Kloster famt
Kirche. | 188. K : k : Reichs Kanzlei. /| 193. Das Rathaus. [ 195. K: k:
Reitschul. 196. K :k: Lusthaus. Nun Artillerie Depositorium. | Klein-
feitner Hauptviertl 1. Stiadisches Rathaus | 10 et 11. Englisches Fraulein
Haus, famt Kirche, vormals Sct. Ioseph Kloster. {68. K :k: Leih und
Verfatzamt. | 74 K:k: Kammerhaus | 75 Gewestes Profeshaus der
P:P: Iesuisten, famt Sct. Nicolai Pfarr Kirche, | Nun Landhaus. |
76. Gewestes lesuiter Schulhaus, nun Gubernial Haus. [ 140. Gewestes
Kayetaner Klofter, famt Kirche. | 207. St. Thomas Augustiner Klofter,
famt Pfarr Kirche, / 223. K :k: Militir Oekonomie Depositorium. | 240.
K :k : Militir Oekoncmie Haus. | 241. K : k : Holzgarten | 258. Arbeits-
haus. | 333. Grandpriorats Haus | 342 Maltheser Priorat famt Kirch.e |
350 Gewestes Dominicaner Klofter. | 306 K : k : Zetighaus. [ 421. Augezder
Kafarme. | 457. Gewestes Karmelitter Klofter famt Pfarr Kirche. | 460.
Kleinfeitner Gimnasium und Normalschul. [ 486. Administratur auf den
Laurenz-Berg famt Kirche. | 494. Gewestes Wellsches Spittal. [ 508.
Geweste Kirche St. Iohannes untern Bergl. | Altstddter Haupt Viertl. | 37.
Collegium Carolinum. [ 44. Gewestes K : k : Miinzamt, nun General Comen-
danten Haus. | 45. K:k: Domain Administrations Haus. [ 50. K:k:
Militir Kaserme. [ 66. Theiner Pfarrhaus, famt Pfarrkirche. [ 69. Theiner
Schulhaus. | 148. Minoritten Klofter bei St. Iacob, famt Pfarr Kirche. |
181. Gewestes Seminarium St. Benedicti. | 185. Spinn und Reinigungs. |
223. Gewestes Serviten Klofter St. Michel, famt Kirche. | 284. Gewestes
Karmeliter Klcfter St. Galli, famt Pfarr Kirche. | 340. Geweste Pfarrei
St. Martin und Kirche. | 369. Dominicaner Klofter St. AEgidi, famt Pfarr
Kirche. | 391. Gewestes Konwikt St. Bartholomei famt Kirche. | 419.
K : k: Saltz Haus. [ 465. Gewestes Nonnen Kloster St. Anna. [ 538. K:k:
Gold und Silber Einlésungs-amt. | 540. Gewestes Seminarium St. Wenceslai*
nun Universitits Haus. | 589. Gewestes Iesuiten Collegium bei St. Clemens,
nun General Seminarium. | 5g90. Hospital der Kreiitz-herrn an der Briicke
famt Pfarr Kirche. | 683. Geweste Benedictiner Abtey, Kloster, und Kirche,
Lei St. Nicoaus. | 709. Altstidter Rathaus. [ 719. Gewestes Paulaner Klofter
u. Kirche, bei St. Salvator. [ 781. Barmherzigen Briider Spital, famt Kirche. |
811. Pfarrei famt Kirche, St. Kastuli. /| 888. Gewestes Nonnen Klofter, famt
Kirche bei St. Agnes. | 931. Pfarrhaus famt Kirche, zum Heil. Geist. [
936. National Theater. | udenstadt. | ¥ Iudische Synagogen. | 208. Iid.
Normalschul. | 2s50. Jid. Rathaus. | Nesstddter Haupt Vieril. | 44. Ge-
westes Kloster der Trinitarn nun Militirkaserme, und Pfarrkirche der
Heil. Dreyfaltigkeit. | 48. Neuftidder Rathaus. [ 55. St. Lazari Kapel-
haus und Kirche. | 144. Ursuliner Klofter famt Kirche. [ 145. K : k: Salz-
haus. | 181. Geweste Zdarafzer Probftei und Kirche, nun Militir Kaserme.
210. Pfarrhaus und Kirche Sct. Adalberti. [ 281. Gewestes Emeriten-
haus, und Kirche, bei Sct. Karl nun Militir Kaferme. | 282. Gewestes
Augustiner Klofter und Kirche, bei Sct. Wencel. [ 365. K : k : Saltzhaus. |
379. Haus und Kirche der Heil. Dreifaltigkeit. | 307. Benedictiner
Klofter, und Kirche in Emaus. | 475.. Franziskaner Klofter {imt Kirche
bei Maria Schnee. [ 651. Pfarrhaus famt Kirche, bei Sct: Stephan. [ 726.
Geweste Karlshofer Pralatur famt Kirche. [ 732. Administratur Sct-. Apolo
naris famt Kirche. | 736. Allgemeines Gebidhrhaus. | 758. swestes
Iesuitter Collegium nun Garnisons Spital famt Kirche. [ 776. Allgemeines
Krankenhaus. [ 781. Administratur samt Kirche Sct. Iohannes in Skalka. |
788.. Elisabethiner Kloster. | 790. Gewestes Servitten Kloster in Slupp. |



58

856, 857. K:k: Siegel und Tabak gefillen Administrazions Haus. | 882.
Waifzenhaus famt Kirche bei Sct. Iohann Taufer. | 919. Pfarrei und Kirche
bei Sct. Heinrich. | 936. Militir Kaserme. | 967. Collegium d:r P. P.
Piariften. | 987, 988. K : k : Bickerei. [ 999. Militir Krankenhaus. | 1022.

Gewestes Hyberner Kloster fammt Kirche. | 1071. Kapuciener Klofter
famt Kirche. | 1120. Pfarrhaus und Kirch bei Sct. Peter. | 1184. Gewestes
Pfarrhaus und Kirche bei Sct. Clements. | Wischehrad. | a) K : k : Zeiig-
haus. | b) Koll. Kirche Sct. Petri.

Dole v rohu svitku jest poznamenano: Gezeichnet von Joh.
Oppelt, Ing. und Karl Lutz, Ing. Vedle toho vysvétlivka, 7e tmave
Cervené oznaleny jsou budovy cisaiské, svétie dervend duchovni,
ruzové soukromé a panské, zluté dievéné, sedg zidovské. Uprostted
dole umisténo métitko s popisem: Maafstab von 200. N : O :
Klafter wovon A4° =1/, Linie. Pod métitkem poznadmka: Die
gelammten Feftungswercke sind nicht mit aufgenohmen, fondern

aus verschiedenen Kupferitichen beigesetzt worden. — Nahote

uprostfed Cte se psanid poznidmka: Maszstab 1. Wiener Zoll = 25°

Wiener Klafter. . (Pokragovani.)
© O O

K ILLUSTRACIM:

Véi Kropicka v Hradci Kralové byla zbourdna letos v 1éte, pies
Gsilovné snahy centrdlni komisse videtiské a protesty Klubu za starou
Prahu a n&€kterych Zasopist. Veliky naklad asi 50.000 K, potiebny pry
k jejimu udrzeni, a nemoznd jeho Gihrada byly tskalim, na némsz se ztro-
skotaly vSechny dobfe min&né kroky k jejimu zachovani. Zatazujeme proto
dnes jako pohrobni vzpominku aspoii pohledy na vé&z pted sbofenim, z nj-
mésti (obr. 13.) a z ulice Komenského (obr. 14.), a vybirdme z Cechnerova
Soupisu pamdtek v okresu Krilovéhradeckém (str. 28—9) né&kolik histo-
rickych dat s popisem véze.

Byla to piivodng asi basta, za vodarnu pozdéji uzivana. Zaklady k ni
polozil r. 1516 a celé dilo vyvedl Jan kamenik. Kdyz pfestala za vodarnu
slouZiti, ndélali z ni skladi§té. Stila na vychod od kostela P. Marie; byla
cela z cihel, hranolovd na ¢tvercovém pudorysu, omitnutd a krytd nizkou
stanovou stfechou. St&ny byly ¢lenény po vyii tfemi Fimsami a v péti
patrech prolomena obdélnd okénka s kamennym opaZenim. Pod oknem
do 4. patra byl na severu umistén z kamene tesany znak mésta, neseny
dvéma zbrojnosi a na vychodé arkytek na dvou kamennych krakorcich.
Na omitce byly stopy sgrafitta a na osténich oken byly zachovany kamenické
zna¢ky. Uvnitt bylo jen tteti patro sklenuto. —

Nejsme bohuzel jesté vieobecnd, v Siroké vefejnosti, presvéddéeni
o cen¢ pamdtek historickych a uméleckych pro celou nasi kulturu a tento
nedostatek piety zvySuje jesté ndzor v predeslych dobach historiky uméni
vypéstovany, Ze jen um &leck 4 pamétka uréité vyse ma pravo na za-
chovéni, ofetfeni a udrZovéini. Tento neblahy nazor zptsobil, Ze nejlepsi
véci vzaty z plivodnich mist svého uréeni do musei nebo horlivé opravovany,
ale pamatky umélecky méné vyzna&né e byly ptehlizeny a obé&tovany
zkéze. I nationdlni motiv mél tu dlohu v krajinich s obyvatelstvem smi-
Senym i osobni ziliba referentova nebo majitelova pro pamatky uréitého
obdobi slohového. Teprve v nejnovéj$i dobé zraje i u nds nazor, e kultura
jevi se ve viech zbytcich Zivota ptrededlych generaci, e neni rozdilu v ceng
historické a kulturni mezi palicem a dfevénou, rizovitou chalupou sedla-
kovou a Ze rozhoduji tu ne métitka aestheticka a védecka, ale prava zijiciho



Obr. 13. Véz Kropatka v Hradci Kralové. Pohled z namésti.

Obr. 14. Véz Kropatka v Hradcei Kralové. Pohled z ulice Komenského.
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clovéka. Pietni cloveék snazi se udrzet
odkaz predeslé doby co nejdéle v jeho
puvodnosti a nic¢i jej jen v nejvetsi nut-
nosti, aby na jeho hrobé zbudoval novy
doklad své kultury a svych pozadavku.
Piipad Kropacky je z typickych a podoba.
se pripadu s vézi v Novém Mésté n./Me-
tuji. Obcané nepiemohli v sobé dosud
historického a dogmatického ndzoru sta-
rého o cené¢ pamatky stavebni a neméli
proto zajmu na jejim zachovdni. Pro né
neni brdna nebo vodarna hladkych stén,
bez nadhernych skulptur nebo maleb vice
nez hromada kameni a naklad na jeji
udrzovani zda se jim zbytecnym obtize-
nimrozpoctu obecniho. Obcané tito ovsem
nepochopi, o¢ oloupili pohled na své
mesto z dalky, jak pokazili silhouettu
svého sidla a co vzali déjinam svého ro-
disté. Budouci doba, jinymi ndzory od-
chovana, bude jim toho ovsem trpce
vzpominati. — Zd. Wirth.
Zelezny kfiz se sanktusové vizky
kostela sv. Klimenta v Karlové ulici
v Praze byl r. 1892 opravovan a pii té
piilezitosti poiizena fotografie, jejiz re-
produkci tuto poddavame (obr. 15.). Jest
to trojramenny, tak zvany patriarssky
kiiz, pod nimz upevnéna jest papezska
tiara trojdilna (symbol, ze papezstvi ob-
jima tri dily svéta) a dveé palmové ra-
tolesti (mucednicka smrt sv. Klimenta),
nejnize pak papezské klice a néekolik
spiralovitych ozdob na podnozi. K da-
tovdni kiize uvadime, ze byl kostel sv.
Klimenta vystavén v letech 1711 az
1715, nejspise od stavitele Fr. Maxm.
Kanky, syna Vita Kanky z Kutné Hory.
Jan Herain.
- Renaissancni kachel ndrozni, nepo-
lévany, s figuralnim reliefem, byl na-
Obr. 15. Ktiz sanktusniku na kostele lezen kdysi v zdkladech domu pdné
sv. Klimenta. Hrusova v Pardubicich a uloZzen v mu-
sejnich sbirkich. Strany podvojného
kachliku, tvaru obdélnikového, maji
stejné rozmeéry 22 x 13 cm. .Spoleénd hrana je lesinou, pokosem zlibko-
vanou kraslena. Lic plochy pravé (obr. 16.a) vroubi rdmecek ¢lankovany,
stylisovanym kvétem slézu na hrané¢ posdzeny, a jinak rozlicnymi vrypy
typu gotického pokryty. Uprostied pod arkddou vidime postavu jinocha
patrlcla zptima si \'ykracujlclho ktery hraje na mandolinu, vykladanim
zdobenou. Hlavu jeho kryje klobouk, zpod néhoz mu v bohatych prsten-
cich husté kadefe po Cele a po skranich k ramenum splyvaji. Pies otfeni
stiednich partii prokmitd z obliéeje vyraz mladi. Krk je otocen nékolika-
nisobaou snurkou drobnych koralku. Jinoch oblecen je v fasnafy, ptes
kolena sahajici plastik s sirokymi rukdvy, lemovany kozesinou a opatfeny
lezatym limcem. Nohy wvézi v tésnych spodcich a v mirné S$picatych,
u nirtu prehnutych a maglickou a prezkou opatienych botach. — Levy lic
kachliku (obr. 16. ) jest ovrouben podobnym rameckem, ale bez kvétu slézu.
Uprostied zase postava mladé pani nebo divky, jejiz tdes jest chranén
cepeckem, ovinutym latkou sklddanou po zpusobé turbanu. Ndprsenkou
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zdobeny zivitek a t&sné rukidvy dle panujici mody XVI. véku jsou dirko-
vany a méchovité vyvladovany. Sukn& z té7ké litky, s mnoha zidhyby
a s vle¢kou, je pfidrzcviana rukama.

Oba tyto effektn& navriené a dobfe propracované reliefy, v nichz
se zrali zivy temperament a urlitd charakteristika, ukazuji podrobnostmi
v kroji na prvou po'ovici XVI. stoleti. V. Divis.

0 0O

ZPRAVY.

Praehistoricka archeologie. Z prachistorického Odboru ,,Spo-
le¢nosti ptdtel starozitnosti €eskych” Clenové Spoles-
nosti nasi, ktefi se zabyvaji praehist. archaeologii, jiz dlouho touzili po
odboru, ve kterém by intensivn&ji mohli p&stovati védu archaeologickou.
Nebylo vSak sttediska vhodného, kde by po ruce byla odborni litera-
tura a piedhistoricky materidl. Teprve kdyz prof. Dr. Niederle pti Ceské
filosofické fakult® zalozil kabinet archaeologicky, obsahujici sbirku pred-
méta  praehistorickych a odbornou knihovnu a ochotnd svolil, aby
préatelé Ceské archaeologie t¥chto vzicnych pomiicek pouZivati mohli ku
svému studiu, nastala ptihodnd doba, aby zaloZen byl praechist. odbor Spo-
le¢nosti. Kdyz pak spravni vybor Sp. nivrh v tomto sméru u&inény schvalil.
konédna byla dne 1. tnora t. r. ustavujici schiize nové zalozeného odboru,
Na schiizi této zvolen byl za ptedsedu prof. Dr. Niederle; kdy# vsak p. pro-
fessor prohldsil, Ze z vaZznych duvodu funkce predsedy ptijmouti nemuze,
zvolen byl za pfedsedu Dr. Jindfich Matiegka, prof. anthropologie na
Ceské université, zazapisovateleDr. Karel Prokopazareferenta
pro sprdvni vybor Spole¢nosti MUC. J. Jira. — Ugel nové zaloieného
,»,Odboru‘ stanoven byl v tom sméru, Ze na schizich odborovych projed-
nivati se budou otdzky arch., jak pravé se vyskytnou. — ,,Odbor** bude
konati sc hiz e své se svolenim prof. Dr. Niederle, jako zistupce Geské
fakulty filosofické, v onom sdle universitnim v Klementing, kde umistény
jsou archaeologické sbirky t. j. prozatim v sile & IV. — Dadle usneseno,
aby schiize dily se pravideln& aspofi jednou za mésic a to pokud mozno
prvni sobotu v mésici. —

Dne 23. dnora t. r. kondna byla 2. schize ,,Odboru‘’. Poné&vads
ptedseda Dr. Matiegka nemohl se dostaviti do schiize a tim ptislibena pred-
nd8ka jeho o ,,Kultufe neolithické po strance technické* prozatim odpadla,
ujal se slova prof. Niederle a pojednal v deléi feéi znovu o tikolech ,,Odboru*’.
,,Odbor‘‘ ustavil se proto, aby kriticky fesil sporné otizky védy archaeo-
logické a to nejen sporné otazky vibec, nybri i ony, ve kterych Lisi se
$kola musedlni od Skoly universitni. ReSeni t&chto otizek diti se ma spo-
leénym debatovinim na zdkladé podné&td nahodile se vyskytnuvsich. Ta-
kovym podnétem bude také prednaska Dr. Matiegky, z niz,,0.* vychazeje
probéfe sporné otdzky. tykajici se neolithu a doby ptechodni. — "Konser-
vator Buchtela promluvil na to o nejnové&jsim stavu v&dy arch., pokud se
tyka prav€ kultury neolithické a prechodni, poukdzal na mnohé sporné
otdzky, které ohledng téchto obdobi kulturnich se objevuji a naznadil za-
roven prostfedky, kterych pouziti tfeba pii feseni téchto otdzek. Jsou to-
nejen materidl hrobovy, nybrz zejména sidlisté t. j. vrstvy a jamy kulturni.
Ku konci prohlésil Dr. Babor, Ze hodl4 postupné obezndmiti ¢leny ,,Odboru’”
s nyné&j$im stavem nazirini na palaeolith a &lovéka diluvidlniho. —p.—

Paméatky archaeologickéa mistopisné, dil XXII. ro&. 1906.,
obsahuji nésledujici ¢lanky z pravéké archeologie: Novy vyzkum na Le-
vém Hradci. Str. 103. PiSeDr. J. L. Pi&. Jednése tu o vyzkum z roku 1905,
Mimo nékolik kulturnich jam, mezi nimiz ona se stfepy rdzu Bylanského
jest nejpozoruhodngjsi, objevil Pi¢ opukovou podezdivku dosfi obsahlé
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budovy, o niz usoudil, ze se jedna ,,0 budovu zedieva ve zna¢né mohutnosti
zbudovanou, nebot podezdivka na 1 m silnd ukazuje na silné dfevéné
stény; vedle velikého sdlu v rozméru 20 m: 8-30m vidime nékolik mist-
nosti, bohuzel nejasné ohrani¢enych, jez bud ke spani neb k jinym uéelim
slouZiti mohly.** Ackoli nebylo tu uéinéno Zidnych jinych ndlezti, nicméné
soudi Pi¢ ,,bezpené¢, — Ze budova tato stila nejméné jiz v XI. stoleti.**
Referent nemuze tento tsudek sdileti, nebof mu nesta¢i ani analogie budovy
nalezené na Vraclavi, ani vzpominka na kniZete Boleslava II. a sv. Voj-
técha. Naopak ¢ini toto uréeni pochybnym vyskytnuti se vrstvy kulturni
z doby hradi$tni, kterou nalezl Pi¢ 1m pod povrchem domnélého
knizeciho paldce. — Ndlezz Libo¢anu Zatce. Str. 124. J. Kopa¢
popisuje nékolik nddob vykopanych na dvorfe pivovarském v Libocanech.
Nilez vykazuje Cisty raz mladsi keramiky luzické z doby spalovidni mrtvol
(typ Knovizsky) a pridruzuje se ku nekonecné fadé€ obdobnych ndlezd ze
zapadnich Cech. Jednd se tu spiSe o hrob nez o jamu sidelni. — Praehisto-
rické ndlezy na Bydzovsku. Str. 199. PiSe Josef Koudelka.
Nalezeny byly hroby laténeského rdzu u Nového Bydzova (Otmarka),
hroby (?) unétické ve Vysokém Veseli (hroby to velmi vzicné ve vychodnich
C.), pak n&kolik kulturnich jam ve Vysokém Veseli, Skiivanech (neolithické
jamy s teCkovou keramikou) a u Nepolis ,,za rybnikem‘. — Mohyly
zposlednidoby pohanské v lese Haliné na Opodensku. Str. 212.
Prof. Pi¢ prokopal zde jednu mohylu a poznamenava k tomu: ,,Pfedmétu
jsme nenalezli Zzddného, avSak neni pochybnosti, Ze mohylky ty jsou z po-
sledni doby pohanské.‘* (1) — Dale zmifiuje se prof. Pi¢ o mohylach u Smolée
a Drazi¢ek. Jsou to viibec mohyly? — Zokoli Bfeznice (str. 213.)
registruje prof. Pi¢ né€kterd mensi nalezisté z doby hradi$tni. — Archaeo-
logické ndlezy v Bubenci. (Str. 214.) Zvla$tni zminky zaslu-
huji: 1. Hromadny nélez bronzt z doby unétické. 2. Kostrovy hrob s 2 ku-
lovitymi nadobkami s ozdobou volutovou z doby kamenné. Hrob tento
opét dotvrzuje, Ze volutovd keramika nevystupuje vyluéné v jamiéch si-
delnich a Ze nelze ji stavéti po bok keramice z hrobu z mlad$ich period
(keramice Sfiirové a unétické), jak mylné& ¢ini prof. Pi¢ a pii ¢emz prehlizi,
ze tato keramika hrobni pfecetné jest zastoupena i na sidliStich — ovSem
mnohem mladgich, nez jsou sidli$té s keramikou volutovou. — L §téni.
Str. 265. Dr. J. L. Pi¢ prozkoumal v roce 1905 L§téni, hradisté nad Sdzavou
z prvni doby knizZeci, jak dosvédc¢uji nalezené tu stiepy star$iho typu hra-
distniho. Na vychodni strané hradisté obepjato jest valem dnes 273m
dlouhym. Na plose hradisté vyskytlo se mimo pii¢ni podezdivky kamenné
161-5 m dlouhé a 340 — 4-40 m Siroké nékolik spdlenist a tii kostry (mezi
kostrami nalezena byla esovitd zdusnicka). Stopy kniZeciho paldce se ne-
vyskytly. — Kostrovy hrobbylanskéhotypuu Budyné
(str. 303) se skvostnou bronzovou zdvéskou a typickou keramikou bylanskou
(téz malovanou). |

,,Praveék. Ustfedni list pro praehistorii a anthropologii zemi &eskych.
Po deldi ptestdvce pokraduje p. konservitor J. L. Cervinka v Kojetiné na
Moravé letoSnim rokem ve vydavani svého &asopisu. ,,Pravék’ piinasi
systematické ¢lanky archaeologické a anthropologické, uverejiiuje podrobné
popisy nalezu piedve€kych a seznamuje ¢tenafe s béznou literaturou odbornou.
Od té doby, co se ,,Pamdatky archaeologické a mistopisné‘‘ praehistorii mén&
zabyvaji, jest ,,Pravék’ jedinym Ceskym Casopisem, ktery specielné vénovan
jest otazkdm archeologickym a anthropologickym. Mohl by tudiz byti
podnikem dulezitym, kdyby se stal skutec¢né ,,asttednim‘‘ listem pro prae-
historii zemi ceskych. Tu v$ak bude pfedevSim zapotiebi, aby ,,Pravék‘
tlumodil také nestranné a Gplné& vysledky badédni obou archaeol. §kol v Ce-
chéch, &eho? prave ve stati p. Cervinky o ,,Chronologii v praehistorii‘‘ s po-
divenim postrddime. Vazny a védecky ustfedni list musi byti objektivni!
Doporucujeme ,,Praveék’ vsem piatelim archaeologie jakoZ i vSem spolkim
a korporacim, které se zajimaji o historii a praehistorii vlasti naéi.

Vykopy a nalezy. Prof. Dr. J. Prasek spolu s prof. L. Pi¢em podniknou
letos vyzkum na hradisti brandyském u Jizeryy — V Chebu
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objeven v radnici renaissanéni strop. dobte udrzeny. — VCernovickach
a v Pardubi¢kdch pfi opravé kostelt objeveny fresky gotické. —
Nové vykopy u Drobovicich u Céslavé neobjevily ni¢eho z doby
historické. — Ve Vidni objevena (v domé¢ I. Johannesgasse 3.) freska ze
XVI. stol.: pin s damou hledi z okna.

Ochrana a zachovani pamatek.*) V Pra ze nedoporuduje centralni
komisse ndvrhu arch. Fanty na opravu kostela sv. Viclava, a¢ uznava jeho
uméleckou cenu; proti tomu arch. komisse Ces. Akademie a komise tech-
nickd hdji ndvrh v piném rozsahu. — Centralni komisse radi k vy¢isténi
maleb nastropnich v sédle hlavni zemské pokladny, k brzkému upevnéni
kdysi sfiaté mosaiky na jiz. praceli chrdmu sv. Vita a k pteneseni gotického
svorniku z prijezdu ném. university (v Karolinum) na pfihodng&jsi misto. —
Zidovska radnice bude opravena a rozsifena o trakt s velkym salem a ufa-
dovnami prazské zidovské ndboz. obce (arch. Blecha). — Brzo jiz se pfi-
stoupi k vykupu vitavskych mlyni. — Na mosté¢ Karlové bude opraven
letos 9. a 10. oblouk. Dale bude opravena omitka na vézi staroméstské
radnice a vestibul radni¢ni bude zvétSen vybourdnim piicky (loze portyrské)
a dle ndvrhu M. Ale$e vymalovin. — Jedna se o zdchranu tympanu z byva-
1ého kostela frantiSkdnského; original sochy sv. Iva s Karlova mostu bude
dén po odliti do lapidaria; sochu sv. Frantiska Seraf. tamtéz uvoluje se
opraviti svym ndkladem hrab& Leop. Kolovrat.

Osud Karlovy ulice jest neodvratny; technickd komisse chce zmirniti
ztritu této vyznacné pamitky usnesenim, e domy maji miti jen tfi patra
a jich facddy ze musi vyhovovati uméleckym poZadavkiim. — Tramway
ohroZuje tolik most Karluv, Ze se pomysli na zavedeni dopravy pres most
a dale Nerudovou ulici na Pohotelec pomoci automobilii. Zkousky mély
piiznivy vysledek. — Novostavbou némecké techniky jest ohrozen kostel
P. Marie na Slupi, novému kasinu podlehne dim rodu Ptichovskych na
Ptikop€, na Ovocném trhu bude zboten palac Kolovratsky (viz Prager
Tagblatt 31./1.) a assanace ohrdézuje Pinkasovu $kolu v Josefské ulici. —
M4 byti zboten kostel sv. Trojice v Podskali po ptreneseni fary ksv. Viclavu. —
V posledni chvili, na vyzev Klubu za starou Prahu, ofotografoviany nékteré
partie a jednotlivé domy v Podskali. — Vyhofely stije v Troji, soucasné
se zdmkem.

Regulace Malé Strany (ndvrh arch. Baldidnka) md byti predlozena
do konce dubna, regnlace Nov. Mésta (ndvrh arch. Sakate) do konce bfezna.
Navrhuji se odmény (slevy dani a p.) majitelam domu, jiz pfi adaptaci
vnitiku ponechaji fagddu v puvodnim stavu. — Z nového repraes. domu
md byti zfizen prichod do silid v Prasné v&zi dle ndvrhu arch. Balddnka. —
Véze praiské maji byti uéinény piistupny obecenstvu, aby se staly pohledy

na zajimavé skupiny stfe$ni znaméj$i. — Klub za starou Prahu zada
vhodnéjsi uziti pavillonu Dienzenhoferova na Smichové. — U kostela sv.
Vojtécha navrieno zfizeni sadu. — Villa Santo$ka s velikou zahradou

zakoupena obci smichovskou od ryt. z Doubkii na vetejny sad. — Méstska
rada prazskd vydala zdkaz proti vyvéSovani kiiklavych reklamnich tabuli
a Stitd na fagddéach.

Na venkové byly opraveny kostely v Ronové& (rada M. Krch),
v Cernovi¢kach (viz Nalezy! Pav. got. ¢asti dany do lapidaria),
v Holanech, v Rakovnice (htbitovni), v Hejnici (poutni), v Hor.
Polici (Palicku), v Cecovicich a v Raspenavé, prestavén
kostel dé¢k. v Tachové (arch. Cechner). Pokraluje se v rest. kostela
v Klatovech (arch. Fanta); stit povolil na ni 10.000 K. Opravena
budova $pitdlu v Kuksu, mést. dim (Wienerstrasse 5) v Liberci, zdmek
vSeebergu, ziicenina Riesenbergu u Hor. Litvinova (opravy
na véZich) a véi dékans. kostela v Telé&i. — Centrdlni komissi za-
mitnuty ndvrhy na rest. kosteld v Ces. Brodé a Dobromé&¥icich. —
Na opravu dék. chrimu v M1. Boleslavi dd mésto 20.000 K, na opravu

*) Odkazujeme &tendfe také na zprivy v 1. &isle, abychom zde ne-
musili znovu uvadéti dosud neukonéenych podniki.
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byv. bratrského sboru tamtéz povolila zemé 10.000 K. — V Kral. Hradci
pofizeny pfed zbotenim véze Kropacky fotografie a kresby a zhotoven
model; v$e uloZeno v museu.

Turist. klub v Ml. Boleslavi upravil cesty na zficeninu Michalo-
vice a ke kostelu ve Vinci. — V Rumburku opraveny §tukové
ozdoby v Loretté, v Grafensteinu malby nisténné v zdmecké kapli.
— Oltafe: ocistén tabulovy obraz v Ho§talovicich; v Plzni
v kostele FrantiSk. na intervenci centril. komisse bude stary oltaf zase
postaven a novy odstranén; ve Vys. Myté sbirajiob&ané na zichranu hlav.
oltife s Brandlovym obrazem (dosud sebrano kolem 1100 K). — Na opravu
skulptur v Kuksu povolil stat 3000 K.

Rada Kralové Dvora dala vypracovati prof. J. Kotérou navrh
apravy ndmésti v padorysu i vyskdch, aby zachovala co moZno tplnéjeho
stary rdz. — V Pardubicich zachranéna celistvost ndmésti proti ptivod.
névrhu, jenz vedl sem novou ulici na misté¢ domu ¢is. 80 a 81. (Vyobr. viz
v Mitt. Z. K. 1907. sed. 2.) Definitivni projekt spokojil se s prestavénim
obou domi a priichodem pro pés$i. —Radnice vNymburce ma byti zbofena.
— Hréddek krale Viclava u Kunratic jiz skoro zanikl beze stopy. -— Dle
zpravy prof. Pice jest ohrozen Chlu m u ML Boleslavé. Centr. komise jej
dd popsati a vyméfiti. — Ostrov§ti (Schlackenwérth) chtéji prodati do
ciziny svuj rukopis legendy o sv. Hedvice ze XIV. stol.,, Prachati&ti
vyjedndvaji o prodeji sgrafitt, kdysi kons. Grischem snatych s fagddy,
do Liberce za 16.000 K (Prager Tagblatt 16./2.).

Restaurovany chram v Koliné& n. R. jiZ zase potfebuje opravy.
Letos jiz zalozena hut a sestoupil se sbor pro opravu. — Rada mé&sta Rothen-
bur gu zvl. pfipisem podékovala nakl. p. Ottovi za ¢lanek Emlertiv o R.
ve Zlaté Praze. — Jednd se o obnovu Ambrézského hradu.

Musea, sbirky, archivy. Na popud V. Praska a dle vzoru N&-
rodopisného musea, v Praze ma bytizfizeno v Brné& ptizemském museu zemé-
délské oddéleni a sbérna pro selské pamdtky. — Pram. museum pod-
krkono$ské v Hoticich vydalo zpravu o své ¢&innosti za prvni dveé léta
1905 a 1906. — Museum v Hrad ci Kr a1l o v é vydalo publikaci o miizich
(viz Zprdvy literdrni!) a zapaj¢ilo na zlatnickou vystavu v rak. museu ve
Vidni pamdtky po krdlovné Elisce. — Musejni spolek v Humpoleci
prestéhoval béhem r. 1906 své sbirky z radnice do novych mistnosti a insta-
loval v 11 skfinich; letos pomysli na zalozeni selské jizby vedle zfizené jiz
dilny soukenické. Pfi museu zaloZena okresni pamétkova komise (dle vzoru
Chrudimsk¢ho) na ochranu umél. a histor. pamdtek. — V museu Ch e b-
sk ém vyhofela 31. ledna meéstanskd sii a poskozen t. zv. ValdStynav
pokoj. Zkazené obrazy opravuje konservdtor dvorni galerie vid. Grisch,
stfibrny pohdr cechu stieleckého nalezen neporuseny, jen prapor a méné
vyznamné véci jsou zni¢eny. Museum pojisténo nyni na 50.000 K. — Dr.
K. J. Schméger ztidil nadaci rooo K pro méstské museum v Chrasti —
Pfikraj. museu v M 1. Bolesla vima byti zfizena umélecka sin pééi prof.
BareSe a malife Prouska a md obsahovati vedle dosavadniho materidlu
musejniho originaly i reprodukce praci, provedenych umélci z Boleslavska,
pak pohledy a obrazy z kraje Boleslavského, modely, mapy, odlitky, figu-
riny, odbornou knihovnu a sbirku umélecko-priamyslovou. Pfi sini maji se
porddati vystavky a predndsky. — Sprava plzenskéh o musea varuje
(v Plz. listech 7./3.) pted pochybnymi sbérateli staroZitnostii — V Olo-
mouci shotfela 26./8. 1906 stiecha domu, kde jsousbirky vlast. musea; proto
se domdhd vybor nyni tim horlivéji stavby vlastni budovy k 2sletému
jubileu ¢innosti v r. 1008. — Vybor 1 kustodové musea vy Pardubicich
chtéji se vzdati svych funkci, ponévadz méstskd rada nepefuje o nové
mistnosti. — Zemeé&délské oddéleni pii Ndrodop. museu'v Praze
bude béhem dubna installovino. Umélecko-pramyslové mu-
s e u m uspofadd v dubnu vystavu praci Hollarovych, spojenou s prednds-
kami F. A. Borovského a Dr. J. Springera. Ryt. Lanna byl poctén za svij
dar museu (viz I. sedit str. 37) zlatou medaili mésta Prahy a tstav sim
postavi mu v sini skla bustu. Kuratorium Méstskéh o m use a defini-

Casopis Spsé. XV. &, 2. 5
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tivné jiz resignovalo na uZziti byv. kostela sv. Martina pro museum nédboz.
kultt. Pro vystavu zlatnickou v rakous. museu ve Vidni zapij¢ily boho-
sluzebné nafadi fdd Maltéza a KiiZzovnika a seminat v Klementinu. —
Jar. Petrovec odkdzal v zdvéti dum svij s _pozemky (asi 37 korcii) na
ziizeni musea v Rakovnice. — Ve Vys. My té& bylo zfizeno Sembe-
Tovo Tiuseum. TVtz~Bidgralical) — Na Zbraslavi se ustavil okresni
museini spolek.

Archiv fotografickych snimki Brera v Mildné (Kunstchronik XVIII.,
298) mohl by byti vzorem i u nas pro podobnou sbirku. kterd by z po¢atku
snesla aspon Cesky srovnavaci materidl k studiu umeélecko-historickému. —
K zalozeni archivu stavebniho pro mésto Prah u radil red. t. 1. v ¢asop.
Den (23.2.) a nastinil struéné i jeho program. — Béhem r. 1907 bude srovnan
musejni archiv v Plzni.

Zemské museum v Br n & ma vypracovati pravidla, dle nichZ bude
se udélovati zemska podpora venkovskym museim. — O s v. S v a z pofada
musejni kursy pro ucitele obec. a m&st. $kol z Prahy a okoli. —Zemsky
stat. dfad piipravuje statistiku vefejnych knihoven, ¢itiren, musei
a divadel za rok 1905 (poprve byla vydana za rok 1897).

Reditel krél. musei v Berliné V. B o d e nastinil ve zvl. spise program
pro budouci rozvoj tstavi sobé svétenych: zamysli ziiditi zvlastni budovy
nebo pfistavéti kiidla k stavajicim pro star$i némecké uméni, pro pfedo-
asijske, antické a egyptské pamatky a zvl. galerii portraiti.

Pfredna§ky. Arch. BalSianek ptfednasel 14. inora v Jednoté obcant
prazskych na Malé Strané o svém ndvrhu regulace Malé Strany, jak
se vyvijel v letech 1901 aZ 1907 (odpor erdru. protesty a komisse, r. 1904
projekt celkovy, r. 1906 zkousky vyskové) a o detailech jeho, zejména Gprave
kommunikace, vefejnych stavbach, regulaci Certovky, malebném a staro-
zitném rdzu atd. Na to ndsledovala debatta, jez ukdzala neporozuméni
pro historickou cenu M. Strany a zejména v fe¢i doc. Dr. Funka vyvrcholila
v cynismus, nehodny intelligentniho &lovéka.

Prof. J os. Branis$opakoval dne 3. bfezna svoji pfedndskn o stavit.
pamditkich doby nové&jsi v jiznich Cechdch, jiz mél v na§i Spolenosti.
(Viz 1. sed. str. 38. ObSirny vytah viz v Cas. turistl & 4., str. 160—2.)

Prof. Dr. Jan Kropd¢ek pfedndsel dne 9. biezna pro tleny Spo-
le¢nosti i hosty o hrab. Fr. Sporkovi a uméleckych vytvorech M. Brauna
v Kuksu. Nastinil Zivotopis otce i jeho syna Franti$ka, vysvétlil jeho vztahy
k uméni, k nibozenstvi a soucasné spoleCnosti a ukdzal pak na vice nez 100
obrazich, promitanych skioptikem, ptvodni obrazy Kuksu, zachovani
dila Braunova v klastete Kukském a v Betlémé nad Zircem. Obrazy byly
vSechny bud dle skute¢nosti nebo dle pavodnich obrazu, rytin, medaillii a p.
1z{hotoveny a proto velice pou¢né. I formdlni strdnka pfedndsky byla do-

onala.

Biographica. Vys. Myto oslavilo ve dnech 21., 24. a 25. bfezna pa-
matku rootych narozenin svého roddka Al. V. Sem b er y akademii, zasa-
zenim desky na rodny dam a otevienim Semberova musea, slozeného z pa-
matek osobnich. Zvl4§té akcentovdna pti tom S. ldska k rodnému méstu a usi-
lovnasnaha o zachovani jeho bran. Skoda, ze upu$téno od pivodniho tmysiu —
vydati pfetisk dnes jiz fidkych jeho dé&jin V. Myta. — V Jindi. Hradci
zemfel 10. bifezna konservator a spisovatel z oboru praehistorie Jindfich
Richly ve stifi 68 let. Hlavni jeho prace jest Die Broncezeit in Béhmen
(1894). — V Praze zemfel dne 20. inora Vaclav Machulka, staveb.
rada a piednosta staveb. kancelafe mésta Prahy, ve véku 62 let. M@l sbirku
rytin a vyobrazeni dtaré Prahy, znal velice dobte stav mésta pred nyn&jsi
regulaci a miloval je. Pfi¢ifloval se zejména o zichranu kostela sv. Vaclava.
— Reditel Umélecko-priimyslového musea Dr. K. Chy til, slavi 17. dubna
soleté jubileum Zivotni prace.

Ruzné zpravy. Navrh p. Emlertv, ulinény v 1. ¢&is. Kridsy na-
$eho domova, na pofaddni vystavy mést ¢eskych dojde splnéni
ve velkém méfitku na vystavé komorniho obvodu prazského r. 1908, kde
zejména velkad dioramata pohledil na ¢eska mésta a sbirky pamatek mést-
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skych budou hlavnim obsahem. — Jako ptiprava k velké vystavé lidového
primyslu, zatim odroené, budou potddiny krajové vystavy po
Cechach, Moravé a Slovensku. — Damsky odbor Severoces. Jednoty po-

t4dal koncem biezna vystavku porceldnu, miniatur, latek a vé&jitu ze soukro-
mého majetku -prazského.

Vedle Rembrandta v Nosticovské obrazirng pokousel se letos
o vanocich Dr. V. Bode, jak Mdj ozndmil, i o ziskdani DiireranaStrahoveé.
—_ Za rok 1906 navétivily K ar1§tejn 20.622 osoby. — Z Turkova nadéni
prvni cenu za hist. spis obdrzely Dr. Zik m. Wintra Déjiny femesel
a obchodu v XIV. a XV. stol. — Ve dnech 24-—26. bfezna konal se v Praze
sijezd Svazu uméleckoprum musei rakouskych, spojeny
vedle vlastniho jednini s vyletem na Karlstejn a do Hv&zdy a prohlidkou
vyznaénych pamatek praZskych.

ZPRAVY LITERARNI.
KNIHY.

Pamatky kovanych praci XVI. az XVIIL stoleti
vHradci Krdlové. S pfedmluvou L ad. Hanéla. Hradec Kralové.
Nikl. Mé&st. prim. musea. 1906. — pi. fol. (tab. 19. K 5-—). Text podava
vyvoj obrozeného uméni kovatského v 19. stol. a pak — ve vykladu tabulek
— postup femesla po strance technologické i stylové. Neni to ani kriticka
historie jednoho odvétvi femesiného. ani pfesny katalog reprodukovanych
pamitek, nybrz spiSe volng spojenych nékolik skizz popisnych a histori-
ckych o &ir§im zakladé. Lokalni charakter praci neni akcentovan dosti urcité
a také ptilozené tabulky nereprodukuji praci ceny jedine¢né. Pfes to viak
publikace dobfe se poji 'k inventarisadni literatuie nasi a prospéje zejména
jako materidl srovnavaci.

Tteti dil F. J. Lehnerovych D&jin uménindroda Ce-
sk ého (Praha. Unie.) dospél jiz k se$. 22. (celého dila 63.) a tim skoro
ke svému zakonéeni. Romanské obdobi jest tim vycerpdno zcela. Tento
dil dokongil stavitelstvi (basilikalni kostely 12. stol.,, hradni stavitelstvi -
a zavéretna kapitola o romanské architektufe viibec) a ptinesl Gplny piehled
romanské plastiky a malitstvi. Obrazovy materidl jest hojny a zejména
ve stati o malifstvi dokonaly, protoZe miiZe &erpati ze diivéjSich publikaci
Lehnerovych a jest reprodukovan dle presnych fotografii.

Dr. Zd. Nejedly, Potdtky husitského zpé&vu. (Cis.
18. spist poct. jubil. cenou. Praha. Kral. spol. nduk 1907. Str. 530. K 6-60.)
Husitsky zp&v duchovni jest lidovy a teprve v dobé Husové mozno hledati
jeho polatky. Aby to dokdzal, vraci se autor az do prvnich dob kiestanstvi
a vyklddd odtud rozvoj duchovni lidové pisn&. Tim se stalo, Ze chrono-
logicky vlastné nepokroéil proti prvému svému dilu (D&jiny pfedhusitského
zpévu v Cechéch. 1904) vice nez asi o 15 let. Za to vSak probral znovu celé
14. stoleti z jiného hlediska a v3im4 si hlavné ideového zdkladu Husovy
reformy. Cely vyvoj 1i¢i Nejedly na Sirokém podkladé kulturniho Zivota
doby a vsimi si viech se zpévem souvisicich zjevi soufasného ruchu
literdrniho, umé&leckého, narodnostniho i ndbozenského. Kniha md vyznam
dila, zahajujiciho novou dobu v dé&jepisectvi &eské hudby a nemd dosud pfi-
kladu v nasi literatufe.

O kridlovském hradé praském jest ndzev knihy, jeZ
obsahuje dobrd zdani, kterd podali zemskému vyboru kral. Zes. profesofi
Dr. Jar. Celakovsky, Dr. J. Kalousek a Dr. Stupecky
a vyéla jako zvl. &islo Knihovny Sborniku v&d prav. a stit. (Praha, Bursik
a Kohout. 1907. — K 4-—). Dobra zdani byla vyzdddna na podporu snah
o ptepsani kralovského hradu z majetku c. k. eraru v majetek zemé a jsou
povahy historicko-pravni. — TymZ thematem zabyva se prdce Dr. Jar.

5*



68

Celakovského, Hrad prazsky a majetkovd prava k nému a? do roku
1526, uvefejnénd ve Sborniku piispévkiu k d&j. obecni spravy prazské,
kde budou nyni vydavéiny historické ¢ldnky misto v obecnim Almanachu.
Mimo to obsahuje Shornik ¢ldnek V. Br o % e, O domé ¥iss. kancléfe Jakuba
Kurze ze Senftenavy na Hrad&anech a zfizené pti ném hvézdarné Tychona
de Brahe, zaloZeny na vysledcich kopani pted né&kolika lety a podrobnych
studiich mistopisnych.

Fr. Dvorsky vydal Potitky kalicha a artikule prazské r. 1417
a Dr. V1. Kybal spis Jindfich IV. a Rudolf I1. (1502—1610) (Praha.
Krdl. spol. nduk 1907. K 1-60) jako piispévek k d&jinim politickych styku
téchto panovniku.

Jubileum Ceské i n€mecké techniky vyvolalo vydini dé&jin obou
téchto ustavia. Déjiny starSiho z nich, Ceské techniky, Siroce zalozil a jiz
I. dil jich vydal prof. Alb. V. Velflik a to dobu 1686—186¢9 (Praha.
N&kl. sboru prof. Str. 470. K 10-—). Jsou zajimavé i pro &irii obecenstvo
a zejména déjiny architektury v Cechdch, spojené jiz od poditku dosti Gizce
s vyvojem uceni technického, maji tu cenny pramen v Zivotopisech archi-
tekt a dé&jindch vys. $koly technické.

Edi¢ni literatura rozmnoZena letos nékolika cennymi knihami. Histo-
ricky spolek vydal novou fadu Jedndni a dopist konsistofe pod
oboji zptisobou pfijimajicich a jiné listiny téze strany se
tykajici z let 1562—70, jiz zpracoval Jul. PaZout. (Praha. 1507. K 9-—.)
Obsahuji listiny z archivu arcibiskupského, celkem 593 kusy akt a korrespon-
dence. — Dr. J. Teige vydal nakl. Kral. spol. nduk Listiny karl-
Stejnského dékanstvizleti3z22-——162;5 (Praha. 1907). — Ve sbirce
edici z archivu a knihovny kapitolni v Praze, vydavané Dr. A. Podlahou,
vyslo jako ¢&is. 7.: J. N. Sedlak, Wenceslai a Blumenberg Autobiographica
ct Acta capitularia 1646—1674 (Praha 1906. Str. 128.).

Déjiny posty v Cechdch, dosud &esky jen struéni zpracované v Ot.
N. Slovniku, né€kolika ¢lancich Wintrovych, Svatkovych a Teplého. dosly
neddvno némecké monografie V. Engelmanna, Die geschichtl. Ent-
wicklung des Postwesens in Béhmen. (Ji¢in 1900. Str. 80 a 2 mapy.) Vedle
toho ptibylo nékolik monografii po$tovnich tfadd a trati. Z némeckych
uvddime velky spis Die Post in Karlsbad (Karlsbad. K. k. Postamt.
1906. Str. 390. K 8-—). obsahujici d&jiny 200 let a hojng illustrovany
a z Ceskych mensi brozuru zminéného jiz V. Engelmanna, M on o grafie
c.k.poStov.afaduv Jic¢iné& (Ji¢in 1898. Str. 36. K 0-50), soustfe-
dujici svij interess na 19. stol. Letos vydal Dr. Jan Pohl, zZnamy mono-
grafii mésta Radnic (1905), knizku Po§tovskd tratPraha-Plzefi-
Klenec¢ (Otisk ze Zdjmu ziizencd postov. a telegraf. v Rakousku. 1907.
110 str.). Je to nejpodrobné&jii dosud monografie z tohoto oboru u ns. se-
stavend védeckou methodou a z pavodnich pramenw; také laska k pied-
métu jest na ni zfejmd. S piekvapujici zevrubnosti jest tu sebrana historie
rodid poStmistrovskych, jejich domt, déjiny organisace a Zivota na trati.
Skoda jen, Ze tu chybi kapitola, ktera by na zdkladé toho materidlu na-
stinila vSeobecny obraz Zivota na tehdej$i posté (18—rg. stol.) a obrazy.

J- Svehla, Usti Sezimovo. (Knihovnitka Casop. Jiskra.)
(Tabor. 1907. K 0:40.) Znimy objevitel zaniklého mésta Usti u Tébora,
jehoz vykopy byly prehledné vystaveny na lofiské Husové vystavé v Tabote,
podava ve spisku piehled dé&jin mésta Usti dle z4piska prof. M. Kolate a li¢i
pak dle vlastniho zkoumdni chronologii vykopt: arekonstruuje obraz mésta,
pokud se ty¢e zejména pudorysu. Ptilozeny plinek je sice prilis schematicky,
ale i tak poucny.

Chrudimsko a Nasavrcko. Za pomoci red. sboru pofada
P.Veptek. (V Chrudimi. Dil I. a I1.) Spis chce bytiobrazem pfir., ndrodo-
hosp. 1 ndrodop. pomérii okresti chrudimského a nasavriského a chce vy-
liciti téz d&jiny této krajiny. Jest tedy jiz nazev spisu chybny, nebot ,,Chru-
dimsko’* jest ustdlenym jménem pro cely byvaly kraj chrudimsky a oba
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samospravné okresy jsou jen &asti byvalého kraje. Jméno , Nasavrcko®,
nespravnd zkomolenina z némdiny, jest i vécné neodivodnéno. Rozvrh
spisu svéd¢i o nedostatku odbornych védomosti. Nejlépe jest roztfidén
a sepsan dil o piirodnich pomé&rech obou okresii. V Clancich dé&jepisnych
a statistickych Casto zardZi neznalost odborné literatury. Neni také sou-
mérného promysleného zpracovani; n&které ¢lanky jsou stru¢né a zbyteiné
mezerovité, jiné zase mnohomluvné a rozvla¢né, pieplnéné bezvyznam-
nymi podrobnostmi a domnénkami. Nedostatek jednotného stanoviska
a soustavného zpracovani materidlu vadi zvlaSté statistickym partiim.
Historické tivody poddvaji fadu nekriti¢nosti, dobry pfiklad. jak vlasti-
védné price nemaji byti psiny. Pisateli schdzi vSeobecnd priprava i zna-
lost literatury a prament, taktéZ nejzidkladnéj$ich véci z historie pravni,
politické oekonomie, palacografie a j. Ze i amateur miZe podati svédo-
mitou praci, zaloZi-li ji na dukladné znalosti literatury odborné a na pilném
studiu zvoleného oboru, ukdzali K. Kudrna, E. Kalensky a j. v oddilu pfi-
rodopisném. Uprava dila jest pfiméfend. Vétsina vyobrazeni (neplati to
o oddilech o hospod. pomérech) jest vhodna. Skoda. Ze's vnéjsi vypravou dila
neni v pfimém poméru priprava vétSiny spolupracovnikl a veskery text.
g

Dr. A. Podlaha, Fr. V. Pokorného Pamitnosti méstecka
Pysely. Praha. N4akl. vlast. 1907 (8° str. 115, K 2°—). Dilko prostého
tkalce (1783—1850) bez urdité disposice, a také v chronologii nedusledné,
ale cenné pro hojnost zpriv mistnich, zejména pro stavebni vyvoj me-
stetka v 1. polovici 19. stoleti. Edice poddva moderni pfepis, s vypusténim
zprav Pysel se netykajicich, a tvod o autorovi.

V_programech stfed. 8kol &eskych vySly r. 1906 tyto ¢lanky histo-
rické: Caslav. G. Prisp. k d&j. Caslavska v 18. stol. (V. Chabr.) — H o-
d onin. R. Hodonin na konci 12. stol. (K. Hlavinka.) — Ji¢in. G. K dé&j.
gymnasia. Cast ITII. (J. Vitek.) — R. Kostel sv. Ignéce (Viz Casopis ses. 1.,
str. 42.) — N. Br o d. G. Staré &eské tisky v knihovndch némeckobrodskych.
(J- Némec.) — N. By dzov. R. g. Poddani a vrchnost na panstvi mésta
N. B. (A. Dolezal.) — Olom ouc. R. Polit. a kult. dé¢jin mésta Olomouce
¢ast V. (H. Dolezil.) — Krom¢&fiz UC. tstav. Piaristé a jejich skoly.
(Dr. A. Kubitek.) — Jindif. Hradec. G. K d&j. gvmnasia (G. Hes).
— Vys$kov. G. Prvni deskd zp&voherni pfedstaveni (Dr. J. PeSek). —
Z némeckych programil uvidime : Mos t. G. Die Reliefplastik des bohm.
Stiftsgebirges (Ed. Herneck). — Svitavy. R. Midhren und seine Be-
volkerung. (Dr. W. Illing). — Loket. R. Gesch. Elbogens. (Joh. Irau-
schek.) — Lipnik. R. Die Inkunabeln und Frithdrucke bis 1536 aus
der Piaristenbibl. in Leipnik. (L. Kott.)

Hradt a zadmka vychdzi XIV. (posledni) dil: PraZsko. Dosud
2 sedity. — Také Cechy budou dokonéeny XIV. dilem: Sev. Cechy II.,
jehoz vyslo jiz 6 sesiti. — Z okresnich monografii vychdzi Pardubsko,
Chrudimsko a Podé&bradsko, pfipravuje se Roudnicko
a Vysokomytsko — Kérbrovo Krdlovstvi Ceské (red.
Dr. J. PriSek) ma jiZ 10 seSiti. — Ve Vlastivédé Moravské vy-
diny nové okresy: Vranovsky (F. V. Pefinka) r. 1906 a Roznovsky (C.
Kramoli§) r. 1907. — Dokonéena byla Moravskd Citanka (red.
Fr. Bily). Mimo ¢&lanky z historie jiz ozndmené (Casopis se$. 1. str. 43)
piinesla jes$t& praci Jos. Boubely o zemskych dskdch. — J. Kafka vydal
Pravodce po Pisku a okoli. (Ill. pruv. po kral. &es. XI. Str. 120,
2 mapy. K 1°80). .

Dr. Fr. Pfikryl wvydal II dil (s go ill.) své price: Sv. Cyrill
a Method v pamitkich staroZitnych na Morave, jejiz I. dil vySel r. 1905
(s 2 mapami a 21 ill.), a slibuje IIIL dil r. 1908. Nemdme spisu po ruce, ale
dle referatt soudime na kompilaci vyznamu topografického.

Chystd se: Primyslové museum v Chrudimi vyd4 publikaci Lidovy
nabytek vychododlesky s textem Dr. K. V. Adimka
(studie o malovaném nabytku) a cetnymi ptilohami barevnymi. Také jsou
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v tisku 2 sesity II.dilu Pamdtek vychododeskych (si8tab.). —
Ve Spolku arch. a inz. zvolena komise {Bertl, Bures, Kaura, Koula, Kiize-
necky, Pospidil) k pipravnym pracim s vydéanim publikace o &es. 1id o-
vych stavbdch. — Ve Sborniku piisp. k dé¢j. obec. sprivy vyda prof.
Jar. Celakovsky Soupis rukopist v prazskych knihovnich
uloZenych, dile Vyvoj radniho zfizeni a O radnici novo-
m &stské —V Archivu histor. Ces. Akademie vyjdespis Dr. J. Gliick-
licha Dopisy V. Budovce z Budova z let 1579—1619. — Dr.
C. Zibrt vyda letos 1. &slo IV. dilu své Bibliografie ¢eské
historie. — Podlahovych Posvatnych mist kril &es.
vyjde letos dil II., obsahnjici vikaridty Bystticky, Berounsky, Plzefisky
a Kralovicky. (Celé Cechy vyjdou béhem 32 let.) — Nakl. mésta Brandysa
nad Labem a piisp. okresu vyjde letos I. dil D ¢jin Brandysa nJjL.,
mésta, hradu a okresu (do r.'1620) praci Dr. J. Pr4aska,

(s ilL.). — Obecni vybor v Kojeting chystd se vydati d&jiny svého
mésta. — Jidinské gymnasium vyda k slavnosti 100-leté pa-
mitky svého obnoveni Pamatnik s histor. Clanky. — V. Pinkava

chystd d&jiny Velkomor. fige, kde chce dokdzati, e Velehrad jest Olomouc.
— Casopis Zeitschrift fir Bicherfreunde slibuje pro ptisti
(XI.) ro¢nik mezi jinymi také <&ldnek o Fr. A. Sporkovi od prof. Dr.
A. Koppa. — Klub za Starou Prahu vyd4 koneéné spisek o Strakové
palaci z péra Dr. L. Jetibka a J. Emlera.

Louis Leger, Prague. (Les villes d’art célebres.) Paris H. Laurens.
1907. — 4° (Str. 148, ill. 111, K 4—). Dilo podobné Neuwirthovu, vyd.
kdysi ve sbirce Berithmte Kunststitten (Leipzig 1901), ale predstihujici
toto formou i zdafilymi illustracemi. Pro cizince je psano, ale naplnéno
vielou liskou pro véc, kteri strhuje k obdivu a vdéénosti.

K. Domanig, Die deutsche Medaille in kunst- u. kulturhist.
Hinsicht. Wien. A. Schroll. 1907 — fol. (Str. 167, tab. 100, K 7 5 —)-
Monografie tato, zalozend na materisdlu ve sbirkich cisafs. domu rakou-
ského, registruje oviem i dila Cech (mist, osob a ptib&hu) se tykajici.
Jsou to ku pt. osobni medaille panovniki (Ferdinand I.—III., kral. Anna
atd.), Slechtici (klaStery a knd&si v;Litomeéficich, Olomouci, rod Liechten-
stein, Lobkovic, Nostic, Slik, Waldstejn atd.), soukromych osob a pa-
métni medaille na slavnosti, posvéceni budov atd. Také jména medaillera
v Cechach ¢innych vyskytuji se s novymi pracemi (Abondio Al., Brun-
ner M., Burde, Burkart, Gebhart, Guillemard, Lerch, Seidan, Vianen,
Wideman atd.)

Otto Peterka wvydal spis Das Burggrafentum in
Béhmen. (Prag. Calve. 1907.) — Sibmacher’s Wappenbuch,
seS. 516 (L. dil, 8. sv. se$. 3.) prinasi petetidla universit a mezi nimi i Ceské
(str. 41—49) s doty¢nou némeckou literaturou; v zadu piipojeny otisky
pecetidel: na tab. 35. Brno, na 39. Olomouc, na 40—41. Praha. — H a n d-
zeichnungen alter Meéister aus der Albertina und anderen
Sammlungen (vyd. Dr. Jos. Meder a Schénbrunner ve Vidni), jako jiz dtive
nékolikrite, uverejiiuji v 7. a 8. ses. XI. sv. reprodukce orig. listu ze sbirky
Lannovy v Praze. — Blitter fiir Arc hitektur u. Kunst-
handwerck XX. rod. ptind&i krisné pohledy na paldc Kinského
(tab. 23.), byv. gener. velitelstvi (24.), Slavatovsky portil (nyni v lapidariu,
25.) a paldc Volterra v Ursul. ulici (26.) — V dile Jul. L'eischin ga,
Mébelbeschlige aus den Jahren 1770—1840, vydaném pravé u A. Schrolla
ve Vidni (26 tab., K 26-—), jest vétsina reprodukei dle pfedméta z brnén-
skéhe pram. musea, namnoze &eského puvodu, ostatni pak z rak. musea ve
Vidni. — Druhé vydani dobré knihy J. Stiibbenovy, Der Stidtebau
(Stuttgart. A. Kréner. 1907. Str. 6 52. K 38-—) jest n&kolik zminek o ceskych
méstech areprodukce pudorysu mésta Olomouce. — Zajimavou pro nds knihu
vydal L. Lepszy ve sbirce Berithmte Kunststitten o Krakové (Leipzig.
Seemann. 1907. 120 ill. Mk. 3—). — Ukonéena jest kniha W, Rottova,
ger polit.) Bezirk Podersam. Podersam. Bezirkslehrerverein. 1902—1906.

tr. o18.
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Z casopisu.

Paméitky archaeologické Dilu XXII ses. 4. O. Hejnic
1i&i na zakl. archiv. studii a pamétek zachovanych Brandlovu ¢innost
v Sedlci, Dr. A. Podlaha popisuje freska z 13. stol. v Prithonicich; J. Koula
podava prisp. k d&j. Ceské keramiky; Ed. Sittler popisuje got. monstranci
v Usti n. L. a V. Fabidn potind $ir§i praci o kititelnicich v Museu krél. Ces.
Proti nahledu E. Lemmingera o vla$ské kapli v K. Hofe, pronesenym v 3. ses.,
stavi se J. Brani$; Dr. K. V. Addmek vypisuje z knihy mésta Hlinska pii-
spévky mistop. a kulturnghistor. — Ve Zprdvéch zjistuje Dr. A. Podlaha
autora freska Vodoleckého a popisuje truhlu renaiss. z V. Ci¢ovic, E. Sittler
podavéa vyobr. Stuk ze zdmku Kolod&jského a J. Koula uvefejiuje obraz
sklenéného pohiru ze 1. stol. ze sbirek musea.

Cesky ¢asopis historicky. Ro¢. XIIIL ses. 1. K. Krofta
otiskuje (ve zpravé Histor. Klubu) piednasku o J. Gollovi. Z ¢lankt uva-
dime: Zd. Nejedly, Husova reforma kostelniho zpévu, Fr. Mares, Novo-
kiténci, V. Kratochvil, Hollandska theorie archivni. Zvla$té upozornujeme
na bohaté zprivy.

Narodopisny Véstnik. Ro¢ IL Cis. 1.—3. L. Niederle,
Nova data k vych. slov. hranici v Uhrich; J. Kopa¢, Hordcky koZich; Pra-
covni vybor pro lidovou piseit v Cechich a na Moravé (Provolani). Dulezitd
jest literatura, bibliografie nirodopisu za piedesld dve léta a zejména
hlidka musejni a spole¢nosti narodop.

Cesky lid. Ro& XVI. &s. 5.—6. Studie F. K. Rosilka o lidu na
Pardubsku (s ill. lidov. staveb, zejména Bohdanecké brany); pokral. z ¢is. 4.
Z dgjin Ivanéic (portdl z r. 1598, kostel a ndhrobek z r. 15835, ¢ast sboru
a bratrsky koflik); J. Kabelik, Nérodop. mapa Hané z po¢. 19. stol.; J. Svouzil,
Z d&in hanackého kraje; J. Pohl, Rokycanské zdbavy ve stol. XVI. atd.

Casopis vliast. spol. muz v Olomouci Rot XXIV.,
se$. 1.—2. J. Lolek, Rok v naii chalupé v 19. stol. Dr. J. Nevétil, Nalezy
na Velehradé za rok 1905 a 19o6. Reg. Bibovd, O starobylosti a puvodnosti
pleteni u Slovani.

Architektonicky obzor. Rol VI, ses. 2.—3. J. Herain,
S4l v univ. knihovné prazské; ndvrh K. Fialy na obnovu kostela P. Marie
u Maltéza.

Krasanadehodomova. Roé IIL, se§. 1.—3. J. Emler, Paldc
Jana Petra hrab. Straky z Nedabylic (s ill. maleb); Dr. L. Jetdbek, Mosteckd
ulice (s ill.); K. Domorazek, Wimmrovy sady (s reprod. Puchernova po-
hledu na Prahu). Skizza J. Ka$para (pavillon v botanické zahradé). Ze
zprav jest dulezity navrh J. Emlera na pofdddni vystavy mést Seskych
(viz Zpravy!).

gé slavsky kraj. Roé. I., ses. 6.—r10. Fr. Musil, Borovd; Zd.
Wirth, Kostel ve Skuhrové a Museum mésta N. Brodu; B. Rérych, Pravni
kniha Polenskid; Al. Semerad, K d&jindm Skuhrova; Jos. Némec, Povoden
na Sazavé r. 1714; K d&jindm dék. chramu v Céslavi; J. Tucek a O. Svoboda,
Lidové nazvy pozemki; J. Bucovsky, Senfeld; O zaloZeni §kol v N. Brodé;
J. Valchat, Rektor Jakub Petiitkav r. 1652; J. Vdila, Habry; B. Rérych,
Hornické uéty v Polné. Zajimavé jsou zpravy (Z ddvna a Z dneska).

eskysveét Ro¢ ITL Cis. 13.—21. Ulomek Jaro$ova déla v museu
Budapesfském z r. 1547. Praha renaissancni, Gobelin u Maltézn, Faustav
dom. —Sv &t ozor 1907, &s. 20. Prazské obrazky: Votiv. obraz M. Mayera
zr. 1631. — Z1. Praha. Rot. XXIV. Obraz z paldce arcib. v Krométizi.
Staré stavby v okoli Milevska. Ukézky z rkp. musejni knihovny. AL V. Sem-
bera a jeho pracovna. — M4j 1907 (29./3.) Pfechod do Prasné véZe. Pohled na
Folimanku a hospodu ,,NaVytoni“. — Ptehled 1907 (¢. 22.). O reorganisaci
centr. komise vid. a o vystavé mést. — N. Listy 1907. (2./2.) Dr. C. Zibrt,
U Bartolomé&je. — D en (22./1.) K. Masek upozoriiuje na romén V. Zizaly
Tt Cechové (z r. 1855) jako na kulturnéhist. dokument staré Prahy. (23./2.)
Zd. Wirth, Stavebni archiv mésta Prahy. — Hlas N4 r od a otiskl ¢lanek
J. Emlerav Rokokovd Praha z naSeho Casopisu. — N4drodniObzor
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1907 (23./3.) Rozkrddand Praha. — T y d en 1907 (1./2.) Potfeba centra-
lisace a zabezpedeni Ceskych mus. pfedmétd. — Osvéta Lidu 1907
(23./3.) vénovala zvl. &slo oslavé Al. V. Sembery ve Vys. Myt¢ (Viz Bio-
graphica!) s ¢linky Zd. Semberové, Fr. Papirnika, V. Bartochy, Zd. Wirtha,
Igndce Kohouta, Fr. Cerného a Jos. Simy. (16./2.) O ndmésti Pardubském. —
Mladoboleslavské listy 1907 (16./2.—15./3.) Fr. Bare§, Sbor
Ces. Bratti v Ml. Boleslavi. — Hlas od Ne % drky 1907 (6.[2.) F. Fr.
Tischer, Paméti fary jindfichohradecké. — Poselod Cerchova 1907
(€. 1. sl.) Fr. Teply, Jak Chodové ztratili svobody. — Hlasy z Hané
1907 (20.[1.) Fr. KoZeluha hdji proti Chytilové &ldnku v Pam. arch. (viz
str. 45!) jako rodisté Rejskovo Prostéjov Moravsky. — Plzefiskélisty
1907 (15./2.) Slovenské museum v Hodoning. (19./2.) Daim rodiny Karask
v Manetiné. — Ces. Jih 1907 (30./3.) Skrétovy obrazy v Bechyni. —
Podvysocké listy 1907 (29./3.) Spork dobrodincem chrimu v Sedlci.

O sbirce skla, jiz daroval Lanna uméleckoprim. museu, ptinesly delsi
zprivy casopisy: Obzor ndrodohospodatsky 19oy & 1. (F. A.
Borovsky), Volné Sméry 1907 & 2. (Zd. Wirth) a z némeckych Z ei t-
schrift fiir bildende Kunst 1907 & 5. (Dr. K. Chytil). Clanek
v BurlingtonMagazine 1907 & 10. (H. W. Singer) jest neslu$ny
vypad chauvina proti Lannovi, e nedaroval svoji sbirku Liberci.

Novy redaktor &asopisu centrdlni komisse videfiské Dr. M. Dvorik
provedl reorganisaci publikaéni ¢innosti komisse. Mitteilungender
Z. K. oddéleny a budou vydévany jako tfedni list mési¢ng, &lanky z prae-
historie budou nyni vychdzeti v Jahrbuch fiir Alterthums-
kunde a price z historie uméni, jichZ program rozsifen i na uméni ciz,
v Kunstgeschichtliches Jahrbuch a to ve &tvrtletnich
seSitech. Archivélni sekce (III.) vydivd dile svoje Mitteilun gen
mésitné. Osoba nového redaktora ruéi za dobrou budoucnost reorganiso-
vaného Casopisu. — Mitteilungen vysly jiz 2 sed., jich obsah vy-
¢erpan v odd. Ochrana pamétek.

Zeitschriftdes Nordb6hm. Gewerbemuseums. N. F.
Ro¢. I. Cis. 3. obsahuje dokonéeni &l. o Liebigové obrazarné a odvetu fed.
Schwedelera-Mayera na ¢ldnek Luxtv o Liberci v Kunstwart a Batkuv
v Prager Tagblatt.

Mitt. des Mahr. Gewerbemuseums. 1906. &s. 11—12.
Dokonéeni ¢l. o Th. Supperovi (prace v Mor. Tfebové a Uh. Hradisti) a vy-
ro¢ni zpriva musea za r. 1906.

Cechische Revue Ro& I. 6.—7. J. Emler, Alt-Prag. Dr. J. V.
Simék pise o zemském archivu a jeho publikacich a pfi tom tlumo&i oprav-
néné stesky do vedeni archivu mistodrzitelského.

Archivalien zur neueren Gesch. Oesterreichs.
1907. seS. 1. Popisy archivia v Cechich a na Moravé: Roudnice (M. Dvotak),
Krumlov (A. Mdrath), Ttebot (J. Susta), Nové Hrady (L. Hofman), Museum
kral. &es. (V. Sulc), Mikulov (B. Bretholz).

Berichte und Mitt. des Altertumsvereines zu
Wien. Sv. 40. K tomu Monatsblatt sv. 8 (& 1.—12.). Z &ldnkad
uvddime: A. Low, Glasfenster von St. Stephan in Wien a Glasgemilde des
Schlosses Pottendorf; Dr. A. Starzer poddvi piehled pamditek v okresu
XXI. a Sitte piSe o inventatich hradu Pottendorfu. — Spolek dospél ve vy-
davani Dé&jin Vidné k sv. 3. a Pramenu k sv. 8.

Verein fir das Museum schles. Altertiimer ve Vratislavi zménil jméno
v Schles. Altertumsverein. Vydal prdv€4.sv. Jahrbuch des Schles.
Museums za 1. 1905—7, v némz je zejména pro nas zajimavy ¢lanek
M. Semraua o oltati cechu zlatnického ve Vratislavi, protoe tu S. dokazuje
Cesky plvod sochy Ecce homo! na tomto oltati a Piety z r. 1384 v kostele
sv. Alzbéty.

Politik. 1907. Verblaszte Silhouetten (&. 55. a 69.), Kaiserbesuche
in Bohmen (¢. 1., 13., 20., 27., 33., 41., 62., 76.). Jar. Kamper, Der Be-
grinder des ,Hollareums'* (Osterr. Beilage &. 89.) — Prager Ta g-
blatt 1907 (13./3.) Aus Alt-Prag: Collegium medicorum in Kaprova ulice.
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Ze Spolelnosti pratel starozitnosti &eskych v Praze.

Osmndactd f4dnéd valndschiize vyroéni bylakonéna
23. bfezna 1907 v zahradni dvorané restaurace Chodérovy. Schiizi
tidil starosta p. Jan Herain. Cteny a schvéaleny zapisy o XVII.
tadné valné i o mimofddné schiizi valné; po navrhu p. mag.
oficiala Rud. Lustiga nebylo &teno vyro¢nich zprav za r. 1905,
&tenych jiZ na minulé schiizi valné a otisténych v ,,Casopise’ XIV.
30—36. Vyro¢ni zpravy jednotlivych funkcionata za r. 1905 byly
schvaleny bez debaty; p. red. Zd. Wirth podal program redakéni
1 oznamil pfibliZzny obsah leto$niho roéniku spolkového ,,Caso-
pisu‘“. Starosta podékoval vSem ¢lendm vyboru za praci, vy-
konanou pro Spolecnost; zesnulym ¢lenim vzdana pocta po-
vstanim. Volnych navrh nebylo. Pfikrodeno k volbam a zvolen
vybor na r. 19o7 takto: starostou Jan Herain, mést. stav.
archivdt a c. k. konservator; naméstkem Vaclav Brosz,
méstsky radni a maj. realit; pokladnikem Cené¢k Kusta,
c. k. finan¢ni komisat; prvym jednatelem A. B. Cer ny, druhym
Fr. Dvorak, redaktor , Fotografického Obzoru‘‘; knihovnikem
Frant. Zuman, c. k. fin. koncipista; sprdvcem sbirek J os.
A. Jira, c. k. fin. Gletni assistent; zapisovatelem Ant. L a-
butka, registrator Obch. a Zivn. komory v Praze; ptisedicim
vyboru Ant. Masak, ucitel v Karliné. Ndhradniky zvoleni:
Jan Konrad, Gfednik banky ,Slavie“ v Praze; Karel C.
Neumann, inZenyr-chemik; Vacl. ryt. Pisecky, vrchni
komisaf c. k. statnich drah a prof. Frant. Sander, architekt
v Praze. Za dozorce spolkové byli zvoleni: Aug. M ale c, afednik,
Frant. Riazha, kniZ. spravce a Vaclav Spaéek, hlav.
kniz. pokladnik v Praze. Skrutatory byli pp.: mag. oficial R. Lustig
a c. k. fin. sekretdt J. U. Dr. K. Prokop. — Se zcela nepatrnou
obménou dat a jmen bylo by lze beze vSech rozpakt zpravu o valné
schiizi i zpravy vyro¢ni za r. 1906 podati v témz znéni, jako loni
i pted tim. ... Nic nepomohlo, Ze tyden pted valnou schuzi bylo
asponi ¢lenim v Praze, v pfedméstich i v blizkém okoli rozeslano
pfes 220 pozvéni i Ze né&které listy denni oznameni o valné schiizi
otiskly v &as. Bylo pfitomno zase jen 26 ¢len 1 (2 damy, 24 pa-
nové), omluveni jenom pp. Jan Emler a Jindé. Waitzmann. Po-
tésilo nés, Ze z vlastniho popudu schfize stastnil se &len, pan
MUDr. Alois Mas$ek, starosta kr. m. Klatov, ktery dlel v Praze
jako poslanec na snému. Nevhodno je poukazovati k tomu, Ze
valné schiize i jiny ch korporaci jsou kondny za malé tdasti.
Néam jde o Spoletnost nagi! Chybé&lo mnoho &lent,
ktefi navstévuji schtze ¢lenské i byvaji na
nasich vyletech, ale chybgli tak é ti, kteti ptitomni byti
mé€li! Kirdme tento zfejmy nedostatek zijmu pro snahy Spo-
leCnosti a ofekdvime nezby tnou nipravu! A. B.Cerny.
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POKLADNI

Spole¢nosti pratel staro-

za rok

O2et dila]| tzer

»Staro- || gpgled- Uhm

mést]s‘ky nosti

~ e rynke
Prijem. K [h| K |h/_K &
Zustatek z roku 1905:

Vklad u post. spofitelny . . . . . . . . . . 100 (—; 100 |—
Odkaz Frant. Sklendfe v Krabdicich . . . . 400 |—|| 400 |—
Hotovost . . e e e e e e e e 389 |02 38902
Clenské PHSPEVKY . - » « v v v o o o o 4845 (50 4845 (50
Pfedplatné . . . e e e e e e e e 96 |83 96 {83
Dary . e e e e e 432 |—|| 12835 560 (35
Za prodané pubhkace ...... e 174 |50/ 174 |50
Zemskdpodpora . . . . . . . . o0 . oo e s 1000 |—|| 1000 {—|
Za legitimace . . . . . . . . . . . R 12130 1230
Uroky . . . & v v v v i e e e e e 57|03 57 |03
Vylety a pfednd$ky . . . . . . . . . . .. 98 |80 98 180
RUZNE . . . . v v v i v i e e e e e e e 8,90 8|90

528 (83| 7214 |40|| 7743 |23

|
V PRAZE, dne 31. prosince 1906.
Cenék Kuslta,
t. & pokladnik.




ZPRAVA

Zitnosti Cceskych v Praze

1906.
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Uket dila

Uget r
»Staro- | gpoleg. || Uhm
méstsky nosti
rynke | |
Vydani. K [h| K _|B|| K _[h
Knihtiskdrné Aloisa Wiesnera za tisk a papir 2842 |44|| 2842 |44
Za reprodukce >Unii« a za fotografie . . 1449 |78 1449 78‘
Za tiskopisy a litografie pozvinek . . 184 |78 184 |78
Honoraf za ¢lanky v >Casoplse¢ rodé. XIV 278 |—| 278 |—
Postovné, zndmky novindfské i listovni, vy-
lohy expedi¢ni . . . . . . . .. e 453 |81 453 |81
Honorif administraéni B T 720—l| 720 =
Néjemné z mistnosti K 22725, ze skfini K 40'— 267 |25/ 207 (25
Za knihy a vazby. . . .. .. ... .. 165 (40| 165 40{
Novoro&né, dary a cestovné . . . . . . . 39|70 39170
Manip. poplatek post. spofitelny . . . . . . 29 |69 29 {69
Spravni vylohy . . . . . . .. . ... .. 215 (72| 215 |72}
Rozli¢n4 vydéni . . . . . . . . . ... .. 82 166 82 |66
Zustatky na rok 1907:
Vklad u post. spofitelny . . . . . . . 200 |—| 200 |—
Nevyplaceny, ale knihovn& zajistény odkaz
Fr. Sklenife v Krab&icich . . . . . . . 400 |—ji 400 |—
V hotovosti . . . . . . . .. e e e 414 |—| 414 |—
| 7243 |23] 7743 23}

S vedkerymi doklady podrobné porovnali a zcela

spravnym shledali:

Aug. Malec, Frant. Ruzha,

dozorcové spolkovi,

Viécl. Spatek,
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Zpriva jednatelova o &innosti Spoleénosti r. 1906. Zpriva vyro¢ni
jest vidy vlastné historii Spolecnosti za uplynuly rok i vkldddm do ni
i to, co by — ovSem zdanlivé — sem ani nendlezelo. Véci zcela ne-
patrnych a bezvyznamnych sem pojato neni. — Musejni spolek v Pardu-
bicich, ktery s horlivosti dctyhodnou usiluje o zachovadni hradu
na Hofe Kunétické, Ziadal Spoletnost, aby postavila se v cCelo
akce, sméfujici k nejnutnéj$imu zabezpecleni hradu pomoci sbirky vefejné.
Bylo odpovéd&no, ze jest nutno nejdfive od majitele Hory Kunétické,
Rich. bar. Drasche, dosici pisemného zidvazku, Ze na Hoie Kunétické
na ddile uZz kamene ldmdno nebude (tim jeding jest ohroZovan zbytek hradu),
i ze dovoli vykonati nutné prace na udrZeni hradu, byt i nikladem cizim.
Bude-li ziskdno tohoto zdvazku, uini Spole¢nost kroky, aby i bez vefejné
sbirky bylo zabezpe&eni hradu uskuteénéno. Musejni spolek v Pardubicich
shledal na$ ndvrh spravnym. — Dopisem ¢&. 335. ze dne 3. XI. 1902 Zadala
Spoleénost radu kridl. m. Rakovnika, aby staré nahrobky zven¢i
u kostela sv. Trojice dala uloZiti tak, aby nepodléhaly dalsi
zkdze. Bylo slibeno vyhovéti nasi Zadosti, le¢ shleddno, Ze ndprava se
nestala. Listem ¢. 330. ze dne 6. VIIL. 1906 pfipamatovala Spoleénost
slib starostovi v Rakovnice, p. Jos. Cermakovi, jemu? nalezi dik za to, Ze
nahrobky byly r. 1906 ndlezité opatieny. — Déle jiz jde o zfizeni drahy
elektrické s vrchnim vedenim v wulici Nerudové
na MenSim Mé&sté Prazském. Uskuteénénim jejim byla by nejen zcela zni-
¢ena ulice v Praze z nejkrdsné&jsich, znamenité hodnoty umélecké i staro-
zitnické, ale byl by i setfen prosluly malebny riz jeji. Spole¢nost podle
povinnosti zakrofila proti ziizeni této drahy i nabidla soudinnost svou
klubu Za starou Prahu. Z duvodu taktickych neni 1ze podivati podrobnosti
v této pii¢iné. Spravni vybor SpoleCnosti byl velmi potéSen souhlasem,
jejz v téze véci projevila schize ¢lenskd dne 3. XI. 1906 i ujiStuje, Ze projekt
se zfetele nepusti. — Zesnuly ¢&len, p. Ed. Zahradka, zanechal ve Slaném
nemalou sbirku pfedméth praehistorickych i jinych, i pedovala Spolefnost,
aby sbirka nepfeSla do rukou nepovolanych. Mus. a lit. spolek ,,Palacky‘
ve Slaném odpovédél na nas$ dotaz, Ze sice ulinil jiz svou nabidku,
ale ze sbirku zatim podrieji pozistali, ktefi odklddaji rozhodnuti.

Jiz od r. 1898 jest poddvana v ,,Casopise zpriva o sbéru sta-
tistiky musejni, kterymz tkolem byla Spoleénost povéfena na
sjezdu kutnohorském r. 1898. Dvéma poddnimi na c. k. mistodrZitelstvi
(€. 222. dne 12.[10. 1905, & 305. dne 16.[7. 1906) a konedné tfetim podanim
(¢. 306. dne 16.[7. 1906) na praesidium mistodrzitelské Zidala Spolecnost
za dovoleni, aby z ufednich prameni sméla opsati si stanovy, rozliné
tddy, zpravy vyrotni a pod. musei, jez pfesné vyjmenovala. Spolenost
poukidzala i k tomu, Ze ndrodnostni spor — jak pouéuje nabyta zkuSenost —
ji brdni vyzadati si potfebného materialu pfimo od musei v kraji uzavi-
raném. Vynosem &. 246.516 ze dne 9.[12. 1905 oznamilo c. k. mistodrZi-
telstvi, ze stanovy lze si opsati, ale k opisu jinych listin Gfednich Ze je
nutno piedloziti podrobny seznam (coz pfece stalo se nasi zidosti €. 2221);
pokud jde o material v c¢. k. mistodrZ. archivg, Ze jest nutno pozidati misto-
drzitelské praesidium a taktéZ pfesné udati Glel. Vymeérem ¢&. 177.895
ze dne 14. zafi 1906 byla Spoletnost vyrozuména, Ze jen ve 2 mistech uve-
denych v na$i zddosti jsou spolky musejni (Usti n. L. a Teplice), jichz
stanovy lze si opsati; v Chebu, Sluknové a Zatci jsou musea méstskd bez
stanov tfedné schvélenych, o ostatnich pak museich, nimi jmenovanych,
Ze nic zndmo neni. Z&roven bylo Spole¢nosti doporudeno, aby sama obra-
tila se na zminénd musea — ac v zadosti své uvedla, pro¢ tak udiniti neni
1ze. Koneéné vymérem &. 14.421 ze dne 13./8. 1906 ozndmilo c¢. k. misto-
drzitelstvi, Zze v jeho archivu neni Z4adnych spisi o museich ndmi jmeno-
vanych, coZ vysvitd z toho, Ze tato mysea a vé&tSina jinych vznikla teprve
v poslednim Ctvrtstoleti ve@ku XIX. Cestou tfedni neziskdno tedy niceho,
1ze v8ak ozndmiti, Ze referent, p. J. U. Dr. Karel V. Addmek, sdm opatfil
si mnoho materialu i vyzadal si zpravy o museich do konce r. 1905. Scha-
zeji jiz jen stanovy a data o nékolika tstavech n€meckych. Program dila
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jest jiZz vypracovéan i po&ind se s ttidénim a pofdddnim materialu. Kterési
z &eskych musei bylo &. 137. ze dne 23./IV. 1906 znova 24dano za dodatecny
material i upozornéno, Ze by nam bylo nemilo, kdybychom méli v dile
pak konstatovati pfi¢inu netdplnosti. Koneén& pfece vyhovélo a ptipojilo
i tuto odpovéd ze dne 14./V. 1906: ,Velecténi panové! Zpravy, jichz se
,,dozadujete’’, jsou velice obtiZné a jest s velkou praci spojeno vyhovéni
této zAdosti; pracoval jsem o této zpriavé cely tyden. NaSe kuratorium déld
v8e z ochoty a nema placenych tufedniku, aby zapisovali v8e a potom se-
pisovali takovéto obsirné, podrobné a ohromné roz¢linkované dotazniky.
Chce-li néktery z pand né&jakou statistiku pofiditi, ma se rozjeti po ma-
terialu a sob& jej sam sebrati a zpracovati sdm, jako to &ini historikové,
prirodopisci a jini odbornici. NemuZeme vycitati ¢eln&jsi spisy a knihy —
50 &i az 120 spist a knih vzacnych — a na 100 obrazi i jinych ptedmétd,
to by vyzadovalo pro nds jinak zaméstnané ¢leny kuratoria, asi mésic prace
— a snad marné. — Douska: Posledni véta Vaseho dopisu — hrozba!! —
,,Nebylo by nam milo, nastala-li by pak nutnost konstatovati
v publikaci, Ze Zidané dopliky nebyly doddny pies vSechno usili
nade i referentovo’* — madlem by byla docilila opaku. Muzete v publikaci
konstatovati, co Vam libo — nejsme dé&ti, které se leknou hrozeb. — Snadno
byti statistikem, kdyZ jiny doda shledany a spracovany material. — Od
nés jest to ochotatt!®

Podiavame tento — bohudik — ojedindy projev na doklad, kterak
vana prace nékde je pojiména. Jmenovati onoho musea nechceme; pi-
sateli odpovédi nenapadlo, Ze ani Spole¢nost nemd placenych tdfednikd,
%e zpracovani statistiky ma byti chloubou kazdého musea, i Ze usneseni
sjezdu kutnohorského jest zdvazno pro v3ecka musea, bytitam
zastoupena nebyla. Pisatel také nevi, Z¢ ndklad na vydani statistiky bude
vét§i neZ 3000 K, aniz by Spole¢nost mohla spoléhati na ptispévek odjinud.

Dosly opét nékteré nabidky ku koupi rozliédmych
starozitnosti; nabidky p. L. A. Z. na Smichové a sl¢é. A. P. v Be-
ne$ové odkizdny Umél, pram. museu v Praze, nabidka pi M. T. na Vino-
bradech Museu kral. Ceského. Jmen neuvadime, aby vé&ci nechopili se
obchodnici starozitnostmi.

Zprava o knihovné& vykazuje hojné piiriustky, ziskané
vyménou. Nabidli jsme vyménu hlavné korporacim némeckym v Ra-
kousku i v cizing; vé&tSina nabidek byla pfijata, nékteré spadaji jiz do
r. 1907, jiné dosud nejsou vytizeny. Germanskému museu v Norimberce
ijinym vaznym v&deckym uastavim némeckym nijak nevadi, Ze Spo-
le¢nost i jeji ,,Casopis* jest esky. Za to vSak ,,Geselischaft fiir Salzburger
Landeskunde‘* v Salcburku odmitla vyménu dopisem ze dne 20. kvétna
r. 1906, uvadéjic, Ze ,,wegen Unkenntniss des tschechischen
Idioms nicht in der Lage ist hievon einen wissenschaftlichen Gebrauch
zu machen. Tento urdzlivy vyrok o &eské feli vnucuje minéni, Ze oné
" spoletnosti jde asi vice o chauvinismus némeckondrodni, nez o cil védecky;
taktéZ ,,Diecesni museum v Linci‘‘ nepfijalo vymény z davodu, Ze ,,tsche-
chisch‘‘ nerozumi i e by mu na§ ,,Casopis‘‘ nebyl s prospéchem.

Okresni pamditkovd kommisse pfi Prim. museu pro vych. Cechy
v Chrudimi dopisem ze dne 1. VII. 1906 odpovédéla na nd$ dotaz &. 52.
ze dne 13. XII. 1905, %2¢ nahrobek Benese z Koctrova vTrh
Kamenici dosud jest umistén vné pii sakristii, kde jen ¢4steéné jest chranén
pted zkdzou. Hodld zakroditi osobné u biskupa i u patrona.

Clenové i korporace dosti fasto posilali rozli€né dotazy a pifali si
rad; s radosti bylo vidy vyhovéno, n&kdy vSak pfi nejlepsi vili nebylo
Ize. S potdsenim ptijato prani ¢lena, p. Vrat. Krausa, uditele v Plzni, na
ziizeni musejniho spolku tamZe; doporuteno, aby dfive byla
zajisténa soucinnost pracovniki v obou museich plzeiiskych. Svazu osvé-
tovému bylo povoleno, aby k pfednidskdm smél si poriditi diapositivy
z nadi reprodukce Stizného listu. Po op&tovné Zidosti nasi & 47. ze dne
15. I1. 1907 potvrdilo c. k. mistodrZitelstvi vynosem ¢&. 40.473 ze dne 21. 1L
r. 1907 pravni trvani Spole¢nosti podle schvilenych stanov.
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Spole¢nosti N. M. C. ozndmili jsme, Ze ve sloudeni diivéjsich dvou
publikaci ve Vé&stnik neshledivime podniku konkurenéniho i Ze nesou-
hlasime s akci, vyvolanou proti vydavani ,,V&stnika*, jejZz vitdme.

Do kommisse pro pfipcavné price k chystanému sjezdu na
ochranu ¢eskych pamdatek umséleckych a krds ptirodnich
byli za Spole¢nost zvoleni: Jan Herain, Fr. Zuman, Zd. Wirth a A. B. Cerny.

Pronikaji zprdvy o zamy$§leném novém sjezd& archaeo-
logickém. Pokud by S$lo o sjezd téhoZ rdzu, jako byl kutnohorsky,
prohlasuje Spoleénost opétné, 2e jenom ji za soudinnosti ,Véely Ca-
slavské‘“ a ,,Vlast. mus. spolku v Olomouci‘ pfindleii svolati sjezd novy
a 72 neucini tak dfive, dokud aspoii nékterd usneseni sjezdu
kutnohorského uskuteénéna nebudou.

Spravnimu vyboru Spoleénosti jest zndmo, Z%e né&ktefi odbornici-
¢lenové pomysleji na obnoveni byvalého odboru pro pravékou
archaeologii; vybor zajisté rdd svoli k jeho vzkiifeni, nebof mi
divody domnivati se, Ze by v odboru bylo vskutku fddn& pracovéno.

Po léta byl ve vyroénich zprivich stesk do nevhodnych mistnosti
pro knihovnu a doasné sbirky Spole¢nosti. Vybor hledél zjednati ndpravu
i hledal mistnost insertem; ptislo nabidek dosti, le¢ nepfijatelnych. Jest
téméf nahod& dekovati, Zze podafilo se pro Spoleénost najati byt o 2 malych
pokojich ve II. patfe domu & 2. n. v ulici Smetanové za ro¢ni nijem
K 285-—. Obé& mistnosti jsou svétlé i suché i bude lze koneéné jak po-
uzivati knihovny, tak i urovnati sbirky. Na schiize oviem mistnosti nedo-
staduji. Uzivani diivéjsich mistnosti v zdlozn& Sv.-viclavské bylo vypo-
védéno 31. X. 1906, do novych mistnosti byl nd§ majetek prestéhovan
28. XI. 1906. Spravci sbirek, p. M. U. C. Jirovi, ndlezi upfimny dik za
nevidbnou a svizelnou praci, které se podjal s piesidlenim.

Ptipojuji obvyklou zpravu o ,,Casopisu‘ a publikacich Spole¢nosti.
Dosavadni redaktor, p. prof. Dr. J. V. Simak, ptili§ zamé&stnan
védeckymi pracemi svymi, neodvolatelné vydal se dalsiho fizeni naseho
,,Casopisu, jez redigoval po 10 let (ro¢. V. az v¢etné XIV.). Jest jisto
a bylo uznano i jinde, Ze za redakce jeho vnitini hodnota ,,Casopisu® stoupla,
ale” jest po zésluze poukdzati i k tomu, 7e p. Dr. Simak nemdlo prospél
Spole¢nosti 1 hmotné, zamitnuv redakéni honoraf. Pusobeni pana Dra
Simdka jako redaktora zfejmé bylo zdsluzné; spravni vybor jest presvédden,
7e valna schize jako nejvy$si vykonny organ SpoleCnosti jisté¢ a jedno-
myslng schvali jeho ndvrh, aby panu Dru Simdkovi za obgtavost jeho
bylo pod&kovino jeji jménem.

Pocinaje rof. XV. ptevzal redakci &len, p. Zd. Wirth, assistent Umél.
pram. musea v Praze. Sprivni vybor po nepatrnych zméndch schvalil
zasady pro smér ,,Casopisu‘‘ i pravidla redakéni. Prostfednikem mezi
vyborem a redakci byl zvolen podepsany jednatel. S radosti ovSem byla
prijata vyhrada p. redaktorova, Ze ,,Casopis’* bude pfi§té¢ vyddvan ve
lhitich pravidelnych (dne 15. 1., 15. IV,, 1. VIIL a 15. X.), pokud nemoc
nebo prekdzka neolekdvana nebude na zdvadu.

Publikace Spoleénosti mély odbyt nevalny. ZkuSenost
poutila, %e na prodej knihkupecky spoléhati neni lze i bylo k nasim publi-
kacim obecenstvo upozornéno pfimo. Sokolstvu bylo opétn& rozeslano
300 nabidek ku koupi reprodukce Stizného listu a ,,Popravy na Starom.
rynku‘‘ ale téméf bez vysledku. V lofiské zpravé vyroéni bylo slibeno,
ze 1. dil ,,Starom. rynku‘’ bude vydan v polovici r. 1906.

Zaveére¢ny rukopis I. dilu jest déle pul roku vysazen, z ¢asti i vytiStén,
ale nepatrni prekdika zavinila zpozdéni. M4 tu byti i obraz mikula$ského
trhu na rynku, le¢ pfes viechno usili a poptavani po celou dobu, co dilo
vychdzi, nepodaftilo se ziskati ani obrazu vhodného, aniz bylo lze ofotogra-
fovati trh v naleZitém svétle. Aby dil I. koneén& mohl byti vydan, nezbylo
neZ pouZiti obrdzku, jaky bylo lze pofiditi o vidnocich 1906 pri svétle méné
pfiznivém; dil I. bude vydan zaditkem kvétna 1907.

Museum kral. hl. m. Prahy koupilo od Spole¢nosti vSechny rytby
{clichés) cechovnich truhlic, oti$ténych v ,,Casopise’ rog. XI., pak zbytku
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so$ky, nalezené u Rudolfina (z ,,Casopisu‘‘ XI. 142.) a sklenénych pohdrt
ze stol. XIV. (z ,,Casopisu’* XIV. tab. I.) za K 125. .

Schiuzi ¢lenskych bylo r. 1906 jenom dvé. Dne 24. biezna
ptedndgel p. Jan Emler , O ochrané &eskych pamditek uméleckych
a kras prirodnich*; prednéska jest otisténa v ,,Casopise’ XIV. a byla vy-
d4na i v otisku zvlastnim. Dne 3. listopadu méla byti piedndska jiz po
dvakrat odlozend, koneéné i odfeknutd; schizi odvolati jiz nebylo lze
i vdédime p. starostovi Janu Herainovi, Ze téhoz dnes na rychlo
uéinil prednéasku ,,O historickém vyvoji Prahy a okoli®, kterouz mél v okr.
poradé uditelstva Skol mést. dne 1 7./X. 1005; byla otisténa v , Besedé
uditelské“. Radna valnad schiize vyro¢ni (XVII.) byla kondna 21. dubna.
Mimofadnou schiizi valnou svolal vybor na 23. kvétna, kdy
ptipadlo desité vyrodi zvoleni p. Jana Heraina za starostu, aby starosta
za zjevné zasluhy své o Spoletnost i za veliké prace o staré Praze byl zvolen
prvnim ¢lenem &estnym. Mimofddnd valnd schuze jednotnym a mohutnym
projevem &lenstva neobytejné hojné shromazdéneho (bylo ptitomno 67
&lent) po prvé uzila svého priva, aby Cestné clenstvi udélila tomu, kdo
plné si ho zaslouZil praci velkou a nezi$tnou. Ne bez pii¢iny vyslovné
budiz poukizano k tomu, Ze vlastni pfic¢ina svoldni mimot. valné schuze
byla p. starostovi utajena az do okamZiku, kdy jeho naméstek, p. radni
V. Bro#, ve schuzi ujal se slova; bylat divodna obava, Ze by p. starosta,
zvédév o zamyslech vyboru, jist& byl neptiel! Mistopiedseda klubu ,,Za
starou Prahu®, p. Jan Emler, s radosti uchystal pro tuto schuzi

tednasku ,,Praha z doby rokoka*, pévecky spolek ,,Lumir’* na Mensim
Mésts Prazském vyslal své &leny pp. Dolejse, Merhauta, Strauba a Zajicka,
kteti z pouhé ochoty piednesli n&kolik piipadnych sbori. Obétovnosti
zapisovatele p. Fr. Zumana Spoletnost opétné dékuje za umélecky pro-
vedenou adressu, podanou starostovi.

Dne 7. prosince p. prof. Jos. Brani$ ulinil ve Spoleénosti
dalsi prednasku o pamatkach jihoteskych, obrav si pamidtky z doby baroka
a renaissance. Predndska, provizena opét svételnymi obrazy, byla kondna
v malé dvorané Zofinské a privébila posluchadstvo, jei stile vzpominalo
predndsky prvé, v r. 1905. Za obé&tovnost i ochotu svoji zaslouZi si p. prof.
Brani& vd&cnosti nad tim vice, ponévaé ani bolestnd choroba nezvritila
jej, aby slibené prednésky nekonal. Pfi shleddvani obrdzki k piednasce
pottebnych velmi ochotné pomdhali ¢lenové pp.: vrch. kniz. inzenyr Jan
Sedlacek na Hluboké, ucitel Jos. Satra v Bechyni, registrator kniz. archiva
H. Gross v C. Krumlovd; taktéz ¢lenové: pp. Karel Hordk, c. k. fin. ko-
misai v Sugici a J. U. Dr. Ot. Kudrna, advokét v Netolicich ktefiina svi]j
naklad dali poriditi nékteré obrazy a darovali je Spolegnosti. — Vyborové
schiize byly 4, schiize praesidialni byly ty¥dng, nékdy i dastgji. — Po-
uéné vylety byly tii. Nov& objevené zbytky pivodni stavby chramu
sv. Vaclava na Proseku byly pfitinou prvniho naseho vyletu 21. ledna,
pti némz vyklad podal starosta, p. Jan Herain. Cilem druhého v¥letu
byl zase gesky jih; ve dnech 3. a 4. ¢ervna byly jsme ve Vy§§im Brodg,
uCertovych proudu a na RoZemberce, kde nis provadél
a viude vykladal mily pfitel Spoleénosti, p. prof. Jos. Brani$. Na programu
byla i prohlidka kostelika v Ludovicich, ale pfilisnd nepohoda ji nedo-
volila. Posledni vylet r. 1906 byl konan 26. srpna do Nela hozevsi
a do Veltrus. Clen, p. utitel Ferd. Safatik ve Veltrusich, dbal o nas
az uzkostlivé, za vyklad na obou mistech nilezi dik starostovi, p. Janu
Herainovi. Z vlidného ptijeti i dovoleni ku prohlidce d€kujeme kniz. spraveé
v Nelahozevsi, panu Emerichu hr. Chotkovi a hrab. spravé ve Veltrusich.

Povinnost prikazovala, aby Spole¢nost za rozli¢nych ptilezitosti pro-
jevila svou tlast. J. U. Dru Karlu GroSo vi byl posldn pozdravny
piipis k jeho nastoleni_za starostu kr. hl. m. Prahy; nejnirodnéjdimu pévci,
Svatoplukovi Cechovi a ¢&lenu svému, c. k. dvor. radovi prof.
Dru Jaroslavu Gollovi bylo pisemné blahopidno pii 60. na-
rozeninach. Matici Moravské byla projevena soustrast nad amrtim Skol.
rady Fr. Barto$e. Okresnimu museu Vv B&lé u Bez-
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dé&ze, jez vzniklo hlavné snahou p. JUC. Fr. Zumana, &lena vyboru na-
Seho, byl k ustavujici schizi dne 23. prosince poslan list pozdravny a da-
roviny nékteré publikace. Ukol naseho delegita pfi tom ochotné& ptevzal
¢len, p. feditel Jos. Sykora v B&lé. Clent méla r. 1906 Spole¢nost uhrnem
1254; z téch: 1 Cestny, 4 zaklddajici, 12 piiznives, 295 prispivajicich,
942 dinné.

Umrtim ztratila Spolednost v minulém roce 12 é&lentt, z nichs né-
ktefi byli sndmi po dlouhd 1éta i pomdhali, jak mohli. Jsou to: c. k. sk.
rada Jos. Cerny v Roudnici, stavitel Jan E. Deport v Praze,
lekdrnik P. Q. Koufimsky ve Vys. Brods, provisor klisStera sv.
Markéty P. Dom. Kozler v Bieviiové, hodindf Fr. H. Lubas
v Rakovniku, vrch. revident c. k. st. drah Karel Masak ve Vidni,
¢. k. 8kol. rada Fr. Patodka v Praze, pokladnik tovarny Jind#f.
Schulz v Praze, inZ. Alois Sonnewend na Kr. Vinohradech,
c. k. prof. Fr. Slerka v Piibrami, c. k. dv. rada prof. Dr. Jan N.
Woldiich v Praze a Eduard Zahriadka ve Slaném. Zacho-
vejme vSechny v milé vzpomince. Rady nae amrtim tidnou rok co rok,
ale nalezité nihrady neni.

Snaha na ziskdni novych é&lend nemé&la #adoucich vysledkta. Bylo
zase rozesldno né€kolik set agitadnich lista, 352 &lenové upomenuti o za-
placeni piispévki. Upominky, a¢ oprivnéné, vyvolali mnohdy zcela ne-
mistnou nevoli. Néktefi ¢lenové ve velkych astavech byly pozidani dopisy,
aby pokusili se ziskati kollegy za ¢leny, ale véci uchopil se jeding p- Jan
Konrad, ufednik banky ,,Slavie”, ziskav pies 30 Cleni. Jemu a vy-
trvalym pfitelim ve Zvolen&vsi, pp. adjunktu Vdcl. Schmidtovi
a_pokladniku Janu Sokolovi, nilezi viely dik za ob&tovnost v té
pti¢iné osvédéenou.

Financni stav Spole¢nosti byl by ut&Sensjsi i bylo by lze ptikroditi
k pracem jinym, kdyby jednak ¢lenové platili ptisp¢vek v &as, jednak
kdyby (Casto ptechvilend) &eskd vefejnost jevila pro snmahy Spole¢nosti
vice pochopeni a zdjmu neZ dosud. Ob&tovnych pfiznivclh m4 Spolednost
nemnoho i zasluhuji ti vytrvali tim vé&t§iho vd&ku naseho. Na prvém
misté uvddime slavny sném krialovstvi Ceského, ktery také
na r. 1906 poskytl podporu zemskou K 1000-—. J. J. nejvyssi marsilek
kral. Ceského, Jifi kni%e z Lobkovi ¢, radiz piijati uctivy dik
z neochabujici ptizng své v této véci. Dik uptimny nale#i sl. radé& kr.
hlav. m. Prahy za opétnou podporu 400 K na vyddvani ,,Starom.
rynku, i ndméstku starosty nafeho, p. mést. radnimu Vacl. BroZo v i,
ktery ptimluvou svou této~ podpory ziskava. Jiz od vzniku Spoleénosti
piiznivkyni jest sl. Ob&anska zdlosna v Karlin ¢, darovavsi
1 loni 50 K; ptispévky svymi stdle na Spoletnost pamatuji sl. okresni
zastupitelstva v Nov. M&st& n. Met. ana Kr. Vino-
hradech (po20K), v Koutimi a v Rokycanech a Spol-
kovy cukrovar podiipsky v Roudnici (po 10 K). Slavni
rada kr. m. Ceského Brodu vzpomnéla na Spoletnost darem
50 K i jest ofekdvati, Ze piizedl svou snahdm na$im zachova i na daile.

Jako v letech minulych tak i loni byly zna&né vydaje Spole¢nosti
zmirnény obétovnosti nikterych prispivafeln ,,Casopisu®,” kteti vzdali
se honorédte. Jsou to viichni ¢lenové vyboru, mést. archivat Dr. Jos. Teige
a Boh. Lukavsky. Pan red. Dvotdk zase jen za néhradu vyloh poridil
hojné fotografie pro na$e publikace i sbirky; p. JUC. Fr. Zuman taktéz
z ochoty zdobil pozvinky vyletni i prednaskové svymi kresbami, celd
sta jich sim i koloroval po tisku i opravoval méné dokonalé obrazky k re-
produkci. Korrespondenci (521 &islo, neditaje sta véci, posilanych hromadné)
a veSkeru administrative vykondval jednatel. Poukazuji k tomu jeding
proto, aby i jinde neZ v prve nejmenovaném spolku musejnim bylo zfejmo,
Ze ne jen po tyden, ale po dlouhd léta lze beze v odmény praco-
vati vydatng, je-li ldska k véci. 1

Uptimny dik ¢inim vSem a kazdému, kdo Spoleénosti prospél i pfi-
pojuji pfédni, aby kruh ob&tavych &leni a ptiznivch stile rostl. Redakcim



81

dennich lista dékuji z uvefejfiovani nasdich zpriv — v téze ptitin¢ za vy-
datnou pomoc dekuji téz &lenu, p. Jos. Komdarkovi.

Nejisté a nestalé duchody nedovoluji, aby Spolednost mohla p¥ikro-
¢iti i k ostatnim pracem svého programu. Pokladni zpriva vykazuje
sice neveliky piebytek na r. 1907, ale i ten jest pouze zdanlivy. Nebudiz
zapomindno, ze ve pfijmech jest obsaZeno i pfedplatné na 10 i vice se$ith
,,Starom. rynku, a& vyslo dosud jen 8 se$itd; nemalého ndkladu budou
vyzadovati seSity daldi, jeZ vyjdou v roce. Mimo znaény naklad na
,,Casopis“ i ,,Rynk* vzrostou vydani jist¢ o 500 K za reprodukei planu
Starého M. PraZského ze zaliatku XVIII. stol., kterdZ jest jiz hotova
a bude vyddna r. 1907. Hlavné vSak jest miti na paméti vydani stati-
stiky musejni roku 1908, kterdZ bude vyZadovati pfes 3000 K. Vydéani
jeji jest pro Spolefnost véci cti, nikoliv obchodu. Zbytek pokladni nedo-
stad¢i ani na thradu publikaci prve jmenovanych; Spole¢nost snadno mohla
by octnouti se v tisni hrozivé i jest na dlenstvu, aby vasnym a fddnym
placenim ptispévki a pusobenim v kruzich sobé blizkych pec¢ovalo na ne-
zbytné sesileni financi spolkovych.

Kondim zprdvu; Zelim, Ze mi neni lze podati obrazu vabné&jsiho. Spo-
le¢nost potfebuje &lenu, nikoliv jen ptredplatiteluv
nebo tenata ,,Casopisu‘. Ukazuji priklady, e ziskati novych
élenti, neni nesnadno. Pronikne-li toto v&domi do set dosavadnich &leny,
ocitneme se blizko u cile divno touzeného.

V Praze, 31. prosince 1906. Jednatel: 4. B. Cerny.

Zprava spravce shirek za r. 1906. Spoletnost darovala: 4) Musejni
spolednosti ve Val. Mezific¢i Millerovu , Tabullam marchio-
natus Moraviae o 8 listech, B) Museu krdl. Ceského: 9 Sovitych
zauSnic malych i velkych, hladkych i pletenych, z kostrovych hrobt u Hrusic;
cinovou nddobu s vickem v podobé& ciboria, s ndpisem némeckym a leto-
poétem 1325 (??); velky zelezny nuz, nalezeny u Psdfd; nddobku z kostro-
vého hrobu skréence u Jikve na poli,,uskily’’;C)Museu mésta Dasic:
10 listin ze stol. XVII. a XVIII., podrobné vytéenych v ,,Casopise’* XIV.
35, pak psané modlitby z okoli dasického. D) Nov¢ zfizovanému O kr e s-
nimumuseu v BEélé u Bezdéze: 44 ,stiedovéké “ niadoby celé i po-
Skozené, vice stfept, zlomky oxydovanych skel, mezi nimi nozky pohara,
sklenénou kulicku, ¢dst sklenéné niadoby s malbou (bily kfiZ na ¢erveném
§tite), mosazny ndstroj a pali€ku, krouzek, ,,pustadlo®, fezané kosti a dva
zlomky dracounu. V8e bylo z ndleza Na rynecku, Na rybnicku, v Lipové
a Vodickové ul. v Praze. VySe zminéné nddoby, hojné v nalezech prazskych,
jsou na ¢eském venkové pomeérné vzacny. Dfive nez byly darovany museu
do Belé, bylo zjisténo, Ze vSechny jich tvary jsou zastoupeny v Museu kral.
Ceského; pro Méstské museum prazské vybral p. feditel Bf. Jelinek typy,
jichz museum dosud nemélo. — Spole¢nosti darovali P. T. pp.: ¢. k. vrch.
geometr Rad. Nitsche v Prerové: pseudo-Slechtické peletidlo mosazné;
mag. oficial R. Lustig: pfelomeny bronzovy niaramek rdzu teénského;
Jos. Kuzelka, zahradnik na Kr. Vinohradech: zelené polévanou na-
dobku (hracku) v podobé lidské hlavi¢ky, nalezenou pii kopdni zdkladu
,,U Pinkasi‘‘ na Jungm. ndm. v Praze; Fr. L a t z e, 1ékdrnik v C. Budéjo-
vicich: fotografii dlazdicek z byv. hradu v Kfemysi; Jos. Chudomel,
zednik v Hostivafti: Crusituv , Topogr. Lexikon aller Ortschaften der k. k.
Erbldnder®, 2 svazky, Viden, 1798; , Neueste Post- u. General-Karte von
Europa. Mit der neuesten Linder-Abteilung des letzten Frieden-Tractats‘’.
Viden, 1808, ryl J. Spiegel; J. U. Dr. Mat. Mandl, zem. advokat a mést.
radni v Plzni: pfesny opis dulezitého rozhodnuti spravniho soudu ve sta-
vebni vé&ci v Plzni (otistén v ,,C‘asopise" XIV. 96); Karel Horak,
c. k. fin. komisaf v SuSici: 3 fotografie stav. pamdtek ze SuSice; JUDr.
Ot. Kudrna, zem. advokit v Netolicich: 3 fotografie pohledi na zamek
Kratochvili; Ant. Labutka, registrator Obch. a Zivn. komory v Praze:
V papirové obdlce s ndpisem ,,Breve indulgentiarum S. Joannis Nep. Capella
Pattograensi. .. spectantis ad Ecclesiam paroch. Boemo Zlatnicensem ‘ perg.

Casopis Spsé. XV. & 2. 6
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listinu se znakem pap. Klimenta XIV. , Universis Christi fidelibus‘ dato-
vanou v Rimé& 26. III. 1773; tiskopis se znakem papezskym mezi ss.
Petrem a Pavlem , Benedictus Papa XIII. Ad augendam Fidelium Reli-
gionem . .. datum ,,Romae 13. Jun. 1724‘; tisténa v Praze u Volfg.
Wickharta a prfitisténa peet papirovd s opisem: Ferdinandus D. G. Ar.
Ep(—). Pra. ( = Ferd. hr. z Kienburka 1712—1731); na pergamenu psanou
listinu: Bulla confraternitatis Ssmae Trinitatis .. ,,Benedictus P. P. XIII.
Ad perpetuam rei memoriam . . .“ v Rimg, 30. I. 1728. Patisk téze
listiny, ovéfeny konsist. krdlovéhradeckou 15. XII. r. 1782; pfitiiténa pa-
pirova pedet s opisem: Sigillum minus officii episcopalis Reginae-Hradecensis ;
tisténou bullu Benedicta XIII.,,Ad augendam fidelium religionem** v Rimé
20. XI. 1728; v papirové obdlce s ndpisem ,,Breve indulgentiarum ecclesiae
filialis Trupschicensis S. Wenceslai Mart. . . . spectantis ad Ecclesiam
parochialem Neudorfensem‘‘ pergamenovou listinu pap. Klimenta XIV.
,,Universis Christi fidelibus v Rimé 21. V. 177 3; poukazku Jif. Stépanovi
na zaplaceni 2 zI. 24 kr. za povoleni k vyepu sudu &eského vina o 3 védrech
v mésté Mostu r. 1685; poukdzku témuz na 4 zI. za sud o 5 védrech r. 1686
a poukdzku na 2 zl. 24 kr. za sud o 3 vé&drechr. 1696; 2 ném. seznamy knih
vydanych knibkupectvim Calvovym z let asi 1835 aZ 1836; 2 ném. tisky
foliové obsahujici dodatek k patentu o zdkonu amortisa¢nim ze dne 26. VIII.
1771, dat. na hradé Prazském 23. IL. 1775; ném. kopie mistodrs. na-
fizeni ze dne 5. VI. 1727; kvitance a kontrakt Elid$e Magganera z Breis-
senau, ¢. a k. rady a rentmaistra na zakoupené od fisku statky Liblin a
Zakov na Plzetisku Benjaminem Fruweinem z Podoli, byv. rebellem, pozdéji
cis. radou a mistosudim krdl. Ceského, dat. v Praze 11. TII. 1643.
Vyménou ziskala Spoletnost od p. K. Kulhinka, truhlidfe na
Smichové, listiny, tykajici se panstvi arcibiskupského: soupis plati, po-
zitku a deputdtu hejtmana, kancel. pisaie, sladka, dvorského bednafe,
kotaleCnika a j. na panstvi Svétci (u Biliny), dat. 21. II. 1703 ., s pod-
pisem hejtmana Jana Krdbnera a peeti prstenovou. Sesit ze 3 listd fol.;
kopie ném. pfipisu téhoz hejtmana k prazskému arcibiskupstvi (Svétec,
9. XIIL 1704); ném. listina (2 listy fol.) dand v Novém Rychnové 24. IV.
1702, s podpisem a peceti Vicl. Radonického; ném. listina (3 listy fol.)
o piehlidce arcib. vinného sklepa v Praze ze dne 6. XI. 1693; vinkulovany
ném. opis listu Arn. arcib. z Harrachu, tykajici se kteréhosi lesa na panstvi
Svétci (bez podpisu a peceti); ném. listina tykajici se Marie Alzb. hrab.
z Valdstejna, rodilé lantkrabénky z Fiirstenberka, dand na hradé Prazském
18. V. 1752, s podpisem Mich.Vécl. Preisslera (?), registratora desk zemskych;
ném. listina dand v Praze 19.X1.1705;sc3ito 12 listech ,, Summarischer Extrakt
was nach Absterben Sr. Hochfiirstl. Prager Erzbisch. Gnaden (titul) Fiirsten
von Blankenheim . . .am Bier, Getreyd, am Kérnern . . befunden worden‘‘.
Dat. v Praze 15. . . . bris 1765;,,Verzeichniss was nach der . . . mit Todt
abgangener Wittib Karly¢kyn . . . am Geldt und Vieh befunden worden
.« - Actum . . in Schloss Rossmitahl die 20. Febr. 1698“; 2 ném. listiny
z 1. V. 1704 se 2 podpisy a 2 pefetémi prstenovymi; sesit o 6 listech ,,Speci-
fication . . .“ dat. Roimitdl 23. IV. 1704; , Bechiner Kreys: Erzbisch.
Herrschaft Thein a d. Muldau“ dat. ro. IV. 1702, s podpisem a pedeti; sesit
o 5 listech, ném. k pololetnimu Gétu vdnodnimu 1698, &.'1.; totés &. 6. o 4 li-
stech; ses. o 5 listech, ném., ¢. 1. k pulletnimu uétu sv. janskému 1699;
seS. 0 4 listech, ném., €. 4 dto 1699; Cesky tiilist fol. ,, Kraj bechytisky, arcib.
méstoTyn nad Vitavou'’, datum ro. IV. 1704; pivodneé ptitisténa pedet chybi;
6 listit ném. ve foliu: ,,Specification . ., seznam vydéni datovany v Loutio-
vicich 6. II. 1704, pficemz podpisi pedeti jsou odfiznuty. Ném. trojlist. fol.,
obsahujici acet, dat. ,,Schloss Launowitz d. 18. Mart. 1703*‘; ném. dvojlist fol.
(acet, tykajici se regalu solniho) dat. ,,Reichenau den 24. Apr. 1702 (podpis
i peCet odfiznuta); ném. dvojlist fol., dany ve Svétci zo. IV. 1702. (pedet a
podpis odfiznut). Jiné listiny: ,,Hochegb. Reichs-Graf* ... dat. 7. X. 1797;
ném. listina, tykajici se hejtmana Mich. Maendela z Ankerbusche piipés. pl.
Ulricha Kinského, dat. ve Vidni 9. ITI. 1797 s pefeti papirovou; n&m.
listina (4 listy fol.) Dra Hub. Mayerforstera, kuratora Vine. hr. z Leng-
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heimu, dat. v St. Hradci 27. IIL. 1802; ,,An Herrn Grafen Auecrsperg,
Obristen des 16bl. First. Fiirstenberg. Inf. Regiments'’ ze dnc 24. VII.
1798 s peleti v Cerv. vosku, 4 listy fol.; ,.An ein 16bl. k. auch k. k. Graf
Kollowratisches Inf. Regiments Commando in Briix. Note .. dat. v Hor.
Litvinové 19. VIIL. 1806, 4 listy fol.; , Biirgermeister und Rath . . .
der kgl. Stadt Briix“, dat. 6. IV. 1790, 2 listy fol., pefet papirovd; ,.Von
dem Magistrat der kgl. Stadt Briix“, dat. 17. VIL. 1798, 1 list fol.,
peéet pap.; ,.,An . . . Feldzeugm. Fiirsten von Hohenlohe . . Bittschrift
von Elisabetha Franz. Hartungin . . . in Fuld in Reich®, 2 listy fol., bez
data; ném. potvrzeni (fol.) ze dne 30. IV. 1791 s podpisem probosta Magna
Dittmara; ném. listina (z listy fol.) , Gehorsamste Gutachten* v Nov.
Zamcich (Neuschloss) 6. XII. 1783 se 4 podpisy a pfipojenym vyfizenim
se 2 podpisy od hr. Kounice v Praze 12. XII. 1783; totéz ,,Hochgeb. Reichs-
Graf . . .“ dat. Nové Zamky (Neuschloss) 17. XII. 1783 (s pozndmkami
nadepsanymi , Liebe Beamte® dat. v Praze 18. XII. 1783 a pétkrat pode-
psanymi hr. Kounicem; ném. listina fol. ,,Gehorsamster Bericht® . .

dat. Nové Zamky 10. IIL. 1800 s podpisem ,,Kaspar Striger (?), Direktor’
a pozndmkou hr. Kounice, dat. v Praze zo. ITI. 1800; ném. opis (fol.) piipisu
k Gfadu v Nov. Zamkach dat. v Litomé&ficich 30. IV.1792; totéz dat. v Praze
28. VII. 1704; ném. opis (fol.) ,, Leitmeritzer Kr. Amt‘ dat 27. XI. 1793;
ném. fol. opis ,,Churfirst Durchlaucht haben‘ dat. v Zakupech 16. VIII.
1799; ném. fol. opis ,,Lobl. Wirtschaftsamt zu Neuschloss’ dat. ,,Schuslo-
witz*, 18. IX. 1799; dvoilist fol. ,,Thro Excellenz hochgeb. Reichsgraf..."
dat. ,,Ob. Tobiz*, 29. IV. 1797 Wenzel Watzka; 1 list fol. ,,An das Rend-
amt der . . . Kaunitzschen Fidei Comiss Herrschaft Neuschloss . . . dat.
Neustadte, 30. IX. 1786; ¢tyrlist fol. ,,Hochgeb. Reichs-Graf .. .“ dat. Nov¢é
Zamky 3. I1. 1790. Fr. Em. Poténij;** list fol. o skladisti soli v Duchcové,
dat. v Duchcové 19. X. 1694; tisténé cirkulafe mor. slez. gubernia, némecké:
dat. v Brné 10. IV. 1829 dvojlist fol. , v Hranicich 7. VIL. 1827 list fol.;
v Brné ¢. IX. 1808 list fol., éeskoném. v Brné& 22. VIIL 1817 o 6 listech
fol.; fol. list ,,Um allen moglichen Anfragen vorzubeugen . . R

¢

; cirkular
dat. ve Vidni 7. XII. 1818; trojlist fol. ,, Kundmachung... vom k. k.
Hofkriegsrathe®, dat. ve Vidni 30. VI. 1817; ,,Repunzierungs-Schein* dat.
v Praze 23. I1. 1805; nevyplnény tiskopis ,,Tabella fiir die Herrn Kreyss-
Inwohnere 1709*‘; ,, Kuhpockenimpfungs-Zeugniss*, dat. v Kvasicich 18. IV.
1841; ,,Abschied des Franz Brenner von Putzendorf Olmitzer Kreises*
dat. v Olomouci 17. III. 1817; tisténd knizka o 10 listech ,,Aufgang-
Untergang . . . verfasst von W. F. Weleba’’ 1833. — VSem P. T. pp. ddrciim
vzdivam jménem Spole¢nosti dik, zvldsté pak p. Ant. Labutkovi, ktery
darované listiny zachrdnil od stoup a Spole¢nosti je daroval.

V Praze, 31. prosince 1900. MUC. Jos. A. Jira.

t. & sprévce sbirek.

Zpriva o knihovné Spoleénosti za rok 1906. Nepiiznivy stav
knihovny stupiioval se tak, Ze nezbylo ne# vétdinu knih z 1 skfing, plisni
jiz znacné ohrozenych, pienésti do velké skiing& v chodbé. Tim pfeplnila
se tak, e bylo nemozno viibec knihy i pujéovati i piibylé viaditi. Kdyz
pak i ostatni knihy byly vlhkem ohrozeny, ucinil vybor rozhodny krok
a vypovédév nijem v dosavadnich mistnostech v Retézové ulici, najal
mistnosti nové. Tyto jsou 2, oviem neveliké. Knihovna byla ku konci listo-
padu do novych mistnosti pfest¢hovdna a po vicedenni prici urovndna.
Zbyva jen zaraditi ptirastek za r. 1906. Jakmile doplni se zafizeni knihovny
nejnutnéjim nébytkem, nastane pravidelné a jiz neruSené uZivani jeji.
Pokud rozhojnéni se tyce, byl rok uplynuly velmi bohaty. Na knihovnu
pamatovaly darem tyto slavné korporace a pdnové: Zemsky vy-
bor kral. Ceského (Archiv desky sv. XXII. a Monumenta vati-
cana V.), Akademia umiejetnosci v Krakové (Zbidr wia-
domosci do anthropologii krajowej, Materyaly antropol.-archaeologiczne,
Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki w Polsce), Museum
krdl. Ceského (zprdvu za r. 1904), zprdvy pak: Museum kr. hl
mésta Prahy, Umél-prim. museum v Praze Mést

6%
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prum museum v Plzni Mést. museum v Tdboie, Hi-
storické i Prumyslové museum v Hradci Kralovg,
Prim museum provych CechyvChrudimi, Mus. spo-
le€nost v Horazdovicich, Mus. spolek v _Preloudi,
Mést. museum v Rokycanech (Machal: Jos. Cejka), Pod-
fipské museum v Roudnici (Podfipsky musejnik), mést.
rada ve Volyni (Teply, D¢&jiny mésta Volyng). architekt Ant.
Bal8dnek v Praze (Panorama hrad¢anské a omezeni vySek na Malé
Strané), Dr. Lub. Jetrabek (Mald Strana a problém jeji upraveni,
Chram a véZe sv.-vitské), Aug. Kratochvil, kaplan v Popovicich
(Pisemné pamdtky na zdmku v Cerné), prof. Dr. Jan Kropadcek ve
Dvoite Kralové n. L., (Halik-Kropacek: Hrabé Sporck a pamatky uméni
sochafského v Betlémé. — Halik: Hrabé Sporck a Kuks za jeho doby.)
prof. Dr. J. V. Sim 4k, (Zpravy o zednicich a kamenicich prazskych doby
jagellonské), Frant. St&dry, faridf v Slavéting (Obrana sv. Jana Nep.)
J. V. Zelizko, assistent c. k. Hi¥ského ustavu geol. ve Vidni (O ndstén-
nych rytinidch a kresbich paleolitického Clovéka, Alfred Nehring). VSem
darcim budiz dik! Vymeénou obdrZela Spole¢nost jako v létech minulych:
Pamatky archaeologické, Véstnik Kral. ¢eské spolenosti nduk (darem dila:
,,Catalogus codicum manuscriptorum lat.” od Jos. Truhlafe a ,,Mat&j z Ja-
nova‘* od Vlast. Kybala), Cesky ¢asopis historicky, Sbornik Ceské spoled-
nosti zeméveédné, Véstnik Narodop. musea Ceskoslov., Véstnik Pod&bradska,
Ceskoslov. letopisy musejni, Caslavsky kraj, Staré i nové zvésti ze Sobéslavé
a okoli, Chrudimsko a Nasavrcko (pocinaje — se$. dilu —), Slansky obzor,
Krasu naseho domova (vyménou s klubem za Starou Prahu), Casopis Matice
moravské, Casopis Mor. musea zemského, Casopis Vlast. mustjniho spolku
v Olomouci, Sbornik Mus. spoleénosti ve Val. Mezifi¢i, Pravék, Véstnik
Matice opavské, Casopis i Sbornik Musedlnej slovenskej spolo¢nosti v Turé.
sv. Martiné, Wiadomosci numizmatyczno - archeologiczne, Glasnik zem.
musea pro Bosnu a Hercegovinu, Viestnik Hrvatskoga arheol. drustva,
Starohrvatskou prosvjetu, Vjesnik kradl. hrv.-slav.-dalmat. zem. arkiva
v Zahtebé, Ucenija zapiski imper. Kazanskoga universiteta, Izvestja Muzej-
skoga drustva za Kranjsko, Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museum,
Nachrichten iiber deutsche Altertumsfunde; vyménou ziskany téz publi-
kace Aloisa Prochazky: Zpravy o ndlezech na VysSkovsku a Archaeol.
kofist za r. 1904.

Velmi cenného obohaceni dosla knihovna hlavné horlivosti jed-
natele p. Cerného novymi vyménami. Na pfednim misté sludi jmenovati
zemsky archiv markrab. moravského, ktery za vSecky publikace Spole¢nosti
ochotné zaslal: Codex diplomaticus Moraviae dil VI.—XV., Brandlovy
Knihy pahonné a ndlezové, dil I.-—VI., Dudikovy Déjiny Moravy dil I.—IX,,
Kamenickovy Zemské snémy a sjezdy moravské a Dvofdkova Jedndni
snému mor. v 1. 1835—48. Mimo to nové ziskdny: Hradecky kraj, Mit-
teilungen der k. k. Zentral-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale III. fady svazek 4.—8., Mitteilungen
des Musealvereines fiir Krain, Jahrbuch i Monatsblatt des Vereines fiir
Landeskunde von Nieder-Oesterreich, Numismatische Zeitschrift der Num.
Gesellschaft in Wien, Mitteilungen i Anzeiger des Germanischen National-
museum v Norimberce a Neues Archiv fir Sichsische Geschichte und
Altertumskunde. Jako ¢len ziskala Spole¢nost jednatelskou zprdvu klubu
Za Starou Prahu. Koupeno: Novak, Zamek ]Jindfichohradecky, dil I.
a Soupis historickych a uméleckych pamatek v kral. Ceském svaz. IX-XXII.
Po tomto zna¢ném obohaceni ma knihovna proti 606 spisim o 1204 svazcich
v r. 1905 nyni 642 spisy o 1325 svazcich. Lze doufati, Ze nyni jiz knihovna,
piekonavsi vSecky nesndze, bude nerusené ve vyvoji svém pokracovati.

V Praze, dne 31. prosince 1906. Ant. Masak,

knihovnik,



JAN EMLER: NEKOLIK EX-LIBRIS PRAZSK
UNIVERSITNI KNITHOVNY. '

Jeden z brzkych nésledka vynalezu knihtisku bylo také po-
uziti jeho jako prostiedku ku pojiSténi a osvédcéeni vlastnictvi ke
knize, zamezeni nebo stizeni ztraty jeji. Ex-libris, kniZni vlepky
& znadmky vlastnické, oznacuji knihu pro vidy do budoucna jako
soucast urc¢ité knihovny a mohou, podle povahy svého provedeni,
byti vedle toho i uméleckymi listy a tedy jako produkty drobného
uméni i métitkem nazora toho, kdo pro svou knihovnu si je dal
vytvofiti. Podle toho, jak technika Ccisté typografickd rodi pii
knih4ch zvolna & rychleji svou pomocnou vétev grafickou, i riizno-
tvarnost vlastnickych vlepkii kniZnich se vyviji, podobné, jako se
v nich obrazi zcela dobfe kulturnéhistorické zaklady a slozky
doby i doklady urcité mody.

Na tyto tadky nepatii podrobné vyli¢eni vyvoje ex-libris ani
rozbor jejich kategorii a uméleckého, ptipadné bibliofilského vy-
znamu. Stadi konstatovati mozZnost toho a pfipomenouti, Ze nejsou
pro hodnotu knihy (uréité, ne dila samotného) v posledni fadg.
Zvysuje-li pro milovnika knihy cenu jeji podpis nékterého z dii-
v&jsich slovutnych majiteld, mé4 tyZ dosah i ex-libris, neni-li vétsi
jiZ cenou svou vlastni jako umélecky list. A lze fici, Ze doba starsi
skoro proti nyné&j$i (vyjimajic dnes Anglii) stoji v popiedi, i kdyz
ptevaha heraldickych ex-libris tenkrat ukazuje, Ze zfetel vlepku
byl ptedem a hlavné& pojisfovani. K témuZ a za usnadnénim téhoZ
nesl se i ¢asty zvyk, vazby zevn€ na desce predni nebo na obou opa-
tfovati heslem, anagramem, zndmkou nebo heraldickou kresbou.
Tato zevni oznaleni, super-ex-libris, ¢asto velmi nadhernd a s na-
prostou piesnosti fezu provedend, byvala vyzlacovéna, vystfibio-
'vana nebo prosté formou tlatena — pouZivajice tua tami portrétu
vlastnika knihy za motiv vyzdobny do stfedu kartudovitého orna-
‘mentu.

Prazska universitni knihovna, sestdvajic ve své hlavni pod-
'staté starého pokladu knizniho z knihoven koncem XVIII. st.
zru$enych klastert, nebude se moci vykazati velikym bohatstvim
kniznich majetnickych vlepki led jen tam, kde klaStery samy staly
se drziteli knih z jiného majetku vlastnickou zndmkou opatienych.

Casopis Spst. XV. & 3. 7
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Vlastni své néalepky zcela primitivniho, jednoduchého druhu
méla cistercidckd Svatd koruna, ve dvou formatech dle ve-
likosti knih. Z bibliotéky jiného zrueného cisterciackého klastera,
plasského, nechtéjice pleonasticky piinageti ex-libris, skoro

Obr. 17. Super-ex-libris kla&tera kladrubského z r. 1766,
Fot. Fr. Dvorak.

totéz jako super-ex-libris, spokojujeme se pouze poslednim pro-
vetsi formdt a jasnost. Super-ex-libris klastera kladrubského
podian v mensdi varianté své. Druhé soudobé s timto [1766]
misto okiidl. andélitka ma tii ruzicky. — Jak rychle stouplo
porozuméni pro ex-libris u nas, byt i &o v tomto pfipadé o vyji-
mecnou zdlibu bibliofilskou, dokazuje Jiljim Sadelerem ryty
knizni vlepek pro Petra Voka z Romb er k a. Umélecky
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list (jako vlepek pro knihy kvartové a foliové) je forméatem veétsi
a namétem S$ir$i nez ex-libris, jez uverejnéno bylo v instruktivnim
&lanku prof. Dr. Zibrta o ex-libris knihovny musea kralovstvi Ce-
ského ve Svétozoru (1898), a jehoz uzivanc v onéch knihach, které

ma nyni z rozmber-

Ex BibliothecaRegij Coe- it a3
o . (N1 men (0] =
nobij, S*Spine wizs Al mit Universini
’ knihovné dostala se

. °
ree Corong,S:Ciftercien- st biblioteky ro-
i zmberské z kldstera
{is Ordinis. tiebofiského.

Kdezto Vokova
knihovna represen-
tuje se tak na zev-
néjsek velice umélecky, zustava na pi. vlepek fideikomisni, univer-
sitni knihovné za ur¢itych zaruk (piizachovani télesa, systému, pak
vlastnictvi a v kterékoli chvili i volného pouzivanirodinou donato-
rovou) ptivtélené bibliotéky
Kinskych prostym jednodu-
chym, primitivné rytym listem
sheraldickymmotivemrodového
znaku. FrantiSek hr. Kinsky
(autor znamych Erinnerungen
ib. e. wicht. Gegenstand) po
svoleni agnata odevzdal r. 1777
tuto knihovnu, o vlastni ji roz-
mnoziv, universitni knihovné. —
Podobnou aristokratickou ste-
drosti dostala se nepiimo do
Klementina i rozsahla kniznice
sternberskd. Velika knihovna
Karla Ignadce ze Stern-
berka, znamenité bohatd li-
teraturou (nemalym procentem
francouzskou) z druhé poloviny
17. stoleti, odkazana dédicem,
Véaclavem ze St. klasteru Hy-
bernskému, odkud po sekula-
risaci prevezena do salia knihov-
nich a rozdélena do odbort.

Hybemi své vlastnictvi po] istili Obr. 19 Super-ex-libris klaStera plasského.

na kazdé knize rukopisnym za-

znamem pres to, ze skoro bez vyjimky veskeré svazky sternberské
knihovny opatieny jsou na obou deskach vyzlacenym super-ex-libris.
Abych pripojil ony listy, které maji pies to, ze nélezeji stol.
18., jesté vesmés prosty namét heraldicky v jednoduchém vyuziti,

Obr. 18. Ex-libris klastera svatokorunského.

7*
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podavdm jesté ex libris Ermn. Fr. Wernsdorfov 0, professora
theol. wittenberského (1718—1782), pochazejiciho z emigrovavsi
rodiny ceské (Allg. Dt. Biographie), Mitrovsk v ch (nedavno
vyménou dublet knihovné pfivtélené), Aachovo, (na knize, ktera
tii 1éta po vyjiti 1558 nalezela Theodorichu Rhodtovi), Pierce
Brownovo. Patii sem i super-ex-libris Veleslavinovo (na
piedni zevni desce znak Adamuv, na zadni znak jeho choti; sni-
mek péci pana Fr. Dvotika podaiil se pres to, ze do ¢erné kuze
vtlacené znaky ty znaéné jsou Jiz otieny; kniha je kusi a na
piidesti nese zapisy stielny'ch modliteb a litanii a ZAapisy 0 ma-

T ——
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Obr. zo. Ex-libris biskupa osnabriického. Obr 2r1. Ex-libris Fr. Gottfr. Troiloina Lessota.

jitelich pozdéjsich (vdova Mrazova, Jan Barecky; ten prodal ji
r. 1693 za 1 rynsky 30 kr.) a nidherna, silné jiz do knihaiského
uméni vybihajici zevni vyzdoba jedné z knih, do knihovny astro-
nomovy nélezevsi ze vzacné sbirky prazskych Tychonian.¥)
Na bilé (jiné jsou &ervené) kozené desce vtlaceny a vyzlaceny
portrét (na predni) a znak (na zadni) Tychontuv potvrzuji znovu
bibliofilii jeho.

Z ostatnich vlepkd, uz SirSich ndmétem, viadili jsme do této
nahodné sbirky P. P. Finauerav, ktery s knihou z majetku
Fort. Durychova (i podpis jeho nese) dostal se na$i knihovné.

s *) Oniviz F. J. Studniéka, Prager Tychoniana, Pr., K. b. Ges.
d.;Wiss. 1901.
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O zptisobu nabyti knihy lipského juristy Hommela (1722—1781)
nic nelze ani tusiti, stejné jako bohaté ve zlaté provedené super-
ex-libris brunsvické (Filipa Sigmunda, biskupa osnabriického)
nebylo na své pouti do univ. knihovny provazeno Zadnymi pomoc-
nymi poznidmkami mezitimnich majiteli, ackoli v tomto piipadé
je skoro jisto, Ze kniha pifesla k ndm s nékterym majetkem kla-
Sternim. Krasny dfevoryt, kniZzni vlepek kvartovy francouzského
kdysi majitele Lessota, proto nis zajima, Ze na hotejSim Siro-
kém okraji vyrazného toho listu piipsano: Ad usum F. Atha-
nasii [a S. Josepho] Aug. Discalc. 1764 vlastni rukou mnichovou. ¥)
Pseudonym jest P. Elid%e Sandricha a kniha bez pochyby
z klastera svatovaclavského na Novém Mésté. — Signatur ani
dél s dobrou rozvahou neuvadim.

0O 0O

K. BUCHTELA: THEORIE DRA J. L. PICE O NE]J-
STARSICH KULTURACH PREDHISTORICKYCH
V CECHACH.

Prof. Pi¢ opatfil némecké vydéani svych ,,Zarovych hroba
v Cechach® ptedmluvou, kde pojedniva o nejstarsich kulturach
ptedhistorickych v C. pod zahlavim: ,,Ceské hroby skreki. Sotva
as pochybime, hleddme-li pfi¢inu tohoto appelu na némeckou ve-
fejnost v tom, Ze némeéti praehistorikové theorie Picovy v I. sv.
Starozitnosti uvefejnéné bud mldenim pomijeli nebo zamitli.**)

Prof. Pi¢ dochéazi k témto hlavnim zavértm:

I. Nejstar$i keramiku sludi roztfiditi: 1. V keramiku sidel-
nich jam, tedy keramiku, jeZ slouZila domici potfebé; tuto repre-
sentuji nddoby s ornamentem volutovym a vypichanym. 2. V ke-
ramiku pohfebni, k niZ patii keramika zvoncovych pohari, Shd-
rova, pak jen vyjimkou keramika volutova a vypichani. Tyto
druhy keramiky trvaly soudasné vedle sebe a rozeznavaji se jediné
tim, jak jich bylo uZivano.

II. Nejstarsi pokoleni skr&ka pfislo (po ¢lovéku diluvidlnim)
z Durynska do Cech dosti pozdg ve fasi, kdy nastalo ji% promiseni -
rozli¢nych keramickych typt (zvoncovych pohérd, $ndrové kera-
miky, volutové a vypichané keramiky) a kdy v Durgnsku jiz
vystupovaly prvni bronzy a nadoby typu tné&tického. Cistou ne-
olitickou dobu Dr. Pi¢ v Cechéch neuznava.

*) Misto v zivorce skryto nélepkem signaturnim.
**) Viz Hoernes: Jahrbuch der Zentralkomm. 1906, I. a Seeger: Archiv
f. Anthropol. N. F. V. 1906.
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II1. Podle svédectvi bylanského pohtebisté *) ‘prechazi wné-
tickd kultura bezprostfedné do kult. bylanské; ptechodni kultura
mezi Gnétickou a bylanskou kulturou se dle minéni prof. Pice
jesté nenasla. : ,

Tyto zakladni véty rozvedl a odavodnil prof. Pi¢ takto:

ad I. Pro prvni vystoupeni koster skréenych v C. je predevsim
karakteristickou keramika v hrobech vystupujici. Nachéizime
v nich zvoncovité pohary, tu s kamennymi nastroji (Liboc), tu
s kovem (Stelceves, Bylany); jesté Cast&ji viak keram. $itirovou
(zejmena v okoli Litoméfic) ponejvice s kamennymi néstroji,
nékdy i s kovem (Bylany, Zvolenéves, Cizkovice). Vymine&né
nasly se v hrobech skre¢kd nadoby s volutami (Lovosice, Podbaba,
Buben¢) a s vypichanym ornamentem razu hinkelstejnského
(sbirka Jirova). Zvoncovité pohary vyskytuji se jako ojedinélé
nédlezy (nezname bliZ$ich okolnosti nalezovych). Naproti tomu
nasel se pouze jednou sttep &itirové keramiky v sidlisti (Repo-
ryje). Jinak ovlad4 nage sidlists nejstarsi keramika volutova a vy-
pichand. Vyminetné ptisli jsme v sidlistich na kulovitou amforu
meklenbursko - brandeburskou (Rivnag, Sarka, Klamovka). Dle
uvedeného netvoti Cechy jednotnou kulturni skupinu, nebot jedno-
tlivé vyjmenované druhy keramiky poukazuji na cizi, &ist4 kalturni
centra. O keramice volutové a vypichané tvrdi prof. P. vyslovng,
Ze jest domovem na levém biehu Ryma, odkud pry se na vychod
rozsitila aZ do Cech, Moravy a Slezska. ,,Jelikoz pak zvonc. pohary
a $nirové keramika v C. pro nejstarsi hroby skr¢ka jest karakteri-
stick4, jsme opravnéni tvrditi, 7e tato keramika pouZivana byla pti
kultu pohfebnim, a jelikoZ volutova, meandrovad a vypichani
keramika vystupuje témér vyluéné€ na sidlistich, mohli bychom
rovnéZ pravem tvrditi, %e tato keram. v C. slouzila potfebam do-
macim.” Opétné pak uvadi prof. P., Ze kolébku jednotlivych
typt keram. slusi hledati mimo Cechy a ptichazi k zavéru, Ze tyto
typy slouzily riznym acelam (pohfebnim a domécim) a neznadi
tudiz v Cechach rozli¢né kulturni fase nebo riizny spusob pohibi-
vani. Nespravné pry jest tvrzeni, ze se v dobé& volut. a vypich.
keramiky nepohibivalo, opak toho dokazuji nélezy z Poryni.

ad II. Dosti pozdni vystoupeni nejstarsi keram. v C. vysvita
z toho, Ze nebylo nalezeno veliké pohfebists skr¢ki, a dokazuji to
téZ kovové milodary pti zvoncovych poharech a $fitirové keramice.
Déle jest dilezito, Ze na pohfebisti Gnétickém u Cicovic a Bran-
dysa ,,na nejzazsim obvodu* vyskytl se vidy jeden hrob s amforou
a kamennym kladivem. V hrobech skr&ka nemame vitbec dosta-
tetného materialu pro dobu kamennou.

Pokud se sidlist tyce, uvadi prof. P. nésledujici doklady:

I. Ohledné nejstarsi keramiky v kulturnich jamach pfesveédéil
se v Letkdch ,,vlastnoruné, e se v jedné jame nasly_mezi kera-
%) Prof. Pit dovolava se svédectvi] byl. pohfebists jiz3zEté priciny
nepravem, e na star$i ¢isti tohoto pohfebisté viabec nevystupuje jeste
keramika #inéticka. nybrz star$i Cistd keramika snuafova.
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mikou s vypichanym ornamentem hinkel$tejnského typu pfedné
rozliéné druhy této ornamentace, jez v Cechach zname a Ze se

za druhé vyskytly mezi stfepy hinkel$teinského typu ,soucasné
zcela typické stfepy nadob tné&tického' rdzu (Pam. XXI. tab.
XXX

2. Ano v Slavéting naSel ,jednu‘ sttepinku s vypichanym
ornamentem mezi mnoZstvim stfepti nddob s vodorovné ovalenym
okrajem, jak pry u nas obecn& vystupuji pod vlivem kultury
hallstattské; a v hotejsi ¢asti téZe sidelni jamy nalezen byl kadlub
na jehlici hallstatského typu (Pam. XIX. 435), coZ ma dosvédco-
vati dlouhé trvani keramiky teckované.

3. V sidelnich jamach na Rivnadi, kde zastoupeny jsou kulo-
vité amfory, nadly se téz jehlice a dykatypu tinétického. Prof. P.sam
vidél 1 m. hluboko v sidli§tni jam& pod pozdé&ji nasypanym valem
stopy patiny z kusu bronzoviny (jak staré?), ano na niddobé s ,,ansa
lunata“, ktera stoji patrng pod vlivem terramar, umistén je pravi-
delny $tifirovy ornament (Staroz. I. tab. XLIV, 12). '

Uvedena fakta dosvédéuji (,,weisen ziemlich beweiskriftig
darauf hin“) prof. Pi¢ovi, Ze k nam pii§ly rozli¢né typy neolithické
keramiky v dosti pozdni fasi a jelikoZ veskeré typy vystupuji v Du-
rynsku jiz v kultutfe neolithické spoleiné nebo vedle sebe(?!), mu-
Zeme mysliti na prist&€hovani néroda skrékt z Durinska ve fasi
stavajiciho jiz pomiseni rozli¢nych typa keramickych.

ad II1. Konetné soudi prof. P. o pfechodu kultury anétické do
bylanské, Ze nezbyva neZ uznati dlouhé trvani (Langlebigkeit)
finstické kultury, dokud se nenajde pfechod do kultury bylanské.

Proti theoriim a vyvodim prof. Pi¢e uviddime pfedevSim na-
sledujici namitky:

Roztiidéni nadi nejstarsi keramiky ve funeralni a doméci neni
spravné; dale neni spravné tvrzeni, Ze jednotlivé tyto druhy kera-
mické byly u néas soucasné. Naopak byly v uZivani veskeré druhy
stard keramiky (volutova, vypichan4, $nurova a snad i zvoncovd)
jak v domacnosti tak i pti pohibivani a nesouvisi tudiz se spiisobem
pouzivani, nybr# representuji zvlastni kulturni typy a odpovidaji
zvlaétnim, Casové rozlifenym kulturnim periodam. Taktéz neni
spravné tvrzeni, Ze do Cech pfidel nejstarsi lid (po diluviu) z Du-
rynska a Ze odtud pfinesl k nam soudasné veskeré typy nadob uve-
denych ano i prvni nadoby a kovové véci typu tnétického, tak Ze
nade zemé& v &stém neolitu nebyla vibec obydlena. Naopak byly
Cechy v &istém neolithu skuteéné a po dlouhou dobu obydleny a pro
tuto dlouhotrvajici dobu jest vyznaina keramika volutové a vypi-
chana. Keramické skupiny zvoncové, $hidrova a nordickd jsou
mnohem mladsi (tedy nikoli sou¢asné) a tyto pfisly do Cech pone-
nahlu a z rozliénych kulturnich astfedi (tedy ne jen z Durynska)
do ¢&sté kultury neolitické (s vol. a vypich. nadobami) a sice
v dobé t. zv. prechodni nasledkem obchodu z ciziny a povstani
hojnych obchodnich cest a obchodnich Gstfedi (hradist) v Ce-
chich. Koneiné jest nespravné tvrzeni, Ze nezndme prechodu
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z Unétic do Bylan, nebot znime skute&né né&kolik sem spadajicich
. kultur, jez representuji dlouhé a svérazné fase vyvinové (kultura
luZicka, slezska, knovizska a kultura jihogeskych mohyl).

BudiZ nam nyni dovoleno, abychom v nésledujicim sva
stru¢né tvrzeni blize odivodnili a o jednotlivych vyvodech prof.
Pi¢e pohovoiili:

Prof. P. oznaduje jako typy funeralni: zvoncové pohary, $fd-
rovou keramiku a — volens, nolens — téZ volutovou a vypichanou
keramiku. K tomu podotykadme, e vypo&et prof. P. daleko neni
Gplny jak co do naleziét (zejména u volut. a vypich. kult.),
tak i co do typn keramickych. P. vynechal celou velikou
skupinu nadob ptisludnych ku kultufe nordické a znacnou skupinu -
kult. terramarni. Ano obg skupiny ty nalézdme v nasich hrobech
skrekd predanétickych Cast&ji zastoupené, nezli typy, které uvedl
p. prof. (okoli Lovosic, zdpadni Cechy (mus. Teplické), okoli Jitina,
Hradce, celé Polabi, Podbaba, Liben, Kbely atd.).

Prof. Pi¢ 1i&i véci tak, jako by byla keramika ZVONncov4,
$hirovd a mekl. brandebursks jen zcela sporadicky zastoupena
na sidlistich a jako by v t&chto panovala skoro vylu¢n& kera-
mika volutovd a vypichan4. Toto vyli€eni poméri viak jest zcela
nesprivné a tendenéni, nebof p. prof. jako fiditel musea zem-
ského musi pfedce dobfe znati ohromné roz$ifeni nasi pfechodni
keramiky (zejmena nordické &fitrové a terramarni) a to pfi nej-
mens$im z hradist v Sarce, na Rivnadi a Slanské Hofe; vidyt
jsou tyto stiepy a nadoby uloZené v zemském museu a P. sAm je
téZ uvetejnil ve svych , Starozitnostech*. Déle méme tyto kera-
mické druhy ptehojng zastoupeny na jinych &etnych hradistich
a v nesetném poctu sidelnich a odpadkovych jam na roviné.

Celkovy obraz mistniho rozgiteni jednotlivych keramickych
typu jest ve skute¢nosti ten, Ze v sidelnich jamach nebo kulturnich
vrstvach na hradistich byly skoro vyluéné zastoupeny typy pfe-
chodni, které se pak pozdéji i v okoli hradigt roz8ifily. Mimo hra-
disté setkavame se nejéastéji s vypichanou a volutovou keramikou.
Pro¢ tomu tak je, uvedeme pozdéji.

Co se tyce motivace, jiz uziva prof. P. pfi rozliSovani keramiky
funerélni a domaci, tu vychézi pfedné z vé&cn& ne zcela spravné
domnénky, Ze je zvoncova a &fiirova keramika*) karakteristick4
pro ,nejstar$i’“ hroby skréki. Zajisté stejn& stara je namnoze
1 nordick4 a terramarni keramika, star§i pak je volutovi a vypi-
chani keramika.

Rovnéz vécng nespravny je druhy argument, e volutovi a vy-
pichand keramika vylu¢ng vystupuje v nasich sidli§tich, doloiiit
jsme pravé, e i ostatni typy Pic¢ovy funeralni keramiky na jistych
nadich sidli$tich (zejmena hradistich) vystupuji vieobecng, ty-
picky a vohromném mnozstvi. Déle vyskytuje se Picova

*) I kdybychom tuto keramiku uznali »,Za nejstar$i*, nevyplyva z toho
nikterak, Ze tato keramila byla v C. vylu¢ng pouzivna k tieltim kultu
pohfebniho, jak mini prof. P;
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sidelni keramika (volutovad a vypichana) ptece i v hrobech, coZ
prof. P. sdm uznati musil. Tim ovSem odpadé gablonovité tfidéni
keramiky funeralni a sidelni, jakoZ i doklad o jeji souasnosti.

Pro¢ prof. P. opétné& poukazuje na to, Ze kolébku jednotlivych
keramickych typiu hledati musime mimo Cechy, neni nam srozu-
mitelno, vidyf o tom pfece nikdo nepochybuje. Stejné zbytenou
jest dal$i poznadmka o objevech pana prof., Ze se jiZ v dobé kera-
miky volutové a vypichané pohibivalo v Poryni, nebot tato
pohfebisté vykazuji celou, vieobecné znamou literaturu (Koenen,
Lindenschmit, Koehl, Schlitz, Reinecke atd.).

Popiré-li viak prof. P. spravnost tvrzeni, Ze se v dobé volutové
a vypichané keramiky viibec nepohibivalo, slusi pana prof. pouctiti,
7e toho vlastn& nikdo netvrdi. Co pak se tyte naseho tvrzeni, Ze
se v ,,Cechach” v té dobé vieobecné jesté nepohibivalo, nebylo
toto dosud vyvraceno. Naopak dosv&duji nase nédlezy, Ze hroby
s volutovou a vypichanou keramikou vystupuji pouze zcela spora-
dicky a vzhledem k pfedetnym sidlitim v poctu nepatrném a Ze
jejich prvni objeveni spad4 do mladsi doby neolithu, souvisic nepo-
chybné s novym kultem néboZenskym v dob& pfechodni do Cech
vniknuvsim. '

P té prilezitosti vyslovil prof. P. také minéni, Ze volutovaa vy-
pichan4 keramika pfigla od Ryna do Cech. BohuZel nemuZzeme pri-
svédEiti ani této thesi, jelikoz celkova rozloha keramiky volutové a
vypichané poukazuje spide k tomu, Ze rozsiteni jeji d€lo se smérem
opatnym od vychodu na zépad. (Viz Hoernes loco cit.) — Kdyby
véak bylo minéni P. spravné, doznalo by tim jeho rozliSovani ke-
ramiky hrobové a sidelni silného otfesu, nebot pak by se nedalo
pochopiti, pro¢ by byla byvala na Ryné vol. a vypich. keramika
funeralni a zaroven domaci — u nas v Cechach vsak vy-
luéné domaci.

Relativné mladé stafi vech nagich nejstardich keramickych
typa hledi prof. P. taktéz dolozZiti nélezy a) z hrobd a b) z jam
sidelnich. ‘

Ad a) se uvadi: Nebyly dosud odkryty vétsi hibitovy skréki.
V nékterych hrobech s keramikou $fidrovou a zvoncovou vysky-
tuji se kovové milodary. Na periferii Gnétickych pohtebist u Ci-
Zovic a Brandysa vyskytlo se po jednom hrobu s pohdrem $hiirovym
a kladivem kamennym. .

K tomu budiz podotteno: Jest pravda, Ze z doby pfeduné-
tické nemame z pravidla tak rozsahlych pohtebist jako z doby Gné-
tické, zejmena vystupuji hroby s volutovou, vypichanou, sitirovou
a zvoncovou keramikou ojedinéle. Z toho nelze viak dovoditi, Ze by
tyto jednotlivé kultury v Cechach nebyly trvaly dlouhou dobu
a nevykazovaly vysoké stafi. Tento zjev souvisi jedin& se Zpuso-
bem, jak prichazely a vnikaly kultury pfechodni resp. jejich no-
sitelé do starétho neolithu v C. a jak se kone&né ujalo rituelni po-
hfbivaniimezi obyvatelstvem neolithickym, které neboZtiky své pu-
vodné obfadng& nepohibivalo. Hroby s keramikou Siiirovou a zvon-



9%

covou piindleZi z valné &asti cizim kupcim, kteii z nejprvnéjsich
za obchodem do Cech zavitali, sem svou svéraznou kulturu zanesli
a zde ptivodné na hradistich se usadili. Téchto kupct bylo pomérné
vZdy jen malo na jednom misté pohromadé a tim vysvétluje se
1 sporadické (jinak oviem dosti hojné) vyskytovani piislusnych
hrobu.

. Byl *to tudiz nepatrny hloudek cizinci-kolonisitord a nikoli
kratka doba trvani jednotlivych kultur, jenz zavinil ¢asté ojedi-
nélé uloZeni hrobi. *) Ze naopak kultury pfechodni trva-
ly v C. velmi dlouho, dokazuji nam nékolik metru
mohutné vrstvy kulturni nagich hradist, pak ¢etné
pfechodni sidelni jAmy mimo hradi&té poloZené.
Je$té hojné&jsi pak jamy s volutovymi a vypicha-
nymi stiepy svéd&i neméné& o dlouhotrvajicim,
¢istém neolithu v Cechach. Musime-li uznati dlouhé trvani
kultur piechodnich, lze tim té spravné€ vysvétliti sporadické
vystupovani prvnich kovovych artefaktia v hrobech prechodnich
vedle &etnych néstroju kamennych; ano zjev ten jest zcela pfi-
‘rozeny, nebof prav& doba prechodni byla érou prvotniho vnik4ni
cetek a mensich néstroji kovovych (ponejvice mé&dénych, nékdy
1 zlatych). Ze zcela vymineéné ulozeni jediného hrobu stariiho na
obvodu dvou velikych Unétickych ' pohiebist neptipousti z4dného
vSeobecného zavéru, nietfeba zviastes dokazovati; ostatnég pouhé
mistni sousedstvi kulturng riznorodych hrobd vitbec ni¢eho ne-
dokazuje, k tomu pattila by na doty¢ném misté fada hrobu
s kulturou vykazujici pfechody. Koneéné representuji zminéné
dva hroby také vzhledem k velikému poctu vsech dobfe pro-
zkoumanych pohtebigt Gnétickych s mnoha sty hroba prili§ ne-
patrny zlomek. .

Adb) Vedle hrobt odvolava se prof. Pi¢ na jednu jamu z Le-
tek, na jednu jamu ze Slavétina a na nélezy z hradisté Rivnace.
Prof. P. domniva se, %e v jamé z Letek nalezl mladsi keramiku
vypichanou, promichanou s typickou keramikou wnétickou.
Ohledné domnélych stiepu Gnétickych musime vsak odporovati
urceni pana prof. co nejrozhodn&ji, jednat se tu o stfepy, pfinaleze-
jici okruhu mladsi keramiky pichané, tedy o stfepy s ostatnim
obsahem jamy souhlasné, jenze nevykazuji ornamenty, coz u nas
neni zvlastnosti. Zejména onen panem prof. jiz v Pam. uvedeny
stfep s lomem nemdize byti z niddoby anétické, nebot vykazuje
zcela jiné lomeni (jeho lom odpovid4d nadobam vypichanym formy
hruskovité), té2 hlazeni tohoto stfepu neni tak dokonalé jako u na-
dob Gnétickych. **)

*) Z okruhti nordické a terramarni keramiky zndme ¢etn&jsi vetsi
pohfebisté. VEtsi pohtebisté se $fifirovou keramikou a zdi obehnané vykopal
.Jjsem spole¢né s p. Jirou v Kamyku u Prahy.

*#*) Prof. P. nedovedl rozpoznati ani celé, typické nddoby un&tické,
kterou zatadil mezi hradistni nidoby z X.—XII. stol. po Kr. (pohtebiste
z Repova u Mladé Boleslave).
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Prekvapuje nas, Ze pan prof. oznatuje pravé sttepy z jamy
jetecké za unétické, atkoli jinak nidoby anétické neuznava za
keramiku sidelni, nybrz vidi v nich par excellence keramiku fu-
neralni.

Jesté hute se to m4 s jamou slavétinskou. KdyZz vytézek jamy
kdysi ptisel do Sboru archaeologického pfi Zemském museu,
ohradil jsem se ihned proti genetické souvislosti jediného vypi-
" chaného stfepu s ostatnim jednolitym keramickym materialem,
jenz nalezi dob& knovizské (mladsi avSak Cisté dob& bronzové).*)
Prof. Pi¢ ve schizi Sboru sim prohlésil, Ze sed€! mezi kopénim
opodal na mezi a Ze mu tam délnici pfinageli nalezené stiepy.
Prof. P. neuznal viak za nutné, aby ihned vypatral, jak vlastné
se dostal onen ojedinély vypichany stfipek do jinak zcela razno-
rodého, aviak jednolitého obsahu jamy knovizské. A nyni od-
volavé se na tuto, svym vlastnim zavinénim, — které u fiditele
musea omluviti nedovedeme, — tak nespolehlivé vykofisténou
jamu, jako na klassického svédka pfi vSeobecném uréovani stafi
keramiky neolithické! Soudim, e miZeme pies jamu slavétin-
skou prejiti k dennimu potadku, ponévadZ doposud pii vsech
opatrné kopanych jamach knovizskych — sam vykofistil jsem
jich jiz celou fadu — nebylo nalezeno ni nejmensi pfimési kera-
miky volutové nebo vypichané.

Jelikoz hradists na Rivnaci nevydalo je$té star$iho materi-
alu keramického, nez z doby ptrechodni a unétické (ale 1 stfepy
knovizské a ,hradi§tné), jest bronzova jehlicka a dyka anéticka
(objevila se zde téz starsi dyka typicka pro kulturu zvoncovych po-
héart) zcela pfirozenym zjevem. Ze dale na jedné nadobé sidelni
vyskytl se $fiirovy ornament (a toho je na Rivnagi dost), to mluvi
opét proti $ablonovitému viadéni néddob s ornamentem $iitirovym
do keraniky funeralni.

Predchozimi vyvody snaZili jsme se dokdzati, Ze theorie pro-
fesora P. nejsou spravné i budiz nam dovoleno, rozvinouti vlastni
sviij systém o nejstar$im osidleni Cech po dobé diluvilni. **)

Tvrzeni, Ze &ista kultura neolithicka, karakterisovanid hlavné
keramikou volutovou a vypichanou jest v Cechach kulturou nej- .
star$i, dokazuji momenty typologické a stratigrafické a mimo to
také ostatni zjevy, které neolith v Cechach provazeji. Co se tyce
momentd typologickych, nasvédiuje relativnimu staii neolithické
kultury tvar nadob, dale ornamenty, kterymi nadoby jsou zdo-
beny, hmota, ze které jsou vyrobeny, a zpisob & stupen jich vy-
paleni. Nelze o tom pochybovati, Ze zde tvary nejjednodussi nutno
pokladati za nejstarsi; kultura tedy, ktera vykazuje takové nej-

) *) Nespravné jest udani prof. P., ze se tu jednd o kulturu hallstatt-
skou. O vzniku a rozvoji kultury knovizské srovnej: K. Buchtela, Brand-
griber des Lausitzer und schlesischen Typus in Bohmen. Jahrbuch der
Zentralkomm. 1906, I.

**) Nastin svého systému podal jsem v pfedndsce na ¢tvrté schizi
Archaeol. odboru Spole¢nosti, jejiz obsah zde reprodukuji na str. 110.a I11.
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jednodussi tvary nadob, zajisté jest starsi nez ona, ve které pti-
chézeji formy vyvinuté a slozité. N4doby neolithické*) v Cechach
v Cistych jamach pfichazejici jsou kulovité (bombovité) namnoze
beze dna a bez hrdla. Vznikinim hrdla (prodluZovanim néadob)
a tvofenim dna, tedy dal$im jiZ vyvojem, povstivaji mladsi formy
néadob neolithickych, formy hrugkovité. Spojitost a vyvoj nadob
hruskovitych z kulovitych dokazuji nalezené tvary prechodni,
na nichZ pozorovati mozno, jak hrdlo a okraj nadoby vznikl.
N4doby kulovité zdobeny jsou bud volutami nejprve jednoduchymi,
pozdéji sekanymi a lomenymi, neb zatkovitymi pupiky, kdezto
hrugkovité nadoby okrasleny byvaji vpichanymi pasy a pupiky
kulovitymi, pozdéji protahlymi, lalu¢kovitymi a razkovitymi.
Neolithické nadoby zhotoveny jsou z jemné, plavené hliny a jsou
vypéaleny na otevieném ohni pomé&rné& slabg, takZe v lomu schazi
¢erné jadro. Naproti tomu v dob& pfechodni vykazuji nadoby
vyvinuté a komplikované tvary (hrnce, dzbany, pohary, misy atd.),
ornament pak, kterym tyto nadoby byvaji zdobeny, jevi zfejmé
réz cizi z jinych astfedi kulturnich a lze pozorovati, %e ozdobovani
nadob ponenéhlu u nas v Cechach v dob& pfechodni prestava, az
tplné zmizi. — Také hmota a péleni nadob jest v dobé ptrechodni
jiné nez v neolithu; tak zejmena lze pozorovati na rozlomenych
stfepech ¢erné jadro. Z toho vseho vyplyva, Ze po strance typo-
logické nutno keramiku neolithickou pokladati za star$i ne pre-
chodni a to tim vice, Ze typologicky neni absolutn& mozno, aby
z vyvinuté a sloZité keramiky ptechodni byla povstala ona jedno-
duché keramika neolithicka a z této aby se byla vyvinula tnéticka
keramika, kterd vseobecné se pokladd za nejmladsi. Pro stafi
kultury neolithické u nas v Cech4ch mluvi dile momenty strati-
grafické. Na hradisti $areckém na t. zv. skéle Sestakov& byly ob-
jeveny vrstvy kulturni, které zcela ptesné od sebe se lisi. Nejspod-
néjsi vrstva obsahuje nadoby s ornamentem vpichanym, na to na-
sleduje vrstva, v niZ pfichazeji pouze nadoby z kultury prechodni
a nejvyse jsou vrstvy s pozistatky kultury knovizské a bylanské.
Na vétsiné nasich hradist ptichizi v3ak pouze kultura prechodnia
. kultury nésledujici (in&tick4, knovizsk4, bylansk4 a i Himska), ale
keramika neolithickdnanich schizi vibec. Kdyby nas
neolith byl mladsi nez ptechodni kultura a byl vyvinovym produktem
jejim, musila by pravé na nasich hradistich keramika neolithicka
vhojné mite a celymi vrstvami byti zastoupena. A také nelze mysliti,
Ze by tomu bylo jinak, kdyby neolithickou kulturu byl k nam
piinesl novy lid teprve v dobé pfechodni. Dale nutno je$té uvaziti,
ze mneolith rozsiten jest po Cechach stfednich, zapadnich a i vy-
chodnich vseobecné a v mife pfehojné; naproti tomu pfechodni
kultura vyskytd se v Cechich pomérné méné& hojné a zejména
v Cechach vychodnich jen sporadicky, tak Ze nelze té% nikterak.
piedpokladati, Ze by nas neolith byl se vyvinul z kultury pfe-

*) Jak jsme se jiz zminili, pti§li do Cech pravdépodobné od vychodu.
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chodni. Stafi neolithu v Cechach dokazuji dale i ostatni zjevy,
které provazeji keramiku neolithickou. Jsou to zejména zjevy
kulturni: spiisob Zivota a pohibivani a nastroje kamenné. Spisob
%ivota byl v mladsi dob& kamenné, jak tomu nasvéd¢uji ¢etné kul-
turni jamy, zcela jednoduchy. Nenalézdme tu Zidnych ozdob ani
z kosti ani z lastur, tim méné z kovu: nic nesvéd¢i tedy o n€jakém
zvl4stnim blahobytu a ptepychu. V neolithu nemiizeme mluviti
dale o veobecném rituelnim pohtbivani. Nalezené pohifby spa-
daji zajisté jiz na pocatek doby pfechodni. Zjevy tyto dokazuji,
%e nade neolithickd kultura jest star$i neZ kultura pfechodni,
kde pravé obchodem, jenz zpusobil vznik této kultury, Zivotni po-
méry staly se komplikovan&j§i (srov. hradi§t&) a kdy jisty blahobyt
‘nastal, jak z nalezenych riznych ozdob, zejména také jiz kovovych
vysvita a kdy kone¢né vyvinulo se i rituelni pohibivani. Zbyva
zminiti se o nastrojich. Néstroje v neolithu vyrdbély se jen z ka-
mene, kov jest fipln& nezndm. Velice hojné pfichdzeji néstroje
z pazourku, ale vyskytuji se také nastroje hlazené z buliZniku
tvaru nejjednodusgiho t. j. v podob& klinu na jedné strané oblého,
na druhé plochého. V dobé prechodni objevuji se naproti tomu
nastroje z pazourku jen ziidka, a to namnoze nikoliv z pravého
pazourku, nybrz z kvarcitu (surogaty); tvary néstroji hlazenych
pak jsou vysoce vyvinuté (kolpolitické) a vyrabéji se z raznych
druhu hornin.

Z kultur doby pfechodni vyvinula se zejména piisobenim
vlivii jiznich nage nejstardi bronzova kultura nétick4, ktera je pro
Cechy zvlasté vyznaéna. Kultura Gnétickd potom vysttidana byla
kulturou na$ich Zarovych hrobl typu luZického (a slezského), jeZ
prechazi v kulturu knovizskou a kone¢n& bylanskou, &imz dospéli
jsme na rozhrani na$eho letopo¢tu. Podrobné vyliceni kulturnich
pochodii posléze zminénych podal jsem v praci: ,,Die Lausitzer
u. schlesischen Brandgriber in Béhmen, Jahrbuch der Zentral-
kom. B. IV., 1906.) _

N4§ systém 1isi se tedy od systému prof. Pife v nasledujicich
hlavnich bodech: 1. Nejstari lid neptigel do Cech z Durynska,
nepfinesl s sebou prvni véci kovové a nddoby razu tinétického a ne-
pohibival piivodné své piislusniky v poloze skréené. Nejstarsi lid
prisel do Cech od vychodu s volutovou a vypichanou keramikou
a 7l zde dlouho v &istém neolithu s jednoduchymi kamennymi
‘nastroji, ve velmi jednoduchych kulturnich pomérech a ne-
pohibival z potatku své neboztiky vibec. -

2. Rozlideni keramiky ve funeralni a domaci musime zamit-
nouti. Jednotlivé typy keramické representuji Casové a kulturné
pfesn& ohranifené skupiny kulturni, vystupuji jak na sidlistich,
tak v hrobech a vykazuji relativné riizné stafi. Zejména nezasa-
huje volutové a vypichana keramika az do doby hallstattské.

3. Bylanska kultura nepfipina se bezprosttedné ke kultute
@in&tické. Mezi obémi kulturami lezi n&kolik svérdznych fasi
vyvinovych.
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Nebyl bych se rozhovofil o nazorech p. PiCovych, tlumo&enych
Vv jeho némeckém vydani poli popelnicovych, kdyby byl p. prof.
uznal za vhodné a sluné oteviené uvésti ve své pfedmluvé opa¢né
nazory eskych archaeologd, které se riizni diametraIng od jeho
systému a proti nimZ, bez uvadéni pramend, také polemisuje; byl
by tak poskytl cizing prilesitost ku srovnani. Co pak se tyée zpli-
sobu p. prof., kterym se snazi uhdjiti svoje theorie za kazdou cenu,
nezdleZi na ném, pokud se jedna o boj za osobni nazory. Pan
prof. vak pifendsi svoje subjektivni theorie nyni i do sbirek Zem-
ského musea a ponévad? tim trpi material a studium budouci,
mame za svou povinnost, abychom véas na to upozornili a
abychom podali kritiku uspotddani sbirek musejnich. Tato
kritika ,vyjde v dobé& nejblizsi.

O 0o

VLADIMIR ZAKREJS: MAPA PRAHY Z KONCE
18. STOLETI. (Pokratovani))

by se tykaly jenom pudorysné formace jednotlivych &4sti mésta,
ulic a namésti, vyzadoval celé knihy.

Praha jevi se na planu jako uzaviena pevnost, obtogens péisem
hradeb sesilenych bastami, jichZ pojmenovi4ni na mapé jsou uve-
dena. Uvédime je jednotlive. — Od Karlovych hradeb u Karlova
smérem k severu a# k Zitné brang ¢tou se jména bast: (in orig.):
»Carlsshof*, | sct. Catharina“, | sct. Bartholomeus*, »sct. Xa-,
verius“, na to od brany Zitné smeérem severovychodnim bagta
»Sct. Stephanus®, pii niZ brana Kortiska, basta, ,»Sct. Henrikus®,
»,Sct. Petrus et Paulus*, »Sct. Nikolaus*“. Mezi bagtou sv. Petra a
Pavla a bastou sv. Mikulage ‘'stoji Nova brana. Dile basta | sct.
Christophorus“. Od basty sv. Kristofa jdou hradby smérem skoro
severnim a kon&i u teky bastou ,,sct. Johannes*, vybihajici k Hel-
movskym mlyntim. Mezi bastou sy, KriStofa a sv. Jana les
Spitalska brana. Za fekou pokraduji hradby teprve nad byvalou
Jesuitskou zahradou, vinou se kolem Hrad&an, po Petting a konéi
u feky na Ujezds. Nézvy bast jsou tyto: ,,Marie Magdalena*
(nyni t. zv. Marianska sance), ,,sct. Thomas*, | sct. Ludmilla“,
»Sct. Georgius”“. Mezi bastou sv. Ludmily a sv. Jit 8toji brana
v Brusce. Daile nésleduji: ,»Allerheiligen*,  sct. Wenceslaus*,
»»sct. Benediktus“, | sct. Maria“, ,,Stein“, , sct. Franciscus”, ,,Stra-
how", , Hospital. Mezi obéma poslednimi lezi Rissks bréna
(nova Strahovské); pak |, sct. Norbertus*, | sct. Adalbertus‘,
,»Sct. Laurencius®, | sct. Carollus”, | Form®“. Po obou stranach
brany Oujezdské k zapadu ,sct. Dominicus“, k vychodu ,,sct.
Jacobus“ ‘a dole u feky ,,sct. Johannes*.
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Obr, 23. Plan Prahy z konce Klementinum) a Zidovské mésto s led
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Staré a Zidovské mésto. Na Staroméstském n4-
mésti zajimava jest podoba domd, nynéjsi radniéni blok zaujima-
jicich, zejména prichoditd radnice.*) Jeden prachod lezi v pro-
dlouZeni ulice Sirkové (nyni Melantrichovy) a passdZz prochazi
volné az na Mikuld$ské ndmésti. Druhy pruchod vede budovou
radniéni z Velkého namésti. — Na Malém namésti zachovéino
jest loubi pfi domech &. 139, 140, 141 (nynéjsi posta). — Namésti
Linhartské ukazuje podobu v pudoryse od nynéjsi zcela odliSnou.
Stojit na ném osaméle &. p. 642 a jest mozno na né se dostati
pouze tzkou uli¢kou. RovnéZ tak Maridnské namésti jevi se na
planu jako tzce uzaviené prostranstvi pfed fagddou Klementina.
Mezi vytasténim ulice Kaprové a Valentinské nakreslen jest zru-
Seny kostel sv. Valentina se hfbitovem. — Pobtezi Vitavy jest
pusté, osamocenymi budovami a ledkovymi haldami posazené. —
Zidovské mésto ma podobu pfiblizné stejnou, jako mélo pied
provedenim assanace. — Velmi zajimavy jest blize ulice Krélo-
dvorské v ose ulice Benediktské zruSeny kostel sv. Norberta pfi
zruSeném seminafi praemonstratském. Kostel byl zbofen 1792.
Na mapé zakresleno jest spojeni krytou chodbou s budovou semi-
nafe, r. 1795 postoupené Novoméstskému tGstavu pro Slechtiény
u sv. Andéli. — U Prasné brany nakreslen jest ptidorys seminéfe
arcibiskupského s kostelem sv. Vojtécha, jiZ tehdy (od r. 1787)
kasarny Kralodvorské. — Pti zacatku ulice Celetné po levé (jiZni)
strané spatfiti 1ze budovy r. 1783 zruseného seminare Cistercidkn
sv. Bernarda. — Casti bloku, ptilehlé nyn&jsi t¥idé ,,Na piikop&*,
tehdy Staré Aleje s vysdzenym stromofadim jevi se jako zahrady.
Cast mésta pfi klastete UrSulinek ma vzhled zcela odlisny
od podohy nyné&jsi, v ulici UrSulinské (nyni Ferdinandové tfid€)
a na néabrezi. V mistech nynéjsiho pomniku FrantiSkova stoji
velikd budova solnice. — V ulici Betlemské blize Postovské za-
kreslen jest kostel sv. Ondfeje se hibitovem. Ostatné mozno
fici, Ze v ostatnich &4stech Starého Mésta zachoval se stary stav
az do neddvnych dob beze zmén dalekosdhlejsich. Na naSich
vyobrazenich jsou zmény ty patrny. (Pokratovéni.)

O O O

MATERIALIE K DE]INAM UMENIV CECHACH.T)
¢. 1.—62. ZPRAVY V NEKROLOGU KLASTERA ROUDNICKEHO.

Kodex bibliotéky p.hr. Fr. Thuna v Dé&Ein&t+t) MS o1 pochézi
z Augustinského klastera v Roudnici. Jeho strudny obsah podéva

*) Viz muj ¢lanek v Kridse naseho domova III., 58.

+) Hodldme timto ¢islem poéinajic a pod timto spoleénym titulem
uvefejiiovati archivni zprdvy, jakymkoliv zpusobem k dé&jindm uméni
se vztahujici, a prosime pany &leny o zasilani piispévki tohoto druhu.

+1) Zde budtez vzdiny uctivé diky J. Exc. p. hrab. Fr. Thunovi,
jehoz laskavou ochotou byl mi kodex zapujéen do Prahy, jakoZz i sl. sprivé
c. k. vefejné univ. knihovny Prazské za sprostiedkovani.

Casopis Spst. XV & 3. 8
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Kapras, ,,Rukopisy Détinské”, v C. C. M. r. 1904. str. 424. (Mylng
tu zprava: TiSténo Rg IV. 32.) Jsou v ném tehole sv. Augustina,
statuta kléStera roudnického, vypisy ze sv. otcii a j. Na fol. 66
az 117 je Nekrolo g tého# klastera. Na fol. 201202’ ,,Con-
scripciosuperfundacione monasteriis. Marie
inRudniczet opere pontis..." (Tisténo ,,Bienenberg,
Versuch iiber e. m. Alterthiimer Béhmens II1. str. 56 a v Pam.
arch. XI. str. 478, av8ak z rukop. dvor. bibl. vid. &. 3282. Bienen-
berg mél Conscripcio od Dobnera. Viz i Simék, C. C. M. 1qgor ,, Po-
zistalost Dobnerova‘. Z Bienenberga je ptetiskl Neuwirth, Gesch.
d. Christl. Kunst 608. Beil. XXIII.) Pfi konci (f. 202’) miniatura
symbolisujici zaloZeni klastera biskupem Janem IV. z Drasic.
Nad ni néapis: ,,Venerabilis . . . Johannes IV .. “ — Na tém# fol.
»ven. ... Johannes IV ... mandavit fieri hanc scripturam . . :
a. d. MCCCXVIII". Zapisy ty psany jsou stejnou rukou jako
kodex.

Nekrolog * oznadeny na kazdy den dle ¥im. kalendate
a zlatého letopodtu, ma rubriku, do niz zapisovana timrti pfi-
znivel klaStera, aby ve vyrotni den sloufena za né byla mse
(anniversarium). Sem tam pfidan i letopotet. Udéni dne damrti
jsou z pravidla spravna.

Historie klastera je ¢asto i historif nekrologu a naopak. Roud-
nicky klaster zalozen biskupem Janem IV. z DraZic r. 1333. Sou-
c¢asné asi vznikl i nas kodex s nekrologem. — Roku 1421 Téboti
klaster poplenili a mnichy vyhnali. Mnichfim podaiilo se nejcen-
néjsi véci, mezi nimi i bohatou knihovnu, zachraniti do Vrati-
slavé. **) Tam byla jesté r. 1433. Zéhy vsak aspon ¢ast mnichi
se vratila. Ptinesli sebou i kodex (MS ror) s nekrologem. Zivot kla-
Sterni pomalu vracel se do starych koleji. — Nejpozdéjsi zdznam
je smrt kréle Vladislava r. 1516. Obsahuje tedy Nekrolog periodu
asi dvou set let pfervanou boufemi husitskymi. Psan je v dobach
riznych od riznych pisatti. Zde pod4avime pouze zpravy tykajici
se d€jin uméni. Dle pisma lze v nich rozeznati asi tyto skupiny: **%)
A & 1 (1343), 9 (1383); B 4 (1380), 7 (1363?), 10, 19, 23, 24 (1364),
61 (pf. 1374), 22; C ¢&. 8 (1355?), 18, 20, 30, 31, 47 (1380); D (konec
14.st.) 32, 35, 36, 56; E (konec 14.st.) 54, 58; F 17 (1402), 27 (1414),
45 (1411), 59, 60; G 12 (1398?), 34, 39 (1402), 57 (1396?); H (prvni
pol. 15. stol.) 5 (1394?), 6, 11, 26, 40, 41, 42, 43, 44, 48, 53, 62;
Ch (pol. 15. st.) 13, 14, I3, 16, 235, 46, 50, 51; I 2 (1450), 3, 20
(Po 1432); J 28, 37 (1453), 38; K (2. pol. 15. st.) 49, 52, 55.

1. f. 66" II Non. Jan. Anno d. MCCCXLIIII (sic) obiit rev. in Chr. pater
et dns d. Johannes IV episcopus Pragen. XXVII, qui hoc mona-

*) Opis_nalezd se v pozistalosti Dobnerové (Simék: Pozistalost
Dobnerova CCM. 1901, 125).
**) Zprdvy o tom v Nekrologu samém. Tés Max Dvordk: Knihovna
Augustinianského kl. v Roudnici (CCH. VI., 121.)
***) Kde k letopoltu piipojen otaznik, znaci, ze jméno toho roku
se posledn& vyskytuje.
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sterium fundavit et sufficienter dotavit. In cuius anniversario
prepositus tenetur ste ecclesie Pragen. pro prandio decem sex.
gr. prag., in hac vero ecclesia XII pauperes pascere. (} 1343,
5. ledna.)

VII. Id. Jan. Anno dni MCCCC® Lmo in octava sti Johannis
ewangel. obiit fr. Jacobus presbiter professus ac procurator
huius domus, qui post desolacionem et exustionem monasterii
et omnium officinarum, diligentissime laboravit in reformacione
et restauracione tectorum ecclesie et reedificacione aliarum
officinarum.

Hic eciam agitur memoria Wenceslai patris et Marethe matris
Johannis pistoris civis Rudnicen., nec non conthoralium ipsius
Niethe et Ursule, pro quibus prefatus Johannes et pro se ac
pueris suis legavit pro restauracione monasterii centum et
X1II as sex. successive, et erexit altare in ecclesia sub titulo sti
Nicolai . . .

XIX Kal. Febr. obiit... d. Johannes ... archiep. Pragen.
secundus . . . anno etatis sue LXXXVIIIL. ... pro cuius anima
legate sunt due tabule ymaginum de opere artificioso pro
L sex. gros. (Jan Oc¢ko z Vlasimi t 1380, 14. ledna.)

XV kal. Febr. It. Angelus apotecarius Pragen. frater noster
secularis, qui legavit pulchrum librum summarum in rubea
cute. (Kongelem v letech 1381—04. Tomek V. 70—72.)
Item obiit Mikuss civis Rudnicen. et Jana, pro quibus filius
eorum Johannes iudex emit Tapecium cum ymaginibus.

V. Kal. Febr. It. Detlebus canonicus Pragen., qui legavit ele-
gantem aparatum de rubeo acsameto. (Détleb Stormer 1358—63,
farar u.sv. MikuldSe na St. Mésté, kanovnik Praz., kancléfr.
Tomek V. 114.) .
III. Non. Febr. . . obiit rev. vir dns Sdeslaus scolasticus Pragen.,
pro cuius remedio anime ornatus pulcher et libri aliqui una
cum cruce pulchro est donatus. (Sdislav, prvé arcij. HorSov.,
scholast. 1347—55. Tomek V. 136.)

III. Id. Febr. O. (ptipsdno: anno dni 1383 hora vesperi) rev.
pater et dominus Nycolaus prepositus, hec domus primus
religiosus restaurator, qui corpus huius monasterii cum maiori
parte ambitus et officinis extruxit, et libros pulchros et multos
comparando, eciam bona temporalia tamquam alter fundator
ampliavit.

XII. kal. Mart It. ob. Marsso confrater noster, qui legavit
XVIII sex. monasterio et Vitam.

It. domina Martha, que legavit pro LIII sex. de vestibus.
O. hon. vir dns Wenceslaus dictus Portulanus sacrista et
columbarius ecclesie Prag. et altarista capelle fundatoris, con-
frater noster specialis, qui propriis et magnis sumptibus Gra-
duale et Prosarium pro monasterio comparavit. (Vaclav Por-
tulan, kanov. Praz. a Vysehr. 1396—98. Tomek V. 113.)
VI. Id. Mart. It. o. dns Uldaricus dictus Parlbin, quodam
servitor huius monasterii, qui legavit Viaticum cum una parte
Omeliarum, in qua continentur sermones patrum.

It. obiit Johannes servitor fidelis huius mt_)_nas'terii, qui
legavit Psalterium novum in pergameno cum aliis libris.
VII. Kal. Mai. It. obiit dns Wenceslaus plebanus de Zyte-
nicz, qui legavit huic monasterio Malogranatum et librum de
fide katholica. Item librum de fide et legibus et librum de
modo vivendi religiose.

1. Paulus dictus Oklass pro quo datus est calix aureus.

VI. Non. Mai. Obiit reverendissimus in Christo pater et dns
d. Wolframus Pragen. archiepiscopus IV ..., qui dedit pro

8*
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18. f. 86.

19. f. 89.

20. f. go'.

21.

22. f. 9rI.
23. f. gr’.
24. f. 93.
25. f. 94
26. f. 96"
27.

28.

29. f. 98.

30. f. 98",
31. f. 99.
32. f. 100"

33

34. . ro01.

monasterio apparatum elegantem de ecsameto cum crucibus
(Olbram ze Skvorce t 1. kvét. 1402.)

VIII. Id. Mai O. Herussko, qui legavit X sex. et multum
servavit monasterio in arte pictoria prout libros illuminando.
Item o. Johannes pro cuius anima legatus est calix deauratus
pro IX. sex. Item o. Johannes Entekel predicator in Ponte,
confrater noster, pro quo data sunt tria volumina.

IV. Non. Jun. Otto plebanus de U Z. (Usti) frater noster,
qui libros legavit huic monasterio.

Hic agitur memoria Manicii et Stancze parentum fr. Petri
prioris huius domus et Werneri et Marussye et parentum Ny-
colai campanatoris, pro quibus predictus campanator emit libros
Bonaventure super summas, pro V. sex.

It. ob Wenceslaus dns Herussek civis et iudex Rudnicensis,
qui_adhuc vivens comparavit solempnem tabulam cum yma-
ginibus pro XIV. sex. et unum missale et alia duo pulchra
volumina. Item tres filie ipsius Justina, Strziezka, Hester
pro quibus date sunt VIII sex. et tres culcitre sericee. (Po
r. 1432.)

XV. Kal. Jul. Obiit (Pfipsdno: 1400R ome.) rev. .. d. Johan-
nes Patriarcha Alexandrinen . . ., qui cum esset archiepiscopus
Pragen. I1I.,legavit monasterio partem pepli cum monstrancia
et apparatum cum ymaginibus Annunciacionis beate Marie
virginis et quosdam libros. Quante vero fuit humilitatis et
affeccionis difficile est enarare. (Jan z Jenitejna T 1400,
17. Cervna.)

XIII. Kal. Jul. It. o. Gosczalcus presbiter, pro quibus idem
frater (totiz Johannes Dubensis) legavit duo missalia nova
una cum vitis patrum.

II. Kal. Jul. O. Arnestus (nad tim anno dni 1364 hora quinta
vespertina) archiepiscopus Pragen. primus, qui confirmacionem
huic domui obtinuit a sede apostolica et post fundatorem
fautor et prosecutor nostre religionis fuit specialis, et insuper
nostri ordinis IVor monasteria fundavit et competenter dotavit,
scilicet in Glacz, in Jeromyr, in Saczka et in Rokycano, et
huic monasterio legavit et dedit promptas quinquaginta
sex. (Arno$t z Pardubic 1 30. &ervna 1364.)

II. Id." Aug. It. o. nobilis Henricus de Donyn, qui dedit pro
monasterio equum unum cum cingulo argenteo. (Zminka ? 1419
Palacky VL)

V. Kal. Aug. O. Petra, que dedit balneum pro XXIIIT sex
(mezi 1381 a 1414).

Item ob. hon. vir Mag. Adam doctor decrethorum, canon. et
archidyacon. Gradicensis in ecclesia Pragen., qui legavit Sathy-
ricam in duobus voluminibus huic monasterio. (Adam z Ne-
Zetic, doktor prav, t 1414, 25. éervna. Tomek V. 1 34.)

Item o. Martinus de Prziescablik, qui dedit calicem argenteum.
VI. Id. Aug. O. Petrus presbiter, qui legavit III sex. et ali-
quod volumina.

IT 1Id. Aug. Item o. Michael cum coniuge sua Lyda, qui legavit
calicem pro VII. sex. etipsa ornatum pro V. sex. pulchrum.
XVIIIL. Kal. Sept. o. Kaczka de hospitali, que legavit pro
XXXIII sex. ornatum cum calice pulchro. -

IX. Kal. Sept. o. Katharina uxor antiqui iudicis, que legavit
vestem pro X sex.

It. ob. dns Hanussius castelanus, qui erexit altare s. Anne et
s. Michaelis et legavit ad illud altare duas sex. annui census
et quinque marcas argenti pro calice et ampullis.

Kal. Sept. O. d. Alsso miles et Anna conthoralis sua, qui vivens
dedit pulchram monstranciam pro X sex. et missale novum.
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Et post mortem legavit pro anima Havrankonis militis Viati-
cum et Psalterium cum missis specialibus.
1I. Non. Sept. O. d. Otto miles benefactor noster, pro quo
sunt legate XX sex. gros. et unum stamen nobile pro ecclesia,
pro quinque sex. comparatum.
V. Id. Sept. O. dna Katherina Johannis de Wlassym pro qua
legatum ymago est s. Johannis.
It. Johannes strenuus miles de Smirzycz Prage decollatus est,
pro quo data est solempnis casula seu ornatus de aurifrisco (?).
(1433, 7. zafi. Ot. Sl. N.)
it. 6. dna Katherina soror eiusdem dni Johannis, que dedit
ornatum de examito nigri coloris.
XIII. Kal. Oct. O. d. Nicolaus archiep. Prag.... qui dum
esset officialis Prag. dedit paratas X sex. gr. pro cripta.
(Mikulad Puchnik T 19. zafi 1402.)
It. Michalek de Olomucz pro se et Clara coniuge sua et aliis
cognatis suis dedit XXI1I sex., que in labore cripte sunt ex-
ense.
IIL Kal. Oct. It. Zdona cum liberis, pro quibus datus est
ornatus et calix et pars ambitus est pavimentata.
It. Stanyko altarista, qui dedit calicem pulchrum deauratum
et ornatum. cum cappa.
It. Procopius presbiter canonicus Boleslawyensis, qui legavit
librum pro sex sex. gr.
1t. O. Johannes presbiter secularis de Praga, qui legavit mo-
nasterio duo volumina.
IIIL Kal. Oct. O. reverendissimus i. Ch. pater et dns J. Sbynko
archiepiscopus Pragen., qui dedit XX sex. gr. pro fusura
campane magne. (Zbynék Zajic z Hasenburka t 1411, 28. zafl.)
Et Sigismundus miles suus pro quo datus est calix argenteus.
V. Non. Oct. It. 0. Nedyel et Dorothea conthoralis sua, que
dedit VIII sex. gr., pro quibus empta casula est alba cum
dalmaticis.
O. dns Johannes de Drazicz pronepos fundatoris, et in.hoc
defecit eciam linea genealogie nostri fundatoris. Hic legavit so-
lempne missale huic domui graciose. (Ptipsano: A. d. M CCC
LXXX (» in Jubileo.)
VII. 1d. It. o. Petulyk civis Rudnicen., pro quo sunt due
artes ambitus pavimentate.
XIII. Kal. Nov. It. o. famosus Johannes dictus Firsicz pro
cuius anima dna Regina conthoralis sua dedit calicem deauratum
pro IIIbus sex, et IIlbus gr. et unam sex. gr. pro restaura-
cione fenestris.
X. Kal. Nov. It. ob. dna Jobhanka de Chwatierub, pro qua
datus est ornatus de axamito rubeo.
It. o. dns Henrichus Berka, qui dedit ornatum de purpura
et pectorale argenteum. (Ptipomind se ? 1415. Palacky VL)
V. Kal. Nov. It. ob. Johannes Laurinus, civis Rudnicen. pro
cuius anima datus est calix deauratus pro V sex. et II sex. gr.
It. ob. Vincencius mercator, civis Rudnicen. pro quo empta
est campana magna pro Lta sex. gr.

1II. Non. Nov. o. dns Michael prepositus Rokyczan...., qui
dum esset thesaurarius curie archiepiscopalis Pragen. ... le-
gavit redituum LXX gr.... una cum ornatu et apparatu eius

et calice deaurato cum missali.

VI. Id. Nov. It. o. Wenceslaus civis Rudnicen. dictus Kladivo,
qui vivens maiorem fenestram in corpore ecclesie suis vitravit
impendiis . . . )

XV. Kal. Dec. Hic agitur memoria parentum et amicorum
Pecarconis, qui pro se et pro ipsis legavit solempne missale.
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57. f. rr3. 1I. Kal. Dec. It. 0. Martinus inquisitor, qui legavit Summam
Pysane et Scolasticam Historiam. (Martin, inquisitor, faraf
v Pnévicich 1395—096 [1400 ptipomind se jako neboztik]. Tomek
V. 130.)

58. f. 114. IIIL 1d. Dec. It. o.dna Cuna Pechonissa de Praga pro cuius
anima solempnis ornatus de viridi axamito est legatus.

59. It. ob. famosus Johannes dictus Smolik, qui legavit huic
monasterio librum Katholicon et librum Omeliarum sollem-
nem in pargameno, et unum pulchrum ornatum. )

60. f. 1r5. It. o. dns Hanco presbiter, decanus ecclesie Lithomericen., qui
legavit pro monasterio Hugonem de Sacramentis et Viaticum
Horarum.

61. f. 176’. VI. Kal. Jan. (27. pros.). O. Matheus presbiter Rokycanen.,
pro cuius anima huic monasterio datus est liber viaticus per
notam et nostre theoloyce veritatis. (Pfed 1 MiliCovou 1374.)

62. f. 176’. VI. Kal. Jan. It. 0. dna Zophia de Krakowecz pro cuius anima
dominus Gira in exequiis obtulit missale solempne et purpu-
ram.

Vdclav Chaloupecky.

C. 63.—65. ZPRAVY VE FORMULARI JANA Z DRAZIC.
Kodex kapituly Prazské I 4ot obsahuje mimo jiné i formulaf
biskupa Jana z Drazic (1301—43) stru¢né popsany: Palacky, Uber
Formelbiicher II. str. 7; Novak, Formuldf Tobige z Bechyng
str. XI n. Cast, z niz nasledujici tii ¢isla jsou vzata, pochazi
asi z r. 1301—18. Nalézaji se na fol. 221’
63. Jan z Drazic, biskup, vyzyva véfici své diecése, aby ptispsli
milodary na opravu kostela P. Marie v Risutech (in Rys-

sut) ktery ,,pro hostiles incessus‘ byl znigen; dobrodinctim
udéluje odpustky.

64. Podobné o kostelu v Chrudimi (znien ,,in tectis et in cam-
panis‘‘),
65. Podobn¢ o kostelu v Piistoupimi, jenZ znien ,»»per depre-

daciones continuas*‘. '
V. Ch.

0O OO

K ILLUSTRACIM:

Satira na biskupa Maye. Naibozenské trenice doby Josefinské roz-
Sitené hojné v diecési krilovéhradecké *) dotkly se i Humpolecka. Zaji-
mavy toho doklad podiva obrazek, uloZeny v okresnim museu humpo-
leckém, kamz byl pfi zaloZeni darovian z jedné evangelické rodiny.

Znamo jest, Ze v r. 1783 meskal z rozkazu cis. Josefa II. na zdmku
v Heralci u Humpolce biskup krdlovéhradecky H ay, jenz byl $vagrem
barona Neffzerna, jeho chof Eleonora byla biskupovou sestrou.**) Zde
shromdzdéni byli tehdy zdstupcové strany katolické i evangelické z Hum-
Eolce, jez biskup ke vzidjemné shods, pokoji a snédelivosti napominal. Ale

terysi ferina z tdbora biskupu protivného zvé&&nil spor témito dvéma

*) Dr. V. Rezniéek, Jan Leop. Hay, biskup krélovéhradecky. (Casopis
musea kral. Ceského 1906.)
**) Einige Merkwiirdigkeiten u. Vorffille, dan Veranderungen auf
der Herrschaft Heraletz u. Humpolec unter dem Besitze der Hochreichs-
Freiherrlich-Neffzerschen Familie. (Rukopis v Badenu.)
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obrazky ’(obr. 24.). Na jednom je zluty psik s hlavou vzhuru vztycenou
a Cervenym obojkem na krku, na némz napsano ,,Hai*; na druhém smutnd
koticka s tfemi nadobami, jez pfirozené znamend symbol cirkve evange-

lické. Jaky vsak maji vyznam nadoby — u psika dvé, u kocicky tii —
tézko nynifurciti. Jisto vsak, ze _lasku‘ — obou tehdy rozvadénych stran

malif obéma symboly dobie vystihl. Obrazky jsou dosud dosti zachovalé,

Obr. 24. Satira na biskupa Haye.

papir i"provedeni maleb svédc dobfe o jejich stari. Kazdy je 25 cm vysoky
a 19%cm &iroky. Malovany jsou na ruénim papife barevnymi hlinkami,
jejichz tony dobte se dosud zachovaly. Jos. Kopdc.

=~ . Dyé nedavno zhofené rizovité stavby piindsime na obr. 25. az 27. Tak
zvany pansky mlynv Litomysli, jenz ustoupil novostavbé méstanske
gkoly, byl nerozlu¢nou &astkou celkového obrazu méstského. Jediny z mlynu
byl pojat od pocitku ohrazeni Nového mésta do hradeb a jeho vysokd
véz byla¥zejména po zbofeni Ceské brany vyzna¢nym motivem pro pohled
na dolni ¢4st namésti. I po zbofeni hradeb, kdyz r. 1826 posdzeny alejemi
celé valy a pozdéji Karlov zakoupen od stfelct a upraven, neztracel mlyn
na zajimavém svém vzhledu, jsa spiSe tvrzi podoben. Teprve neobratné ote
vieni nového prospektu na t. zv. narodni dam v roce 1904 jej obnazilo
neptiznivym zpusobem a Gplné odstranéni brzo na to zpisobilo zasypani po-
toka na valech a novostavba gkoly. Je skoda tohoto stavebniho dokumentu,
jehoz potatky sdhaji do polovice XTV. stoleti a jehoz tvary, zejména véze,
pres to, ze utrpél tolikrate s celym méstem poziry (1460 (?), 1546, 1560,
1635, 1775) i povodnémi (zejména 1781), byly charakteristické pro dilo
XVI. stoleti, prozivéi mnoho piestaveb a oprav. — Dum ¢is. 897—15
v Jindfigské ulici, lidové , U Rajtknechtu’ zvany, podlehl take
zménénym poméram moderni Prahy. Na misté tohoto tctyhodného pravo-
vare¢ného domu solidni stavby a dobrych, tieba béznych baroknich forem
(portél, okna v piizemi a kominy byly mladsi), s tézkymi vikyt, nizkymi
klenbami a pro Prahu charakteristickym naroznikem s lidskou maskou,
povstane pseudomoderni hotel. Dam ma dlouhou historii. Poprve se o ném
mluvi k r. 1378 (platea, qua itur ad forum foenorum; Tomek, Zaklady II,
193), byl tedy brzo po vyméieni Nov. mésta zalozen. Mezi nim a vedlejsim
domem (¢&. 896) vznikla ulicka ,,V cipku‘, s pruchody (domem U cisatskych)
na Koiisky trh a na Piikopy. Slul dle majiteld u Soptu, pak u Rejtknechtu
dle rodiny R. z Reichenfelsu, jiz méli svoji hrobku u sv. Jindficha (Ruth,
Kronika I, 390) v XVIIL.—XVIII. stol. R. 1778 koupil jej Tomas Vodicka
(Schaller, Prag IV, 381), pozdéji vystiidalo se nékolik majitela; na konec
mél tu vedle hostince mistnosti Prager Tagblatt. Zbotenim domu ztratila
Jindtisskd ulice zase kus razovitosti jako obchodni ulice starého stylu.

Zd. Wirth.



Obr. 25. Dim ¢& 897 (.U Rajtknechtt*) v Jindtidské ulici v Praze. — Zboren r. 1907. — Pohled
z ulice Bredovské. Fot. Fr. Dvorék,

D : = - ; . : =

Obr. 26, Dam & 897 (,,U Rajtknechti) v Jindri¥ské ul. v Praze. — Zbofen r. 1907. — Pohled
z narozi ul. Bredovské a Jindfisské. Fot. Fr. Dvorak.



Obr. 27. Pansky-mlyn v Litomysli.

ZPRAVY.

Praehistoricka archeologie. Z prachistorického Odboru
,Spolec¢nosti prdatel starozitnosti c¢eskych” Ve 3.
clenské schuzi, konané 16. biezna 1907, promluvil predseda Dr. J. Ma-
tiegka o .technice keramiky neolithické”. opakuje tim
prednasku svoji z ¢lenské schuze ..Spolecnosti‘‘ r. 1894. Predndsejici stanovil
si nékolik thesi, jez hodlal dokazati. Prvni znéla: Keramika neolithickd
s ornamentem vpichanym a volutovim jest nejstarii. Tvrzeni toto lze
takto oduvodniti. Kulovité a hruskovité tvary nadob s ozdobou vpichanou
a volutovou jsou nejjednodussi a primykaji se ku piirodé. (napodobuji
ku pi. skordpky vajec a ruznych plodu ovocnych). Nadoby kulovité ne-
maji namnoze dna, musi tedy byvti zavésovany (k tomu slouzilo jich oplé-
tdni) neb postavovany do pisku a mékké pudy, aneb na zvidstni krouzky
(vénce) z hliny. Nejstarsi nddoby neolithické nemaji hrdel, aneb hrdla
jsou jen naznacena. Teprve prodluzovanim nddob ve tvar hruskovity
vznikaji hrdla a dna. Vpichany ornament nddob neolithickych piedsta-
vuje starsi ornament provdzkovy, vznikajici otiskem provazcu urobenych
z raznych travin. Neolithické ndadoby opatieny jsou velmi casto pupiky
bud plnymi (zdtkovitymi) neb propichnutymi, aby sndze mohly byti no-
Seny. VsSechny pravé uvedené okolnosti pii porovndni s vyvinutymi tvary
nadob kulturnich dob pozdé¢jsich sveédci o tom, ze nddoby s ozdobou vo-
lutovou (kulovité) a vpichanou (hruskovité) nutno pokladati za nejstarsi.
— Jind zakladni véta, jiz lze prokdzati, zni: Neolithické nddoby byly
oplétany a obvazovany. Tomu nasvédcuje jednak analogie, ze s tymz
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tikazem setkdvame se u dosavadnich narodd primitivnich, jednak zvlastni
poloha pupikt a ornament vpichany. Pupiky rozestaveny jsou po nidobé
takovym zpusobem, Ze usnadiiovaly obvazini nidoby. Ozdoba pak vpi-
chana ptimo odpovidd oplétini a obvazovani nddob zvldStnimi provazci
spletenymi z riiznych travin, a jevi se namnoze jako otisk téchto provazci
na nové zhotovenych nadobach. (Vykresy a kresba na tabuli dopliovaly
“vyroky ptredndsejiciho.) — Dile promluvil Dr. Matiegka o druzich orna-
mentu neolithického. Ornament vpichany jest star$i, jak dosvédcuje
jeho charakter a technika, kterou vznikl. Povstal nejspise otiskem riaznych
pletiv a sotva vpichdnim pouhou rukou. Slozit&j$i ornament povstal asi
otiskem slozit&jsich pletiv a tkanin, zhotovenych z travin rizného druhu.

Ornament provazkovy (Siitirovy) jevi se jako otisk provazcd, vyro-
benych z jemnéjsich latek stotenim (zkroucenim) po spusobu nynéjsich
provazkil. Provazce ty napomdhaly .asi také pfi samé vyrobé nidob, ze-
jména pii zhotovovani vysokych hrdel. Také ozdoba pdskova na zvonco-
vitych pohédrech ma puvod svij nejspide v otisku jemnéjsich tkanin s ur-
&itym vzorem. Naproti tomu ozdoba volutovd a spirdlovd nemd nifeho
spole¢ného s oplétdnim nddob a jest skuteéné ozdobou, vyvinuvsi se v ur-
&itém prostredi neb v jistém tGzemi. Na konec poukdzal Dr. Matiegka na
napadnou podobu mezi evropskou keramikou neolithickou a_ keramikou
indianskou v Severni Americe, odvoldvaje se ptfi tom na publikaci,, The
Am. Rep. of the Bureau of Amer. Ethn.” 1898—1899. — Po této pfted-
nasce zahajil MUDr. J. Babor vyklady o palaeolithu. Prva tato
¢ast vénovana byla tvodu. O vyvoji nejvyssi skupiny ssaveun t. zv. pri-
mata v dobach tfetihornich na zdklad& nejnovéjsich vysledku badéni pa-
Iaeontologického a pfichdzi ku zdvéru, Ze rod ,,Homo* byl moiny teprve
na konci doby tfetihorni, ponévadz , Pithekanthropus* intermediarni
to forma mezi ¢lovékem a anthropoidy, objevil se teprve v pliocaenu. —
Ku konci schiize pojednal konservator Buchtela o nalezisti v pis-
kovné Hulové& mezi PraCemi a Hostivati, kde bylo zjisténo letos
v bfeznu nékolik sidelnich jam a kulturnich vrstev. V jiZni ¢dsti proko-
pana byla jama, v niZ nalezeny stfepy rdzu tné&tického a vypdlend lepe-
nice z chaty s otisky opérnych ty¢ek. S jamou touto souvisi nejspodné;jsi
tmavéa vrstva kulturni. Dalsi, popelovité vrstvy ndleii kulturdm knovizské
a bylanské. Zajimava byla jdma se stfepy bylanskymi, kterd zasahovala
zcela patrné az do zminéné vrstvy anétické. ——

Na po¢atku 4. ¢lenské schiize, konané dne 13. dubna 1907, vénoval
predseda Dr. Matiegka &estnou vzpominku zemtelému konservéitoru J.
Richlému v Jindtichové Hradei a MUDr. Ed. Grégrovi, ktery v mladych
létech svych jako assistent Purkyniv zabyval se téZz anthropologii. —
Potom nasledovala ptedndka konservitora Buchtely O relativnim
stati kultury neolithické: Pro relativni stafi této kultury
miuvi momenty typologické a to: tvar nidob, ornamenty, kterymi na-
doby neolithické jsou zdobeny, pak hmota, z niZ nidoby ty jsou vyrobeny,
a stupeni jich vypaleni. MoZno pravem za to miti, %e tvary nejjednodussi
jsou také nejstarsi a keramika neolithickd vykazuje privé takové tvary
jednoduché. Jsou to nddoby tvaru kulovitého (bombovitého), které jsou
namnoze bez dna a bez hrdla. Vznikdnim hrdla (protahovanim nadob)
a tvofenim dna povstdvaji tvary hruskovité. Nalezené tvary pfechodni
dokazuji spojitost a vyvoj kulovitych a hruskovitych nadob. Rovnéz
ozdoby neolithickych nadob jsou jednoduché a svérdzné. Kulovité na-
doby jsou zdobeny volutami neb pupiky zatkovitymi, nddoby hruskovité
vpichanymi pasy a pupiky kulovitymi, pozd&ji protdhlymi (laliCkovitymi,
nosovitymi, razkovitymi), které byvaji provrtany. Nadoby obého druhu
jsou hotoveny z jemné plavené hliny a jsou paleny na otevieném ohni
primérné slab&; rozlomi-li se stfep nddoby neolithické, schdzi obycejné
v lomu &erné jidro. Naproti tomu v dobé piechodni vykazuji nddoby
tvary vyvinuté a slozité (hrnce, dzbdny, pohary atd.); ozdoby jevi zfejmé
vlivy kultur cizich (ornament provdzkovy, hluboké pichdni, vyplh bilou
hmotou atd.), pozdéji v8ak ptestdvaji a na konci doby pfechodni jsou na-
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doby témé&f bez ornamentu. Také hmota a paleni nddob jest jiné, neZ bylo
v neolithu; zejména v lomu jevi stiepy &erné jidro. Konecné neni typo-
logicky mozno, aby z vyvinuté keramiky pfechodni byla povstala ona
jednoduchd keramika neolithickd, a z této aby se byla vyvinula keramika
in&tickd. — Pro stafi kultury neolithické v Cechach mluvi dédle momenty
stratigrafické a mistni roziiteni keramiky z doby této. Na hradiSti sdreckém,
na skéle t. zv. Sestikové, obsahuje nejspodnéjsi vrstva nadoby s ozdobou
vpichanou, na to ndsleduje kulturni vrstva pfechodni a nejvyse spocivaji
vrstvy kultury knovizské a bylanské. Na vé&t$iné naSich starych hradist
ptichdzi vsak pouze kultura piechodni a kultury ndsledovavsi (anéticka,
knovizskd a bylanskd), a schdzi na nich keramika neolithickd. Kdyby
neolith byl mlad¥ nez naSe keramika prechodni, a byl vyvinovym produk-
tem této keramiky, musila by pravé na naSich hradiStich keramika neo-
lithickd hojné& byti-zastoupena a sice ve vyS$sich vrstvdch. Stejné by tomu
bylo, kdyby novy lid byl k ndm pfinesl kulturu neolithickou teprve v dobé
prechodni. DuleZito jest dale i to, Ze neolith jest rozsifen v Cechdch stted-
nich, zdpadnich a zejména i vychodnich vseobecné a v mife piehojné.
Naproti tomu vsak pfechodni kultura vyskytd se v Cechich a zejména
na vychod& pomérné sporadicky, takZe vyvoj neolithu z pfechodni keramiky
i z 'mistnich pficin nelze ptedpokladati. — Stafi neolithu naseho dokazuji
dale ostatni zjevy, neolithickou keramiku proviazejici, zvlasté kulturni,
t. j. zpisob zivota a pohitbivani. Zpusob zivota byl v mladsi dobé kamenné,
jak tomu nasvédéuji kulturni jamy, zcela jednoduchy. Nenalézdme tu
ozdob ani z kosti, ani z lastur, tim méng z kovu; nic nesvéddi o zvlastnim
blahobytu a pfepychu. V této dobé nelze ddle mluviti o rituelnim pohibi-
vani. Pohiby ptislusné spadaji skoro vyluén& na poldtek doby piechodni.
V dobé kultury pfechodni staly se Zivotni poméry obchodem, ktery jest
pravé piitinou vzniku této kultury u nds, sloZitéjsimi (srv. ndlezy na hra-
distich), nastal jisty blahobyt, jak z nalezeného mnozstvi ozdob vysvit,
a vyvinulo se rituelni pohibivani. — Kone¢n& nutno se zminiti o ndstrojich.
Nistroje vyrabély se v neolithu pouze z kamene, kov jest Gplné nezndm.
Velice hojné prichdzeji ndstroje pazourkové, ale nalézaji se také nastroje
hlazené z bulizniku, tvaru nejjednodussiho t. j. v podobé klinu na jedné strané
oblého, na druhé plochého. Naproti tomu v dob& pfechodni objevuji se
nastroje pazourkové jen zfidka a to namnoze nikoliv z pravého pazourku,
nybrz z kvarcitu (kfemence). Tvary ndstroji brousenych jsou vyvinutéjsi
(kolpolithické) a vyrab&ji se z ruznych druht hornin. Nasledujici na to
debaty, stéastnili se zejména prof. Dr. Matiegka a assist. Jira; Dr. Ma-
tiegka vybidl pfednésejiciho, aby se vyslovil o otdzce, je-li mozno, aby
neolithickd keramika byla mladsi nez provazkova ($nirovad) a teprve po
této, tteba novym lidem, k nim byla pfinesena. K. Buchtela odpovidd,
Ze u nas neni mozno, aby $itarova keramika byla star$i, ponévadZ na hra-
distich nasich tato keramika pfichdzi, ale neolithickd zpravidla neptichdzi,
a tomu by tak byti nemohlo, kdyby keramika neolithickd byla mladsi,
jak svrchu bylo povédéno. Ovsem neni nikterak vylouceno, Ze jest v jinych
zemich jinak. Rovnéz i daldi otdzku: je-li mozno skréené kostry, ojedinéle,
bez milodarii pochované pokladati za neolithické, zodpovédél p. kon-
servator zdporng, poukazuje k tomu, Ze takové kostry v porovndni s mnoz-
stvim sidlit pfece jen velmi zfidka se vyskytuji, a Ze tedy jest lépe, tyto
kostry bez milodard spojovati s ostatnimi kostrami skréenymi t. j. z doby
prechodni, Gindtické neb knovizské a poklidati je za pohtby lidi bud uplné
chudych neb né&jak se provinilych. Assistent Jira zminil se na to kritce
o0 hrobech, které prozkoumal v Podbabg, a které spojuje jednak s neo-
lithickou keramikou vpichanou, jednak s volutovou. — Po této debate pred-
lo%il kons. Buchtela f ot 6 g r a {1 e nddob a stfepu neolitickych, které zaslal
kons. Snajdr ku nahlédnuti a reforoval déle o Zirovém pohfebiStiu Dobfe-
nic, kde objeveny byly zarové hroby ¢isté slezské a mohylky s pohiby tupu
bylanského (platenického) vykazujiciho jesté mnoho elementn slezskych.
—~ Ke konci schiize probral MUDr. J. Babor rozdé&leni diluvia
na zékladé praci Briickner-Penckovych o ledové dob& v Alpach (s do-
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pliiky Obermaierovymi o Pyrenejich) a podal piehled palaeolithu v nej-
nov&j$i apravé, hlavné s dodatky Breuilovymi. Pfi tom poukdzal p. pred-
nadejici zvlasté k tomu, e poprvé zjistény byly palaeolithické vyrobky
_acheulské* ve vrstvé geologicky presné uréené z druhé poloviny posled-
niho (Penckova tfetiho) interglacialu (srov. Obermaier, Coumont, Babor
r. 1906).

Dne 27. dubna 1907 byla 5. ¢lenskd schiize Odboru, ve které pfed-
seda Dr. Matiegka blahoptal €lenu p. Fridol. Machdckovi ku jmenovani
tajemnikem musea kral. mésta Plzn¢. Konservator Buchtela podal potom
zpravu o nalezig§ti ve Kbelich. Na nalezisti tomto soustfedéno
jest nékolik kultur: pfechodni, knovizskd, bylanskd, fimska a merovejska.
Velice zajimavé jsou kulturni jamy ve Kbelich, v nichz pfichdzi keramika
nordicka. Nordické nadoby tvaru ldhvovitého a amforovitého zdobeny
jsou ornamentem sestdvajicim z kratkych Cirek neb tecek liniemi obja-
tych, pomérng hluboce a ostfe vrypanych, které v podobg jakychsi trasni
neb jako lali¢ky kol hrdla naddoby se tahnou. Nddoby, hlavné amforovité,
maji oby&ejng na rozhrani krku a biicha tdka ponejvice tunelovitd; po
piipad® vyskytuji se tska také na kréku. Pan ptredndSejici ukézal stfepy
z nordickych nadob nalezenych ve Kbelich a podotkl, Ze ndpadno jest,
7e ve Kbelich posud se nevyskytl $fdrovy ornament. Déle poukazal
k tomu, Ze pii jizni keramice ozdoby mnejsou jen kol hrdla neb na hrdle,
nybrz z pravidla pokryvaji celou nddobu. Ve Kbelich mimo jiné nalezena
byla v posledni dob# ¢ast nddoby ladhvovité s listou (okolkem) na kriku
(f. zv. Kragenflasche), jaké ptichdzeji zejména v Meklenbursku. Na-
lezem timto jest nade v& pochybnost dokdzano, ze keramika, o niZ byla
fec, jest skute¢n& nordického piivodu. Spolu s touto nordickou keramikou
vyskytuji se ve Kbelich nastroje kamenné z kvarcitu (noZiky, $krabatka
atd.), ale téz kamenné nastroje hlazené, kolpolitické. Na tomto nale-
zisti vykopany byly dale tti silng skréené kostry v jaméch beze vsech
milodari, které asi piisludi ku zminéné keramice nordické. Velice ndpadné
jest, Ze na vyvysening, kde Kbely lezi, nordickd keramika zhusta pfichézi
(ku pif. hroby prerovské, kosteleckd amfora). I zd4 se, Ze v této krajiné
byla jakisi koncentrace této keramiky. Mimo zmin&nych nepravidelnych
pohibu prozkouméano bylo v jihovychodni ¢dsti cihelny kbelské celé po-
hiebisté s kostrami pravidelnd pochovanymi, jimz dany byly nddoby,
vykazujici mlad$i tvary terramdrni (terramar madarskych). Debaty
silastnili se zejména pp. Dr. Niederle, Dr. Matiegka, kons. Buchtela a
assist. Jira. Posléze podal MUDr. Babor piehled otizky ,eolithu*
a dovodil odmitavé stanovisko Bouleovo a Obermaierovo: pfichdzi-li
jiz vyrobky lidské (artefakty) v pliocaenu — starsi jsou nemoznosti —
nelisf se nijak od pazourkovych néstroji palaeolithickych. Eolithy jako starsi
industrie zvlastniho rdzu pfed palaeolithem neexistuji.

V 6. &lenské schiizi Odboru, konané dne 11. kvétna t. r.,fpodal pan
MUDr. Babor struény piehled starsiho palaeolithu. {i R T

Palaeolithicum &li star$i doba kamenna (,,époque
de la pierre taillée*) d&li se ptirozené na dvé obdobi, stardi a mladsi. Prvni,
charakterisovino vyluéng kamennymi ndstroji vyroby zcela prosté, roz-
dletiuje se typologicky v tyto stupng, jeiz maji soucasné také vyznam
chronol. postupu A) ',,Chelléen’’, dosud (dle literatury) nejstar$i a nej-
jednodudéi typ industrie pazourkové; vyznauje se hlavné universilnim
néstrojem, zvanym ,,coup-de-poing** (Faustkiel, Fiustel, p&stni klin). Je
to nastroj hruby, dosti znaénych rozméri, tvart mandlovitého, soumérny
a po obou stranich zpracovany zcela primitivng plitloukdnim né&kolika
malo silnymi rizy. Jistd obména sekyrkoviti se naskytd v tdpravé, kde
konec pri$pi¢atdly je nahrazen pii¢nym bfitem, ptimoldrnym a docela
ostrym. ,,Retouche‘’ vidy jen hrubé. B),,Acheuléen’* tvofi piimé pokraco-
vani tohoto klinu pé&stniho, jenz nabyva jen prodlouzenéj$i formy tim,
ze se $pi¢ka stala protdhlou a ostfejsi.” Tento mélo pozmé&nény ,,coup-de-
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oing acheuléen, zvany téZ ,limande acheuléenne, charakterisuje starsi
oddil obdobi acheulského; ztritou hrotu nabyva n&kdy obrysu témeét
presné kruhovitych (,,acheuléen discoidal®“) i byva nékdy po strané opa-
ffen vrubem (,,encoche’), jindy jevi tvar trojdhelniku, obydejn¢ pekné
stejnostranného  (,,acheuléen triangulaire”). V mlad$im oddilu obdobi
acheulského nabyva tento nastroj zna¢ného jiz zjemnéni: jevi mensi roz-
meéry, zejména je tenky (u forem trojhrannych velice tenky a jemné re-
toucheovany) a mé ,retouche’ méné hrubé nez v obdobi ptedeslém; sem
patti typ ,.levalloissky* a miniaturni industrie acheulskd fase ,,micoqueské‘.
C) .Mousterien’ vyznacuje se drobn&j$im jiz a $picatéjdim ndstrojem
hrotitym s ostrymi jemnymi tenkymi okraji (,,pointe mousterienne); koncem
tohoto stupné objevuji se fidce jiz prvni nejprimitivngj$i zlomky kosti
uzitych nebo upravenych v ndstroje. Vedle téchto hlavnich a ptevldda-
jicich ndstroji naskytuji se v starSim palaeolithiku je$té razné jiné typy,
z nichz nejdulezit&j§i jsou Skrabadla; téchto dluino rozeznavati dva druhy:
a) ., racloir‘ (Schaber), oby¢ejné formy olomésidité, s obou stran pfi oblém
okraji retoucheované, jez sloutily $krabani pfi pohybu ve sméru pectori-
fugalnim i pectoripetalnim a b) ,.grattoir** (Kratzer) tvaru podlouhlého
s retouchemi jen po jedné (svrchni) strané na $picatéjsim konci, jimiz se
tkrabalo nebo strouhalo jen ve sméru pectorifugalnim (jako pii hobliku).
Mimo tyto néstroje vyrdbéné ptitloukdnim naskytaji se ve vSech stupnich
stariiho palaeolithu, jakozto pramysl pravodni (Begleitindustrie) drob-
néj& predméty tenkosténné, jez povstaly Gpravou a piizplsobenim ten-
kych astépkh pfi rozbiti vétsich valouni pazourkovych, piirozené vzniklych
(,.éclat*). Budto jsou, mdme-li zfeni jen k tast&jsim néleztim, na basi Sirsi
a $piatym hrotem opatfené (zcela typicka ,,pointe moustérienne’’), jez
se véak muze naskytnouti i v starsich vrstvach, anebo maji tvar podlouhly
(,.Jame*) ptipominajice Zivé rdzné noie z mlad$iho obdobi palaeolithic-
kého, ale od téchto se lisi vzdy plochou formou, kdeito ,,noze” a p. na-
stroje mladsi (na pi. ,,solutreské”) jsou vidy prismatické. Z hojného na-
skytani této vedlejdi industrie vysvita, Ze typologie nesta¢i vzdy k upln&
presnému a spravnému ureni stafi, nybr# jen ve spojeni s dukladnym
rozborem stratigrafickym mda v predhistorické archaeologii diluvia cenu
védeckou. Uvedené obmény péstniho klinu jsou sice vybornd charakteri-
stika, nikoli v8ak jediny a vyluény produkt piisludnych stupii ve vyrobé
pazourkovych néstroji. — Neobycejnou zajimavosti i duleZitosti vynikd
novy objev Obermaierav, dosud neuvetejnény, z vrstev je$té o néco
starsich nezli ,,chelléen’ v této dob& ve Francii udinény. Nalezl totiZz spod-
né&ji, nezli typické ..chelléen*, nastroje upravené z tlomkd (,,éclats‘‘) pro-
stym rozrazenim vé&tsiho kusu pazourku automaticky vzniklych, jichz
artificielnost dokazuji intentionelni tvary (zejména do Spic¢ky urobené),
intentionelni ,,retouché (asponi na ostfej$im konci) a doklady uziti i opo-
ttebovani. Ptredchazeji tudiz tyto svrchovand primitivni, ale nesporné
artefakty jesté vyrobu hrubych péstnich klint, jez pfece jiz vyzadovala
slozitéj$i a systematictéjdi prace, nezli jednoducha tprava téchto netlelné
vzniklych ziomka. Toto ,,préchelléen’ predstavuje tudiZ nejstarsi do
dnes bezpe&n& seznanou vyrobu lidskych nastrojti, shodnou celkem s pri-
vodni industrii starsiho palaeolithu, ale pavodnéjsi jesté i nezli sdm péstni
klin chellesky. S,.eolithy’ nemd nic spoleného. Typickd ,,pointe mou-
stérienne** siha az do nejspodnéjsiho stupné v mladiim obdobi palaeoli-
thickém, zvaného ,présolutréen® &ili ,,aurignacien” (Bren il, Ober-
maier, Buyssonuie 1905—7), jenz tvoii ptechod mezi ,,mou-
stérien‘* a ,solutréen’, nale? ustupuje jiz nastrojum daleko jemn&jsim,
k nimz se dru jiz i p¢kné vyrobky kosténé a pozd&ji i parohové a j. —
Mezi ptednaskou demonstroval p. Dr. Babor jednotlivé typy nastroju
palaeolithickych bud v origindlech neb v odlitcich. — Po debat& o pfed-
métu této prednasky promluvil p. Dr. Babor jesté o vyznamu ,,Pithec-
anthropa* v anthropologii. Pliocaeni , Pithecanthropus erectus’‘ (Dub.)
nalezeny na Javé stoji morfologicky i systematicky prave uprostfed mezi
nejvy$si formou anthropoidnich opic a nejnizsi znamou (vymielou, dilu-
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vialni) rassou lidskou (,,neaderthalskou‘’). Zdali zaujimad toto postaveni
také geneticky, nelze s jistotou ani dokazati ani vyvratiti. —p.—

Vykopy a nalezy. V Pardubicich nalezen pii stavbé divadla
zlomek nihrobku ze XVI. stol. — V Roudnici vytaZen z Labe kdmen
se znakem p. z DraZic. — Pii restauraci Wawzlu v Krakové obje-
veny zbytky stfedov&kého hradu, mnoho zazdénych detaild, nédpisa az
z XV. stol. atd.

Ochrana a zachovani pamatek. Dva pfipady malé piety k hi-
storickym pamatkam nutno bohuZel opét zaznamenati v Cele této rubriky.
Néjemce dvora v Uhersku, Fr. Novak, dal zbofiti (za icelem nabytistaveb-
niho materidlu) zdmeéek N eulust u Trusnova, vystavény pro knéinu
vdovu Poniatowskou kolem r. 1780 (Soupis Vysokomytsky, 222) a kanovnik
Jos. Binder dal pieliti v Cimé¥i staré 4 zvony, protoze ,nevydivaly
ladného zvuku‘‘ c. k. dvor. zvonati Petru Hilzerovi ve Vid. Nov. Méste,
nadez dal jesté puvodni dctyhodnou difevénou stolici zvonovou nahra-
diti Zeleznym lesenim. (Ohlas od Nezarky 17.5. 1907); zvony byly z konce
XV. stol. (Ptacek), z r. 1507 a 1851. (Soupis Jindiichohradecky, 29.)

V Praze pokradovalo se v opravich na kostele sv. Jiff a u sv.
Havla (povolena dal$i subvence stdtni). Podin protest proti zpusobu
opravy kostela P. Marie u Maltézi. Centrdlni komisse uvefejiiuje své
navrhy a odchylné stanovisko k projektim oprav Vladislavského traktu
kral. Ces. hradu, Tynského portdlu, kostela sv. Jindficha a na Karlové a
vyslovuje se pro zachovani Pinkasovy synagogy a opravu micovny v kral.
zahradé. — Pramen svatovaclavsky a zahrada s laznémi zruSena a roz-
parcelovina. Pristoupeno k bofeni domu U Cernohorskych na Viclavském
namésti a U Smerhovskych ve Voditkoveé ulici. Povést o zboteni palice
Kolovratského bohudik vyvridcena. — Odliti sochy sv. Ivy s Karlova
mostu je hotovo a origindl uloZen do méstského musea. — Projektovana
novostavba $koly pro Klarav astav slepctt u Cerné véie ohrozuje vainé
.pohled na Hraddany a nové nabfeii v Podskali pohled na VySehrad a na
Emausy.

Na venkové provedeny opravy v Hostacdoveé (kaple Jana
Nep.) vDomousicich uCitolib, v Lib4dni (malba kostela), v L e-
tatovicich {(opravastropu), v Jablonném (kostel), v Bu§ko-
vicich (kostel)), v Dobianech (kostel; c. komisse protestuje).

Ptipravuji se opravy kostela v Nymburce, Plzni (malba),
v Petrovicich, Gersdorfé v Andélské Hotfe, v Pro-
seku (protest c. komise proti né€kterym ndvrhim), na Z1. Korun¢é
(zdp. pruceli), v PiepyS8ich, Neustadtlu, v Jestbofi-
cich, Vroutku (neuZivany romansky kostel)) v Tachov§g, (véz
a kostel), v Roudnici (kostel proboStsky a aungust.), ve Veseli,
v Domazlicich (kostel Zvést. P. Marie}, v Klukach (véz ko-
stelri), v Dol. Bousové (proj. Némec) a Sobotce (Libler). —
V Ném. Konici bude stary kostel ponechdn vedle novostavby. —
Pracuje se o zabezpedeni zficenin hradd Michalovského (od c. kom.
200 K) a Lichtenburgu.

Mimo stavby opraveny v Sedlci obrazy (M. Willmanna a P
Brandla), v Ho§talovicich pro vlhko odstranén tabulovy obraz
do Turkovic, v Benedové n. Pl vyzna¢né ndhrobky ze zruSeného
hibitova (zejména hrob Willomitzeruv) zachovany v parku, v Ronové
zabrdanéno zabileni baroknich fresek, v Pardubicich zaskleny
malby a oSetfeny ndhrobky v kostele sv. Jilji. — Budou opraveny oltaie
vN.Bydiové a v Plzni (renaissanéni u Franti8kint) a pfed vlhkem
maji byti chrdnény gotické archy v Letafovicich.

Zbofen dum na ba$t¢ za synagogou v Jic¢iné a basta rozbou-
rana, vétrem spadly §tit rozbofil klenbu knézisté gotického kostelika
v Skramnikdch. — Celdves Zabruzany u Duchcova (pfip. jiz
v XII. stol.) se 71 domem, kostelem, $kolou a 1000 obyvateli koupena za
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t¥i miliony korun a zaloZena znovu o 1 km. ddle. — Centralni komisse
protestuje proti zamyslenému zbofeni kaple sv. Antonina v Domaz1i-
cich. — Zlutié&ti vyvraceji povést o zamysleném prodeji kanciondla
aNymbursti zprdvu o brzském zbofeni staré radnice.

Na Moravé dokondena oprava kostela sv. Mikuldde ve Znojmé,
pokratuje se v opravé plastik na hibitové ve S ttilku (nyni jiz jinou
methodou) a zamysli se oprava kostela a sloupu sv. Trojice ve Fulneku.
— Portil a mitiz svétlikova ze zbofené budovy polic. feditelstvi v Brn &
dany do Frantikova musea. — Dtevény kostel ve Vrbici ve Slezsku
bude zbofen a nahrazen novym (gotickym!)

Centralni komisse po¢ind se soupisem vSech pamétek vytvarnych
star$ich nez 60 let (ve vefejném i soukromém majetku) nejprve v X.
okrese videfiském. — Rozp. zpravodaj vyué. a uméni Couyba vydal
inventaf movitych uméleckych piedméta ve vefejné spravé ve
(Pl‘ran 0c6 ii, aby pii rozluce nic nebylo ztraceno. Price trvala od 1902

o 1606.

Musea, shirky, archivy. Primyslové museum v Br n ¢ zménilo titul
v Erzherzog Rainer-Museum fiir Kunst und Gewerbe. — V Kutné Hofe
dg&ji se ptipravy k zaloZeni umélecké siné. — Pramyslové museum v H o-
ficich uchdzi se o pom&sténi. — V Klat ovech bude dne 7. der-
vence oteviena novd budova musea. — Umé&leckoprimysloveé
museum v Praze, vydalo Seznam knih ve své knihovné (viz Zpravy
literarni!). Vyro¢ni zprdvy vydalo jiz Museum kr 41. ¢eského
(zna¢né rozmnoZeni literdrnich pozistalosti, zejména ziskdni Tomkovy a
A. V. Semberovy a definitivni katalogisace tohoto oddéleni), Museum
kral hlav. mésta Prahy (z piirastkid vynikaji pohledy na
Prahu, koupené ve vystavé , Krasné Prahy” a stavebni pamatky ze zbo-
fenych domu v assanaci) a Narodopisné Museum Ceskoslov.
(v Narodop. Vé&stniku ¢. 3-4). Toto uspofddalo — nahradou za zemédélské
museum, k jehoZ installaci dosud nedoslo — vystavku zemé&délské retro-
spektivy na jarni hospod. vystavé koncem kvétna. potddané. — Ve zpraveé
méstského musea v T4abofe uverejnén &lanek K. Thirtv o tdborskych
pivovarech v XVI. a XVIIL stoleti.

V Haidé ztizeno v radnici mestské museum. — V Litovli
otevieno dne 14. dubna krajinské museum. — Universitni knihovna olo-
mouckda bude prenesena do Brna. Jeji paldc koupen pro museum,
do n&ho# arcivév. Jos. Ferdinand daruje své sbirky egyptskych paméatek
a prelat ryt. Mayer mineralogické sbirky. — V Moravské Ostravé
otevieno dne 2. ervna pramyslové museum. — Kapitola u sv. Vitav.Praze
pomysli na zalozeni musea pro historii kostela svatovitského. — V Pfi-
brami &ini se piripravy k zaloZeni méstského a krajinského musea. —
V opraveném Wawelu v Krakoyvé bude ziizeno Museum narodowe.

Moderni gallerie v Praze vydala katalog svych maleb
a plastik. — Obrazarna v Rudolfinég chystd nové vydani katalogu,
do ného? bude zahrnuto i moderni oddéleni. — Klaster Strahovs ky
v dob& 2—3 let obdr# ke knihovné pfistavbu pro novou gallerii obrazi.
— Soukroma gallerie t ryt. Ho$ka z Mithlheimu bude v ciziné vy-
drazena. )

: Cést zemského archiva v Praze, t. zv. Josefinsky katastr, bude
pienesena do nové upravené byvaleé zemské jizdarny v Bredovské ulici. —
Jedna se o ztizeni hudebniho archivu prazs k¥ ch patronatnich ko-
Steli. — Universitni knihovna v Praze vydi ve 2—3 letech katalog
bohemik a knihovna kldstera Strahovského, katalog celého svého obsahu.
— Knihovna na zamku Buchlové srovnina a zkatalogisovdna. —
Projekt Ceského umélecko-historického fistavu v Praze piedloZzen
F. J. Lehnerem méstské rad& prazské; podminkou jest adaptace klastera
blahosl. Anezky k tomu acelu. — Pet akademii (Berlin, Géttinky, Lipsko,
Mnichov a Videii) &ni piipravy k vydani sttedovékych katalogu knihoven
(mezi nimi i prazské).
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Pfednasky. Dr. Zikmund Winter pfedndSel dne 6. kvétna
v Kral. &es. Spol. nduk o femeslech v XVI. v&ku jako ukdzku z druhého
dilu své knihy o femeslech a obchodd. — Z d. Wirth piednésel dne
28. dubna v K. Hofe a 5. kvétna v Praze o stavebnim vyvoji (ptado-
rysném) mésta Prahy od zalozeni do po¢atku XIX. stol. — Jos. Branis
opakoval predndtku o stavitelstvi v dobé renaissance a baroka na deském
jihu a zvlasté v Ces. Krumlové dne 28. dubna v Krumlové. (Viz Zprivy
literarni!)

Biographica. Dne 17. dubna oslavena byla Casopisy stoletd pa-
mitka narozeni niboz. malife Jos. Hellicha, ktery m&l mimo jiné
o zachovavani pamatek (jak se ovSem tehdy ,,zachovavini' rozumeéio)
Zeskych dosti zasluh. — V kritké dobé zemfieli za sebou prof. Dr. Jan
Gebauer (* 1838) a B. Rieger (* 1857), jichz vyznam i pro lite-
rarni historii deskou a pro historii prava je veliky. U Gebauera zejména
plesné edice jazykovych , pamitek’ a u Riegera studie o krajském zfizeni
v Cechach se dotykaji programu naSeho &asopisu. — V Nachodé€ zemiel
dne 6. kvétna Jan K. Hra$e v stdii 67 let; piispdl platné k pozndni
dé&jin mésta Nachoda a pohrani¢nich stezek. — V Praze skonal 5. dubna
prumyslnik ryt. G. HoSek z Mihlheimu v stifi 59 let, majitel
pekné obrazirny. (Viz Musea, sbirky, archivy!) _

Riizné zpravy. Ramcovy program vystavy mést a mist
na Jubil. vystavé obch. a zivnost. komory v Praze 1908 bude: A) Sta-
vebni vyvoj moderni a jeho retrospektiva. (Diorama, pliny, alba, po-
hledy celkové i detailni, jednotlivé budovy repraes. i uzitkové.) B) Historie
obce a obyvatelstva. Pamatky pisemné, podobizny roddki a vynikajicich
osob, pamdtky vytvarné a historické, femesla a obchod, zvl. obory femesel
a uméni.) C) Hospodiisky, socidlni a kulturni vyvoj obce. (Obraz samo-
spravy obecni v 19. stol.) — V pamé&tnim spise podaném obci
prasskou dne 18. dubna cisati jest také prosba o Gpravu Belvederu a mi-
¢ovny, o prenechdni hradeb, opravu kostela sv. Viclava a zachovani staro-
bylého rdzu Malé Strany a kone¢né prosba o obasné vystaveni koruno-
valnich klenoti. — Jednota pro dostavbu chrimu sv. Vita konala
svou valnou hromadu dne 31. kvétna. (Priace pokrolily celkem pravi-
delng, dokondena hlavné obnova velké v&ie a sneseno leseni valné zetlelé.)
— Italska vlada se usnesla vydavati cizim badatelim a umélcam
celoro¢ni volné vstupenky do musei, knihoven, sbirek, do katakomb, za-
vienych paldci a kostell, k vykopim atd. — Sprava kralovskych musei
v Berliné& od nynéjSka povoluje na zvlistni listek vSem studentim
bez_rozdilu volny vstup do svych sbirek.

ZPRAVY LITERARNI.
KNIHY:

Véstnik Krdl. ¢es. Spol. nduk 1906. Mimo (jiz ohldSené)
listiny d&kanstvi karl$tejnského z let 1322—1625, jez vydal z rkp. v archivu
mésta Prahy (XVI. stol.) a university (XVII. stol.) a podrobnym rejstii-
kem "opattil Dr. Jos, Teige, jest tu jesté otist€no: H. Gross, K obnové
fadu méstskych v Ces. Krumlové 1443; J. Machal, Starogeské veliko-
noéni slavnosti dramat.; J. Nedoma, Né&kolik lista cis. Ferd. III. z 30ti-
leté valky; V. Novotny, Smrt krile Ladislava Pohrobka; E. W. Schmidt,
Nejnovgjsi literatura o Ces. bratfich; Fr. Fischer, K dé&jindm sporu arcib.
praZ. o pravo metrop. nad biskupy olom. v-XVL stol. a H. G. Voigt, Ret
o pfeneseni t&la sv. Viclava.

Dr. J.V.8imdk, Bohemica v Lipsku. (Histor. archiv
Ceské Akademie &. 29.) Praha 1g9o7. (Str. 117.) Po Palackém piebird
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Simak znovu rukopisy v universitni a méstské knihovné lipské a vytézuje
tu celkem 98 rukopisti a 2 starotisky v nejsir$im smyslu majici vztah k Ce-
cham- Popisuje je celkem dle methody Truhlarovy velice zevrubné a urcuje,
byly-li jiZz otiStény. Jest tu mnoho novych, nezndmych dél XIV. i XV.
stol., nové texty k zndmym spistim a fada listin, ale autor sdm nerudi za
aplnost, ponévadz katalogy jsou neaplné a nékde i chybné.

Dr. Jan Pohl], Dopisy Jana Kolence z Kolna,
hejtmana JMCské panstvi Zbirova, To¢nika i Kril. Dvora z let 1639—1642.
(Praha, Kréal. Spol. nduk. 1907. Str. 161). Edice tato, piesnd methodou
a pilnd rejstilkem a pozndmkami, ucdinéna z kopidfe, uschovaného na
zamku zbirovském. Jsou to koncepty dopisit ufednich a nékolika osobnich,
psané &tvero rukama a obsahuji zajimavé piispévky k lokdlnim dé&jindm
této pohnuté doby vale¢né; fed i forma dopist ukazuje ¢lovéka vtipného
a pomérné dosti vzdélaného. Zpusob vydani jest moderni, transkripce
neubird originality tehdejsi fe¢i a vyslovnosti.

F. A. Borovsky a Zd. Wirth, Seznam knih. (Knihovna
Uméleckoprim. musea Obchodni a Zivnostenské komory v Praze.) Praha.
Nakl. vlast. 1907. (— 8° Str. 16, 515, 77. K 8—). Knihovna Umélecko-
prim. musea jest v Praze jedind, kde moZno studovati dosti podrobné
dé¢jiny umeéni &eského i ciziho; vedle toho mé i dosti pfirucek a pomocnych
knih, zejména z oboru umélecké topografie. Jak se seznamu vidno, jest zde
ku pf. celé dilo Siebmacherovo (Wappenbuch), Gplny soupis pamatek
v 1131 némecké a Francii, aplné fady starsich ¢asopistt umélecko-historickych
(ku pt. Gazette des beaux arts, Zeitschrift d. bild. Kiinste atd.). Seznam,
ktery ¢ini knihovnu je$té piistupnéjsi nez byla, obsahuje mimo pfedmluvu,
knihovni fad, seznam vylozenych Casopisi a seznam zkratek uZitych, skoro
cely materidl kniZni, srovnany do 21 odboru a na konec Rejstfik abe-
cedni. Citovani tituld jest velmi obsirné a revokacemi z oboru do oboru
hleddni usnadnéno. Uprava knihy je nakladnd, ale jednoducha.

Dr. C. Zibrt, Napisy ze staroleskych pamdtniku
I. (Svétova knihovna 593/4.) Praha, J. Otto 1907. (Str. XIL,, 134. K 0'40.)
Je to sbirka devis, sentenci a ver$u zndmych osobnosti z Ceské historie
literarni i politické, setazend abecedn& dle jmen autori. Povstala béhem
doby pifi jinych pracich autorovych, jenz si v$imal ndpisi na deskdch
rukopisii i knih, Stambuchi a pamdatnikd a soustavné zaznamendval. Jest
ohlasen je$té druhy dil a pii tom bychom si pfali podrobny rejsttik chrono-
logicky (ducha doby tézko a pracné shleddme v abecednim sefazeni) a roz-
dlenéni latky dle obsahu. Pro d&jiny literatury i pro pozndni soucasného
zivota soukromého je to pfispévek vitany.

J.Chadt, Lesni&ti a love&ti afednici a sluZebnici
v rliznych dobach v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. (Zvl. otisk z ,,Roz-
marova Lesnic. Tydenniku‘‘). Pisek. J. V. Rozmara 1907. (Str. 56, 12.)
Z tisténych i rukopisnych pramenu sestavuje autor pfehled jmen a poméri
osobnich vSech lesnictvim se zabyvajicich osob. Tieba Ze jest rozdéleni
latky &ist& vné&jsi a zpusob zpracovani primitivni, ma prace cenu pro mnoz-
stvi sebraného materidlu a rejstiik, zejména pro socidlni déjiny.

Dr. Fr. Dvorsky vydal svij ¢ldnek O starozitném rodé¢ Bene-
govicii ve zvl. otisku (K 2°20.), podobn& H. Gross ¢&lanek o Viaclavu
z Rovného, rozmb. kancléti na Krumlové. — C. Pinsker vydal
,kapitolu z prava svéfenského, Ces. ziizeni rodové. (Knihovna
»,Prav. Rozhledi* . 6. Praha 1c07.)

Topografickou literaturu rozmnozila kratce po sobé dvé alba po-
hled na prazské pamitky architektonické, B. Koc¢iho Praha mo-
derni a historicka v 250 obrazech (K 5-—) a nakl. druistvem
., M4aj, vydand Praha, premie Mije (K 2'30). Ob& jsou vhodné
sbirky materidlu zejména pro rychlou informaci. — V. Oliva vydal
své ¢lanky v souboru pod titulem Z minulosti Chlumku u LLuze.
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(Praha, ndkl. vl. 1907.) — O Hostyné vysel novy spisek Sv. Hostyn,
dé&jiny a-popis. (1907. K 0'60.) — Pro tpinost zmifiujeme se jedté o lofiské
knize A. Ugwitze, Z minulosti mésta Tovadova a okoli. (Prostéjov.
V. Hordk. 1996) a brosufe Kluse Jos., Prispé¢vek ke stat
okresu Kutnohorského. (Dle Schallera. K. Hora 1906.)

A. Blaiek sebral své feuilletony z Ces. Vychodu do knihy s na-
zvem Povésti a pamatky z Chrudimska. (Kniha pro
kazdého Chrudimana. Chrudim. Nakl. vl. 1907. K 1-20.) Je to ukdzka,
z lidopisného oddilu ,,Popisu okresu” a zahrnuje lidové povésti o stavbich,
predmétech, pracich, vyznamu nazva a tslovi i osobnostech z Chrudim-
ského kraje. Nekteré nejsou piesné lokalisovény, ale maji piece urtité
odchylky mistni proti versi z jiného kraje. Mnoho je tu latky &isté histo-
rické, ale neni oddélena od povésti.

Chyst4 se: Brani§ovy ptednaSky o stavitelskych pamétkéch jiho-
geskych, konané v na$i Spolelnosti r. 1906 a 1907, budou — roz$ifeny
a vhodné illustrovany — vydany letos na podzim. — Fr. Taborsky vyda
monografii o dile a Zivoté moravského sochafe Jos. Fritsche, Dr. Oscar
Pollak o Brokoffovi, J. Koula dokontil prace, spojené s obrazovym mate-
ridlem dila o keramice &eské. — Dr. C. Zibrt slibuje vydati spolecné s Ad.
Paterou, jakmile bude tplné skonfena katalogisace korrespondenci, musejni
rukopisy. — Farat stochovsky Kare 1 Prochéazka ptipravuje knihu
o betlémech &eskych, moravskych a slovenskych s ill. — Vyjde populdrni
monografie méta Bystrého u Politky a Nar. Jed. PoSum. vyda
publikaci Ceskym Jihem — Redakci Dr. Jar. Boreckého bude
vychéazeti (v pololet. seSitech o 10 ar§ich) Hudebni sbornik pro
védecké péstovani dé&jin a theorie hudebni. — ¢. Holas vydad u B. Ko-
&ho postupné vsechny &eské ndrodni a lidové pisné.

Wilhelm Schramm vydal II. dil svych Vaterldndische
Denkwiirdigkeiten. (Briinn 1907.)

V star$i publikaci, v 2. vydani vy$lé, Wilh. Kick, Barock,
Rokoko und Louis XVI. aus Schwaben und der Schweiz (Leipzig:
Baumgértner 1907) jest na tab. 8o. také pohled na zap. praceli chrdmu sv.
Mikulade na Malé Strané, ale datovany v podpisu lety 1628—73). (Omyl
opraven v textu Dr. B. Pfeiffera.)

E. Gay, La Bohéme & vol d’oiseau. Ill. de Kriéger (Paris.
F. Juven. 1907. K 4-—) Patiz, Sttutgart, Mnichov, Videi, Dréizdany,
Praha. Obsah i illustrace bez ceny, zejména kdyz vySla letos kniha
Legerova.

Wilh. Baensch v Drazdanech vyd4 knihu Dr. O. Posse, Die Siegel
der deutschen Kaiser u. Konige (8.—19. stol.) v 5 svazcich
za 200 Mk. Budou tam i otisky peéetidel Seskych krald, pokud byli némec-
kymi cisafi.

V Soupisu pamétek porynskych (vyddvd Paul Clemen) doslo na
zpracovani mésta Kolina. Prvni vysly svazek mohl by byti dobrym
‘vzorem, svou methodou, rozvrhem, Gplnosti a rozsahem pro budouci svazky
Soupisu paméatek krdl hlav. mésta Prahy. Zejména
vyber literatury a zpracovani seznamu pohledd na mésto a plant (celkem
394 ¢isla) jsou vzorné.

Z dasopisil.

Pamiatky archaeologické a mistopisné Dilu XXII. ses. 5.
Dr. A. Podlaha, Zajimavé partie kral. hradu praZs. u kostela VSech Sv.
v 18. stol. (s ill.); Jos. Soukup, Lobkovické reliquidfe ve VraZi (s tab.);
V. Fabian, Kititelnice ve sbirkdch Musea krél. les. (pokr.); A. Martinek,
Chrém sv. Jakuba v Letafovicich (sill.); -J. Smolik, Denar chybng za
¢esky pokladany; J. V. PraSek, Jak vzniklo mésto Brandys n./L. Zpravy
a drobnosti: Archeol. sbor Musea kral. &es.; Spisy prof. Dr. L. Pige; Nekro-
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logy : Richly, Hrase, Dr. Grempler, Dr. J. Naue; Mince M. Cyriaka;
Navrh na vydavéni obriz. &asopisu archaeol. (Safatik); Kachle z tvrze
St&panova u Pfeloude. Literatura. (Zpravy a &lanky praehistorie se tyka-
jici viz v rubrice odboru praehist.!)

Casopis Musea krdl. ¢eského. Rod LXXXI,, se§. 2.—3.
Z danku uvidime: Jos. Simek, Pomé&ry ndboz. v K. Hofe za Maxm. I1I.
a Rudolfa II. do 1582; Dr. V. Rezniek, Privtéleni krajﬁ aslavského
a chrudimského k diecési kralovéhrad. r. 1782; Dr. C. Klier, Uprava berni
kral. &es. po véalkich husits. do konce v&ku Jagellonského; Dr. C. Zibrt,
Jos. Sollin, sbératel knih starofes. pro Museum.

Cesky Casopis Historicky. Ro& XIIL, sei. 2. Z &ldnkt
uvadime: Dokonceni V. Kratochvilovy price Hollandska theorie archivni
a Zd. Nejedlého Husova reforma kostel. zpévu; J. Th. Miiller, Stary rukopis
dvou spist Petra Cheldického; J. Bidlo, Lit. k déjindm ruskym 19. stol.
Hojné zprivy a posudky literarni. .

N4irodopisny Vé&stnik. Rot IIL, ¢s. 3.—5. Dr. J. Janko,
O slov. slovich a vécech v ohledu narodopisném; V. Tille, Erbenovy tfi
ptadleny. A. Jacimirskij; Pavod uméni podle starych i novych teorii
V bibliografii, jiz uzivame ve svych Zpravach hojné, registrovdn i nas list
a ndvrh na vydini umél. pravodce po kral. ceském,

Cesky lid. Ro& XVI., &s. 7.—8. Dr. C. Zibrt, A. V. Sem-
bera o rozhrani nafe¢i moravskych; F. Fischer, Dorota Jinova Pacovska;
J. Tenora, Pusté domy v Bysttici n. P. r. 1654; D. Jurkovié, Lidové stavby
na Moravé (s 16 ill.); Dr. C. Zibrt, Pisné o selské vojn& a o svobode selské;
F. Fintajsl, Z pamét. knihy obce Sobulek; Dr. C. Zibrt, V. Krolmusa
Slovnik oby&ejii atd.; J. Konérza, Lidovy kroj na Zdarsku pted 50 lety;
H. Opocensky, Pasquilly z posl. let vlidy Rudolfa II.; K. A, Medvecky,
Detvansky kroj (s 11 ill.); Jan Jahoda, Poniky atd. Mimo to Cesk4 litera-
tura lidovédnad za rok 1906. ’

Architektonicky obzor. Roé VI, ses. 4.—5. Korridor
ve Valdst. paldci. — Technicky obzor ¢&is. 16. Augustiv most
v Dréazdanech.

Volné Sméry. Ro& XI., ses. 4.—5. Zd. Wirth, Namé&sti v Kladng
(s padorysy a pohledy). — Dilo. Ro¢. V., &is. 4. Dr. K. Chytil, U ko-
lébky architekti. (O roding Comacini se zfetelem k renaissanci' v Ce-
chéch.) N :
Kriasa nasSeho domova. Rod IIL, se§. 4.—s5. F. A. Mares,
Zticeniny klastera- minorit. v BeneSové; JesSek, z Tyrol; Sv. Blazej u Loun;
V1. Zakrejs, Budoucnost -Staroméstského ndmésti. Ve zprdvich ndvrh na
porddani vystavy mést pii sjezdu archeol. spolki 1908, o domech na ndmésti
v Pardubicich, radnici v Nymburce, Kropacce atd.

Obzor narodohospoddisky. Rol XII (kvéten). Dr.
E. Svoboda, Upadek a konec praiského ghetta. ,

Filologické listy 1907, ¢&is. 2. Jos. Plagek, Prispévek
k otidzce Nekrologu Podlazického. — VE&stnik Spolku ¢eskych
professoru 1goy, ¢s. 8. Dr. Jar. Stastny, Laborova sbirka dopist
(v archiva Umél. Besedy v Praze. Upozornéni zejm. liter. historikim
na archiv.)

Smetana II, &s. 6. Hudebni nistroje v Soupisech pamatek
v kril. Ceském.

Cesky svét 1907, &s. 29. Villa Koulka. Malostranské po-
hledy. — Z1. Praha 1907, &s. 27—35. Ukdzky z vystavky porcelanu
v Praze; Kral. kamen pfisezni u Jihlavy; K. B. Madl, J. V. Hellich; Dr.
J. Prasek, O Pavlu Stranském (s ill. rodného domu a tvrze ve Strénce);
Pohledy z Pisku; Kajetdnka u Prahy; K. Wiirbsova Staroméstska radnice;
Pohledy z Norimberku; Dvé Braunovy sochy z domu ve Vodi¢kové ulici.
— Svétozor 1907. &is, 25.—28. Z praiskych panoramat; Vystavka
porcelanu; Konec Podskali (se 4 illustracemi); N&mecky sil na hradé kral.;
Zemsky soud &esky r. 1593; Korunovace M. Anny 1836. — M 4 j 1907. (26.4.)
Fresky v byv. jesuitské kolleji na M. Strané. (24.f5.) Z historie kaple
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sv. Kiize v Praze. — P¥ehled 1907. &s. 35. R. O. navrhuje ziskati
Ameriku k zaloeni vefejng piistupné sbirky rytin. — Pokrokovid

Revue 1907. &s. 6. H. Jelinek, Chateaubriant v Cechdch. —Prazskd
lidova revue 1907, ¢ 5. Dr. Franta, k upravé Podskali a M. Strany.
Besedy Uclitelskg Ro& XXXIX, &s. 7. E. Edgar, Uméni (hibitov
ve Stiilku). — N. Listy 1907 (18./4.) Dr. C. Zibrt, Ty Pisecké brany. K.
B. Madl, Vladislavsky palic (1./6. a 16./6.) — D en 1907 (16./6.) Zd. Wirth,
Venkovskd musea. — Svob. Ob&an 1907. (26./4. a 10.[5.) F. Velc,,
Barbarismus na Slansku. — Ces. Jih 1907. (20./4.) Otisk ¢lanku Thi-
rova o pivovarech Téborskych (viz Musea!) (18./5.) Malitské souhvézdi
Pobglohorské (Kopecky, Skréta, Brandl). (25./s). R. E., Chrim sv. Mi-
chala v Jistebmicii — Ji€¢inské Noviny 1907, ¢is. 22. B. Profeld,
Kostelik sv. Jana na Ko$tofranku. Krakono$§Pigoy, &is. 21./22.. Re-
gulace mésta (boteni .hradeb v Ji¢ing). — 'HlasyZod Blanika 15./6.
F. A. Slavik, O vzristu BeneSova II. .

Mitteilungen der Zentral-Kommission vysly z roc.
1006 se$. 11—I2 a z rod. 190y (reorg.) seS. I.—4. Bohemica vydcerpina
ve Zpravach. Pti nich p&kné reprodukce: Kropika v Hradci Krilové, My-
dlatovsky diim v Chrudimi, dva renaissanéni domy v Pardubicich, Vladi-
slavsky palic (nidvorni strana), Pinkasova synagoga (arkyf a facdda),
zap. priiceli a portal klast, kostela ve Sv. Korung, kostel v Tachové (s na-
vrhovanou sgotisovanou v&Zi).

Mitt. des Mahr. Gewerbemuseums 1907 ¢&is. 1.—4.
Jul. Leisching, Die Prager Kunstsammlung atd. Ritter v. Lanna (s 13 ill.);
A. Rille, Briinner Altire und Kanzeln (s 5 ill.).

‘ Zeitschrift des Nordbohm. Gewerbemuse ums. 1907
&s. 4. Dr. E. Schwedeler-Meyer, Die Uhren im Legat d. Frh. H. v. Liebig;
Jos. Kubina, Das Graduale des Luditzer Literatenchores.

Mitt.des V.f. Gesch.der D.in Bé6hmen 1907. Ses. 3.—4.
Dr. K. Schneider 1i¢i vyvoj v mapovani Cech a pfikldda reprod. map
z r. 1518, 1568, 1632; Wilh. Klein zjiSfuje osudy poztstatkt krile Jana
Luc.; Dr. K. Siegl uvefejiiuje nejstarsi listinu hosti Frant. Lazni z 1. 1797;
J. Hrdy vypisuje dé&jiny kostela P. Marie v Usti n. L. do vélek husitskych
(1426); Z. Schonach otiskuje 3 listiny z Cech, uloZené v germ. museu v No-
rimberce (z let 1274, 1370, 1410); Dr. J. Loserth pfinas$i pabérky ceské
ze $tyrskych archiva a S. Gorge zjiStuje koupé prvnich statka pro Vald-
stejna; Dr. G. C. Laube, Teplitzer Badeleben in alter Zeit; Dr. Paul Lederer,
Maximilian Fr. von Lamingen und die Choden; Dr. R. Batka, Studien
zur Gesch. der Musik in Béhmen; G. Schmidt, Zwei Urkunden zur Gesch.
Westbéhmens im 15. Jahrhdte; K. Friedl, Die Urkunden des Marktes
Friedberg in Siidbéhmen; A. Morath, Ein deutsches Einsregister; K. Fi-
scher, Prager Studenten und Legionidre im J. 1848. R

Deutsche Arbeit roé. V., sei. 5. Dr. O. Adler, Gieszhiibel-
Sauerbrunn. )

Kunst und Kunsthandwerk ro& X. &s. 5. M. Dreger,
Joh. Luk. v. Hildebrandt, (soutasnik Fischeruv z Erlachu). :

Gazette des beaux arts 1907 (str. 213 sl.) L. — H. La-
bande, Les miniaturistes Avignonais et leurs oeuvres. (Uziva i knihy
Dvofdkovy o illuminitorech Jana ze Stfedy a pln& ji akceptuje.)

Bliatter fiilr Architektur und Kunsthandwerk
1907. Dim v Michalské ulici ¢s. 12. (tab. 35.) Clementinum (tab. 36.)
Loretta (tab. 37.) Vlasskd kaple (tab. 38.) —Formenschatz 190y, tab.
53.- Karlstejn (po restauraci).

Prager Tagblatt. 1907 (19./5s.) Vom Lehenwagen zur Auto-
mobildroschke. (Hist. Skizze des Prager Lokalverkehrs). (29./5.) H. v.
Zimmermann, Bilder aus Biirgstein.

Na Rusi pofal vychdzeti novy casopis, vénovany déjindm uménd,
pod ndzvem Staryje gody, redakci W. A. Wereséagina.
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JOSEF BRANIS: JAK VZNIKLO MESTO BRANDE]S
NAD LABEM. II

Kdy? jsem psal sviij ¢lane&ek ,,Jak vzniklo mésto Brandejs
nad Labem*’ pro tento Casopis (1907, I. 19), mél jsem na zfeteli stat
ana Dra J. V. Pragka o Brandejse v Korberové , Kralovstvi
eském* (2, 43), kde pan autor celou dobu starsi kolonisace pominul
prosté mléenim. Clanek mij mél byti jen Setrnym dopliikem
a pro budouci mistopisy i upozornénim, Ze d&jiny mistni nemaji
po&inati prvni historickou zminkou nebo povésti, coz jest stano-
visko zastaralé, nybrz prvnimi stopami osidleni lidského wviibec
a slovanského zvlasté. ' , .
Pan Dr. J. V. Pragek reagoval na ¢ldneek mdj mnohem
obsshlejdi stati pod tymZ nizvem v Pamatkich archaeologickych
a mistopisnych (XXII, 5, 365). PonévadZz vsak v Clanku tom
mi néco imputuje a daleko $iroko rozpfada, &eho jsem naprosto
netvrdil, a kromé& toho né&kterd minéni m4 historickymi, ovSem
z daleko pozd&jsich dob citovanymi zpravami vyvrétiti se snaii,
nemohu nechati praci jeho nepoviimnutou. OvSem jest polemika
v té véci trochu obtiZn4, protoze mné se jednalo hlavné o dobu
nejstardi, feknéme ptemyslovskou, z niZ nemime o Brandejse
zprav, nybrZ jen pamétky, a hledél jsem na véc s jiné stranky,
neZ pan Dr. P., jenZ sice zevrubn& prozkoumal pisemné prameny,
ale jakmile zavadi o archaeologii a poméry staroleské, ztraci
patrng pevnou pidu pod nohama a chce ledacos, co v aktech
16.—18. stoleti se vyskytuje, reflektovati daleko zp& do doby
mnohem star&i. Z té piidiny - dosdhl by sporny rozhovor nemistné
$rky, kdybych snad cht&l v&ci odbornikim znamé vysvétlovati
do podrobna; snad stali pfipomenouti, Ze pro moderniho historika
a zvl4$té mistopisce jsou fakta i mimo akta.

Pan Dr. P. tvrdi, Ze pry pokldddm tok labsky za hranici mezi
kmeny Cechii a PSovani, a& jsem toho nikde netekl, protoZe hra-
nicemi nejen kmenovymi, ale a% do 13. stoleti i zemskymi byly
Siroké pomezné hvozdy, v nichZ jesté za poslednich Pfemyslovcii
hrani¢ni 4ra- v nyn&j$im smyslu slova vytykala se n€kdy dosti
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povrchng (r. 1263 ,prout aquae influunt nostro regno®) tak, Zze
vznikaji posud védecké spory o tehdej¥i hranice kralovstvi Ceského.
(Jul. Strnadt!)

Hvozd takovy byval i mezi Cechy a PSovany a zbytky jeho
jsou posud veliké lesy brandejské na pravém biehu labském, ale
sidla Cechii sahala patrné s této strany hvozdu jen k Labi, sidla
pak PSovanu pol&inala s oné strany za hvozdem. Ze pomeznymi
hvozdy vedly stezky, pfi nichZ na kraji lesa byly t. zv. brany,
jest viibec znamo, ale pana Dr. P. musim pfece zvlasté upozorniti,
7e opevnéni bran nebyla vnitf hvozdu, nybrZ Ze fortifikani Cara
tahla se po kraji sidli$t a Ze hradi$t& byla u vchodd, t. j. bran.
Kdy? postupem &asu krajina se kolonisovala a les zd4fil, pfekla-
dala se i opevnéni zase ku kraji hvozdu. Tak na pft. na stezce vito-
razské byl ptvodné pevnosti u brany Hradek u Svin, ale roku
1186, kdy statek Zar octnul se ,,intra portam provinciae®, bylo
opevnéni pieneseno kus dale na Nové Hrady. A takovych pfi-
klad@ mohli bychom uvésti vice. Ze na pomezi kmene Cechd
v prastarych dobach jedna takova brana byla u Brandejsa, doka-
zuji snad s dostatek nejen jméno mistni, existence hvozdu,
stezky, ale i opevnéni posud patrna.

Kdyby vsak nékdo v této krajiné, al pro dobu pfedkiesfanskou
se to nehodi, hrani¢ni ¢4ru kmenovou piece stanoviti chtél, mluvil
by pro tehdejsi tok labsky nejen Kosmas ve zndmé zpravé o za-
loZeni Staré Boleslavé, nybrZ i pan Dr. Prasek sam, protoZe v Pa-
matkach na str. 368 pod 3. uvadi, kterak osady na pravém biehu,
tudiz v izemi pSovském (Meceiiz, Chotétov, Sobétuchy, Kochinek
a Predméfice) sypaly dle staré miry bélské, kdezto osady na levém
bfehu (Brandejs a gelékovice) sypaly dle miry prazské, ¢imZ pan
Dr. P. sub 3. uvadi vainy dtvod pro to, co hned v nasledujicim
4. odstavci tak darazn& popird. Uvadéti za kriterium , hranic*
praehistorického kmenového tzemi Slechticky majetek z konce
15. stoleti jest vice neZ odvazné jiZ proto, Ze by tu ani listina z II.
stoleti nijak nerozhodovala, nebot kdyZ po zavraZzdéni svatého
Vaclava PSovsko splynulo s Prazskem, stal se pomezny kdysi ma-
jetek kmenovy s obou stran zboZim kniZecim. Dnesni Labe ne-
mize byti ani povazovano za pozemkovou mez sousednich osad,
ponévadZ tok labsky jiZ b&hem historické doby se tu opétné zménil.

Nepopiratelnym faktem zastdva, Ze jiz v dob& kmenové
1 v dobé kniZeci stfehly proti nyn&jsi Staré Boleslavi na levém
biehu labském pfechodu pies feku se strany prazské dva hradky,
- z nichZ jeden, jak posud patrno, byl niZ$i a mensi, *) druby vyssi
a rozsahleji. Ze to nebyly hrady kmenové, neni snad tfeba do-
_kazovati, Ze to nebyla pouhd opevnéni atocistna (refugia), jest
patrno z toho, Ze byla dvé proti sobé€ nebo lépe feceno vedle sebe

*) Na misté bliZe nyngjsiho hibitova, jez r. 1651 nazyvalo se Bélo-
hrad, nikdo staroslovanskych hradi$t znaly staroeského hradidt€ hiledati
nebude, zvlasté kdyZ u kostela sv. Vavtince je vidi na prvni pohled.
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a Ze na obou byly kostely, musi se tedy pan Dr. P. jiZ s tim smifiti,
¢ to byly prastaré hrady pomezné, zbudované
k ochrané brany a cesty tudy vedouci.

Kdyby byly na jiném misté, byl by vyznam jejich po spojeni
Péovska s vlasti ¢eskou -zajisté pominul jako mnoha jinych po-
- podobnych opevnéni, ale ponévadi stiehly jednoho z nejdileZi-
t&j&ich bodtt v zemi, totiZ prechodu labského pobliz samé Prahy,
zistaly jisté i ptes opevnéni Boleslavé, kterd byla na biehu pravém,
cizimu nepfiteli dfive a vice vydaném, v dobé kniZeci duleZitymi
body strategickymi. Byla to opevnéni, jeZ musela byti udrZovana,
pokud soudobému stavu vale¢nictvi stalila, a pozbyla svého stra- .
tegického vyznamu teprve tenkrate, kdyZz zbudovanim mostu na
jiném mist&, nez byval stary brod, octlo se jedno z nich ¢astetn&
mimo cestu a kdy? i to, které pii cesté ziistalo, nevyhovovalo po-
#adavkam pokrocilej§iho vélenictvi. Potom stalo se s nimi to,
co s jinymi hradidti starofeskymi, jeZz ustoupila semknutéj$im
a vyhodngji zaloZenym hradtm rytifskym. )

Pan Dr. Prasek chce mi dokézati, Ze se mylim ve sméru starych
cest nyn&j¥im méstem. J4 chci mu dokézati opak. Piedné trvam
na tom, %e tu byvala jen jedna obchodni cesta (t. zv. silnice), totiz
stara cesta luZicka, nebo-li prazsko-Zitavska, &1 jak se zde krétce
tikalo, prazska, kdezto p. Dr. P. se zvlastnim dirazem stale vytykd
cestu lipsko-videfiskou nebo kratce lipskou.

Existenci této lipské cesty v dobach predhusitskych bylo by
tfeba teprve dokézati, abych vSak ukéazal, Ze poméry doby
habsburské se na premyslovskou prosté zpét téhnouti nesméji
a 7e p. Dr. P. vyznam této domnélé lipské cesty i v pozd&jsi dobé
precefiuje, ptipomindm 1. Ze Lipsko a Videii teprve na sklonku
13. stoleti podaly nabyvati evropského obchodniho vyznamu, 2. Ze
,,silnice* stiedovéké byly nucenymi obchodnimi drdhami, jeZ u nés
-ze zndmych pficin sméfovaly k centru — Praze, a Ze se méstum
kralovskym tim mén& pak Praze takika pfed samymi branami
nesmély vyhnouti, 3. Ze erarni silnice v 18. stoleti zaklddané sle-
dovaly celkem staré sméry a 4. Ze takovou vysadni cestou do zemi
saskych byla star4 silnice Zitavska, kterd $la z Prahy pfes Mladou
Boleslav a tedy v Brandejse byla zajedno s cestou prazskou.

Velmi pozdni zminka Vavéakova na tomto faktu ni¢eho neméni.
Ze od Labského Kostelce ke Kolinu jesté r. 1544 smérem od p. Dra.
P. udivanym 74dn4 , silnice’ nevedla, vidéti z toho, Ze kdyZ Kutno-
horti téhoZ roku jeli pro farafe do Labského Kostelce, ubirali se
jen s prazdnym, kdyZ nebylo tieba noclehu, pfes Poficany, ale
zpét, kdyz farafe st€hovali, jeli pfes Cesky Brod, kde na noclehu
za veletl, za pivo, za vino, za obrok kofisky od tfinacti osob a dva-
‘nécti koni dano 5z gr 6 d, téZ zakum, kuchafkdm, ausknechtu
(sic) 3 gr. (Reg. eccl. Namét.) Pfes Pofitany jezdilo se tedy jen
s prazdnym, cestou postranni, kde nebylo mozno dostati noclehu,
a star4 silnice $la jako pozdgjsi ,,dlazdéna” od Prahy pies Cesky
Brod. Urgeni domu & g. v Stiibrné ulici ,,vedle staré silnice

10%
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r. 1698 ukazuje spiSe na starou silnici praZskou na rozdil od nové,
kterd tehdy jiZz vedla nyné&jsim smérem pfes namésti a déle podle
znamych kaplicek.

Pokud se tyte cesty praZsko-Zitavské nebo kratce prazské,
shoduji se ve sméru jejim méstem s p. Drem. P. ¢4aste€ng, t. . vlic
Pekaiskou, kde pamatuji jesté zbytky staré kiemencové dlazby,
az k ulici Podkostelni, ale v dal$im sméru se podstatné rtiznime;
p. Dr. P. mysli, Ze jiZ za nejstar$ich dob vedla Hradkem smérem
k starému mostu, j4 vSak tvrdim, Ze jiz pivodné §la podle potoka
mezi ob€ma hridky k , Rybarné”, kde poc¢inal brod. Kdy %
oba hrddky byly pomezné a mély patrny tcel ha-
jiti cesty, vedla cesta jisté mezi nimi a brod
mohl byti jen tam, kde k fece byl piistup, nikoli v mistech starého
mostu, kde na samém biehu byla vysoka piikra stran a kde pt-
vodné ani soumati k fece sestupovati nemohli.

Byla-li r. 1567 od starého dfev&ného mostu k Staré Boleslavi
silni¢ni hréz, nemlZeme si pfece mysliti, Ze tu byvala hraz jiz
v dob& kniZeci nebo snad dokonce kmenové! Ze cesta mohla
tehdy byti jen hafova, usoudi kazdy, kdo si pfeéte misto o zaloZeni
Boleslavé u Kosmy. Ze Hradkem, pokud byl pevnosti, tedy pred
13. stoletim, Ziv4 obchodni cesta vésti nemohla, uzna kazdy, kdo
staroeskych hradi$t si v8ima, nebot pro svou polohu na pfikrych
ostrozich a z pficin strategickych nemohly hrady a hradky takové
byti pruchodicimi a mély pouze jediny vchod (velk4 vrata) od
roviny a kromé toho nékde po strani jen pro pési t&%ce schtidnou
stezku k vodé. Cesta PraZsk4d ze Stiibrné ulice k Labi vedouci
‘byvala ovSem $ir$i neZ nyni, nebof staveni$té a dvorky domku
po pravé strané ulice ukazuji na prvni pohled, jak tu v pozd&jsi
dobé stara Siroka vozova driha byla zastavéna, ale od konce ulice
Podkostelni k Hradku a Hr4dkem ,silnice’” ptivodné vésti ne-
mohla, protoZe by se tim pevnost hradku sta-
vala illusorni; cesta, kterd celé staroslovanské opevnéni
na severozdpadni i na vychodni strané patrné& rusi, mohla vznik-
nouti teprve potom, kdyZ byvaly hrad svého strategického vy-
znamu pozbyl a stal se pouhou vesnickou osadou ,,Hradkem*.
Na zékladé bedlivého studia starofeskych hradi$t polozil jsem
také pivodni vchod do hrddku na Bethafi, nebof jinde byti
nemohl, an jediné tam obvod byvalého hradi$t& s rovinou souvisel.
Z uvedenych pfifin neprochézela také prazsk4d cesta ani staro-
Ceskym opevnénim t. zv. Niz§iho Hradku, nybrZ jen jeho pted-
hradim. Puvodni smér cesty a brod oznacuje s dostatek i pojme-
novéni ,,Vyssi“ a , Niz$i Hradek", jeZ mohlo vzniknouti jen se sta-
noviska od ,,Rybirny*’, odkud pomér vysky obou byvalych opev-
néni jest zvlasté ndpadny, kdeZto cestou od p. Dra. P. vytknutou
do ,,Vysokého Hradku* s obou stran témé&f po roviné se piichazi.

Jinak jest také patrno, Ze si p. Dr. P.staro&eské hradky
brandyské stdle mate s obci Hradkem, jak
byla vi6.stoleti as ¢4sti mé&ste&ka, jes Nizsi
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Hradek slula, tedy véci naprosto rozdilné, proto také do-
mniva se, ze ptvodni vyssi hradek byl mnohem mensi hradku niz-
diho, a& vysetfeni rozsahu obou starofeskych opevnéni ukazuje
opak.

Ze by byl zakladatel pfi vytknuti prostranstvi a ulic trhového
mésteCka mél tak volnou ruku, jak se p. Dr. P. domniva, nezda se
mi byti pravd€ podobno, nebof vychodni cip nimésti svou nipad-
nou nepravidelnosti a do ned4vna i stisnénosti pii vyasténi ulic
dokazuje, Ze tu byly zadvady a mluvi i proti domnéle hlu¢né silnici
lipské.

Co jsem o vedeni cesty parkdnem zadmeckym k mostu napsal,
na tom trvam pevné, nebof svéd¢i o tom posavadni jeji Gprava
i byvala brana teprve v minulém stoleti zbotend. Most a zamek
vznikly souasné dle vyborné€ promysieného plinu a prove-
deni jejich spolu s boleslavskou hrdzi vyzZa-
dovalo jist& delsi doby. Proto nemuZeme piislusnou
zminku kroniky zbraslavské vykladati do slova, tak jako p. Dr. P..
Boj mezi krilem Janem a jeho odpurci propuknul dne z4. listo-
padu 1317 néhle a kral patrné vytrhl se svymi k Brandysu ihned,
aby se dulezitého pfechodu pfes feku zmocnil. Dle p. Dra. P.
museli bychom slova kronikafova vykladati tak, Ze protivnici kré-
lovi vystavéli opevnény most (firmus erat) po vypuknuti
nepratelstvi, diive nez kral do Brandejsa z Prahy dorazil, tedy
snad za ¢tyfi hodiny nebo snad v dobé jesté kratsi. Slova kroni-
katova ,,quem adversa pars fecerat’ nutno pfirozené vyloZiti v ten
smysl, 26 jiz dtfive néktery z pani r. 1317 Janovi
protivnych opevnény most u Brandejsa zii-
dil. A Ze takova stavba dfevéného mostu pies Sirokou feku
s fipravou cest s obou stran a s opevnénim na levém bfehu ani za
rok provedena byti nemohla, dosv&d¢i kazdy technik, tieba by ani
neznal zvlastnich potiZi, jeZz pii stavbé starého mostu brandej-
ského bylo ptekonati. Ostatné p. Dr. P. zajisté pamatuje, co prace
dalo r. 1866 pouhé strzeni mostni dréhy a co starosti poloZeni nové
provisorni, a¢ pobiezni poprsné i jaima v fece — tedy to, co d4
nejvice prace — stati zustaly. Z toho jest zfejmo, jak opatrné
treba vaziti zdanlivé jasné kronikaiské zpravy.

Ze jiz pred zaloZenim méstetka tu né&jaka osada byla, sém
p. Dr. P. uznava, nebot o tom sv&d¢i kostely na obou hradcich
zbudované, které ve 14. stoleti a patrné jiz dfive byly farnimi.
Ze by jedina nevelkd osada Hradek (Vysoky Hradek) byla méla
dva farni kostely, neni pfece pravdé podobno, proto nezbyvad nim
neZ predpokladati, Ze tu byly osady dvé 'z nich% za-
jisté kazd4d méla i své pozemky v bezpro-
stftednim sousedstvi. Ze by byl kostel sv. Vavfince
zaloZen pro vice ne# pil hodiny cesty vzdilenou ves Livy, neni
ptece pravdé podobno, spiSe tieba uznati, Ze tento na niZ$im
hradku zbudovany chramek mél vlastni osadu svou na pfedhradi
a 7e Livy byly k nému pouze pfifafeny. Nemohly tedy



126

pozemky, na nichZ na polatku 14. stoleti mé-
stetko Brandejs bylo zaloZeno, pattiti sed-
lAkam livskym a mé&steiko Brandejs na ,bliv-
ské pud& rozhodné& zaloZeno nebylo!

Kdo studoval rozlohu, fizemi a pluZiny nebo feknéme kratce
dle nyn&jiho katastr staroeskych vsi, sotva by se odvazil tvrditi,
7e by polnosti jediné tehdejsi osady byly byvaly tak rozsdhlé,
jak p. Dr. P. Livam pficit4, a e by ves, které dle posavéadniho po-
jmenovani mista, objeveného pohtebité a sméru cest byla pobliz
ktize ,,v Livach’, byla ve své pluZin leZela tak excentricky,
jak p. Dr. P. se domniva. Také neni pravdé podobno,
e by byl pan jesté pfed zalozenim nového
hradu a mostu, tedy vlastné zcela bez pii-
¢iny svedl ves Livy z jednoho konce jejich
pozemktd na druhy. Z toho, Ze pfed 14. stoletim o Bran-
dejse neni zminky v listinach, nesmime odvozovati, Ze tu osady
nebylo. Studium staré kolonisace ukazuje, Ze pravé nejstarsi
osady jmenuji se v stfedov€kych listinich nejpozdéji.

Jinak zd4 se ndm tu byti skoro zbytetnou néjaké polemika
s p. autorem, jenZ nerozeznivaje pojmu: méstisté, trat, dédina,
véecko to povaZuje za jedno a totéz, podotykame jen tolik, Ze kdo
by si tteba jen na speci4lni mapé vymezil nyn€jsi rozsah katastru
brandejského (s Martinovem), pozna na prvni pohled, Ze rozsahlé
tyto polnosti nemohly patfiti jen dvéma starofeskym viskam,
nybrz, 7e oddélime-li severni ¢ast pro Leblovice a pfiméfenou za-

adni &4st v Gvale bezejmenného potu¢ku pro Livy, zbyvd nam
jesté rozsahla &ast vychodni, kterd dobfe statila pro malou osadu
Hradek vzniklou na hradisti starofeského vys&iho hradu i pro
v&t, na predhradi niz$iho hradku se rozkladajici vesnici. f. -

Jako#to divod pro existenci této druhé osady uvadim 1 smér
cest, z nich? sedm, mezi nimi i takové, které pouze k pozemktm
ptistup umoziuji (polni) — sbiha se posud k byvalému predhradi
svatovaviineckému. ¥) _

Ze véech tu uvedenych pficin jest mi trvati na tom, Ze v dobé
ptemyslovské, tedy pied zaloZenim trhového méstetka Brandejsa,
v mistech, kde nyn&j$i mésto se rozklada, bliZe potoka osada byla,
a zbyva nam jen rozludtiti otazku, jak se jmenovala. Podle zapist
ze stoleti 16. a 17. nazyvala se tato ¢4st mésta Nizsi Hradek, ja
viak dovolil jsem si tvrditi, Ze pravé tato vétsinou na levém, &a-
ste¢né véak i na pravém btehu potoka (tu pravé byla fara), pii
staré praiské cesté se rozkladajici osada slula piivodné Brandys.
Jakozto dtivod uvedl jsem, Ze v cirkevnich zapisech 14. stoleti,
jeZ jsou vlastn& prameny nejstardi, uvadi se plebanie sv. Vaviince
pode jménem ,,Brandis” a Zei ptislusny dekanét slul brandyskym

*) Tém, kdo po zaniklych osadich pétraji, pfipominim, Ze na stopu
jejich velmi &asto vedou cesty rozbihajici se od starého méstisté jednak
%k sousednim osaddm, jednak i k polnim. tratim.



127

a Ze pojmenovani to bylo zajisté mnohem starSi nez novotné meé-
stetko bez kostela. ’

Kdo zn4 cirkevni poméry v dobéach pfedhusitskych, vi dobte,
jak houZevnat& konservativni byla cirkev v zachovivani mista
anézvu fary. Dg&jiny Kutné Hory, které pfisludela k fafe malinské
.a &aste¢nd k pnévické, jsou toho vymluvnym dokladem a takovych

mohli bychom uvésti i vice. Zaznam v registrech desatkid papez-
skych z r. 1367 ,Brandis.... cum ecclesia in hradek apud’
s. Laurencium‘‘ vysvétluji tim, Ze , hradek” jest zde jméno obecné,
uréujici polohu kostela v opevnéni, jez tehdy bylo jiz mimo mé-
stetko, a musi se dobfe rozeznavati od Hradku, tehdy jiz vlast-
niho jména, kde byla ,,ecclesia sci. Petri sita in Hradek™.
- Vyskytuje-li se ndm na polatku 14. stoleti méstetko (villa
forensis) Brandys, nesmime jen tak ledabyle pominouti otazky,
odkud tato nové zaloZena trhovéa osada vzala své jméno. St u-
dium mistnich jmen mé zajisté pro déjiny
kolonisace cenu nesmirnou, u nas vSak bohuZel
neni posud s dostatek ocenéno a vykofisténo. Sledujeme-li piivod
jmen nasich ve stoleti 13. a 14. zakladanych mést a méstecek, se-
znime n&kolik moZnych piipadu. ‘

I. Mésto vzniklo na podhradi a ¢aste¢né i na hradisti staro-
leského hradu, oboji splynulo a podrielo staré jméno hradové,
na pi. Boleslav, Mélnik, Olomtc atd.

2. Mé&sto zaloZeno na podhradi neb i opod4dl hradu, jehoz
jméno se na n& preneslo a hrad sém nazyvan potom prosté hradem,
hradkem nebo zamkem; na pt. Praha (Hrad sv. Vaclava), Caslav
(Hradek) a j. v.*)

3. Nové zalozené mé&sto piejalo jméno staroleské osady,
ktera potom nazyvana ,starym méstem*. Tak maji své ,,Staré
mésto”* Bud&jovice a Uherské Hradisté, dile jest Stard Koufim,
Stara Plzen atd.

4. Hrad i mésto byly novym $tipenim s jménem po zaklada-
teli, nej¢astéji ndmeckym; na pf. RoZemberk, Ttebon, Bavorov,
Jindtichav Hradec (Neuhaus). . :

5. ZaloZeno nové mésto bez hradu a dostalo jméno némecké
na pf. Nymburk, Rychnov, Beroun. :

6. Svedeno-li pii zakladini mésteCka né&kolik vsi, dostalo
jméno po kostelni osadé, k niz vsi byly svedeny. '

Kdyby byl Brandejs vznikl pouhym pfe-

'vedenim Liv, slul by Livy nebo Nové Livy;
pon&vadz byl zaloZen spolu s novym hradem od n&kterého pana
z Michalovic, byl by jej pan, kdyby tu jiZ nebylo pojmenovani
star$iho, nazval jisté Michelsbergem nebo Lemberkem. (po svém

*) Zajimavym ptikladem z nejnov&j$i doby jest pojmenovini Hlu-
boké. Hluboka slul pred pulstoletim jen zimek, osady pod nim nazyvaly
se Podhradi, Podskali a Zamosti. KdyZ tyto osady spojily se v jedno mésto
a obec, nazviny jsou Hluboka, kdeito zimek Hlubok4 u lidu jména svého
jiz pozbyl a sluje prost¢ ,,zimek". :
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erbu) nebo néjak podobné tieba po svém kfestnim jméné.. Ale
ani jedno, ani druhé se nestalo, proto musime pravem souditi,
e novétrhové mésteéko ptejalotehdyobecné
znamé jméno staroCeské osady, k jejimuz
kostelu bylo ptifateno, po piipadé i staroceského.
opevnéni, které teprve potom na rozdil od méstetka nazyvano *
,,Hradek".

Pro ptiklad uvedu pou¢nou analogii. KdyZ v 15. stoleti
vznikl spor mezi Bud&jovickymi a Ujezdskymi o méstské prévo
(mile), sv&ddili r. 1464 staii lidé z Ujezda, ze slychali pied padesati
lety od svych predki, ze Ujezd (jako meste¢ko) zalozil stary pan
Brum z Maskovce (1370—1401), a pravili, Ze byly prve dvé vsi.
Jedna slula Cesfiovice, ,,kde jesté dédiny slovt Ceshovické, a druhd
ves slula Libsky, kteraZto byla nad Plavni¢ki, kde je$té ten vriek
a chrast slove Libsky, a ty dvé'vsi Ze st svedeny sem na to misto
a tomu viemu jest pirezdéno Ujezd. (H. Gross, Archiv Cesky.
XXI., 340.) :

Ponévadz viak Kamenny Ujezd (Steinkirchen) jmenuje se jiZ
r. 1263 v zakladaci listiné korunské a k jeho rozsahl¢, patrné
staré farnosti patiily i osady mimo panstvi Brumovo (r. 1383 i na
levém btehu vltavském leZici Ttisov), musime souditi, Ze trhové
méste¢ko Kamenny Ujezd vzniklo v posledni &tvrti 14. stoleti
spojenim tii osad; k malé farni visce Ujezdu, ktera byla na linecké
,,silnici’, - svedeny sousedni vsi Cestiovice a Libsky, nové trhové
méstetko nazvano po farni vsi Ujezdem a po druhych dvou vsich
zbyla do druhé generace jiZ jen jména polnich trati.

Kdy# zaménou jmen preneseme uvedeny fakt na Brandys
a Livy, dosp&eme k utvrzeni mé domnénky. A podobnych pti-
kladidalo by se uvésti vice, coz — jak myslim — vice vaZi nez
prosta negace, pro kterou neni z doby ptedhusitské ani jediného
listinného nebo analogického diuvodu. TéSim se, Ze s této stranky
k feSeni mnoho piispéje i p. Drem. P. slibovana historie Brandejsa,
v niZ zajisté vyjmenovany budou I. nejstar$i, patrné selské used-
losti, 2. me&sfanské domy s celou oekonomii, 3. mé$tanské domy
s oekonomii &astednou (se stodolami vné mésta), 4. domy kdysi
#idovské a kone&ng, jak &aste¢ns se jiz stalo, 5. pozd€ji vstavénim
do volnych diive prostranstvi nebo vydélenim ze starSich usedlosti
vzniklé domky drobnych femeslnikii a podsedkd. Tento na za-
kladé pramentt od 16. stoleti zachovanych sestaveny mistopis na-
hradi n4m alespoti &4stedné jeden nedostatek, jehoZ badatel v Bran-
dejse trapn& postradd — minim naprosty nedostatek slohovych
ptiznakii na stavbach samych, nebof krom& zimku a kostela
sv. Petra a sv. Vavfince ani jedind budova v mésté nenese stopy
stiedovéké &innosti stavitelské, i ty nejstarsi domy neukazuji dale
ne% do polovice 16. stoleti.

Konetného odstavce o nilezech ucinénych r. 1863 (nikoli
1864, kdy urovnané namésti se jiz makadamovalo) bych v zijmu
véci nejradgji nevidgl. Ze by tu naprosto nemohlo byti pravéké
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hridecké pohiebisté, jak p. Dr. P. se domniva, znalec véru nepo--
. chopi. Vidyt bylo misto vzdaleno od valu ,,Vysokého Hradku“
:! jen nékolik set krokt a nebylo od ného oddéleno ,,vymolem®,
nybrz spravné feCeno hradnim piikopem. Vysledky potazu se sou-
Casniky, ktefi ,,jiz jako muZi zrali byli svédky néleza t&ch®, mohly
by ,,vAZna tGsta’ nasich milych krajani snad uvésti v nevaznost
odbornikti, ktefi pouhym hromadam lidskych kosti
hojn& promisenych kostmi zvifecimi a zvla-
§t& konskymi sotva uvéfi. Ptece snad nevyvéZeli opatrni
konsSelé a mé$tané brandejsti pred lety na svij ryiik kosti ze hibi-
tovi, kostnic a salvo honore z mrchovisté, aby je tu hromadné
zakopali! - '

. Nezazlivim tehdej$i generaci més$fanstva, Ze se o véc starala
jen potud, pokud pani kupovali od obce hlinu na pole, ale
chee-li jiz pan Dr. PraSek za auktority méstského Gfadu nilezy -
ty Zijicimi doposud soufasniky protokolarné€ osvéd¢iti pro pamét
- potomstvu, chci paméti starych sv&dkt pon&kud piispéti ku pomoci, .
poné&vad? jsem jako studentik, jenZ tehdy na cesté do realky, ktera
byla v-radnici, a zpét alespoi ¢tyfikrat denné u odkopavky se za-
stavoval a fedi o vSem, co se této tehdy pro Brandejs ,,epochéini*
prace tykalo, chtivé poslouchal. Ze byly nalezeny kostry, jest
jisto jiZ proto, Ze vznikla kontroverse, maji-li se zavézti na hibitov,
aZ konetné dle ptiloZenych milodard rozhodnuto,
Ze jsou to pohané. O objevené kostie skréené tikalo se, Ze jest to
kostra zidovska, protoZe pry Zidé pochovavali ,na bobku™
Byly nalezeny i celé nadoby, které délnici, hledajice v nich poklady,
roztloukli. Také zemé& odkop4advani nebyla stejno-
rod4. Vedle tuéné &erné zemé, kterou — jak se reptalo — si
brali ,,p4ni‘‘, byla zem& rostld, hubend a kamenit4d, které nikdo
nechtél, protoZe se na pole nehodila. To vSe nalézadno hlavné v se-
verni ¢4sti ndmésti smérem od sochy sv. Jana k Stfibrné ulici,
kde odkopavka byla nejmohutnéjsi; dale k stfedu namésti byly
kosti vskutku zmétené, avSak patrné jen proto, Ze zde bylo kdysi
pii prvnim dl4aZdéni, snad jiZz v 16. stoleti namésti jiz jednou srov-
navano; tehdy mohla se tam dostati i stard méstska pecef. Nale-
zeny byly i grunty byvalé vojenské straznice a vyzdéného kalu,
coZ kdysi na namésti smérem od sochy sv. Jana k Prazské ulici
bywvalo." ' :

A kdyZ nyni, hoch tehdy desitilety, po &tyfiactyficiti letech
tak dobfe si pamatuji, Ze nalezeny relief mi uraZeny roh a kde
jest zasazen, o CemZ vaZeni pani star$i soudasnici sotva jiZ védéli,
nebot by v pokrodilej§i dobé sl. mé&stska rada jisté byla dala pa-
métny ten kus vyzdvihnouti a lépe opattiti — toZ myslim, Ze moje
osobni zku$enost tu také néco rozhoduje.

00O
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Obr. 28. Humprecht Cernin na koncilu v Benatkach vedle doZete s listem v ruce.
(Littarini.)

PAVEL BERGNER, INSPEKTOR GALERIE: IN-
VENTAR BYVALE HRABECI CERNINSKE OBRA-
ZARNY NA HRADCANECH. PRELOZIL V. V. STECH. %)

Nejenom knihy, i umélecka dila maji své osudy. Ba mozno
zcela pravem tvrditi, Ze k mnohému obrazu poji se cely kruh po-
vésti. Mnoha dila maji sice osudy pomérné zcela jednostranné,
skytajici malo zajimavého, ale prece star$i umélecka dila mohou
se nékdy pochlubiti pohnutym zivotem. Vzdyt casto ménila svoje
majetniky a neztidka i doznala na cesté od jednoho majitele k dru-
hému zmén, jez daly zapomenouti na tvirce nebo daly vzniknouti
pochybnostem o jich pravosti a pod.

Kazdy, kdo se zaméstnaval zjisfovanim a urcovanim starsich
obrazi, vi, jak zajimavé a plné pozitku je sledovani osudu téchto
uméleckych vytvorn, aviak jak soucasné se stykéa s otazkami pra-
vosti a nepravosti. Nepopiratelné je zkoumani téchto otazek

*) Tisténo jako cesky original.




Obr. 29. Vazba sbirky kreseb dle obrazii byvalé obrazarny hrabat Cernina.

nejvice uleh¢eno vykazem minulych majitelu. Neni vhodnéjsiho
prostfedku k odhaleni historie obrazu, nez zjisténi, kterymi gale-
riemi dilo putovalo — jinymi slovy: vydanim katalogi starych
obrazaren.

Pravé Cechy mohly by se stati bohatym nalezistém podobnych
objevi. Zde zapocala, zvlasté v polovici 17. stoleti, fada uméni-
milovnych $lechtici se sbiranim obrazu, jez ma konec sloucila
v znamenité soukromé obrazarny. Stavalo se to hlavné napodobenim
arcivévody Leopolda Viléma, nejmladsiho syna cisaie Ferdinanda IT.
Tento piisel jako mistodrzici Spanélského Nizozemi do styku s nej-
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lep$imi tamnimi malifi, z nichz vétsinu také darfil zakazkami.
Za rozumnych rad Davida Teniersa mladsiho povstala ona draho-
cenna sbirka, jez piesla po arcivévodové smrti r. 1662 na cisate
Leopolda 1., a kterd jesté dnes tvori hlavni soucast cisaiskeé obra-
zarny ve Vidni. Toto projevovéni vysoce vyvinutého uméleckého
myslu vzbudilo obdobné snahy i u bohatych ¢eskych panu a tak
vyvinulo se tu mezi vynikajicimi $lechtickymi rodinami uslechtil?

b

Obr. 30. Milosrdny Samaritan. (G. Fr. Barbieri, zv Quercino.)

zavodeéni v zakladani a rozsifovani soukromych galerii. K nej-
vyznamné&j$im z téchto sbirek pocita a se, vedle hrabéci Nostické,
jejiz katalog autor r. 19o5 mové vydal, hrabéci Waldsteinska
v Duchcové a hrabéci Vrsoveckd. Tato byla zaloZena roku 1681
a jeji inventat vyborné publikoval Dr. Hugo Toman (Repertorium
fiir Kunstwissenschaft. Sv. X. str. 14). VSechny tyto sbirky ne-
tesily se podobnému konstantnimu stavu jako je tomu u galerie
Nostické. Ba, mnohé z téchto rodinnych sbirek byly aplné rozpro-
dany nebo rozpraseny nejruznéj$im zpusobem. Tak byl ze jmeno-
vané galerie hrabat VrSovcu prodan veliky pocet obrazu jiz roku
1723 do Drazdan, r. 1741 nasledovalo 268 dél sbirky Waldsteinské
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z Duchcova, ba, jak znamo, r. 1749 preslo dokonce i 69 obrazu
z cisaiské galerie v Praze koupi do saského hlavniho mésta. Jakd
prvorada dila mezi nimi byla, poucuje piehlidka katalogu drdz-
danské obrazarny.

Cim vice musime zeleti v Cechéach, Ze tak drahocenné umé-
lecké poklady byly ze zemé vyvleteny — vzdyt kromé obra-

Obr. 31. Zoldnét rve vousy filosofovi. (G. B. Langhetti.)

zarny hrabat Nostict zustalo ji zachovano jen malo mensich sbirek
— tim naléhavéj$im se jevi pozadavek po seznameni se s diivéj-
§im stavem onéch soukromych galerii. Proto radostné uvital autor
nihodu, jiz se mu dostal do rukou déle nez 180 let nepovsimnuty
inventat byvalé hrabéci Cerninské galerie na Hrad¢anech.

Tato obrazarra nalezela rozhodné k nejznamenitéjsim v zemi,
jak poctem obrazii, tak zastoupenymi mistry. Je to taz galerie,
o které Schal'er v Beschreibung der konigl. Haupt- u. Resi-
denzstadt Prag (Prag 1794. Sv. I. str. 516) pravi: ,Byla tam
(v majoratnim dome) diive nadherné zaiizena galerie obrazu.”
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Jejivznik pada v léta kol 1650. MuZeme s urcitosti se domnivati,
7e jejim zakladatelem byl Jan Humprecht, iissky hrabé Cernin,
kral. mistodrzici a vyslanec u republiky benatské, ktery r. 1651
prevzal viechna panstvi fideikomisni. Po jeho smrti (1682) nasle-
doval Hefman Jakub Cernin (zemf. 17710). Ten uzival rady malite
Johanna Rudolfa Byss-a (nar. v Solothurnut1660, zemft. ve Wiir-
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Obr. 32. Poprsi Humprechta hrabéte Cernina.

burku 1738), ucitele naseho malife zatisi Alberta Angermeyera
(1674—1740) a svétil mu spravu galerie.*) Pravdépodobné za-
lozil inventat, jenz slouzil za podklad onomu ode mne nalezenému.
Ten byl pofizen, jak mozno seznati z titulu, za 7ivota Frant.
Josefa hr. Cernina (zemfi. 1733) a to mezi r. 1720—1730.

Vlastni inventai je papirovy rukopis (31 x2I cm) o I6 po
obou stranach popsanych listech a ¢ita 639 cisel. Misty jsou 1 po-

_*)¢Dlabac¢uv Kiinstler-Lexicon, heslo J. R. Byss. |
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Obr. 33. R. Santi, Madonna del passegio.

zdéjsi korektury jinou rukou. Cim vSak tento inventat predeviim
vynikd, jest pro tuto dobu vzicny ptidavek. Jest totiz doplnén
tremi v kazi krdsné vazanymi (obr. 29.) svazky in folio (38 x 26 cm),
které obsahuji tusované kresby v galerii obsazenych dél, celkem 749
takovych reprodukci, tedy vice ¢isel, nez jich vypocitava inventar.
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To vysvétluje se tim, Ze pravdépodobné po smrti Fr. Jos. hr. Cer-
nina byly tam shrnuty pozdéjsi nakupy a jisté také malby nalé-
zajici se v obyvanych mistnostech. (Jef znamo, ze obrazy obydle-
nych sini obycejné byvaly uvadény v inventafich nabytku.) Kresby
samy pochézeji od tfi riiznych kreslifa. V 1. a 2. dilu jsou kresby
tastecné signovany: D. P. del, v 3 svazku: L. F. del.; mimo to
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Obr. 34. Sniméni s kiize a Pla¢ nad Kristem. (Kopie dle originalu v byv. obrazarné,
hrabat Cernini.)

. oAy v
pochézeji jiné od treti, pozdéjsi ruky. Tyto zmeény a doplnky
inventafe povstaly patrné za Prokopa Alberta hr. Cernina (zemf.
1777). Po jeho smrti, jak Schaller uvadi, *) ptisly do prodeje (1778)
,.pro nezletilost naslednika mnohé svriky (a také galerie obrazt).”
Neni znamo, byla-li galerie koupena v celku, nebo jednotlivymi
milovniky. Jest pravdépodobnéjsi posledni, jelikoz se v ruznych
sbirkach vyskytaji obrazy, o nichz mozno dokazati, ze pochazeji
z oné galerie.

Otistény inventai poskytuje véru dosti latky, aby mohlo byti
patrano po daldim dkrytu dél. Mné samotnému podafilo se v krat-

*) Schaller 1. c¢. I. 516.
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kém case urcité prokazati nyn&j$i pobyt nékterych obrazi byvalé
Cerninské obrazarny, u jinych vyskytuji se aspon dosti odiivodnéné
dohady.

Piikladem uvadim: N4$ inventaf méa pod &. 616: ,,Kleins stuckh:
Ein alter Mann halber Figur: Von Reinbrandt.” Tomu odpovida,.
dle mého nahledu, kresba v druhém dilu (z lokte 2 coule vysoky,
1 loket 17 coulit Siroky, pii ¢emZ je spolupotitin 4 coule siroky
ram). (tab. VIII.) Reprodukce upomina nipadné na ,,Podobiznu ra-
bina*“ od Rembrandta (1635), kterd se dnes nalézd v majetku vé-
vody z Devonshiru v Chatsworthu. *) Obraz mé rozméry: vys. 1-05,
&i¥. 0-80, které odpovidaji vyse uvedené benatské mife. Materidlu,
na némz je obraz malovan, nelze bohuZel z inventafe poznati.
Oviem autor vi dobte, Ze v oné dobé ¢asto hotoveny kopie ve veli-
kosti originalu (u Rembrandta od S. de Konincka). Rozvazime-l
véak, ze také ,Podobizna rabina‘ v prazské hrabéci Nostické
galerii poché4zi z r 1634, a mame-li na mysli jakost ostatnich kusi
gilerie, je na snadé domnénka, Ze také hrabé Cernin ziskal Rem-
brandtav original. Jisté se uZ tehdy objevovala rivalita majitela -
galerii tého? mista. Rozhodnuti otazky o identité obou dél potie-
buje rozhodn& jesté zevrubné&jsiho vysetfeni. Mné jedna se zde
hlavné o to, povzbuditi k témto a dalsim zkouménim a upozorniti
na cenny material, jejZ skytd inventat zde otiStény, zvlaste prihli-
#i-li se k reprodukcim ve foliovém svazku.

Jesté nékolik mélo piikladu ptispéje snad k tomu, aby cena
inventate pro daldi badani byla uziejména.

Tak konstatuji, ¢ v majetku Jeho Jasnosti Jifiho kniZete
z Lobkowicz se nalézaji tato, v nadem inventafi vyctena dila:

Inv. & 1 Guercino (viz vyobr. &. 30.).
., ,, 131 Langhetti (viz vyobr. & 3I1.).
., ,, 381 t.& v Obrazarné vlasteneckych pratel, &. kat. 633.
(Vyobr. &. 32. a tab. IX))

Tnv. & 466 rovn&z v této galerii, ¢. kat. 605 (vyobr. ¢. 33.)

V majetku Rudolfa hrabéte Czernina: Inv. ¢. 4, 83, 447, 448,
kterézto obrazy se v létech 1796—1858 nalézaly v Obrazarné
vlasteneckych pratel.

- Z d&l, které neptichazeji v inventéfi, jejichz kresby mame
véak v ptipojenych svazcich, uvadim. zatim prikladem sv. IL,
list 103 (viz vyobr. & 34. a tab. X. a XI.), jez od 1. 1796 visi
v Obraz. vlast. pf. (& kat. 499 a 500), avSak zustdvaji majetkem
rodiny hrabat Czernini.

Mimo to nalézaji se v téze obrazarné a to v Hoserové sbirce
néasledujici obrazy:

Cis. inv. 227. L. Giordano, Lukretia a Sextus Tarquinius.

Cis. 375. J. v. d. Hoecke, Filemon a Baucis.

*) Porovnej , Klassiker der Kunst in Gesammtausgaben.” Sv. IIL.
Str. 84.

Casopis Spsé. XV. & 4. 11
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Cis. 489. Mulier Pieter ml., ,,U brodu®.

Cis. 628. K. Skréta, Narozeni sv. Jana Kft.

V drazdanské galerii nalézaji se nasledujici dila (prodana
pted rokem 1753):

Katalog dra#d. galerie & 1817 Adrian v. d. Werff ,,Magdalena“

818 ,, ' ,, ,,Paridiv soud‘

1819 ,, " ,, ,,Maria s JeZis-
kemn a Janem*

1820 ,, - ., ,Zvéstovani‘.

Kdyby se autoru podatfilo, timto ¢lankem upozorniti badatele
na kdysi stavajici Cerninskou obrazarnu na Hrad¢anech a po-
bidnouti k dal$im zkouméanim d&jin ruznych obrazi, byl by tim
nejlépe odménén za svou préci.

Nisledujici nyni vydani inventéfe bylo umoznéno laskavou
ochotou Jeho Jasnosti Jittho a Bedficha Lobkowiczt, jimzZ se auter
. citi zavazan obzvlastnim dikem.

INVENTARIUM

deren in derjHochgréfl. Frantz Joseph Tscherninischen Galerie
sich befindenden Mahlerejen.*)

In der Gro8en Galerie:

~ *1 Ein groBes Stuckh Worauf der Samaritan in lebensgroBe gemahlt

original von Qvarcino del Cento.

9. Ein GroBes stuckh darauf die Venus undt Adonus in lebensgroBe,
Ein original von Banduanino.
) 3. Ein groBes stuckh Worauf Ein Mann daB Weib mit den FuB
stoBet in lebensgroBe, Ein original von [Sankel] Antonio Sanci.

4. Ein GroB stuckh Wie Adam undt Eva, durch Einen Engel auBl den
ParadejB vertrieben werden, Ein original von Carlo Lot.

5. Ein Mittleres Stuckh Worauf Icarus undt Daedalus, Ein original
von [Drosda] Drost. ’
. 6. Ein Mittl Stuckh, Pomona undt Jupiter in [gantzer] halber
Figur, von [Drosda] Drost. original. -
_ 7. Ein GroB stuckh Adam undt Eva in lebensgrdB8, Gott mit ihnen
redendt, Ein original von Carlo Lot. )

8. Ein Kleins Stuckh Ein Contrafée mit Einen Todtenkopf, von
Tuciano. origiginal.

9. Ein Kleins stuckh Eine Sibilla mit Einen Buch undt einer feder
in der hand, Ein original von Tuciano.

10. Fin Kleins stuckh Ein Mann mit Zwejen Weibsbildern Ein
original [Georgon] Gieorgion.

11. Ein Mittlers stuckh Pan die Nymphe antastendt, Ein original
von [Gabriel] Cavaliere Liberi.
: 12. .Ein Mittlers stuckh Zwey Weibsbilder Einander embrassirendt,
von [Gabriel] Cavaliere Liberi.

*) Slova v [ ] uvedend jsou pozd&jsi rukou Skrtnuta a nahrazena
jingmi. Viz na konci inventafe spravni jména umélci.



13. Ein Mittlers stuckh dem Cupido werden die fliegel auligezogen,
von [Gabriel] Cavaliere Liberi. : ’

14. Ein Mittlers stuckh die Angelica mit schmertzen, Ein original
von [Gakriel] Cavaliere Likeri.

15. Ein Mittlers stuckh darauf die [Carid«] Carita Romana, von Lukin.

16. Ein GroBes Stuckh Ein alter Mann mit Zweye Weibsbildern
in lebensgroBe von Lusko. ‘ '

17. Ein GroB stuckh Loth mit selnen Zweyen Toéchtern in lebens-
groBe, von [Quido] discipl. von Quido.

18. Ein Kleins stuckh Worauf, wie die Kleine Kinder Wein prefien
in gantzen figuren von Cavaliere Arndel. ' .

19. Ein Kleins stuckh Ein Weib mit Einen Musicalischen instrument
halber Figur, von Bordenon.

20. Ein Mittlers stuckh Ein alter Mann, mit Einen alten- undt
Jungen Weibsbildt, Ein original Von [Lanceti] Lanczeti original.

21. Ein Kleins stuckh Ein Kerl in Einer griitnen Kappe, Ein original
von Paulo Veronese.
22. Ein Kleins stuckh Sanct Apollonia halber figur, von Carlo Lot.
23. Ein Kleins stuckh Maria Magdalena von Tuciano.
24. Ein Kleins Stuckh Ein alter Manns Kopf, von Lanczeti.
25. Ein Kleins stuckh Ein alter Manns Kopf, von Bretin.
26. Ein Kleins stuckh Ein Junger Mannskopf, original von Tuciano.
27. Ein Kleins stuckh Ein Christkindtl, von Adam Galinus.
28. Ein Kleins stuckh Sanct Ioannes, von Lacerini.
29. Ein Kleins stuckh Ein alter Manns Kopf, schén gemahlt.
30. Ein Mittlers stuckh Ein altes Weib halber Figur; in original von
Benen.
31. Ein Mittlers stuckh die Lucretia Romana; von Einen discipulo
von Guidoreno.
. 32. Ein Mittlers stuckh Wie Hercules spinnen thuet in gantzer Figur:
Ein original von Diamandino.
] 33. Ein Mittlers stuckh Wie der Rebecca die presenten oferirt werden:
" Fin original von Einen Prete Genuesen, auf die Manier von Tuciano.
34. Ein Kleins Stuckh Ein Kopf: original von Tuciano.

35. Ein Mittlers stuckh Ein Schénes Stuckh mit gantzen Figuren:
original von [Mo Larrike] Mur Larith.

36. Ein Kleins stuckh Zwey Kopf: original von Petro de La Vekia

37. Ein Kleins stuckh Eine Sibilla halber Figur: von Tuciano.

38. Ein Kleins stuckh Ein Noble Venetian halber Figur: von Tuciano.

39. Ein Kleins stuckh Ein alter Kopf: original von Bretin.

40. Ein Kleins stuckh der Bacchus mit einer Weintrauben gantzer
Figur, von Ein discipulo von Carlo Lot.

41. Ein Kleins Stuckh Ein Kopf: original von Rubens dem Tuciano
imitiret. . .

42. Ein Mittlers stuckh Herodias in gantzer Figur mit den Haubt
Toannis: original von Qvarcino.

. 43. Ein Kleins stuckh Ein VnBer liebe Fraw: von [Quido] Carlo Dolei.

44. Ein Kleins stuckh Adonus in gantzer Figur, wie Er Todter lieget,
von Carlo Lot. v

45. Ein Kleins stuckh Ein altes Weib von Bretin. .

46. Ein Mittlers stuckh Apollo undt Pan halber Figur, original vo
Carlo Lot.

47. Ein Kleins stuckh Ein Kopfstuckh.

48. FEin Mittlers stuckh S. Franciscus gantzer Figur.

49. Ein Kleins stuckh Ein lachendes Weib mit einer Tauben in
der Handt in halber Figur, von Ens.

50. Ein Kleins stuck Ein Weibsbildt Die Manier von Tuciano.

51. Ein Mittlers stuckh Jacob undt Esau gantzer Figur, original
von Einen discipulo von Carlo Lot.

11*
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52. Ein GroB stuckh S: Joseph undt S: Sebastian in lebensgroBe:
original von Carlo Lot. o

53. Ein groB stuckh Die Parce in gantzer Figur: original von [Flo-
rentio] Florentino.

54. Ein Kleins stuckh S. Franciscus de Paula halber Figur: von
Ein discipulo des Carlo Lot.

55. Ein Kleins stuckh Ein Weibskopf.

56. Ein Mittlers stuckh, Wie die Zeit den Cupido die Fliegl aulreilet
gantzer Figur: ein Treffliche mahlerey. :

57. Ein Kleins stuckh Ein Kopf: original von Luca von [Reihard]
Leiden.. :
58. Ein Mittlers stuckh Ein Weib halber Figur, mit Einen offenen
Buch in der Handt, schén gemahit.

59. Ein Kleins stuckh Ein Mann halber Figur mit Einer lauten
original von Benen. ’

60. Ein Kleins stuckh, Ein Jungfer halber Figur, von [Badonin] Pa-
doanin.

" 61. Ein Kleins stuckh, S: Apollonia halber Figur von Breto [Geno-
vefa] Genovesa.

62. Ein Kleins stuckh, Ein Weibsbildt mit den lambl.

63. Ein Kleins stuckh Ein Kopf.

64. Ein Kleins stuckh Ein WeibsKopf.

65. Ein Mittlers stuckh S: Franciscus halber Figur: original von
Bordenon.

66. Ein GroB stuckh der Keiische Joseph mit des Putiphars Weib-
in lebensgroBe, von Einen discipulo von Lanczeti.

67. Ein Mittlers stuckh die Mutter der Natur gantzer Figur, original
von [Bossin] Possin.

“68. Ein Kleins stuckh Drej Knaben, welche Karten Spieler original
von Ein Discipulo von Spanioleti.

69. Ein Mittlers stuck Ein alte Wahrsagerin halber Figur. original
von Lanzceti.

70. Ein Klein stuckh Ein Mann halber Figur mit aufgesetzter Briillen,
undt Einen Buch in der Handt. original von Einen Genuesen auf die Manier
Von Tuciano.

71. Ein Kleins stuckh Ein altes Weib halber Figur, au8 Einen Topf
Suppen ESendt. Von Benen. .

72. Ein Kleins stuckh vier Topf.

73. Ein Mittlers Stuckh S: Maria Magdalena halber. figur Von
[Diamandino] Diamantino. . ‘

" 74. Ein Kleins stuckh Ein Mann mit Einen lorberKrantz auf den.
. Kopf.

75. Ein Mittlers stuckh Ein altes Weib gantzer figur auf der lauten
Spielendt. original von Carlo Lot. .

76. Ein Kleins stuckh VnBer lieben Frauwen Bildt halber Figur mit
dem Jesu Kindtl Von Baduanino nach Tuciano.

77. Ein Kleins stuckh Ein Weibskopf.

78. Ein Mittlers stuckh Argusin halber Figur verwahrendt Eine-
Kuh, von Carlo Lot. :

79. Ein Kleins stuckh Drey buben Spielend* & [Camour] Camora, ori~
ginal von Ein Discipulo Von [Spanioleta] Spaniolet. :

80. Ein Mittlers stuckh Herodias gantzer Figur mit den Haubt- Jo-
annis, von [Bal] Pal.

81. Ein Kleins stuckh Ein Weibskopif, von Bret Genuese.

82. Ein Mittlers stuckh, Pan einen Weib nachlaufendt in halber
Figur, schon gemahit, die Manir von Denef, :

83. Ein GroB stuckh daB Fegfewer: original von Carlo Lot.

84. Ein groB stuckh S: Maria Magdalena gantzer Figur, schén
gemahlt.
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85. Ein Mittler stuckh S. Carolus Boromaeus halber Figur von An-
dreas [Sackl] Sack.

86. Ein Kleins stuckh Ein Venetianische Juangfer. :

87. Ein Mittlers stuckh Jacob mit seinen Zwey Weibern halber
Figur, original von Carlo Lot. - :

88. Ein Kleins stuckh Ein Weibsbildt. .

89. FEin Mittlers stuckh Ein Satyr mit Einen Weibsbildt gantzer
Figur. von [Diamandino] Diamantino.

90. Ein Kleins stuckh Adam undt Eva gott mit ihnen redend, von
{Tindoretto] Tintoretto.

91. Ein Kleins stuckh, Zwey Ko6pf Einander KiiBendt.

92. Ein Kleins stuckh, ein alter Mannskopf: von Benen.

93. Ein Kleins stuckh, Ein altes Weib, von Lanczeti.

94. Ein Kleins stuckh Ein Marienbildt: nach Quidoreno.

95. Ein Kleins stuckh Ein alter MannsKopf.

96. Ein Mittlers stuckh, Zwey nakete Weibsbilder Lalber Figur.

97. Ein Gro8 stuckh Ein Schénes stuckh gantzer Figuren von {Ba-
doain Cretupirt] Padoano retouchirt durch Tuciano.

98. Ein Mittlers stuckh Diana undt Calista halber figuren, von Ba-
lama Diovene. ,

99. Ein Kleins stuckh Ein Mann papier in d handt habendt.

. 100. Ein-Kleins stuckh Ein Junger WeibsKopi. , .

101. Ein Mittlers stuckh Vulcanus halber Figur wie Er Schmiedet,
Ein original von Lanczeti.

102. Ein Stuckh Carlo Lot sein Contrafée halber Figur. original.

103. Ein Kleins stuckh Ein Weibskopf, von Qvidoreno.

104. Ein Kleins stuckh, Ein Knab mit Einen Hundt, von [Brete]
Prete Genuese. S

105. Ein Kleins stuckh Ein Weibsbildt halber Figur, Ein gliende
Kohlen in der Handt haltendt, original von [Diamandino] Diamantino.

106. Ein Kleins stuckh ein alter Mann; von Ein discipulo von Tu-
ciano. .

107. Ein Mittlers stuckh die Biltnus Einer Vanitas gantzer Figur,
von [Beri] Peri. ‘

’ 108. Ein Kleins stuckh Ein Mann Einen Weib an die briiste greifendt
halber Figur, von [Baduanino] Paduanino.

109. Ein Kleins stuckh, Ein Weib sich die haar abschneidend, von
Brete Genuese. : .

110. Ein Kleins stuckh Ein WeibsKopf.

111. Ein Mittlers stuckh Ein Weib halber Figur. wie sie die Milch aull
der Brust Spritzet, von Driva.

112. Ein Kleins stuckh Ein blinder Mann halber figur der die Mahler-
undt Bildhauer Kunst unterscheiden thuet. original = von. [Micholango]
Michalangielo Garvacio. .

113. Ein Kleins stuckh S. Pauli Kopf. original Eines Scholaren von
Rubens. »

114. Ein Mittlers stuckh Maria Magdalena gantzer Figur, von [Di-
amandino] Diamantino.

115. GroB stuckh Abraham seinen Sohn Isaac opfernd, von Ein
discipulo von Liberi. '

116. Ein gross stuckh Maria Verkiindigung gantzer Figur. Von disci-
pulo von Liberi.

117. Ein GroB8 stuckh Ein Weib gantzer Figur, Ein pfeil in der
handt haltendt. Ein schénes gemahl.

118. Ein Kleins stuckh Ein alter Mann, der seinen Sohn den Segen giebt
halber Figur. .

119. Ein Kleins stuckh Ein Weib_ halber Figur mit Einer Rosen: von
Abrahamb Jansen.

120. Ein groBes stuckh Worauf, Zwey in halber Figur daB Scach
spielen original von Driva. .
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121. Ein Kleins stuckh Ein Mannskopf. original von Tuciano.

122. Ein Mittlers stuckh Ein Kerl halber Figur mit einen hasen. von
alten Phenix. .

123. Kleins stuckh S. Franciscus halber Figur. von Antonio [Goredio]
Gorecio. . o .

124. Ein Kleins stuckh Ein Mannskopf mit Einen laubKrantz.

125. Ein Kleins stuckh Ein altes Weib mit einer Brillen. '

126. Ein Kleins stuckh Ein Venetianische Jungfer, gut gemahlt.

127. Ein Kleins stuckh Ein Junger WeibsKopi. original von discipulo
von Drosdo. .

128. Ein Kleins stuckh Ein Mann mit Einer goldenen ketten umb
den halB. original von alten [Selker] Rieker.

129. Ein Mittlers stuckh Ein Bub halber Figur, wie Er sich in einen
Spiegl schauet.

130. Ein groB stuckh, Wie die leiith an der’ pest dahin fallen in gan-
tzen Figuren. Ein schones gemahl.

_.131. Ein Mittlers stuckh Ein Philosophus, welcher Von Einen
Soldaten bey den bart. Ergreifen wirdt. von Lanzceti. - .

132. Ein Kleins stuckh Zwey Kopf, original von Tuciano.

133. Ein Mittlers stuckh Jupiter mit Einen Weib gantzer Figur.

134. Ein Kleins stuckh Ein Mann in hemmet halber Figur: original
von Carlo Lot. ’ .

135. Ein Kleins stuckh Ein alter Philosophus halber Figur von disci-
pulo von Carlo Lot.

136. Ein Kleins stuckh Ein alter Mannskopf. Von discipulo von
Carlo Lot.

137. Ein Mittlers stuckh die Diana Einen Mann mit waBer besprit-
zendt gantzer Figur. Von Lukin.

138. Ein Kleins stuckh Ein Mann in harnisch halber Figur von
Georgion. .

139. Ein kleins stuckh Ein Naketes Weibsbildt halber Figur von
[Balama] Palama.

140. Ein Mittlers stuckh S. Caecilia gantzer Figur.

141. Ein Kleins stuckh Ein Weib halber Figur mit Einen Kopf in der
handt. schon gemabhlt. ‘

142.- Ein Kleins stuckh Ein Mann mit Einen Kopf in der handt.

143. Ein Kleins stuckh. Ein Weibskopi. .

144. Fin Kleins stuckh Ein alter schlafender Mann: original von
Carlo Lot. .

145. Ein Kleins stiickh Ein Holinder halber figur mit Einer Tabak-
pleifen gut gemahlt.

146. Fin Mittlers stuckh Ein Schafler mit Zweyen Schaflerinnen
gantzer Figur. Ein trefliches gemahl.

147. Mittlers stuckh Die Agar mit Ihren Sohn gantzer Figur, von
discipulo von [Gabriel] Cavaliere Liberi.

148. FEin GroB stuckh Ein beichtVatter bey Einen sterbenden.
undt Ein balbier |Einen Kranken die ader laBendt gantzer Figur, original
von Ens. '

149. Ein Mittlers stuckh Ein Mann reifiet Einen Weib die Zungen auf
gantzer Figur, Ein Vortrefliches gemahl.

150. Ein Kleins stuckh Ein Mann halber Figur einen Zettl einen
andern bringendt, nach Tuciano. : )

151. Ein Kleins stuckh Ein altes Weib halber Figur mit’ Einen
Hiundtl

152.. Ein Kleins stuckh Ein Procurator Venetiano halber Figur.
Tuciano.

153. Ein Kleins stuckh Ein MarienBildt halber Figur.

154, Ein Kleins stuckh Ein Junges- Weibsbildt halber figur mit
Einen glaB in der handt, von [Diamandino] Diamantino.

155. Ein Mittlers stuckh Diana schlafendt gantzer Figur.
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. 156. Ein Kleins stuckh Ein Architectur. von Fichter.

157. Ein Kleins stuckh Ein Mann Einen Weib halber Figur da meBer
in die Brust stoBendt, treflich gemahlt. .

158. Mittlers stuckh Ein [Scitsa] Scitza presentirendt Cain undt Abel
gantzer figur, original von [Bolidoro] Polidoro.

159. Ein Mittlers stuckh Ein [Scitsa] Scitza von Julio Romano.

160. Ein groB stuckh Loth mit seinen Zwey Téchtern gantzer Figur.
von Scholar von Carlo Lot. :

161. Ein GroB stuckh die Zeit die wahrheit Entdekendt gantzer
figur, Ein trefliches original.

162. Ein Kleins stuckh Ein Weibkopfl.

163. Ein Klein stuckh Eine [Scitsa] Scitza, gemahlt von Paulo.

164. Ein Kleins stuckh, Ein Brandt, gut gemahlt.

165. Ein Kleins stuckh Ein Mann in degen fallendt.

166. Ein Kleins stuckh Ein Weibskopfl.

167. Ein Klein stuckh Cupido schlafet, undt Ein Weib stehet bey
ihme mit einer lampen.

168. Ein Mittlers stuckh Die Arme Seelen in Fegfeiier halber Figur.

169. Ein Kleins stuckh Eine Sibilla halber Figur, welche schreibet.

170. Ein Kleins stuckh Ein Bildt nach Bassano.

~ 171. Ein Kleins stuckh Ein Mann halber Figur mit Einen papier
in der handt.
172. Ein Kleins stuckh die Schmertzhafte Mutter gantzer figur gut
gemahlt. o

173. Ein Klein stuckh Ein Weib halber Figur in Einen schwartzen
Kleidt. die Manier von Tuciano. ' .

174. Ein Mittlers stuckh mit unterschiedtlichen Wildpret. von [Bur}
Bul.

175. Ein Kleins stuckh Ein Mann halber Figur presentiret daB
Contrafée des [Guinde] Guinte de Massais.

176. Ein Kleins stuckh Evropa auf den ochsen gantzer Figur.

177. Ein Mittlers stuckh Hercules halber Figur mit Einer Spindtl

178. Ein Mittlers stuckh die [Ager] Agar versetzet dem Abraham
Einen Ring gantzer Figur, von discipulo von Carlo Lot.

179. Ein GroB Stuckh S. Hieronymus in lebensgroBe: von Rubens.

180. Ein Mittlers stuckh Hercules gantzer Figur spinnt: original von
[Diamandino] Diamantino. ) .

181. Ein Kleins stuckh Fine Conversation gantzer Figuren: von
Gonsal. C
G 182. Ein Kleins stuckh Eine Conversation gantzer Figuren: von

onsal. o :

183. Ein Kleins stuckh S. Joannes Baptista halber figur.

184. Ein Kleins stuckh Einen Todtenkopf mit Einen steinernen Kopi.
von Lek. o

185. Ein Kleins stuckh Ein Weibsbildt halber Figur auf der lauten
spielendt. :

186. Ein groB stuckh Eine Architectur.

187. Ein Kleins stuckh Ein trefliches landtschaftl: von Einer [Itali-
enischen] Italianischen handt.

188. Ein Kleins stuckh S: Jacob gantzer Figur, siehet die Engel in
schlaf auf der leiter steigen. gut gemahlt. .

189. Ein Mittlers stuckh Der Keiische Joseph gantzer Figur.

. 1900. Ein Mittlers stuckh [Bomona] Pomona undt Jupiter gantzer
Figur, original von [Schoonians] Scoonjans. )

191. - Ein groB stuckh Apollo undt Pan gantzer Figur.

192. Ein GroB stuckh mit unterschiedtlichen federwildt, von [Botatsch]
Botats.

193. Ein Kleins stuckh Ein Mann sich ds Maul verbrennendt, gut
gemahlt. ) .

194. Ein Kleins stuckh Ein ungestimmes Meer.



195. Ein Kleins stuckh Ein Mann auf die handt sich lahnendt Ein
trefliches gemahl.

196. Ein GroBes stuckh Die Tuurkische [Tlra.lha]' Seralha.

197. Ein Kleins stuckh Bacchus undt Ceres gantzer Figur.

198. Ein Kleins stuckh. Ein Mann halber Figur mit Emer Tabak-
pfeifen in der handt, Ein trefliches gemahl.

199. Ein Kleins stuckh Ein alter Mann halber Figur.

200. Ein Kleins stuckh Ein alter Mann halber Figur mlt Einen
steken in der handt.

201. Ein Kleins stuckh Ein Weibskopf.
202. Ein GroBes Stuckh Ein Architectur.
" 203. Ein Kleins stuckh Ein Weibskopf, gut gemahit.

204. Ein Kleins stuckh Ein Mondtenschein, original von der Gabel.

205. Ein Kleins stuckh Ein Fisch undt Krebs, von Hoff.

206. Ein GroB stuckh Wie Dalila den Samson die haar abschneidet
gantzer Figur: original von Carlo Lot.

207. Ein Mittlers stuckh Ein naketes Weibsbildt Antromida mit

‘Einen rothen Kleidt Treflich gemahlt.

208. Ein GroB stuckh Adam undt Eva in ParadeyB gantzer Figur,
-von Baduanino. )

209. Ein Mittlers stuckh Saturnus frieBet ein Kindt gantzer figur,
Ein trefliches gemahl.

210. Ein Kleins stuckh S: Maria Magdalena halber Flgm; _von Tu-
ciano.

211. Ein Kleins stuckh Drej Kerl, so Karten spielen halber F”gur
Von Qvarcino.
‘h 212. Ein Kleins stuckh Ein Weib halber Figur mit Einen Apfel in der
‘handt.

213. Ein Kleins stuckh Em Bub halber Figur mit Einen Meer Spindtl
id der handt, von Hoff.

214. Ein Kleins stuckh Ein Mann halber Figur mit Einen Kopf in
der handt, von Petro de la [Vekia] Vechia.

215. Ein GroB stuckh Eine landschaft.

216. Ein Kleins Stiickhl Ein Schmiedt gantzer FWur Ein pferdt be-
schlagendt.

217. Ein Kleins Stiickhl der leichnamb Christi gantzer Figur.

.218. Ein Kleins stiilkhl Ein [Scitsa] Scitza, die praesentation der Ver-
mihlung Mariae gantzer Figur, von teadero [Zukero] Cukero.

219. Ein Mittlers stuckh die lieb, undt der Vberflues gantzer Figur
von [Scaoonians] Schoonjans.

220. Ein Mittlers stuckh Ein altes Weib lernet Einen Knaben singen
gantzer Figur.

221. Ein Mittlers stuckh Hercules gantzer figur Todtet Hydram
Ein trefliches gemahl. :

222. Ein GroB stuckh die Philister Ergreifen den Samson gantzer
Figur, von Ein Scholar von Rubens.

~223. Ein Kleins stiickhl Ein Weibskopil.

224. Ein Kleins stiickhl, Petrus mit den SchliBl.

225. Ein Kleins stiickhl, Ein pferdt.

226. Ein Kleinstiickhl Ein Mannskopf: von Petro de la [Vekia] Vechia.

227. Ein Kleins stiickhl Ein Weibsképfl, schon gemahlt.

228. Ein Mittlers stuckh S. Andreas halber Figur von [Scaoonians]
Schoonians.
. 229, Ein Mittlers  stuckh die schlafende Venus gantzer Figur nach
‘Tuciano. . ' :

230. Ein Kleins stuckh Ein naketes Weib halber Figur mit Blumen.

231. Ein Kleins stuckh Ein Weib halber Figur sich Erstechendt.

232. Ein Kleins stuckh Ein Kerl halber figur mit Weihtrauben.

233. Ein Kleins stuckh S. Helena halber Figur.



145

234. FEin Kleins stuckh Ein Madtl Zwischen. Zwe yen Mdinnern
halber figur.

v 235 Ein Kleins stuckh Apollo halber Figur mit Einer Geigen.

236. Ein Gro8 stuckh Eine landtschaft.

237. Ein Kleins stuckh Ein Ttalienischer Marckschrejer gantzer
Figur.

g 238. Ein Kleins stuckh mit Zwej Madtl undt drey Buben halber
figur nach Baduanin.
. 239, Ein Mittlers Stuckh Ein Weib mit andern Figuren, undt Einen
Kindt auf der Schofi: von [Bolama] Palamajovine. :

240. Ein Mittlers stuckh mit friichten, von Rottenbach.

241. Ein Gro8 stuckh Adam undt Eva in lebensgrofie, von [Gabriel]
Cavaliere Selesti.

242. Ein Mittlers stuckh der Friedt undt Krieg sich KiiBendt gantzer
figur. :
243. Ein Kleins stuckh Ein Naketes Weibsbildt halber Figur mit
den Kleinen Baccho, von [Diamandino] Diamantino.

244. Ein Kleins stuckh Eine Masquera mit der Music halber Figur.
, 245. Ein Kleins stuckh die Begribnus Christi gantzer Figur, von
[Bassano] Passano.

‘ 246. Ein Kleins stuckh Ein Weibskopf.

247. Ein Kleins stuckh Etliche Tauben, von Dils.

248. Ein Mittlers stuckh mit fritchten, von Rottenbach,

) 249, Ein Kleins stuckh Eine Meer Gottin mit ihren Nymphen gantzer
Figur, Ein gutes gemahl
' 250. Bin Kleins stuckh Ein Weibsbildt halber Figur.

251. Ein Mittlers stuckh, die Cleopatra halber Figur von {Diamandino]
Diamantino. ;

252. Ein Mittlers stuckh Ein Contrafée halber Figur, vonr Tuciano.

253. Ein GroB stuckh von unterschiedtlichen Fieschen, vortref-
liches gemahl von [Ba] Bul.

254. Ein groB stuckh Eine Eremitage von David [Dinirs] Teniers.

255. Ein Kleins stickhl Ein Mannskopf.

256. Ein Kleins stiickhl, Ein Bubenkopf.

v h,1257' Ein. Kleins stiickhl Ein alter Mannskopf, von Petro de la [Vekia]
echia. .
. 258. Ein Kleins stiickhl Ein alter Kopf von Petro de la [Vekia] Vehia.

259. Ein Kleins stiickhl - Ein WeibsKopil.

260. Ein Mittlers stuckh Ein geistlicher in WeiBer Kleidung halber
Figur von [Gabriel] Cavaliere Liberi.

261. Ein Mittlers stuckh, Ein Weib gibt Einen Knaben EBen [gantzer]
halbe Figur.

262, Ein Kleins stuckh S. Antonius de Padua halber figur.

263. Ein Kleins stuckh Ein alter grauer geistlicher halber figur.
‘Ein Trefliches gemahl. ’

264. Ein Kleins stuckh Ein Weibsbildt halber figur mit Einen
Schwan. ) :

265. Ein Kleins stuckh, Ein Weibsbildt.

266. Ein Kleins stuckh Ein Ecce Homo. nach Coreczio.

267. Ein Kleins stuckh Ein Tisch mit KaB undt Krebsen, gut gemahlt.

-968. ' Ein Mittlers stuckh mit Blumen von Rottenbach. .

269. Ein Kleins stuckh Ein geistlicher halber Figur. mit der [Paten]
Patene in der handt, treflich gemahit.

- 270. Ein Kleins stuckh daB Bad der Dianae gantzer Figur von Carlo Lot.

271. Ein Mittlers stuckh Ein Venetianischer Barchriolo haiber Figur
in Bereidtschaft umb quere de poing Zumachen, oder mit faiisten sich
Zuschlagen.

272. Ein Kleins stuckh Ein Ecce Homo gantzer Figur.

273. Ein Mittlers stuckh Apollo undt Pan auf seiner flauten pfeifendt
.gantzer Figur von Carlo Lot. - :
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274. Ein Grof Stuckh daB Contrafée Caroli des 3. t. Kgnig von Spanien
in lebensgroBe, von [Scaoonians] Shoonjans.

275. Ein Mittlers stuckh die Cleopatra halber Figur von [Diamandino]
Diamantino. -

276. Ein Kleins stuckh Ein altes Weib, welches Ein Madtl aufbutzet
halber Figur. treflich gemahlt.

277. Ein Kleins stuckh Ein Soldat halber Figur so den Degen auB-
ziehet, von Petro de la [Vekia] Vechia.

278. Ein Kleins stuckh Ein alter Mann mit Einen Jungen Buben
halber Figur, gut gemahlt.

279. Ein Kleins stuckh die Vanitas halber Figur, von [Dlamandmo]
Diamantino.

280. Ein Kleins stuckh Ein Mannskopf, auf die Manier von Tuciano.

281. Ein Kleins stuckh Ein altes Weib halber Figur mit Einen Brief
in der handt, von Beril.

282. Ein Mittlers stuckh mit friichten, von Rottenbach.

283. Ein Kleins stuckh daB: Bad der Dianae gantzer Figur, von
Carlo Lot.
284. Ein Kleins stuckh Ein Weibskopf: nach [Baduanino] Paduanmo

285. Ein Kleins stuckh Ein Conversation mit der Music gantzer Figur.

286. Ein Mittlers stuckh die Historia von heil: Sebastiano, von Paulo
Veronese. ]

287 Ein GroB stuckh der Verlohrene Sohn gantzer figur, von Fran-
cisco de [Baker] Paker original.

288. Ein GroB stuckh Ein Fieschstuckh mit Figuren, von Einen
Neapolitaner.

289. Ein Kleins stiickhl Ein Meerporten.

290. Ein Kleins stiickhl - Zwey Tauben.

291. Ein Kleins stiickhl Ein Mahlers Zeig.

292. Ein Mittlers stuckh die Zeit Entfliehet mit Cupido.

293. Em Kleins stuckh Ein unBer liebe Fraw Fliegendt gantzer
Figur, von [Francuskino] Franciskino.

294. Ein Kleins stuckh Ein Kerl halber figur mit Einen Karbl voll

obst. treflich gemahlt.

295. Ein Kleins stuckh Ein naketes Weibsbildt halber Figur, von
[Gabriel] Cavaliere Liberi.

296. Ein Kleins stuckh Eine Nonne, von Ein discipulo von Carlo
Morati.

297. Ein Kleins stuckh Ein Kerl mit Einen Weib halber Figur, von
Petro de la [Vekia] Vechia.

298. - Ein Kleins stuckh Eine-Nonne halber Figur mit Emen Todten-
kopf: treflich gemahlt.

299. Ein Mittlers stuckh von Friichten, von Rottenbach.

300. Ein Kleins stuckh Ein gefliglter Bub gantzer Figur mit drey
niglen, undt Dornern Cron in d handt.

301. FEin Kleins stiickhl daB bad der Dianae gantzer Figur von
Lazarini.

302. Ein Mittlers stuckh Ein naketes Weibsbildt gantzer Figur
von [Gabriel] Cavaliere Liberi.

303. Ein Mittlers stuckh Wie sich Saul Erstechet halber figur, Ein
schones gemahl.

304, Ein Mittlers stuckh mit Friichten- undt Blumen, von Rottenbach.

305. Ein GroB stuckh S: Bruno in lebensgrdfie, Ein  trefliches
gemahl.

306. Ein Mittlers stuckh Charitas undt Spes gantzer Figur.

307. Ein Kleins stuckh Ein hundt mit Einer Wilden anten, von
alten Phenix.

"308. Ein Kleins stuckh Ein Naketer Mann gantzer Figur.

309. Ein Kleins stuckh Eine Sibilla halber Figur, von Raphael orbino.
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* 310. Ein Kleins stuckh Ein Knab halber Figur mit Einer Melonen
in der Handt.
311. Ein -Kleins stuckh Ein Weibsbildt halber figur mit Einer
[paliten] paleten, original von Carlo Lot.
312. Ein Mittlers stuckh Eine landtschaft.
313. Ein Kleins stiickhl Ein MannsKopil, original von Tuciano.
314. Ein Kleins stiickhl, Ein Naketer Kinder Tantz gantzer figur
die Manier von [Micholango Bonarotto] Michalangio Bonarotta.
315. Ein Mittlers stuckh Wie Cupido schlafet, undt Venus stehet
neben ihm, von Baduanin.
316. Ein Mittlers stuckh Juditha gantzer Figur mit den Kopf Holo-
fernis, von Pock.
317. Ein GroB stuckh drey Soldaten, Welche sich mit den degen
raufen gantzer Figur, original von David [Dinirs, Deniers] Teniers.
318. Ein Kleins stiickhl Venus undt Cupido gantzer Figur. die Manier
von Tuciano. '
319. Ein Kleins stiickhl Ein Soldaten Kopf, von Petro de la [Vekia}
Vechia.
320. Ein Kleins stiickhl Ein Weib Eine Kuh melkendt.
321. Ein Kleins stiickhl Ein Mannskopf, von [De Boss]. de Vos.
322. Ein Kleins stiickhl, Ein Weibskopf.
323. Ein Kleins stiickhl Ein nakendtes liegendtes Weib.
324. Ein Mittlers stuckh Ein alter- Mann halber Figur, die Manier
von Carlo Lot.
395. Ein Mittlers stuckh Ein sitzendes Weib gantzer Figur, die Manier
von [Bassani] Bassano.
306. Ein Mittlers stuckh Ein naketes Weib gantzer Figur mit Einen
Schwan: von Ein discipulo von Carlo Lot.
7" "'397. Ein Kleins stuckh die Venus den Cupido britschendt gantzer
figur, Ein guts gemahl.
328. Ein Kleins stuckh Ein Weibsbildt mit hangenden haaren halber
Figur.
329. - Ein Kleins stuckh Etliche Bettlbuben gantzer figur.
330. Ein Kleins stuckh Ein Weib halber figur, mit Einer Feder in
der handt, von Carlo Lot.
331. FEin Kleins stuckh Ein Weinender Philosophus halber Figur,
Ein gutes gemahl.
332. Ein Kleins stuckh Ein Weib halber Figur mit Einen Buch in
der handt gutes gemahl.
333. Ein Mittlers stuckh Eine landtschaft.
334. Ein Kleins stiickhi Ein naketer kinder Tantz gantzer Figur.
die Manier von [Micholango} Michalangielo Bonarotto. -
335. Ein Kleins stiickhl der Abrahamb seinen sohn opferndt gantzer
Figur. :
336. Ein Mittlers stuckh Ein Weibsbildt gantzer Figur mit Blumen:
Ein schénes gemahl.
337. Ein Mittlers stuckh die lieb undt Vberflues gantzer Figur von
[Scaoonians] Schoonjans.
338. Ein GroB stuckh drey heilige gantzer Figur, auf die Manier
von Ens. . .
339. Ein Mittlers stuckh Venus undt Mars gantzer Figur: von [Diaman-
dino] Diamantino.
340. Ein Kleins stuckh Christus bey den Brunnen halber figur,
nach Bret Genuese. . :
341. Ein Kleins stuckh S. Hieronymus halber Figur.
342. Ein Kleins stuckh Ein Weibsbildt halber Figur mit perin an hals.
343. Ein Kleins stuckh Ein Mannsbildt Ein Weibsbildt umbhalsendt
halber Figur. ) .
344. Ein Kleins stuckh Ein halbnaketes Weibsbildt mit Blumen,
von Jansens. '
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: - Ein Mittlers stuckh S. Joannes Bap: gantzer Figur, wie Er
prediget, von Brandl. : ’
: 346. Ein Kleins stiickhl Ein Weibskopf Scitza.

347. Ein Kleins stiickhl Eine Kleine [Scitsa] wei undt schwartz.

348. Ein Kleins stiickhl Zwey Mannskopile.

349. Ein Kleins stiickhl Ein Ko&pil.

350. Ein GroB stuckh mit unterschiedtlichen halben Figuren: gut
gemahlt. . .

851. Ein GroB stuckh S: Maria Magdalena gantzer Figur: von Sandrak.

352. Ein GroBes stuckh Ein Fischstuckh mit Zwe¥y gantzen Figuren,
von Eine Neapolitaner. ]

353. Ein Kleins stiickhl Ein Niederlindisches landschaftl mit Einer
Windtmiihl, die Manier von Brigl.

354. Ein Kleins stiickhl wo man Moyses bringet auB den WaBer [Ein]
al8 Ein Kleins kindt gantzer figur.
. .355. Ein Kleins stiickhl Ein landtschaftl, Worauf die Versuchung
Christi gantzer Figur.

356. Ein Mittlers stuckh die Bersabea sich Badend gantzer figur.

357. Ein Mittlers stuckh S. Joseph mit den Christkindtl halber Figur.

358. Ein Kleins stuckh Ein Philosophus halber Figur.

359. Ein Kleins stuckh Christus in Emaus halber Figur, nach Bret.
Genuese.
' 360. Ein Kleins stuckh Ein Weib halber Figur die haar sich schnei-
dend, von Bret Genuese.

361. Ein Kleins stuckh S. Maria Magdalena halber Figur.

362. Ein Kleins stuckh Ein Soldat mit Einen Kopf in der handt.

363. Ein groB stuckh des KayBer Carl des Sechsten leibkutscher
original von Francisco de Backer. : -

364. Ein Kleins stiickhl Ein Kleins Ké6pil, von Petro de la [Vekia]
Vechia.

365. Ein Kleins landtschaftl.

366. - Ein Kleins stuckh Ein Soldaten Ko6pfl: von Petro de.la [Vekia]
Vechia.

367. Ein Kleins stiickhl Ein Weibs Kopil.

: 368. Ein Mittlers stuckh Moyses gehet iiber daB rothe Meer gantzer
Figur, Ein schones gemahl.

369. Ein GroB stuckh des Josephs Briider Zeigen ihren Vatter daB
blutige Kleydt gantzer Figur. Ein Vortrefliches gemahl.

370. Ein Mittlers stuckh S. Joannes Bap: gantzer Figur, von Bor-
denon. - :
371. Ein Kleins stiickhl Ein Soldat mit Einen Kopfl in der handt,
-undt mit andern figuren. )

372. Ein Kleins stiickhl Ein Mannsko6pil.

373. Ein Mittlers stuckh Ein Philosophus halber tigur.

3874. Ein groB stuckh Hercules hebt Einen Kerl von der Erden aut
gantzer figur, von Francisco Flores. :

875. Ein Mittlers stuckh Ein Mann halber Figur mit Einer lauten,
‘Ein Vortrefliches gemahl. h .
Fi 376. Ein Kleins stuckh Ein naketes Weib mit -Einen Kindt gantzer
-riguar. :
377. Ein Gro8 stuckh Adultera halber figur. nach Baduanin.

378. h

379. Ejn Kleins Architecturstuckh. von Saens.

380. Ein Mittlers stuckh Ein Crucifix. . .

384. Ein GroB stuckh Contrafée Ihro Excell. Herrn Herrn grafen
:Humprecht Cernin. von Screta.

882. Ein Kleins stuckh Ein Manns Contrafée gantzer Figur: nach
Tuciano. . ’

383. Ein Kleins stuckh Ein Architectur von Saens.
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384. Ein Mittlers stuckh Wie die alten sungen, so piipen die Jungen
halber Figur.

385. Ein Mittlers stuckh Eine landtschaft von von [Glober] der Gabl.

386. Ein Mittlers stuckh Ein Nachtstuckh halber figur, gut gemahlt.

387. Ein Mittlers stuckh Alexander mit den Diogene halber figur.

388. :

389.

390. Ein Kleins stuckh Ein Hierschen Kopf, von [Codain] Codin.

391. Ein Kleins stuckh S. Maria Magdalena halber figur: nach [Ba-
duanin] Paduanin.

392. Ein Kleins stuckh Eine Sibilla halber figur.

393. Ein Kleins stuckh Ein Wildter Schweinskopf. von [Codain] Codin.

304. Ein GroB stuckh Ein Bawrenhof gantzer figur.

395. Ein GroB stuckh Ein bauren Tantz gantzer Figur.

396. Ein Mittlers stuckh Joseph in der gefangnus: von {Codain] Codin.

397. Ein groB stuckh Eine Jagd. von Hoom.

398. Ein Mittlers stuckh Abraham undt Isaac halber figur.

399. Ein Kleins stuckh mit Fieschen.

400. Ein Kleins stuckh Ein haaB.

401. Ein Kleins stuckh Todte Vogeln, undt Zwiebeln.

402. Ein Mittlers stuckh Ein Mann undt Weibsbildt auf der lauten
Spielendt halber figur.

403. Ein Mittlers stuckh Ein haa8, von Bu.

404. Fin Mittlers stuckh mit gefliegl Vieh.

405. Ein Kleins stiickhl, Ein Mannskopf.

406. Ein WeibsKopfl.

407. Ein Kleins stickkl Ein Friichten stiickhl.

408. Ein Kleins stuckh Christus Traget ds Creitz.

409. Ein Kleins Fruchtenstiickhl.

410. Ein Kleins WeibsKopil.

411. Ein Kleins stiickhl Ein Mannskdpil.

In der Kleinern Galerie:

412. Ein Gro8 stuckh Ein hirt undt hirtin mit Einen Kindt an der
Brust gantzer Figur, von Rosa. Co
: 413. Ein gro8 stuckh Von unterschiedtlichen gantzen Figuren, von
Georg Bredal.

414. Ein GroB stuckh Eine Schlacht, von [Fermeilen]) W6rmdahlen.

415. Ein GroB stuckh Hercules Erschlaget Einen drachen gantzer
Figur. von Ein Discipulo von Qvidoreno. -

116. Ein Gro8 stuckh Moyses schlagt aufl den Felsen WaBer gantzer
figur, original von Francisco de Baker. .

417 Ein Mittlers stuckh Wie die Bauren Eine Kirchen pliindern
gantzer figur, von {Fermeilen] ‘Wdrmohlen.

418. Ein grof stuckh Etliche hirten mit den -Vieh gantzer figur
von Rosa. :

419. Ein groB stuckh unterschiedtl: gantze Figuren, von Bredal.

420. Ein Mittlers stuckh Wie die Soldaten: Einen Wagen berauben
gantzer Figur, von {Fermeilen] Wormdhlen.

421. Ein Mittlers stuckh Eine Schlacht: von [Fermeilen] Woérméhlen.

492. Ein Mittlers stuckh Cleopatra gantzer Figur, trinket gift. von
Einen Scholar von Qvidoreno. BN

423. Ein Kleins stuckh Fin [Fascon] Feston. von Castirs.

424. FEin Kleins 'stuckh dre7 mnakete Weiber halber Figur. von
‘Baduanin, .

425. Ein Kleins stuckh Ein Blumen Krantz, von Castirs.” . L

426. Ein Kleins stukh drej nakete Weiber halber figur: von Baduanin.

427. Ein Kleins stuckh Ein Blumenstockh: von Parais. - :
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428. Ein Kleins stiikhl Ein schiiel mit pfersing.

429. Fin Kleins stiickh Ein haaB undt anderes Wildpret: von Bu.

430. Ein Kleins stiickhl Ein lebendiges Hasel.

431. Ein Kleins stiickhl Zwey hiindteln, von Hoff.

432. Ein Kleins stuckh Ein baurenTantz gantzer Figur: von alten
Peter Bredal.

433. Ein Kleins stuckh Ein Meer Schlacht, von dr Felden.

434. Ein Kleins stuckh Ein Meerporten, von dr Feiden:
c 435. FEin Mittlers stuckh die Keiische Susanna gantzer figur, von

odin.

136. Ein Mittlers stuckh Ein Todter wirdt auB Einen Meerporten
geschlept, von Einen Holinder.

437. Ein Kleins stuckh, Ein hengender Todter han.

438. Ein Kleins Stiickhl von unterschiedtl. Narredeyen. .

439, Ein Kleins stiickhl mit Sechs schlagenden Kindeln gantzer
Figur, von Baduanin. .

'140. Ein Kleins stuckh Schlafende Weiber gantzer Figur: von Einen
Holéander.

441. Ein Kleins Wildtstiickhl, von Rutard.

442. Ein Kleins stiickhl Ein gehetzter hiersch: von Rutard.

443. Ein Kleins Blumenstuckh. von Parais.

444. Ein Kleins stuckh Ein alter Mann halber Figur mit einen KroB
umb den hals: von alten [De Foss] De Vos.

445. Ein Kleins stuckh S. Sebastian halber figur: von Gukbergen.

446. Ein Kleines landtschaftl: von Glober.

447. Ein Kleins stiickhl Ein Erdtzeisel undt Vogel, von Potass.

448. Fin Kleins stiickhl mit Einen Eychhérnl, von [Potass] Potats.

449. Ein Kieins stuckh Eine Schiefart.

450. Ein GroB Stuckh Bacchus gantzer Figur mit Einen VaB.

451. Ein Kleins stuckh Ein Weibsbildt mit Einen Knaben halber
Figur: von Tuciano.

452. Ein Kleins stuckh Ein Weibsbildt halber Figur sich in Spiegel
schauendt, von Baduanino, von Tuciano [Cretugirt] retouchiret.

453. Ein Kleins stiickhl mit Einen BaurenTantz.

454. Ein Kleins stiickhl Ein Meerporten.

455. Fin Kleins stuckh Ein Tantz der gotter undt gottinen gantzer
figur: von Floras.

456. Ein Gro8 stuckh Ein Indianischer han, mit andern gefliegl Vieh:
von Hoom.

457. Ein GroB Kuchelstuckh mit Zwey gantzen Figuren, von Harb.

458. Ein Kleins stiickhl mit Einen Schiet.

459. Ein Kleins stiickhl mit Einer Schlacht.

460. Ein Kleins stiickhl mit badenden Weibern gantzer Figur.

461. Ein Kleins stiickhl mit Einer Schiefart.

462. Ein Kleins stuckh der Samaritan gantzer Figur beym Brunn.

463. Ein Kleins stuckh Eine landtschaift mit Schiei.

464. Ein Kleins stiickhl mit Einen Merrporten.

465. Ein GroBes Viehstuckh: von Rosa.

456. Ein Kleins stuckh VnBer liebe Fraw gantzer Figur mit den
Jesukindtl undt S. Ioan: nach Raphael orbino.

467. Ein Kleins stuckh die geburth Christi halber figur: nach Carlo
Moratti: o . ‘

468. Ein Mittlers stuckh die liegende Venus gantzer Figur: nach Palma
[Vekia] Vechia. g

469. Ein Mittlers stuckh Eine Schlacht: Bordenon.

470. Ein Mittlers stuckh Eine Schlacht: von Bordenon.

471. Ein Kleins stuckh Zwey Fliegendte Kindtl, von [Diamandino]
Diamantino.

472. Ein Kleins stiickhl Ein Weib mit Einer lampen suchet eine
spannadtl, von Holdnder.

.
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473. Ein Kleins stuckh mit Einer landtschaft.

474. Ein GroB stuckh Apollo mit Einen pfeil erschieBet Eine Nymphe,
Ein schons gemahl.

475. Ein Kleins stiickhl Ein Weib sich badend gantzer Figur: von
Caraccio.

476. Ein Kleins Blumenstiickhl: von Einer Venetianischen Fraw.

477. Ein Kleins stiickhl mit Einen alten Mannskopf.

478. Ein Kleins stiickhl Ein springendes pferdt, von Rosa.

479. Ein Kleins stiickhl Ein frefliches landtschaftl. von Einen Itali-
anischen Meister.

480. Ein Kleins stiickhl Ein WeiBles pferdt. von Rosa.
481. Ein Kleins stiickhl Ein Weibskopf.

482. Ein Blumenstiickhl, von Einer Venetianischen Fraw.
483. Ein Kleins stiickhl Ein alter Mannskopf.

484. Ein GroB Stuckh daB Concilium Von Venedig, Wo Ihro Excell.
graf Humprecht Cernin neben den Doge [sitzen thuet] sitzend mit Einen
brief in der handt, von Mahler Letarini.

485. Ein Gro8 Viehstuckh, von Rosa.

486. Ein GroB stuckh die KajBerliche Jagdt in brater gantzer figur
von Bredal.

487. Ein Kleins stiickhl mit Reh undt Hierschen: von Rutard.

488. Ein Kleins stiickhl Ein alter Mannskopf.

489. Ein Kleins stiickhl Ein Tisch, darauf KaB8, Brodt, undt Rettig.

490. Ein Kleins stiickhl mit obst.

491. Ein Kleins stiickhl Ein fetter und magrer Kopf.

492. Ein Mittlers stuckh Magdalena gantzer figur, von Lukin.

493. Ein Kleins stuckh Ein Mahler Academie.

494. Ein Naketes Weibsbildt halber Figur sich bey d Brust haltendt.
von [Gabriel] Cavalicre Liberi.

495. Ein Kleins stuckhl Ein Rebhiinl: von Lukin.

496. Ein GroB stuckh Ein Naketor Mann an der ketten gantzer
figur.

¢ 497. Ein Kleins stuckh Zwey Tauben: die Manier von Hundengutter.
498. Ein Kleins stuckh Ein haaB mit Zwey Végin.
499. Ein Kleins stuckh Wie die gdtter bey der Tafel sitzen,

500. Ein Kleins stuckh Ein alter Mann mit Einen Buben halber Figur,
welcher sich in den Spisegl schauet, von Bordenon.

501. Ein Kleins Viehstiickhl.

502. Ein schénes Manns Koépfl: die Manier von Tuciano.

503. Ein Mittlers stuckh Eine schone [Scitsa] Scitza, nach -Paulo
Veronese. .

504. Ein Kleins stiickhl Ein schénes Fruchtstuckh. von Prigl di
Neapel. .

505. Ein Mittlers stuckh der Samaritan beym Brun halber figur,
Ein schones gemahl.

506. Ein Kleins stuckh Eine Soldaten Copulation gantzer Figur,
von Rugendorf.

507. Ein Kleins stuckh Zwey Kinder gantzer Figur. von Brandtl.

508. Ein Kleins stuckh Ein Fuchs, undt ein Korb mit Ejer: von Cotin.

'509. Ein Kleins stuckh Ein Wildte Anten.

510.. Ein Kleins stuckh der Cain undt Abel gantzer Figur.

511. Ein Kleins stiickhl Ein Italianische landtschaft.

512. Ein Kleins stuckh Ein Mann mit Einen Knaben bey sich halber
figur. von Tuciano.

513. Ein Kleins stuckh Ein han mit andern Végln: schén gemahlt.

514. Ein Kleins stuckh Ein Weib gantzer Figur mit Einer Sieb: von
Einen guten mahler.

515. Ein Mittlers stuckh der Verlohrne Sohn halber figur: von [einen

hmischen Mahler] Dober.
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516. Ein Kleins stuckh Ein Marketandtl Kindtlbetterin gantzer
figur: -von Rugendorf.

517. Ein Kleins stuckh Ein hundt mit Einen haasen: treflich gemahlt.

_518. Ein Kleins stuckh Eine Kunst Cammer.

519. Ein Kleins stuckh Ein Weib gantzer Figur steket ihre handt
Einem lowen in Rachen.

520. Ein Kleins stuckh Ein landtschaftl.

521. Ein Kleins stuckh Eine Schneppen von Cotin.

522. Ein Kleins stiickhl Ein Kleines Kopfl.

523. Ein Kleins stuckh Ein Fasan mit andern Végeln, von Allovens.

524. Ein GroB stuckh die Juditha gantzer Figur mit den Kopi Holo-
fernis. von [Paulo Veronese] Tucians Scolar. :

525. Ein Kleins stuckh Ein Weib undt Ein Mann gantzer figur von
Kessl.
526. Ein Kleins stuckh Ein han undt Kiinigl. von Fictor.

527. Ein Kleins stuckh die Bersabea sich badend halber Figur
von Andrea [Diavon] Sciavoni.

528. Ein Klein Meerport.

529. Ein Kleins stiickhl Ein haB undt Tauben. von Godin.

530. Ein Kleins stuckh Christo wirdt die Mintz gezeigt: von Thadeo
Zukero. . )

531. Ein Kleins stuckh Ein altes Weib halber figur mit Einen hasen.

532. Ein GroB stuckh die Venus in  lebensgréfe mit Kindern undt
Blumen, von [Diamandino] Diamantino.

533. . Ein Kleins stuckh die Juditha halber Figur, nach Tuciano.

534. Ein Kleins stuckh Ein Marien Bildt:. von Brandl.

535. Ein Kleins stiickhl Drey Tauben.

536. Ein Kleins stiickhl Ein landtschaftl mit Vieh.

537. Ein Klein stuckh Ein han undt henne: von Halleweil.

538. Ein Kleins stuckh Ein Fruchtstuckh: von Chritian Coro

539. Ein Kleins stuckh Eine schlacht: von Jungen Bredal.

540. Ein Kleins Friichtenstuckh.

541. Ein GroBesstuckh der Konig Carl Stuart: 1t Konig von groB Britta-
nien Zu pferdt. von Antonio van [Dyck] Dayk.

542 Ein Kleins Fruchtenstuckh: von Christian Coro. .

543. Ein Kleins stuckh Ein Schlacht: von Jungen Bredal.

544. Ein Kleins Friichtenstiickhl.

545. Ein groB stuckh Wie Ein Mann EBen thuet gantzer figur von
Lissin. :

546. Ein Kleins stuckh Ein alter Mann halber Figur mit Einer
pfeifen in maul. von Rottmayer. .

547. Ein Kleins stuckh Eine Architectur.

548. Ein Kleins stuckh Ein han undt hasen, von [Botass] Botats.

549. Ein Kleins stuckh mit Vieh, von Ein discipl von Rosal

550. Ein Kleins schlachtstiickhl.

551. Ein Kleins stiickhl Buben die sich laiiB suchen gantzer Figur.

552. Ein Kleins stuckh Ein Mann halber Figur mit Einer Gabel

553. Ein Kleins stuckh Drey al te Weiber halber Figur, von Leonard
de Vinces.:

554. Ein Kleins stuckh Ein Madtl halber Figur mit Einer leyer.

555. Ein Kleins stiickhl Eine Jagdt. .

556. Ein Kleins stiickhl Eine landtschaft mit Einen pferdt. Die Ma-
nier Von Salvator Rosa. ’

557. Ein landtschaftl mit den Vieh.

558. Ein landtschaftl.

559. Ein landtschaftl.

560. Ein groB stuckh Daniel gantzer Figur in der 16wengruben.
56l ‘Ein Kleins stickhl Ein soldat gantzer Figur mit Einen alten

Mann.
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562. Ein Kleins stiickhl Ein hiersch mit unterschiedtl. Thieren
von Rutard.
563. Ein Kleins stuckh Ein Fuchs mit einer hennen. von Martino
de [Boss} Voss. '
564. Ein Kleins stuckh Eine Niederlindische Schlacht.
565. Ein Kleins stuckh Ein Mann von der Academie.
566. Ein Kleins stiickhl Ein Porphemus.
567. Ein Kleins stiickhl Ein Mannskopil.
568. Ein Kleins Stiickhl ein Kindt auf Einen Todten Kopf schlafend.
569. Ein Kleins stiickhl mit Einer Schiifl undt Biern. .
570. Ein Kleins stuckh Hercules unter denen Weibern gantzer Figur
nach Consaga.
- 571. Ein Kleins stuckh Ein Academie.
572. Ein Kleins stuckh Ein altes Weib halber Figur, welche nihrt.
M 573 Ein Kleins stuckh Ein Mann halber figur mit Einer rothen
itze.
574. Ein GroB stuckh Eine Schwein Jagdt.
575. Ein Kleins stuckh Wildte andten.
576. Ein Kleins stuckh Ein hundt undt Reh, von Ros.
577. Ein Kleins stuckh Apollo mit denen Musen gantzer Figur,
Consaga.
578. Ein Kleins stuckh Zwe§ hundt mit Einen stuckh rohen Fleisch
von Martino de [Boss] Vos.
579. Ein Kleins stuckh Ein Academie.
580. Ein Kleins stuckh, Ein ha8 undt vogel.
581. Ein Kleins stuckh Ein Academie.
582. Ein Kleins stuckh Ein Mann mit Einen Korb halber figur.
583. Ein Kleins stuckh Ein Mann halber figur mit Einen glaB an
Einer goldenen ketten henkend.
584. Ein GroB stuckh Zwey hundt mit Einen stuckh rohen Fleisch
von Harb. '
585. Ein Mittlers stuckh Ein Ungestimmiges Meer: von Bakhausen.
586. Ein Mittlers stuckh Eine landtschaft. :
587. Ein Kleins stuckh Blumenstiickhl.
588. Ein Kleins stiickhl Ein Meerport.
589. Ein Kleins stiickhl Eine landtschaft mit Vieh.
590. Ein Kleins stiickhl Ein Schafer undt Schiferin gantzer figur:
von Bergin. .
591. Ein Kleins stiickhl Eine Academie.
592. Ein Kleins stiickhl Ein Weib ihr Vieh hiitendt gantzer figur
593. Ein Kleins stiickhl Ein landtschaftl: von Boder.
594. Ein Kleins stuckh Eine Academie.
595. Ein Kleins stuckh mit Friichten von Rottenbach.
596. Ein Kleins stuckh mit Friichten von Rottenbach.
597. Ein GroB stuckh Zwey hundt von Potass,
598. Ein Kleins Blumenstickhl. '
599. Ein Kleins stiickhl Ein landtschaftl.
R €00. Ein Kleins stiickhl Ein landtschaftl: die Manier von Salvator
osa.
601. Ein Mittlers stuckh Ein Winter stuckh: von [Halem] Halen.
602. Ein Mittlers stuckh, Eine landtschaft. :
603. Ein Kleins stuckh Eine Academie.
604. Ein Kleins stiickhl Magdalena.
605. Ein Kleins stiickhl Ein Weibskopi.
606. Ein Kleins stuckh Ein Academie.
807. Ein Kleins stuckh Drej Weiber halber Figur, nach Georgion.
608. Ein GroB stuckh mit anten undt hundt.-
609. Ein Kleins Stuckh Ein alter Bettler halber Figur.
610. Ein Mittlers stuckh, drey Hundt, undt Ein haa8: von Ros.
- 611. Ein Kleins Blumenstiickhl, von Einer Venetianischen Fraw.

Casopis Sps&. XV. &. 4. 12
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612. Ein Kleins Stuckh Zwey Tauben.

613. Ein Mittlers stuckh Ein hundt mit Einer Katz. von Martmo
de [Poss] Voss.

614. Ein Kleins stuckh Ein Niederlindischer Tantz, Consala.

615. Ein Kleins stuckh Eine Academie.

616. Ein Kleins stuckh Ein alter Mann halber Figur, von Rembrandt

617. Ein Kleins stuckh Eine Academie.

618. Ein Kleins stuckh S: Petrus gantzer figur.

619. Ein Kleins stuckh, Ein Bettl Weib gantzer Figur.

620. Ein Kleines Blumenstiickhl: von der Venetianischen Fraw.

621. Ein GroB stuckh Ein hundt mit Einen stuckh Fleisch iiber
Einen steg lanfendt. Ein vortrefliches gemahl.

622. Bub halber Figur mit Einer Katz undt — von Bota.ss

623." Ein Todter angehenkter han. gut gemahlt.

624. Ein Weibsbildt halber Figur mit Blumen in handt: nach Tu-
ciano.

625. (stu)ckhl Tiger und Wolf Einen Hirschen angrei(fe)ndt, von
Rutar.

626. — -stiickl Ein landschaftl

627. — -stuckh Ein andten so von den stoBivogel gerupft wirdt.
628. — -ins stuckh Ein Todter han, undt Eine Waydt Tasche.
629. — -leins stuckh Ein Academie.

630. — Kleins stuckh Ein halbnaketes Weibsbildt mit einen Cirkel
in der Handt: von [Diamandino] Diamantino.

631. Ein Kleins stuckh Wie Satyr ein naketes Weib peitschet gantzer
figur: von Carracio.

632. Ein Kleins stuckh drey Monstrose kopf, von Leonardo de
Vince.

633. Ein kleins stuckh Ein alter Pilgramb.

634. Ein Kleins stuckhl Wie Ein Mann ds pferdt Trinket.

635. Ein Kleins stiickhl Ein landtschaftl mit Vieh: von discipulo von
Rosa.

636. Ein Kleins stiickhl Ein Brennende Galeren.

637. Ein Kleins stiickhl Ein landtschaftl: von discipulo von Rosa.

638. Ein Kleins stiickhl Ein landtschaftl.

639. E in Kleins stiickhl S: Hieronymus die Manier von den alten
Luca von [Loiden] Leiden.

1. Giov. Francesco Barbieri zv. il Guercino. — 2. Aless. Varotari
zv. il Padovanino. — 3. Santi Antonio. — 5. 6. Cornelis van Drost. —
8. Tiziano Vecelli da Cadore. — 10. Giorgio Barbarelli zv. Giorgione. —
11., 12., 13., 14. Pietro Liberi. — 15. Lucchini Ben. nebo té% Lucino
Antonio. — 17. Quido Reni. — 18. Peter Strudel von Strudendorff. —
19. Giov. Ant. da Pordenone. — 20. Langhetti Giov. Bapt. 23. Tizian. —
24. jako & 20. — 25. Preti Matteo zv. il Cavaliere Calabrese. — 26. jako
& 28, — 28. Lazzarini Gregorio. — 31. Guido Reni. — 32. Diamantino
Giuseppe Cav. — 33., 34. Tizian. — 36. Pietro della Vecchia. — 37., 38. jako
& 23. — 39. jako & 25. — 42. jako & 1. — 45. jako ¢&. 25. — 49. Ens
nebo Enzo Joseph. — 57. Lukas van ILeyden. — 60. jako & 2. — 61.
Bernardo Strozzi zv. il Prete Genovese. — 65. Pordenone. — 66. Langhetti
Giov. Bapt. — 67. Poussin. — 68. Giuseppe Ribera zv. lo Spagnoletto. —
69. jako &. 66. — 73. jako ¢.32. — 76. jako & 2. — 79. jako &. 68. — 80.
jako ¢&. 61. — 85. Sacchi Andrea. — 93. jako & 20. — 94. jako &. 17. —
97. jako &. 2. — 98. Palma Jacopo il Giovini. — 101. jako &. 20. —
103. ]ako ¢ 17. — 104. jako & 61. — 108.jako & 2. — 109. jako
& 61. — 112. Michelangelo da Caravaggio. — 119. Abraham Janssens. —
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122. Giovanni Bapt. Weenix. — 123. Antonio Allegri zv. Correggio. —
127. jako & 5. a 6. — 128. pravdépodobné Ryckaert. — 138. jako
&. 10. — 139. Palma. — 147. jako &. 12. — 148. jako & 49. — 158. Polidoro
Veneziano. — 159. Giulio Romano. — 163. pravdépodobné& Paolo Veronese. —
1 74. Boel Peeter. — 175. Quinten Massys. — 181., 182. Gonzales Coquez. —
190. Schoonjans. — 192. P. Bouttats. — 204. Ad van der Cabel. — 208. jako
& 2. — 211. jako & 1. — 214. jako & 36. — 218. Taddeo Zucchero. —
226. jako & 36. — 228. jako & 190. — 238. jako &. 2. — 239. jako &. 98. —
241. Celesti Andrea. — 243. jako &. 32. — 251. jako & 32. — 253. Peeter
Boel. — 257., 258. jako &. 36. — 266.-jako & 123. — 274. jako & 190. —
284. jako & 2.— 287. Fr. de Backer. — 293. Marcantonio Franceschini. —
- 296 Carlo Maratti. — 301. jako &. 28. — 307. jako &.122. —314. Michelangelo
Buonarroti. — 315. jako & 2. — 334. jako & 314. — 337. jako & 190. —
340. jako & 61. — 351. Sandrart. — 353. Manier des Brueghel. — 359., 360.
jako ¢. 61. — 370. jako & 19. — 374. Frans Floris. — 377. jako &. 2. —
385. jako &. 204. — 390. Godyn. — 391. jako &. 2. —393., 396. jako &. 390. —
403. jako & 174. — 414., 417. pravdépodobné Meulener. — 419. Bredael. —
420.,” 221. jako & 414. — 423. pravdépodobn& Casteels Peter. — 424. jako
& 2. — 425. jako &. 423. — 429. P. Boel. — 433. pravd&podobné Willem
v. d.Velde. — 435. Godyn. — 439. jako & 2. — 444. Maerten de Vos. —
446. J. Glauber. — 447., 448. jako &, 192. — 452. jako&. 2. — 455. Floris. —
457. Haap, viz Galerie Katal. v. Grf. Nostitz 79. — 457. jako & 296. —
469., 470. jako & 19. — 475. Carracci. — 484. Litterini Agostino. —
486. Bredacl. — 492., 495. jako & 15.— 497. d’Hondekoeter. — 500. jako
&. 19. — 504. Brueghel. — 506. Rugendas. — 508. jeko &. 390. — 515.
Tepper Martin (Zil kolem r. 1720 v Praze). — 516. jako &. 506. — 521. jako
&. 390. — 523. Alewijn. — 525. Kessel. — 526. Jacomo Victor. — 527. Andrea
Schiavone. — 529. jako & 390. — 530. jako &. 218. — 537. jako &. 523. —
539. jako & 419.—541. A. v. Dyck. — 548. jako &. 192. — 553. Lionardo
da Vinci. — 584. jako & 457. — 585. Backhuyzen. — 590. N. Berghem. —
597, jako & 192. — 601. P. v. Halen. — 607. jako & 10. — 614. jako
&. 181. — 616. Rembrandt. — 622. jako &. 192. — 639. Lucas van Leyden.

RUZICKA: STARA RYCHTA V NEMECKEM
BRODE. DLE ARCHIVNICH PRAMENU.

Potatek rychet sah4 do doby zakladani mést. Rychtaf vrch-
nosti ustanoveny byval prvni osobou v mésté a rychty budovami
dalezitymi. Teprve v XV. a XVI. véku moc rychtafd upadd —
kongelé pocinaji se vymykati z poru¢nictvi rychtafova, povstavaji

_radnice a slava rychet, kam se kdysi konselé schazivali k zaha-
jenym soudtm o trhy a j., bledne kvapem. Viemocny druhdy
rychtat klesi na pouhého Gfednika obecniho — spravce policie.
Potatek ¢ini mésta kralovska, mésta poddana brzy nasleduji jich
ptikladu. (Winter: Kult. obr. £. m.) Rychty stavaji se obyc¢ejnymi
domy obytnymi a $enkovnimi a jen pojmenovani domu rychtou
udr# se o néco déle, az koneiné také ustoupi jinému, jak nam
o tom podava doklad rychta némeckobrodska. '

Rychta v Némeckém Brodé tvofila roh z4padni strany ,,ryn-

ku* a ,ulice jdouce na Rosmark® (nyné&jsi Vojtésské). Nejstarsi
2*
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zpravu o ni poskytuje nam zlomek nedatovaného konceptu rozepie
vdovy Zikmunda, rychtate s jeho brattimi, pochéazejici z konce
XV. nebo prvych let XVI. véku, kde se pravi: ,, ... Odpor utinil
Augustin tento, Ze je dielen bratti svych, nebo neboztik Hanus,
bratr jich stardi délil je, jednomu dva ohng&, druhému dva ohné®*)
a nejmladiiemu, totiZto Lorencovi a mateti jeho, rychtu v Ng-
meckém Brodé .. ... *

Byla tedy tehd4 ,rychta* d&di¢nou, ale b&¢hem let dostala
se v drzeni vrchnosti, jak o tom sv&d¢i zapis v Knize gruntovni
(od r. 1520) tohoto znéni: , Léta 1533 v pondéli po sv. Petru a -
Pavlu JMt. pan**) ratil prodati Vaclavovi, piijmi Vackovi, sta-
rému - rychtaii brodskému, poddanému svému, duom rychtu
v mésté Ném. Brodé i s pivovarem pod 1 kopu gr. Cesk. platu ro¢-
niho, ktery# slove lozunk, i s témi povinnostmi jich coZ k mé&stu
nalezi. Ta rychta koupena jest za 350 kop mis. a jiZ jest tyZ Vaclav
neb Vacek vyplnil 300 kop mi$. a zuostava k placeni JMti 50 kop
mis.“ (Kn. gr. 1520 — H 3). .

Vacka starého rychtafe nasleduje v drZeni ,,Tychty’“ Adam;
poziistald po ném vdova Katefina provdala se za Jakuba Milich-
pruta, jen% ,,s povolenim JMti pana Buriana Treky v itery pi.
sv. Katetinou L. P. 1559 koupil rychtu stard v rynku nad rat-
houzem méstskym s pivovarem a nadobim k nému piislusejicim,
s rolim osetym 1 neosetym, jichZto se potitd 18 kop zahoniv, s lu-
kami i se¢mi dédi¢nymi i ndjemnymi, s zahradd, chmelnici, ryb-
nikem, stodolt a vobilim, i s tim se v8im coZ v ni jest. Téz kongé,
kravy, sving, $aty lozni, nadobi cinovy, s vozy, pluhy, se vsemi
potfebami k tomu nalezitymi, takZ jak ten statek predesle v uZi-
vani byl Adamovi rychtéfi, téZ s tim platem, jakyZ na néj od staro-
davna uloZen, koupil to od pana purkmistra a kongeliiv na misté
JMti pana za 22 set kop mid.” ZAvdavku, na némZ si srazil 3661/,
kopy 10 gr. mis. spravedlnosti dédické manZelky své, slozil 600 kop
mis. a ostatek mél splaceti po 100 kopach mis. ro¢né. Nesplacel
dlouho; r. 1560 polozil prvni penize po zdvdavku a snad jiz téhoz
]éta zemtel; r. 1561 sklad4 penize gruntovni vdova Katetina opét.
(Kn. starych zapisiv 1559 — B 5).

Nedoplacen4 ,,Rychta‘* prodana r. 1564 v pondéli po provodni
ned&li ,,z poru€eni JMti pana Buriana Tr¢ky z Lipy a na Svétly
nad Sazavou, podkomoiiho krélovstvi Ceského, s pivovarem,
nadobim i panvi, s lukami, rolimi. ... okolo 18 kop zdh......
Kundratovi Liberovi z DraZdan i s platem, coZz ho p. hrabéti***)
odtud jest, za 12 set kop gro$iiv &eskych. Zavdavku mél Kundrat
Liber sloziti 400 kop gr. &., ostatek pak splaceti ro&n& 75ti kopami.
Tého léta prikoupil Kundrat L. k ,rycht&“ stodolu a chmelnici
od p. Buriana Tréky za 25 kop gr. & hotovych. Léta 1567 ve

*) v hamru.
*%) Jan (?) Tr¢ka z Lipy.
**%) 0Od r. 1561 byl majitelem Ném. Brodu Frant. hrabé z Thurnu:
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¢tvrtek den sv. Filipa a Jakuba ,,jakoZ jest urozenému péanu a sta-
te¢nému rytifi, panu Burianu Trekovi, podkomotimu kral. ¢eského
za Kundratem lLiberem, spolusousedem mésta Brodu Némeckého,
za rychtu stard se vSim jejim ptisluenstvim od JMti pana v témi
mésté B. N. prodani po vyplnéni zadvdavku a dvojich penéz
roénich . ... 725 kop gr. desk. naleZelo, i ricil se jest JMt. p4n
purkmistru a radé¢ mésta Brodu Némeckého k tomu ptiznati, Ze
jest urozenému panu Janovi Giglingarovi z Kneysl$tejna svrchu-
psantt summu penéz prodati racil a to jmenovité za 387/, kopy
gr. & .... “ (Kn. st. zap. 1559 — E 8).

Roku 1570 postoupil Kundrat Liber ,,starou rychtu‘ se vsim
piisluSenstvim zeti svému Erhardu Cygenmajerovi, zlatniku a
téhoz léta smlouva se Erhart s p. Giglingarem o spliceni penéz
skoupenych. (Kn. zap. st. 1559 — K 13—14.) A& podminky Giglin-
garovy byly velmi mirné, neplatil Erhart po g let skoro ni¢eho,
nadez p. Giglinger r. 1579 novou smlouvou zavizal Erharta, aby
dluh do 5ti let zaplatil, kazd4 splatka budiZ stvrzena knihami
méstskymi. Tak ,rychta” r. 1584 doplacena. (Kn. zap. st. 1559 —
O 12).

,»Rychta* byla asi jiz tehdy domem hostinskym. R. 1600
zemfiel zde Melichar Reder, rytit z Redersdorfu.¥)

O Erhartu Cygenmajerovi dluZno je$té pfipomenouti, Ze od
r. 1578— 1600 zasedal v radé a drZival Gfad purkmistrovsky.

Dédickou Erhartovou stala se vdova Anna. Ta prodala
r. 1611 ,,dim, jenZ slove stard rychta, s pfisluSenstvim a hospo-
daistvim domovnim, haltyfem mezi vodami a kamenim tesanym
v starym domé, téZ kravy dojné 3 synu svému Ludviku Cygen-
majerovi za 1200 kop mis.” (Kn. gr. 1590 — J 23). V té dobé do-
stivd se ,rychté’” nového pojmenovani: ,,U zlatého jelena‘:;

*) Melichar Reder z R., jiZ roku 1594 nejvy3ssi lieutenant pfi vy-
pravé na Turka, zemfel asi pfi mustruiiku lidu vojenského, ktery se
léta 1600 po &tyti nedéle v Brodé konal (v. Ceské snémy VIII. a X. 1. ¢.).
O tom se nam dochoval tento zapis: ,,..... Léta Pan& 1600 v pondéli
po sv. Viclavu Erhart Cygenmajer, m&ténin mésta Brodu Némeckého,
stoje osobné pied panem purkmistrem pany, ozndmil jest a k tomu se dobro-
volné pfiznal: JakoZ jest PAn Buoh prostfedkem smrti radil z tohoto svéta
pojiti vysoce urozeného pana Melichara Redera, svobodného pana a rytife
z Rederzstorffu, JMC vojenskou krygsradu a polniho hejtmana, ktery:
v ptibytku jeho, Erharta, téhoZ léta, 20. dne septembris pfede dnem $fastné
a v dobré a svaté nad&ji dokonal. Pro jehoZto z tohoto svéta vykrodeni
slavnou pamét, Ze jest na zadost vysoce urozené pani p. Anny hrabinky
Slikovny, jakoZto po JMti pozistalé pani manZelky a vdovy, v tém% pii-
bytku svém a v pokoji hofejsi sv&tnici kAmen tesanej i epitafium do zdi
vsaditi (dal) a v tom sebe i dédice a budouci své, drZitele téhoZ gruntu timto
zapisem zavazal a zavazuje, Ze tejZ kAmen bez pferufeni na budouci a v&¢né
&asy pro dotéenou pamdtku jakoZto pana kiestanského mi v témZ pokoji
a zdi zustdvati, coz na Ziadost nadepsané pani s povolenim pana Erharta
jest timto zdpisem pii pravé mésta Brodu Né&meckého v knihach méstskych
pamitnich zapsdno.” (Kn. smluv velijakych 1580—B 5.) Papirové ujisténi
¢asitm na$im sice dochovino, ale kdmen nikoliv.
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poprvé uvadi se r. 1619 ,,Jakub Spis, jenz slove u zlatého jelena‘‘;
snad Senkyt rychetsky. (Kn. gr. 1390 —L 10).

Léta 1625 Jakub Spis ,,rychtu’ také koupil za 1000 kop mis.;
zavdavku slo%il 300 kop, zbytek uvolil se Ludviku Cygenmajerovi
splaceti ro¢né po 30 kopéch. Spis skldda penize gruntovni aZz do
r. 1628., Katefina vdova, jinak Jelenka, a? do r. 1635. (Kn. gr.
1500 — M 6). Pred smrti odkdzala k zadusi velkého kostela 100
kop mis., sv. Vojtécha 50 kop, sv. Katefiny ,,pro vyzdviZeni chramu
a vychovéni chudych studentav* 220 kop, které odkazy pojistény
na dom&. ,,Rychta“ jesté tehdy slouZivala za shromazdisté obc:
pti mimotadnych piihodich; sem svolina obec, kdyZ cisaisti
komisafi 24. Ginora prijeli do Brodu a zde ji ohlaSovany patenty
Ferdinandovy, vypovidajici nekatoliky ze zemé. (Paméti kantora
Jelinka. Viz Casl. Kraj I, 10.) :

Léta 1636 prodana ,stara rychta” od dédict Katefiny Jelenky
Reinholdu Hyncovi za 1300 kop mis. Hync splaci dim do r. 1652.
K Zuzan&, pozistalé vdovég, piiZenil se Vaclav Turner, mésténin
a spoluradni, jemuZ Zuzana zadinim manZelskym r. 1670 svij
statek movity i nemovity v moc dala. (Kn. gr. 1590 —O 1, Kn.
sml. 1580 — G 7). V ten ¢as hrozné ohné v Brodé zutici neusettily
také ,staré rychty*’.

Roku 1682 prodali dédicové Turnerovsti ,,dim a grunt v rynku
narozni, slove u zlatého jelena, na dile v ruinu uvedeny, s pul
varkou piva na vejstav a celym varem na stédeni, téZ se vsim pra-
vem a piisluenstvim p. Jifimu Frant. Poceltovi JMC cla po-
mezniho pojezdnému ptihliZeti za 650 kop mi8.” (Kn. gr. 1590 —
R 15). V knih4ch poznamenéno, Ze sloZil pouze.75 kop mis., prvni
to dil zavdavku. :

Dum pustl jedté vice a proto asi ujala jej obec, majic na ném
,,zased&lych kontribu¢nich penéz 360 kop miS. 35 gr. a 3 d* a vice
ne# 200 kop zddu$im povinnych a prodala jej r. 1687 Kristofu
Gottfr. Proffinovi, spoluradnimu svému (pozdé&ji primator) jako
,velmi zpudtény*“ za 600 kop mis. (Kn. gr. 1590 — R 15.) g

Proffin byl v drZeni domu a% do r. 1695. TéhoZ léta koupil
,,uroz. p. Jan Jiti Hanel JMC cla pomezniho a ungeltu gegenhandler
dtim a grunt hostinsky, slove u zlatého jelena® za 600 kop mis.,
pridav 214 kop a 20 gr. Proffinovi ,za staveni a zlepSeni téhoZ
domu“. (K. gr. 1590 —R 15.)

Léta 1727 ujal Bernard Ant. Hanel ,,dim v rynku naroZni,
slove u zlatého jelena . .. s celym pravem véare€nim spolu svobod-
nym tokem vody do kasny tu se vynachazejici, dle k3aftovniho na-
fizeni pana otce svyho, bejvalyho JMC. rychtafe, pana Jitiho
Hanle, od spoludédici v summé od neb. pana otce vysazené,
ijenovité za 15 set zlatych rynskych®. (Kn. odevzdani 1559 —

15.) : _ )
Roku 1731, 22. srpna uzaviel B. A. Hanel, starsi rychtar
méstsky pocet majitelt ,staré rychty” z fad méStanstva, prodav
dfiim se v&im pravem a ptisluSenstvim za 1800 zl. rynsk. obci



159

némeckobrodské, kterd jest drzitelkou jeho dodnes. (Kn. odevzd.

1559 — R 27.)

KdyzZ po &ase vloZzena do Brodu vojenski posadka, vykazano
ji misto v domé& ,,u zlatého jelena“, &i ,staré rycht&”, ¢imz nabyl
dim nového pojmenovani, jediného, které se zachovalo na nase

(14

dny: ,kasadrna‘’. Z hostince stala se kasarenskd kantyna.*)

Roku 1834 davaji representanti mé&st$ti magistratu navrh,
aby 8 velkych svétnic v domé, jen v &as vojenskych transporta
pouzivanych, bylo pronajato; nyn&j$i drzba domu ptinasi pry
obci vice Skody neZ uzitku. Snad se tak stalo, v8ak jiZ r. 1851 po-
stoupila obec dim i svoji starobylou radnici nové zfizenym dfadim
zemeépanskym a sama najala si za ro¢ni najem 157 zl. 50 kr., po-
zdé€ji 200 zl., skrovné mistnosti v soukromém domé na namésti
(€. 90). Od r. 1862 uvolil se erir, oviem nanaléhani obce, ndjemné
ono platiti na misto obce.

Roku 1851, kdy zbavena byla vlastniho pfistiesi, pfikoupila
obec ku kasarndm piiléhajici domek &. 58 (,,Suparnu’) za g22 zl.

*) V méstské] {registratufe zachovana smlouva najemni Jakuba
Stastného, jiZ od r. 1779 kantynského v , kasidrnach®, tohoto znéni: ,,Jakoz
v pilnosti rady kral. mésta Brodu Némeckého dne 14. Martii a. ¢. na z4dost
p- Jakuba Sfastnyho o daldi nijem $enku a bytu v kasirné zlatého jelena
nazvany sne$eno, ze p. Jakubovi Sfasnymu z ohledu dosavadniho bedli-
vého obslouZeni vojenskyho lidu a koifistva, téZ pozorovani vieho tamniho
staveni, praveny ndjem dile a na budouci 3 1éta se prodluzuje a zanechava,
s tou sice obmezenosti, e on p. Sfasny jak dosavade, tak taky budoucng
vechno vojansky muistvo a koiistvo bedlivé a dostateéné obslouzit a ob-
starat, i taky na vSechno staveni potfebné pozorovini a Setfeni vynaloZit,
kdyz by ale n&jaki Skoda od kohokoliv uéinéna byla, pfi oufadu hospodai-
skym ihned ohldsit povinnen jest.

2. Najem jak dosavide, tak taky budoucné skrze 3 léta kaZdorocné
16 zlatych rejnsk. do dichodu méstského platiti a kazdy rok na podzim
k pfikryti kasny hlavni na rynku 4 firy koiiského hnoje bezplatn& dati
povinnen bude.

3. Kdezto pro muistvo vojansky piva méz o Y, kr. lacin&ji davati
povoleno bude a pro mé&$tanstvo taky Senkovati muze, tehdy k uvarovani
obsirného vejkazu (jak mnoho pro vojsko a jak mnoho pro meéstanstvo pro-
dino Lyti mohlo) tfi sudy za cenu vét$i a 2 sudy za cenu mensi, totiz maz
o ’[, kr. lacingji platiti ma, kdyZz by ale pivo cizi Senkovati se osmélil, oné
konfiscirovano bude.

. K provozovani hostinského obchodu a Zivnosti jak nyni, tak
budoucng dolni byt v rohu s kuchyni a vSema sklepy neb lochami k vlast-
nimu uZivani patfiti bude. Naproti tomu ale on p. Jakub Sfasny povinnen
jest s manzelkou svou a ostatnima svyma a &eladkou bohujmily Zivot
védsti, lidé cizi bez legitimaci nepfechovavati, na oherl, by skrze jeho celed
neb vojsko nevznikl, bedlivy pozor dati, v &as vojanskych mar$iv pro
vSechno muZstvo a koiistvo co do odhodlanych svétnic a mastal vloZeno
bude, proti uZiti Slafkreutzru teplo, svétlo a sldmu na vlastni niklad divati
povinnen bude. Koneén& pied -vyjiti 3 letyho nidjmu k budoucimu 1/, 1éta
spiSe ohlasiti se m4d, ku kterémuzto budoucimu nijmu pfednost jemu se
zanechava.

Jenz se stalo v kral. mést&é Brodé N&m. pii oufadé hospodiiskym
dne 20 martii 1788.

Jan Leop. Cermék inspector.

Ign. Ant. Straka rendtmistr.
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38 kr. konv. m., majic v imyslu na mist& jeho a kolny kasarenské
postaviti novy diam pro okresni a berni afad i vysetiujici soud,
aby ji pak radnice, eraru bezplatné pienechéna, byla vricena.
R. 1858 schvalilo ministerstvo vnitra ve srozuméni s min. financi
a spravedlnosti projektovanou stavbu, ku které vsak nedoslo.

Obec sama snaZi se viemozné vyzouti se ze zavazku r. 1858
u&inéného; r. 1869 74d4 ministerstvo vnitra, pondvadZ v té véci
od eraru dosud 24dnych kroki uéinéno nebylo, a obec radnice, ani
domu & 57 (kasarna) k svym acelim fadn& upottebiti nemuze
a nihrada 200 zl., erArem poskytovand, je nepatrnd v poméru ku
prospéchu, jakého obec docili, kdyZ s domem ¢. 57 dle své vile
nalo#i a nasledkem reorganisace c. k. tifada radnice, kterd Gplné
bezplatné c. k. soudu, pokud tam chce byti, ponechana a pro soud
i berni afad aplné staci, aby erar od piestavby domi &. 57 a 58
upustil, obec ze zdvazku propustil a dovolil, aby obec s domem
dle své viile naloziti mohla. Za to obec upousti od ro¢ni ndhrady
200 zl.

Ku stavbé doglo r. 1882, viak ne v téch rozmérech, jak pi-
vodné projektovano; pouze misto kolny v ulici Vojtésske postaven
novy dim, ktery r. 1884 zaujalo c. k. okr. hejtmanstvi. Téhoz
roku (1884) posiddka vojenska pieloZzena do Caslavé.

Od r. 1884 a2 1888 umisténa v ptizemi domu posta. R. 1891
zrugila obec i hostinec (v posledni dobg jiZ jen vinarnu), ¢imz vzal
za své hostinec z nejstar§ich brodskych, po staleti v domé trvavsi.
Nyni jest budova ,staré rychty sidlem titadi obecnich a v jejich
zdech naslo i méstské museum sviij ttulek.

O 0 O

VLADIMIR ZAKRE]JS: MAPA PRAHY Z;KONCE
18. STOLETI (Dokongeni.)

Nové mésto. Na tizemi Nového mésta zajimi nis teh-
dejsi podoba vyusténi nyn&jsi Elis¢iny tfidy k fece. Kolem ko-
stela sv. Klimenta spatfujeme rozsahly hibitov, ulitkou-rezdéleny,
s nimZ na vychodni strané sousedi tehdejsi vSeobecny chudobinec
mést Praiskych, ztizeny r. 1733., s kapli do ulice Klimentské. —
Kostel sv. Petra zakreslen jest i s rozsdhlym hibitovem, v jehoZ
severozapadnim rohu stoji zvonice. — Podoba blizké slepé ulice
(Biskupského dvora) byla do neddvné doby zachovina. — Na
Hybernském (Josefském) ndmésti zakreslen kostel sv. Josefa
i s prilehlymi budovami klastera kapucinskeho v mistech nynéj-
Yich kasaren. Vychodn& od budovy klasterni lezi rozsahlé plochy
zahradni. — Blok, na némz &aste¢né nyni leZi c. k. financ¢ni fedi-
telstvi, obsahuje zahrady architektonicky uspofddané. — Na
misté nyné&jstho nadrazi c. k. statnich drah zakreslen jest blok
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i+ domovni s budovou vojenské nemocnice, pfibasté sv. Mikuldsské.
Rovn¥ prot&jéi blok do namésti Senovazného (Havlitkova) sa-
hajici jest vyhraZen GZelam vojenskym. — Kostel sv. Jindficha
naznalen se zrusenym hibitovem, hibitovni kapli a zvonici. —
Rozs4ahlé komplexy zahrad jsou ozdobou palici aZ ke Koiiskému
trhu, tak zejména pii palaci Nosticové (Silvy Tarouccy) zfetelné
vid&ti rozdéleni zahrady, rovné&Z i pti sirotéinci s kostelem sv. Jana
Kititele, v ulici Bredovské. — Na Koiiském trhu stoji pobliZ ulice

Jindtidské vojenskd straZnice. — U kostela sv. Stépana zajima
hibitov se zahradou, kapli Viech Svatych, kapli Jerusalemskou
a kostnici (upravenou kapli sv. Longina). — Ulice St&panska,

Zitn4, Je¢n4, Lipova i ulice k nemocnici osazena jest stromofadimi.
— Na svahu pod vieobecnou nemocnici az pod Karlov pésténa
jest réva; na celém velkém komplexu aZ k Vysehradu leZi pole a
zahrady uZitkové. — Zakresleno opevnéni Karlovo pti této &ésti
mésta. — V mistech naroZi nyni méstského chudobince stoji
kostel sv. Bartoloméje. — Na Dobyt&im trhu stoji kostel BoZiho
Téla a fada domu privatnich. — P# kapli sv. Lazara zakreslen
rozsahly hibitov. — Stav &sti Nového mésta, jeZ se sklani k fece,
jakoz 1 Podskali tak jak jest na mapé& zakreslen, jest jesté v Zivé
paméti; zajima tu kl4ster Zderazsky, vinice pfi severni strané
byvalé Koki¢i ulice, neporuseny komplex klistera Emauzského
a podoba hibitova u sv. Trojice. Nedaleko obce Vysehradské
narysovan kostel sv. Vojtécha mensiho se hibitivkem (na nynéjsi
VysSehradské tiidg). ’ '

Mala Strana. Vétsi rozdily proti nyn&jsimu stavu shle-
dame pii brang Ujezdské. — Na Nebozizku péstuje se réva, na
Pettiné stoji portiznu osamé&lé budovy, k nim# vedou piikré cesty

pettinské. — Zajimavé jest stard cesta ivozem ku brané Bruské,
blize ni% na hradbach stoji kaple Pomocné Panny Marie. — Pfi

baité Marie Magdaleny rozklada se Jesuitskd zahrada.

Na Hrad&anech jzaujme tehdejsi podoba chramu
sv. Vitského; na namésti Loretanském kaple sv. Matouse a Cer-
ninsky palac se zahradou, architektonicky feSenou. Pronikavéjsich
zmén od doby nyné&j&i neni pozorovati.

Na VySehrad& vede stard piimi cesta pod hradbami
s branou; kostel sv. Petra a Pavla zakreslen v tehdejsi, ndm jesté
znamé, podobé. ,

Na ostrové Stvanici zakresleno prostorné misto pro
$tvanice.

~ Okoli Prahy na"mapé skrovné jest naznaleno, kromé
valné &sti nyné&jsiho Smichova pied branou Ujezdskou, s velmi
zajimavymi letohradky, zahradami architektonicky uspofada-
nymi a kostelem sv. Filipa a Jakuba. — Letnd asteCné osazena
jést révou a na baité stoji Belvedere se zahradou. Vychodné&ji na
levém brehu Vltavském stoji kostelitek Bubensky se hibitovem
a o;edingla staveni v Bubnech.
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Ve viech &4stech mésta zakreslena jest peclivé celd fada kasen,
jak vefejnych, tak soukromych a pfesné oznaleno primitivni od-
vadéni vody a splaskd. .

Z uvedeného lze si pfiblizné sestaviti celkovy wvzhled Prahy
z konce baroka; Zivot v ni vyli¢il v Casopise p. J. Emler, (ro&.
XV, str. 1—15: Praha z konce rokoka). Panu F. Dvoidkovi dékuji
za zdafilé snimky fotografické. Bylo by si oviem ptati, aby cela
‘mapa byla reprodukovdna a tak bezpefné&ji uchovin vzacny
dokument k historii stavebniho vyvoje vnitini Prahy.

O 0O

VACLAV PROKOP: SLOVO VE VAZNE OTAZCE. ;] }

Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ces-
kém, vyd4vany Ceskou Akademii, dospél jiz k 26. svazku, takZe je
mozno, pronésti Gisudek o celku aspoii v jedné otdzce. Nechdvam
ocendni obsahu samého stranou, ale obracim se k jiné strance,
dosud malo nebo zcela nepovsimnuté, k obrazové Casti
Soupisu. Je to &ast tak duleZitd, Ze n&kde pro odbornika pted-
stihuje duleZitost ¢asti textové a i pfi méné zdatilém textu mu jej
zcela nahrazuje. Proto zasluhuje vzornou péci a redakci odborné
vzdélanou. ’ '

Informoval jsem se o postupu, jak si archaeologickd komise
pocina pii opatfovani textu illustracemi a poznal z toho, Ze neméa
Akademie vlastniho atelieru fotografického ani definitivné ustano-
veného kreslife architekta, nybrz Ze zadava provadéni fotografii
a kreseb od ptipadu k pfipadu. Z fivodu k jednotlivym svazkim
zda se, Ze pomérné nejvétsi dil kreseb provedl prof. A. Martinek,
pak arch. Al. Masék a R. Wanderlind, ostatek Ze opatfili vykresy
sami autofi jako K. B. Madl, F. Vanék, Dr. J. Novék, Jos. Soukup
a Rob. Hartmann, F. Velc, inZ. Jan Sedlatek a portznu jich
nédhodni pomocnici. Fotografie dodavaji jednak z grafického za-
vodu Unie a K. Bellmanova, jednak ateliery venkovskych foto-
grafd. Dodany material rediguje prof. Jan Koula, vyluCuje illu-
strace bud nepodatené technicky nebo takové, jez (dle jeho na-
zoru) spodobuji pfedmét nehodny zobrazeni a p., 4 uruje pomér,
v némZ se m4 originilni snimek nebo kresba do knihy zmensiti.
Dalsi provadéni §totki z originald svéfeno vyhradné firmé Unie,
nékteré svétlotisky provadi téZ K. Bellmann.

NemiiZeme-li grafickym firmdm a tiskdrn€¢ Wiesnerové vy-
tknouti nejmensiho opomenuti v provadéni jich Gkolu, mam za to
na originilni ptredlohy obrazové &asti Soupisu stiZnosti nékolik.
Predn& jsou to né&které kresby, které do vé&deckého dila
" jiz nemély byti ptijimany, protoZe jich provedeni je neodbornické -
a beze vieho charakteru; to plati v prvni fadé o kresbach F. Velce
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(Slansko), které v dilettantismu pfimo tonou, pak i o né€kterych pra-
cich inZ. J. Sedla€ka, Dr. J. Novaka a jinych. Ale ani ostatni
kresby (plati to zejména o architektonickych a plastickych de-
tailech) viechny vzdy nevyhovuji; jsou-li na pf. poddny nékterym
kreslifem barokni mfiZe nebo tepané prace velice vystiZné a ra-
zovité, jsou tfeba téhoZ pudorysy nedokonalé, t. j. netplné a
ztejmé schematisované, nebo rysuje-li néktery z kreslita vyteiné
gotické kruzby okenni a profily, nevystihne na druhé strané char-
akteru figurdlni konsoly nebo hlavice. K této (isté formélni
strance pfistupuje nedislednost v provddéni kreseb vibec: mé-
fitka jsou leckde opomenuta, podrobnosti v piidorysech né&kde
jsou zanaSeny aZz na fGkor zfetelnosti (zejména zcela zbyteiné
kotovéni), jinde zase viibec vynechiny a rys zjednodusen aZ na
kostru; ¢&arkovani k naznaéeni doby vzniku pfi budovach neni
provadéno ve vdech svazcich pfesné, coi oviem spadd vice na
vrub autora textu, jenZ ma urditi zptisob &arkovani saim. Pro¢ byly
kresleny ku pi. budovy, jeZ lze ofotografovati (Tteboiisko, obr.
8, 11, 70), nepochopuji a pokladam’ v tom piipadé redakci illu-
straci za zbyte¢né shovivavou. Kresby aquarellované a tuSované
celkem vyhovuji.

O fotografiich dalo by se fici jesté vice, v prvni fad€ to, Ze
zasada: darovanému koni nehled na zubyitu se bohuZel uplatiiuje.
Darovana fotografie, at je sebe hordi, se reprodukuje (lze to kon-
trolovati diky autori v ptedmluve€). Druhy nedostatek spotiva
v tom, Ze fotografové nevoli spravného ovétleni na pfedmét a Ze
se nesnaZi o snimky pro potfebu védeckou; tak zejména komicky
piisobi v nékterych svazcich sestavend ,,z4tisi” z ornatd, kalicht
a mesnich knih a svicnii nebo pohledy na vétsi objekty se StafaZi
osob v nucenych postojich atd. Velice nedokonalé byvaji v sou-
pisech drobngjéi pfedméty zlatnické a dila plasticka.

Ale ani autory nelze tu vyjmouti prosté¢ ze zodpovédnosti
a svrhnouti vie na kreslite a fotografy. Vybér pfedmétd zobra-
zenych nejen nebyvéa vidy promysleny (pfedméty mladsi, zejména
rokokové, empirové a z let 1820—jotych, zasluhuji — pfes
omezeni programu — stejné obrazu, jako pamétky sttedoveéké), ale
ptih4zeji se tu i hrubé omyly (Slansko, Pelhfimovsko) autoriim,
kteti zcela nové napodobeniny poklidaji za originaly. Dle mého
nézoru je autor plné zodpovéden za kvalitu vyobrazeni a zejména
za jich upottebitelnost ve védecké praci. Pfi tom ovSem predpo-
kladam, Ze mu pomah4 zdatn& redakce &asti illustracni.

Ale z vysledkii samych soudim, Ze redakce tu svého Gkolu
neplni. .Zmendovani fotografii a kreseb na Stocky je zcela
Sablonovité a beze vieho poméru k objektum samym. Vyskytuji
se stale tyté? formaty obrazi, takZe na protilehlych stranich
stoji proti sob& stejn& veliké prageli chramu a kititelnice nebo zase
miélo zmenseny svicen vedle drobounkého .obrizku cenného ka-.
lichu. Tim $ablonovitym zmenSovanim se stava, Ze ani reprodukce
véci jednoho druhu (ku pt. monstrance), jim%z za pfedlohy
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slouzily fotografie ruznych formatu, protoze z ruznych vzdalenosti
vzaté, nejsou v jediné knize v ur¢itém poméru k sobé. To zavinuje,
7e vétSina obrazku s detaily plastickymi je pro studium bez ceny
a ze predméty pusobi jen celkovou konturou a ne detailem. Srov-
navaci studium ur¢itych znakua nelze na zakladé téchto illustraci
provadéti. Redakce nerozlisuje objektu méné dulezitych od dile-
zit¥ch, nedbd o ¢itelnost napisu, na fotografiich jisté zcela zietelnych,
upravuje fotografie pomoci nasilnych skrti, bez ohledu na okoli,
coz zejména pii plastikdch pusobi nepiijemné.

Co z toho vyplyva? Ze soupis neposkytuje ve své obrazové
¢asti, co by za nyné¢jsiho stavu reprodukéni techniky mohl podati
a Ze je nutno, aby tu byla ndprava zjednana. Uznavam neoby-
¢ejnou nakladnost podniku, jeho vyznam takika neocenitelny,
ale nezaviram oci pred jeho slabinou. Nejspravnéjsi by bylo, aby
byla vydana pro illustra¢ni ¢ast zvlastni, dukladnd pravidla, jez
by zavedla do vseho systemy, jednotné méfitko a aby byli vy-
birani spolupracovnici techni¢ti té kvality, aby bylo vsechno di-
lettantstvi vymyceno.

OO O O
K ILLUSTRACIM:

Obr. 37. Domy ¢&is. 13 a 14 v Sanytrové ulici v Praze. Zbotfeny r. 1607. Pohled od Rudolfina
a z Valentinské ulice. — Fotografoval Fr. Dvorak.
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Misto, kde bude stati nova budova
filosoficke fakulty ces. university, narozi
ulice Kaprové a Sanytrové, zabiraly
az do letoska ctyri domy, ¢is. 15—12.
puvodné zidovské. Rohovy (na ob-
razku jiz zbofeny) a od rohu ctvrty
(zvany dle dvora zde stavavsiho
Golovsky a postaveny na byvalé
ldzni zidovské) byly jiz jen nevyznamné
¢inzovni domy z 2. pol. 19. stol., za to
oba prostfedni, dvojpatrové, s polo-
patrem v mansardach, repraesentovaly
jesté Cestné mésfanskou kulturu 18. sto-
leti svymi fagddami i vnitikem. Za-
chycujeme na rozlouc¢enou aspon pohled
na né s obou stran a to tim spise, ze
teprve bourdni sousedniho domu od-
krylo pékné schodisté do nddvoii ote-
viené a shluk prejzovych stiech s drob-
nymi okny podkrovnich pokojiki.
Konec ghetta zachvacuje logicky i tuto
partii, a tak za krdtko Goldfichova
ulice, do niz byly obrdceny zadni fa-
i ob T " o ¢ady zminénych domu, zmizi zcela ze
VR ot 50t ST e sesnamu prazskyeh ulic.|
dolfira a z Valentinské ulice. — Fotografoval V. Pyoko[).

Fr. Dvotak.

O IO O

ZPRAVY.

Praehistoricka archaeologie. *Z praehistorického Odboru
.Spoleénosti pradtelstarozitnosti ceskych“ V sedmé
¢lenské schuzi Odboru dne 22. Cervna 1907 sdélil konservitor pan Buch-
tela, Ze zdstupcové méesta Ceského Brodu pozvali Odbor k navitéve
sveého musea. Usneseno uéiniti pti prilezitosti vvchdzku do Ces. Brodu. —
Potom promluvil p. kons. Buchtela o nékterych specidlnich otdzkdch,
t¥kajicich se ¢eského neolithu. Opakoval nejprve kritce du-
vody, pro které nutno cesky neolith pokladati za star3i, nes kulturu pfe-
chodni (viz zprdvu o 4. schuzi Odboru, str. 110 a 111), a piipojil nékolik
slov o mnaleziStich neolithickich a o hradistich prechodnich. vytykaje
opétné, Ze na nasich pfechodnich hradiStich keramika neolithicka zpra-
vidla schdzi, naproti tomu pak. zejména ve vych. Cechach, kde kultura
neolithickd v precetnych nalezistich piichdzi, kultura pfechodni vyskytuje
se jen sporadicky. A pravy opak byl by musil nastati, kdyby keramika
neolithickd byla se vyvinula z keramiky piechodni. — Prichazeje k vlast-
nimu pfedmétu pojednani, rozebird p. kons. otizku, zda keramika
s ozdobou vpichanou vyvinula se z keramiky volu-
tové a zdali vyvoj tentaké v Cechdchnastal ¢inena-
stal? Tomu nutno pfisved¢iti, ponévads na na$i keramice neolithické
shleddvdme postupny vyvoj. Nalézime a muZeme presné rozlisiti starsi
a mlads$i nddoby volutové a mdme starii a mladsi nadoby s ornamentem
vpichanym. Vyvoj tento ty¥ka se jak tvaru nadob, tak i ozdoby samé.
Nejstarsi tvar nddoby volutové jest kulovity beze dna. V pozdéjsi dobe
nddoby ponékud se protahuji, tvoii se dno a vznikd ponenahlu hrdlo.
Tento protahlejsi tvar jest zaroven mlad&im tafvarem volutové keramiky
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a star§im tvarem keramiky vpichané; tvoii tedy pfechod mezi ob&ma.
Ptechod tento jevi se je$t& vyznaénéji v ornamentu samém. Jednoduchi,
souvislou &4ru tvotici voluta dob nejstarsich méni se v obdobi mlad$im
ve volutu sekanou a ve volutu lomenou. Tyto mlad$i voluty ptichazeji
na nadobich tvaru vyvinut&jiiho (protdhlejsiho) a neztidka se stiva, Ze
prostor mezi jednotlivymi ¢astmi voluty vyplnén byva vpichanymi te¢-
kami a tvoti takto tefkované pisy ohranidené volutami, anebo, Ze voluta
sama prestiva byti &arou nepfetrzitou, ale utvofena jest z tedek ¢&i darek
tésné vedle sebe vypichanych. Posléz zminéné tvary volutového ornamentu
1ze pravé poklidati za prechodni formy mezi ozdobou volutovou a vpi-
chanou. Ponévad? pak tyto pfechodni tvary vyskytuji se vedle fitvara
stardich i mlad$ich zejména na sidliStich ve vych. Cechach (srov. ndlezy
v Uteticich, na Zderaze u Smific a p.), neni tfeba, abychom pfijali theorii
Dra Pige, ktery bez vécnych dokladu a vyvojovych divodu tvrdi, Ze kera-
mika s ornamentem vpichanym pfisla k ndm ze zépadu, z Pomohani,
nybr? muZeme s urditosti prohlésiti, Ze keramika vpichand vyvinula se
u nas v Cechich z keramiky volutové. — Sledujice dalsi vyvoj kultury
neolithické a vyvoj kultury piechodni, sezndvime, Ze kultura pfe-
chodniv Cechdchvyvinulasejenponendhlu. Lid neo-
lithicky zl asi dlouhou dobu ve své kultufe, kdy zatim kultura pfe-
chodni na jistych mistech potala se vyvijeti. Kultura tato byla puvodné&
odloudena a sSoustfedéna asi vyhradné na starych hradistich. Teprve
pozdéji, kdyz pocet kupcu-ptistéhovalei, ktefi byli nositeli kultury pfe-
chodni, se rozmnozil — to souviselo asi se vzméhajicim se obchodem —
stavaly se styky jejich s naSimi neolithiky Castdj$i a intensivnéjdi a nd-
sledkem toho kultura neolithickd podléhala vlive lkultur cizich, kupci
piindsenych. Cetné doklady ponendhlych vlivir t&chto, které jevi se ze-
jména na keramice, nalézdme na hradi$tich $areckém, na Rivnagi, v Pod-
babé atd.

Po debat¥, pH které p. kons. na dikaz svych tvrzeni demonstroval
fotografie stfepti neolithickych, zhotovené p. kons. Snajdrem, ukoncil
p- MUDr. Babor fadu vyklada o diluviu, podav rozd&leni mladsiho
obdobi palaeolithického:

Mlad$i obdobi palaeolithické piipadné charakterisuje
daleko jemn&jsi spracovani ndstroji pazourkovych, mnohem bohatsi vybér
vyrobkiv a Zivolisny vyrobni material, jenz ptistupuje ku kameni (kost,
slonovina, paroh). Kdezto klin chellsky jevi zcela hrubé ptitloukini né-
kolika rdznymi tesy, takZe ukazuje na svém povrchu (s obou stran) jenom
n&kolik malo, velikych ploch ptirozeného lomu lasturovitého, shledavame
se v palaeolithiku mlad$im s kamennymi nastroji (vyroby tahem a tlakem)
o plochich pedlivé vypracovanych, posetych mnoha drobnymi poli¢ky
lomu uméle zarovnivaného, témét facettovanych, pravidelné upravenych
- a na okraji s retouchei velice peclivou; oviem vybrouseni, jez by se rovnalo
@plnému hlazeni, nepfichdzi nikdy. Také pro mladsi palaeolithikum je
klassickon pudoun Francie (Age du remne®) i rozdéluje se nyni*) takto
s hlediska stratigraficko-archaeologického. ~ Nej spodn&j$i  stupen, pie-
chodni od starsiho palaeolithika a také anthropologicky nad miru dule-
sity, jest 4) aurignacien Cili présolutréen ; déli se z duvodu
chrono-typologickych na troji trovefi: a) Spodni niveau v Brassempouy
(patti sem té% mimojeskynni nalezy od les Eyzies, ohni$té gargasske, basalni
vrstvy v Pair-non-Pair, Solutré a Mentonu) ¢ili Pietteovo ,,éburnéen‘‘
a vyznatuje se silexy razu lemoustierského a figurkami (statuettami)
ze sloni nebo i z mafterialn mineralniho. b) Stfedni niveau &ili viastni ,,auri-
gnacien® v uZiim slova smyslu (sem patii krom Zetnych. jinych francouz-
skych lokalit Brassempuy, Tarté, Aurignac a -Solutré a Menton, jakoz
i Spy v Belgii) charakterisuji: fidce se naskytujici malo vyznatné bodce

*) Prameny: sjezd v Périgueux a v Monacuy, Breuil, Obermaier,
Buyssonie a j. 1995.—7.
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(pointes, Stichel), veliké noziky pazourkové s retouchei Cigté mousterskou
(zhotoveny dosud tderem, nikoli tlakem) a prvni dosti nepravidelné
silexy s postrannim vykrojkem, velice pfizna¢na $krabadla (grat-
t o‘i rs)typu,tartéského’ (kritkd, neSiroka, tlustd) a jednoduché
$pi¢até nebo zaoblené pfiistroje kosténné, zejména typické ,,é'}) icky
aurignacské“ (pointes &4 base fendue), dlouhé to ploché Sirokeé $picky
z kosti, na spoding jednodu$e na pii¢ rozpolténé. ¢) Svrchni niveau (né-
kolik lokalit francouzskych i Menton) jevi poprvé na kosténnych néstrojich
technicko-ornamentalni narysy a kresby; silexy v podobé velkych dlou-
hych ¢epelistupymhibetem. B) Solutréen s noi o hibetu
ostrém a prismatickymi (ve Spanélich, Francii, Anglii, Némecku, Svycarech,
Rakousku); Pietteova doba skulptur &ili glyptickd obsahuje celkem
asi toto obdobi s pfedeslym (élephantien): a) Spodni niveau vykazuje vedie
tvard mousterskych vyznacné silexy ve formé listu*) vaviino-
vého (feuilles de laurier), za$pifatélé noZiky s Sikmym bfitem a ka-
menné $pi¢ky s oddélenou stopkou, jakoz i $pi¢ky a jehly z rohu; vysky-
tuji se tu téz reliefové fezby v kameni a vyfezané figurky reliefové nebo
nakresy i ploché rytiny na rohu. b) Svrchni niveau je hlavni dobou pa-
zourkovych §pi¢ek s postrannim vrubem (pointes & cran, Kerb-
spitzen); vedle toho jsou hojny jehly z kosti nebo rohu. C) Magdalénien
(rovnéz v Evropé zapadni a stfedni) shoduje se celkem s Pietteovymi
stupni ,,tarandien’!, ,,gourdanien‘‘ a ,,élaphotarandien’, jez pfechdzi pozdgji
v &sté | élaphien’’; je to doba gravury. ) Spodni niveau, dosti neurcite,
nemd dosud harpun; vedle jehel shledavame elliptické desti¢ky z kosti
a jednoduché rytiny. b) Stfedni niveau se silexy malych rozm2ri:
riznd pichadla k vrtdni (pergoirs, t. j. ploténky — lames —
v tenky bodec vytazené) a rydla (burins) s hrotem po strané;
hojné harpuny s pficnymi zuby po jedn é stranég, harpuny s basi
v podob& vlastovéiho ocasu, Sidla, vdlcovité Spice s peclivé .vy-
pilovanou sirokou $térbinou na spodnim konci (pointes 4 base fourchue)
a hulky polokruhovitého prafezu dopliuji hlavni inventdf. Je to doba
rozkvétu obrysovych kreseb a rytin a podldtek schematického zjednodu-
Sovdni. ¢) Svrchni niveau s nesislnymi silexy drobnych rozmért,
jako jsou mald Skrabadla kruhovitych obrysi, typickd rydla (burin) -
sS$pitkounakonci $§pidaténoze v podob& papoustich zobdku
a vyrobky mikrolithické (drobounké astépky pazourkové geometrickych
tvard a nad miru jemné retoucheované), vyznaceno je hlavné harp u-
namisezuby pooboustrandéch, parohovymi dlitky a piecet-
nymi hilkami ,,velitelskymi‘ (batonnets de commandement),
provrtanymi a zdobenymi. Stylisované a zjednodusené rytiny, hluboko
viezivané, poukazuji zb&Znym provedenim a schematisaci jiZ k bliZicimu
se upadku uméni vytvarného.

Odchodem soba neméni se z po¢atku nic na loveckém spusobé€ Zivota,
nebof jeho misto zaujima jelen, i oznaéil jiz G. de Mortillet konecné
obdobi kulturniho stupné lamadeleineského, jez jevi harpuny jinak stejné
se starSithi, ale vyfezané z parohu jelenniho, terminem , tourassien’ (dle
abri la Tourasse nedaleko St.-Martory v départem. Haute-Garonne). Pozdéji
stanovil Pie t te dle klassické jeskyné Mas d’Azil (dep. Ariége) sviij nad-
miru zajimavy a dulezity stupen kulturni ,,asylien‘ a posléze o néco mladsi
,,arisien‘‘ (¢ili obdobi ulit a lastur, étage coquillien). Krati¢ka tato obdobi
ptechodni, jimiz palaeolithikum vubec kondi, radno stdhnouti v jediny
stupefl; oznaduje se jménem ,,asylien‘ a pokldda bud za posledni chvili
star$i doby kamenné (,ersterbendes Palaeolithikum®, Obermaier 1go6)
nebo za nejranné&jsi asvit mlads§i doby kamenné (Cili neolithika,
époque de la pierre polie), doby to kamene hlazeného a soustruZnicky
provrtivaného (,,Vorstufe des Neolithikums“, Obermaier 1907).
V. kaidém pfipadé ma vSak tu duleZitost, Ze vypliuje domné&lou mezeru

*) ProloZené¢ jsou vysazeny hlavni typologické jednotky Mortil
letovy. ’ .

Casopis Sps&. Ro¢. XV. & 4 3.
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— povéstny , hiatus'* — mezi star$i a mladsi dobou kamennou, jenz byl
a7 do nedivna témé&f obecné uznivin. Artefakty pro asylien ptiznatné
jsou: mald okrouhld $krabadla a drobné noZiky s obloukovitym otupenym
hibetem, jez dokazuji uz tpadek ve vyrob& pazourkovitych nastroju,
dale ploché provrtané harpuny zjelenniho parohu a pak pro-
slule pomalované obldizky (galets coloriés) nejasného celkem
vyznamu (snad schematické dekadentni malby).

Bezprostfedn& po a sy l1ie n nésledujici stupné ,,campignien (s t. zv.
mesolithy) a (mikrolithickd) , tardenoisien” patfi jiZ, stejne jako znamé
.. Kjokkenméddinger, ptimo k poldtku mladsi doby kamenné (, Friih-
stufe des Neolithikums*, Obermaier). Hlavni obdobi této (,,Voll-
stufe*) definuje se jiz keramikou, jak znamo (starsi $fdrova i pdsova a
mlad3i pasova atd.), ‘a zakonceni (,.Spitstufe®) obsahuje stupefi mega-
lithicky v zdpadni Evropé¢, zonové pohdry v sttedni a j., ¢imz vibec kondi
tasy predkovové.

Dobou kamennou nekon&i ovSem pouzivani kamennych ndstrojg,
naopak v dobich kovovych shledivime se i se zdokonalenou vyrobou
v stilém pokroku (srv. na pt. ndstroje kolpolithické, napodobeni médeé-
nych a bronzovych zbrani atd.); ba dodnes maji u narodu primitivnich
kamenné nastroje veliké upotifebeni, nezmizev$e ani z naSich femesel.

V struéném prehledu tomto vynechany jsou pfedné a hlavné vSechny
domn&lé artefakty fetené ,eolithickymi®, pokud se jimi snaZi autofi ozna-
¢ovati jakoukoli industrii pfeddiluvialni, protoZe tuto hajiti nelze,
za druhé nastroje neurtitelné, jichz upotiebeni neni evidentni, al mohly
snadno povstati rukou lidskou a posléze atypickd a pruvodni industrie
v mlads$im palaeolithiku, jakoz i pfedméty ozdobné z této doby (kosténné
a kamenné koralky nebo perly, provrtané zuby ssavei a skofdpky méek-
ky$n atd.). Je na snad®, Ze po spisobu kladiv bylo u palaeolithika snad
od prvopotatku uzivano riznych kamena k tludeni, ale tyto kusy nevyza-
dovaly zvlastniho Gi¢elného spracovani a nemaji intentionelni formy, procez
k nim nebylo zde pfihliZzeno (,,percuteur*, ,,enclume‘’, , retoucheoir,
,,casse-téte a j.); rovnés radno upustiti od snahy pro kazdy kousek za ka-
*dou cenu hledati a nachazeti specifické upotfebeni (sem patfi ku pf. R u-
totav ,écorcheoir’ k stahovini kiize), nebo plytvati synonymy (,,poin-
gons* = pergoirs), respektive piili§ subtilné nuanceovati (na pf. , fleches
a gibbosité* jakoZto zvlastni piipad mezi pointes i cran), nebof v kon-
kretnim ptipadé potteby vidy lze tvar naznaliti parafrasticky rozvedenou
deskripci (jako ,,pointes-grattoirs® pii ndstrojich smiSenych nebo ,grat-,
toir  nucléiforme*’, *) , grattoir-disque®, ,scie’ dle formy atd.). Vytvory
umélecké z dob diluvialnich (rytiny a nikresy na kamené a jeskynni na-
sténné vrysy a malby, figurky volné, rozmanité fezby a m. j.). pro pted-
historickou archaeologii svrchované duleZité, jsou pfedmétem samostatné
studie, i nedotykam se jich zde bliZe; jenom nejnepostradatelnéjsicharakte-
ristika plastik tuto prehledné vytfena; rovn&z otdzka eventuelnich nédob
palaeolithickych nebyla ani dot¢ena (neni jich prostg, krom snad chatrnych
a vzacnych stop v nejmladsich vrstvach, jez dokazuji, Ze nebylo v palaeo-
lithiku typické keramiky). ) —p.—

Hradi$té v Kosoti. Popisuje Fr. Jar. P e c k a. K mistam v okoli
praiském, kterd proslula svymi ndlezy, piidruzila se nyni téz dédina
Kosof, 17 km. jihozdp. poloZend od Smichova, v okresu Zbraslavském.

Tomu, kdo kradi adolim zvanym ,,&ernd rokle* ku Kosofi, objevi se
nahle strmy skalni ostroh, kdez od davna fikd lid ,na hr Adku’.

V mésici dubnu r. 1906 dovédéli jsme se, e rolnik p. Josef Korynta,
jehoz usedlost & p. 14. na konci tohoto ostrohu lezi, pfi kopéani peren
v nové stodole narazil na mnozstvi kosti a velkych sttepi, coz vSak, bohuzel,
bylo na pole odvezeno, rozhizeno a teprve téméf po roce &asti nalezeny.

*) Nazvem ,nucleus” oznaduje se nejspravnéji zbytek valounu pa-
zourkového po vyroteni néstroji. :



171

Ostroh, majici na povrchu podobu dosti pravidelného rovnoramen-
ného trojithelniku, mé&f v mife plodné as 3% ha a &ni ve vysi 60 m nad
malebnym okolim, které tvoii skalni Gtesy a vrchy. Spi¢ku ostrohu tvofi
nepiistupné skaly; dalsi povrch kryiji pole, zahrady a statek rolnika pana
Jos. Korynty. Rozméry stran jsou: 285 m a 314m, a sitka hradisté je 203 m.

Pozoruhodné jsou staré zdi, dle vSeho valy, nyni ovSem jiZ sotva
viditelné, any travou jsou pokryty, sestivajici z kamenié bez malty na
sebe kladenych a objevujicich se na riiznych mistech zahrady p. Korynty.
Kamenna ta hradba tvofi na dvofe ¢tverhran nyni deSfovou vodou na-
plnény a tdhne se co hranice mezi 2 usedlostmi a mimo to i za stavenim .
v zahradé se objevuje. )

Obratili jsme se na jmenovaného p. rolnika, by dovolil nam v hradisti
kopati, i dluzno uznati, ze s nevSedni ochotou a pfizni vySel nim dotyény
pan majitel vstiic zdroveil s uvédomélym synem svym.. —-

Jiz pred podetim préce ziskali jsme od dotyénych panu velkou kotlo-
vitou nadobu, tlustosténnou z tuhy vyrobenou, hmotou cementu podobnou
vnité vylitou, kterd nebyla jiz ccld, nebot vykopana byla pred 30 lety ve
dvote pted staji nyné&jsiho statku u hloubce as 1m, a jejimiz alomky psdvali.

Pramér dna je 22 c¢m, nejvys§i dosud zachovand sténa je 17 om
vysokéd; nejsirsi obvod = go em Stény 5 cm tlusté a vaha celé nadoby
éni 15 kg.

Z nalezu prvni perny, o niz diive jsme se zminili, zachrdnili jsme
kus krisng zachovaného parohu s 3 vétvemi — délka 17 cm, Sitka 9 cm;
jedna vétev je hlazena, druhd sefiznuta a treti otlu¢ena. Na povrchu pa-
rohu vidéti lze zdseky zpusobené ostrym ndstrojem. O svém ndlezu vy- -
pravuje p. Korynta takto: -

., Pfi kopani perny v nové stodole uhodilo se v hloubce as 50 em na
zviteci kosti, celisti s velikymi zuby, v3e ndpadné Zluté barvy a paroh.
Pti kostech byly kusy velkych nadob, které zéroven s kostmi rozvezli jsme
na pole. — Po celé zahrad& roztrouseny jsou skvary Zelezné, ba objevena
byla i jdma s hlinou do ervena vypélenou, naplnénd Skvary rizné ve-
likosti. Ba dokonce nalezen 3kvir 1 g vazici.

Z toho snad souditi mozno, Ze lid zdejsiho hradi$t® sim Zelezo si
sléval a z ného nastroje si robil. Diilezito jest, Ze v roklindch pod ostrohem
tika se dosud ,,v 3achtech”. Mimo to po celém okoli roztrouseno je po
vréich mnozstvi $kvard, hlavng kol blizké Zadni Kopaniny, Lochkova
(lochy na kov) a Slivence.

Zajimavé bylo ddle objeveni ndlevkovit é¢ jamy, kde jiz
na jafe objeveny 2 kofiské kostry, hlavami k sob& a nohami vzhuru ve
hloubce 1%. m v &erné prsti. Pod nimi byly veliké placdky, kulovity
kémen a typicky stfep s 3 fadami vinovek. Kosti i lebky byly velmi za-
chovalé, ukazujici na kon¢ stafi prosttedniho. Ze vieho zachovdno né-
kolik zubd a stfep s vinovkami. Po odkovani sypké hliny do hloubky
1 m objevily se kosti dvou psii, které prikryty byly placatymi kameny.

Timto nalezem povzbuzeni pokratovali jsme v kopéni a tu v hloubce
60 ¢m opét narazili jsme na ploché kameny a pod nimi znovu na spoustu
velkych kosti a hnitt. Mezi témi urdili jsme: dolni kofiskou Celist se vSemi
zuby, koiské hnaty, kandi zub v Zelisti, 1 kandi zub volny, psi delisti,
obratle a ¢4sti koster; pfi nich lezel fragment tuhové nddoby, kus kamene
plochého dlaZdici podobny, nékolik skvart, kfemenné obldzky, né&kolik
strepii z nadoby, a roubik ze silné kosti. Je dlouby 12 ¢m, zahroceny
jako $idlo, na $ir§im konci pfifiznuty. '

Jelikoz sypké, cerné hliny, a¢ dostoupili jsme jiz hloubky pfes 3 m,
neubyvalo, kopino déle a tu opét v hloubce dalsiho 1 m objeveny nové
zviteci kosti, které, jak dle zachované lebky a kr¢nich obratla souditi
Ize, nale#i silnému byku, jemuz ale rohy chybi.. — V té%e vrstvé bylo mnoho
gkvirt a kus tuhové nidoby. Mezi kostmi objevili jsme 2 Sidélka z kosti
slabsich, p&kné& hlazena. .

Tak octli jsme se v hloubce 4 m pod povrchem. Led ani nyni ¢erné
hliny neubyvalo. V hloubce dalSich 50 em spatiil jsme stfepiny nadob

13%



172

a po odstranéni hliny uhliky a popelem promiSené ukdazaly se 3 nadoby
a pod nimi dalsi 3. BohuZel pii vykopavani rozpadly se v mnozstvi kusu
a kousk, z nichZ nebylo lze ani jediné celé sestaviti. Celkem tedy 6 nddob
tenkosténnych, barvy &ernosedé. Vsechny byly plny hliny smichané s po-
pelem a uhliky, ba dokonce v jedné i drobounké kistky byly nalezeny;
na prostfedni niddobé ve spodni fadé lezela celd kostra kohouta.

Rozméry nddob jsou nasledujici:

1. Primér dna 9 ¢m, obvod nejvétsi vypukliny 50 om; tvar banaty,
vyska as 16 om; vnitiek leskne se zrnky slidovymi. Bez ozdob.

I1. Pramér 15 cm, stény silnéjdi a rovnéjsi. Tvar kotlovity — rovnéz
bez ozdob. )

III. Pramér dna 13'5 cm; stény slabsi, uvnitf na nich né&kolik fad
$ikmych ryh; podobng i na dné& vnitt ¢ary k sttedu smétujici.

IV. Prumér dna 14 cm, nejméné zachovald, stén silné&jdich, uvniti
spousta popele. — .

V. Pramér dna 13 cm, obvod 70 cm, stény tlusté, opét uhli a popel.

VI. Primér dna 11 cm, obvod 68 cm, vySka 15 cm.

Tato nadoba jest jako vSechny predeslé bezuchd, banatd, stén dosti
tenkych; pti okraji objevuje se okruZitid ¢dra a na dné jest velmi zfetelné
znaménko — .

Tim nélezy v jamé& diive popsané byly vycerpdny, jen nutno je$té
zminiti se o esovité zakon&ené bronzové nausnici, kterd v hotenich vrstvich
pfi kopini zdkladd stodoly byla nalezena.

Vsechny tyto pfedméty uloZeny jsou v mych soukromych sbirkdch.

Jak jsem se jiz pii popisu ostrohu zminil, prostupuje nynéj$i zahradu
kamennd hradba, kterd tvofi na dvofe &tverhran. Na mnohych mistech
zahrady pti kazdém kopnuti objevi se do ervena vypélend hlina, v Ctver-
hranu pak zna¢né mnoZstvi stfepu i celych, nepovedenych nédob lezicich
rovnéz ve vypalené hliné. Na jednom misté byly vSechny ozdobeny Carou
okrufitou, na druhém, vedlejSim gothikou Nekteré
sttepy jsou jiZ polévané.

Z vypalené hliny a.ze zbytka uzitkovych nddob souditi lze na to,
7¢ obyvatelé hradidté sami nadoby si robilia v mistech t&h vypalovali.
(Pod hradistém velké hlini$tg.) i
- K témto ndlezim druZi se je$té bronzovy kruh uzavieny o prameéru
71% om, krasné patinovany a gothicky, Zelezny klic.

Z nalezu téchto soudime na hradi$té obyvané od XI. nebo XII. stol.

Vykopy a nilezy. V kostele sv. Barbory v Polné objevil malif
K. Klusigek fresky ze XIV. a po¢. XVII. stoleti. Na svorniku je znak
pant z Lipé, na Zebrech listovce, v okennich Spaletdch postavy svatych,
na prsou klenby dekorativni pdsy. Velké obrazy pfedstavuji Utrpeni
Painé (X1IV. stol.) a Legendn o sv. Katefing (s podpisem malife: Jifi Jirchat
1605) a pod nimi vini se malované koberce. — V Mladé Boleslavi
nalezeny pii opravé d€k. kostela na levé empofe ordmovany (Cdsteiné
osekany) népis o vystavéni empory r. 1566, pak sgrafittovany znak p. Kra-
jita z Krajku v akanthovych rozvilinich a poruSeny, malovany epitaf
téhoz asirodu. Mimo to nalezen pry nahrobek biskupa J. Augusty (1 1572). —
V Kielové (na Moravé) nalezen pii bourini mensy oltdfni ndhrobek
Otty III., markrabi moravského. —- Pfi kanalisovini v nddrazi stdtni
drahy v Praze objeveny stopy byvalé brany. — V Prostéjoveé
pii opravé far. kostela objeven goticky portdl v pfedsini hlav. vchodu. —
Nové kopéni po zbytcich kidStera na Ostrové ve Vitavé zahaji assistent

zems. musea V. Fabidan. — V okoli Karl$tejna nalezeny kostry.
jedna s $ipkem v Zebfe. — V A §i pii kanalisovadni nasli na namésti lo-
vecky tesdk (Saufeder) ze XIV. stol. — Na mnoha mistech (v budové

byvalé novoméstské radnice, v Podhrddi pfi regulaci Klenice,
v - Krumpachu a Dobronicich u Bechyné) nalezeny mince.

.Ochrana a zachovini pamatek. Obec Prazska koupila paldc hrab.
Silva-Taroucy za 1,000.000 K, aby jej zachrdnila pfed spekulaci: —
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Odkryty malované stropy (1. pol. 18. stol.) v domé& U 7 &ertd, byv. palaci
hrab. Straky. — Bude opravena Meiselova synagoga, dile vnittek leto-
hrddku Ameriky (ndkl. 40.000 K), kaple sv. KifiZe na Ol$anech a scho-
disté pted Loretou. — Klub Za starou Prahu naléhd na zachovini paldce
Piichovskych na Piikopech (ném. kasino), na odkryti fresek v palaci Cer-
ninském, na ochranu hladové zdi na Petfiné a znovu postaveni soch na
chrimé sv. MikuldSe na M. Stran a palici Clam-Gallasové. — P¥ opravé
Sixtova domu na Staroméstském rynku (553-1.) siaty zbytecné sochy
a vazy se Stitu. )

V Zelivé& shofela jedna kostelni véz, prelatura, t. zv. Tr&kiiv hrad

a pivovar. Archiv zachrinén. — Zimek v Novych Dvotich vy-.
hotel i s cennymi sbirkami a gallerii obrazi. Také pifi poZiru zdmku ve
Stfizkové& zniteny cenné sbirky. — Velky vitr porouchal 7./8. vé&ze
v Chroustovicich a Trojovicich. — V Jindfichové
Hradci otloukli bez svoleni odbornika sgrafitta na domé& B. Kudery
na ndmésti. — V Plzni zbotili na dom& B. Doubkové na niamésti bez
povoleni stav. dfadu renaissanéni §tit. :
, V Protiving bude zbofen stary kostel (z r. 1662) a misto ného
vystavén novy. — V M1l Boleslavi vyskytl se zcela vainé minény
ndvrh, aby byly barokni kaple pti dék. kostele odbourdany. Podobng za-
my3li méstska rada v Koliné k zmenSeni vyloh konserva&nich odbou-
rati lod od byvalého hibitovniho kostela. — Ve Skramnikach (u Ces.
Brodu) pii ptestavbé kostela zcela zbytein& odbourdna ptedsitika. ze
XVII. stoleti. —— Radnice v Dobrus§ce s typickou vé&#i jest ohroZena
ve svém trvani. Arch. Némec z Hradce Kralové chee ji zachovati piistavbou.
— Nad stfedem kostela v Sedlci stavi se 18 m vys. véz dle navrhu
arch. L. Lablera. — Lamanim kamene ohrozena skila Barrandeova
u Prahy a Velis.

"Novéd véz bude vystavéna pti kld$ternim kostele ve Sv. Dobro-
tivé. —V Zelezném Brodé& bude opravena dfevénd zZvonice. —
V Mal Svatofiovicich opravena kaple P. Marie (1732).

G. Mik$ a A. Krisan opravili v Stahlavech fresky ve far.
kostele. — Ldda Novdk a sochat Vorel restaurovali sgrafitta na byvalé
radnici- v M1 Boleslavi. — Brauniv t. zv. Betlém u Kralové
D vora sochati Kofrinek, Krej¢ik, Eger a Jager odistili a &4sti nalezené
vodkopdvce opét ptipevnili (také v Jarométi pr¢ nalezena pti bourani hlava
z né€které skupiny). PH té piilezitosti upozoriiuje mistni Zurnalistika na
zalostny stav i jinych praci Braunovych jako souso$i na namésti v Jaro-
mé&fi a ndhrobek tchyné Braunovy. — Linkovy sochy v parku zamku
Citolibského budou opraveny a n&které z nich (je jich asi 50) budou
pfeneseny do Vidng. — Oltit z dék. kostela v Koliné bude vracen
na puvodni své misto, odkud byl kdysi koupen, do Pacova. — Archa
z Letafovic (XV. stol.) dina do zems. musea.

Musea, sbirky, archivy. V Boskovicich a Klobukach na
Moravé jiz zfizeno, v Pacov& a Stfibfe se ptipravuje krajinské
museum. — Museum v Jaromérti vydd svij katalog. — V Narodo-
pisném museu v Praze bude ziizeno vedle oddéleni zemé&délského i od-
déleniflékatské retrospektivy. — Tdborské museum roziifeno o pét
sini ve spofitelng, kam pienesen narodopis, pamitky cechovni, kostelni a
méstské alptirodopis; v radnici zistala jen sii Husova a Zizkova. — Vy-
ro¢ni zpravu vydala Musea: Uméleckoprim. v Pra z e (na str. 4.—6. popis
Lannovy sbirky skla), v Budéjovicich a v Hradci Krdlové
(pfednaSka R. Kepla, Umélecky pramysl). — Dle vzoru prazského chce
zfiditi oddéleni zem&d&lské retrospektivy i Ces. hosp. Spol. pro markrabstvi
moravské a Ustf. hosp. spol. pro Ces. kraje ve Slezsku.

Méstska rada ve Lvové se usnesla prenésti z Rapperswylu ve
Svycatich sbirky, archiv a knihovnu do Lvova a ztiditi nové polské museum.

V Pacoveé& bude srovnin méstsky archiv. — PH poziru v klastete
Zelivském zachrinén klasterni archiv (nejst. orig. z r. 1233). —
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Umeélecks Beseda v Praze rozéituje svij archiv ¢etnymi dary. — Re-
ditel kiru v Karling Fr. Hornik, sebral jiz na 30.000 kusii hudebnich
archivalii, je? vénuje pozd&ji museu kral Ceského.

) Rizné zpravy. V Stropnici kondna letos kulturn&hist. vystava
jako v loni v Eisensteiné. — Klub Za starou Prahu pofidal vystavu sou-
tezicich fotografii (300 pohledd na Prahu) z r. 1907. — R. 1908 bude po-
tidédna na Velehradé& Cyrillo-Method&jska vystava. — V Praze
ustavi se v nejblizii dobé spolek bibliofila, ktery ma v programu i péstovani
historickych otdzek. — Kostel sv. Martina v Praze bude otevien vefejné
nAvEt&ve ve stiedu a sobotu od 2—4 (v 1ét¢ od 3—6). — Osmy sjezd pro
-ochranu pamétek byl konén letos ve dnech 19.—20." za¥i v Mannheimu,
ptimo po sjezdu Svazu ném. spolki histor. a archaeol. — Kongres umélecko-
historicky konan byl ve dnech 24.—26. zati v Darm§taté (Program:
Organisace Casopisu Jahresber. der Kunstwissenschaft; zaloZeni Spole¢nosti
uméleckohistor.; o nedostatku vhodného tasopisu uméleckohistor.; o foto-
grafovdni pamadtek; ndvrh na z¥izeni mezinarodni Ikonografické spolec-
nosti. — Ve Vidni zalozena v kvétnu Fotogrammetrickd spolecnost,
s podob. Ggelem jako berlinsky Messbildanstalt. — Spolek archit. Wiener
‘Bauhiitte podal ministerstvu kultu a vyud. memorandum, jez navrhuje
zakony na cchranu domdiciho uméleckého bohatstvi a pro nové stavby
vetejné poZaduje kvalifikované umélce. — V Prusku vydéan zikon, dle
n&hoz jsou starostové obci, kde je potiebi zakroditi, povinni vydati
statut ve smyslu zdkona proti znedvateni obce a krajindfsky vyznam-
nych mist.

N . —

ZPRAVY LITERARNIL
KNIHY.

V Soupisu_pamadtek historickych a umeéleckych vysly zase
tti nové svazky¥): Ceskobrodsko (Dr. A. Podlaha, sv. XXIV.),
Preéticko (Dr. Hostad a Vané€k, sv. XXV.) a Kladensko (Zd.
Wirth, sv. XXVL). Nejvice nového a cenného materidlu ptinasi Cesko-
brodsko; zejména dilo Kvétoiiovo, tvrz tuchorazska, vystavénd r. 1477,
bylo dosud opomijeno. pfi li¢eni vyvoje &eské architektury, ackoliv je
spojovacim ¢&linkem mezi predhusitskou dobou a potitkem stol XVI
Dale vyznamné jest téZ heslo Cerny Kostelec pro renaissantni zdmek,
kostel 5 gotickymi detaily na renaissancné pojaté stavb¥, pro tabulové
obrazy domaci prace z XVI. stol., vyklddané prace atd. Mimo to chova
okres celou fadu dobrych stavebnich pamétek od nejstarsi doby (tismicky
kostel, rotunda v Radeiing, kosteliky v Kozojedech a Rovné) pies gotiku
(rani got. kostel vySehotfovicky, pozdéjsi v Ceském Brodg, Biistvi, Horkéch,
Mochov&, Skramnikach, Stfimelicich, Viticich a Vykani) do baroku (v By-
lanech, Komor. Hradku, Uvalech. Poti¢anech, Semicich, Tuklatech atd.).
Také mnoho zvonu a predméth ze zafizeni kostelniho vynikd nad pru-
mérnost. — Na Presticku bohuzel nejlepsi stavby star$i podlehly zkize,
zejména Klaster a Roupov. Z pozdgjsich dob zastoupen barok eminentnim
dilem Dienzenhofera mladsiho, d&¢k. kostelem v Presticich. Ve Vicoveé zacho-
valy se fresky z XV. stol. a mimo to najde se portznu jest¢ n&kolik vynika-
jicich predméti. — Kladensko je uméle utvorené teprve v posledni dobé
a nepoddva tedy souvislého obrazu vyvoje uméleckého. Nad prameér vy-
nika zamek bu&f&hradsky a hostivicky, kostel v Hovelici a Lidicich a klaster
v Hajku, statim jsou vyznalné rotunda v Rapicich a tvrz v Litovicich.

Paméatky vychodocteské DilIL (list 51—70). Uspotadal
Dr. K. V.. Adamek. Pé4 okresni pamitkové komise chrudimské
pH Pram. museu pro vych. Cechy vysel 1. sedit 1L dilu publikace, jejiZ

*) V tisku: Okres Vinohra.dskjr a Litoniy$lsky a Zamek Roudnicky.
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vyznam piesahuje lokdlni zijem. V dokonalych reprodukcich a s podrobnym
popisem vSech detailt poddavd se tu vybér historickych a uméleckych
pamitek z kraje chrudimského, a to ze vSech obori umélecké &innosti
a ze vSech dob; i t. zv. lidové uméni sem pojato. Uspoifddini a zpisob
vybéru jest podobny jako pti I. dile. Z architektury jest tu briana zdmecka
v Pardubicich, z malifskych dél 3 epitafia, ze socharskych kropenka a 6 na-
hrobki, z cinafskych 2 kititelnice, ze zlatnickych monstrance, z fezbai-
skych kititelnice, ze sklendfskych malovani tabulka okenni a nékolik
sklenic a ze zamecnickych tepana miiz; ukazka vyzdoby pisaiské v lidovych
modlitebnich knihidch ukonduje pofad. Publikace je dobrym piispévkem
k rozhojnéni obrazového materialu studijniho.

Dr. Jar. Celakovsky, Soupis rukopist v archivu kril. hlav.
mésta Prahy. I. &ast. (Praha. N4kl obce. 1907. 124 str.) Uvod o nej-
star8ich knihdch archivnich a popis. 122 rukopisi (ze 3410 v archivu
chovanych), ndsled. rozdélenych: I. Pravni rukopisy. II. Knihy Star.
Mé&sta. III. Knihy Nov. Mé&sta. IV. M. Strany. V. Hradéan. VI. Vy$ehradu.

Dr. J. Kapras, Kniha svédomi mésta N. BydzZova
1311—1470. Novy BydZov, 1907.—8° Néakl. obce. Kniha, vydani na
oslavu 6o0-letého jubilea zaloZeni mésta, jest vzacni a jiZ kolikrdt ocenénd
paméitka z poc¢itku méstského Zivota; jen St. Mésto Praiské ji predstihuje
svou knihou z r. 1310. V ob8irném iuvod& vydavatel seznamuje ndis se
vnéjsimi déjinami mésta, pak otiskuje privilegia z let 1305—1796, celkem
22 kusy; pak ndsleduje 9 akt o vykupu BydZovskych z poddanstvi a pti-
jeti jich za kril. vénné mésto, a popis knih méstskych. Edice knihy své-
domi obsahuje 832 zapisy nejrozmanitéjSich jedndni soukromych i vetej-
nych. Vydani je peclivé a zpracované, s vypu$ténim zbyteénych formuli.
Rejstfikem dvojim se publikace kondéi; mda nejen veliky vyznam pro
historika N. BydZova, ale i pro dé&jiny vSeho méstského stava v Cechéich.

JaoV. 8-

Slansky obzor. Véstnik musejniho a liter. spolku Palacky.
Ro¢. XV. Red. Dr. J. Krecar. (Str. 133, 3 obr.) Novy redaktor omezil
znadné ¢ast statistickou a naplnil celou rocenku otisky svych praci, v ¢aso-
pisech mistnich uvefejnénych, jeZ nepfinaSeji vécné niéeho nového a for-
malné jsou jen parafrasi Lacinovych Paméti. Obsah di se oznaliti tituly
¢lanku: Jar. Bofita dal v mést® postavit pivovar. —.V poddanstvi. —
Rod. milost. padni dédiénych. — O duchovni sprivé. — O skole. — Kon-
Selé podd. mésta Slaného. — O poiiarech. — Ze Zivota cechovniho. —
Jak pfislo mé&sto z poddanstvi v ochranu. Cenné jsou piilohy obrazové:
Slany r. 1838. — Byvaly pivovar. — Kaple 14 pomocnika (dle puv. kresby).

F. Teply, Chodové a padni z Lamingenu. (Zvl. otisk
ze Sborniku histor. krouzku ro¢. 7.—8. Praha. N&kl. vlast. 1907.) Podrobné
a na zdkladé prameni li¢en tu postup ujafmeni Chodi a potladeni vzpoury
az k popravé Koziny a smrti Lamingenové. V3e psino pod zornym unhlem
zaujatého katolika. :

R. Dvoifak, Posledni robotni vzpoura na Mo-
ravé r. 1821. Brno 19o7. N&akl. vlast.

Jubilejni slavnosti byly popudem k vydani nékolika knih, zejména
publikace Dr. B. Droze o Zd4ate na Moravé: Listinné pamditky
z archiva mésta Zdéru. {57 listin (1411—1796.) N. Brod 1907. 28 str. 3 ill.],
Pamétni knihy o Humpolci a Paméatniku k jubileu
gymnasia v Jiciné&; znovuvzkfiSené majales v Litomy§1i proje-
vily se téi literarné cennym Almanahem, v némZ uvefejnéno
mnoho piispévku k mistni historii.

Z praci, v programech des. stfed. $kol za rok 1906/7 uvetejnénych,
upozoritujeme na pokrafovani price prof. J. Né&mce, Staré tisky
v knihovndch némeckobrodskych (N. Brod. G.) a tfeti dil price prof.
T. Halika a Dr. J. Kropadka, Hrabé Fr. Ant. Sporck (Kr a-
lové Dvar nfL. G.), kterd se obird chudobincem v klistete Kukském,
jeho organisaci a nyné&jsim Zivotem v ném a jest provdzena 8 obrazy mist-
nosti a p. z chudobince a podobiznou Sporkovou dle rytiny J. E. Haase.
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P&kné ‘illustrovana. (ill. ze Soupisu a né&kolika novymi) jest prace prof.
F. Barese, Prochizky z Boleslavska I. (M1. Boleslav. G.), majici
figelem snésti ptihodnou latku k vykladim ucditeld pii $kolskych vychazkach.

Kalendidt Narodnich Listd na rok 1908 ma v obsahu
téz ¢ldnek Jeska - Hofmanna, Za starou Prahu. ‘

Klub Za starou Prahu vydal publikaci Krdsnad Praha, 12 lista
ve svétlotisku (K 1-60). Jsou to dobfe vyhledané, méné Sirokému obe-
censtvu zndmé pohledy ze starych koutd Prahy, s citdty cizich autorit
o vyznamu a krase Prahy.

Z turistické a vlastivédné literatury uvadime spisek Jar. Zdarka,
Pruv. po Ceské Skalici a okoli, F. A. Zapletala, Drahotuse
jindy a nyni (VL ndkl. 1907, str. 20), R. Cikharta, Mé&sto Sobéslav
(Sobéslav, R. Faitlik. 1907. 55 str., 12 ilL), novy dil Kafkova Pru-
vodce (Ceskomoravskd vysolina) a pokrafovani Korbrova Kré-
lovstvi Ceského (ses. 22.).

- Chystd se: Rakouské museum ve Vidni slibuje vydati
Handbuch der oesterr, Gold- und Silberschmiede-
kunst na zakladé materidlu sebraného pii vystavé zlat. praci z Ra-

kouska. — Red. brn&nského musea prim. Jul. Leisching hodld
vydati dvojdilné dilo (text a atlas) o nejlepdich pfedmé&tech ze sbirek
rakouskych musei; i ¢eskd musea budou zastoupena. — Nakladatel

Lorenz v Trebi¢i vydd facsimile jednodilné Bibli krdlické —
Arch. K. Hilbert chystd prici o rest. kostela sv. Martina. —
Nékl. Vojt. Safranka v Tabote vyjde Okres Taborsky (I.dil historicko-
archeologicky od R. Cikharta. II. dil statisticky od R. Ez. Cikharta)
a monografie Borotina od R. Cikharta. — J. Chadt oznamuje, Ze
vydd D&jiny lovu a lovectvi v Cechich,' na Moravé a ve
Slezsku. — Dr. A. Novdk aDr. J. Jakubec vydaji ve shirce Die
Literaturen des Ostens Dé&jiny deské literatury.

Dr. Wilh. Faber und Dr. Jul. Kurth, Wie sah Huss aus?
(Berlin, M. Warneck. 190;7.) Autofi mysli, z¢ poddvaji poprve illustrace
z lat. kanciondlu litoméfického, dle nghoz dokazuji pravou podobu Husovu.
Pﬁgapy’* popis ostatnich miniatur z kancionilu nema vysledku pro historii
uméni. -

Publikace Lannovy sbirky drobné plastiky postoupila
k 2. seSitu (1. se$itr. 1904): Kleine Plastik, tab. 13.—26. Prag. K. ,Bellmann.
1907. Obsahuje dfevéné modelly pro medaillony, sosky a kamntsky
pohdr. — Z gallerie Nosticovy poctal prdvé K. Bellmann vy-
davati .sbirku reprodukci svétlotiskovych (33 X 48) pod tit. Meister-
werke der Galerie Nostitz in Prag. (Celé dilo vyjde ve
4"ses. po 10 tab. 4 7 K))

S titulem madarskym, némeckym a anglickym a v komisi (mimo
Uhry) K. W. Hiersemanna v Lipsku vydava s podp. krl. uh. ministerstva
pro kult a vyudovéni Uhersky spolek inZ. a architekti publikaci: Das
Bauernhaus in Ungarn, kreslenou Jul Svabem. Celkem
bude 5 ses. (60 tab.) za so K. Jest jisto, Ze tu bude slovensky dum za-
stoupen dosti bohaté, ale bez akeentovdni nirodni a umélecké individuel-
nosti své. )

Katalog vystavy star$ich praci zlatnickych z Rakouska (Ausstel-
lung alter Gold- und Silberschmiedearbeiten 1907.
Str. VI, 253. K 1—), pofddané rak. museem ve Vidni, obsahuje velice
mnoho praci &eskych, pujéenych pfimo z kosteli, kla$terd a musei nebo
ze soukromych sbirek (ku pt. Dr. A. Figdora). Katalog vzbudil dosti pozor-
nosti i u nas, kdyz pti ptilezitosti vystavy této poprve vetejné pochybovino
o staii pasu a lzifek kralovny Ehsky, pajéen¥ch z Hradce Krilové.

Prvni svazek monumentilniho podniku centralni komise ve Vidni,
jenz pod tit. Oesterreichische Kunsttopographie ma
zpracovati inventdf uméleckych pamditek Predlitavska (mimo Cechy
a Hali¢, popisované jiz domdacimi, samostatnymi komisemi), pravé vysel.
Je to okresni hejtmanstvi KfemizZské, zpracované Dr. H. Tietzem
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a obsahujici 70 archi textu s 500 ill. a 30 svétlotisk. tabulek. Vlastnimu
popisu pfiddn tvod shrnujici souborné¢ vyznam popsanych pamdatek pro
d&jiny uméni a ukazujici na problémy, jez se tu naskytuji k fedeni. Brzo
bude nasledovati ptidavek o sbirkich zimku Grafeneggu u Kiemze. Ne-
oby¢ejna bohatost pamitek v tomto prvnim okresu di se vysvétliti vel-
kymi klastery a blizkosti Vidné. Zpusob zpracovini podoba se podnikam
cizim, ale uprava piedstihuje mnohé dokonalosti.

V 9. svazku Soupisu bavorského (Die Kunstdenkmdiler des Konig-
reichs Bayern. Bez.-Amt Neustadt a. W. von F. Mader) na
str. g0—92 jest popsan byvaly zamek Lobkovicky v Neustadt a. W. Mésto
bylo od r. 1558 v drzeni Lobkovicd, jiz tu od pol. 17. stol. i bydlili a vy-
stavéli od 1698 dor. 1720 jedno kiidlo zimku. (A. Porta a A. Ritz, zndmi
z Roudnice.)

V nadherné publikaci prince z Esslingu, Les livres a figures
vénitiens de la fin du XVe siecle et du commencement du XVIe, (Flo-
rence-Paris. 1007. Mk. 150'— fol.) popsdna podrobné& pod ¢is. 1401 deskd
bible }(zv. benatskd) z r. 1506 a pFiddny vyobr. tit. listu a 7 dievorytt
v textu v orig. vel.

Pro styky Slezska s Cechy v dobé gotické zajimavy je spisek Wilh,
Schulte, Gesch. des Breslauer Domes u. seine Wiederherstellung.
(14 tab.) Breslau. Aderholz. 1907. Mk 2—.

Dr. K. Siegl vydal nové vyd. spisku Fihrer durch d.
Stadtische Museum in Eger. 1906. (7 obr.)

Z ¢AsoPIsSU.

Pamatky archeologické a mistopisné. Ro¢ XXIIL,
¢s. 6. Dr. A. Podlaha, Romansky evangeliai kolleje piaristické v Praze;
F. Bare$, O n&ktertch kostelnich stavbich v Pojizefi; Dr. B. Hordk, Hra-
didté Plzefiské; G. Svoboda, Vyloupeni klastera v Sedlci r. 1618; Dr. K. V.
Adamek, Desitd zapisni kniha mésta Hlinska; Dr. J. V. Simék, Popis
panstvi Kralodvorského r. 1642. Drobnosti (Pricquey; Dva varhanati
moravs$ti; Tfi zvonafi olomoudti).

Casopis Musea krdl. Ceského. Ro& LXXXI., ses. 4.
A. Truhlaf, Prispévek k studiim humanistickfm v Cechéch. III. Balbin
z Vorliéné Jan. IV. Travny Adam. V. Hanno Martin; Dr. Jos. Vol, Utast
deskych panovniki pii fisskych vypravach; Dr. J. Kapras, Stétgfrévni
pomeér Moravy k ¥isi némecké a ke koruné Ceské ve sttedovéku; A. Havlik,
Boj s drakem v brnénské legendé o sv. Jifi; Fr. Khol, K ochrané histor
a piirodnich pamatek v zemich ¢es.; V. Schulz, Zpriva o vyzkumu archivi
pro Diplomatif musejni v letech 1875-—1906; Piispévek redakcejk Clanku
Schulzovu; Dr. J. Volf, Pfisp. ke vpiddu Bockajovcii na Moravu r. 1605.

Cesky ¢asopis historicky. Ro& XIIL, ses 3. J. Hanus,

Jan Gebauer; J. Pekai, Boh. Rieger; J. Bidlo, Literatura k d&j. ruskym
19. stol.; J. Susta, Uro¢ni rejstiik kldstera Zlatokorunského z poé. 15. v&ku;
Zd. Wirth, Zachovédni a ochrana histor. a umél. pamditek; A. Sedlacek,
Praxinuv pamatnik. Referdty a Zpravy.
) Casopis Morav. musea zemského. Rol VIIL, &is. 2.
J. Klvaia, O Hané, jak byvala; J. Tiray, Rybnikafstvi na Telecku; St.
Soudek, Z Gallasovy liter. pozustalosti; Jos. Valek, Pozn. k mapé moravského
Vala$ska; Dr. F. Sujan, Nejstarsi zfizeni zemské na Moravé; F. Lipka,
Pohteb panu z Pernstejna v kostele doubravnickém (se 6 ill.).

Cesky lid. Ro¢. XVL, ¢&is. 9.—10. Z obsahu: Dr. O. Zich, Pisen
a tanec ,,do kole¢ka‘ na Chodsku; J. Jahoda, Poniky; Fr. Fischer, Dorota
Jinovd Pacovskd; L. Hausmann, Stinani kohouta na Hané 1840; J. Soulek,
Prsten ,,ruku v ruce‘; Dr. C. Zibrt, V. Krolmusa Slovnik obydeju.
Ro¢. XVII &s. 1. F. Trnka, Kroje na Zdirsku a Novomastecku;;Dr. C.
Zibrt, Studie F. Kretze o sitkované praci na Mor. Slovensku; Dr. O. Zich,
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Pisent ,,do kole¢ka* na Chodsku; R. Janovsky, Zaniklé tovarny keramické
na Moravé; Dr. C. Zibrt, G. Diodato, prvni kavarnik praisky.

Narodopisny véstnik. Roé. IIL, &s. 6.—8. Jan Tykac,
Lnaftstvi na Ceskotfebovsku. V. J. Dusek, Svatebni ¥4d netolicky z r. 1747.

Nauman, Milit na Cernokostelecku. V Bibliografii: lidovy priamysl
a lidové uméni, kroj. Ve Zpravich registruje se téZ vyrodni zprava na$i
Spole¢nosti.

Krisa naSeho domova. Rod IIL, &s. 6.-——9. B. Hibsch-
mann, Regulace Vltavy v Praze a staroméstsky jez. I.—II. Palic
,,U Smerhovskych*. J. Emler, Z utrpeni Pardubic. Je$¢k Hofmann, Jak
na$i stafi stavéli. Vyktiky naSich krajin. V 7.—8. ¢&isle hojné zprdv, ndvrhi
a rad z ruchu na ochranu paméitek od J. Emlera a J. Hofmanna.

Arch. obzor. Roé VI, &s. 7.—9.. J.-Koula, K ochrané plzetiské
radnice; Fr. Mik§, Rekonstrukce sev. portélu tynského chrimu.

Dilo. Roé V., &s. 7. Portal tynsky (12 fot."celku i plastickych
detailtt v tympanu a architektonické dekorace osténi).

Hlidka. Ro¢. XXIV., &s. 7. Jan Tenora, Z paméti mésta Bysttice
pod Pernitynem. — Osvéta. Ro& 37., &s. 7.—o. Dr., Z. Winter, Re-
meslo v Cechach v XVI. v&ku; F. X. Harlas, Msg. F. J. Lehner a O restau-
rovani a konservovani. --Pokrokovaia Revue III., ¢ 11.—12. Gurlitt
o restaurovidni hraddé. — Narodohospodaisky obzor. Rol
XII., dervenec-zafi. Dr. Jos.. Gruber, Technickohistorické museum
v Praze; Archiv pro dé&jiny les. prumyslu (reagovani na Tobolkuv ¢lanek
v N. Listech). — Ces. Revue I, &s. 1. Zd. Nejedly, Ces. hudeb.
archiv. — Nage Slovensko. I. &s. 1. Ign. HruSovsky, Slovensko
v 16.—18. stol. Vesely, Orava (s ill.).

Zlati Praha 1907, &s. 45.—49. Pamdtky po Ceskych bratfich
v Berling; Z lapidaria Musea kral. Ces.; Kunétickd hora; Zeliv. 1908, &is.
1.—2., Z. Winter, Obrazy v prazs. domech 16. v&€ku; Ze staré Prahy;
Malby u 7 Certi. — Syvg€tozor 1907, &is. 36.—350. Praha stard a
nové; Zeliv; Ze staré Prahy (Amerika, kostel sv. Jana na Pridle); Portal
domu ,,U Salzmannd‘“ v Plzni; Malby u 7 &ertw; Kopani na Buddi. —
M4j 1907, dervenec-zaii. Schodi§té v palici Sylva-Tarouccy; J. Emler,
Stavebni pamditky soudas. Zivot. organismy; Znifeny $tit na domé& Sixta
z Ottersdorfu. 1908, &is. 1.—3. A. Bal$dnek, Za starou a novou Prahu.
Portal Lorety a Ungelt. Obnova Ameriky. — Zvon, ro¢. VIIL, & 1.—3.
Z. Winter, PraZ$ti malifi XVI. v&ku. — Cesky sv &t 1907, Cervenec-
fijen. Posledni fragmenty ghetta; Schodi$t¢ v domé& v Naprstkové ulici;
F. Mik$, Oprava sev. portdlu chrdmu tynského. — Cas. Klubu Ces.
Turista XIX., & 8.—10. F. Velc, M$ec a jeho kraj.

Nirodni Listy 1907. 30./6. a 7.[7. K . Hilbert a pres. ]J.
Hlivka (Anketa o restauraci Vlad. paldce). 23./6. Dr. Jos. Gruber, Néavrh
na zfizeni technického musea v Praze; 20.[7. Dr. Zd. Tobolka, Archiv pro
d&jiny pramyslu v Cechach; 2s.[7. Dr. V. Flajshans, Husova podobizna;
28./8. V. Schulz, Archiv klaStera Zelivského; 3./0. Jos. Homola, Velehrad
nalezen; 5./g9. Dr. J. Volf, Vyzkumy na hradisti Staré Plzné&. 27.[o. Dr. J.
Volf, Soupisy rukopisi. — C as. (Hlidka II., & 37) K organisaci ochrany
umélec. pamitek. — Plzetiské listy 1907, &is. 220—21. J. Dyk. Mar.
Tynice. — Cesky Jih 1907. 27./7. K. Thir, Tfi staré domy taborské. —
Podvysocké listy 1907, & 39. Zemétieseni r. 15000 — Obzor
litomy3slsky 1007, ¢ 12. F. Pata, Museum, knihovny atd. — Osvéta
Lidu, To& XII., & 93. M. Leonier, Epigon Ceskobratrstvi (F. A. Spork);
&is. 103. Kunétickd Hora a moderni vandalismus. —Podfipské Slovo
ro&. I, &s. 38. Dr. J. Salaba, Umé&l. poklad v Citolibech (sochy v parku). —
Posel z.-Podhofi 190y, &s. 31. Dr. T. Koufil, Z dé&jin kostela sv.
Trojice. — Sumavan 1907, 20.]/7. Museum v Klatovech (d&jiny a popis). —
Hlasy od Blanika 1907, & 41; Al Stdla, Zivnost. a cechovni Zivot
v. Neveklové, - . . . o
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Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommission. Neue
Folge. IV. Bd. 2. Teil. Paul Hauser, Kunstgesch. Vorarbeiten zur Topo-
graphie von Kérnten; E. Tietze-Conrat, Eine niederosterreichische Skulptur-
gruppe vom Ende des 17. Jhs.; H. Tietze, Joh. M. Rottmayr; Ad. Sikora,
Urkunden u. Regesten kunstgsch. Inhalts aus d. Stadtarchiv in Innsbruck. —
ITI. Folge. I. Bd. 1. Heft. Fr. Wickhoff, Diirer-Studien; M. Dvoiik,
Spanische Bilder einer oesterr. Ahnengalerie (galerie Lobkovicti v Roudnici);
Al. Riegl, Uber antike u. moderne Kunstfreunde; M. Dvoidk, Die mittel-
alterlichen Wandmalereien in Muggia Vecchia; J. Neuwirth, Der Entwurf
einer neuen Bauordnung fiir Wien in seinen Beziehungen zur Denkmal-

flege.
pres Mitt. der k. k. ZentrallKommission. II Folge. Bd. VL.
Cis. 5.—8. Obsah vy&erpan ve Zpravach. V ill, z Cech: Kajetanka v Brev-
nové, kostel v Prepysich, oltat v Pofejové, zvon v Rumburku.

Mitt. des Vereines f. Gesch. der Deutschen in
Bohmen. Rod 46., &is. 1. Z obsahu: Dok. ¢lanku J. Hrdého, Die Marien-
kirche in Aussig a/Elbe bis 1426; A. Mérath, Das Lebkiichnerhandwerk
in Krumau im XVI. Jhdt. (s 3 tab.); S. Gorge, Zum Besitzwechsel bshm.
Giiter im 3ojahr. Kriege; Dr. M. Urban, Eine Schitzungsurkunde iiber
die Herrschaft Konigswart; Jos. Blau, Der Neuerner Federhandel; F.
Mencik, Ein Brief des Bischofs Kindermann; K. Friedel, Die Urkunden
des Markts Friedberg (pokr.). .

Zeitschrift des Nordbohm. Gewerbemuseums.
N. Folge. I1. Bd., ¢is. 1.—2. Dok. &l Jos. Kubiny o kanciondlu Zlutickém
(s 3 ill.); Reprodukce pfedméti z darované sbirky Jindf. sv. p. z Liebigt;
Zprava o pozaru Valdstynského musea v Chebu.

Mitt. des Midhr. Gewerbemuseums. Roé 1907. &s.
5.—9. Das Teplitzer Relief der Badauffindung (s ill.); Zpriva o novém
museu arcivév. Josefa Ferdinanda v Olomouci a o Sjezdu Svazu rak. umé-
leckoprum. musei v Praze. A. Rille, Die Fiirstengruft und die Schatz-
kammer in Nikolsburg (s otiskem inventife z r. 1651). Al. Czerny, Das
Mausoleum zu Grosz-Heilendorf. J. Leisching, Inventarium d.” Herrn
Ulrich Lilgenblats.

Kunst und Kunsthandwerk. 1907, ses. 6.—7. Ed.
Leisching referuje o vystavé praci zlatnickych v rak. museu. Z &eskych
praci zobrazen kalich Kddovsky, ciborium ze 17. stol. (noha ze 16. stol.),
dva prazské kalichy z 18. stol. a cukienka. Pis a 1zi¢ky krilovny Elisky
klade autor ukvapené do poc. 1g. stoleti, ale zdsluhu o prorazeni tradice
ve prospéch védecké pravdy ma. Ve zprivich o restaurovani obrazi
z musea v Chebu, poZarem poskozenych.

Jahrbuch der kgl. preus. Sammlungen 1907, ses. 3.
Dr. K. Chytil, Das Madonnenbild des Prager Erzbischofs im Kaiser Friedrich-
Museum (s tab.).

Blatter fiir Architektur u. Kunstgewerbe. Rot
XX., tab. 55.—58. Kolej piaristt, portdl. Kostel sv. Ignice, priaceli.
Kostel sv. Karla Borom. Medvédi fontina na Smichové.

Zeitschrift fiir Biicherfreunde. XI., 179. Dr. A. Kopp, F. A.
Graf Sporck (zabyvd se hlavné styky Sp. s basniky a otiskuje biblio-
grafické ddaje o né&kolika basnich, vzniklych pfti sporu jeho s Jesuity.)

Deutsche Arbeit. Rod VI, &s. 11.—12. Celé &s. 11. obra-
zové i textem vénovdano Usteku. V &is. 12. Dr. O. Pollak, Vom alten und
vom neuen schénen Prag (s ill.). — Ro&. VIIL., se$. 1. Jul. Lippert, W. W.
Tomek; Dr. R. Batka, Uber vier angeblich deutschbéhm. Volkslieder
des 14. Jahrh.; Joh. Bachmann, Die Kirchweih im Egerlande in verfloss.
Jahrzehnten.

Die Kultur. Roé¢nik VIII., &s. 3. Rich. Basel, Das Sakristei-
inventar und der Bibliothekskatalog des Dominikanerkonventes in Eger

i J. 1474
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Cechische Revue, Ro¢ I, ¢is. 7.—9. J. Kraus, Das Cce-
chische ethnographische Museum; Zd. Wirth, Ein Inventar der Kunst-
denkmiler Bohmens. — Politik 1907. 23./6. Jar. Kamper, Die Maria-
Magdalena-Kapelle unterhalb des Belvedere; 8./9. a 15./9. Jar. Kamper,
Die Gruft der Herren von Smiticc. — Prager Tagblatt. 1907.
22./6. F. Gruner, Johannisbad im Riesengebirge; 14./7. Kulturhistorische
Ausstellung in Strobnitz. — Duxer Zeitung. 1907, &s. 29. A. Krisch,
Vergessene Namen u. Kunstschidtze in Dux.

(Zaslano.)
Ceskému lékarstoul’

V narodopisném museu Zeskoslovanském v Praze hodld se z¥iditi
2vlastni oddéleni ¢eské lékatské retrospektivy.

Za tou pfti¢inou chceme shromdiditi veskeré pamatky lidového
i neuzivan? jiz pomucky védeckého lékafstvi, pokud jsou mezi lidem a lékaii
geskymi roztroueny, jako: veskeré lé¢ebné pomicky lidové i Skolni medi-
ciny, staré tiskopisy, rytiny, obrazy, formulite, herbaria, populdrni vy-
klady atd.

Obracime se tudiZ s prosbou na viechno deské lékatstvo, aby u sbirdni
téchto pamatek ndm bylo ndpomocno tim zpisobem, Ze by vzbudilo zajem
mezi lidem ku sbirdni, samo ruku pomocnou k dilu piilozilo a ziskané
pfedméty zaslalo pfimo na ,Ndrodopisné Museum ¢esko-
slovanské v Praze“ anebo jednoho z niZepsanych na rizné pfed-
mé&ty shledané upozornilo.

V Praze, dne 21. dervna 190;. Prof. dr. L. Haskovec.
Prof. dr. 0. Schruiz.
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Brokoff 118.

bronzova doba 95.

Brown P. 8y. :
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Brzanky 29.

Bubeneé 9, 63, 9o.

Bubna 161.

Budgjovice 43, 127, 172.

Budovec z Budova V. 7o0.

Budyné 63.

Buchlov 38.

Buchtela K. 32, 33, 39, 62, 89, 95.
110, III, 112, 167,

Buonarotti Michelangelo 155.
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Halistattska kultura 34, 91, 65, 96.
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Jablonec n. Nisou 36.

Jacomo V. 153,

Jahn Quirin 5.

Jachymov 37
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Janssens Abr. 1354.

Jaroméf 37, 171.

Jednota pro dostavbu chramu sv.
Vita 176.

Jednota obéanti pr. na Malé Str. 66.

Jednota vytv. uméleq 3s.

Jeénd ul. 161.

Jeleni piikop 35, 55.

Jelinek 32; kantor 158

Jeni¢ek V. V. 38,

Jetdbek Lub. Dr. 7o.

Jerusalemska kaple 161.

Jestbotice 114.

Jesuité 4, 9, 10,
méstska 22.

Jesuitskd ul. 13, 14, 15.

Jesuitskd zahrada 68, 161.

Ji¢in 31, 68, 70, 92, 114, 175.

jiho-ceskych mohyl kultura 34.

11; kolej staro-

Jindiich IV. 68.

Jindficha sv. kostel 3s,
161.

Jindftisskd ul. 14, 107, 161.

Jira A. 73, 04, 111; Jira J. 33, 62.

sv. Jifi 15, rig4.

Jizera 19, 3I.

jizni-terramarni kultura 33.

Josef II. 4, 12, 13, 106.

Josefinism 3.

Josefinskd doba 3, 11, 15, 106.

Josefinsky katastr. 11s.

Juditin most (dldzdéni) 3s.

107, 114,

Kéidovsky kalich 3.

Kafka Jos. 176.

Kajetdni 3s.

Kalensky E. 69.

Kalina z Jithensteinu 31.
Kalliope 17, 18.

Kalousek ]. Dr. 55, 67.
kamennd (neolitickd) kultura 34,

35, 97-
Kamper Jar. 41.
Kampert Fr., prof. 39.
Kamyk o4.
Kanalka o.
Kailka Fr. Max. 60; Vit 60.

kapitola u sv. Vita 68, 106, 115.

Kapras J. Dr. 102, 174.

Kaprova ul. 101, 166.

Karaskové ze Lvovic 36.

Karel VI. 1, 2, 3.

Karlach Mik. 43.

Karlov 35, 98, 114, 161.

Karlova ul. 64.

Karlovy hradby 98.

Karlstejn 36, 67, 171.

karlstejnské dékanstvi 68.

Karliv most 56, 64

Karolinum 64. -

Kasejovsky kalich 37.

Katerinky r10.

Kavka J. 69.

Kaura, arch. yo.

Kbely 21, 92, r112.

Keiluv dam v Myslikové ul. 35s.

keramika praeh. 89, 98, 109, 110,
111, 112, 167.

Kick Fr. Dr. 44, 118.

Kessel 155.

Kinského palac yo.

Kinsky Frant., hr. 87.

Kinskych bibliotéka 87.

Kirchen, Wiener 44.

Kladno (zvon) 18.

Kladrubsky kldster 86.

Klamovka 335, 9o.

Klartv ustav slepci 114.

Klatovy 36, 37, 64, 115.71
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Klementinska knihovna viz Uni-
versitni.

Klementinum 65, 10I.

Klene¢ 68.

Kliment sv. 60.

Klimenta sv. kostel v Karl. ul. 60;
na Nov. M. 160.

Klimentska ul. 160.

Klio 17, 18.

Klobuky 171.

Klub &eskych turistd 4o.

Klub Za st. Prahu 40, 58, 64, 70,
171, 172, 176.

Kluky 114.

Klusatek K. L. 170.

Kluse Jos. 178.

knovizska kultura (luzickd) 34, 63,
95, 96, III. :

Kodiéi ul. 161.

Kocanda u Piezletic zo.

Koehl 93.

Koenen 93.

Kochanky 122.

Kojetin 7o.

Kolin 36, 123, 171.

Kolenec z Kolna Jan 117.

Kolin n.[R. 65, 118.

Kolovrat Leop. hr. 64.

Kolovratav palac 64, 114.

Komenského ul. v Hr. Kr. 58.

Kommission zur Erhaltung der
Kunstdenkmaler 45.

Konice Ném. 114.

Kominck Sam. 137.

Konrad J. 73.

konsistof pod oboji 68.

Koiisky trh 107, 161.

Kopad Jos. 107.

Kopp A. Dr. jo.

Korouhev 36.

Koruna Zlatd 114.

Korynta F. 172.

Kosmas 122, 124.

Kosorf 172.

Kost 42.

Kostelec n. Lab. 18, 123.

Kostomlaty (zvon) 19.

Kosite 9.

kosifsky hibitov 11.

Kotéra J., arch. 65.

Kott I.. 69.

Koudelka Jos. 63.

Koula J., prof. 36, 37, 70, 118, 164.

Koufim 36, 37, 127.

Korber P. 42, 69, 121, 176.

Krajif z Krajku 170.

Krakov 70, 114, 115.

Kral. &es. spol. nduk 116.

Kralodvorskd ul. ror.

Kralodvorské kasdrny 101,

kralovéhradeckd diecése 106.

Krélovicky vikaridt 71.

L Kralovstvi Ceské* (spis) 19.

kral. Obora viz Obora kr.

Kramoli§ C. 69.

Krasa naseho domova 35, 60.

Kratochvil A. 42.

Krecar J. Dr. 175.

Krelov 171.

Kftivoklat 36.

sv. Ktize kostel v Zizkove 35..

Kiizenecky, arch. 7yo.

kiiZovnici 65.

Ktizovnické ndm. 22.

Krolmus V. 3I.

u Krolofu (hostin.) 21.

Kroméiiz 69.

Kropacek Dr. J. 38, 66, 175.

Kropatka (Novomdéstskd véz) v Hr.
Kral. 36, 58, 60.

Krumlov 36.

Krumpach 171.

Kubitek A. Dr. 69.

Kubik J. 29.

Kudrna E. 69.

Kuglweyt 36.

Kuks 4, 36, 38, 64, 65, 66, 171.

Kunétickd hora ;6.

Kunst, Volkstiimliche 44.

Kunstchronik 37.

Kunsttopographie. Oesterr. 176.

Kunétickd hora 36.

Kurth Jul. Dr. 176.

Kusta Cen. 73.

Kutnohorsky okres 118.

Kurz ze Senftenavy Jak. 68.

z Kiniglu Hefm. hr. 5.

Kybal V1. Dr. 68.

Labe 19, 24, 122.

Labutka Jos. 73.

z Lamingenu pani 174.
Lange K. 16, 17.

Langhetti 137, 154.
Langhans J. F., fot. 37.
Lanna Vojt., ryt. 37, 70, 176.
Lapidarium musea zem. 37.
laténeskda kultura 33, 34, 63-
Lazara sv. kaple 161.
Lazzarini Greg. 154.
Leblovice 21, 22, 126.

Leger L. 70.

Iehner F. J. 67, 115,
Leisching Ed. 45, 70.
Leisching Jul. 176.
Leitschuh 16, 17.

Leopold 1. 132.

. Leopold Vilém, arcivév. 131.

Leopold II. s6.
Lepszy L. 7o,



Lessot Fr. Gottfr. Troiloin' 89.
Letatovice 36, 114, 171.
Letky 90, 04, 95.

Letni 37, 161.

Letiany 2o.

Lexa z Aehrenthalu Al 31.
van Leyden Luc. 154.

Libad 114. :
Libéchov 42.

Liben 92.

Libensky zamek 35.

Liber Kundrat 156, 157.
Liber go.

Liberi P. 154.

Libodany 63.

Libsky 128.

Lichtenburg 114.
Lindeschmidt 93.

Linhartské nam 101.
Lipnicky kalich 37.

Lipnik 37, 69.

Lipova ul. 1671.

Lipsko 123.

Liskovec Jak., mlynif 20.
Litoméfice go.

Litomys$l 36; mlyn 107.
Litovel 37, 115.

Litterini Ag. 153.

Livy (ves) 19, 21, 22, 125, 126, 127.
Lobkovickd vinice 10.

z Lobkovic Polyxena 29.

z Lobkovicz Jan Jifi, kn. 137.
z Lobkovicz Jifi a Bedrich 1 38
Loket 69.

sv. Longina kaple 35, 16I.
Lotrinsky Frantisek 2, 4.
Lovosice go, 92.

Lsténi n. Siz. 63.
Lucchini-Lucino Ant. Ben. 154.
Ludvik bavorsky 15.

sv. Luitgardy socha 3s.
Lurago Kar. 22.

Lutz K. 56, 58.

Lux J. A. 44.

luzickd kultura 33, 39, 97.
Lvov 172.

Lysa 4.

Madl K. B. 15, 164.
Michal J. 43.
Machulka Vacl. t 66.
majolika holi¢ska 15.
Mald Strana 11, 24, 52, 53,
regulace 64 66, 110.
Malé ndmésti 15, 101,
Malec Aug. 73.
Malostranské nam. 33.
Maltézu fid 65.
Maltézsky kostel 35, 114.
Manétin 36.

161;
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Mannsfeld, hr. 2.

Mannheim 172.

Maratti C. 155

Maridnska Sance 98.

Mariinské ndm. 101. .

Marie P. kostel na Slupi 64.

Marie P. pted Tynem kostel 33,
114.

Marie Teresie 2, 10, 12, §3.

sv. Maii Magdaleny kaple 35.

Markomanné 33, 34.

Marobud 33, 34.

v. Martina ve zdi kostel 35, 38
65, 172.

Martinek A., 42, 164.

Martinov 22, 126.

Masik Al, arch. 164; Ant. 73.

z Madkovce Brum 128.

Masov’ 29.

Massijs Q. 155.

Matéjka B. 27, 36.

Matiegka J. Dr. 33,62, 109, 110, I11.

Matyas, kral 53.

Mecdetiz 36, 122.

Meiselova synagoga 171.

Melantrichova ul. 24, 101.

Melpomene 17, 18.

Method sv. 69.

Mélnik 42, 127.

Méfin 42.

Mésto Nové n. Metuji 6o.

méstskd rada praZs. 3s.

Meulener 155..

Meziii¢i Val. 81.

micovna 114, I16.

Michalek J. 24, 27.

Michalovice 36, 65, 114.

sv. MikuldSe kostel 35.

MikulaSovice (Dletrlchste]nska
knih.) 38. .

sv. Mikula$skd basta 161.

Mikuldsské nam. 1o01.

Milichprut Jak. 156.

Milosrdnych bratii rad 3s.

Miseron z Lisonu Divi§ g3.

mistodrzitelstvi, ¢. k. 23. .

Mitteil. d. Zentr.-Komm. 35, 65

Mitrovsti hrabata 8.

Mladoboleslavsko 41.

Mlyny vltavské 35, 64.

Moderni galerie 113.

Mohelno 42.

de Montillet G. 160. -

Most 69.

Mochov 21.

Morava 36, g9o.

Morzini, hr. 12.

Mosteckad ul. 15.

Mozart 8.

Mrizova, vdova 88.
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Mulier P. 138.

Musea: Berlinska 116; civico v Bo-
logni 17; italskd 116, mésta
Prahy 24, 37. 65, 115; Narodo-
pisné 37, 65, 115, 171; pram.
bavor. v Norimberce 17; rak.
umél.-pram. ve Vidni 37; umél.-
pram. v Berling 17; umél.-pram.
v Praze 24, 37, 65, 115, 172;
zemské 37, 49, 81, 115; knihovna
87.

musejni statistika 76.

Maustek 35.

Myslikova ul. 3s.

Myslive¢ek J., mlyndf 29.

Mysenec 36.

Myto Vys. 36, 65, 66.

Naidrazi stat. drahy 160, 171.

Nachod 37.

narod popelnicovych poli 33, 34.

Nirodopisné museum v. Mus. Nér.

Nasavrcko 68.

Nechvalice (zvon) 18.

Nejedly Zd. Dr. 6;.

Nelahozeves 29.

Némec J. 69, 175.

nemocnice vseobecna 56.

neolitickd doba 33, 63, 89, 91, 93,
95, 96, 109, 110, 111, 167.

Nepolisy 63.

Nerudova ul. 35, 64, 76.

Neulust u Trusnova 114.

Neumann K. C. 73.

Neustadt] 114.

Neuwirth Jos. Dr. 102.

Nevétil Jos. Dr. 35, 43.

Né&medek 8.

Né&mecko 24.

Niederle Lubo$ Dr. 31, 32, 33. 34,
62, 112.

Nimétice 36.

Niz3i Hradek v. Hr. N.

Norberta sv. kostel 101.

nordicka kultura 92z, 94.

norimbers$ti zlatnici.

Nostickd obrazarna 39, 43, 67, 132,
133, 137, 176.

Nosticav palac 1, 62, 171.

Nostitz E., hr. 37. .

Novéaéek J. V. Dr. 40, 43.

Novdk Arne Dr. 176.

Novak J. Dr. 164, 165.

Novak 106.

Nové Dvory 171:

Nové Hrady 36.

Nové Mésto 14, 64, 160.

Nové zamecké schody s52.

Novopacky okres 43.

Nymburk 36, 65, 114, 115, 127.

—

Obec prazskad 35. .
Obermaier 112, 113, 168, 169, 170.
Obora kral. 10.

Obrazarna vlast. pfatel 115, 137.
Ojbin 44.

Oliva V. 117.

Olomouc 36, 65, 69, 70, 115, 127.
Olsany 11. :
Ondfeje sv. kostel 101.

Oppelt J. 56, 58.

Ostendskd kompanie 2.

Ostrava Mor. 115.

Ostrov 36, 65, 171.

Otta ITI., markrabé& mor. 171.

Pacov 171, 172.

Padivsky kalich 37.

Pachta, hr. 12.

Palacky Fr. 106.

,,Palacky*‘, spolek v Slaném 42.

palaeolith 110, 112, 113.

Piledek 18.

Palma-Giovini Jac. 154, I55.

Paméatky arch. a mist. 6, 15. 32,
62, 63.

Pamatky vychododeské 70, 174.

Pardubice 36, 37, 65, 114.

Pardubicky 64.

Pardubsko 69.

Patera 4o0.

Pazout Jul. 68.

Pecka Fr. Jar. 172.

Petinka F. V. 69.

Pernstyn 13.

Pesek J. Dr. 69.

Petera 31.

Peterka Otto 7o. :

Petra sv. kostel 160; kostelik (Bran-
dys n. L.) 20, 2I.

Petrd$ Jos. P. 20.

Petfin 49, 55, 98, 161.

Petrovec Jar. 66.

Petrovice 114.

Petrskd ul. 14.

Petzoldiv dum na Malém ndm. 56.
Pi¢ J. L. Dr. 32, 33, 34, 35, 38,
49, 62, 63, 65, 80—08, 168.

Pichorska fase 33.
Piette 169.

Pindter, sk. rada 38.
Pinkasova $kola 64, 114.
Pinkava V. 70.

Pinsker C. 117.

Pisecky Vacl., ryt. 73.
Pisek 69.

pisné lidové 118.
Planany 36.

plassky klaster 86.
Plitenicka kultura 33, 34.
Platnéfskd ul. 14.



Plzenec 36.
Plzeti' 35, 36 65, 66, 68, 114, 127,
i.

17

plzenské arcxdékanstw 38.

plzefisky vikaridt -7o.

Podbaba 9o, 92, 111.

Podersam 7o.

Pod&bradsko 69.

Podébrady 37.

Podhradi 171.

Podlaha A. Dr. 40, 41, 42, 68 69,
70, 174.

Podol 9.

Podtipsky musejnik 42.

Podskali 64, 114, 161.

Pohl J. Dr. 68, 117.

Pohortelec 64. :

Pojizeti 19.

pokladna zemska hlavni 35, 64.

Pokorny Fr. V. 69.

Polabi g2.

Pollak O. Dr. 118.

Polepy 29.

Police Hor. 64.

Police n./M. 42.

Policka 36.

Poli¢sko 41:

Polnad 170.

Polyhymnia 17, 13.

Pomohani 34.

Poti¢any 123.

Popovice 20, 21.

porculan sasky 15.

da Pordenons Giov. Ant. 154.

Poryni 34. 90, 93. '

Poselt J. F. 158.

Pospisil, arch. 7o.

poéta v Cechach 68.

Poussin 154.

Pozarecky V

Prac r11o.

Prager Zeitungscomptoir v. Zei-
tungsc. Pr.

Prague 7o.

Praha 1, 3, 9, 20, 21; 22, 35, 38,
39, 55, 56, 68, 98, 123, 127, 128,
160.

Prachatice 65. -

Prachovské Skily 42.

Prasek V. 65.

Prasek J. V. Dr. 4, 19, 22, 63, 69,
70, 121—120.

Pras$nid brana 10, 64, 10I.

Pravlov 42.

Prazsko 69, 122.

praisko-zitavskd cesta 124.

Predklasteii 36.

Predméfice 122.

Pfedslavice 42.

Pregner, chemik 14.

Pteloud 37.

Ptfemyslovci 21, 121.

Pfepychy 36, 114.

Piestavlky 29.

Preti Mat. 154.

Pfibram 18, 115.

Ptichovskych dum 64, 171.

Piikopy 101, 107.

Ptikryl Fr. Dr. 69.

Pristoupim 106.

Profeld B. 42. .

Proffin Kr. Gottfr. 158.

Prochizka K. P. 118.

Prokop K. Dr. 33, 62.

Prokop V. 29, 164, 167.

Prosek 20, 36, 114.

Prostométice 42.

Prousek V. 65.

Pruscha V. V.: Prager interessante
Nachrichten 5.

Psované 121, 122.

Psovsko 19, 122, 123.

Pysely 69.

Pyreneje 112.

Radnice 68. :

radnice: novoméstskd 7o; staro-
méstska 11, 69, 101; Zidovska 64.

Radonice 36.

Radoun 18.

Réhmel 5.

rajskd zahrada (hrad pr.) 53.

u Rajtknechti 35, 107.

Rakovnik 37, 38, 64, 66, 76.

Raspenava 64.

Rathgen H. Dr. 45.

Reder z Redersdorfu Mel. 157.

Reinecke 93.

Reiner V. V. 41.

Reitknecht z Reichenfelsu 107.

Rembrandt 39, 137, 15§

Reni Q. 154. .

Repin 18.

Repov 94.

Reporyje go.

Repres. dum 64.

Restaurace 3 5

Reznitek V. 106.
Rhodt Th. 87
Ribera-Spagnoletto G. 15.4.
Riegger 5

Rieger B. Dr. { 116.

Richly Jindi. 66, 110.
Riesenberg u Hor. Litvinova 6.
Riha Frant. 24.
Risuty 106. :
Rivni¢ 9o, 91, 92, 94, 95.
timskad kultura 96.
Rokycany 43.

Romano G. 155.
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Ronov 64, 114.

Rosenthal v. Ruzodol.
Rothenburg 65.

Rott W. 7o.

Roudnicko 6g.

Roudnice 24. 29, 101, 114.
z Rovného Viclav 117.
RozZemberk 127.

z RoZemberka Vok Petr 86.
rozemberskd knihovna 8;.
Rudolf II. 53, 68.
Rudolfinskd stavba hradu 355.
Rudolfova sbirka 15.
Rugendas 155.

Rumburk 65.

Razha Fr. 73.

Ruzicka J. 155.

Rizodol 10.

Rybicka 16, 18.

Rychnov 127.

Ryckaert 155.

Ryn ogo.

Sacchi Andr. 154.
Sadeler Jilii 53, 55, 86.
Sakat J. 42, 64.
Salmovsky dam s.

sv. Salvatora kostel 22.
Salzer s.

Sander Fr. 73.
Sandrart 155.

Sandrich ElL P. 89.
Santi Ant. i54.
Santoska 64.

Sanytrova ul. 166.
Sasové 29.

Sbor_ archeolog. v. Arch. sbor.

Sedladek J., inZ. 165.
Sedlak J. N. 68.

Sedlec 114, 171.

Seeger 8q. -

Seiht K. J. 3.

Seléany s52.

Senovazné nam. 161.
Sepp H. 16. .
Schaller Jar. 56, 134, 136.
Schiavone And. 155.
Schiebl J. ge.

Schiler 3r.
Schlackenwerth 63.
Schlitz 93.

Schmied] 22.

Schmidt V. 3z.

Schmoéger K. J. 65.

z Schonfeldu F. 10, 14, 135.
Schoonjans 155.

Schor Ferd. 56.

Schramm W. 118.
Schubert, prof. 37.
Schulte Wilh. 177.

Schultze-Naumburg P. 44.

Schulz A. 38.

Schwarz v. Schwarzwald: Samml"
d. ah. Patente 6.

schwarzenberskd véapenice 14.

Sibmacher 7o.

Siegl K. Dr. 177.

ngmund Filip, bisk. osnabriicky

Slrkoxa ul. v. Melantrichova.

Sixtav dam 1;1.

Sjezd na ochranu ptirodnich pa-
miétek 78.

sjezd umél.-historicky v Drizda-

- nech 37. .

Skala Hrubad 3r1.

Skalice Ces. 136, 176.

Skopas 15.

Skopec J. 43.

Skramniky 36, 114, 171.

skréka pokoleni 89, 9o, 92.

Skiivany 63.

Slanska hora 92.

Slansko 34.

Slaténice 36.

Slavatovska zahrada 1o.

Slavatovsky portal 37, 70.

Slavétin 91, 94, 95.

Slavnikovei 21.

slezskd kultura 33.

Slezsko go.

Slované 33.

na Slovanech kostel 35.

Smichov 9, 14, 161.

Smol¢ 63.

Smolik 3z.

Smolkovd M. A. 44.

Sobéslav 176.

Sobéslavsko 43.

Sobétuchy 122.

Sobotka 36, 42, 114.

Sochor, arch. 36, 37.

solnice r101.

Soukup Jos. 164, 165.

Soupis pamitek &esky 16, 18, 27,
39, 40, 44, 58, 114, 164, 174-

Soupis bavorsky 177.

Soupis rakousky v. Kunsttopo-
graphie.

Soupis sasky 44.

Soupisna komise 56.

Spitzen - Ausstellung, Wiener 45.

Spole¢nost pi. star. des. 35, 38, 40,
66, 73—82; odbor pro praeh.
archeol. 62, 78, 95, 109, 167.

Spole¢nost vlastenecko - hospodai-
ski ¢. k. 9

Spolek architektdi a inZenyru, viz
Arch. a inZ. spol.

Springer J. Dr. 6s.



Staré Mésto 13, 14, 10L

Starom. namésti 24, 101. .

Staroméstskd radnice v. rad. star.

stavby lidové Ces. 70. -

statisticky afad zem. 66.

Steléeves yo.

Stiftsgebirg. béhm. 69.

Stradonice 33.

Strahov. klaster 67, 115.

Strahovskd br. viz brana pisska.

Straka Ign. Ant., rendtmistr 159.

Straka palac 35, 38, 171.

Stiibro 171.

Stiilek 36, 114.

Stiizkov 171. .

Strnad J. 35, 122.

Stropnice 172.

Strazzi Bern. 154.

Strudel v. Strudendorff P. 154.

Stiibben J. 7o.

Studni¢ka Ant. 23.

Studnitka F. J. 88.

Stupecky Fr. Dr. 55, 67.

Svab J. 176.

Svatid Koruna  86.

Svatek 4, 5, 68.

Svatonovice 171. -

Svatovaclavskd kaple 3s.

svatoviclavsky klaster na
Méste 89.

Svaz okrasl. spolki 4o.

Svaz Osvétovy 39, 66.

Svaz zem. pro povz. navst. ciz. 40.

Svaz umél.-pram. musei rak. 67.

Svitavy 69.

Nov.

§arka 9o, 92, 96, 11I.

Sebkiv palac 5.

Sefteles 14.

Sembera Al. V. 66, 115.
Simak J. V. Dr. 43. 78, 116.
Skola VAcl., polir z9.

Skréta K. 138.

slechti¢en tustav 10.

Sluknov 36. -

u Smerhovskych 114.

Snajdr, koms. 32, III.

Spactek V. 73.

Spis Jak. 158.

Spitalskd br. 10—14.

Spitalské pole 9. _ .
Spork Frant. Ant. 4, 38, 66, 70, 175.
Stahlavy 171. ‘
Stastny Jakub, kantynsky 159.
Stech V. V. 130.

Sténana sv. kostel 161.

ze Sternberka Kar. Ig., hr. 87.
Storch E. 33.

Stvanice 8, 10, 161.

Sumberk Mor. 36.
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Svehla Jos. 43, 68.
Svihov v Klatovsku 36.

Tabor 37, 39, 42, 43, 115, 172.
Tabofi 102.

Taborsky Fr. 118. -

Taborsky okres - 176.

Tadra 4o0.

Tachov 64, 114.

technickd komise 64.
Technicky pravodce 44.
technika &es. a ném. 68. :
Teige Ph. a JUDr. 39, 44, 08.
Telé 64.

Teniers D. ml. 132.

Tepper M. 155.
Terpsichore 17, 18.
Teplice 37.

Teply F. 42, 174.

terramarni kultura 92, 94.

Thalia 17, 18.

Thun Fr., hr. 1or.

Thunovska ul. 52.

z Thurnu Frant., hr. 156.

Tiziano V. 154.

Toman H. Dr. 132.

Tomek W. W. 107, II5.

Tovadov 118.

Treka z Lipy Bur. 156, 157.

Ttebot 127.

Ttebova Mor. 36, 37.

Troja 64. .

sv. Trojice kostel na Hrad.
v Podskali 64, 167.

Trojovice 171.

Truhldf Jos. 40.

Truhlafskd ul. 14. i

Tuné&chody (kachel) 35.

Turd. sv. Martin 37.

Turkovo nadéni 67.

Turnov 20, 31, 43.

Turner V. 158.

Tychoniana prazskd 88.

tympanon frant. kostela 64.

Tyn n. VL g2. :
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Ugwitz A. 118. :

Uhelnd Piibram v. Piibr. Uh.

Uhlif M., d&kan holohl. 43.

Uhl. Janovice 36.

Ujezd 14, 98.

Ujezd Drahoti. 36.

Ujezd Kamenny 128.

Uldall F. 4s5.

Uméleckd Beseda 172.

Umél.-hist. komise 36.

umélecko-historicky Gstav 115.

Umél.-prim. museum V. museum
umélL-priam.

Ungar K. R, 4, 5, 6.
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Unétickd kultura 33, 63, 89, 90 aZ
98, II1.

Unie 164.

Universitni knihovna 6, 83,
115.

,,U péti korun‘‘,

Urania 17, 18.

Utetice 168.

Ursulinek klaster 10171.

UrSulinskd ul. v. Ferd. trida.

ustav Slechtien viz &l astav.

Usti Sezimovo 68. .

,,U tii zlatych pstrost®s 24.

1071,

Vacek Viclav, rychtaf 1s56.

Viaclava sv. kostel 35, 64,

Viclavik J. 29.

Vaclavské nim. 10.

Valdstyn 31.

Valentina sv. kostel 101.

Valentinskd ul. 101.

Vangk F. 164, 174.

Varotari Padovanino Al

Vavak Fr. J. 43, 123.

sv. Vavftince kostel (Brand. n. L:)
21.

V cipku 107.

della Vecchia P.

Velc F. 18, 164.

v. d. Velde 155.

Velehrad 35, 70, 172.

Velflik A. V. 56, 68.

z Veleslavina D. A. 87.

Veliké Benatky viz Stvanice.

Velis 171.

velitelstvi generalni byv. 7a.

Velké niam. viz Staroméstské.

Veneziano Pol. 1553.

Ventura L. 42.

Vepiek P. 68.

Verein-, Oesterr. Ingenieur-
chitekten, 44.

Veronese P. 155,

Veseli 37, 63, 114.

Veseli n. Tuz. 36.

Videti (¢eska kancelaf) 37, 64, 123,
172.

Vinafe 21I.

da Vinci Lion. 155.

Vinec 65

Vinohrady Kr. ¢.

116.

154.

154.

u. Ar-

Vita sv. chrdm 41, 50, 161; mo-
satka 64.

Vitek J. 69.

Vitek V., rychtaf 29, 31.

vitorazska stezka 122.
vizka trubadua (hrad pr.) s53.
Vladislav kril 102.

Vladislavsky palic 52, 55, 114.

Vlasak 39.

vlastivéda 19.

Vlastivéda moravskd 43, 69

Vi¢ek Jar. 6.

Vlitava 101.

Vocel J. E. 31.

Vodi¢ka T. 107.

Vojtéch sv. 63.

Vojtécha sv. kostel 64, 101.

Vojtécha sv. mensiho kostel -161.

Voletickd archa 37.

Vélkerschmuck 45.

Volterriv paldc yo.

de Vos M. 155.

Vrabi 2r1. .

Vraclav 63.

Vratislav 102, 177.

Vrbice 115.

Vrsovec, hr. 10.

Vroutek 114.

VrSoveckd obrazirna 132.

Vsech Svatych kaple 161.

Vien 31.

u Vusina 6.

Vychododeské pamatky 42.

Vysokomytsko 69. :

Vystava: deskych mést 66, 116;
lidového pramyslu 67; porceldnu,
miniatur, litek a v&jifa 67; zlat-
nickych praci z Rakouska 66,
176.

VysSehrad 14, 161.

Vyskov 69.

Wald$tejnskd obrazirna 132.
Wanderlind R., arch. 164.
Wanék J. 32.

Weenix G. B. 155,

v. d. Werff, Adv. 138.
Wernsdorff Ern. Fr. 88.
Willmann M. 114.
Willomitzer 114.

Winter Z. 38, 40, 67, 68, 116.
Wirth Zd. 16, 24, 41, 73, 78, 107,
116, 117.

Zabruzany 114.
Zahradkova sbirka ;6.
Zachar Ot. 42.
Zakrejs VL. 55, 98,
Zalesak, soch. 35.
Zamecké schody nové s53.
Zapletal F. A. 176.
Zbotenec 35.

Zbraslav 66.

zbraslavskd kronika 125.
Zbudov 37.

Zderaz u Smitic 168.
Zderazsky klaster 161.
Zednéti 4.

160.



Zeitungscomptoir Prager 135.

Zibrt C. Dr. 37, 39, 40, 70, 87, 117.

Zikmund, rychtar ts56.
Znojmo 36, 115.
Zucchero T. 155.
Zuman Fr. 73.

Zvikov 42.

Zvoletioves go.
zvonaiské femeslo 17.

XI1II

far 122.

Zdar 173.

Zdsirek Jar. 176.

Zeliv 36, 171, 172.

Zidovské mésto 101.

Zidovsky ostrov (Roudnice) 28.
Zitnad ul. 161.

Zlutice 36, 115.

Zluticky kancional 38.






Tab. 1. K ¢lanku: Brykei
7z Cynperka a P. Flotner.

Nahoie ¢ast vlysu na zvonc
Brykciho v Palecku z r. 1537.
— (Dle sadrového odlitku.) =
Pod tim ¢ plaket Flotnerovych
(dle T.eitschuha: Flotner-5Stu-
— dien I., tab. XVIIL.)
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Tepané kytice na pruceli kostela sv. Salvitora v Praze.

K ¢lanku J. Heraina:

Tab. II1.
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Gloriet v Raj- Basta Basta Piistavek Ceska
ské zahrade. é. &, 2. ' kancelar.

Tab. III. Pohled na hrad Prazsky dle kresby v cis. sbirkdch Albertina ve Vidni.



Basta ¢. 3.
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Tab. IV. Pohled na hrad Prazsky dle kresby v Britickém museu

Basta ¢.

v Londyné.

1.

Pristavek ¢.

1.
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mus a Rofenbera, Ultimi® Senioris,@ éPri

matibus Bohcmorum celfifimi, et aanulf
iy ANNO CHRISTI. 5

K ¢lanku: Jan Emler, Ex-libris univ. knihovny v Praze.
Tab. V. Ex-libris Petra Voka z Rozﬁlbcrka.

Ryl Jilji V. Sadeler.

Fot. Fr. Dvorak.
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K ¢lanku: J. Emler, Ex-libris

Tab. VI. Ex-libris: 1. K. F. Hommela. 2. Pierce Browna. 3. Biblioté¢ky
Kinskvch. 4. Arn. Bedi. z Wernsdorfu. 5. Ant. Bedi. Mitrovského.
i 6. Waltera z Aachu. 7. Petra Pavla Finauera.




[

univ. knihovny v Praze.

Tab. VII- Super-ex-libris: 1. a 2. pred. a zad. deska knihy Tychona
Brahe. 3. a 4. pfed. a zad. deska knihy D. Adama z Veleslavina. 5. Ign.
Karla ze Sternberka.

Fot. Fr. Dvotik.
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,. Pavel Bergncr, Invent

Tab. VIII. Rembrandt, Rabin. (?)




K danku: ,, Pavel Bergner, Inventdf byvalé obrazdrny hrabat Cernint na Hradcanech'

Tab. IX. Karel Skreta, Poprsi Humprechta hrabéte Cernina.




K c¢lanku: Pavel Bergner, . Inventatr byve ob

Tab. X. Nizozemsky mistr (cca 1470), Pla¢ nad Kristem.



byvaé obrazirny hrabat Cernini na Hrad¢anech‘.

Tab. XI. Nizozemsky mistr (cca 1470), Snimani s kfize.



