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Strana 2.

GMF Zména redakéni. “ P

Clanky a v@bec pfisp&vky pro >Casopis« ptijima redaktor Zd. Wirth,
o Prase-II, Myslikova 124, Prisp&vky jsou honorovény 32 K, vypisy nebo

preklady 16 K za arch.
Odmitiny jsou &linky, jeZ byly dfive zasliny redakci jiné. — Redakéni

zavérka pro &lanky a illustrace 3 tydny, pro zprivy 14 dni pfed vyjitim ¢&isla.

Reprodukevatl obrazy jak z »Casopisuc tak i ze zmakové ptilohy, nebo
Eouiiti jich jakkoliv, jest dovoleno, jestlife svoli sprivni vybor, Spoleénosti.
erpi-li kdo z isti slovesné, uved vidy deslovnd uplny nézev »Casopisuc, —
Za obsah &lankd odpovidaji spisovatelé sami. Zprivy ze Spolelrosti nespadaji
v pravomoc redakéni.

Poéinaje roén. XV. bude vychazeti »Casopis« takto:
1. &slo 15. ledna, 2. & 15. dubna, 3. & 1. &ervence, 4. ¢ 15, Fijna.

Nestadime upozorfiovatl na oznimeni, oti$ténd na viech strandch obilky.
Tam naleznou se odpovédi na &etné stilé dotazy; nelze jinak odpovidati na
né&, nebof zvladtni vyfizovédni jich zabird mnoho &asu pracim dileZité]sim.
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Doporucujeme P. J. clenim

tyto publikace:

Mal4 Strana a problem Jejfho upravem. s

Zest...« napsal Dr. Boh. Franta, Se 4 obr. Cena | K 60 h, Elentm | K 20 h,
postou 1 K 30 h.
Slovo ke sporné otdzce. Napsal

Chedm a véie svatovitkd. o it fefietCen st

Sepsal Frant. Teply.

Déjiny mésta Volyns na Préchensku. s5%mts s
Obraz minuloshi staroiitného mésta Prachafic.

Napsal Frant. Jos. Sldma, doplnil a upravil Vine. Sofferle. S 11 obrazy. Cena
2 K 40 h, ¢lenim za | K, postou { K 20 h.

Spis Sldmiv, vydany Ceskon besedow v Prachaticich, poddvd
pekné déjiny méstské, i doporulujeme je tim spise, pontval peniz za
kazdy prodany vytisk pFispéje na posilent nasi mensiny v Prachaticich.

Vegkery objednivky vyfizuje jen tenkrait, je-li obnos véetné postov-
ného zaslin napied, pokladnik ¢. Kusta, c. k. fin. komisaf v Praze-IIL,
Ulice k mostu, 6 n. B



Prof. Mikuld$ Ivanovié Veselovskij:

Domnélé »kamenné babye.
Ptelozil Alois Kalpar.

(Dokondenf).

,,V krajing Obdorii, pii tisti feky Obi, naléza se prastard modla
vytesana z kamene, a nazyva se od Moskevskych ,,Zlatd baba“,
t. j. zlatou stafenou. Jest to vyobrazeni stateny, drZici na kliné
nemluvné a majici vedle sebe druhé dit&, které obyvatelé nazyvaji
jejim vnukem. Modla cti se od obdorskych Jugrii, Vogulit a jinych
néarodt za boha; obgtuji ji nejlepsi a nejdrazsi kiZe soboli a jinych
zvitat; kromé& toho obétuji ji pii bohosluzbé vybrané jeleny a krvi
jejich ma%i tsta, o&i a ostatni idy modly. Syrové vnitfnosti
ob&tovaného zvitete jedi sami, a za ob&tovani knéz ptd se modly
o radu, co délati, neb kam kofovati. Sama pak modla (ku po-
divu) obycejné dava urlité odpovédi a proroctvi. Vypravuje se
téz, ze v horach sousednich slychany jsou zvuky a vyti na zplsob
trub. Rekl bych, Ze to nic jiného neni, neZ n&jaké nastroje, zde
z d4vna poloZené, neb podzemni dutiny od ptirody samé tak zafi-
zené, 7e za stélého duti vétri zvoni, vyji a hudi.”

Gilbert Fletsher, ktery byl v Rusku v r. 1588 a vydal svij
spis r. 1591 ,,0f the Russe Common Wealth”, v hlavé ,,0 Perm-
jacich, Samojedech a Loparech® napsal, Ze mluvil s né&kterymi
Samojedy a dovédél se, ze vzyvaji jednoho boha, ale zosobnuji
si ho predméty, sob& zvlasté nutnymi a uZite¢nymi. Tak na pi.
klani se slunci, jelenu, losu a j.

Dale napsal Fletsher: ;,Ale co se ty¢e baje o Zlaté babé neb
jaga-babé [¢arodéjnici], (o které jsem nahodou &etl v nékterych
popsanich té krajiny, Ze to je modla v podobé stafeny, davajici
knéZim prorocké odpovédi o budoucich vécech), ptesvédcil jsem se,
%e to je pouha bajka. Jenom v krajingé Obdorské u mofte, blizko tsti
f. Obi, naléza se skila, kterd ma od piirody (a¢ pottebi je i fantasie)
podobu Zenské v hadrech s ditétem na rukich (zrovna tak, jako

Casopis Spsé. XIV. & 2. a 3. 4



38

skéla blize Sev. mysu m4 podobu mnicha.) Na tomto misté scha-
zeji se obylejné obdorsti Samojedi, protoze je pohodlné k rybo-
lovu, a skute&n& n&kdy (po svém obyceji) aruji a h4daji o dobrém
neb $patném vysledku svych cest, rybolovu, honby a t. p.“%) Tfeba
e Fletsher, jak se zd4, pokousel se nabyti jistoty u Samojedii o Zlaté
babé a usoudil, Ze Zlaté baby nebylo, nemiZeme s nim souhlasiti;
jiné prameny o této véci maji vice viry. T&ko pfipustiti, Ze by
Samojedi byli fekli Fletsherovi plnou pravdu o svych povérach.
Rovnéz nedostateénym se jevi jeho objasnéni, Ze Zlatad baba je
skéla podoby Zenské v hadrech s ditétem na rukach (jako na mapé
Jenkinsonové). Jak mohli by skalu nazyvati babou Zlatou a ne
kamennou.

Spisovatelé pozdgjsi doby velmi malo k véci ptispéli.

Dobrovsky ptipoustél, Ze modla je slovanska a vyslovil minéni,
e byla pozlacend.'?)

Hanug tomuto minéni odporuje; odvolavaje se na Erman’s
Archiv (VIL, 177; X., 376; XIV., 517; XIX,, 63 a j.) tvrdil, Ze
sochy, které se zovou kamennymi babami, nalézaji se v severnich
kon¢inach.t)

Narugevi¢ pfidavéa se zcela k tomuto minéni.

N. J. Kostomarov vyjadiil se o té modle takto: ,,vime, Ze
u finskych nérodt bylo boZstvo — Zlata baba s nemluvnétem na
ruk4ch (ukazuje na Guagninia). Nézev tento bez pochyby neni
finsky a boZstvo vzato od Slovani.?)

Dale Kostomarov prirovnava Zlatou babu k slovanské Sivé
neb Zivé na zikladé vypravovani DlugoSova o hofe, nazvané
babou, na které stdl hrad Zivec.’) Minéni toto prekrotuje jiZ
krajni mez dohadi.

Posledni slovo o Zlaté bab¢ patii K. D. Nosilovu.14) Nalezl
zpravy u Vogulii na f. Kondg, podle kterych Zlat4 baba prenedena
kamsi na ¥. Ob; kde nyni se naléza, nevi se, ale Vogulové udélali
kdysi jeji podobu ze stiibra a tato ,,stiibrna baba® pry do dnes-
niho dne se chové pti pramenech f. Kondy, v Jamnél-paulé. Sam
p. Nosilov tu sodku nevidél, a napsal o ni podle sdéleni Vogula,
ktery ji nejednou vidél: stfibrna baba ma podobu nahé sedici Zeny
asi ve ¢tvrting Zivotni velikosti, jest velmi t&2ka; jest ulita podle
Zlaté baby.

%) ,,Popsani vzicnych ruskych knih*, sestavil Alexander Burcev &. ITL
Petrohrad 1897. (,,O mocnéfstvi ruském, neb spiisob vlddy ruského cara’,
str. 274—=275). Viz téz S. M. Seredonina ,,Dilo Gilberta Fletshera* (v Za-
piskach historicko-filosofické fakulty Petrohradské university, &. 27, Petro-
hrad 1891, str. 136—137). ‘

10" Slavin, Prag, 1808, p. 413. :

11) Pojednéni kral. &es. spoletnosti nauk, v Praze V., 13, p. 31—32.

13) Slovanskd mythologie. Dilo N. Kostomarova. Kyjev, 1847, str. 30.

13) U Dlugose, kn. 1., str. 34: Baba, mons altissimus supra fluvium
Sota, herbas multiferas germinans, et oppido Zyvviec imminens.

19) K. D. Nosilov. U Voguli. ,,Oterky a nabrosky®. Petrohrad, 1904,
str. 109—110. '
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Ulozena jest v starobylé truhle, v které sedi na kzi sobolové.

Ptame se, co jest spole¢ného v této modle-obdorské s kamen-
nymi babami? Rozhodné nic. Jiz okolnost, ze stafena drzi dvé
déti, méla by upozorniti nase badatele, aby
nestavili ji na roven s kamennymi babami,
a prece tato zjevna neshoda archeologim
neptekazela. Pohlédneme-li na obrazy Zlaté
baby, vidime, Zze pfi vsi fantasti¢nosti vy-
obrazeni, neni zde ani tahu, ktery ndlezel
by kamennym babdm. Na jednom vykresu
u Herbersteina vidime sochu v $atech zapado-
evropskych, s holi v levé ruce, na druhém se
jevi socha v obleku ruské slechti¢ny s Zez-
lem v pravé ruce. Na mapé Jenkinsonové
Zlata baba méa docela jinou podobu: nakres-
lena tam rysy katolické ikonografie a neni
znamky o podobnosti s kamennou babou.?)

Zminka o détech u Zlaté baby ma asi
pripominati na kovové sosky, které se pova-
7uji u nas za symbol plodnosti a nalézaly se
na hranicich evropského Ruska a jsou zndmy
jiz v nékolika tvarech. Uk4aZzi na jednu po-
psanou ode mmne v Zapiskach Imp. Rus.
Archaeologického spolku (nova serie, d. V.,
Petrohrad. 1892, str. 407—408), jejiz vyobra-
zeni zde pod obr. 4. V levé ruce drzi zenska
figurka hlavu nemluvnéte a zaroven u ni rodi
se druhé nemluvné.1f)

Pro¢ uvadéli Zlatou babu mezi baby
kamenné?

Zjevno, ze omyl zpusobil nazev ,,baba“,
a dale, ze podle zprav nékterych spisovatela Obr. 4.
baba z kamene zhotovend, nevi se pro¢, na-
zvana ,zlatou".

Nutno fici, e osfackd modla dostala se mezi kamenné baby
prosté omylem, ktery do nynéjska panuje.1?)

Ocividno, jaké zlo musi povstati z takového zmatku ruzno-
rodych véci: jestlize u Ostaki byly kamenné baby, nelze je po-
vazovati za turecké, neb bez vyminky za turecké.

Ale muze byti pravda v zavérce, osnované na piredpokladech
klamnych ? -

15) Pro¢ ,.baba‘“ nazyvala se zlatou, ackoliv byla, jak nékteii spiso-
vatelé tvrdi, kamenna, to asi sotva nékdy se objasni. Mysleti. ze na ni byla
néjakd zlatd ozdoba, nebo brokdtovy Sat, znaci predpoklddat néco bez du-
kazu dostatecné presvédcujicich.

16) Soska byla nalezena na panstvi Jelani, Serdobského tjezdu, Sara-
tovské gubernie. Tento motiv ma varianty.

17" Viz Izvéstija Tambovské ucené archivni kommisse, ¢is. 50., 1904.

4*
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Poklad z Petr.ossy.
(Petrosska. soSka.)

V 1. 1837 v Rumunsku, bliZe vesnice Petrossy nasli zname-
nity poklad zlatych véci, a méli za to, Ze to poklad Athanaricha,
krale Gothui.18) Tento poklad rozmnoZil zmatek v otdzce o kamen-
nych babéch.

' 'Mezi drahocennymi pfedméty pokladu naléza se misa v pri-
méru 15.versk. O této mise &teme v ,,Ruskych staroZitnostech,
vyd. hrab&tem J. J. Tolstym a N. P. Kondakovym, toto: Okrouhl4a
misa sestavena z dvou listd, sletovanych dohromady, ozdobena
uvnitt fadou figur tepanych a vyfezanych v pozdéjsim fecko-fim-
ském stylu. Figury ptedstavuji bohy fecko-timské mythologie
s mnohymi oviem zvlastnostmi. V prostied misy sedici Zenska fi-
gura ‘s nadobkou, pfedstavuje obylejny typ tak zvané kamenné
baby a vytvotena je docela samostatné.'?) (Viz obr. 5.) :

- Prvni, kdo-projevil my8lénku, Ze petrosska so$ka je docela ob-
dobn4 s nagimi kamennymi babami, byl na$ krajan G. D. Filimonov,
ktery nidhodou prohlédl si znamenity poklad na svétové vystavé
v Pati%ir. 1867. SnaZil se pfesvédciti o tom i mistniho organisatora
vystavy, kustoda musea v Louvru, De Longperie-a, pti éemZ vyslovil
nadgji, e petrosskd misa aspoil trochu uréi pived a vyznam
symbolu nasich pomnikii. _ ' )

~,,Tyto doposud isolované sochy prvnich kfestanskych véku‘ —
vain& vykladal Filimonov francouzskym ufencim — , zajisté vy-
svétli nejstardi d&jiny na$i zemé& a mohu se kojiti nadéji, Ze ukézi
* na ptibuznost nasich pfedkd s vasimi, ptispénim vasich meroving-
skych ozdob, nalezenych zaroveii s timto pokladem.* )

Potom na #4dost De Longperie-ovu Filimonov napsal své ivahy
ve francouzském jazyku, coZ pozdéji bylo vytisténo v Pafi%i a pii-
neslo, ptiznati musime, nevyhnutelnou $kodu. Zd4 se, Ze nesnadno
nalézti slunou omluvu pro tivahy neboztika Filimonova, neZ to,
¥e otazka kamennych bab tehdy byla tak zmotina, Ze o jejich
puvodu mohly se vyslovovati vymysly, aniz kdo se obéval od-
poru vazného.

Vskutku, nevhodné spojovani petrosské sosky s kamennymi
babami neodstranila v&decka kritika, a to se roznaselo jak cizi, tak
i na& literaturou. U&inil-li cizi u¢enec zminku o petrosském po-

18) Viz ¢lanek F. Boka ,,Der Schatz des Westgothenkonigs Athana-
rich“ v Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale, Wien, 1868.

19) Ruské starofitnosti, & III. Petrohrad. 1890, str. 145.

) Vistnik spolku staroruského uméni pfi moskevském obecnim
museu, vydivany pod redakci G. D. Filimonova 1874—1876. Moskva, 1876.
Ptiloha k protokolim, str. 67. o



41

kladu,, pokladal za svou povinnost zminiti se téZ o kamennych
babach, na pt. De Linas,?) a Odobesco.?)

A. Odobesco vyklad4 nam v pivabném, ale zbyteénymi mali-
chernymi podrobnostmi pieplnéném popsani tohoto pokladu, Ze
sedici Zena m4 na sobé dlouhou tuniku, pfepasanou v bocich, vlasy
ma4 rozdélené cestickou od ¢ela do tylu, zapletené vinitym véncem
a zakroucené v uzel. V rukou drzi konicky pohar , kalatos”, ktery
postaven proti prsim. Miste, kde sedi, je pookrouhlé a bez lenochu,
se stolickou ,,somnum‘‘, ozdobenou révou, kterd se nalézid mezi
dvéma pletenymi $ntrkami.?)

V daliim mnohomluvny p. Odobesco o té postavé nefekl nic
véasného, jenom utvrdil minéni o ptibuzenstvu jejim s kamennymi
babami.

Zlata figurka na mise ma, jak on mini, prekvapujici analogil
(de surprenantes analogies) s jinymi starozitnymi predméty, rozpty-
lenymi na povrchu zemském, jako jsou: alabastrova soska, nalezena
v rozvalinach starého Babylonu, a veliké hrubé kamenné sochy,
znamé pod jménem kamennych bab, které stoji na nékterych mo-
hylach v Sibifi a v jiZnim Rusku. Vsechny tyto figury, doklada
p. Odobesco, jsou asi rozlicného ptivodu, chaldejského, mongolského
a punského; jsou zcela obleceny, nékteré sedici, rozlicného
pohlavi; ale vechny drzi v rukou proti liinu pohar k piti.?)

21) Les origines de l'orfévrerie cloisonnée. Recherches par Charles
de Linas. Paris. 1887.

22) Te Trésor de Petrossa. Paris, 1889—1900.

23} A, Odobesco, Le Trésor de Petrossa, Paris, 1889. T. IL p. 34.

24) Ibid. p. 40.
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Rozhodné nelze vymysliti vysvétleni zpozdilejSsiho, neZ jaké
podal p. Odobesco. Na obr. 6. objevuje se postava ze tii stran, ve
dvou tfetinach ptirozené velikosti (vyska jejio-o75 metru). A nutno
fici, Ze v tomto vyobrazeni nelze vidét podobnost kamenné babé.

Zatneme od odévu. Na kamennych babach nikdy nebyvi
dlouh4 tunika, ale vZdy kratky kaftan (kabatec), pfikryvajici sotva
kolena, s obrubou na dolnim konci. Chiton bez rukavu, splyvajici
$irokymi fasami na Zenské figufe petrosské nadoby, patfi feckému
svétu a nemiZe se vztahovat na kamenné baby. Podkasén je chiton
feckym zpusobem. Kamenné baby nemaji ruce holé, kabat ma vidy
dlouhé rukavy, velmi ¢asto ozdobené vyivkami na vylozkéch Uces
jako ma zlata figura, nenachézi se na kamennych babach, nybrz
hlavy jejich jsou obycejné pokryté néjakym dborem, vice nebo méné
jasné patrnym, neb $picatym kloboukem, jaké se 1 nyni nosi v Al-
taji. Potom vlasy se nezakrucuji do uzlu v tyle, nybrz spoustéji se
na zada v copech (pradévny zvyk turecky). Nohy petrosské sosky
jsou bez obuvi, ale u kamennych bab vidy vidite vysoke boty, jejichz
holenky byvaji nékdy vysity vzorky, jak jesté nosi se ve stfedni Asii
u tureckych nirodd. — Ani u vyrazu obliceje zlaté figurky a ka-
menn)’rch bab nemuize byt fedi o néjaké podobnosti. Petrosska soska
nemé nipadnych prsou, jako kamenné baby, u nichZ mohutnost
prsou je pravym priznakem, an détsky naivni stepni mistr napad-
nymi prostymi formami chtél nazna&iti pohlavi sochy. Zpisob, jak
sedi petrosska figurka a kamenné baby, jest docela rozli¢ny. Pro¢
tedy, t4Zeme se, mluvi se o podobnosti téchto riznych predméti ?
Jen proto, Ze petrosské soSka drZi v rukou nadobu. Ale drZi snad
petrosska soska nadobku tak, jak ji drzi kamenné baby? Nikoliv,
1zde je jen zdanliva podobnost; drZi naddobku pied sebou, pfed prsy,
kdezto kamenné baby (jak se vlastné vyjadril Rubrouck) u pupku.
Ano i niddobka petrosské sosky neni podobn4 poharu kamennych
bab, a ne nadarmo nazyvaji ten ,,calanthus‘‘.25) :

Pokud vim, je$té nikdo nepokladal za kamennou babu vyobra-
zeni na zlatém phsku z mohyly Certomlycke predstavu]1c1 sedici
Zenu 1 drZici nadobku na bfiSe 26), a pfece podobné pfirovnani vice
by lakalo, protoZe na té mohyle také stala kamenna baba.

Jaky zavér mozno udiniti ze vieho, coZ tu povédéno?

Zavér bude ten: kdo véfil v moZnost, Ze petrosské sosky a ka-

-menné baby jsou podobného ptivodu, nikdy neshodne se s tvrzenim
otureckém ptvodu kamennych bab, a bude ukazovati na tuto zlatou
soSku, kterd se objevila diive, neZ ture¢tinarodové zaplavili Evropu.

Nase minéni v8ak zni, Ze neni dikazt ani pro vnitini ani pro
vnéjs$i shodu mezi obojimi pamétniky, a proto nutno v zadjmu véci
petrosskou sofku zcela vylouditi ze vsi otazky o ,,kamennych
babach® a o samoté€ ostaviti.

23) Ch. de Linas. Les ongmes de l'orfévrerie cloisonnée. T. III. p. 298.
2¢) Vykres tohoto plifku miiZe se vidéti v Sborniku hr. J. J. Tolstého
a N. P. Kondakova, ,,Ruské staroZitnosti*, d. 1I. Petrohrad 1889, str. 44.
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Babylonsk4 sosSka.

Alabastrova soka sedici Zenstiny, nalezend pii vykopech
babylonskych, nalezajici se nyni v Louvru, pfivedla v rozpaky,
jak jsme vidéli, p. Odobesca, a uz diive svedla p. Aspelina. Ve
svém dile Antiquités du Nord Finno-Ougrien, Helsingfors, 1887
umistil vyobrazeni té sodky na str. 41. Vyska jeji 17cm. '

Sogka predstavuje Zenu sedici na kfesle a majici v rukou
nadobku. Na hlavé ma kulatou obroutku na spisob zife; vlasy
spusténé po zédech, $aty dlouhé do chodidel, v premnohych za-
hybech; nohy se opiraji o stolitku.*)

Vsechny tyto podrobnosti nejsou na ka-
mennych babich: G&es na nich jiny nez na ba-
bylonské sosce; odév také neni podoben odévu
nagich soch; bosé nohy s oddélenymi prsty, jak
vidime na babylonské soice, na kamennych ba-
bach nikdy nebyvaji; nadobka neni podobna
nadobce kamennych bab a také Zena ji jin&¢ drZi,
ne ‘baby. Z toho se musi souditi, Ze srovnévati
babylonskou sosku s kamennymi babami, bylo
by jen chybou. Assyriologové nazyvaji tuto sosku
,,.Summerskou Zenou‘’.

Ceska socha Eliska. (Alzb&ta.)

A.J. Sobolevsky, akademik, napsal v ,,Archae-
ologickych Izvéstijach a Zamétkach® (Moskva Obr. 6.
1898, d. VI, str. 291) maly ¢&ldnek pod nazvem:

,,Kamenna baba v Cechach’, na zakladé ¢lanku
Casopisu Ceského musea (1891, str. 417), s poukézkou na knihu
Boleluckého ,,Rosa Boémica“, r. 1668.%)

P. Sobolevsky tak i nazyva sochu kamennou babou, a upo-

zorfiuje archaeology na vypravovani o ni XVII. stoleti.

Protoze kamenné baby v Cechich nejsou, a jak myslim,
byti nemohly, bylo nutno uvedenou vySe zpravu jak se patfi
objasniti. Obratil jsem se o pomoc v té véci k svému starému a
dobrému znimému A. O. Kadparovi, bydlicimu v Praze, a po-
7adal jsem ho, aby mi zaopatfil fotografii té sochy.

Kagpar velmi ochotné sebral pro mne vée, co znamo o ,,Elisce
v &eské literatufe; ale fotografii zhotoviti nemohl, protoze nijak
nebylo mo#né, dopatrati se sochy: jak se zda, jiZ ji neni. Musel
jsem se spokojiti s tim vyobrazenim, které pofidil Bolelucky,

*7) Viz také Les origines de l'orfévrerie cloisonnée. Par Ch. de Linas
T. IIL, p. 308.

28) Rosa Boemica sive Vita sancti Woytiechi, Matthiae Bened. Bole-
luczky. Praga, 1668.



44

zarovei s druhymi vyobrazenimi slovanskych bohii, na 2o0osté
strance své knihy (viz obr. 6.).
Uvadim zde text Boleluckého z Rosa Boémica, str. 203—205.:

,,Strakona civitas annos non ante multos idolum quoddam
vidit et mirabatur. Post arcem S. Procopii fors mille passibus ad
meridiem, juxta viam, quae Volynam ducit, ad silvam Hole nomi-
natam, rude quoddam saxum oblongum pluribus annis steterat,
justam quidem hominis mensuram quodam modo praeferens,
sed mancum et acephalum ad instar cylindri, truncum potius in-
formem, quam statuam repraesentans. A summo, quo pectus ab
humeris descendit, scurrilis et barba cujuscunque bubulci manus,
supercilia, oculos, nasum, os et mentum clavo vel quocunque
ferro rudi Minerva sculpsit, mamas etiam muliebres adjecit, per
quas foemineum sexum, ad omnem novitatem et superstitionem
facilem, ad novum cultum pelliceret. Utero praegrandi tumet
illud saxum, quasi parturiens foetum, ex quo manavit opinio,
deam hanc parturientibus adjutricem esse, simplicique vulgo
lingua patria Alzbietam sive Elisabetham, quam Romani Lu-
cinam aut Levanam dixissent, placuit nominare. Increbrescente
postmodum ejusmodi fama, magnus Alzbietae honor accedebat,
ut uterum gerentes et partui proximae mulieres etiam a tribus
milliaribus eo confluere non dubitarent, cereos, strophia, fascias
et nummos oblationis ergo nocturnis maxime temporibus appor-
tarent, et velut numen aliquod novum e coelo delapsum cole-
rent. Perduravit rusticus hic error inter idiotas ad annum 1659,
quamdiu superioribus ignotus fuit. Postquam detectum esset
malum et Alzbieta prostituta e tenebris in lucem prodiisset, man-
dato venerabilis archiepiscopalis consistorii Pragensis, nec non
illustrissimi et reverendissimi comitis d. d. sacri Melitensium ordinis
militaris, magni prioris in Strakonicz, per curatum loci, ante-
cessorem meum, et burggavium ejusdem dominii loco mota et
in arcem curru devecta est, hodieque in arcis area prope tur-
rim rotundam ad dextrum latus in angulo humi jacens et huc
usque parturiens ab omnibus conspicitur. Ipse ego, tunc illius
administrator ecclesiae, turpe monstrum saepius aspexi, tan-
tamque parturientis Alzbietae foecunditatem malorum foetuum,
et istius Apellis lineas, obstupui saepeque risi. Ab intestato hinc
non abeo, R. D. illius temporis curatum et burggravium viventes
adhuc, eorum, quae certa comperi, testes relinquo.”

., Mé&sto (Strakonice) pted nékolika lety vidalo jakousi modlu
a divilo se ji. Za hradem sv. Prokopa asi 1000 kroki na jih, vedle
cesty, ktera vede k Volyni, u lesa, nazvaného Hole, stél kolik let
hruby kamen podlouhly, ktery jevil skute¢né jakousi podobu
lidskou, ale olamany a bezhlavy, jako vilec, spiSe byl to trup
beztvarny, neili socha. Svrchu, kde prsa pod rameny sestupuji,
rozpustila ruka néjakého pastuchy vyskrabala hrubé hiebikem neb
jinym Zelezem obo&i, oéi, nos, tsta a bradu, pfidala také Zenskd
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prsa, aby ziskala k nové uct& Zenské pokoleni, ku kazdé novoté
a povéfe nachylné. Zivot toho kamene jest naduty, jako u té-
hotné Zeny, z éehoZ povstala domnénka, Ze to je bohyné pomoc-
nice roditelkdm, a podali ji nazyvati prostonarodnim nazvem
Alzb&tou, &li Eligkou, kterou by Rimané nazvali Lucinou <&ili
Levanou. :

KdyZ povést Casem se roznesla, zafali velice ctiti AlZbétu,
takZe téhotné Zeny, porodu blizké, sem nevahaly pfichazeti aZ
tii mile cesty a pfindSeti v obé&f voskové svice, tkanice, vénce
i penize, zvlast v no¢ni dobu, a klanély se ji jako bohu s nebe
spadlému. Tato prostonirodni povéra panovala mezi prostym
lidem do r. 1659, dokud vrchnostem to bylo neznamo.

KdyZz vSak nepravost ta vy$la na jevo a zprdva o Alzbété
rozhlasila se obecné, na rozkaz velebné arcibiskupské konsistofe
a nejjasnéjsiho a nejvelebné&jsiho p. hrabéte, velkoptevora sv.
fadu rytitského Maltézského v Strakonicich, za piispéni farafe,
mého ptedchiidce a purkrabiho panstvi, byla odnesena z toho
mista a doveZena do zdmku na voze, a dnes ji je vidéti lezet na
nadvoti hradu u kulaté v&Ze, na pravé strané v kout&, doposud
jako t&hotnou. J4 sidm, jsa administratorem toho kostela, Casto
jsem vidél mrzkou tu ohyzdu a divil jsem se, co takova Alzbéta
mohla naplodit zlého a vytvorim onoho , Apella”, ¢asto jsem
se smal. Nezanechdm toho, abych nedovolal se svédkd o tom,
«co jsem se dovédél od ctihodného pana tehdejsiho farafe a pur-
krabiho, jesté Zijicich.

O této sode pise Antonin Rezek v Casopise musea kréalovstvi
Ceského (1891, str. 416—417) toto: ,,Roku 1656 duchovni kon-
sistof zvédéla o legendé ,,0 zkamend&lé Zenské“ a mnafidila,
aby - v8c se nalezité vySetfila. Tato zkamenéla Zena nalézala
se blizko vesnice Sousedovic, nedaleko od mé&sta Strakonic. Ze
zapiski zachovavsich se v arcibiskupském archivu v Praze, vidét,
Ze obyvatelé vesnice Sousedovic byli povolani 7. dubna 1656
k dfadu a dino jim napomenuti, aby predeviim pouhou pravdu
oznamili, jako by pod ptfisahou vypovéd ¢&initi méli. Potom vy-
slechnut Sousedovsky rychtdt Jan Mares, kteryz vypovédél, Ze
nalezi se blize vsi kamen, kteryZz poklddaji za zkamenélou Zenu.
Vypravuje se o tom, Ze jednou nesl knéz velebnou svatost k ne-.
mocnému a potkal cestou spoleCnost ze svatby se navracejici.
Pti ni byla téZ Zena jedna téhotna, kterdZ k velebné svatosti se
neuctivé zachovala, zaleZ knéz klatbu na ni vyikl, a ona ihned
v kdmen na zplisob Zeny téhotné se obratila. Brzo potom zacalo
se ke zkamenélé Zené putovati od Susice, od Prachatic i odjinud
na mnoho mil. Zvlasté téhotné Zeny braly sem ttodisté a vyko-
mnéavaly zvlas$tni ceremonie kladouce na kimen $aty, roucha a
ruznd ,,opasani“. Kdo tak ulinil, jisté¢ pry se pozdravil. Kdoz
vsak Satstvo se ,statue’ snimal (,,ptijimal“), upadal v nemoc.
Byv Mare$ otazdn na velikost zkamenélé Zeny, odvétil, Ze jest
to kdmen, ktery by sotva Sest koni uvézti mohlo. Kdy povést
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vznikla, & lépe feceno, kdy ona udalost se sb&hla, nedovedl po-
‘'védéti, ponévadZ o tom pamétnika nebylo.

‘ Po Mareovi vyslechnut byl 7olety statec Bartoloméj, kovat
ze vsi Zborovic, ktery potvrzoval tdaje MareSovy. Dodaval k nim
toliko, Ze 1 viiz s koni 1 s lidmi tehdaz pry zkamenél, Ze vSak toho
kamene uZito bylo ke stavbé pfevorstvi ve Strakonicich. Pak
vypravél daldi povést, kterak jednou kdmen téhotnou Zenu pied-
stavujici byl od pastevcav vyvracen a poraZzen; soused jeden
z Libétic el brzo potom kolem kamene, kteryZ lidskym hlasem
k nému promluvil, tka: ,,Dojdi k rychtifi Sousedovskému, aby
mne na své misto ihned zase dati hledél, sice nestane-li se tak,
potkad ho zajisté néco horsiho.*

Potom vyslechnut byl 8olety stafec Matéj Kukacka ze Sou-
sedovic, kteryZz dodal, Ze Jifi Pecka ze Sousedovic, jsa podnapily,
nedal kamen1 pokoje, zafez v louZi nékolikrate zmocen byl. Proto
bal se choditi kolem za doby nolni a obchazel radéji po lukach,
kdyZ domt Sel.

Konetné vyslechnut jesté 6olety Bartoloméj KiiZz, neboli
Cartla ze Sousedovic, kteryZ nevédél nic nového, le¢ jen udéval,
Ze netoliko Zena, ale i cely pravod zkamenél, kdyZ ,,pro nevéstu
jeli““. Tedy ne po svatbé, neZ pred svatbou se dle né¢ho udélost
sbéhla.

Tento dokument svéd¢i o tom, Ze kamenn4 Zena byla jedinym
ptipadem, ktery svou neobydejnosti dal podnét podivné legendé
mezi domé4cim obyvatelstvem. Ze zapisu jasno, Ze socha podo-
bala se téhotné Zené, ale tento piiznak, u kamennych bab nikdy
nebyva.

Popséni Boleluckého a vyobrazeni od ného pfiloZené, jasné
dosvédiuji, Ze &eska ,,Alzbéta” ke kamennym babam pri¢itati
se nesmi.

Spanélské kamennésochy.

V $panélské provincii Murcii, pfi rozkopani chlumu v Jecle,
ktery se nazyval ,,Cerro de los Santos”, naslo se 15 kamennych
soch, dosti z&dhadného zevné&j$ku. O tom nalezu dozvédéli se
v Madridé r. 1871 a brzy potom objevily se sadrové jejich odlitky
na svétovych vystaviach: na videnské 1873, na pafiZské 1878.
Tii sddrové kopie nejlepich téchto soch, dostaly se i do Ruska,
nalézaji se v moskevském Rumjancovském museu.

Mnozi se zajimali o tyto sochy a hledéli objasnit jejich pivod;
jedni méli je za podvrhy, druzi za origindly. Henszlmann, uhersky
archaeolog, vyslovil své minéni, Ze sochy byly zhotoveny v V. -
az VII. stoleti od Gotht, kteti ptisli do Spanélska z krajt jiZniho
Ruska, a srovnaval je s ruskymi kamennymi babami. De Linas
zachoval se ponékud skepticky, ale pfec je kladl na roven s ka-
mennymi babami.?)

29) Les origines de l'orfévrerie. Str. 312—316.



47

Emil Cartailhac vyslovil se proti zdéni, %e tyto sochy pa-
ttily Gothim, z toho divodu, Ze na cesté Gothi do Spanélska
se viibec nenalézaji podobné pomniky i soudil o nich podminecné:
si elles sont authentiques.®) :

Potom vyskytlo se podobnych soch velmi mnoho a zarovei
vznikla o nich obsirna literatura, z které vysviti, Ze badatelé
nejsou svorni o originalit¢ zmin&nych pomnikd. Rozebirati té
literatury netfeba; zastavim se jen pfi poslednim pojednani
Petra Parisa,®) ktery dosti dlouho studoval tyto pamatky.3?)

P. Paris rozdélil nejdtive sosky na dvé druziny: podvriené
a pravé. Prvnich napotital 21 a jich tvircem uréil hodinite
Amata v lekle. Zde jeho pozndmka: ,,Mais j’admets avec une égale
certitude que l'industrie d’un faussaire ingénieux, Vincete Iuan
y Amat, horloger, & Jecla a méle & la masse des ouevres authen-
tiques beaucoup de pieces de sa. fabrication, dont quelques —
unes, tout au moins, ne sont pas de plus faciles a reconnaitre.‘‘33)

Origindlnost ostatnich p. Paris dokazuje rozlinymi davody,
mezi_jinym ukazuje na to, Ze na kameni naléza se patina. »

Pomijim otdzku o pavodu $panélskych soch, rozhodng pode-
zfelych, a feknu jen to, Ze kdyby i n&které z nich byly originaly,
pfece nemohou se stavéti po boku jihoruskym kamennym babam.
Podobnosti mezi nimi neni, ne# v nadobég, kterou maji v rukéch;
ale v ostatnich vSech vé&cech jsou si zcela nepodobny. Misto
kratkého kabédtce kamennych bab, vidime na Spanélskych sochach
troji Sat, dlouhou sukni, a dvoji vidy krat$i roucho svrchni; Gces
jejich zcela jiny, vlasy $panélskych soch ve vrko&ich spadaji na
prsa, coZ nikdy nebyvd na kamennych babach; dale rozméry
Spanélskych sosek jsou velmi skrovné. Sloh t&chto sodek je zcela
Jiny, nez sloh kamennych bab, a obligeje téch i druhych jsou tplné
rozdilny. Proto tvrdim, Ze srovnavati $panélské sosky s kamen-
nymi babami znadi tolik, jako podporovat posetilosti, které se jiz
dostatecn& nahrnuly v zapletené otazce o kamennych bab4ch. -

Kamenné sochy vevychodnim Prusku

Nejvice podobnosti s kamennymi babami ze viech ode mne
vzpomenutych soch, mohly by miti na prvni pohled vytvory so-
chatské, které se nalézaji ve Vychodnim Prusku a jsou tam znamy
pod jménem Becherstatuen, t. j. sochy s pohary. Kdybychom
mohli totoZnost obou védecky dokézati, ottaslo by silng theorii

*%) Emile Cartailhac, Ages préhistorique de ’Espagne et du Portugal.
Paris, 1886, p. 301—303.

) Pierre Paris, Essai sur l'art et 'industrie de ’Espagne primitive.
T. 1. Paris, 1903, p. 162—343.

%%) Viz jeho: Buste espagnol de style grécoasiatique trouvé a Elché
(v Monuments et mémoires publiés par 1’Académie des inscriptions et belles-
lettres. T. IV., Paris, 1897).

%%) Essai sur l'art et I'industrie de P'Espagne primitive, p. 164.
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o tureckém puvodu kamennych bab, ponévadz Turci nikdy ve
Vychodnim Prusku nebyli. Nejdiive sebral a popsal tyto socln
berlinsky archaeolog dr. M. Weigel, ktery piicita je staroslovanské
dobé.3Y) Nevidim sam, pro¢ srovnavati pruské sochy s kamen-
nymi babami a nezminil bych se ani o nich, kdyby nebylo v lite-
ratufe pokustu srovnavacich jinych: prvni
vysel od mnichovského archaeologa dr. Au-
gusta Hartmanna, ktery se ani mélo neroz-
myslel viadit pruské sochy v jednu kate-
gorii s kamennymi babami.?) V &lépéjich
Hartmannovych Sel i Lubor Niederle. )
Panové Weigl 1 Hartmann piilozili k svym
¢lankim o pruskych kamennych sochach
néakresy, a tyto ndkresy poskytuji ndm pfi-
lezitost soudit o podobé soch s kamennymi
babami. A¢ jsou ruské kamenné baby hrubé
zhotoveny, prece technikou prevysuji pruské
sochy nad miru; ,,baby* predstavuji aplné
ztejmé figury, obli¢ej jich ma vyraz urcitého
anthropologického typu; podobného nic ne-
vidime na pruskych sochach. Beztvarné
diiky, neforemné hlavy, podobné bud ku-
zeli, bud hrusce, bud kouli, s vyskrabanyma
ofima, nosem a hubou, jsou nejndpadnéjsi
jich znaky. Ruce dosti jasné vyobrazené
spojuji se na zivoté; pii Cemz prvni drzi
roh na napoj, ¢asto velmi velkych rozméru;
byva i tak, Ze roh jest vyobrazen zvlasté
na prsou. Nadobky. vyznamné pro kamenné
baby, zde docela nenalézame. Nohou neni,
Na nékterych vyobrazena zbran: med po-
mérné kratky, s velkym &epelem, neb kinzal,
drzany obycéejné v levé ruce. Viechny sochy
Obr. 7. jsou ]al\ vidéti, muzského rodu, na nékte-

rych jsou radné vyznaceny licousy a brada,

kterd na kamennych babach nikdy se ne-

naléza. Zkratka, ce se tyce pruskych soch, mize se mluviti jenom
o nepodobé jejich s kamennymi babami, a nikoliv o podobé s nimi.

34) Bildwerke aus altslavischer Zeit, von Dr. M. Weigel (v Archiv fir
Anthropologie. Braunschweig, 1892—1893 B. XXI., str. 41—72.).

35)  Becherstatuen in Ostpreussen und die Literatur der Becher-
statuen*’, von Dr. August Hartmann (v Archiv fiir Anthropologie, Braun-
schweig, ISQ’—1693, B. XXI., str. 253—303.).

%), Lidstvo v dobé predlnstorlcke“ priklad z Ceského F. K. Volkova,
Petrohrad 1398, str. 581.
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Nesnadno vyznati se v podobn\‘ch hrubych kamennych
pomnicich, ]este z té piiciny, ze vyskytuji se nékdy zcela ne-
ocekdavané, a pii svém vzniku nemivaly ucel,
ktery jim pozdéji badatelé piikladaji. Uvedu
tento piipad: v novinidch , Kyjavljanin®,
r. 1888 objevila se poznamka, ze ve vesnici
Bukéch, Skvirského tjezdu, vytahli z ricky
Rastovice kamennou, rohatou modlu, vyte-
sanou z jednoho granitového kusu, sdh vysokou.
Pri tom bylo vysloveno minéni, ze to je staro
rusky buh Volos neb Veles; ochrance skotu
a puvodce pokoleni basniku, buh silny, jemuz
jako Perunovi hromovladcovi piisahali vojini
Svjatoslavovi. Na zadost Imperatorské Archaeo-
logické Kommisse, professor V. B. Antonovic¢
prozkoumal tento nalez a vyslo na jevo toto:
modla nebyla ani z feky vytazena, a od té
doby, co byla zhotovena, stdla na svém misté,
zhotovena pak byla v r. 1834 podle planu
statkare Valentina Abramovice, ktery tenkrat
zakladal zahradu na svém statku a pral si
vyzdobit ji né€jakymi origindlnimi predméty.
Kromé jiného prikazal kamenniku jednomu ze
svych poddanych, vytesat z granitu lidskou fi-
guru s pulmésicem na hlaveé, a postavil tuto
sochu naproti hlavni aleji své zahrady za fe-
kou. Mistr, ,,déd Taras" zemiel 2z neb 3 roky
pred prohlidkou pomniku od professora Anto-
novice.?7)

Ptavod pomniku objasnil se tim, Ze bylo
mozno sebrat o ném zpravy z cerst\\ch StOp
ale kdyby si ho v&imli teprve tenkrate, az by
viechny \zpommkv o okolnostech dila zanikly,
vysledek byl by zcela jiny, amozna, Zze nadhodou
vyirknutda myslénka o bohu Velesu byla by do-
spéla vyznamu pravdivého faktu.

Kamenné kavkazské sochy s krizi

Na severnim Kavkaze nalézaji se na slou-
pich kamenné sochy lidskych figur s kiizi vy-
puklymi neb vydlabanymi. (Obr. 7.) Kromé
tohoto vykresu sochy s kiiZzi na ramenech a
na cepici, naléza se v Materidlech o archaeo-
logii Kavkazu (sv. VII.) fotografie druhé po- Obr. 8.

*7) Dilo Imp. Archaeol. Kommisse, 1887, r. No. 13.
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dobné sochy, jejiz leva ruka objima pochvu, a prava drZi na
prsou obnazenou $avli. Tvar zbrané zasluhuje pozornosti. Na
nékterych jsou fecké napisy, podobné tém, jaké jsou na ka-
mennych ktizich, znamych z téchZe mist. KiriZe
maji urité datuma jsou z XI. stoleti.®)

Blize stanice Gubské, majkopského oddéleni,
Kubanského okruhu (oblasti), nasli veliky ka-
menny kii# s feckym napisem a s figurami ta-
kové umélé prace, jakou vidime na zndmé péti-
horské sose.®)

Mnohé zbytky ktestanskych pomnikd na se-
vernim Kavkaze, zjevné svéd¢i o tom, Ze v XI.
véku prokvétalo tam kiesfanstvi a bylo silné
rozéiteno mezi domacim obyvatelstvem. Pted-
pokladati, Zze kiiZze na sochich byly pozd€ji vy-
tesany, neni pti¢iny, nebof na jedné z nich, na-
1ézajici se nyni v Jekaterinodoru, prsa schvalné
upravena pro kiiZ, ktery je také celd piikryva, a
v tomto ptipadé nemohl byti nijak vytesan po-
zd&ji, neZ sama socha. (Obr. 8.) Skoda, Ze obliej
této sochy otluden, jak vidéti, naschval, a mu-
sime souditi, e od musulmani. Mohou-li tyto
kavkazské sochy srovnivati se s kamennymi ba-
bami, jak to &ini hrabé A. S. Uvarov, G. D.
Filimonov ) a jini? »

Myslim, Ze nikoliv, ale ne proto, Ze na kav-
kazskych soch4ch nalézd se kiestansky symbol
_ kiiz: narod, ktery stavil v pohanské dobé
kamenné baby na hrobech, mohl zachovat tento
obytej i kdyz ptijal kfestanstvo, jenom pridati
jim kiestansky charakter; ale zvlasté proto, Ze
typ téchto soch je docela jiny, neZ kamennych
bab. Zde se objevuje druh4 kultura. Ktery nérod
stavil tyto ktestanské pomniky, je$té jisté ne-
vime; ale nijak ne Turci. Jestli obratime zfetel
na vysvétleni pétihorské sochy (nalézajici se nyni
v ruském historickém museu v Moskvé), které
uéinil V. F. Miller,) musime v nich pfiznati
Obr. 9. pavod osetinsky.

38) Na pt. kamenny kii% v Zelenéukském klastete. Viz Sbornik feckych
a latinskych napisi Kavkazskych, sestavil I. Pomjalovsky, Petrohrad,1 881,
str. 7—38.

3) Materidly po archaeologii Kavkaza. Sv. VII. Moskva, 1898,
str. '137—138.

10) Véstnik spolku staro-ruského uméni. Moskva 1876. Izsledovanie,
str. 74—76. .

@) Materidly po archaeologii Kavkaza. Sv. I11. Moskva, 1893,
str. 119g—126.
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Kamennéi socha stanice Pregradné.

Hrabé Zichy v &lanku ,,Voyages au Caucase et en Asie Cen-
trale’ I1., Budapest, 1897 (Comte Eugéne de Zichy) na strané
372, umistil nikres kamenné sochy a napsal pod ni: Kamenaia
baba prés de Pregradnaia, district Batalpachinsk.

Tato socha docela neni kamenna baba, tfeba Ze patii k fadé
nahrobnich pomnikii. V skute€nosti jest to socha klassického
véku, a sice fimskych dob, t. j. prvnich stoleti na3eho letopoctu.

Ztejmé nepravé kamenné baby.

Pocet domnélych kamennych babje dosti zna¢ny, ale veskutec-
nosti byl by jesté vétsi, fekneme-li, Ze téZ mezi kamennymi
babami jsou nepravé, zhotovené ne za tcelem klaméni, ale za
uspokojenim esthetickych potteb, tieba Ze se to zdad podivnym.

Vime,- Ze mnohé kamenné baby svéZely se s mohyl a roze-
stavovaly se v mé&stskych zahradach jako ozdoba. Zvl4sté€ mncho
kamennych bab soustfedilo se v zahradach statkard.

A hle, po ptikladé této mody ngktefi statkafi v novéjsi dobg,
protoze neméli pravych kamennych bab, rozkazali svym poddanym
zhotovovat pro své zahrady sochy podle obrazii kamennych bab.

Podobnymi kamennymi babami doméci prace zvlasté proslul
fijezd Bachmutsky.4?)

Tato okolnost vyzyva nds, abychom byli velmi opatrni ke
kamennym babam z gubernie Jekaterinoslavské.

Obr. g. predstavuje pravou ,;kamenou babu“ ze stanice
Dachovské, ulozenou ve sbirkich musea tiflisského.

%* *
*

A% bude badani o kamennych babach o€isténo od plevele,
bude mozno soudit pravdépodobnéji a piesnéji.

Petr Antonin Xaver Hillinger, malif miniatur.
Jan Herain.
Clenu vyboru na%i Spole¢nosti, p. MUC. Jos. A. Jirovi, po-
dafilo se ziskati miniaturni podobizru Petra Ant. X. Hillingera,

malife miniatur; vyobrazeni jeji poddvame tu ve skutené velkosti.
Jest maly obrazek ovalny, predstavujici umélce u vé€ku 34 let,

4) To mné bylo sdé¢leno od kniZete P. A. Putjatiného.
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v kroji a tcesu tehdejéiho mésfanstva. Puvodcem obrézku jest
malii Karel Tessauer (téz Dessauer), ktery jej maloval v Lipsku
a na zadni strané pricinil latinsky napis:. Napis vznikl patrné
na dvakrat; prvni &ast jest z r. 1732, kdy byla podobizna malo-
vana; druha cast byla pak pripsdna brzy po r. 1734, kdy Hillinger
zemiel. Hlavni napis zni: ,,Petrus Antonius Xaverius Hillinger,
Civis Micro Pragensis, Miniaturae Pictor artisque chalcographicae
Proscola. Natus Glacii 16g8. 9. Octobris. Lector Requiem aeternam
precare. (P. A. X. H,, méétan malostransky, malif miniatur
a uméni médiryjeckého umélec, narozen v Kladsku 1698, 9. fijna.
Ctenaii, pros pron pokoje vécného.)
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Obr. 10. Podobizna Petra Ant. Xav. Hillingra.

Maloval Karel Tessauer.

Pozdéjéi pripis udava: ,, +++ Ad vivum depictus 1732
Lipsiae a Carolo Tessauer”. (Podle skutec¢nosti malovan r. 1732
v Lipsku od Karla Tessauera.) O Zivoté a pusobeni Hillingerové
mnoho nevime, nebot zemitel zdhy; co vime, poddva castecné
Diabacayv . Kiinstler-Lexicon“. Zpravy daldi skytd ndm archiv
mésta Prahy a kniha neboztikt na fate u sv. Mikul4ase na Mensim
Mésté Prazském.

Kniha mééfani v archivu mésta Prahy ¢. 571, str. 16. svéddi,
7e Petr Hillinger usadil se r. 1730 na Mensim Méste Prazském,
kde piijal pravo méstanské, predloziv 30. bfezna 1730 radé téhoz
mésta kiestny list svij, psany némecky od purkmistra a rady
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mésta Kladska; list vyhotovil Gottfried Weldlnger rektor ]eZultske
kolleje tamze.

Nabyv prava méStanského dosahl i opravnéni k své mahrske
Zivnosti, ale neprovadél ji, nebof — jak jsme se presvéd¢ili —
nevstoupil do cechu malostranskych malifat a v knihach jeho
zapsin neni. Podle zpravy Dlabadovy zatidil si Hillinger dilnu
médiryjeckou a vydal tiskem kolik rytin, jichZ provedeni Dlaba¢
chvali. Ale vydavatelska ¢innost Hillingerova pfestala zahy, nebot
néjakou ne$tastnou piihodou skonéil Zivot 26. prosince 1733.
‘O tom hovoti zapis v knize neboztikii na fate sv. MikulaSe na
Meng§im Mésté PraZském: ,,26 Decembris 1733 obiit in domo
hospitii sartorum casu infortuito sacramento provisus Petrus
Hillinger aet. 30 annorum. Sepultus est ad sanct. Joannem sub
rupe.” Byv zaopatfen svatostmi zemiel tedy Hillinger v krej-
Covské hospodé (ted v ulici Bfetislavové &. 307) u véku 30 let
a pochovan k sv. Janu do Obory. Pokladame-li o narozeni Hillin-
gerové za spravny fidaj na obrazku r. 1698, tedy dosahl véku
35 let, a jest mylny zapis ve farni knize o 30 1étech. Neni spravny
ani Gdaj Dlaba&tuv, kladouci ¢innost Hillingerovu do r. 1738, nebot
té doby byl jiZ mrtev. Hillinger zemiel neZenat, nepodavat farni
matrika zprav ani o kitu jeho déti, ani o vdové nebo pozistalych.

Ji7i Gotifried Dehio:
Ochrana a zachovavani pamatek

Se svolenim auktorovym pfelozil a ivodem opatfil Frant. Zuman.
(Ptednaska ve ,,Spoleénosti ptf. st. ¢. v Praze‘, dne 21. fijna 1905.)

O zichranu pamitek pefovano u nas v Cechach v 19. stol.
nejriznéj§im zptisobem; paméatky movité ukladany v cetnych
museich, jeZ pro né zakladana, pamatky stavitelské pak po dlouhou
dobu ponechany, pokud jich nebylo pravé uzivino k praktickym
NU&elim, zcela na pospas Zivlim anebo chranény spisobem nej-
primitivnéjsim.

V druhé polovici 19. stol. nastal tu obrat, a stat, zemé, obce
i jednotlivci vynakladaji mnohy peniz na oSetfeni pamatek stavi-
telskych, hlavné na jich ,restaurovani“. Vzpominidm tu letmo
jen nékterych provedenych neb zapolatych restauraci: Restau-
race dému sv. Vita a sv. Jifi na HradGanech, sv. Stépéna, sv.
Petra na Pofi¢i, sv. Petra a Pavla na Vysehradé, sv. Jilji, sv. Apo-
linite, sv. Barbory v AneZském klastere v Praze, panny Marie
Snéiné, sv. Klimenta, Emaus, sv. Martina ve zdi, sv. Barbory,
P. Marie na Naméti, sv. Trojice v Hofe Kutné, kostela sedleckého,
sv. Vavtince ve Vysokém Myté, sv. Bartoloméje v Rakovniku,

Casopis Sps¢. XIV. & 2. a 3. 5
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sv. Ducha v Hradci Kralové, sv. Bartolom&je v Koliné n. L.;
z hradi: Karl$tejna, Kfivoklatu, Zvikova, z jinych staveb staro-
méstské radnice a novomé&stské radnice v Praze, Staré snémovny,
Pragné brany a mosteckych v&Z v Praze, Vlasského dvora a ka-
menného domu v Kutné Hote, obou bran rakovnickych; vidime
nové restaurace na obzoru: pfipominidm jen restauraci chrdmu na
Karlovg, kostela sv. Jindficha, sv. Vaclava na Zderaze v Praze.
Jisto jest, Ze pfi restauracich jiz provedenych spichiny
byly neod¢initelné hiichy a proto jest povinnosti, abychom bdéli
nad pamatkami, jeZ nebyly dosud restaurovany a jez vyzaduji, aby
i pfi nich projevena byla snaha je zachovati— nefikdm
tmyslné ,restaurovati — a abychom slySeli hlasy znalci
o problémech oSetfovani pamatek a o nich uvaZovali.

Z toho diivodu dovolim si Vas seznamiti se zajimavou pfed-
néaskou Jitiho Dehia, professora historie uméni ve Strassburce, pfed-
nesenou v aule university cisate Viléma 27. ledna 1905 a vydanou
pod titulem ,,Denkmalschutz und Denkmalpflege im neunzehnten
Jahrhundert.

Vam, ktefi &tete Cesk}’r dasopis historicky, neni nezndma;
bylt v Casopise historickém v &. II. ro€. XI. podan o ni dosti ob-
irny referat professorem Gollem. Le& pfednaska obsahuje mnohé
stati, které jest dobfe poznati podrobnéji, a proto pfettu ji v pie-
kladé celou.

Prednagka zabyva se hlavné némeckymi poméry a vedle toho
i v malych ¢4astech poméry jinych zemi, o nasich zemich se nezmi-
fujic. Let to neubira ji ni¢eho v zajimavosti, nebof v tomto oboru
neli$i se poméry zemi evropskych valné od sebe; zvl4sté pak v re-
staurovani pamétek stavitelskych — feknémé si to upifimné —
bylo mnohymi do nedavné doby za jedinou a vzornou Skolu po-
kladano Némecko. Zda nevid&li mnozi v dému kolinském jedin&
spravny vzor pro restauraci naseho svatovitského dému?!

A pravé o této restauraci dému kolinského uslysime soud prof.
Dehia, soud velice nepfiznivy, a sotva kdy budou se moci nasi sou-
sedé chlubiti — jak ve vSech odborech stereotypné se délo — Ze
v tomto oboru ndm byli mistry.

Na zaklad® zkuSenosti, které dala zhoubyplnd doba vlady
purismu, vyvozuje prof. Dehio pravidlo pro osetfovani pa-
matek, pro které mluvi s celym presvédcenim. Nabyti pfesvédceni
toho méli Némci ‘dosti pfilezitosti, ba vice nez my. Byla to mezi
jinymi hlavné v posledni dob& nestastna restaurace dému v C 4-
chéach, proti niz ostte protestuje Josef Strzygowski v knize
,,Der Dom zu Aachen und seine Entstellung*. V vodé k podrob-
nému rozboru restaurace dému s trpkym dsmévem vyvraci ndzor
stavebniho rady a stavitele dému Kremera v Cachach z r. 1866,
e ,restaurace starych pamatek stavitelskych jest odvétvitn uméni
stavitelského, které teprvé v nasem stoleti zkvetlo,”” odkazuje
viechny, kdoZ s timto nazorem snad souhlasili, ku prohlédnuti re-
staurace dému ve Spyru, kterou také prof. Dehio ve svém
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¢lanku viMiinchener Allgem. Zeitung z 2. ledna 1904 nazyva pa-
rodii. Prof. Strzygowski pravi, Ze to, co d&je se na Ryné, piipo-
mind mu Zivé Comité de conservation des monuments de ’art arabe
v Kahyte. Staré ctihodné mesity se tak krasné zlatem a barvami
blysknavé vyparadi, Ze zboZny lid se sotva odvazi vzhlédnouti,
kdyz vstoupi, aby vzyval Allaha!

Mozno, Ze budu miti ptileZitost referovati o této knize Strzy-
govského obsirngji a proto feknu jen kratce, e jadro protestu
Strzygovského vyzniva proti t. zv. ,restaurovani v duchu &asu‘.

U nés pak byla to ne$fastnd restaurace Karl$tejna, kerd nam
oteviela o¢i, takZe nyni v mnohém uzname vyvody prof. Dehia
a piiklonime se k nim velice lehce, jak sotva jest& by se bylo stalo
pred 10 léty.

S potéSenim miZzeme nyni konstatovati, Ze ohnisko purismu —
Némecko — wvyhaslo, Ze purismus jest mrtvolou. Doufejme, Ze
v brzké dobé poloZime k nému do hrobky s nim soub&’né a stejné
Skodné , restaurovéni v duchu ¢asu®, na néz dobte ptiléha pojme-
novani ,,vandalisme restaurateur’’, nebof i v stardi generaci né-
mecké ozvaly se mocné hlasy proti nému, jak se ukézalo v posledni
dobé pfi zamyslené restauraci heidelberského zamku, proti ni% vy-
slovili se Durm, Esseniwein, Egle, Thiersch, Wagner, Raschdorf
1 sdm Liibke.

Vedlé stati, jeZ pojedndvaji o problému oSetfovini pamatek
hlavné stavitelskych, zajimati vas bude &ast prednéasky, jez jedna
o zdkonné ochrané pamatek ve statech evropskych. O Rakousku
prof. Dehio nemluvi a my bohuZel musime se zatfadit mezi zems,
o nichZ pravi, Ze vydaly na ochranu poméatek pouze né&ktera usta-
noveni a pfedpisy spravni, a jeZ nezmohly se dosud na zakon. Po-
kusy o napravu v Cechich byly u&inény, ale uvaZzime-li, %e od na-
vrhu poslance Adamka a soudruhii podaného snému kréalovstvi
Ceského 1. 1892, pred nim% predchazela jiz r. 1889 petice nad Spo-
le¢nosti, dovolavajici se zdkonné ochrany paméatek, uplynula tak
dlouh4 doba zcela bezvysledng, chv&jeme se o existenci pamatek,
jez ném jesté z velikého uméleckého pokladu narodniho zbyly.

Abych doplnil tuto stat prof. Dehia, uvadim, e v Uhrach
jsou veskeré umélecké pamatky pod ochranou zdkona z 24. kvétna
r. 1881. Dle zékona toho jest povinen kaZdy oznamiti objev staré
paméatky ku pt. pfi bourani domu a vy¢kati aZz do rozhodnuti po
ur¢itou dobu. T4Z povinnost uloZena méstiim i ndboZenskym spo-
le¢nostem, jez mohou byti donuceny k {ihradé nakladt restauraé-
nich. Svémocné poskozeni nebo znieni pamatky, nebo zasantro-
¢eni jeji tresce se pokutami. ‘

Vzor jest tedy na blizku! Cur is, cur ille, cur tu non, Augustine?

Nés, ¢leny Spole¢nosti upoutd misto prednasky, jez vola po
ochrané pamatek narodem, kteréZ nutn& musi predchazeti probu-
zeni 14sky k pamatkdm v lidu. ,,Ve v8echny vrstvy musi pro
niknouti citéni, Ze nirod, ktery m4 mnohé a staré pamatky, jest
narodem vzneSenym* pravi prof. Dehio. A vychovu lidu v tom

5*
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sméru vytkla si nase Spolecnost piisvém zaloZeni svym cilem, jehoZ
hledi dosici prednadkamia publikacemi. K cili tomu pracujme dle sil
svych. Nez posly$me jiZ, co pravi po kratkém tivodé professor Dehio:

Nemohu presn& povédéti, kdy vynofil se u nds poprvé vyraz
,,péte o pamatky*; sotva je star¥i 25 let. Ve védé a ve spravnim
tizeni nabyl jiz svého mista. Pojem , pamétky‘ *) je dosti giroky,
zahrnuje, kratce feceno, v sob& vse, co obycejné zveme ,,uménim
a starozitnostmi“. Definice tato ovem jest nefiplné, ale budiZ
zatim piijata, jako podklad dnesnich vyvodd; lzet podle ni dobte
si predstaviti dvojity vyznam , pamétky”, v némz jevi se i znaky
esthetické i historické.

Uloha, kterou lu$ti péée o pamatky, jest oddilem velikého
a poviechného tkolu: jak lidstvu udrZeti dila ducha, jez vytvotilo,
aby potrvala. Bylo by vskutku krasné pomysleni, kdyby se mohly
tyto cenné hodnoty, jak pokracuji, stile k sob& piidavati, beze
ztrat, aby tvotily kapital, ustavicné rostouci. Ve skutetnosti je
véak jinak. Jednak podléha promén& od pokoleni k pokoleni sub-
jektivni schopnost vnimaci; jist¢ Ze Fidias nebo Giotto jinafe nés
dojimaji, nezli dojimali své soulasniky, a pravé tak jisté ne-
budou po 500 letech ve vem rozuméti Goethovi. I jest prednim
tikolem védy historické, aby hledéla zjemiiovati cit d€jinny, aby
@jmy podobné byly co nejmensi. OvSem — vyhlidky nejsou stejné.
Abychom neopoustéli oboru uméni: nezanikne dilo Goethovo
nebo Beethovenovo, leda by prve nastaly nesmirné katastrofy kul-
tury; za to vSak jist¢ vime, Ze dila Rafaelova méme jiz dnes ve
stavu velice se§lém, a %e nepotrva dlouho a budeme je znéti pouze
z kopii. Nenit osud piizniv dilim uméni vytvarného.

A jesté Gsilngj$im kvapem neili moc pfirody niéi lidé sami.
Stavitel hubi stavitele — bylo tak vZdy, a pokladalo se za neod-
vratny zakon ptirody.

Co? véak nebylo by moZné, jako promyslena a spoleensky
sdruzen4 straZ postaviti se mocnostem zké4znym, a prodlouZiti tak
trvani svych pokladd uméni a pamétek asponi o hodnou fadu let?
Myslénka ta v pravdé neni starsi XIX. stoleti a nese pravé pecetf
jeho ducha na svém ¢ele. Nélezi mezisily, snaZici se o navrat minu-
1ého, je bezd&n& vzniceny byly Revoluci. XIX. stoleti nedospélo
k nim novym vé&dénim, nybrZz novym smyslenim. :

Nigeni d&l stariiho uméleckého obdobi neni vidy pouhym
projevem barbarstvi; miZe bytii G¢inkem prekypujicicho tviarciho
snazeni sebevédomé doby. XVI., XVIL., XVIII. stoleti méla za své
dobré pravo, odstratiovatistaré, aby uvolnili novému, po svém zdéani
lep$imu. Nelze vystihnouti, co starého uméni uvedeno tak ve zkazu.
Ale vzdy ptislo na jeho misto uméni nové. Teprva velikd Revoluce
piijala zasadu niditi ke cti osvicenstvi, aaby zfejmym se stalo pravo

*) V ptekladu bylo nutno vypustiti odstavec ptedesly, ktery vy-
kladi vyznam pojmu Denkmal-pomnik a Denkmal - pamatka, kteryZz
vyklad v &esting, kde madme dvé rizna slova, nemél by smyslu.
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#ijicich. Dé&jiny naSeho Miinsteru jsou vzornym pfikladem pro ob&
epochy. Skvostné vnitini zafizeni z véku Erwinova, jez uSetfil
z v&tsi Casti pozar r. 1524, bylo r. 1681 vyménéno za nabytek ba-
rokni, jenz tehdy obecné byl ymin za pravé katolicky. A na podzim
1793 na rozkaz purkmistra Moneta, dosazeného od konventu, bylo
na kusy rozbito ve 3 dnech 235 soch — jak zjidtuje se zadostiuci-
nénim afedni protokol; samu véZ Miinsteru chtéli snésti. V pfe-
getnych kostelich francouzskych opétovaly se tyto orgie zfanatiso-
vaného rozumaéistvi. Kolik prastarych staveb, jako opatské chramy
v Cluny a sv. Martiné v Toursu, bylo srovnino se zemi!

Bohuzel zasady Revoluce preZivaly ji dlouho. Za cisafstvi,
za Bourbondt, kdyZ se vratili, ve statech Rynského spolku — vsude
potrvaly jen prahrubé a pranizké zietele k prospéchu, kdekoli jed-
nalo se o pamatky. Typickou ukazkou budtez piibéhy opatstvi
Schwarzbasského u Wiirzburka. Sotva 50 let pred saekularisaci
byly vybudovany chram a klasterni staveni, dilo z nejptednéjsich
dél Baltazara Neumanna, jejZ dnes fadime k nejvétsim némeckym
architekttim, vyzdobené néstropnimi malbami Tiepolovymi. Nova
vlada bavorska minila pfikdzati ndklad na udrZovéni nevelké obci,
obec se brénila; kone¢n& dohodly se, Ze nadherné slavby strhnou
a kameny roztlukou na $térk silni¢ni. Skoro po téchto vzorech dilo
se v precetnych ptipadech. Zanechavati opusténé hrady a chramy
za lomy okolnimu obyvatelstvu bylo oby¢ejem, jako ku pi. Nieder-
miinster na Odilienbergu, jehoZ zbytky v ssutinich v poslednich
létech jsme opét vykopavali. VI1adé anglicko-hannoverské stacila
nabidka 1505 tolartiv, aby usnesla se o strZzeni dému v Goslaru,
jenz teprve pred nedavnem za kratické vlady pruské byl obnoven.
Stastny jesté stavby, jeZ byly uznany za hodny, aby pojaly v sebe
tovarnu nebo trestnici. :

Lze urditi asi léta tficatd XIX. v&ku jako hranici ¢asovou,
kdy prestavé se vidéti ve vrchnostenské zvili nad pamatkami dobry
spravni rad. Uz dlouho pficilasezvile ta — nelze fici sic vefejnému
minéni, ale jist& smysleni viech vzdélanci. Bylo zasluhou Revoluce,
7e diikladné udinila jasnymi poblouzeni svétového nazoru, z néhoz
vzesla. Vira v osvicenské idealy zmizela, stoleti XIX. oddalo se
novému duchu, duchu historickému. A ten vystoupil s méfitky
posuzovacimi docela zménénymi. Pronikl vSecky védy a podrobil
si téZ uméni — nechci se tazati, zdali k jeho zdaru. Pod jeho ve-
denim pocitil ¢astokrat XIX. vé€k rozkosnou radost objevitelskou.
Netikame, o& ziskal obraz svéta v hloubce své perspektivy.
Clovék byl stasten, kdyZz v nynéjsim mohl dokazati stale Zijici
staré. Badalo se o paméatkach TeCi, o pamatkach préva,
o pamétkach mravi;; jak by nebyly piiSly — vSem, véru velice
hluboko zakotenénym, esthethickym piedsudkim na pii¢ — také
na fadu pamatky umeéni, pamatky, které mély podati zpravy o di-
lezitych oblastech nejvniternéjsich narodnich déjin, jaké by se ne-
nasly v 24dném jiném pramenu. To jest poc¢atek péce o pamatky;
nebyti basnikii romantickych, nebyti u€enct historické skoly, ne-
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byvala by nikdy moZna; ano, jen jimi péée pamatek stala se potie-
bou. V daldim svém vidy jasnéj$im a vytiibené&jsim vyvoji péce
o pamé4tky méla dosti ndmahy, vice nez kterékoli jiné historické
odvétvi, aby se sprostilo svého piivésku, romantickych illusi; ba
ani pro dnesni den neni prosto jich zcela; nezapominejme, odkud
pochézi prvotni nélada, kterou nase péle o pamatky stoji a pada!

Povahu jeji moZno nejsnadnéji objasniti, srovndme-li ji se
sbératelstvim dfiv&jsich Casi. Sbératelé 16., 17. a 18. stoleti sbi-
rali z krasocitnych pohnutek anebo z kterékoli zaliby, odiivodnéné
jakkoli; znali umé&lecka obdobi, kterym davali pfednost a jina pfe-
Zetna, kterymi opovrhovali; méfitko ocehiovani bylo vidy sub-
jektivni.

Péle o pamatky devatenactého stoleti neznd zésadné téchto
rozdila. Jeho nejvy$§i pohnutkou jest ticta pfed histo-
‘rickou bytnosti. Nezachovivime pamatku, proto Ze ji
méame za p&knou, ale Ze je kusem naseho narodniho byti. Pamatky
zachrafiovati neznamena vyhledavati pozitek, ale vykonavati
pietu. Esthetické a samy umélecko-historické dsudky kolisaji,
v fcté viak jest nalezena nezmeénitelnd znamka hodnoty.

Nez my3lenka zachrafiovati pamatky jevi se jeSté€ s jiné
strAnky novodobou. A& zd4 se prosté¢ konservativni ve svych
snahéch, jak shoduje se s jejim pitvodem obdobi restaura¢ni, vede
k dasledkiim, jez z prvu nevddomky, ale naprosto neodvratné,
d4vaji se sméry docela jinymi; nezndm jiného jména pro to nez
socialismus. Tato socialistickd tendence, spiSe neZ snaha konser-
vativni, vede z4jmy o ochranu pamatek neziidka v praxi v zépas
s liberalismem. Rekl jsem v tvodu své pfednasky, Ze dila vytvar-
ného uméni netési se osudu dlouhého trvani, i tteba mi nyni do-
dati, Ze pti€inou jich pomijejicnosti jest na$ pravni a hospodaisky
systém. Lze poméry ty objasniti pravé jejich dvojitou povahou:
duchovni vnitini a vné&jsi hmotnou. Pravo ptihliZi k nim pouze jako
k bytostem hmotnym a p¥ec jest véeobecnym piesvédtenim, Ze jich
pravé podstata jest duchovni, z4jem, ktery na nich ma veskeren-
stvo, pfevaZuje nepomérné zajem individua — maé-li tudiz zdstati
nechranén? 7

Neboztik baron Rothschild ve Frankfurté dovedl snésti nej-
krasné&jsi sbirku dél umeéni zlatotepeckého, kterd jest, jak zndmo
pychou umélecké minulosti Némecka. Neustdl, aZ nejproslulejsi
z'téchto dél, Jamnitzerv pohar, mél v rukou. Ten chovan byl dotud
v Germénském museu v Norimberce, jakoZto majetek jediné sice,
ale rozvétvené premnoze haluze norimberské patrijciské rodiny,
ktera se vidéla kone&né& nucenn prodati pohéar tomu, kdo nejvice
nabizel. Brzo na to zemiel Rothschild a odkazal svij zlaty poklad
pfibuznému v PafiZi. Francouzi viak si své Rothschildy lépe vy-
chovali nez my. Jamnitzriv pohar piesel brzy darem v majetek
musea v Louvru a tam jej my Némci vyhledavame. — Theoreticky
Ize tento piipad libovolng& rozvinouti. S pravniho stanoviska ne-
piekazelo by nic, aby né&jaky Kroesus si ziskal obrazy Rembrand-
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tovy a cely ostatni svét zbavil na né pohledu, anebo snad aby je
v herostratickém rozmaru zni¢il. — Co témito ndpadnymi pfiklady
osvétluji, déje se v mensim méfitku denné v tisicerych obménach.
Musime dels$i dobu tyto poméry vlastnima ofima pronikati, aby-
chom uvéfili, jak veliky jest jesté dnes — ackoli nejhorsi &asy jiz
minuly — stéle bytek starého uméni. Hlavni tlohu hraje pti tom
obdivuhodnou vynalézavosti obdafeny obchod starozZit-
nostmi, jejZ moZno srovnati s piistroji na vyssdvéani prachu,
kterymi se nejnovéji ¢isti nase byty: tak pronikd on do nejskry-
téjsich koutd a pripravuje je o jich uméleckou drzavu. Nepopirdim
nikterak, Ze tento obchod také dobte &ini, objevuje skryté véci,
které by jinak zasly nepoznany. VétSinou vsak jest jeho piisobeni
destruktivni. Nebotf vétsSina predmétd, o néZ se jedna, ma svij-
historicky a umélecky vyznam pouze v uréitém prostiedi, pro které
byly vytvofeny; vyrvati je z toho prostiedi znamena zniciti vétsi
polovinu jich ceny. Obchod neméni drzbu, ale zmenSuje cenu.
V tomto smyslu nejsou ani statni musea, jakZ vic a vice poznavame,
idedlni formou uchovani pamétek. Stary fezany oltat zalibi se
nam uprostfed Gtulného vesnického kostela, je-li svédectvim do-
maciho uméni; v museu staroZitnosti, v tadé vedle 50 jinych po-
dobnych kusd ztrati na své individualité a nam je lhostejnym.
Obchod uméleckymi produkty pracuje pak jen z malé &asti pro
musea, vétSinou pro soukromniky a pro cizinu. Hospodatsky sil-
néjsi narodové udrzi si i po této strance nadvladu. Anglosaska
raca vytvorila nejméné uméni; ted prokazuje hmotné chud$im,
ale dusevné bohat$im narodim d&est, Ze je obira, a to, zvlasté od té
doby, co Amerika spoluptisobi, zna¢i pro uméleckou existenci histo-
rické Evropy tézké nebezpedi.

Mluvil jsem naposled jen o tfidé movitych pamatek. Ostatn&
jesté téZsi postaveni maji nemovité. Proud moderniho hospodai-
ského Zivota vidi v nich jen ptekazky; podemila je, pohlcuje je
kus po kuse, den za dnem.

Dosti! Od okamZiku, kdy se objevuje rozhodna vile k ochrané
pamétek, budiZ i v tom jasno: ochranu nelze provésti bez obme-
zeni majetku obecniho i soukromého, bez omezeni obchodu, prace,
bez omezeni pohnutek jednotlivcovych. To jest, pro¢ jsem jinazval
socialni.

Jak daleko vstfic ptisel stat takovymto pozadavkam? V ramci
dnesni pfednasky lze o tom jen velmi kratce pojednati. »

Jednou zdilo se, Ze chce Némecko postaviti se v &elo sna-
ham ochraniovacim. V krasnych, idei plnych letech vilek za svo-
bodu vynorily se dalekosdhlé plany nejprve v Prusku; Sulpiz
Boisserée a- Karel Friedrich Schinkel budteZ jmenovani zde na
prvnim misté, oba Zaci romantismu; také Goethe polozil své slovo
a své jméno na vahu. Brzy vSak vSe opét utichlo. A nemohu toho
vlastné Zeleti. Pravé Schinkel, kterého jako umélce stale jesté vice
obdivuji, nez je ted ve zvyku, Schinkel, jenZ mezi své zamilované
myslenky ¢ital vystavéni Akropole athénské jakoZto palice kra-
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lovského, byl by se stal pravé proto, Ze byl pfili§ umélcem, nebez-
peénym jako oSetfovatel pamatek.

Slava prvni zdatilej§ iniciativy, prvniho promysleného fadu
ochrany pamAtek stdtem nalei Francii. Popud dala i zde
romanticka §kola. Dva jeji predaci, Viktor Hugo s levého, hrabé
Montalambert s pravého kiidla, zahajili boj. Jich poZadavku
ujal se historik Guizot. KdyZ se stal ministrem ervencového kra-
lovstvi, bylo z jeho prvnich &int, Ze jesté r. 1830 ztidil generalni
inspekci pamatek. :

Prvni ujal se toho fitadu historik Villet, po némZ pak nasle-
doval dlouhou plodnou dobu tfadovani Prosper Mérimée. Jest
patrno, e pivod péte o pamatky vySel z kruhu literatd a ucenci;
teprve pozdéji nasledoval svét umélecky.

Brzy v%ak byla pfekonana_Francie, alesponi theoreticky,
nejmladiim z evropskych stati, Reckem.

Desatého kvétna 1834 objevil se tu obsazny zékon, ktery
prekvapuje jak petlivé promyslenym aparitem provadécim, jejz
ustanovuje, tak smélym idealismem zakladni myslenky: vSechny
movité i nemovité pamatky prohladuje za narodni majetek vSech
Hellénti, pokud neni necennost jednotlivych pfedmétt zvlaStnim
fizenim Gfednd vyhldSena. Tvircem jeho byl némecky profesor,
Ludvik Maurer. Co se zdkonem nynéjsi Helénové prakticky
provedli, jest jin4 otazka.

Za danym zde idedlem zustala stard Evropa daleko pozadu.
Naznaiil jsem ji#, z jakych davodi. Anglie odfikd se statni
ochrany podnes; jest sice zdkon z r. 1873, ktery vSak si v§ima pouze
malé skupiny t. zv. megalithickych pamatek pravéku; ponechava
tedy hlavni problém nerozlu$tény. Vnitrozemskeé staty paméahaly
si portiznymi rozkazy spravnimi, ¢asto také jen z motivi policejnich
a fiskélnich. Co tim bylo dosazeno, bylo sice pokrokem, jejZ nelze
podcefiovati proti dopousténému vandalismu dfivéjsi doby; celkem
véak jsou viecky kroky jen splatkami a kompromissy. Zakonnou
tipravou dlouho se vahalo. Prvni pokus utinili, nehledé k Recku,
ve Svédsku r. 1867, kde udrZela se zvlastni tradice, pamatkam pii-
zniva, od Eastt Gustava Adolfa. Potom ve Francii r. 1887. V Né-
mecku nejprve a také podnes jeding v Hessich 1go2. Nez brzy bude
nasledovati Prusko.

Dovolte, abych vam vice sdélil o hesském zdkoné. Byl vy-
pracovan pravnikem pamatek milovnym a pfijat snémovnou pa-
matkam prejici i jevi se jako maximum vseho, ¢eho dnes muze
byti dosazeno. S pravnického stanoviska jiz dostalo se mu vytky,
%e saha ptili§ daleko. Mné pak zda se tak mirnym, jak jen mize
byti pii zamysleném tlelu. Zakon ulozil si hned v tom velikou
reservu, e si nevéima velikého oboru movitych pfedmértd nalé-
zajicich se v soukromém majetku — kdeZto jiné zemé, ku pf. Italie
pokladaji pravé ochranu jich za zvlasté nutnou Movité pamatky
(k nim# se velice i&elné potitaji téz listiny) chrani se tedy jen potud,
pokud jsou majetkem statu, citkve a obci. Naproti tomu chrani
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zékon pamatky stavitelské v plném rozsahu a to i soukromé. Chce-1i
kdo co na nich méniti, jest povinen ohl4siti plan sv@j i hledi se, je-li
tieba odgkodniti jej mebo pamétku vyvlastniti. Dohled vyko-
navaji nad pamatkami statem ustanoveni ochranci pamétek. V du-
lezitych pfipadech ma viak byti pfizvana rada, sestdvajici ze za-
stupcii evangelické i katolické cirkve, nejméné dvou ¢lent hesskych
starozitnickych i historickych spolkii a dvou hesskych majiteld
pamatek. Kone¢né mé vedle pamatky samé také jeji okoli byti
chranéno. Vitame vdétng, Ze zvlast toto ustanoveni bylo ptipo-
jeno. Stavitelské pamatky nemiZeme isolovati, nejsou kusy muse-
alnimi. Pamatka mtize byti také indirektn& zni¢ena: disharmonii
s jejim okolim.

Moderni obchodni dim, postaveny na trZisti starého meésta,
nebo drsné se vtirajici reklamni §tit na starém domé postaci, aby
intimni a charakteruplny obraz zménil v antipaticky. Pro pozZa-
davky zdravotni policie nabyli jsme jemného sluchu; Ze vSak by
byla zadouci i hygiena nasi dusevni bytosti, dlouho se nechtélo
védéti. S opravdovou radosti musime vitati, Ze i zde od nedévna
svita. Toho, co hessky zédkon chce poviechné upraviti, ujaly se jiz
nékteré spravy mést tu a tam prakticky. Kéz by se to vidy délo
bez pedanterie! Nezalezi, aby pfi novych stavbach v staro-
#itném okoli bylo zachovéno to, co lidé nazyvaji ,,slohem” a co neni
ve skutednosti ni¢im, ne% umélym, nepravym staroZitniistkatstvim:
nybrz zélezi jeding na tom, aby proména ptizplsobila se v pomé-
rech a celkovém zjevu dosavadnimu obrazu ulic, coZ muZe se také
stati v modernich forméach. Instituce staroZitnické rady, kterou
hessky zakon povsechné pro celou zemi ustanovuje, méla by v ma-
lém opakovati se v kazdém mésté historického rézu, jakoito
ochranna hraz nejen pro jednotlivé zaznamenané pamétky, ale
zvlasté pro genia locl

Prichazim tim k ftvaze, kterdA se mi nejpatrné&ji vtird,
pozoruji-li, jak pokoudi se stat providéti pédi o pamitky:
stat, jak uZ jeho zasihnuti nezbytno jest, dlohu svou muZe
roziediti jen z C&asti. Stat nema dosti o¢i, nemiZe vse to
mnohé a malé, of se jednd, vid&ti; jeho orginy nejsou také dosti
obratny, aby se pfizpisobily hbité pomériam mistnim, stile se mé-
nicim.  Jeding G¢innou ochranu provede jen narod sam, a jen
kdy? ten sam to ucini, bude z pamatek prouditi Ziva sila v pfitom-
nost. Narod! Nechf se nezda, Ze tim davam zvuceti kovu frase.
Myslim si tim n&co zcela ur¢itého. V prvni fadé mam na mysli kruhy
v obcich, predevéim v méstech. Skoro chtél bych v nich tu hledati
{87i8t& praktické péfe o pamatky. Zde bude potfebi, starati se
predeviim o to, co jsem prve pojmenoval ,genius loci”. Myslim
spolky. Myslim také zvlasté skolu. Skola méla by, potinajic obec-
nou, ve viech stupnich v&imati si znalosti pamatek mésta a kra-
jiny. Nage neklidn4 doba nepotiebuje niceho vic, nez aby mladezi
dala s sebou pro Zivot, (v némZ vy$§im staviim jest @id€lem ne-
ustalda ména mista), mistni cit pro domovinu v jasnych, nezapo-
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menutelnych obrazich. Myslim konedn& vychovani v lasce k pa-
méatkam vsemi rozmanitymi prostiedky slova, pisma a vyobrazeni,
které mame dnes. Mluvé o tom, nemohu s dosti vielou vdéénosti
opomenouti, Ze neddvno J. V. cisaf svym osobnim zakro&enim pti-
hliZel ke splnéni ptani staroZitnického sjezdu, aby byla pofizena
pfiruéni kniha, obsahujici pfehledné cely poklad némeckych pa-
matek. Ve viechny vrstvy musi proniknouti cit, Ze narod, ktery
mé mnohé a staré pamatky, jest ndrodem vzne$enym. Kde narod
dosahl pouceni, o¢ se jednd, maZe prevziti volbu a zodpovédnost
tam, kde minulost a pfitomnost dostanou se v konflikt. Bez sen-
timentality, bez pedanterie, bez romantické liboviile miiZeme pro-
vadéti péci o pamatky jako véc, jeZz sama sebou se rozumi, jako
prirozeny projev sebeticty, jako uznanéa prava mrtvych ve prospéch
zivych.  Nikdy sice nedocilime pro pamatky uméni vytvarného
délky Zivota, jako pro pamatky literarni, ale prodlouziti ji nad
prumér dosavadni — miiZeme. A Ze toho se poprvé doméhalo
stoleti 19., to zistane vZdycky jeho slavou.

Historismus 19. stol. vsak vedle své pravé dcery, péée o pa-
matky, zplodil také ditko nelegitimni —restaurovani. Obé
se Casto zaménuje, a¢ se sobé pfi¢i. Péfe o pamatky chce trvajici
pamatky zachovati, restaurace chce znovu vytvofiti, &ho neni.
Rozdil jest patrny. Tu snad zkracen4, vybledld skute€nost, ale
vidy piece skuteCnost — tam klam. Zde jako viude romantika
zfalSovala zdravy smysl zachovavaciho principu. MuZeme pravé
jen konservovati, co jesté€ jest — ,,co zaslo, nevrati se jiz!“ Nic
neni véru vic oprivnéno, neZ smutek a hnév nad zohyzdé&nim
zni¢enim umeéleckého dila; ale stojime tu pted skutednosti, kterou
musime pfijmouti jako skute€nost stafi a umirani viibec; v klamech
utéchu vyhledavati nechceme. Vidéti mezi ctnou skutednost misiti
se masky a strasidla, budi jen hrizu. M4me si snad uklddati obme-
zovani a obéti, které 2ada péle o pamatky proto, abychom udrzeli
pamétky, v néZ sami nevéfime, néco jako nepravou galerii predka?

Véda umeéleckd se na tom dnes shodla, Ze restaurovani ma
se z4sadné zavrhnouti. Tim se nikterak netfika, Ze poslednim vy-
vodem moudrosti jest, sloZiti ruce v klin a ptihliZeti pokra¢ujicimu
rozkladu s fatalistickou odevzdanosti vstfic. Nase heslo zni:
nerestaurovati vibec — ale konservovati!
Podle tohoto rozliSovani cile jest pak posouditi kazdé jednotlivé
opatfeni. Konservujme, dokud kde lze a teprv v nejvyssi nouzi
se ptejme, zda hodlame restaurovati. Ptipravujme po ¢as vSechno
na tuto mozZnost, méfice, kreslice, fotografujice a odlévajice — jako
se za miru pfipravuje vilka — ale &ifime vSe moZné, aby se tento
okamzik oddalil. Nic neuskodilo konservovani vic, neZli Ze architekti
shleddvali restaurovani interessantngjsim a slavnéjsim.

Nepochybuji, Ze technika konservovaci, bylo-li uznino, Ze
Ji lze praveé spasiti pé&i o pamatky — miiZe byti jest& zna¢né zdo-
konalena. Nejdiiv pfipoustime opravky, bez nichZ bychom ne-
mohli zachovévati viibec. Nevidime jich pravé radi, ale pfijimame
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je jako mensi zlo. Vyjimedné déle dovolime i obnovy u vét$im
rozsahu; mohou byti pro né& velice dobré davody, jen nutno duvody
hledati jinde, neZ v myslénkach obirajicich se ochranou pamaétek.
Moznosti tohoto druhu jsou tak rozmanity, Ze se zde muzZe usu-
zovati jen od piipadu k piipadu. Abych uvedl piiklad, zda
se mi, ze bylo docela dobie jedndno, kdyZ byla pfed nékolika lety
Gplné obnovena v konstrukci i vyzdobé hlavni sifi kteréhos domu
v Pompejich — za typicky model. Cos podobného mohlo by se
zkusiti, kdyby byly pravé tak pitihodné podminky dopliiovaci, na
nékteré ziiceniné sttedov€kého hradu.. Oboji piipad tyka se sku-
piny pamatek, zastoupené kolika sty exemplaia; tu ztrata jediného
exemplafe nic neznamen4, kdezto naproti tomu rekonstrukce mnoho
nazorné ukaize, zejména laikovi, o ¢emz by z pouhé kresby nebo
modelu nebylo mozno uciniti si ndzor dostatecny.

Ale nikdo nebude si prati, aby bylo timto zpiisobem jednino
se véemi domy v Pompejich anebo se véemi némeckymi hrady. Mu-
sime obnovy tyto pokladati za to, ¢im vskutku jsou: za @linné
illustrace, provedené v piirodni velikosti, t eh d e j §1 ¢ h archaeo-
logickych vé&domosti. Vdécn€ uvitime takovd znédzornéni, ale
nezapomeneme pii tom slovo ,tehdejsich’ podtrhnouti; Ze naSe
védéni jest kusé, toho za hodnovérné svédky mohli bychom byti
poklddani my, znalci uméni. Dnes neznime jediné restaurace po
dvaceti letech, ktera by nebyla opét jiz ztratila nimbus tak zvané-
pravosti, ani mezi t&mi, jeZ svého ¢asu byly nejvic obdivoviny. Ne-
pochopujeme, mame-li jiz zkuSenosti plné zklamani a Zalob, jak
jesté stale kouzelnici dovedou duvéfivym laikim namlouvati, Ze
oni koneéné a zcela jisté objevili tajemstvi. To se nenajde. Duch
Zije v rozvoji a jako had — jenZ svléka kazi, aby nikdy jiZ ji se
nesepjal.

pamétce starobylé bylo tfeba &asti obnoviti nebo doplniti, délo se
vidy soudobou formou stavitelskou. Jednotu slohovou pfi tom
obé&tovali, ale nikoliv vzdy uméleckou harmonii. Tomu rozumime
my Strasburéané. Jaka hojnost historického Zivota proudi jedt&
stale ptes tolikeré ztraty z naseho Miinstru, v némz zrcadli se déjiny
osmi stoleti, a co znamen4a proti tomu studen4, archaeologicka ab-
strakce, kterou vytvotili v kolinském dému!

Umélci XIX. stoleti nestanuli zatim pfi restaurovani vys
uvedeném, t. j. obnovovani poskozenych a dopliiovani zbotenych
¢asti stavebnich; domnivali se, Ze projevi svou nové vzbuzenou
piizent k paméatkam jesté hloub, kdyZ i pamatky neporudené a ne-
potiebujici naprosto obnovy podrobi alespoii dikladnému stylo-
vému Ci8téni a stylovému zlepSovani, tak Ze z budovy, feknéme
stiedovéké, vie se odstrani, co ptipomina i pozdéjsi stoleti, jeZ pa-
matka prozila. Ztidka kdy spojila se hesla romantick4d a klassi-
cistickd tak, jako pii t&chto podnicich. Romantikou byl ziskdn
umélecky svét pro stiedovéké latky; ve svych vSak esthetickych
nézorech o formé ziistal ve vleku svého akademicko-klassicistického
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vychovani. Nové ,stfedovéké” stavby, které v 19. stoleti po-
vstaly, jsou v komposici navrzeny vétsinou vidy dle klassického
receptu a jen formy jejich vyzdoby ukazuji k stiedovéku. Skolni
pravidlo klassicismu znélo, Ze hlavni podminkou umeélecké doko-
nalosti zjevu jest jednotnost. Ze pamatky, jak se jevily,
nevyhovovaly tomuto poZadavku, bylo ovSem ziejmo: nestaly pod
sklenénym poklopem, ale v Zivém proudu dé&jin; v roméanském ko-
stele bylo vidéti snad pozdni gotické stolice v choru, renaissanéni
nahrobky, barokni hlavni oltaf, rokokové varhany. Kdo citi hi- -
storicky, ma radost, muZe-li poslouchati hlas minulosti v tak mnohc-
hlasém bohatstvi; korrektnimu vsak stylistovi jest to proti mysli.
Tak doslo se k pravidlu, o némz? jsem se zminil, provadénému ve
vétsiné XIX. stol. krutou konsekvenci: ze stiedovékého kostela
musi byti vymyceno vSechno, co je mladsi stiedovéku. Do zi-
skaného prazdna strkaly se pak vlastni neZivotna slohova cvieni.
Toto po¢inéni jest holym Skolometstvim. Umeélce, ktefi nepocho-
pili historického vzdélani a dali se svésti timto heslem, mohli
bychom litovati, kdyby nebyli zavinili tolik zkazy.

Nelze fici, kolik starého, dobrého uméni bylo zmafeno
purismem. Daleko horsi jest, nezli ztrata jednotlivych kusu,
zhasne-li Zivotni teplo, historickd a uméleckid celkova néalada,
vznedenost, kterou ma jen stafi. Chceme-li dnes proZiti pravy
celkovy dojem, musime hledati jiz v odlehlych, vesnickych koste-
lich, nebo ve Spanélsku a v nékterych krajich Italie, které svou
chudobou ztstaly chranény pied restaurujicimi pedanty. Tam
ucime se poznavati nenahraditelnou cenu celku. Jest snad potfebi
jesté poznamenati, Ze jako kazdého pravidla, i toho tfeba nasledo-
vati duchem a ne pouhou literou? Zasada zachovati neznamena
jeSté, Ze nesmime rozeznavati ceny. Byla-li by na budov& z 13.
stoleti vyzna¢né ¢ast zakryta vSednim ptistavkem 18. stol., mohli
bychom odstranéni pfistavku nazvati vhodnym; ale ne proto Ze
pochazi z 18. stoleti, nybrZ proto, Ze je bez ceny i jako dilo doby,
v které povstal. Kde kdo zna ony zvlastni, ne gotické nybrz goti-
sujici zbytky byvalych kupeckych bud u naseho Miinstru; byly
postaveny po r. 1770 a ve svou nyné€js§i podobu uvedeny jeSté r.
1850, 1 nemaji vibec staroZitnické ceny. Jich odstranénim by jen
Miinster ziskal. —

Restaurace a purifikace maji jesté vadu, Ze nemohou byti
nikdy od¢inény. Tim rozeznavaji se ode vSech pokusi podobnych.
Prikomponuje-linékdo dnes ke staré basni, zachované jen ve zlomku,
schézejici kusy, nenuti tim pfece nikoho, aby je &etl, a posudek
o béasni ucinime, nevsimajice si doplikid. Pii¢ini-li vSak architekt
knehotovému dému, zachovanému bez v&Zi, véZe z vlastni fantasie,
méni se tim také nepopiratelné dojem starych, pravych &asti. Kon-
jekturu v starém textu muZeme vidy vyskrtnouti, ukazZe-li se myl-
nou; zhudlatend pamatka zistane zhudlatenou. Restaurace na
papife jsou poulny, jsou-li vSsak provedeny, konéi kaZdy spor.
Nasi dnesni umeélci jsou prvni, kdoZ prohlasili restaurace, provedené
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pred 40 neb 70 lety, Smahem za vadné; odkud maji jistotu, Ze
jejich obnovy obstoji pied kritikou po 50 nebo 70 letech?

Prehlizim-li vysledky XIX. stoleti, nemohu odporovati tém,
kdoz tvrdi, %e $koda spuisobena z pfehnané lasky restaurovénim
na pamétkach jest v&tsi, nez by byla vznikla kdyby byly ponechany
samy sob&. Neni jinale: Lékaii se stali nebezpenéj$imi nez sama
nemoc;

,,.s¢ svymi lektvary pekla

v na$ich dolech, nasich horich,
fadili htute, neZ dech moru zavily.

Na vé&ci samé nelze nic zasttiti, osoby nebudeme proto tvrdé
odsuzovati. Ti 1ékati pamétek jednali pravé tak bona fide, jako
Faustav otec . . . Ptame-li se po ving, najdeme, Ze se rozdélila
na mnohé a rtizné faktory. Na konec nahlédneme, Ze jinak se stati
nemohlo, ne se stalo. A to proto, Ze vefejné minéni, nemajic jasné
a pravé minéni o podstaté pamatek, upadlo v blud, Ze jedna se
0 kol umé&lctv, zatim co kol ten podstatné nalezi do oboru studia
historicko-kritického. Je-li péce o paméatky zlepSovanim pamatek,
jak dlouho byla domné&nka, — pak bez odporu jest umélec na misté;
spatiujeme-li viak stéZejni bod tilohy v udrzovéani, potom mé umélec
mluvit, jen pokud je technikem a znalcem slohu, t. j. archaeologem —
jeho umélectvi nechf mi¢i! Potteba-li byti basniky, abychom mohli
st¥ici poklady staré literatury? A pomér umélce k pamatkam neni
jiny. Je-li umélec proziravym, svédomitym ochrancem pamatek —
1 mezi umélci byli vzdy taci — tu projevuje se druhé nadani a smér
dugevni, ktery se smérem uméleckym nema co ¢&initi, ba kterému
jest smér umélecky pravé novym. Umélec — je-li jim opravdu —
potiebuje volnosti, jako ryba vody; jak by mohl byt poctén
{ikolem, jen% #4d4 napted od ného, aby vzdal se volnosti? JestliZe
restauratori, kteti chtéji dociliti Gspéchu, davaji si od svych stran-
nika dosvédéovati ,,genialnost*, pak mohu pouze fici: Bih chran
pamatky pred genialnimi restauratory! Mezi tlohou zachovati
pamétky a ptirozenou vlohou umélce panuje ziejmy rozpor, jeiz
nikdy nelze Gplné odstraniti. I kdyZ v nyné&jsi generaci architekta

védéni archaeologické — dik vytetnému pfedbéZnému vzdélani
na vysokych technickych $kolach, proti diivéj$im — znalné se

zdokonalilo, i kdy? jednotlivci dospéli k obdivuhodné znalosti de-
tailé toho neb onoho historického slohu: ptes to neproméni se nikdy
uméleckid duse v historickou, tim méné co den, kdykoli bude
potiebi. To postaliZ, aby bylo porozuméno, Ze duch 19. stol., ve
viem je$t& kvasici, kdyZ jal umélce a ptivedl je k pamétkam, prece
na né jinak pusobil, nez na uéence, ktefi jej vzbudili. Jde o zésadni,
nepteklenutelnou raznost v nazirani na podstatu pamatky. Umélci
jest vidy dilem um &leckym, historikovi vytvorem uméni
1 historie; a historie 24d4 tdctu také pro tyto pterodné sily,
jako pro jisty fakt.

Pozoruji-li dosavadni rozvoj, dospivam k zavéru: Provésti

piikdzani ,konservovati, ne restaurovati“ jsou
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povoldni nejen umélci, ale archaeologové umélecky a technicky
vzd€lani, nebo od umélci a techniki podporovanil Dvac4té sto-
leti nenapravi chyby, spaAchané XIX. stoletim, ale nebude jich opa-
kovati. Mezi umélci samymi potinaji se nazory tiibiti; jednotlivé
strasici ndvraty k romantické libovili i v dobé nejnovéjsi mne
nesvedou, abych obrat neuznal. Co zavedlo péi o pamétky XIX.
stol. na bludné cesty, bylo piisobeni abnormélnich okolnosti ve
vytvarném uméni, které nemohou trvati v&¢n&. Ptijdeme na stopu
hlavni ptiting, véimneme-li si, Ze obory uméni byly také postiZeny
zlem prerdzného stupngé. Musea malifstvi a plastiky nejsou spra-
vovana jiz ddvno maliti nebo sochafi, nybrz historiky uméni, jimZ
pfidany jsou technické pomocné sily; Ze by se v&ts maliti zabyvali
restauracemi obrazii, téZ se neptihazi; poskozené soSe piibasniti
schazejici ruku nebo hlavu jest dnes zakdzdno — a d&je-i se, tedy
pouze na odlitku, nikoliv na originlu. Pro& chovaji se zcela jinak
architekti? Odpovéd nam davaji d&jiny uméni XIX. stoleti.
Pocalo zcela bez vlastni sily slohové. Malifi a sochafi potom fasem
propracovali se k jakémus relativng samostatnému vyrazu. Archi-
tektura vSak nemohla zaZiti objeviy, jez ji ptinasel historicky duch
stoleti: v celku poskytuje, byf i zde bylo dosti velice nadanych a
jemné citicich mistrd, obraz anarchie. Byla nevolni a svévolna
zéroven. Znala viechny mrtvé fedi uméni, jimiZ se kdy mluvilo,
a uZivala stfidavé nékteré z nich, jak kdo si pral; jen vlastni
mluvy neméla. Tim vysvétluje se vechno, jak kde bylo pochybeno,
tak odkud musi pfijiti ndprava. Od toho okamziku, kdy budeme
miti zase jasné a jednotné umélecké presvédleni stavitelské, — od
toho okamziku vratise vedlejsi rameno vytvarného uméni, zbloudilé
od hlavniho proudu, které ohrozuje pod jménem obnovy nase staré
pamatky, ve své ptirozené fe&isté. Pravé, zdravé, moderni, né-
mecké uméni stavitelské — zda dozijeme se jeho zrozeni?

Dr. F. X. Harlas -
Ramy Ceské price v Méstském museu prazském.

) Goticky ram, o ném# v Pamatkach archaeologickych a misto-

pisnych (Dil XIV., 1887, str. 170) se zmifiuje K. B. Madl, byl
prvnim ptedmétem zakoupenym z dotace Mést. musea praz-
ského. Tehdejsi staly komitét Mést. musea ziskal tuto pamatku
z pozustalosti po maliti Jos. Hellichovi za 500 zlatych ~ (invent.
Cis. 29.). Je to neobytejn& krasna ukézka stiedovékého uméni
fezbatského a rdzem svym prava zvlastnost, Sesk4 préace tak ty-
picka, Ze nem4 mimo Cechy sob& rovnych. Plochy rdm (tab. II.)
totiZ je posizen dvanécti reliéfy a to &yt andéla v rozich, a osmi
svétci, po dvou na kardém dilci.
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Ramy takto ozdobené mivaji malované obrazy svatych
na své ploSe soumérné umisténé, rdim v méstském museu vy-
nikd tim, Ze tu pfevzal fezbaf tlohu malife. Medaillony jeho
zobrazuji v ordmovani ¢tyi- a SestikruZzném po fadé v levo po-
¢inaje: sv. Vaclava, sv. Zikmunda, dole dirce (objednatele) a
sv. Prokopa, v pravo sv. Vojtécha, nad nim sv. Vita a nahote
sv. Jana Ev. a sv. Jana Kit. Postava darcova, klecici arcibiskup,
vedla K. B. Madla k fisudku, Ze tu jde o préci, objednanou praz-
skym arcibiskupem, jehoZ jmeno bylo Jan, jak lze souditi z postav
obou svétci téhoZ jména na hotejsi ¢asti ramu. Jan O¢ko z Vla-
$imi odstoupil r. 1378, Jan z JenStejna r. 1395 a tomu téz pfi-
pisuje K. B. Madl objednavku, uvadéje pii tom, Ze rdz fezeb
poukazuje na sklon 14. stoleti. Nad to spatfuje K. B. Madl ve
sv. Zikmundu podobiznu krale Vaclava IV., fka, Ze ,,umélec
asi pouzil mladé, svéZi tvatre krilovy, bohaté lemované dlouhym,
kuderavym vlasem, ktery bujné odstava od hlavy, jako na podo-
bizndch Vaclavovych v soufasnych miniaturach. Porovnejme
tyto, a mimodék dostavi se minéni, Ze pivodce ramu mél po-
dobu kralovu na mysli, kdyZ o svych reliefech pracoval. “Také
s plastikami na staromé&stské mostni véZi porovnava K. B. Madl
drobounké tezby ramové a nachazi mezi obéma ,,napadnou spolu
pribuznost.* .

Toto porovnavani filigranskych fezeb na rdmu s kamennymi
sochami na véZi vSak sotva by vedlo k vysledkim docela pte-
svéd¢ivym, riznost materidlu sama a pak formit tak rozdilny
pusobi i pfi soudasnych pracech plastickych znaénou mérou na
traktament jednotlivosti, jako na pf. na vrZeni roucha ¢ili na
draperii. Také pojmenovani donitora ¢ili objednavatele nelze
s urditosti doloziti, ale téZz niceho- proti nému namitati. Typy
postav, provedeni vlasfi, krojové podrobnosti, poukazuji na po-
Catek 15. stoleti (na pf. brnéni sv. Vaclava), coZ by se srovna-
valo s dobou Jana z JenStejna. Nicmén& jsou ramové Fezby
ojedinélou ukazkou tezbafské mistrnosti, na vysoky stupen do-
spélé. Je vibec malo fezeb ze 14. a 15. stoleti tak jemnych, jaké
jsou tyto. Zvlasté hlavy a ruce prozrazuji eminentni dovednost,
ruk4am pravem obdivuje se K. B. Madl ve své uvedené stati, jako
neobvykle dokonalym. V rdmu nachédzi se nyni usttizek vysi-
vané ptikryvky z hrobu sv. Vaclava.

Jiny ram v méstském museu, dotud vefejnosti nezndmy,
povédomy totiZ jen obecenstvu musejni sbirky navstévujicimu,
budiz jako protéjsek k starému dilu uméleckému tuto ptipojen.
Pochézi z kostela sv. Vita v Kojeticich, kamZ se dostal r. 1830
spolu s obrazem sv. FrantiSka Xaverského, malovaného r. 1733
od Molitora a pochéazejiciho z kostelasv. Vaclava na Malé Strané. Jeho
dfivéj&i osudy json dotud neznidmy, ale pfedmét sdm pouté nadi
pozornost. Je to rdmec (tab. I11.) ze silné€ posttibfeného mosazného
plechu, tepany, étyfthranny, rozméru g6 x 88 cm., dilce ramové samy
27 cm. Siroké. Renaissan¢ni ornament bohaté ¢lenény rozviji se na
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kazdé strané ramu dponkovité, akantovy motiv $favnaté pro-
tepany kryje vlnitou plochu. Ram jest dvojity, uvnitt ve &tverci
42 X 34 cm. byl obraz ,,Panny Marie Dobré Rady‘, kopie sta-
rého ,,divotvorného‘“ obrazu z poutnického méstetka Jenazzani
u Rima, jak dosvédoval népis za obrazem; zaroveil udan rok
1335 jako datum — zajisté anachronismem, originil v Jenazzanu
snad pochazi z této doby, obrizek sam je pozdéjsiho pivodu.

Mohutny, tézky ram tento nepiisobi ladnosti rozméru ani
vyraznosti dekora¢nich motivi, toliko drobny u porovnani s celkem
ornament a hra lesklych svétel po kovovém, zvlnéném povrchu
jeho poskytuji krasny pohled. Price v kovu jest velmi dovedna,
obratné jsou vytepany Gponky a zavitky, spiSe femeslng, nez
filigransky jemné&; piece vSak mé ornamentace spravnou kresbu,
a spusob, jak pokryva ramovy povrch, svédéi o znadném nadéani
komposiénim. Je to effektni kus z doby pozdni renaissance,
kterd milovala okéazaly pifepych a rada jiz ptedstirala lepsi, drazsi
material.

Jestlize goticky rdam z prvu uvedeny slouzil za folii malbg,
jejiz raz Gplné¢ se shodoval s jeho razem, jestlize tu zlacené pozadi
malby, kresba i kolorit postav harmonovaly s fezbami a poly-
chromii rdmu, spatfujeme v druhém piredmétu jiz ,rdm pro
ram‘, spie skiini, pod jejimZ sklem se ztracel obraz posvatny,
ale jako umélecké dilo bezvyznamny. Ram a obraz nedopliiuji
se Jiz, nevznikly spolu, ram nikoliv pro obraz, aspoii nikoliv
se zfetelem k obrazu. Cim dale, tim vice uvoliluje se pomér mezi
,;malbou tabulovou®, jak iikali diive, a jejim ,,encadrementem,
jeji Gpravou, aZ v nejnovéjsi dobé pomér se taktka pievrati: nyni
maluji moderni umeélci obrazy k ramum, které se jim zalibily.
Starych, vyrezavanych, kasirovanych, tepanych atd, ramt, vazi
'si nase doba tou mérou, Ze z nich ulinila pfedmét sbératelské
<innosti soukromé i ,,officialni*‘; sbiraji je totiz jednotlivci i musea.

(Pokracovani.)

Psary.

Napsal Jan Hronik.

Katastralni i politickd obec, jv. od Prahy, lezi v tdoli nad
-obéma biehy potoka Libtice, pod vrchem Holym (429 m.). V obci
je 75 domi, 569 obyvatel vesmés nabozZenstvi katolického a na-
rodnosti Ceské. Obyvatelstvo se Zivi femesly, obchodem a hlavné
polnim hospodaistvim:. Celkovi rozloha obce jest 62017 ka.
Z toho ptipada na pole 33076 ha, louky 3586 ka, zahrady 813 ka,
lesy 214.96 ha, pastviny 1584 ha, plochu nezastavénou 349 ka
a 1117 ha na pudu neplodnou. Z priamyslovych zivodié jmenu-
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jeme cihelnu a r. 1892 zaniklou vapenici. Fara a gkola jsou v Dol.
Jiréanech, posta v Jesenici. :

% *
*

Jméno Psary ¢ili Psare, vyskytuje se nejprve v listinach.za
kniZete Bfetislava I. Pochazi patrn€ z doby, kdy obyvatelé
méli povinnost chovati kniZeci psy.

Stavala tu na pozemku &is. par. 136/2 tvrz, kterd se posledn&
r. 1439 pfipomina. NaleZela vladykum ze Psaf, ktefi ve svém
erbu ,,misku‘, pozdéji ,hofici kotou&“ nosili.?) )

Tvrz mivala kolem sebe piikop. Staveni bylo ve spodni
Casti z kamene, ¢emuZ nasvédcuji pii regulovani pozemku na-
lezené &asti zékladd. Hoftejsi ¢ast, jak to zvykem byvalo, posta-
vena byla bud ze dfeva, bud z vepiovic, cihel to nepalenych, utvo-
fenych z hliny, promisené vysevky neb plevami a suSenych jen
na slunci. Vychodni, zipadni a jizni strana ohrazena byla hra-
zemi a severni strana uzaviena byla biehem. Vznikly takto
pfikop, v ¢as potieby byval napustén vodou z potoka jiréan-
ského. Vjezd do tvrze, opatfeny zdvihacim mostem, byval se
strany severni, jak ze zbytkd s urditosti lze souditi.

Pozemek, na némz druhdy tvrz stavala, néileZel v pozdg&j$ich
letech k hospodé ,,Michelce** (¢. p. 28) zvané, kter4 spolu se statkem
,»Michli“ byla aZ do I. polovice XVII. stoleti majetkem Velké
kolleje Karlovy. Nyni ptesel koupi ke statku & p. 39 a protina
jej regulaéni potok. — Z doby staré mame jen nékolik dat o Psarech,
aniZ mozna je souvisle spojiti. R. 1045 kniZe Bfetislav I. daroval
¢4ast Psar klasteru bievnovskému.

Podle zaklddaci listiny (1o88) kapituly vySehradské?) da-
roval Vratislav I1. kapitule 4 usedlosti ve Psafich se &tyimi lany
role, na nich? hospodatili Hostata, Krsan, Ratibor a Sobata.
Ti vsichni byli povinni odvadéti kostelu vySehradskému desatou
¢ast z medu, obili, koZi a senozatuv.?) Mezi statky panenského
klastera sv. Jifi fadu sv. Benedikta na hrad& PraZském v listing&4)
asi r. 1228 uvadéji se v kraji Koufimském vedle jinych kl4dsternich
vsi téZ Psafe. Darovani to bylo také dne 2. &ervence r. 1233
od papeze Rehote potvrzeno. Klaster viak, potom Psite a j.
vsi vyménil, coZ roku 1262 a 1271 krdl Pfemysl potvrdil.5)

Ve XIV. stol. dostala se ¢ast vsi Psat kolleji Karlové. Vzta-
huje se k tomu pamét nedosti jasna z r. 1378 v Aktech konsistofe
Prazské®) kdez Pfibislav opat klaStera sv. AmbroZe ptiznava
se, ,,Ze jest zavazan a z dichodu psafskych povinen 12 kopami

1) Kolai: Cesko-moravski heraldika, str. 206.
?) Erben, Regesta Boh., 77.

3) Arch. pam. II., 3009.

%) Erben 336.

%) Emler, Regesta Boh. II., 131 a 305.

¢ U. XVI., pag. 164.

Casopis Spst. XIV. & 2. a 3. 6
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gro$t panim a mistram kolleje filosofické“. Ur&ité nachézime
kollej v drZeni této vsi asi 1. 1499 V pamétni knize probostii
kolleje Karlovy,”) a Ze ji byly naSe Psife za Zlatniky, svédéi
tytéz pamétné knihy z pozdéjsich &asi, zejména roku 1597.%)

Vedle kolleje v druhé polovici 14. stoleti mél ve vsi v drZeni
n&jaky statek Jeklin, konsel z Jilového, kterézto dédictvi své
statek s polnostmi atd. dichodu ro¢niho jedné kopy prodal
Hanugovi Vachsmanovi a jeho d&dicim z Jilového za 10 kop
r. 1391 v patek na den sv. Jilji.?)

Dne g. ervence r. 1416 listem kréle Viclava, kteryZz svédei
urozenému Vokovi z Vald$tejna, zapsany jsou Psife, Holubice,
Kotite a v Pnétlucich 4 &lovékové, ve zoookop. TyZ v jinych
listech okézal k nim prava a dal si jmenované vsi vepsat v desky
dvorské.19) )

Roku 1429, 7. pros. Elidka z Uhlist a z Ri¢an, manzelka
nékdy p. Voksy z Valdstejna, nyni pak Mikuldge z KnéZevsi,
véecko své vénné pravo a listy na Psafe, na Holubice a Kosife,
pravo k vesnicim v Horach, Lackach, Lestkové a Volavci, davéa
a postupuje po smrti své témuZ Mikulasovi z KnéZevsi.lt) Ten pak
dne 27. listopadu 1439 viecko jméni své, totiz dum v Praze
v Celetné ulici, t vrz Psate, tvrz KnéZeves, dvir v Kosifich, tvrz
Zitici oc s piisludenstvim, ksaftem odkazuje Zadkum pfipravujicim
se ke stavu kn&¥skému, a poruéniky v tom ¢&ini panosSe Viléma
z Talmberka odjinud z Jankova, BeneSe z Mokrovis a Vanka
z Kn&mostu. Svéd&i panose Vandk Durdmid z Vesce a }.2%)

Le¢ jméni to bylo za vlady povéstného Pesika z Kunvaldu
staroméstskymi konsely zabaveno. Krom toho, co bylo z ného
darovano od obce Hanu$ovi z Kolovrat, nalezel k- tomu také
dvir popluzni v Kositich u Prahy a tvrz Psate. Kdyz dle nalezu
obce v bfeznu toho roku zapisy ulin&né proti sousedim vypo-
védénym byly zrudeny, hlasil se Vanék Valetovsky z KnéZmostu
ke svym pravam jako porutnik a vymohl pfedné odevzdini
sob& dvoru kogitského proti Maté&jovi Krtkovi, jednomu ze spolu-
radnich Pedikovych, jemuZ se byl dostal (8. fijna). Potom se
véak vzdali v&ichni tii porugnici, totiz Bene$ z Mokrovis a z Hu-
stifan, Vilém z Talmberka a z Jankova i Vanék z KnéZimostu
prav svych, a ptenesli porucenstvi toto na Jitiho z Podébrad
(1450 24. ledna), tak Ze jemu odtud také ptisludelo provedeni
pfe s Hanugem z Kolovrat dle ustanoveni listu mirného r. 1440.
Ptre tato méla byti narovnana préatelskymi dmluvami Hanusem
z Kolovrat a pfednim poru¢nikem BeneSem z Mokrovis; vrchnim
mluvcem pfi. tom mél byti pan Zbyné€k Zajic z Hasenburku.

7} B. 7, fol. 1.

8 1 B. 14, fol. 13.

%) Tab. curs. reg. XIV., 127.
10} Arch. gesky I., s510.

1)y DD. XXV., 231.

12) DD. XXV., 229, 230.
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V casich r. 1450—1545 vyskytuji se Psary zfidka v béhu
d&jin domAcich. Né&kdejsi majetek klastera svatojifského pieel
v dr¥eni klagtera sv. Ducha na Starém mésté, jiné statky v drZeni
Velké kolleje Karlovy na dale zistavaly, a vedle nich tu spravo-
vala své jméni rodina Kolmand.

Dne 27. dubna 1545 panna Johanka abaty3e a vsechen
konvent klastera sv. Ducha v Starém mésté Prazském fadu
a zikona sv. Benedikta pohangji Jana Kolmana z Libfe a na
Psafich, viniti jeho chtie ze 20 hiiven podle téhoZ zfizeni zem-
ského, a to t&ch, Ze jest po voznamenie podle téhoZ ziizeni zem-
ského kr&mu v nové a nespravedlivé zaraZend ve vsi Psatich
na gruntech svych, kdez slove na Strkové, v kteréZ Senkuje
Jan &lovék poddany jeho, nezastavil, maje to povinné podle jiZ
dotéeného ztizeni zemského udiniti a jmenovanou krému a Senk
v ni, kterejz se d&je na $kodu a ujmu téZ panné abatysi a kon-
ventu napted psaného krémé od starodavna vysazené tu v Pséfich,
pretrhnouti a zastaviti.’?)

V atery po sv. Marting r. 1549 Jifi Kolman z Libfe a na
Psatich prodal dé&dictvi své, totiz dum ve Psatich leZici s po-
pluzim, krému v tychZ Psafich, na které najemnik nynitky jest,
v Libii dvar kmetci, na kterém Matéj jinak Mach sedi, s platem,
potoky, rybniky, slepicemi, $t&pnicemi, co vsecko po predcich
svych drzel oc...i s tou rej¢i, kde se zlato pere, Vaclavu Sluz-
skému z Chlumu za 425 gr. Ceskych.')

Po ném se tu uvadi Vénceslav Libéchovsky z Libéchova,
ktery r. 1578 v drzeni mé&l popluZni dvar, krému svobodnou,
ktera se najimé, chalupu, v kteréz podruzi jsou, dédiny, louky,
oulehle ryZovanim zlata,*) lesy, porostliny, zahrady
a zde také pozdéji zemtel. Pochovan byl v Dolnich Jiréanech,
o &emz svéddi nékolik hrobnich kamenii pti stavbé nového kostela
r. 1877 vyzvednutych. Od jeho dédict r. 1583 piesly. trhem
v majetek Matiase Pekarka z Pospésic, a r. 1588 je drzeli Hysrlové
z Chodii. Od téchto je koupila r. 1589 Sibyla Berkova, rozena
hrabénka z Eberiteinu, a pustila je jiz r. 1592 trhem Véclavua
Homutovi z Harasova na Petrovicich.

Cast zivné vsi Psary, ktera ptipadla je$té za panovani
Karla IV. nejbohat$i Velké kolleji universitni, byla aZz posud
jejim majetkem. Ptihlédnéme zevrubng&ji k tomu, jaké roz-
manité prace, starosti proboStové a direktoti kollejni mivali
se svymi vesnicemi, pokud byli v nich vrchnosti.**) Vedle toho

13) DZm. I., N. 13.

14) DZV. 48. C. 15.

*) V lese brezanském ve strouze od Radliku ku Psarim, podle hald
a doliki objevuje se skoro 1000 m dlouhy couk, jdouci sz. na kterém se
nékdy zlato dolovalo. Kdy v&ak na tomto couku pracovano bylo, jest
nam neznamo.

*+¥) Zikm. Winter: Zivot na vysokych $kolach.

6%
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pozorujme, jak se vedlo poddanym a &im byli své milostivé
vrchnosti povinni. - '

Tu bylo nejprve sazeti rychtife a konsely vesnické. To se
délo roéné. Nikdy probost nejel do vsi sdm; pfibiral toho onoho
professora, zvaval k tomu i z mé&§fani prazskych nékterého
piitele university.

Vesni¢ané byli povinni pany hosty, svoji vrchnost, uctiti
jidlem a pitim. Stran jizdy k obnové konselii v8ak probostové
nemivali stejného pravidla; do téZe vsi jednou jeli, jiny rok
si pozvali vesniany do kolleje.

KdyZ v shromédzdéni péaniav a obce rychtaf sloZil Zilu nebo
palcat jakoZto znak svého prava a distojenstvi, probo§t se ptaval,
ma-li kdo co stéZovati si do rychtéite, a rychtaf do obce. Do
rychtéfe Zalovali sedlaci fidko kdy, byl by se mstil nad nimi.
Po Zalobach provedena volba. Rychtdf byval volen zvlast.

Roku 1588 kdyZ péni pfijeli do Psaf, ,,povolan Jan Stary
kréméf (rychtar dosavadni) a dotidzka naf udinéna, koho by
chtél na svém misté miti, oznamil, Ze neni k té povinnosti Zadny
zpusobilejsi jak Koltavu.” Volen tedy Koldava.

Zvoleny rychtaf piisahal rukou danim Bohu, probostu,
Ze bude cti boZi, potom dobrého péaniv svych vyhledivati,
soudy spravedlivé &initi.

Potom mival probos$t napominavou fe¥ k vesnifantim, aby
vichni hledéli statku kollejniho; aby sobé samym hlidali sta-
te¢ktt od ohné, kominy aby &asto ohlédali. Vibec vidy napo-
minani vSichni k poboZnosti, aby nekarbanili. Né&kdy také
piipojil probost, zdali dovoluje posviceni sousedim & nepovoluje,
nebotf i v tom byvali zavisli vesniané.

Rychtaf byl povinnen ob &as dochézeti do kolleje a davati
zpravy. Nemél pfichadzeti s prazdnem, neZ podle starobylého
zpusobu s sebou hroudu masla pfinésel.

Rychtét psafsky, ktery r. 1605 mél jiti do kolleje k mistram,
na odhodléni se opil a u mistra mluvil tak, %e sob&é kurnik vy-
feénoval. %)

Husté, nekonedné i mrzuté zaméstnani probostové mivali
se soudem vesnickym. Nejcastéji to byly nadavky a biti z panskych
kréem. ManzZelské spory, pokud bylo moZn4, mistr probost rad
smifoval.

Za nekone¢nd soudni stardni méli probost a mistfi od sedlaka
a chalupnikidi vyro¢ni diéchod nebo dro¢ni platy. Rychtaf byl
povinen ty platy dvakrat v roce vybirati a do kolleje odvadéti.
Krupobiti neb vyhofeni bylo dostatenym davodem k slevé
neb k odpusténi troku. V podobnych ptipadech probostové
i G¢inné pomahali, pujéujice poddanym obili k ositi. Nepo-
mohli-li jin4fe, aspofi pohofelym mistfi vydavali podle tehdej-
Siho oblibeného zvyku list na Zebrotu, s kterym pak chodili

15) Qeconom, v arch. zemském & 14. 429.
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po vesnicich, shanéjice gro§ na postaveni chalupy, riizné potra-
viny pro sebe, a picniny pro dobytek. Zvyk tento udrZel se a¥
do II. polovice devatenictého stoleti.

Mimo platy sedlaci byvali povinni tro¢nimi slepicemi a vejci,
coZ se zaroven s penézi vybiralo nebo na penize uvadglo.

Psafsti mivali krom& toho vSeho na sobé i tu podivnou
povinnost, Ze kaZdy soused k sobot& po pé&ti koifatech a po
otepi jalovce musil do Prahy panim odeslati. Tak jim bylo
r. 1601 porudeno.)

Zrusenim této povinnosti vyroba btezovych koitat, sbirani
hub, jahod, jalovce, fezani ko&icek, jalovce, loue, ano i donageni
mechu na trh praZsky stalo se novym pramenem vydélku, kte-
rého mistni chudina ve zna¢né mife a? podnes uziva.

Kromé toho Psarsti byli povinni odvadéti professorim zem-
ské berné. A tu se opakovaly zplisoby rozmanité. Probogtové
nutili, trestali, shovivali, &ekali, a¢ tu byli odpov&dni za berni.

Probost berni rozvrhl na jednotlivé statky dle jich gruntovni
velikosti.

Poddani byli kromé platd mistriim i robotou povinni. Zvlastni
druh roboty uklddan nékterym poddanym ten, ze byl povinen,
kdykoli a prockoli pti§el do Prahy, postaviti se nejprve u pro-
bosta v kolleji. Asi proto, aby né&&im poslouzil, bylo-li tfeba,
pii nejmensim, aby byl aspoit do své vsi poslem od probosta,
chtél-li co rychtati vzkazati. Psafskym r. 1601 pohrozeno, ne-
budou-li se stavéti u probosta, ze polo#i kazdy provinilec pokuty
10 grosuv.1?)

Jako zemskou berni tak ifpovinnost vojenskou mistfi skla-
dali na své poddané. Roku 1601 musili dodat kazdého 2o pod-
daného a r. 1605 bylo vojsko v deviti osobach vybranych ze vsi
jmenovité uvedenych; z Dolan, Doubku, Bastku, Mecit, Michle,
Polernic, Psaf a z Tréous.’®) R. 1618 pak stavové porudili, aby
kazdy poddany misto vypravy na tfi mésice dal pal druhé kopy.
Pozdéji ptisel rozkaz, aby ,paty*“ €lovék byl k vojsku pfidan.
Nékterou zbraii poskytli mistfi, jinou poddani koupili sob&
sami. Navzdjem mistfi zase v piibézich vale&nych chranili své
poddané a jich statetky, jak mohouce pfimluvami u krajskych
hejtmani. KdyZ blizilo se vojsko Matid$ovo a pozdé&ji Pasovaci,
kazali mistii sedlaktim hnati dobytek do Prahy.

Zeniti se bez dovoleni probostova &lovek nesmél, aspofi nemél.

Neposledni dichod mivali mistti z kréem. Probostové
obycejn€ najimali krému rychtéfi, jenz pak zajisté sousedtim
na uZitek nebyl; maje vésti je k sttidmosti, byl rad; pije-li u n&ho
spise vic nezli méné. A nepil-li ktery, rychtai se mstil.

16) Zem. arch. Oeconom. &is. 14. 110.
17y Zem. arch. Oeconpm. éis. 14. 110.
%) Zem. arch. Oeconom. &s. 14. 409.
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Krémat platival probo$tim posudné. Zavazoval se platem
obyejné tak, Ze probost povinnen ze svého hraditi néklad na
staveni krémy. Ov$em nebyvaly naklady husté; mistfi spravili
jen, co nutno. Roku 1586 nalozil probost na positi krémy v Psatich
80 a Sest otepi dochtt po dvou krejcafich, od dila dal 17 grosi
bilych, celkem vydal 3 kopy 6 denara. A pii té spravce zustalo
az do r. 1605, kdy probost musil, aby kréma nepadla; dati nova
,bedra‘ a lati na krov spolu s deseti kopami zaklasniki.!®)

V starych dobéach lesni hospodaistvi kolleje bylo asi nej-
hor§i. Tu bral a dral kde kdo. Poddani sedlici sami panam
svym les mytili a sob& brali. Oviem probost, kdyz dozvédel
se, nenechaval pychu bez trestu. Roku 1602 &teme, Ze sedléci
Psatsti vymytili les, a probost Ze proto odsoudil starého Babu
k pokuté 50 kop.*)

Pokuty nebyly probostovy; o ty sdélovali se vSichni mistii
kolleje.

Také néktery uZitetek spojeny se zabavou probo$t a mistfi
z lovil na gruntech svych lesnich a polnich mivali. K honbam
a loviim povinni byvali poddani voziti tenata a jiné lovecké na-
stroje. Michel§ti vozivali je do Psaf, jini zase do Michle a jinam
po blizku i po daleku. Probost k lovu zvival prazské hosty.
V obci robotné byval rychtaf se sousedy povinnen mistry a hosty
ctiti jidlem a pitim. Honci byvali vesni¢ané poddani, ale takeé
prazsti studenti ze kol latinskych.

Stran svych nevalnych lovil probost a mistti byli tizkostlivi
a zarlivi. Roku 1604 kdys jim soused jejich Vaclav Homut
z Harasova na Psatich dopsal, Ze by s nimi lovil spole¢né, pokud
by nebyli proti tomu. O to psani probot svolal poradu kolle-
giati; zdani byla nestejni, obavali se néktefi, aby ,,snad nékdo
potom na lesy pant mistrit se nepotahoval“. Na odpor tomu
jini zase pravili, Ze ,,pti vy$ich stavech &asto se trefuje” takovy
spoleény lov, a kdyby chtél Homut nebo nékdo z jeho piatel
tim dtvodem na lesy misterské se potahovati, Ze ,,podobné by
se mohlo na jejich lesy sahnouti“. Homut zdvofile nabizel,
%e s nim mistfi mohou loviti také v lesich jeho. Mistr Troilus
zase proti této nabidce ptednaSel minéni rychtafe pséiského
Baby, Ze by mé&li mistti honiti sami a jen ve svém, nebot v lesich
Homutovych, ,kde diivi tak veliké jest”, malo se chytiti miiZe.

Homuta kone&né& pozvali prec, a vysledek lovu, 19. prosince
konaného, byl tak smésny, Ze si ho probo§t Kampanus do paméti
zapsal. Pry, jak Bih den dal, byli v lese, Homut tidil lov, tenat
bylo do tticeti péti, pét nebo Sest 1létek — a zajici chyceni Etyfi;
psi pry se dali pted zajici na aték hanebny — — ,,psi ve
Psafich psi“ tak zlobivé probo$t poznameniva; k tomu
z4pisu ptipojuje i vyklady sedlakd, Ze totiz myslivec jakys pfi-

19) Zem. arch. Oeconom. &is. 14. 428:
) Zem. arch. Oeconom. &is. 14. 94.
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tomny mohl by byti vinen arami. Myslivci pry uméji dovésti,
Ze psi pfed zajici utikaji.2)

Dékan Mikula$ Troilus slychaje defensora Budovce tvrditi,
Ze musi z té ,samotnosti’’ (coelibatu) v université Karlové
sejiti, ta Ze vyhani uené muZe z vysoké skoly, rozhodl se k zZe-
néni. Tim proménén starodidvny statut ve smyslu reformaénim,
tim -zavrien professorsky coelibat. Dne 8. listopadu r. 1610
poslal mistrim list s ozndmenim, Ze ,,zméni zpusob iivota“;
za patnict dni to bude. Na ten list mistfi snesli se kollegovi
Zenichovi dati na pomoc k veselce dary, totiz z Pocernic tele,
tfi nebo ¢&tyfi koroptve, zo slepic z Nenacdovic a ze Psaf; téz
dovolili, aby sob& myslivecky nalapal u Nenadovic a Krumlova
zvétiny, kolik bude chtiti. Co rektor da ze svého beneficia, to
méla byti pomoc na hodokvas svatebni. — —  (Pokratovani.)

Ceské rotundy na ptdé saské.
Dr. J. V. Simdk.

Okrouhlé kosteliky, jimiZz stavitelstvi ¢eské pfed tisicem let
se po¢ina, vabily k sobé a vabi dosavad, i dojemnou prostotou
prvnich kvéti naseho uméni i pravékymi upominkami, jeZ kolem
nich Seveli.

Ale krom poetickych zkazek a krom skoupych zminek u sta-
rych letopiscii nic o svatyiikiach téch nevime, neZli co vypravi
jejich stavba, rozsifeni a srovnani s chramky jinymi a jinde.
A pfedevsim piavod jejich je zdhadou do dnes nerozfesenou.

Prvni okrouhly kostelik & rotundu v Cechach na L. Hradci
podle Kristianovy legendy stavél knéz Kajch a jeho druzi hned
po kitu Bofivojové. Ale odkud k nim vzor? Jedni hledaji v stav-
bach byzantskych, jini v stavbich fimskych v Podunaji, tfeti
v stavbach ‘italskych, jini kone&né€ piimo originalni tvorbu na
ceské pude.

Zéhadu nedovedu rozvinouti; naopak pfiplétam jesté &lanek
novy, jenZ neni sice neznam, ale pokud vim, u nis v Cechach
. nebylo ho dosud povSimnuto patrnéji.

Rotundy &eského tvaru nevyskytaji se pouze v zemich Ce-
skych a v Podunaji, nybr objevuji se i daleko na severozapadé
v kraji nékdy Slovant Srbskych, aZ v potiti saské Saly.

Pul hodiny vychodné od mésta Pegau (jiz. Lipska) v ny-
néj8im krélovstvi Saském lezi méstetko Groitzsch a na zép.
jeho konci na ptikrém ostrohu tahlého navr$i byval mohutny
staroslovansky hrad HrodzZisko, znémdené Groj¢, kdysi sidlo
proslulého vale¢nika a zeté krale Vratislavova. Viprechta Groj-
ského.



Roku 933 pfipomind se poprvé, r. 1056 Viprecht hrad roz-
sifil; je$té r. 1306 sluje prepevavm hradem (castrum fortissimum).
Dnes po opevnéni neni pamatky. Vidime jen zakfiveny ostroh,
od navrsi odtrzeny umélym piikopem, jimz vede silnice, a
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vystupujici na tiech stranach strmymi sténami znac¢né vysoko
nad Sirou nizinu, otoceny rybniky a fickou. Nahofe nalezneme
jen Sirou plan, k vychodu jediny val vy$di, as o 5 m. — Uprava
pro restauraci pohltila vsecky stopy nékdejsi sily. Stary nacrt
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pérem od Dellicha ze 17. stol. (obr. 11.)iptdorys (obr. 12.) (v méfitku
I :25.000) malo jen predstavu nasi doplni.

Av3ak ve dvofe hostince pfi kopani r. 1849 objeven byl v zemi
spodek nékdejsi hradni okrouhlé svatynég, a od téch dob
zustal otevien. Popis jeho poddvam dle vlastniho néazoru a lite-
ratury.l)

10 Mtv.

| L S A SR B R

Obr. 12. Pudorys kaple na HrodZiku.

Rotunda s apsidou zaloZena jest hluboko pod trovni nynéj-
$iho povrchu, jenZ zevné &ni je$té nad horni okraje zbylych zdi.
Stavba budovana byla z piskovce, z kament podlouhle lamanych,
nepravidelné kladenych, ale dobfe spojenych vipennou maltou;
dno dnes téZ je pokryto nasypem, vyska zdiva od prvotni podlahy
3'30 m. Zevn&j§i pramér lodi méfi 870 m, vnitini 630 m,

1) Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenkmaler
des Konigreichs Sachsen. Auf Kosten der k. Staatsregierung herausgegeben
von koénigl. sichs. Alterthumsverein. Bd. XV. Amtshauptmannschaft
Borna, von Dr. R. STECHE. Dresden 1891; str. 56—60. — Wernicke Otto
Heinrich Dr., Handbuch der kirchl. Kunstarcheologie des Deutschen Mittel-
alters I., 1882, str. 25. Th. Flathe, Wiprecht von Groitzsch. Archiv fir
séchs. Geschichte II1., 1865. — Mittheilungen der deutschen Gesellschaft fiir
Erforschung der vaterlindischen Sprache und Alterthum. Bd. I. Leipzig
1856. — V t&ch spisech i literatura podrobna lokdlni. Viz i Zibrtovu Biblio-
grafii, I1., & 10161—10176. Neuwirth, Gesch. der christ. Kunst in Béhmen.
Prag 1888, 109. :
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svétlost vitézného oblouku 3'10 m, pramér apsidy v svétlosti
375 m; hlavni osa i s apsidou &ini 9 m; nileZela tedy grojska
kaple k stavbam prosttedni velikosti. Do nitra vchazelo se od
zapadu, vchodem 1°08 m. $irokym, po 4 stupnich dolid. Osténi
vchodu oblozeno je tesanym hladkym piskovcem; profilovani,
bylo-li, zaslo.

Vitézny oblouk spodival na fimse, jejiZ dil zbyl na strané
severni: na 2 pravouahlych tistupcich spo¢iva &tvrtkruhovy obloun,
prevyseny vycn&lym pravothlym hranolem, a na ném
hranol mensi. V priielni st&n& apsidy otvird se okénko,
gikmo $paletované, na hrané zdi 60 cm Siroké, vnitf 40 cm
&t. a 78 cm vysky. Vnéjdek jeho ovSem nebylo lze pro-
zkoumati. — Krom téch &lankid vyhlouben jest vyklenek
pravouhly v 1. vlodi bliz oblouku a v apsidé v p. boku;
patrné jako schranka pro posvéatné nadobky a svatost.
Na sténé spatfuje se tu a tam zbytek omitky.

V samé blizkosti Lipska, ve vsi Knautnaunsdorfu?
je chram sv. Ondfeje, puvodng rotunda. Ze staré stavby zbyla
lod, kdezto misto apsidy v XV. véku pfistav&li polygonalni kostel.
Jezto chramek docela je pfestavén, stadi prosty pldorys (Obr. 13.)
misto popisu. Primér lodi ve svétlosti jest 6 m, sila zdiva 1 m.

V Dobrosoli (Halle) nad Salou
Viprecht Grojsky pry vystavél téZ okrouhly
kostel sv. Jakuba v 1. 11r7—i1r118, jeni
vSak zmizel beze stopy.

Severozavadné od Halle vynikd z S$iré
roviny kopec Petersberg nebo Lauters-
berg; daleko &iroko viditelny. Témé jeho,
skalami prostoupené, nese trosky slavného
klastera, r. 1124 zaloZeného od Deda z Wet-
tinu a Jasnou horou zvaného (Mons serenus). |
Z nich obnoven jest nyni v XIX. stoleti -
velky roméansky chram s hrobkou prvnich
hrabat z Wettinu. Severné chrdmu rozpada-
vaji se trosky okrouhlé kaple, zbudované
tam je$t&€ p¥ed zaloZenim klastera.3)

Piavodni kaple jasnohorskd byla opét
jen rotunda s apsidou. Material k ni dal
kamen skaly, hrubé& naldmany, spojovany ===l
pouze hlinou. Kronika klasterni z polatku gy ;3. Padorys kostela

XIII. stol. vypravi, Ze ,stard” kaple byla v Knautnaunsdorfs.

%) Beschreibende Darstellung etc. XVI. Amtshauptmannsch. Leipzig
von CORNEL GURLITT, str. 86.

%) Beschr. Darst. etc. der Provinz Sachsen und angrenzenden Gebiete,
Herausgegeb. von der histor. Commission der Provinz Sachsen. Neue Folge,
Bd. I. — Beschr. Darst. der Stadt Halle und des Saalkreises. Halle a. S.
1886, str. 553—564. — Wernicke, 1. c., I., 29. — L. Puttrich, Denkmale der
Baukunst des Mittelalters in Sachsen, II.
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za probo$ta Eckenharda (1151-—1192) tak schétrala, Ze probost
podrobil ji dukladné opravé, zatmelil vnitini trhliny, a zevné dal
obezditi. Dvoji to zdivo, vnitf na hlinu kladené, vné& maltou spa-
jené, dobfe se i dnes v zdkladech rozeznava.

Ve tiin4dctém stoleti pobofili priéelni sténu lodi a prodlouZzili
ji o &tyrhrannou stavbu a vybotujici piedsini, s levé strany ote-
vienou. Tyto nové stavby &ni dosud zdmi nékolika m vyse,
kdezto sama rotunda v r. 1843—46 rozvalila se do pouhych, malo
jiz vystupujicich zakladd. ‘

Lze tudiZ vymé&fiti jen vnitfni pramér lodi na 8350 m, sila
zdiva byla asi o ¢m; apsida ma v svétlosti 2:50 m. Jiného o staré
rotundé fici nelze. — Pfistavek je ve svétlosti 725 m dlouhy,
6 m Siroky,; pfedsii vné 860 m $ir., 6:20 m hlub., o zdivu 1m
silném.

Pouze zminkou z literatury znam je$té patou rotundu (Wer-
nicke I., 29), a¢ o té mam pochybnost, nevidév ani vyobrazeni,
a zajeti k prohlidce jsem nemohl. V. Untersuhlu v eisenasské
&ast1 Vymarska je pry rotunda jako v Groj&i ,mit zopfigem Fach-
werkaufsatz*.

Rotundu grojskou lze dobfe uvésti v souvislost s hrabétem
Viprechtem, zetdm Vratislava Ceského, rovné&Z podle kroniky
i zadlou rotundu dobrosolskou. Také Knautnaunsdorf lezi od
Groj¢e pomérné nedaleko; zdali na ptadé grojské, nevim.
Konetné pida kaple jasnohorské naleZela hr. z Wettina, z nichz
Dedo byl pravé zetém Viprechtovym.

Na snadg jest domnénka (pronesend samymi ném. historiky),
Ze kaple tyto Ceského typu pravé vznikaly za vlivu Viprechtova
a choti jeho Jitky Ceské. Krom t&cho staveb neni v kraji
mezi Salou a Kru$nymi horami na jih Labe jiné rotundy vibec,
&imz domnénka jesté spiSe se potvrzuje.

Ovsem vadi zde pfili§ daleka kaple untersuhlska; ale mozZna,
Ze stal se s ni omyl. Jinak, kdyby opravdu byla typu &eského
a kdyby krom ni objevily se je$té jiné v sev. a zap. Némcich, bylo
by potiebi pro pivod saskych rotund hledati vysvétleni jiného.*)

Koutek ze staré Prahy.

Poznadmky k starému mistopisu Prahy podava
dr. Jos. Teige.

I.

V malé uli¢ce za radnici, kterd kdysi smérem od sv. Mikulase
pokradovala aZz na rynk proti ulici Melantrychové a v kteréz
staly chlebni kotce, bylo né&kolik domku kulturné vysoce zajima-

*) Obrazki uzito z cit. soupisii .se svolenim vys. krdl. saského
ministeria kultu a vyudovani.
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vych. Jeden z nich (nyni &. p. 23) slul u zlaté husy; néleZel v letech
1499—1520 roding slavného knihtiskaie prazského kramére, Seve-
rina. Jeho vdova zépisem ze dne 14. listopadu 1520 pojistila na
domé& kupci Michalovi Karykovi z Rezna od péti korun 75 kop
prazskych, které jeji snacha dluzila. K tomu ovsem, jeito po
Severinovi zistalo dvé ditek, nemé&la bez souhlasu téchto dédici
prava. Proto vznikl o dim spor mezi témito détmi, kdyZ dosly
zletilosti, s Karykem, ktery skonlen dne 21. srpna r. 1536. Zaji-
mavy protokol, ktery se ¢te o tom v rukop. archivu kr. hlL. m.
Prahy ¢. 1130 f. I74, 'zni takto:

V té pii, kdeZ Viktorin a Jan, vlastni bratfi a synové neboztika Jana
Severina obeslavée Michala Karyka z Rezna vinili jsi ho z toho, Ze duom
u zlaté husy, kteryZ jest za kotci chlebnymi a v kterymZ nyni jest Vincenc
Spatlak a kteryz také jim jest spravedlivé po otci jich naleZel, on Michal
jest jej prodal, dokudzsu jesté onilet neméli, k témuz domu Z4dného prava,
ni také spravedlivosti nemaje. Zadajice, aby on Michal k tomu byl pfi-
drzan, ten duom aby jim odistil tak, aby oni k dédictvi otce svého piijiti
mohli, a on Michal aby to pokazal, jaké jest pravo a spravedlivost k tomu
domu jmél, pon&vadZ v témz zapisu stoji: jakZ jesti sim mél, drzala vladletc.

Proti tomu Michal K. poruéil mluviti: PonévadZ se jest rozkaz ¢asu
predeslého stal, aby pani Anna sama osobné& tu stila, Ze on na ni tu &ini
dotdzku, chce-li pfi ném stati v té véci ¢ili nic. — Na kteraZto dotdzku ta jest
mu od ni odpovéd dana, Ze jesti ona, kdyZ jest k ni Matéj Fousovaty prisel
a na misté Michala dotaz jest uéinil, mél-li by duom ten prodati, Ze jest mu
to za odpovéd dala: dobfe, necht prodd. Ale Ze jesti pfi trhu ani pii
zapisu nebyla. A tak Ze pfi ném stati nechce, ponévadz Z4dna porudnici
jest nebyla. Na kteraZto odpovéd od Michala jest mluveno, Ze on pro
ubliZzeni knih v nic se davati nemini a nechce, neb se tu jeho samy osoby
nedotyde pro ten odpor, ktery jest ona udinila, ale téch pfiseZnych, ktefiz
pii knihach jsou a relaci ¢ini, jezto vSelijaci trhové domovni, kdyz se dé&ji,
byvaji prvé u pana purgmistra oznamovani a potom v radé pfi pritomnosti
strany oboji vyhlaovidni. A tak skrz relatora v knihy tepruov méstské
vchézeji a témi se tvrdi. A protoz, ponévadz podle ného ona v témz zdpisu
stoji a jiz v&c jest zastarald i také knihami méstskymi stvrzend, Ze on Za4da
pii témz zipisu zachovin byti. — K tomu od puovoduov mluveno, Ze ta
obrana jeho Michala, coZ se zapisu toho dotyde, Ze by jiz v knihy vjiti mél,
postaditi ani také spravedlnost sirotli tou se zastiiti nikoli nemuZe, neb
ponévadz jest ona zipisu odeptela, a ten jest myln& a nepofddné v knihy
vlozen, Ze péani takové omyly netoliko prfi zipisich domovnich, ale také
pti ortelich napravovati ra¢i. Nez kdyZ jest on takovy zapis udiniti i také
duom ten a spravedlnost sirotéi prodati smél, povinen jest to pokazati, Ze
jest v drZeni toho domu anebo pro dluh né&jaky neboztika otce jich byl
anebo Ze jest mu rozsudkem pfisouzen. A kdyZ by to od ného bylo pofddné
pokézino, Ze oni také, kdyzby vesli vdrzZeni statku po otci svém, chti jemu
ze vieho pravi byti. A ona Ze jesti pfi trhu nebyla. — Na to od Michala K.
mluveno, ponévadZ se tomu odpor ¢ini, Ze by pani Anna pfi trhu ani pfi
kniehach nebyla, a na né¢ho se nastupuje, Ze on to pokazati chce, jaka jest
mu ona prvé na témz domu, védic dobfe, Ze jesti dluh spravedlivy, jistotu
udinila a tak jestlize jest se jim sirotknom v tom jaké ublizeni od baby
jich stalo, ponévadZ soukup jest ozndmen, Ze k ni o to hledéti mohou. —
Pii tom Pavel Severin z Kapi Hory na misté matky své stoje povédeél, jestli
Ze jest se ona na tento ¢as v tom upamatovala, Ze jesti k tomu své povoleni
dala, jstic hned po smrti svého manzela od ného k tomu ¢astokrat nabizena,
ale on vé&duc a znajic, Ze v zarmutku jest, k tomu jest ji potahovati nemél,
neb mohla-li jest ona to udiniti, toho pH rozvaZovani pana pozuostavuje.
Nez jest véc sluSnéjsi, i také pofddnéjsi byla, aby on to byl na jiné prately
vznesl, nepotahuje ji ¥ zadpisy takové bez povoleni a védomosti jinych
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tatel. — Na to od bratfi mluveno, Ze . . on Michal jest cizi statek do kné¢h

4sti a i také jeho proddvati nemohl a tak nepofddné v to jest vSel, ne-
pofddn& uZival a nepotddné také i prodal. Neb jestli jest mu co béba jich
povinovata byla, mohl jest o to k ni hledéti a ne k spravedlivosti sirotdi
pfistupovati. — Tu . . pani . . vypovidaji: PonévadZ on Michal na pfi-
svédéeni Anny Severinky vkrolil a v drZeni vSel toho domu, na kteryz se
oni bratii Severinovi potahuji a kteryZ jest on Karyk v dluhu svém prodal,
tak jakZ knihy méstské $ite ukazuji, a t®m zdpisuom podle priava odpirino
neni, z té pfi€iny ti zapisové v své celosti zuostati maji; neZ ponévadz pied
pravem oni sirotci toho jsou se domlouvali, Ze by o tom radi v&deli, jakej
je to dluh a odkud pfigel, chti-li oni o to pravem hledé&ti, privo se jim ne-
zavird. Actum die Lunae post Agapithum a. 1536.

Kostel v Chlumu u Hlinska.
Sepsal Dr. K. V. Addmek.

Chlum u Hlinska byl pfifaten do Krucemburku. Méstys Kru- -
cemburk byl zaloZen némeckym kfiZovnickym fddem. Nepochybné
jiZz tehdy byl kostel zfizen. O fafe krucemburské jsou zachovany
nékteré zprivy ze XIV. vé€ku v soudnich aktech konsistofe.
Roku 1385 zaloZil Epik z Hradku a Krucemburku spolu se svym
synem Epikem kaplanstvi pfi tamnim farnim kostele. Roku 1407
Hedvika vdova pfi¢iflovala se o umenSeni bfemen kaplanu kru-
cemburskému. S

Po r. 1624 byla kolatura krucemburski spravovina fardfem
hlineckym. Dovidame se o tom ze Z4dosti z zo. tinora 1666 v arci-
biskupském archivu praZském uloZené, kterouz Jifi Vincenc Pal-
mer, faraf hlinecky a krucembursky, Zadal Jindficha Meckenburgra,
kancléte arcibiskupského, o rozhodnuti rozepte, kterouz mél s fa-
rafem pfibyslavskym o administraci v Ransku, jiZz si tento oso-
boval. V témZ roce (dne zo. bfezna) opétné Jifi Palmer pode-
pisuje se jako faraf hlinecky a krucembursky ve své zpravé,
kterouz konsistofi prazské podaval o bludafich Zijicich na pomezi
moravském; v ni opét si stéZuje na farafe pfibyslavského, Ze od
farnosti krucemburské statek Horni a Dolni Ransko s Zeleznou
huti oddélil a ke kostelu v Sopotech pfipojil. Opétné na odpovédi,
kterouZ r. 1667 podal praZské konsistofi na stiznosti skutecského
d€kana Maximiliana Cukra z Tamfeldu, podepisuje se jako faraf
hlinecky a krucembursky. Toto spojeni potrvalo do r. 1682.

Jiz pfed timto rokem vypomahali v krucemburské kolatufe
spravou duchovni knéZi vojnoméstedti. Cte se pifi r. 1668, Ze
kitil knéz Bernat, toho ¢asu spravce méstys Vojnového (!) a Kru-
cemburku, r. 1669 a 1670 spriavce studenecky Edmund, ten &as
farat krucembursky. Véude zde (ve Vojnovu Méstci a Krucem-
burku) byla sprava duchovni obstaravana feholniky klastera Zdar-
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ského v dobé, kdy zruseno bylo spojeni Hlinska s Krucemburkem.
Cisterciaci zdarsti pasobili v Krucemburku do konce XVII. véku.
Roku 1693 kitil v Krucemburce P. Benedikt, profess konventu
klagtera #d4arského, r. 1696 administroval tam P. Stépén, taktéz
profess téhoz klastera. Tak bylo za svoleni arcibiskupa praz-
ského, av$ak i biskupa kralovéhradeckého.

Byla-li v diivéjsich dobach kaple nebo kostelik v Chlumu,
nelze zjistiti. Jisto jest jen, Ze nyn&jsi kostel sv. Petra a Pavla
v Chlumu byl zbudovan ptitinénim krélovéhradeckého biskupa
Jana Fr. z Talmberku, jenZ tuto hodnost zastdval od 19. fijna
. 1677 a# do své smrti (zemiel v Chrasti roku 1698). Tento
biskup udélil duchovnimu, obstaravajicimu spravu duchovni
v Krucemburku, iurisdikci pro Chlum a Vortovu, jez ptinaleZely
k biskupskému statku Chrasteckému. Tyto poméry ve spravé
duchovni potrvaly do r. 1697.

O ztizeni samostatné fary pro Krucemburk jednalo se jiz
r. 16g1. Dne 23. fijna 1697 podepsal tehdejsi vlastnik statku
krucemburského Ferdinand kniZe z Dietrichsteinu erekéni listinu,
jez pak 29. fijna 1697 byla arcibiskupem prazskym potvrzena.
Prvnim farafem stal se Jan Kit. Seidl, jenZ puisobil od tijna 1697
do 14. listopadu 1702.

Duchovni krucembursky mél podle této errekéni listiny
z Chlumu 45 kr. koledy a Inu v cené 45 kr., celkem 1 zl. 30 kr.
tehdejsich penéz, ro¢niho desitku g Ceskych str. 1/, vért. Zita a
g str. 1!/, vért. ovsa a 47 liber mésla, z Vortové 30 kr. koledy,
Inu v cené 30 kr., celkem 1 zl. tehdejsich penéz, Zita desitkoveho
3 str. 3 v. a 3 str. 3 v. desatkového ovsa a 23 liber masla.

Biskup kralovéhradecky Jan Fr. hr. z Talmberka ucinil
amluvu s fardfem krucemburskym, dle niZ tento slouZil kazdou
¢tvrtou nedsli méi v kostele v Chlumu a za to mél ro¢né nékteré
naturalie ze dvora Zilovického. :

Za biskupa Josefa Vratislava z Mitrovic (pisobil od r. 1733
az 1753) byla tato Gmluva zménéna tak, aby faraf krucembursky
slouzil m& v Chlumé vidy kazdou druhou nedéli. Tak se délo
od roku 1749 stile. Biskup Josef Vratislav z Mitrovic oblibil si
letni sidlo na Chlumu i bydlel tu ve své residenci zvlasté v letech
1743 a 1746, v téch dobach &asto farafe krucemburského Vac-
slava Paula navstévoval.

Roku 1749 byla ziizena v Krucemburku kaplanka. Biskup
kralovéhradecky zvys$il naturdlni pozitky, Chlum déaval ro¢né
10 zl. a Vortova 3 zl. tehdejsich penéz beneficidtovi krucem-
burskému. .

Vynosem c. k. ministerstva kultu a vyudovani z 21. kvétna
r. 1804 & 10.733 ztizena byla v Chlumu expositura. Exposita
pocal aradovati dnem 26. srpna 1894.

Kostel sv. Petra a Pavla v Chlumu byl zbudovin v druhé
polovici XVII. véku za biskupa Jana Franti$ka hrabéte z Talm-
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berka, tedy mezi roky 1677 a% 1698; stoji na mirné vyvySeném
mistd na navsi pobliZz cesty mezi skolou a zvonici.

Cela budova jest zd&na, prostym slohem provedend; pied
prielim (smérem k aerarni silnici obricenym) mé zdénou kle-
nutou piedsinku.

Nad vysokou prudelni zdi nachéazi se $tit trojhranny, jehoZ
boky jsou dovnitt obloukovité pronikié. Priceli ma jediné okno.
Postranni zdi lodg, je ma obdélnikovou zakladnu, maji po dvou
taktéz kulaté sklenutych oknech.

Lod ma strop rakosovany. Po levé stran€ vchodu jest pod
kruchtou Bozi hrob s vyfezadvanou sochou Kristova téla.

Kruchta jest dfevén4, spotiva na dfevénych sloupcich a ma
malé varhany, na jejich li§t§ vzadu jest nipis: , Anton Karel
Kassal z Polni 1815. Nro. 21.”

Prostora lodé jest zapinéna dvéma fadama lavic. Lod mé
pobotni oltst. Na tomto oltéfi byl obraz sv. Petra a Pavla a
mengi obraz UktiZovaného. Oltat byl g. prosince 1743 krélové-
hradeckym biskupem Janem Josefem posvécen. Dne 16. dubna
r. 1890 tento postranni oltat P. Marie chytil, obraz opryskal.

K prostranné lodi ptiléha presbytef klenuta, vzadu za-
okrouhlena, ma pridelni okno a dv& pobot¢ni okna.

V presbyteti pred péknym barevnym oknem jest hlavni oltaf
sv. Petra a Pavla, jejZ biskup kralovéhradecky TobidS Jan dne
5. bfezna 1718 posvétil a ostatky sv. Donata a Severina opatfil.
Obraz sv. Petra a Pavla byl r. 1815 polenskym malifem Karlem
Kasalem nikladem chlumskych osadnikit opraven. Pé&knou
ozdobou nyné&jiiho hlavniho oltate jest malované prugelni okno
s témito svétci. '

Na evangelijni strané stoji v presbyteii pobotni oltaf svatého
Vacslava.

Po strané epistolni (jihovychodni) ptiléha k presbyteti kle-
nuta sakristie, jez ma téz vnéj$i vchod.

Mezi lodi a presbytefi jest kazatelna se sttiSkou. U ni stoji
nova v roce 1894 pofizenad kftitelnice.

Za biskupt Josefa Haise a Eduarda J. Brynycha byl vnitfek
kostela obnoven a pfiméfené vymalovén.

Kostel jest dlazdén dlazdicemi.

Pri dvetich z presbytete do sakristie vedoucich visi zvonek
r. 1802 ulity s ruskym napisem jednofidkovym:

MACTEPD & AJEKCEI & CMUPHOBD & BB BAABAB 1802.

Kostel nema v&%e. Zvonice stoji nedaleko jeho priceli na
nizké podezdivce, cela ze dfeva sroubend, prkny pobita, s Sinde-
lovou sttechou. V prvém patie, jeZ nad Sindelovy kryt pfizemku
vynika a taktéZ jest Ctverhranné, visi tfi zvony.

vz ¥

Prvni zvon mé v hotejsi &4sti napis jednotaddkovy:
IESUS NAZARENUS REX ITUDAEORUM.
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Pod druhym slovem napisu jest relief DUktiZovaného, pod
Etvrtym slovem ¢tou se dalsi tfi fadky:

- ‘ - FUNDIRT
CARL SEBALD
A 1750

Druhy zvon ma dvoutddkovy népis: \ :

Unter der Regierung S Hochwiirden des Her. Her. Bischofes
Karl Hanl gegossen in Prag 183s. :

Nad timto népisem jest relief sv. Pavla s podpisem:

S.PAULUS, a na opa¢né strané zvonového plasté relief sv. Petr
s podpisem: S. PETRUS, :

Tteti zvon mél népis:
Goss mich A. J. S. in Koéniggritz 1797.

Tento zvon praskl. Novy zvon byl ulit r. 1875 (posvécen
4. listopadu 1875, zavé$en 21. listopadu 1875), m4 krucifix a leto-
potet: 1875. Napisu nema.

Roku 1835 byl zbudovan pted prucelim kostela mezi zvonici

vy

a Skolou obecnim nékladem kamenny ktiZ. .
V biskupském zamecku byvala v pfizemi pobliZ hlavniho
vchodu kaple soukroma4.

1. Tadra Ferdinand: Soudni akta konsistofe. "

2. Sedlatek Aug.: Hrady a zimky XII., 170, Slovnik 473.

3. Adimek Karel: Chrudimsko 69, K. V. Addmek Sbornik okresu hli-
neckého 49, 166.

4, 5, 6. Arcibiskupsky archiv prazsky.
. 7- Sbornik okresu hiineckého 167, pamétni kniha farni krucemburska,
archiv katolické fary krucemburské. Matriky jsou od r. 1664.

8. K. Adimek: Chrudimsko 69, K. V. Adamek: Sbornik okresu hli-
neckého 49, matriky krucemburské.

9. Pamitni farni kniha krucemburska. o

10. Sommer Jan; Konigreich Béhmen XI.; 171, K. V. Adidmek: Sbornik
okresu hlineckého 167, Sedli¢ek Aug.: Slovnik 474, farni pamétni kniha
krucemburskd z r. 1835. o

11. (Episcopus) aedificari curavit etiam ecclesiam SS. AA. Petri et
Pauli in pago Chlum, et contractum fecit cum parocho Krusburgensi, vi
cuius dominica quarta in ecclesia Chlumensi divina tenebatur persolvere et
pro his ex villa Zillowitz parochus Krusburgensis percipiebat 3 vasa cere-
visiae, 2 modio$ silliginis-ét yimodinm tritici;*item pro solemnitate SS. AA.
Petri et Pauli, qua die patrocinium hujus ecclesiae occurrit, 1 urnam cere-
visiae et 3 fr. in pecunia‘.. (pamétni kniha farni krucembursks). ’

12. ,, ... pro hoc beneficio, . . obligationem Chlumii persolvendi divina
semper secunda dominica, sicut ab citato anno 1749 usque ad hodierno
tempore semper rite persolvuntur. Hic Excellentissimus Dominus Episco-
pus saepissime Chlumi residebat praecipue annis 1743, 1744, 1745, 1746 et
inde his annis saepe parochum Kruzburgensem Wenceslaum Paul invisit et
apud eum prandium symere dignatus est. (Pamatni kniha [liber memora-
bilium ecclesiae et parochiae Krusburgensis A. 1835] farni krucemburska.)
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13. ,,pagus Chlum annue pro capellano dato 10 fl., pagus Wortowa
3 fl. ... (episcopus) 1 vas cerevisiae, item nomine ‘colledae 1 urnam cerevi-
‘siae*’, déle ,,1 vrt 2 m. tritici, 22 orgias lignorum*.

14. Sbornik okresu hlineckého 50, 170. Prvnim expositou byl V. Schén-
berg, pak Vaclav Nepokoj. )

15. Sbornik okresu hlineckého 49, 50, K. Chytil: Soupis pamétek histo-
rickych a uméleckych v krdlovstvi ¢eském (Politicky okres chrudimsky)
str. 20. '

16. V inventaii z 25. inora 1821 se pi$e o kostele v Chlumu: De Fabrica
eiusdem capellae publicae: eadem integra ex lapide exstructa est, presby-
terium fornicatum, reliquae ecclesiae pars pavimentum habet ex asseribus,
et coloratum, area de lateribus est. Caeterum capella haec ad populum
capiendum est sufficiens. In presbyterio e cornu epistolae et sacristia tota
ex lapide exstructa et fornicata est, ad quam per ecclesiam et extra ecclesiam
aditus est. In frontispicio ecclesiae est atrium, per quod aditus ad ecclesiam,
pariter e lapide exstructum et fornicatum est. Campanile extra ecclesiam,
e lignis aedificatum est, in quo tres campanae affixae sunt, quarum pondus
ignoratur. Coemeterium nullum existit, neque turris. Habet tres aras.
Arae: 1 maior ss. Apostolorum Petri et Pauli (imago St. Apostolorum Petri
et Pauli), ante 6 annos sumptibus territorianorum chlumensium renovata
fuit per Polnensem pictorem Carolum Kassalem, 2. ex parte evangelii:
S. Wenceslai martyris, 3. minor, extra presbyterium, ex parte epistolae,
cum imagine SS. Petri et Pauli. Chorus ex ligno exstructus, organum parvum
in statu bono...“

17. Socha tato jest barokni, byla sem vénovana z Krilové Hradce,
jest z XVIII. véku. (Chytil: Soupis str. 20.)

18. Mastér Aleksej Smirnov ve Vdabde 180z. — Tento zvonek koupili
chlums$ti povoznici r. 1813 od jednoho Rusa.

19. Vyobrazeni zvonice viz v K. V. Addmka Lid na Hlinecku (Soupis
lidovych pamétek v kralovstvi eském I., 351). Byla zbudovéna roku 1804
(K. Chytiluv Soupis 20 str.).

20. K. V. Addmka Sbornik okresu hlineckého 50, K. Chytila Soupis
pamatek (Politicky okres chrudimsky) 2o str.

21. V inventafi starém jest zapsan oltifni zvonek s ndpisem z r. 1776,

22. Kiiz byl opraven r. 188o. Hibitov byl zfizen r. 1850.

Dvé proroctvi z po¢. XVIL véku.

Jos. Ponocny.

V rkpu budiSinském &. 52. na str. 245 a 323 zapséna jsou
tfi proroctvi Ceskym jazykem, pieloZeni patrné z némdciny; po-
sledni z nich ,,Proroctvi Tatatinovo o Ceské zemi“, jest znamé
proroctvi slepého mladence; prva vsak dosud znima nebyla.
V podstatg jsou to letdky sméfujici protikatolikéim; prvni proroctvi
Sebalda Brantia vzniklo asir. 1609, kdy Matia§sklaman byl vnadéjina
korunu kralovskou r. 1608 a musil povolovati stavim v nabozZenstvi,
ale jesté pfed majestitem Rudolfovym. a kdy uéinéno bylo pii-
méfi mezi Spanélskem a Hollandany, a dosud #iv byl francouzsky
Jindfich IV. (} 1610). — Druhé proroctvi podoba se, ¥e mluvi
ztejmé proti domu Rakouskému, v Cechich vlady zbavenému;

Casopis Spsé. XIV. & 1. a 2. 7
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je tedy z 1éta 1618. Nejasné nardzky na mladého orla a routovy
vénec snad zna&i Fridricha Falckého. — Panu fediteli Dru V. J.
Novackovi vzdavam uctivy dik za lask. dovoleni k opisu.

Pranostika Sebalta Brantia, hvézdife v mé&sté
Svejcu, vztahujici se na veliké promé&ny v kifestan-
stvu od 1éta 1604 aZ do 1éta 1623.

Piedkem cisat Rimsky pocejti v létu 1605 a 1606 velikych
a téZkych nefesti s odnétim mnohych mést a pevnosti od nepfitele Turka
v kralovstvi Uherském. K tomu bude v t&ch mistech veliké zem&tfeseni;
mnozi od svaté fise a od cisafe Rimského odstoupi, z éehoZ cisati Rimskému
nemald starost a strach smrti pojde, na jehoZto misto jeden z bratii bude
se pokouseti nastoupiti, ale nic nezptsobi.

Knizata Styrska co jich koliv na sv&t& pozistivati bude, v létu
P4nd 1607 budou nejchudsi a nejzavrzenéjsi mezi vSemi Hmskymi kniZaty,
a to za ptiCinou velikého jejich tyranstvi a suZovani vérnych hiestanuv;
nebo Turek zemé& jejich vSecky protdhne, na pustinu uvede a bude jim
zase tou mérou odplaceno, kterou oni jinym meéfili.

Zem& Vlaskd téch let a pfi¢inou smrti papefovy a Rimského
cisafe velikych boufek a mordovdni pocejti, a jestlize se v to Hispania
a Franckreich ¢asné nevloZi, jest se obdvati, aby vSecko rytifstvo italianské
zahlazeno nebylo, ale potom, kdyZ zase novy papeZ volen bude, maji zase
v pfedesly zpusob uvedeni a napraveni byti.

TehddZ tak zlo a $kodlivé praktiky a ukrutné krveproliti predeslého
‘Klementa VIII, kteréZ proti némeckym kniZatim tajné kovany byly,
na jevo proneSeny budou, jakoZ pak jiZ pomalu na svétlo vychazeji. Pod
tim necht se hledi kniZe z Parmy a kniZe Florenské, aby od nového papeze
a kardinilav potladeni nebyli.

Frankreich bude pfi pokoji zistivati dotud, dokud tento kral
ziv jest, vSak velikého zemétfeseni i s nékterymi krajinami s Frankreichem
se stejkajicimi pocejti. Kral tento vSelijakymi praktikami bude se vtirati
na cisatstvi Rimské, v &em? mu n&kterd n&meckd kniZata napomahati
budou, ale v8e darmo, s nemalou $kodou Niderlanderuav.

V zemi Né¢mecké tdch &asiv bude volen novy Rimsky cisaf,
s velikym nebezpedenstvim na stolici sedéti bude. Pii tomto voleni kur-
fir§tové budou roztrziti, nebo duchovni budou chtiti cisa¥stvi na dile k krali
Franckymu, na dile k domu Rakouskymu, n&ktefi také k domu Bavor-
skymu pienésti; svétsti pak kurfirStové budon sméfovati k Dennemarskému,
n&ktefi k domu Saskému, a to za pii¢inou jeho kiaru a moci jeho zemé a
krajin, ale vSak, pfijde-li cisafstvi na Dennemarck, Franckreich aneb né-
které némecké kniZe, nestane se to bez velikého krveproliti.

S cisatem Rimskym zahyne také i krdl Cesky, z &hoZ povstane
veliké rozdvojeni, nebo dium Sasky, dum Rakousky a dium Bavorsky budou
dychtéti po koruné Ceské, vak naposledy ta m4 zistati pfi domu Saskym.

S novym cisafem, jak se to stivd, povstane novy regiment, jak
v spravé svétské, tak obzvlastn&€ v cirkevni. V&tsi dil stavav svaté fise
od papeze odstoupi a jesuitové trefi do studené kuchyné, a ktefi nebudou
&asné brati patami refugium, do velikého nebezpefenstvi po hlavé upadnou.

Stavové rakou$ti, kteréZz strana papeiskd proti slibu a zdvazku
JMstiC k cizimu naboZenstvi moci nutkala, zas potéSeni chramy Pané,
skoly, naboZenstvi augSpurské konfessi vyzdvihovati budou. Bavorskd
zemé niboZenstvi své proméni a v dustojenstvi i poctivosti k vyzdviZzeni

tijde.
P Nepiitelstvi mezi pfalckrabaty z Rejnu zas se probudi, a to
tak dlouho mezi oboji stranou trvati bude, aZ je v nové zvoleny cisaf po
dlouhé a krvavé vilce zase v mir a pokoj uvede.

Nechf se léta Pané 1607 ma na pozoru pied krilovstvim Polskym,
nebo Polici budou se o kniZetstvi Pruské trhati, a pokndZ kommissati
kteii o to jednati budou, na sebe pozoru nedadi, miiZe se stati, Ze o n¢ pfijdou.
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Kril Polsk ¥ neupfimnost svych staviv polskych shleda.

Toho roku bude veliky hlad v zemi Némecké. Pokoj mezi krilem
Hidpanskym a Niderlandem novy cisaf Rimsky udini, ale ten
pokoj za pti¢inou podvodu a #idosti panovani Spaniele dlouho trvati
nebude. - )

Vsecken svét tomu se musi podiviti, kterak Pan Buh tyranstvi $pa-
nielské zpokutuje a je skrze Turka a ndirod asiaticky sniZzi.

Arcibiskupstvi salcpursky okolo léta Pan 1611 a 1613 do-
stane nezndmych hosti, ktefi sv. Ruprechta nad miru sou#i a k tomu celou
zemi dokonce vyplundruji, ale skrze v nové zvoleného cisaie a Bavora bude
jim odpirdno.

Vse téhoz léta davise fimsk é strané& vérnd vejstraha, Ze z jich
némeckych zemi Jesuiti a mnis$i Kapucini, jakkoli se papeZ proti tomu
silné na odpor postavi, vyhndni budou.

" Turek s velikou moci a nes¢islnym poftem cizich naroduv z kra-
lovstvi Uherského do Némec vypadne, Styrskou zemi, Korytany, Kraiisko
a Charvaty dokonce vyhubi a dostane se az do Rakous. Tu ma od cisafe
Rimského na hlavu poraZen a zahnan byti a potom zemi obdrzeti. Amen.

~
ey

Prognosticon na budouci léta, totiZ na
20 let, 1éta 1605 sepsané.

Babylone, Babylone, tvd moc se od tebe uchejli a bude zemdlena
a tvejch rozloZenejch v&tvi aneb ratolesti Pan zutind, tvych mnohych
a Siroce vkofenénych kofinku zase z tvy zemé& a krajiny vyhubi. Tvé pro-
vazy se trhaji a smrtedlné nemoci ofekavati budes. Tva léta se brzo doko-
naji, pred soud Piné& se postavi.

Ty vorle jsise jiz [s]staral, tvij ¢as béZi k konci, ty jsi z své zemé
a hnizda (v kterémz si se vylihl) odeSel a se pod jinej hij anebo porostliny
schoval, pod kterém? se pfed povétiim schovati moci nebude§, svy oudy
si zemdlel a sou nedostatedny, tva hlava se mdlobou skloiiuje tak, Ze jedna
koruna spadnouti chce. Hispania a Italia jsou tob& mnoho pefi vySkubali,
%e jiz nedobfe litati mizeS. Obdvam se smrtedlné nemoci.

O ty krasnej fiSskej ftetéze, kterej jsi jiZ dlouhy &as nerovny
&lanky v sob& mival, a jiZ se bliZilo, Ze si roztrhdn byti mé&l, viak ten spra-
vedlivy zlatnik nékteré nerovné Clanky z tebe vejme a tebe zase obnovi
nejlepsim zlatem a p&knyho novyho beridnka na tvé zlaté rouno povési,
kteréhoz novy vorel na svym hrdle nositi bude.

Mladej vorel v hnizdé kdyZ se ten vylihne a litati bude, vysoko poleti,
a u veliké slavé oplejvati bude. Buh jeho ozdobi vielijakou ozdobou, di
mu moc, bohatstvi, silu a $tésti v kfidla jeho, pod kterymzto déti jeho pie-
lufidkem bezpedné ochrinény budou, a litému nedvédu jeho pazoury zutind
a vosek4 a jeho zase do zemé veZene. A bude pravej Gedeon, nebo Bih jest
s nim.

o) Hispania, ty slavnid zem&, tvou zkidzu nemiZe§ védéti, by
pak na nejvyS$$im vrchu stéla, tvé jiz dlouho trvajici tyranstvi, bezboZnost,
z1&¢ chovani a zpronevétilost Bih nemuZe dale snaSeti. Divoci nedvédi
a svin& tebe pohlti a zahubi tak, Ze se vSecken svét diviti bude, kterak
Biih ¢asem svym z1é a nespravedlivé tresce. Ale pfed tim a brzo ptedzvé-
déni a priklad usly$i a uhlid4$ na Stejru a okolo lezicich kon&inach, které
skrze litou zvét k zkéze ptivedeny budou a také ptika z svyho hnizda vy-
pudi. Toho tymi zpusobem ofekdvati ma$ bez pochybnosti.

Italia, ty bude$ miti nepokoj, tvoji ptici budou se spolu $tipati,
chtice jeden druhého zahnati, ale novej vorel se tohoujme a k pokoji ptivede,

Frankrejch, tvoje koruna stoji v krdsné ozdobé. Ty budes
v pokoji zastdvati, nebo jsi ty téch &ernych jedovatych Cervii vyhladil,

7*
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kteti by tebe hrub& jedem napustili a zbodli. Chces-li tvou korunu v pokoji
zachovati, tehdy se etf pred vlaskym a basilejskym jedem. Jestlize ti bude
tato koruna odiata, tehdy tviij pokoj a dobrad viile brzo konec miti bude.
Protoz hled, aby korunu dlouho zachoval.

‘Bavory, ty ptknej dome, ty bude$ spravedlnosti ozdoben a k jed-
nomu oudu kiru mu¥e$ povyien byti, nebo ty nespravedlnost poznavas
a je opustiti 24d4a$. Tvejch brouki jed jest tobé znidm, oni o tvé bezhrdli
stoji, vSak ty je vy$lapas a pfed jejich jedem zachovan budes. Tva lest
bude risti, jestlife tvé srdce ni vy¢iSténo bude.

zemé Ceska, tvi koruna se brzy proméni a krvavd ucinéna.
Rod vorla s jingmi ptaky bude se o ni driti, ale budou poloZeni a od ni
upusti. Ona v zeleném routovym vénci nefena bude, pro kterouito ctnost
routovou jed (ktery pod vorlem jest) mezi nirody bude zapuzen a v dobré
nad&ji pokojné zistavati. )

Sedmihradské zems, hotej$i a dolejsi Uhfi, které dlouhy cas
nepokojem a vélkami obtiZeni byli, vaSe nedt&sti stoji ve vii krvi, ale ten
novy vorel svejmi vis zase kiidly shromézdi a pted Zravym lufidkem ochrani.

s Rakouska zemé, tebe bude uhersky a $tyrskej voheni paliti, nebo
okolo tebe hoteti bude. A to lité zvite chce tobg 8koditi, ale ten novy vorel
svymi ktidly ten vohefi uhasi a tomu nedvédu jeho pazoury zutina.

Né&meck4d zems ty bude$ nepokojni a uhliddd krvavé oblaky,
velikou drahotu a hlad, ale tvé §tésti se bude mnoZiti a v dobrém pokoji zu-
stavati a se radovati tvych neptitel zahynuti, protoz bude$ Boha chviliti.
D4 tobé zase proroka, ktery dlouho trapen byl, a Gedeon bude jeho ostiihati.

Polsk4 Denemarsks, Niderlanskd zem& vy svou
vlastni krev v zemi své spattite, nepokoj samy sob& udélite a své zemi ne-
véru prezvite. Pokoj va$ jest nestilej.

Vy pak duchovni, preldti, budete pokuSeni a trapeni miti, obzvlastné
pak novy fidové, nebo &as vaSeho kvétu jest pry¢ a listi vadne a se kazi.
Vage mésta v Némecké zemi jich mnoho nebudou znati, nebo slunce bude
na né& horce svititi, a od toho horka uschnou tak, ze budou fici, kde sou se tak
brzo podéli. Té&zkost, zirmutek vSem lidem, v8ak v jednom misté vic nezli
na druhym, ale svét na to bude mélo dbati. Dobte a Boha bojici to k srdci
pripusti. Blaze tomu, kdoZ trestini Bozi pozniva a svij Zivot polep3uje.
Boze, neradiz spravedlivé a zaslouzilé trestdni na své vefici kiestany do-
pustiti. Amen. )

Piispévky k déjindm panstvi KarlStejnského
v XVIL. a XVIII. stol.

Bohumil Lukavsky z Reneé.

1. Hlasni karlitejndti ze vsi Hlasné &ili Predni Tfebané.
Urbarium vsi Hl14sn é Tiebané (1. 4897).

Jak. Krachlovsky 1), rychta¥, Ktiz Cikdn, Vaclav Mlynéf,
Rynharth Hampl, Jifik Hlavaty, Ondra Duchadek, Michael
Tesaf, Jan Kucina, Havel Krej¢i, Jan Kuchat, Vavra Mlynaf,
Vavra Pousky, Anna Vavrovéi, Jakub Rybat, Vit Laser, Lukas
Dydrle, Peter Katizek, Marek, Jan Koznar, Ondfej Némec, Tom4as
rychtatav.

1) Spravng. ,Drahlovsky*.
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Tito vSickni povinni jsou hlasku k zamku po potddku
vykonavati, kazdou varku v pivovaie pomoci odvafiti, diivi
k zdmku i k pivovaru v lese poraziti; vSak se jim od toho diivi
m4i penézi platiti. ?)

2) V registrech gruntovnich vsi Pfedni Ttebiné zal. r. 1717 jdoucich
viak od 1674 (ba i nékde aZ na 5o let pied tim) az asi do 1830 jsou v zem.-
arch. , knihy od soudu beroun‘ &. 3. - .

Z r. 1674 pochézi viak jen ona ,,pamét nova'’ — kdeZto onen seznam
pred tim jest ze zal. stol. 17. Vid&ti to z toho, Ze a¢ tato kniha gruntovni
sahd mnohdy dosti pfed r. 1674 (viz pfed tim), pfece se nenaskytaji tito
drzitelé statkt zde uvedeni. Dikazem toho i zdpis v matrice karl$t. 1601
a¥ 1651: ,,1601, 10. IX. vodddn Vondiej Duchacdek z Stfeband
s Evou podruhyni svou na zimku (Karlstejn¢) po kdzdni. Pan hejtman
a mnozi byli pfitom, a hned 26. byly kitiny a post orto ouvod.*‘ MozZnd, Ze
ten seznam jest jesté stardi — z konce 16. stol, Kulinové a Katizkové jsou
tam aneb v blizkém okoli dosud.

O hlasani z gruntiiv téchto v celé té knize kromé této jind zminka
se ne&ini. Vzdy se jen pravi, Ze koupil grunt s povinnostmi, jaké z n&¢ho
vychazeji a pod. R. 1674 se pravi: proda se mu ten grunt, ponévadz contri-
buci a pod&lky vSechny vypravovati bude”. Nazev , Predni Tt.” stfidd se
s nazvem , Hi. Tt.“ a? do konce knihy. Soudasny s ,,novou paméti‘‘ jest
i zapis Balbintiv (popis Karlstejna) v Misc. Dec. L. kn. ITI. 107. Tato ITIL kn.
vyéla 1. 1681, ale Jezuita bydlici na Karl$tejng&, jenz Balbinovi onen popis
poslal, zmifiuje se jednou o r. 1661. Zprava u Balbina zni v ptekladu: Ke
konci slu$i poznamenati, ze zde na hradbach hradu jest 6 domecki (4 jsou
okolo veliké véze, 1 pod paldcem krilovskym, a 1 pfed studni), v nichz
diive konalo no¢ni hlidku 6 sedldkd, a v kaZdou hodinu no¢ni kromé ob-
vyklé formy voldni toto pfiddvali, ,,dale od hradu déle‘’, coz je§t& dnes
(za Balbina) se zachovava., Ktémtohlidkdm byly uréeny dvé vsi,
na 1/, mile vzddlené, které kromé této povinnosti ode vsech jinych i od pla-
ceni davek byly osvobozeny, ale jiz byly téméf uvedeny v poddanstvi,
nebot d v a vzdy tyden konaji ony hlidky nolni, ostatni kromé& bieniene
kontribuci, jez nesou vdickni, kdyZ vykonali svij tyden, museji konati
také jiné prace. Srv. Hrady VI. 22—24, kdeZ také ptisaha téchto hldsnych.
Z tohoto seznamu vidéti, ¥e hlasnych z Hl. Tt. bylo 21. Z téZ grunt. knihy
1717—1830 poznavame, Ze skuteéné v HL Ti. bylo 21 gruntd, z nichZ se
hlasalo. Pii tem udavime vyméru pozemku pii kazdém i krivy zddudni.
oboji asi z r. 1674, i &sla popisna. CI. 1. 16 str. roli, lou¢ného 2 vozy, krdva
z4d. k Revnicam 1. Cl 3. 25 str., 1/, vozu, C. 4. 12 str., 2 vozy. C. 16. 17 str.,
1 viz. Toto &islo 16. ujal 1. 1772 maj ptimy pradéd Vojtéch Benedikt Lu-
kavsky, — jiny pfimy pradéd muj Andrya$ (¢ili Ondfej) ryt. Lukavsky
z Rene& drzel od r. 1612—17 &. se 6 bratfimi a 2 sestrami i matkou svou
rytitské 1éno karl§t. Strkov u Mofiny. Viz mij ,,Struény rodopis staroZit-
ného rodu L. z R.“ v Hlasech od Berounky, 1904, &. 10, 11, 12, Casy se méni!
C. r7. 17 str. 1 viaz. Krava k zidudi sv. Palmacia 1. C. 18. 17 str. 1, v.
Kr. k zad. fevnic. 2. C. 19. 27 str. 1tf, v. C. 21. 15 str. 2 v. C. 22. 18
str. 1 v. Kr. zid. sv. Palm. 1. €. 23. 14 str. 1 v. Kr. k zad. fevnic. 1 k.
sv. Palm. 1. C. 24. 13 str. 1 v. C. 25. 30 str. 1 v. Kr. k z4d. fevnic. 2.
C. 26. Hospoda vejsadni. 188 str. 1 v. C. 27. 27_str. 1 v. C. 37. 13 str. !/,
v. C. 32. 18 str. 1 v. Kr. k zad. sv. Palm.'1. C. 33. 20 str. Y, v. C. 34.
26 str. 1 v. Kr. k zAd. sv. Mauritia do Revnic 1. C. 35. 30 str. 1 v. Kr.
k zid. sv. Palm. 1. Dv&ma statkiim nedostalo se &isel popisnych, byly
snad rozparceloviny pred tim. Jest to chalupa potaznika Vécl. Hample
(+ 1666), jez méla asi 1674 18 str. a L 1 v., ale_po r. 1724 neni jiz o ni
74dného zapisu. Podobng u chalupy Mik. Sevce Rezdte (1634 Jan Rezag),
jez m&la asi 1674 12 str. a 1. 1f, v., a jejiz posledni zipis jest z r. 1711.

Vysady hlisnych byly tedy jiz ke konci 17. stol. zna¢né okleStény,
coz i s Balbinem se srovnava.
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°  Ttem louku panskou, kteraZ slove Chybou, povinni jsou zjara
uhrabati, trivy senné ranni posekati, zesus$iti, do stohuv sloZiti,
téZ také i votavu; od toho se jim dav4, kdyZ sena sklidi, 1 kopa
20 gr., a od stohu 15 gr., a kdyZ votavy klidi, dava se jim 40 gr.;
oby¢ej jest ten, Ze toho pivem ze sklepii odbiraji; stoji v gruntovnich
knihach zapsano, %e Jan Mlynaf 3) z poustky jedné, které k svému
gruntu drZi, a z té poustky naleZejicich platiti ma: pti sv. Jifi
2 slepice 20 gr., pti sv. Havle 2 slepice 20 gr., za slepice 28 kr.
(24 gr.).
Pamét nova (489P).

1. A&koliv pred lety, kdyZ v hradé KarlStejné koruna kra-
lovska byla, h14 sk ou zavazéani byli, viak ponévadZ ta minula,
nyni vsichni podle jinych poddanych robotou vrchnosti jsou
povinni, a pokud? kdy pro jisté pti¢iny na hlisku se ktefi povolaj,
tehdy v robot& potahovéni nejsou, a k tomu k té hlasce na den
po 1 lb. (libfe) chleba se jim déava.

2. Od poseleni a sklizeni sen a votav, louky panské slove
Chyby do stohu sloZeni, diva se jim obycejné pil suda piva, a ten
penéZity plath starodavni se jim proti tomu vice nedava.

3. Ktefi pfi varce pomahaji, plati se jim od vérky, jsouce
k tomu dva, kazdému po deviti krejcatich, a drobet fejiny, chleba
ob&ma 5 bochni¢(kt).

2. Hlasni karl$tejniti ze vsi Malé &ili Hlasné Mofinky.
Urbarium vsi M. neb Hl. Motfinky?4) (L. 4859).

Petr rychta, nyni’%) Jan Vojta, plati ouroku z louky pii
svatém Jiti 4 gr., pti sv. Havle 4 gr. A ostatni vSichni Zadnych
platiiv penézitych ani nepenézitych nedavajia to proto, Ze hldsku
podobné jako i prednotfebansti na zamku Karlstejné vykonavaji,
jakozto niZe dostaveni a zejména postaveni jsou:

Pavel Saloch, Tom4$ Marounek, Jan Bartdk, Jan Mydloch,
Jakub Poustecky, Petr PeSek, Jan Pekaf, Anna Pavlickova,
vdova, Bartalova poustka, Jira Drobny, Thomas Kozisek, Petr
Pasa, Machova chalupa.

3) Po strané: nyni (t. j. asi 1674) Jan mlady Rabsch.

4) V reg. gruntovnich vsi M. Motiny, Lett a Karlika mlejna. zal. 1717,
v tém# archivu & 73. Hldsnych v Motince bylo tedy 13 a na statcich: C. 2.
24 str. 1 v. 4 kozy k zad. velkomotinskému. C. 4. 33 str. 3 v. 3 kozy k zad.
velkomot. C. 5. 24 str. 1 v. C. 6. 24 str. 1 v. Krdva na Ziv¥ se nachazi do
Velkomotiny 1. C. 7. 17 str. 1 v. C. 8. 17 str. [, v. C. 2I. 17 str. 1 V.
C 22. 24 str. 1 v. C. 24. 28 str. 2 v. C. 25. 18 str. [, v. C. 26, 17 str. 2 V.
kr. k zad. velkomot. 1. C. 27. 43 str. 1 v. Jedno &islo chybi — nedostalo
gisla. Nebyl to také statek — jen domek s n&co roli. Po Jak. Kunéovi
(1674 jiz 1) méla ho vdova jeho Anna s lou¢kou a 2 kousky pole. Ta prodala
domek obci pro slouhu, tak %e to bylo pak misto ,,0becni*, a role odkoupil
Jak. Bartik. O hlisnych z M. — a zvIasté o staré i nové paméti — plati
totéz, co jest feceno v pozn. 2.

5 t. j. asi 1674.
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Nova pamét.

A ponévadZ ta hl4ska minula, jsou povinni roboty podle
jinych Gplné vykonéavati, véak kdyby z jistych pfi¢in vrchnost
hlasky v zdmku natiditi ra¢ila, tehdy kdyZ na koho kterého téhodne .
hliska padne, na robotu potahovin byti nem4, na hlasce jako
jiny délnik po 1 boch. chieba dosahovati ma.

Ze mlejna Liskovcového pod rybnikem Karlikem )
leziciho, kdyby vystaveny byl, d4va se roné 4 kopy, nyni pak Ze
pusty jest, zatim diva mlynat Tobi4$ Miler pi svatém Havle
I k. 30 gr.

Vs ig Letty. Vaclav Kalous jinak Pulberczer plati ouroku
svatojifského 1 kopu, svatohavelského 1 kopu, slepic 12, vajec
2 kopy.

3. Povinnosti nékterych poddanych z Budiian ke Karlitejnu na
zaé. 18. stol.

Urbarium méstetka Budy, jak# nasleduje " (495P).
Méstecko Budy (4969).

Viaclav Kovai. Neplati ouroku ani jiného platu Z4dného.
Roboty Zenni ma 1 den.

Chalupa Pedkovsk4 J. Mi. pana, na ni Bumba my-
slivec jest, a z té Z4dného (platu nestava). (Cp. 32.)-2 str. roli.

VaclavWatters, nyni® Thomas$ Rejfif. Platu
penéZitého nevychazi, kromé roboty %enni, ma 1 den. (Cp. 2 v Klu-
¢icich.) Roli 6 str., lou¢ného v Cihovy kousek, kr. 1 k zad. sv. Palm.

Vaclav Sladek, Z pole, ktery u Maly Motinky drzi,
dava platu pii S. Jif 20 gr.

Pavel Sktivan, nyni Thoma§ BlazZek, kte-
rému zvejSeno jest na 2z R (t. j. rynské): pi S. Havle 20 gr. Roboty
Zenni m4 1 den. (Cp. 2.) Roli 19 str. a poplatnich 5 str.

Jakub Mann (totéz jako u Vacl. Kovate, viz nahofte).

Thomas$ Strafirybka nyni Matoué Rychtat
(¢. p. 10) (totéz jako u Vacl. Kovare, viz nahote). Roli 3 str. loug-
nyho 2 vozy, krdva 1 k zddudi S. Palmatia.

Petr Michédlek nyni Jakub Rejfit (& p. 12)
(totéZ jako u Vacl. Kovéte, viz nahoie), pod 1 str. loucka.

Marta Vavrova nyni Petr Vorel (¢. p. 29) (totéz
jako u Vicl. Kovafte, viz nahote), 5 str. roli.

Jan Hordk nyni Vaclav Horak (& P- I4) (totéz
jako u Vicl. Kovafe, viz nahote), 5 str. roli.

9 Kdysi hridek — nyni jen viska u Dobftichovic.

?) V registrech grunt. méste¢ka Budfan, zal. 1 717 v zem. arch. sub
Beroun ¢&. 4. -

¢) Vécl. Watters koupil .tu chalupu 1673. Nyni znameni r. 1717.
Vyméra poli véude asi z r. 1674.



92

Summa ouroki: svatojifského 20 gr., svatohavelského 20 gr.,
roboty Zenni 8 dni.
Pamét A. 1673 (497%).

Tito vSichni vej$ psani sousedé dle vysvéceni lidi staroZitnych
témito niZepsanymi povinnostmi, které aZz dosavad vykonavaji,
vrchnosti povinni jsou:

1. Roboty Zenni, kdyZ se jim ¢&as, a den ozndmi, jeden kazdy
tak, jak sedi, po jednom dni, id est po 1 dni.

2. Cesty k Velké Moriné, do Hlubokého?), do Krabiny, silnici
k Litni béZci, cesty k vov¢intim nad Starym Pou¢nikem srov-
navati.

3. Silnici k Motiné béZici vedle vesnickych poddanych klestiti,
a vysekavati pomocti.

4. Jamu pied zameckou studnou v Hlubokym vyhazovati,
kdykoliv zapotiebi jest a jim (se) porudi.

5. Na lov, kdykoliv zapotiebi, od kazdého souseda choditi.

6. Konopé u dvora pou¢nického i kdyZ se z jinych dvorav
svezou, mékati, i taky ven z vody vytahovati.

7. Zeli sazeti a okopavati pfi témZ dvofe poutnickém.

8. Zamek a pokoje, kdykoliv zapotiebi jest, kliditi.

9. V nebezpecdenstvi velké vody pram opatrovati.

10. Poselstvi do okolnich vesnic poddanych darmo vykona-
vati; na cizopanské grunty, byt toliko na 1 mili, bylo od mile po
5 kr. z dachodu hotovymi jim platiti.

11. Zahradu panskou pod zadmkem pomocti hraditi, a kdyz
se nové planka (!) délaji, po 1 kopé plan€k z diivi jim pfivezeriého
nadélati, a vysazeti.

Ny

12. KdyZ se stfiZ vlny pii ov¢iné krupinckém kona, déti na
zbirani viny poslati, véak se jim na Zemlicky néco dava.

13. KdyZz kdy potieba, s ru¢nicemi jiti, vSak kde pfes mili
jest, da se jim plat po 5 kr.

14. Na jahody, sipky, fijalu déti choditi pro vrchnost.

15. (497°) K slavnostem Boziho Téla maje nasekati, které
se s panskym potahem do zamku poveze.

16. Chmel podle jinych poddanych z chmelnic panskych

pomocti doc¢kati (!).
17. Déti jejich se do dvoriv neberou, ale vrchnost k své

sluzbé je potiebovati muZe.

4. Nékteré pFijmy dékanstvi karl$tejnského, zaznamenané roku 1618.

Piijmy zde uvedené nejsou vsechny, jeZ dostavalo d€kanstvi
z panstvi Karls§t,; hlavni piijem dékanstvi — desatek
z troku celého panstvi S isuj

9) HL ngkdy téz Hi. pod Hraditém (viz tento Casopis 1903 str. 36.)
jest doli pod Karl$tejnem, jimZ protéka potok napdjejici studni na hradé.



93

(88%) 1618. notauit 1% pro rei memoria Laur. Ratzinger a Hra-
denstein, capellae regiae in Carlstein collegiatae decanus ordinarius
manu propria relatione probabili seu consuetudine longiori obseruata
d. d. purgrauios Carlsteinenns solitos fuisse pro singulis missis
celebrandis vinum dare aut in pecunia aut per urnas in detento,
teste illmo. d. d. Slauata etc.

Jini deputatové:

‘Kazdého varu (nic nevynima) 1/, vértele piva. It. dva d¢bery
(nemaje jich, na vétdi putny se bravalo a davalo) mlata.

It. kazdého patku pies (t. j. po cely) rok d¢binek mléka
a smetany, kazdého as 1/, pinty, to mi eladka pfindSela.

It. ro¢n& &tyfi povozy diivi k palivu aneb potiebu na cely
rok za mne v Kahnovce ()11) se vykazovalo; co se na jeden rok
latra nezdélalo, na jiny rok se zanechdvalo.

It. letnik v&t&i ze dvora (t. j. poudnického). A

It. zdhon zeli aneb jiz zd&lanyho konyvku neb dvé, vidy
nétco podle vétsi a mensi trody.

A to vie se vypravovalo a ptijimalo za hejtmana karlStejn-
skyho Vaclava Sakal?) etc., a¢ nekatolického vSak svédomitedl-
ného. — ,

Az 1620 po veliké boufce v dosazeni mne zase na d€kanstvi
za hejtmana Buryana Svaba, idiota, nenavidnika feholi a knéZstva,
katolickyho, sic bez skutkiiv, potalo ve schéizeti, a to tim, Ze za-
drz4anim t&ch véci obrhandt nad dékanem miti neb jiného vybrati
po svym mozku chtél, neZ Ze mu nesedlo, pry¢ sim musel. J. H. M.
pana pana z Martinic!3), purgkrabi karlsteinského, zle spravoval
a svou potutedlnou Isti a z&visti od davani svozoval.

O vino dosti skrze psani s J. H. M. jsem jednal, ptiklady
dovozoval, jakZ se n€kde oboji strany listy nalézti mohou, fun-
dacii a listy na to dané na mné Z4adali a piiklady pana Jana Bofity.
p. déda), p. Vchynskyho, p. z Kolovrat etc.

Misto mli¢ényho déna jest krdva na dékanstvi 1622, tu ma
zustavat.

19) Jest zapsano v tizkych, ale tlustych registrech v arch. praskoles.,
v nichZ zapisy od 1428 aZ do konce 16. stol. — ,,Pro paméf‘‘ vlastnoru¢né
zaznamenal Vavt. R. z H., Kral. kolegidtni kaple na Karl$t. d¢kan, Ze podle
zvyku jiz od deldich dob pfed tim zachovivaného (neb vérohodné zprivy)
pani purkrabové karlitejndti ddvdvali ke m$im vino bud v nddobkich
aneb penize na n& nal svédek vys. uroz. p. Sl a t. d.

11) Spravné¢ Haknovka. Haknovec jest vrch na vychodni strané
Karlstejna.

12) Byl hejtmanem aZ do konce r. 1620. , :

13) Jaroslav (po bitvé b&lohorské hrabg) Bofita z Martinic stal se purkr.
karlst. 4. X. 1617.

14) Jiz d&d tohoto Jaroslava p. Jan B. z M. byl 1556 té% purkr. karst.
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Mlato a pivo se divalo, brzy mlito prestalo, pivo piedce
jde. Kdys post instantiam 18) i to vychazelo. Ad instartiam
urgentem 1622 z poruéeni J. H. M. putna neb d¢ber mlita na-
vracena in vigilia omn. S. S. (t. j. 31. X.).

O dfivi chce byt spor, promoue tu etiam contrariis remigiis et
uentis 1), lonisky trva jesté. I to se skutedné navratilo.

(899 Pivo. Téhoz letha 162z. 3. Nov. ze &tyf pulvértelnych
soudeckuv (které mné zadrZel hejtman z dobroty své a do panskéh
dichodu poloZil pii uvedeni zase na dékanstvi pretenéhe (!)
letha 1620 quatuor (= &tyfi) polovértele vydati piva neb na
penézich J. H. M. poru¢il melius nihilo (t. j. lepsi neZ nic).

Letnik. 6. Nov. din poctivy a dosti velky. Basta. Deo
et omnibus gratia; larga benefactoribus retribuo 17).

Rilizné zpravy.

Bestia triumphans. Vychodni Cechy maji o nenahraditelnou paméitku
méné. Pamitnd brana v Novém Mé&sté nad Medhuji, od zaloZzeni mésta
r. 1501 stojici p&€kné& zachovana, tvofici s hradbami svymijedinysvého
druhu pohled ve vychodnich Cechich, zbofena byla letos a srovnéna
se zemi. Prekadzela komunikaci; difive branou mohl projeti viz jediny,
dnes vybouranym prostranstvim projedou dva — vic sotva! Diiv zavien
byl vysoky ostroh hradi$té starobylou, s okolim srostlou vézi, dnes zeje
tam ohyzdna dira a holé stény sousednich zdi. NeslySeli jsme, Ze by se byl
jediny hlas ozval prve, nezli budova padla.

V Turnové byl zbourin posledni starobyly dim na nimé&sti. Misto
ného vystavi spofitelna ,,nddhernou‘“ budovu moderni. .

Navrh venkovskym pracovnikim. Soupis pamitek uméleckych a
historickych v krilovstvi Ceském vychazi, jak se rozumi samo pfi podob-
ném dile, zvolna. Za 10 let 23 svazky tisténé a 7 v rukopise — tot vysledek
pilné prace, jenZ vSak nedavi nadéji, Ze by v dalsich 20 letech Soupis
mohl byti ukoncen. Pozvolné vydavani zpusobuje ovSem nesrovnalosti
mezi jednotlivymi svazky. Nové&jsi svazek vidy vice odpovida skute¢nému
stavu neZ svazek star$i. Tomu by mohli odpomoci venkovsti ¢lenové Spo-
le¢nosti. Nejednd se o opravovani a kontrolu autora, ale soustavné
dopliky jeho price. Mnohy autor nepfijde jiz nikdy do okresu, jejz
byl kdysi. cely procestoval a vyborné poznal, a ztrati tak souvislost a vé-
domi o zmeénach pozdéji nastalych. Tyto zmény mohli by ¢lenové Spo-
le¢nosti zaznamendvati (struéné) a uvetejtiovati je v Casopise, aby jich
i mohlo byti uZito pii pozdéjSim n&meckém prekladé nebo pii event.
2. vydani. Aby mi bylo rozuméno, udim piiklady. Za pil 1éta po vy-
déani Matéjkova L o u n s k a vys$ly v Pam. arch. zcela pfesné tidaje o stavbé
dékanského kostela, jichz M. nemohl diive v&d&ti. — Od doby popisu
okresu Kladenského (dosud v rukopise) zbofen tplné kostel v Dus-

18) Na stiZnost.
1¢) Pluj ku pfedu také s obrdcenymi vesly a vétry.
17) Bohu a v8em svatym budiz dik; hojn& zp&t vracim dobrodinciam.
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nikich. — Od doby vydani S14 nska vystavéli novy kostel v Kroulové.
—V M&lniku zatim zrestaurovali hibitovni kostel. —V Klatovech
pii opravé objevili cenné fresky (do ndm. vyddni bylo to pojato) — atd.
Leccos vynesou na jevo kritiky vySlych svazkl, mnoho nové vysla lite-
ratura a éasopisy — to vie, struéng zpracovino a abecednd uvefejiiovdno,
mé&lo by svuj dobry fdel. ’ Z.

Drobnym piispévkem k poddanskym poméram v Gechach potitkem
XV. stoleti jest listina, zachovanid v méstském archivu polenském; na per-
gamentovém, peleti zbaveném kuse malého formitu psino jest Ghiednou
minuskuli:

J4 Vandk Hussic ze Zhofe timto listem obecné vyznidvidm piede
viemi, kdoZ jej uzii nebo &touce sly3eti budou, %e Barta.z Nadé&jova i jeho
budouci mli listy od mych pfedkiv pode tfmi pedetmi na trok, kteryz
mym predkim i mné dévali jsou z své dédiny, pul hiivny do roka a nic
vice, $estnicte gro$iv na svaty Jiii a Sestnicte gro$uv na svaty Viclav
a tak vidy budoucné viaky rok pofdd zb&hlého (?) a jinych poplatkiv
viech a robot vielikakych aby prazdni byli a z nich je propusleni, jakoz
v starém listu od nich’ ztraceného (?) zapsdno bylo a ujis¢eno. A ten list
na ty véci jiz jmenované svrchupsany Barta z Nad&jova ztratil jest skrze
mocnou ruku, jak svrchupsanému Vailkovi felenému Hussic jest dobfe
svédomo i znimo. A tyZ ptredepsany Van&k nechté to na své dudi i svych
predkiv zistaviti a nechati, i obnovil jsem ten ztraceny zapis na svrchu-
psany Grok a na jiné véci nahofe psané a jmenované a moci tohoto listu
obnovuji svrchupsanému Bértovi a jeho budoucim i také zapisuji, tak
jakoz jsou moji pfedkové zapsali, a pii témz pravé a zipise zstavuji prve-
psaného Birtu 1 jeho nidméstky a budouci.

A toho na svédomi a pro lepdi jistotu a na sndze vystieZeni ja Casto
psany Van&k Hussic svoji jsem pefet vlastni s mym svédomim k tomuto
listu~ ptivésil a po lep§i pamdtku i potvrzeni priprosil jsem slovutnych
panodi Jana Sezimy z Rochova a Bene$e z Kamenitky, Ze také podle mne
a se mnou na svédomi své vlastni pefeti a pfirozené s jich dobrym své-
domim k tomuto listu ptivésili a k nim se piiznivajice. Jenz jest psin léta
od Narozeni Syna BoZiho tisic &tyfista sedmecitmého, tu nedéli pfed
svatym Viclavem. Dy. Vdc. Muller.

Pohlednice ve sluib® déjin uméni. J. Déchelette udinil v ,,Revue
archéologique'* soupis 188 pohlednic, jez vyobrazuji fimské pamditky ve
Francii, a navrhl je jako lacinou pomtcku studijni i vyuovaci. (Bes. Casu
21./10. 11.[11.) Tento ndvrh jist® neni novy, zejména u nis. Sbirky ptétel
staré Prahy, sestivajici z velikého po&tu pohlednic, na nichZ jsou za-
chyceny znifené jiz prospekty nebo jednotlivé pamitky umélecké, jsou
toho dikazem. Proto nefinim ndvrh sviij jako na zavedeni novinky,
ale upozoriiuji na jednu jeji strdnku, duleZitou pro d&jiny uméni.
Je to vyznam pohlednic pro studium stavby mést. Studium toto dle pou-
hych plina a padorysd, bez pomucek jinych, jest jednostranné a zavadi
na scesti. Ale tu nardZime pfi opatfovani materidlu na velké prekizky.
Srovnavaci studium potfebuje materidlu mnoho, ale Soupisy naSe a mono-
grafie m&stské maji oby&ejné jen pohledy na ,,officielni pamétky a jich
&asti a mésto jako celek jim unikd. PonévadZ pak opatfovani fotografii
i jen z n&kolika mést znamend veliky nédklad, pfichdzeji tu velice vhod
laciné pohlednice. Znidm mésta v Cechich, jeZ maji pohlednice jakoby
stvorené k tomuto tidelu, ku pf. Tabor, J. Hradec, Slany, ale mnoho, mnoho
mést je opatfeno bandlnostmi barvotiskovych mazanin, jeZ ani nezaslu-
huji ndzvu pohlednice. Nebylo by dobfe, aby mistni pracovnici v historii
poradili prodava&im pohlednic, jak by me&li mé&sto a ulice zachytiti na
obraz, aby prospéli vedle vlastniho fidelu také véd¢! Tak by sbirdni po-
hlednic, ptivodné sport, dostalo i jinou strinku vaZného zijmu a nové
vzpruZeni. Z.

Pozir Némeckého Brodu r. 1662 a 1676. J. Beckovsky ve své Poselkyni
(vyd4ni Rezkovo sv. 3., str. 455 a 502) mluvi o dvou poZirech N. Brodu
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. 1662 a 1676. Mam za to, Ze druhy zdznam jest pouze opakovani prvého
s chybng napsanym letopoétem. Duvody pro to mluvici jsou tyto:

1. Udani prvniho ohnd jest nesporné, ponévadz je potvrzuje népis
nad portilem radnice: TENTO DVM OBECZNI Z MILOS: | G:M:C:
LEOPOLDA.I. A Z DVCH OBEC:| W NOWE :Z GRUNTV : WY-
STAW : KTERY | W LET. 1662 . DNE 25. MAY SHORZEL. |

2. J. Beckovsky se narodil (Ottuv Slov. N. III. 572 a Rezkav Zivo-
topis B. v Poselkyni 3. sv., str. VIIL.) 18. srpna 1658 a pravi tedy spravn&
ve zpravé o tomto prvnim poZiru, e se nafi divalzbélidel,jakopachole
étytleté. ' '

3. Lifeni postupu poZiru od niroZi u ohrady dé&kanského kostela
k Dolni bring a zp&t nahoru aZ za radnici jest zcela vérohodné a logické.

Za to vSak pravdivost druhé zpriavy ohrozuje nasledujici: ’

4. Zprava o postupu druhého poziru jest na vlas stejnd s prvni, jen
na konec pfidino nékolik slov o muzi, jenz n&akym prostiedkem dovedl
ohefl u radnice zastaviti.

5. O tomto poziru byl B. (dle vlastnich slov) také jest¢ pachole
a dival se nait. To se vSak neshoduje se skuteénosti, nebot B. byl tehdy
jiz 18 let stir a od 16 let jiz na studiich.

Nevim, odkud &erpali Ambro? a Blecha, autoti knihy Uplny adresaf,
déjiny a pamdtnosti krdl. mésta N. Brodu (N. Brod 1892, str. 29), svoje
zpravy, ale dle nich stihly mésto r. 1676 dva poZiry, z nichZ ani jeden
se nepodobd onomu r. 1662; za to viak uvadéji k roku 1691 novy veliky
pozéar, v podrobnostech shodny s onim r. 1662.

Jak vidéti, je tu zmatek, jejz by bylo dobfe osvétliti. Snad se o to
pokusi domdci pracovnici. Z.

Dalesity rozsudek spravniho soudu. (Vysvétlivky k polohopisnym
planim Risského predmésti v Plzni.) ,,Plzeiisky Obzor v &. 75 1. 1906
uvetejnil spor, jejZz rozhodl spravni soud. Vé&c jest pro naSe cile velmi du-
lezita. i podavame ji obsirné.

Ve vysvétlivkich k polohopisnym plantim Ridského predmésti v Plzni,
na nichZ usneslo se obecni zastupitelstvo r. 1895, bylo stanoveno § 6.,
7e v stavebni &tvrti mezi ulici Skodovou a Widmanovou jest dovoleno
se zfenim k tomu, Ze ulice v této ¢tvrti jsou pon€kud uzce zalozeny, za-
stavéti jen ptednimi budovami, a Ze staveni nddvorni, kterymiz by sou-
sedé z kterychkoli ptiin byli obtéZovani, budovati v téchto mistech do-
voleno neni.

Roku 1899 vystavéli pp. Vacl. a Jos. PaSkové, stavitelé v Plzni,
na pozemku ve Skodovd ulici dvoupatrovy diam & p. 1093 a hodlali pii
ném na zad smérem do zahrad vystavéti nddvorni kfidlo ve vysi 6 metri.
Proti stavb& tohoto nddvorniho kfidla protestoval soused p. Ant. Tykag,
uditel a majitel domu &. p. 1027 ve Skodové ulici, z divodu, Ze by odnétim
svétla a vzduchu nastaly v jeho domé& zhor$ené poméry bytové a znilila
se vegetace v jeho zahrad® i Ze tedy zamyslend stavba nddvorniho ktidla
se zfenim k ustanovenim odst. 6. vysvétlivek povolena byti nemiiZe.

Podle § 6. uvedenych vysvétlivek vyslovili se proti stavb& znalci
techniéti i zdravotni i nedala k ni mést. rada povoleni; vybor okresni i zem-
sky zamitl pak stiZnost, podanou stavebniky.

Proti rozhodnuti zemského vyboru podali pp. Vaclav a Josef PaSek
stiznost k spravnimu soudu, ktery ji projedndval dne 26. fervna 1906.

Zastupce stiZznosti p. JUDr. Ekstein dovozoval, Ze vysvétlivky ne-
maji zavazné moci, Ze toliko polohopisné pliny, a to pouze ve smérech
v § 5. stavebniho fidu taxativng vysvétlenych, totiZ jen co do sméru,
polohy a niveau vefejnych prostranstvi zivazné moci poZivaji, Ze nimitka
souseda Antonina Tykadle tykd se odnimdni vzduchu a svétla jeho ma-
jetku a jest rdzu soukromého, prodez poukazati ji sludelo na potad soudni,
kdezto otdzka, v jaké mife dovoleno jest jednotlivd mista zastavéti, jest
v § 65. stavebniho fiddu ustanovenim minimalni vyméry 15%,, kterd ziu-
stati m4 nezastavénou, ptesné vymezena, Ze pfes tuto miru stavebnikovi
obmezeni uklddati se nesméji a Ze jest proto zdpovéd nadvorniho kfidla
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v daném piipad¥; ve kterém pp. PaSkové nechavaji nezastavénou Cast
27%, zdkonem neoduvodnéna.

Pan JUDr. Mandl jako zastupce stiéastn&ného souseda p. Ant. Tykade
poukizal k tomu, Ze zdvaznd moc vysvétlivek zakladd se §§ 2., 18. a 98.
stavebniho fidu, ze v daném ptipadé maji vysvétlivky pro vetfejné zdra-
votni zijmy mésta Plzng tim v&tsi daleZitost, ponéval jest Plzenn méstem
primyslovym, a proto viem povolanym ¢&initelim zélezeti musi na tom,
aby v platnosti zustala opatfeni vefejné spravy, smé&fujici k tomu, aby
$kodlivé vlivy &innosti primyslové byly paralysoviny; Ze &tvrt, o kterou
se jednd, lexi v bezprostfedni blizkosti velikolepych zavodd Skodovych, Ze
by dale povolenim niddvorni stavby v této &tvrti utvofen byl praejudic,
ktery by neziistal osamélym a za ndsledek mél by znieni stavajicich zde
zahradnich bloki, a pokud se tyte namitky z § 65. st. . dovozované. Ze
otdzka byla by na misté teprve, kdyby principielné bylo piipustnym dvory
zastavéti, coZ vSak se zfenim k odstavci 6. vysvétlivek dovoleno neni.

Vyhlagen byl rozsudek, kterym se stiZnost pp, Paskovych z a-
mita s odavodnénim, Ze vysvétlivky, tvotice integrujici soutdst poloho-
pisnych plani, maji zdvaznou platnost, Ze afady stave bni jsou
po zikonu opravnény, stanoviti v zijmu vefejném
také jina je$té& obmezeni pro &innost stavebni, a Ze v daném
piipadé jsou to eminentné vefejnézdjmy zdravotni, které
brani tomu, aby v uvedené &tvrti ve smyslu vysvétlivek nidvorni stavby
povoloviny byti smély, %e ndmitka p. Ant. Tykacle, byt by sama sebou
byla razu soukromopravniho, predce Gzce dotykase zajmu vefejného, po-
névadz by povolenim zamyslené konkretni stavby vytvofen byl pro bu-
doucnost “praejudic, ktery by spusobilym byl, uéiniti zivaznou platnost
vysvétlivek jakoZto eminetniho opatfeni zdravotniho zcela ilusorni, tak Ze
zamitnutim Z4dosti za povoleni ku stavb& nadvorniho kiidla priva pp.
stézovatelt nikterak proti zikonu porusena nebyla. —

Pan JUDr. Mat. Mandl, advokit a méstsky radni v Plzni, velmi
ochotn& daroval pro archiv Spoletnosti pfesny opis tohoto obsahlého roz-
sudku; dékujeme jemu za tuto laskavost a tésime se z toho, Ze obhijil
véc dobrou.

V rozsudku jest vyslovné poukizino k tomu, Ze stavebnim Gfadim
piisludi prdvostanovitivzdjmu vefejnémijina ob-
mezeni &innosti stavebni.

V Praze i jinde zijmy nejen zdravotni ale i aesthetické podléhaji
&asto z4jmam jinym, zalozenym na osobni choutce nebo na pottebé pted-
stirané. Kdyby t&ch postrannich zijmi nebylo, dnes jeste stila by prae-
latura u sv. Mikuld%e na St. M&sté Pr. i kaple sv. Lazara na Novém méstg,
dnes nestélo by pod Chotkovymi sady monstrum, zvané domem Rozénko-
vym, dnes nebyl by Karliv most brazdén nemotornymi vozy drihy elek-
trické a dnes nebylo by lze bezstarostné usilovati o rozliéné projekty
jiné, jichz uskutenénim byla by stard Praha zcela znidena v &asti nej-
histori¢t&jsi, nejmalebndjsi a nejmilejdi tém, kdoz ptilnuli k ni laskou
upfimnou, neptfedstiranou.

Spravni soud timto rozsudkem, dotykajicim se Plzng, dal za-
roven nepfimo direktivu vsem stavebnim Gfadam
v mé&stech, kde zdjmy skuteéné kiizuji se s uméle vyvolanymi. Jest
na stavebnich wufadech, aby tohoto rozsudku byly vidy pamétlivy. Obranci
staré Prahy nati jist® nezapomenou, ale neradi by se ho dovolavali v dob&
nejblizsi . .. ' A. B. Cerny.

Posledni dar ro¥mbersky na opravu mésta 6. Krumlova, vénovany 8.kvétna
1602. Panum z Romberka nemalo zaleZelo na &istoté, Gpravnosti
a ozdobnosti jejich predniho mésta C. Krumlova Dali to na jevo
mimo jiné i pti stilisovéani svych listin. Tak 16. srpna 1485 Vok
a Petr bratii z Rozmberka, dovolujice Krumlovskym, aby sobé
udélali rybnik vedle vesnice Zahradky na pozemcich rozmberskych,
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a darujice jim sviij rybnik zahradecky, chvéli je, Ze své mésto
,,den ode dne rozlicnymi opravami opravuji a je vedle moZnosti
jim k libosti ozdobuji.“ V duleZitém privilegiu, daném méstu
Krumlovu dne 14. finora 1494, bratii Vok, Petr a Oldfich z RoZm-
berka natizuji, aby &istota v ulicich a na ndmésti zachovéna byla,
,,ponévad? mésto pgkné stavénim a dldZdénim ozdobeno jest.
Nejlépe se jevi blahovolné smysleni panti z RoZmberka ke Krum-
lovu v avodu k velké svobodé vysad. potvrzenych a rozmnoZe-
nych dne 25. &ervence 1596 Petrem Vokem z Rozmberka.*) Jesté
v téro listin€ posledni ¢len rodu Roimberského pravi, Ze ,pfi
tém? mésté od nékolika set let residentia RoZmberskd byla,
jest a bude. Ale jinak souzeno. Petr Vok Krumlov prodal
cis. Rudolfu II. a dne 3. dubna 1602 z Krumlova na Ttebon se
prest&hoval, vlastng, jak Bfezan piSe, se vykradl pozadu ze zamku
,,nebo bez velikého place a kvileni vérnych poddanych a lidi po-
trebnych, kteréZ rovné co otec Zivil, nebyl by vyjeti mohl.” Zaji-
mavo jest, jak i Petr Vok, kdyZ proménil sidlo svoje, svou pfizen
Krumlovu ukazal tim, Ze 8. kv&tna 1602 pro zachovani pamatky
po sobg&, vé&noval obci pét set kop. miS. na opravu mésta. Dva
listy o tom uvefejiiujeme v transskripci:

Vadi Mti vysoce urozeny pane, pane nd$ milostivej. Pan Bah vie-
mohouci ra& V. Mti d4ati vyborné zdravi a v ném za mnohd léta panovani
$tastné. Toho uptimné na modlitbach svych Zdddme a prosime.

Milostive] pane, pane, jakoZ jest Markyta Finkhanaurka skrze své
nepoctivé chovani v pokutu ztraceni statku svého upadla, kterouZ toho
oumyslu bejti ratite do komory a k ruce Va$i Mti obratiti. Z té pfitiny
Vasi Mti jako pana svého milostivého prosime, Ze racite milostivé k té chudé
obci pohlédnouti a néjakej dil k opravé mé&sta vydati poruditi racite.
co? tu koli pro tu chudou obec uginiti ra¢ite, Pan Bih raéi Vasi Mti hojnym
odplatitelem jakoz zde &asn&, tak potom v&En& v krilovstvi nebeskejm
bejti. Milostivé odpovédi od Vasi Mti o¢ekdvati budeme

Vadi Mti v&rni poddani
purgmistr a kon3elé mésta Krumlova.

Urozeny vladyko JindfiSe Vintifi, kanclifi midj vérny mily. Véz,
7e jsme k poniZené prosbé purgmistra a konSeliv mésta mého Krumlova
Ceského z té pokuty, kterd na m& po Markyté Finkenaurce **) pro ji necho-
vani piipadne, pét set kop miSefiskych zlatych na opravu mésta
a probudouci pamatku mou détise uvolil Protoz naiid o tom,
aby jim takova summa z téZ pokuty pii ¢asu sv. Havla pro pfistiho ddna
byla. A poné&vadi sme vsichni smrtedlni, necht se to jim do téhoZ Zasu
sv. Havla prv pfistiho pojisti. A na tom se jistd vile ma naplni. Actum na
Tteboni, v stfedu po nedéli Cantate leta 1602.

Petr Vok z Rozmberka, vladai domu RoZmberského:
ruka vlastni.
Jindfichovi Vintifovi, kanclifi mému k dodéni.
(Regest na rubu od Bfezana: Krumlovskym pokuty po Finkanaurce 500
darovano. leta 1602. — Orig na papife s pfitist€énou pedeti v kniz. archivé
’ krumlovském I S A S 3of). H. Gross.

*) Véstnik Kral. Ces. Spole¢nosti Nauk z r. 1go2 VIIL str. 10, 12 a 15.
**) Dne 10. ledna 1595 dal Petr Vok z RoZmberka komorniku Pavlu
Finkhenauerovi louku fedenou krkavéi, lezici nedaleko Krumlova nade
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Literatura.

Jul. Kona¥: Poutnickd mista a pamatné svatyné v Sechich. Praha.
V. Kotrba. 1906. (528 str., 100 obr.) — 8°. K 6— Literatufe poutnickych
mist pfirozené ubyva na popularité. Proti velikym dilam XVIII. stoleti,
jez davala literarni gloriolu usili protireforma¢nimu, nae léta ptinaSeji
zpracovani kulturn&-historickd, kritisuji vice nez oslavuji a kladou v&tsi
vahu na historii um&ni neZ na vyznam naboZensky. Tomu nevyhnul se
ani spis Ko$nafiv, tfeba Ze¢ nema naprosto tendence vzpomenuté. VSechen
byvaly lesk a sldva redukuje se dnes na zlato oltdfd a soch, na Stukové
virtuosni dekorace, na zlaté vySivini na paramentech a drahokamy na
monstrancich, takZe dne$ni kronikdf poutnich mist nemd vhodné&jdi litky
nez priavé vylieni a popsini historie téchto pamditek. Proto mluvime
o knize a upozorfiujeme na ni v této rubrice. Je to pouhd kompilace, n€kde
pilna sntska dat z literatury, jez poslouzi nékdy i historikovi k letmé in-
formaci, jako diivéjsi spis Mathonuv nebo Eichlerova publikace pro g[o-
ravu. .
Zprava Méstského musea praiského o &innosti za r. 1905. — Hned
z podatku uvedena tu v&c znamd, Ze prostory musejni v dohledné dobé
nedostadi i ze bude nutno pomysleti na odpomoc. PraZski musea (mimo
Narodopisné) maji v této v&ci vibec svizel. Zemské, poskytujic dtulku
astavim, jez by samy vyZadovaly budov vlastnich, také v brzku nedostali
stile rostoucim sbirkdm; Umél. prim. museum, navrZené jiz v zarodku
netdelng (nebylo pomysleno ani na lapidarium), jest polohov& obmezeno
tak, Ze rozsiteni ¢1 pfistavba jeho neni ani dobfe myslitelna — leda Ze by
pro pot&eni nékterych uminénci z kruhu neptétel staré Prahy zabralo
kus starého hibitova Zzidovského. Museum mésta Prahy se zfenim k histo-
rickému vyznamu mésta oviem vyzaduje budovy nejen distojné, ale
i ti¢elnd feSené, kterouz bylo by lze beze vieho uméleckého i architektoni-
ckého nésili rozsititi podle potieby. Jednd se ted o ziskdni opraveného
kostela sv. Martina k Gleliim musejnim; myslénka dobra, le¢ na vidy by
tim ddelim musea zadost udinéno nebylo. — Vyjimame ze zprivy, ze
sbirkdm ptibyla 574 &isla se 686 pfedméty i ¢itaji nyni celkem 15.093 ¢&isla
se 25.525 pfedméty. Byla koupena bronz. socha Herkula z pod. XVII. st.
(snad prace Adr. Vriese), umisténd diive v domeé &. 556 v Celetné ul. Z na-
lezu prazského (neudano z kterého) ziskan stiibrny pohar z r. 1609 s teskym
nipisem a stiibrnd nozka pod sklenici, obé umélecké priace soudobé. Mést.
rada darovala nidhrobni kameny, dfive uloZené ve dvofe starom. radnice,
darem piibyly i 3 ndsténné obrazy krdla, shiaté se zdi v troskdch byv.
romanského kostela P. Marie na louZi. Braunova souso$i sv. Jana Kit.
z Karlova mostu, stojiciho ted v domé & 3. n. v Eli&ing tf., nebylo lze
umistiti i pozdddna mést. rada, aby je dala postaviti do nékterého z vy-
klenkit na schodech zadmeckych. Zpravu kon¢i jednatel, stav. rada Ant.
Wiehl, vzpominkou na zalozeni musea pied &tvrtstoletim. Prvni schiize
byla kondna na radnici starom&stské dne 23. listopadu 1881; pro prvni
rok poskytnuti dotace 1000 zl. byla koupi Jos. Manesovych kartoni
(Star. orloj) vylerpana diive, nez komitét fadné byl sestaven. Prvnim pak
koupenym pfedmétem byl goticky rimec (viz ¢lanek o ném na str. 66.),
perla sbirek. Také tu bylo vice dobré vile a porozuméni neZli penéz.
Povlovng museum stile vzristalo a jest ted tstavem vskutku zddrnym.

A. B. Cerny.

mlynem Pe&kou nihradou za louku jemu blize Cerveného dvora od Viléma
z RoZmberka odifiatou (kniz. archiv kruml.). Pavel Fingenauer, pfichdzi
téz ve ,,specialnich rogistrech panstvi Krumlovského z r. 1585 jakozto
majitel domu ve vnitfnim mést& Krumlovském. Platil: ouroku sv. jitského
z domu 1 gros § d z gruntdv 13 gr. 2 d., ouroku sv. havelského: z domu 1 g.
5 den., z gruntiv 28 gr. 1 halitf (Archiv kruml.).



100

Kralovstvi Geské. Illustrovani vlastivéda. Potada Dr. J. V. Prasek,
vydava Pavel Korber. Praha, 1906. Ses. 1. Cena 40 h. — Nakladatel i po-
tadatel slibuji, Ze vynasnaZi se, aby ,,dilo vykonalo své posldni v mife nej-
ve&tsi‘, i ze ,,poutavy a zajimavy popis bude doprovdzen krasnymi, zcela
novymi obrizky v provedeni uméleckém, jez poskytli vynikajici amateuii
a vynikajici zavody odborné. “

Nechvalnym zvykem né&kterych nakladateld byva 1. sedit vypraven
nejlépe, ale 1. sesit ,,Kral. C.« jest zcela opakem vsech slibu v pro-
volani nakladatelsko-pofadatelském. JiZ illustracemi usv&d&uje nakladatele
z vEdomé nepravdy. Mezi 4 (, krdsnymi, zcela novymi, v umé&lec-
kém provedeni‘‘) obriazky z Melnicka na str. 21, 22, 24 jest upotiebeno
3 starych vyobrazeni, otist€nych jiZ na str. 5, 13, a 23 ,,Pruvodce*
v. XVII., vydaného taktéZ niakladem p. Koérbrovym.

Popis je téze hodnoty, jako obrdzky. Napliluje nds dZasem, Ze na ja-
zyku lze jesté ted hieSiti tak pfesptilis, jako v 1. seSité , Kral. C.““. Dosud
vydané 24 strdnky jsou pieplnény germanismy, chybami mluvnickymi
i pravopisnymi, i poklésky proti logice. Poddviame ndkteré ukdzky. Hned
v Heydukové basnickém avodé jest Tvuj tfikrat psino s T, ale dvacetétyfi-
krat s t. Neumime si vysvétliti, pro¢ basnik jména zvu&ného uzil (str. 3.)
tvaru ,,na kril. Hrad $1in u‘ misto na , krdl. Hrad ¢anech‘; zimé&na
téchto slov jest odporna i nedavodni tak, jako ,,8echisch* za ,,béhmisch*.
Nalézame tu psiny Sttedni Cechy i sttedni C. (str. 8.), pivovar, lihovar
(str. 16.), cukrovar, zastupitelsky (str. 21.). Ptekladu do &eStiny zasluho-
vala by .,skvostnd* perioda na str. 9.: ,,Dojmy, jez poskytuje rozkosni
vyhlidka z temene (Eipu), od romanského kostelicka sv. Jifi, zalozeného
za prvych jiz dob kfestanstvi, v nyn&jsi pak podob& zbudovaného r. 1126,
na paméf slavného vit&zstvi kniZete Sobé&slava I. nad némeckym krilem
Lotharem III. u Chlumce, skrze slavného biskupa Olomouckého Jindficha
Zdika, poznani tato utvrzuji — —‘° Stat neni ukondena i neznime jejiho
auktora; ale zfejmo z ukdzek, Ze jest na S$tiru s pravopisem, mluvnici,
stilistikou i logikou. Popis nejen neni ,,poutavy a zajimavy‘‘, nechutny,
misty zbytedné rozvli¢ny, jinde ndpadné skoupy a nesrozumitelny.
Nedostatek mista brani ndm podati podrobn&j§i rozbor , Kral. C.“, jez
vlastn€ ani zminky nezasluhuje. Narodop. Spol. Ceskosl. asi pted 2z roky
usnesla se na vydavani ob$irné vlastivédy 1 lze olekdvati pravem praci
dobrou, véiZnou. , Kralovstvi Ceské'’ s pfili§ smé&le uchvidcenym
titulem , illustrované vlastivédy‘‘ zminéné prici poctivé ted jen pudy
ubéfe . .. Vychdzi zbytednych publikaci jiz dosti a nevsimli bychom si ani
. Krilovstvi Ceského”, kdyby velmi nadufelym provolanim obecenstvo
nebylo lakdno k odbéru dila nedokonalého. Shrnujeme tisudek svij v tom,
Ze tohoto dila pti dobrém svédomi doporuditi doprosta
nenilze. A. B. Cerny.

Casopis Matice Moravské. Rol. XXX. Brno, 1906. — Jos. Bar-
tocha: Chronolog. ptehled literirni <&innosti Frant. Bartose, IV. —
Dr. Ant. Breitenbach: Spor biskupa Pavlovského s moravskym
soudem zemskym o soudnictvi nad kn&zstvem, II.—IV. —MilL. Hysek:
Stachtv pieklad ,Messidse’, I. — Prvni &esky basnik realista, III. —
Jos. LetoSnik: O rytm& wver$a starodeskych, IV. — Dr. Ant.
Pol4k: R4d femesla $evcovského v Uh. Hradisti z r. 1618, I. — Dr. Jan
Reichert: Poddanské poméry lidu sediciho na statcich klastera dar-
ského za XV. stol.,, I. II. — Aug. Sedladek: Rozvrieni mistnich po-
jmenovani na Morave, I. II. — Jesté o rodisti Jitika z Kun$titu a z Podg-
brad, I. — O mateti Jitika z Podébrad a z Kun$titu, I. — Fr. A. Sla-
vik : Komna, III. — Komna za Zivota J. A. Komenského, III. IV, —
Dr. Zd. V. Tobolka: Ceskd otizka v jedndnich frankfurtského parla-
mentu r. 1848, II. III. — Umélecké a vé¢decké zpravy. —
Literatura.
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Gasopls Spolednosti pFatel staroitnosti eskyoh v Praze vychézi Styki-
krit v roce a-jest divim viem p. t. pp. ¢lemim zdarma. Vydini kaZdého
&isla bude vidy oznidmeno v &elné&jSich casopisech dennich. Nedojdeli &islo,
budiZ reklamovino nejdéle do tydne po vydani Cisla nejbliz§iho u jednatele
A.B. Cerného v Praze, I, na Per$tyné&, & 6 n. Na teklamace pozdéji doflé nelze
miti ztetele, lze vdak koupiti jednotliva &isla, pokud jsou na skladé, po 1 K.
Reklamace nebudteZ ani zalepeny, ani frankoviny.

Ginny &len Spoletnosti plati 3 K, &len pFispivajici 4 K, priznivec Spo-
leénosti 10 K nejméné ro&né. Pii zasilini ¢lenského piispévku postou nutno
vidy pfipojiti o 6 h vice na poplatek, ktery jest v Praze stanoven za do-
radeni poukizky. Zakladajici Sfem plati jednou pro vidy 100 K. Na zisilka
Casopisu mimo Rakousko nutno pfiplatiti roéné 60 h. KdoZ z p. t. &lend
pFeje si legitimage, ralif zaslati pokladnikovi 30 h, a bude mu zaslina.
Legitimace plati pouze rok. Vedkery prispévky &lenské i dobrovolné dary pfi-
jimi pokladnik C. Kuita, c. k. fin. komisaf v Praze-III., Ulice k mostu,
gislo 6. Dopisy tykajici se Spole&nosti, jakoZ i dary do shirek pfijimi jednatel
Ant. B. Cernf v Praze, 1, na PerStyng, & 6 nové, L poschodi.

Véichni pp. élenové mohou odebirati Pamitky archaeelopioké, vydivané
sl. Archaeologickym sborem, za sniZemd piedplatné 6 K ro¢ng, poitou 6 K 60 h.
Takté? moino za cenu snifemou obdrfeti dfiv&j§i ro¢niky, pokud nejsou
rozebriny. Predplatné na n& budif zasilino pfimo do expedice Matioe Ceské
v Praze, Viclavské ndm., kterd# s ochotou zadle seznam i cenu dfivéjgich
roénikd.

Za levné|$i cenu mohou pp. 8lenové odebirati dilo KI. Cerméka ,Minoce
krédlovstvi Ceského za pamovéni rodu Habsburského od r. 1626%.
Dosud vyslo 6 seditii: selit I v plné cen& K 3'— sedit IL af IV, kaidy
K 5—, seiit V. ai X, kaidy K 6'— Branifevy ,Déjiny uméni stfedoviékého
v Cechich®. Plni cena K 6:60. Ceny snifené pro pp. leny oznidmi jednatel
A. B. Cemy.

Stanovy Spolecnosti dostivd ka¥dy z p. t. ¢lend zdarma.

Za snifenom cenu mohou p. t. &lenové obdrieti price Adimkovy:
»Paméti o Skolaoh v okresn hllneckém* za K 2:40 misto K 3-80; »Historicken
a poiitickou mapu okresu - hilneckého za 24 h. PoStou vidy o 80 h vice.
Objednévky po pfedchozim zaplaceni vytizuje JUDr. K. V. Adimek v Hlinsku
v Cechich.

Dilo ,,Keltové a Némel &i Slevané?“ (P¥isp8vek ku Fefeni divného sporw

o nérodni pFislugnosti nejstarSich historickych obyvateld Cech a Moravy.)
mehou P T. &lenové koupiti u Pk. C. Pavla Papicka, odb. ulitele v Nuslich

w Prahy, 3a 2 K 20 h.
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Prvni vyrodni zprava Spoletnosti za spravni rok 1889 — tpiné roze-
br4na. Druha zprava Spole¢nosti, vyd. v kvétnu 1890. —uplné rozebréina.

Rozpravy Spoleénesti. (»Zprave sv. IIL) V Praze, 1892. Obsah: Dr.
J. Matiegka: Zbuzanské pohfebisteé. — Soukup Jan; Hlemyidi v lebkich a
kostech. — Pecenka Adolf: Rominsky kostel v Mohelnici. (S vyobrazenim.)
— Herain Jan: ZaloZeni Nového Mésta Praiského Karlem IV. — J. V. Simdk:
Rodiny slechtické i erbovni v Mladé Boleslavi. — Viuka Josef: Stafenéino.
vypravovini mlad$im o dfivéjSich sirkdch a medich — Koitil Josef: Slunce,
mésic a hvézdy v poddni prostonirodnim. — Soukup Jan: O zazdivani lidi
do staveb. — Dr. Miachal Hanu$: Pfispévky béjeslovné, — Adimek K. V.:
O muzeich krajinskjch a o statistice muzejni. — Rézn¢ zpriavy. Cena K 1'60,
-pro ¢&leny Spole¢nosti K 080, postou 90 h. -

Vystava Spoletnostl pratel staroiitnosti Geskych v Praze v pamatném
rese 1891. S 1 tabulkou svétlotiskem. (Zcela rozebrdna)

Casopis Spoleénostl pFate! staroZitnosti Seskych v Praze. Rodc. 1. (1898),
a¥ I (1895), V. (1897), VI (1898) a VIL (1899) jest zcela rozebrén.
— Roénik IV. (1896), VIIL (1900), IX. (1901), X. (1902), XI. (1903), XII.
(1904) a XIIL (1905) lze obdrieti uplny kaZdy za K 4'—, Znakovi pfiloha,
vydané pfi rot. IL, jest vyddna znovu a stoji K 2—.

Pogatky predhistorického mistopisu zemé Ceské. Napsal Ludv. Snajdr.
Cena 1 K 60 h, pro ¢leny 1 K 20 h, poStou 1 K 30 h.

0 prechodnich dobach predhistorickych. Podava J.N. Wold#ich. (Zvl4Stni
otisk z >Casopisuc roé. V.) Cena 35 h s podt. zisilkou.

Jendtejn, hrad a mdstedke. Napsal Cyrill Merhout. Se 3 vyobr.
(Zv1. otisk z »Casopisuc roé. VIIL) Cena 40 h, &lendim za 30 h, postou o 5 h vice

Kaple sv. Lazara na Novérm Maésté Praiském. Napsali Dr. Jos. Teige
a Jan Herain, S padorysem, pliaem situaénim, 7 obrazy v textu a 5 obr. pfil.
(Zvl. otisk z >Casopisu« roc. VIIL) Cena 60 h, &lenim za 45 h, postou 5 h vice.

Jana Tiborského z Klokotské Hory Zprava o orloji Staromdstském. Podéava
Dr. Jos. Teige. S 1 obr. v textu a 5 obr. pfilohami. (Zvl. otisk z >Casopisue.
ro&. IX.) Cena 60 h, &lentim za 45 h, poStou o 5h vice.

Karliiv- kamenny most v Praze r. 1716. Struéné d&jiny s popisem soch
podivi Ant. Boh. Cerny. Se 30 obrazy na 16 tabul. a 1 obrazem v textu.
(Zvl. otisk z »Casopisuc roé. X.) Cena 1 K 20 h, podtou 1 K 30,

Stizny list éeskjch pand ze dne 2. zaFi 1415 proti upileni M. ). Husi.
Zdafild reprodukce svétlotiskovd ve skuteiné velikosti, s textem latinskym
a &eskym pfekladem na zvléStni ptiloze. Cena s post. zésilkou 3 K 60 h,
pro ¢leny 2 K 60 h.

Poprava na Staromdstském rynku v Praze 2I. Gervma r. 162l. Zpravu
Pavla Skaly ze Zhote i jiné soudobé zprivy o popravé uvefejiiuje Dr. Jos.
Teige. S poznimkami Jana Heraina. S 15 obr. v textua 5 obr. pfil.
Cena 1 K 20 h, pro &leny 90 h, postou o 10 h, doporufené o 35 h vice

Ze Staré Prahy, L.: 0 Vléehradé starém i novéj$im. Vykopané zbytky
romanské kaple sv. VavFince na VysSehradé. Napsal Jan Herain. S 5 obr.
pfil. a 14 obrazy v textu. (Zvlastni otisk z »Casopisuc ro&, X1) Cena 60 h,
postou 70 h; pro &leny 45 h, poStou 55 h.

Ze staré Prahy, Il.: Bronzovi fontina v kral. zahrad® na hradd
Praiském. (Se 3 pfil. a 2 obrazy). Brana Pisecka &i Bruska na Malé Strané
v Praze. (Se 8 pfil. a 5. obr.) Napsal Jan Herain. (Zvl. otisk z >Casopisu«
roé. XIL) Cena 60 h, poitou 70 h; &leniim za 45 h, poStou za 55 h.

Pfi objednivkich, jeZ pfijimi pokladnik Cenék Kusta, c. k. fin.
komisaf, v Praze IIL, Ulice k mostu & 6. n., vyZadujeme si vidy obnosu
napfed postovni poukizkou. Dobirkou neb na dvér nelze zasilati.

Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze, knihtiskafe Ceské akademie cisafe Frantiska.
Josefa pro védy, slovesnost a uméni. — Papir ze skladu Ceské spolegnosti pro
obchod a primysl papirnick§ G. Wiesner, Duffek a spol. v Praze.



