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Strana 2.

Reprodukevati obrazy jak z »Casopisuc« tak i ze zmakové prilohy, nebo
ufiti jich jakkoliv, jest dovoleno, jestlife svoli sprivni vybor, Spole¢nosti.
erpi-li kdo z &4sti slovesné, uved vidy doslovné uplny nézev »Casopisuc. —
Za obsah ¢&lanki odpovidaji spisovatelé sami. Zprivy ze Spolecrosti nespadaji
v pravomoc redakéni. .
Clinky a vibec pFispévky pro ,Casopis® budtei zasiliny redaktoru
Dru ¥ V. Simdkovi, v Praze II., Tyrova ul. 6.
Odmitame §lanky, jeZ byly dFive zaslany redakei jiné.
Rukepisidl nevracime.
Nestadime upozoriiovati na oznimeni, otift&ni na viech stranich obdlky.
Tam naleznou se odpovédi na &etné stilé dotazy; nelze jinak odpovidati na
n&, nebot zvlistni vyfizovini jich zabiri mnoho &asu pracim dilezitéjgim.

Doporuéujeme P. J. clenim M
tyto publikace:

Napsal Dr. Lubo3

Mald Strana a problem jejiho upraveni, ik sesi

slovo: » Fdeonasi
Cest...« napsal Dr. Boh. Franta, Se 4 obr. Cena | K 60 h, Clentim § K 20 b,
postou | K 30 h.

Chrdm a viie svatovitsks, B2 iaim S Cene 565

Sepsal Frant. Teply.

Déjiny mésta Volynd na Prachensku. g%k S
Obraz minulosti starcfitného mésta Prachatic

Napsa! Frant. Jos. Slima, doplnil a upravil Vino. Sofferfe. S 11 obrazy. Cena
2 K 40 b, ¢lentim za | K, postou | K 20 h. :

Spis Sldmiw, vydany Ceskou besedow v Prachaticich, poddvd
pokné déjiny méstské, i doporulujeme jey tim spise, ponéval peniz za
kagdy prodany vytisk prispéje na posileni nasi mensiny v Prachaticick.

Veskery objednivky vyfizuje jen tenkrit, je-li obnos vietné postov-
ného zaslin napied, pokladnik €. Kusta, c. k. fin. komisaf v Praze-IIL,
Ulice k mostu, 6 n.

oo~ Ve dnech 3. a 4. éervna 1906 -wea

koné Spoleénost pfi vykladu p. prof. Jos. Brani§e vylet na

Rozemberk, Vys$$i Brod, Certovy proudy
a do Lucovic.

Ptihlasky ulastnikh do 1.¢ervna jednateli A. B. Cernému, Praha-I., Na Perstyng, 6.
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NaSemu starostovi k prvému desitileti.

Maj mily pane starosto!

Kdykoli jdu Kralovskou oborou kolem vystaviste, vzdy pfi
vzpomince na vystavu narodopisnou oZivi mi dvé vzpominek na Vas.

Tam v Gtulném zakouti vystavnim poméhal Jste vytvafeti
stary obraz rynetku na Starém Mést& Praském; byl lakavy tak, Ze
my ,,Staroprazané*, pti potulce vystavou toho koutku nikdy jsme
nevynechali. -

Druh4 vzpominka nélei dnes uZ historii Spole¢nosti; jest v ni
listem nejhez&im, jehoZ budouci historik Spole¢nosti prehlédnouti
nemtize. Listem tim jste Vy, mily starosto, a nevite, kterak Vase
desitileti starostenské souvisi s vystavou ? '

Slibil jsem sice kdysi ve slabé chvili, Ze napisi tu nasi historii,
ale doufam, %e slib bude se mne siiat. Omlouvaji mne davody, jez
byly pfitinou, Ze po smrti Vaseho ptedchtuidce, Jana Zeyera, neuve-
fejnil jsem jeho vzpominku na vznik naseho ,,Casopisu‘.

Ale pies to ptece dnes z nasi minulosti vybirdm malinkou kapi-
tolu. Jsou v&ci, jeZ soukromym réazem svym vymykaji se zapistim
| dfednim‘‘; nesrovnana a neuméla vzpominka moje néleZi k nim.

Dne 17. &ervence 1895 byl vlahy letni vecer; my, ¢lenové prazsti
a dva z venkova, §li jsme s Vami na vystavi$té. Tam na rynecku
napjaté poslouchali jsme Va3 vyklad, ktery domek a kterak asi vy-
padal, co bylo tu zbudovéino po pravdé a co — z nedostatku pra-
menti — bylo ,,pfibasnéno®’.
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Ukastnici riizno se rozedli, my dva jsme osaméli. Svit mésice uz
obestiral pohddku — vystavu; jasnou, tichou noci jsem V4s dopro-
vézel.

Hovotili jsme o vécech spolkovych, pifjemnych i nevabnych.
Nenépadn€ — nikoliv bez amyslu — touzil jsem védéti, ptijal-li
byste nékdy tiad starosty. Podivil Jste se této otdzce a ptal se mne,
co privedlo mi ji.

,,Ptdm se jen proto, ponéva¢ zména miiZe nastati z nenadani a
my nepfipraveni byti nemiZeme. Zeyer ani neresignoval, aniZ mi
projevil pfani, Ze by tifad sloZil“ — to byla m4 odpovéd.

Namital Jste, Ze Vas ptili§ pout4 povinnost i prace vlastni, i Ze
byste sotva mohl vyhovéti.

Ale rozhodné Jste mé skryvané piani nezamitl; byl jsem
s Vasi odpovédi zcela spokojen.

Mimo otekavani za necely rok splnilo se, o ¢em hovotili jsme
17. &ervence 1895.

Zeyer, donucen soukromymi poméry, vzdal se viude a viech
Cestnych hodnosti; starostenstvi u n4s listem ze dne 10. kv&tna 1896.
Svolali jsme honem sném sviij, mimotadnou schiizi valnou, na
23. kvétna 1896, aby vykonala volbu starosty. UZivali jsme tehdy
mistnosti , Merkuru‘‘ ve Fuchsové domé na VAclavském namésti.

Veder, chvili pted valnou schiizi, zastavil mne na schodech
pfitel Dr. Boh. Matéjka (ted professor pii eské université) a ptal se:
,»Poslouchej, koho budete volit?*

,,M&l bys vé&dét, Ze — jak rozumi se samo sebou — jenom
Heraina, odpovédél jsem kratce. — ,,No, dobfe; ten je pro vas jako
stvofen a bez takového ,kulturnika® (kult. historika) byste toho
moc nesvedli!“— | To vim taky!“ — odvétil jsem se smichem a za
malou poklonu, u¢inénou tim ostatnim &lenéim vyboru, pod&koval
jscm ptiteli stisknutim ruky.

A byl Jste zvolen, mily na$ starosto; uptimna radost plala ze
zraki pfitomnych a hluéné Na zdar! zahtmé&lo mistnosti.

Byl Jste uz pted tim na§ — vzdyt 9. prosince 1888 stali jsme
spolu u kolébky Spole¢nosti, na jejiZz prosp&ch pracoval Jste od je-
jiho narozeni.

Starosta ma starati se — doslovny slova toho vyznam byl
Vam voditkem vidy a ve véem. Staral Jste se a starate se o Spoleg-
nost vskutku otcovsky. V dobé zlé, bylo-li potfebi penéz, vidy optel
-Jste se, aby byly hledany jinde; nejprve sam ptispél Jste ob&tovné

1*
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a vybor V4s jen nésledoval. Teprve kdyZ byl u¢inén potitek doma,
sméli jsme jiti s prosbou jinam.

Pan z Roupova, ktery obétoval na oltat vlasti péro s pfilby,
byl VAm — po pravu — piikladem odstrasujicim.

Slo-li o ptednasku, hned Jste uchystal néco z bohaté studnice
svych védomosti a mistnost byla plna. Na vyletech byl Jste vidy
vitanym vykladagem, aniz Jste dovolil, aby VAm aspoii cestovné
bylo nahraZeno. Va$e snahy $ly jen za dobrem pro Spoletnost —
povim na Vis je$té néco: Dne 22. fervence 1894 konali jsme — po
druhé — vychézku do Btevnova, k niZ slibil Jste vyklad. Byli
jsme jiz shrot4déni u Karlova mostu o 2. hod. odp., kdyZ Vas pan
bratr ptispéchal s Vagim telegramem z Budgjovic, kam Vés neoteka-
vané odvolala povinnost. Za to, Ze bez své viny slibu dostéti Jste
nemohl, ulozil Jste si 5 z1. pokuty a také Jste ji zaplatil!

Podal jsem tu jen rozletité, nesrovnané vzpominky tak, jak
mi v mysl vb&hly, abych dokazal, Ze Spoletnost nasla starostu,
jaky ma byti. ,

Odhanite, mily nas starosto, kazdou dobfe zaslouzenou chvélu
jako nekutak dym cigaret; napsal bych je$t& néco, ¢tu viak ve Vasi
dudi: ,, Tohle viecko o mné, i s tim obrazkem, mél vynechat; Skoda
na to mista, mame ho tak mélo a mohlo tu byt néco jiného!™

Vidte, Ze se nemylim ?!

Ale Vage prace jest jest& vétsi, vzriistd a za skromného ptivodce
svého mluvi sama a zfetelné.

Jest to literarni ¢innost Vase, ve zptlisobé svém ojedinéla.

Vy, syn chudého venkova, vSecku lasku svou, vielou a upfim-
nou, vénoval Jste Praze kralovské, té staré mati ceskych mést, s niz
mnohy jeji vlastni syn rukou smélou strhdv4 drahocenny, staro-
byly hav. Svymi slovy pfi obrazech Jansovych oZivil Jste ji a
‘vdechl fe&; kdo neni hluch, dobfe ji porozumi . . .

Zd4 se mi, jako by dnes stard Praha vSecka oZivla a k Vam
se sklan&la. Skvé&lé obrazy z minulosti jeji jako vzdudné pieludy
jdou kolem V4s: krvi zbreceny Staromé&stsky rynk, bajemi opfedeny
Vysehrad, Mensi Mé&sto PraZské s kralovskymi Hrad¢any, jichZ kra-
lovskému vyznamu nadhern4 fontina Jaro$ova uZ davno dopéla
piseti labuti . . . Pred zraky vynofuje se i kaple sv. Lazara, jeZ pied
z4dhubou svou Vagimi slovy naposled je§té tézkou vznesla Zalobu na
srdce ledova, prizdna vznétu, citu, pochopeni i rozumu. BIiZi se
mlhavé postavy vsech, kteti budovali starou Prahu a Sperky vzacné
krasy ji vy$iofili. Hle — i hlavy korunované se tu zjevuji: Karel,
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otec vlasti, Vladislav II., Ferdinand I., naposled Rudolf II. Ten
smutné jde, jako by tusil, Ze poklady tak tézce nasttadané budou
rozvaty po svété $irém, ale ve vlasti Ze nezbude z nich ni¢eho. ..

Za pény svorné jdou umélci slavni, doméci a cizi: Jilji Sadeler
s Hollarem, Brandl s Brokoffem, otcem isynem, Braun v privodu
sv. Luitgardy, oba Dientzenhoferové, Rainer se Skretou; vsak
i horkokrevni Vla&i a umé&lcové jinych narodi tisni se v zéastupu.
Vichni jdou Vs dnes pozdravit jako dobrého zndmého, ktery uznal
krasnou préci jejich a branil zkaze jeji. Ve skvélé skupiné nechybi
ovéem ani sympaticky syn severu, Tycho Brahe, aby Vam vdécné
stiskl ruku za lasku k ¥ e s f a n s k o u a tizkostlivou pé¢i o distojny
posledni ttulek sviij. Velebny Dlaba¢ v bilé sutang rad plni tkol
hofmistra a Vam, svému nastupci, pfedstavuje viechny slavné své-
tence své.

Zagly preludy, nastupuje skutetnost — a ta jist¢ uzna, Ze
nedimornou praci svou ptinesl Jste znaény materidl k stavbé dej in
uméni v Cechach. Osv&ddil Jste se jako vzorny starosta Spole¢nosti,
jez hrd¥ hlasise k Vam a Vagi lasku spléci svou vdé&nosti.

Dnes, u vyznamny den prvého Vaseho starostenského desiti-
leti, po prvé — po 18 letech — Spole¢nost pouZiva prava svého a
Vam prvnimu udili Zestné lenstvi, hodnost nejvyssi. Ale tim
Vasich zasluh vycerpano neni. '

Nedovedu si predstaviti Spole¢nost bez ,naseho Heraina““ a
jisté Ze vSichni sdileji pfani mé, aby tento svazek byl nerozluény.

Budte zdrav — a své Spolednosti uchovejte viechnu vielou
lasku svou!

V Praze, 23. kvétna 1906.



R e S

Jaromir Celakovsky.

K Sedesitym jeho narozenindm napsal JUDr. Jaroslav Demel.

V fadé vyznamnych jubilei vynikajicich muZzu ceskych, v po-
sledni dob¢ slavenych, pfedni misto zaujimaji a pro ¢tenafe tohoto
Casopisu nejvétsi zajimavost maji sedesaté narozeniny prof.
Dra Jaromira Celakovského, které piipadly na den 21. bfezna
r. 1906, a proto zde podavam struény obraz jeho zivota 1 ¢innosti.

Jaromir Celakovsky, jeden z nasich nejptrednéjsich déjepiscu
pravnich, s Hermenegildem Jireckem spoluzakladatel prdvni
historie ¢eské, jenZ i za hranicemi si ziskal jméno nejlepsiho zvuku
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a jenz i v kruzich peclivich o feské pamatky jest osobou na nej-
vy$e véZenou a star$im &tenaitm tohoto Casopisu (z refer. o sjezdu
Ceskych archaeologi v Hofe Kutné z r. 1898 v VI. roéniku uve-
fejnéného) dobfe zndmou, narodil se dne 21. bfezna 1846 ve Vrati-
slavi, jako syn proslulého basnika ,,Riize stolisté’“ Fr. Lad. Cela-
kovského, tehdy univ. professora ve Vratislavi. Jiz v 3. roce
véku svého r. 1849, kdy otec jeho povolan na universitu prazskou,
pfiSel do nasi‘zlaté metropole povltavské. Zde vSak zahy ztratil
oba rodice, dne 2. kvétna 1852 matku Antonii, znamou literarng
pod pseudonymem ,,Bohuslava Rajskad” a dne 5. srpna téhoZ roku
i otce. Opusténého sirotka ujal se vlastni stryc jeho, advokat a
universitni docent Dr. Josef Fri¢. Po ukondeni gymnasijnich
studii na tak zvaném ,,akademickém gymnasiu‘ na Starém mésté
Prazském, kdeZ nékolik vynikajicich professorti (Sohaj, Hansgirg,
Zikmund, Zeleny a Lepaf) v srdce mladého studenta zaseli simé
pozdéjsi jeho zdarné cinnosti, vstoupil r. 1865 na pravnickou
fakultu prazské university. — Doba jeho universitnich studii byla
velmi pohnutd; odehravalyt se v ni valka pruskd r. 1866 i nej-
vEétsi n4$ prfevrat stitopravni, utvofeni dualismu rakousko-uher-
ského v r. 1867. Celakovsky pilng se t&astnil za studii univer-
sitnich Zivota spolkového, byl pilnym ¢&lenem ,,Sokola“ a zvlaste
,»LAkademického ¢tenafského spolku*, jehoZ byl napfed jednatelem
a pak predsedou, i spoluzakladatelem ,,Viehrda*, a kromé& toho
byl ¢Cinnym Zurnalisticky i literarn&, ptispivaje do Barakovy
,»ovobody*‘, do akad. almanachu ,,Ruchu”, Vale¢kova ,,Lumira“
i, Kvéta” verSem i présou. Roku 1866 zalal pracovati také
v zem. archivu, kdeZ opisoval vseliké véci pro Palackého,
pozdéji obstardval pro Gindelyho opisy z venkovskych archivi,
jmenovité tteboriského a kutnohorského. Jiz tehdy pofidil si
vytahy (regesta) z privilegii méstskych, netuse, Ze jich bude moci
pozd€ji pouZiti pro svou monumentédlni ,,Sbirku pramend prava
méstského“. Pro Gindelyho pracoval také mnoho v deskach
zemskych, &mZ nabyl zb&hlosti ve &teni starych pisemnosti, a
uspofddal jako posluchal prav archiv kutnohorsky s Petrem
Veselskym a Slaviborem Briuerem. — Vyté&Zkem studii z archivu
kutnohorského byla prva prace Celakovského z oboru pravnich
déjin , Postaveni vyslanych kral. mést na &eskych snémich a spor
mést Hory Kutné, Plzné a Ces. Budéjovic o prednost mista a
hlasu na snémé‘, jiz uvefejnil jako pravnik 4. ro&niku v ,,Caso-
pisu Ceského Musea” r. 1869 a 1870 (té% separatng). — Jako
student agitoval Celakovsky, a to s tspéchem, pii volbach do
sboru obecnich starSich v Praze ve prospéch ¢eskych kandidatu.
Ptes Cilé ticastenstvi na Zivoté vefejném a horlivou &innost lite-
rarni chodil Celakovsky pilné do pfednasek universitnich, ptilnuv
zejména k prof. fim. prdva Esmarchovi, od néhoZ pti prvni statni
zkousce obdrZel vyznamenani a jenZ se téZ stal jeho ptiznivcem.
Stryc Fri¢ ho proto pobizel, aby pomyslel na universitni docen-
turu z prava fimského. Ve tfetim a &tvrtém roce poslouchal jiZ
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geské prednadky m. ¥. prof. Randy z prava obcanského, obchod-
niho a sméne&ného, stryce Fride ze soudniho fadu a prof. Gund-
linga z trest. prava. — TéZ vykonal Celakovsky b&hem svych
studii vétdi cesty po Evropé, zeiména cestoval r. 1867 delsi Cas
po Némecku, Belgii, Francii a Svycarsku. V letech 1869—1871
odbyl rigorosa pravnick4 a byl dne 23. bfezna 1871 povysen za
doktora prav, takie v mésici bfeznu letodniho roku slavil nejen
Sedesaté narozeniny, nybrz i 35 let doktoratu. Promotorem jeho
byl prosluly pravni historik Jindfich Brunner.

Po odbyté promoci vstoupil Celakovsky do praxe u zemského
soudu, kdeZ viak nepobyl dlouho, nebot jesté¢ téhoz roku 1871
obdrzel misto adjunkta pfi méstském archivu praZském. Brzy
na to pojal za manzelku Marii Holou, dceru méstana kutnohor-
ského, a jeito skrovné sluzné adjunktské nestatilo na vedeni
domaécnosti, vstoupil zaroveni do redakce ,,Narodnich Lista*.
Zabezpetiv si existenci a zaloziv vlastni rodinny krb, Celakovsky
oddal se horliv&ji literarni innosti, o niZ se zminime niZe. Za-
roveii vratil se k zamilované své myslénce a ptipravoval se k do-
centute z prava iimského. Za tim dcelem jal se konati studia
o povaze pravnickych osob, o kteréz otézce 6 let studoval a
obrovsky materidl si nashromazdil. Ale ¢im vice do véci vnikal,
tim vice nabyval ptesvédleni, Ze na zdkladé prava fimského ne-
dosp&je k #4doucimu vysledku. Také pravni dé&jepisci Stobbe
a Gierke ho upozoriiovali, Ze bude moci podati néco nového, jen
prostuduje-li otdzku tu ze stanoviska pravnich dgjin, vyloZi-li
zejména vznik méstskych obci, statu, statniho jméni a vsechny
otazky, které s tim souvisi. Tak se stalo, Ze oslavenec vstoupil
na pidu pravni historie &eské, kterou se ostatné zabyval jiZ ¢és-
te¢né dfive, a dal se do badani o péivodu méstské obce. Pii
tom dotkl se mnoZstvi novych otazek, na pi. kdo byl podkomofi,
jaka byla jeho pravomoc, jaky mél panovnik Cesky vliv na soud-
nictvi méstské atd. Na otazky tyto bylo mu hledati odpovéd
zpisobem obtiznym a zdlouhavym, a tak vznikla fada velmi
cennych praci Celakovskéhe z oboru pravni historie Seské, jei
otazkami témi se zabyvaly a je# budou niZe uvedeny ; vedle toho
pracoval ovéem horlivé i v jinych otazkach dg&jin pravnich a téz
v oboru platného prava nynéjsiho, zejména v oboru zdkonodarstvi
&kolského. — Takto dikladné vyzbrojen dosihl konetné uskutec-
néni své zamilované myslénky, byv r. 1883 pfipustén za docenta
dg&jin pravnich v zemich &eskych na nové ziizené Ceské université
v Praze, nadez jiz po trech letech r. 1886 jmencvan mimof4dnym
professorem téhoz pfedmétu, jakoz i ¢lenem zkusebni kommisse,
jako#to examinator pro némecké a rakouské dgjiny fidské a pravni.
Roku 1892 stal se fadnym professorem Ceskych dé&jin pravnich,
tého# roku jmenovan byl druhym a r. 1896 po odchodu prof.
Emlera prvnim archivafem kral. hlav. mésta Prahy. — Pii tom
stale piln& pracoval v domacich dé&jinach pravnich, pofidiv také
nekteré cenné edice a sbirky pramenti pravnich, pfispivaje vSak
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téZ pérem i slovem svym k feSeni rtiznych naléhavych otazek
piitomnosti, zejména v oboru $kolstvi. Védecka &innost Celakov-
ského dosla uznéani doma i za hranicemi. Bylf r. 1887 jmenovan
mimofadnym ¢lenem Kral. deské spole€nosti nduk, r. 18go fadnym
dlenem Ceské Akademie cis. Frantika Josefa, r. 1887 povolan
do historické kommisse zemské, od r. 1888 je ¢lenem vrchni
redakce a redaktorem pravnické &asti pii Ottové Slovniku Na-
utném, od r. 1889 zasedad ve vyboru Spole¢nosti Musea kralovstvi
Ceského, roku 1890 jmenovén c. k. konservatorem III. sekce
a po zfizeni archivni rady jmenovan ¢lenem této. Kromé
toho byl jmenovan &estnym doktorem cisaiské university
v Petrohradé€, dopisujicim ¢lenem Institut de France (Académie
des sciences morales et politiques) a Akademie Krakovské a zrovna
v posledni dobé (29. ledna 1906) jmenovan byl slovanskym dobro-
¢innym spolkem ve Srédci v Bulharsku &estnym ¢&lenem pro za-
sluhy své o slovanskou historii pravni.

Ne? vedle védecké &innosti nezanedbaval Celakovsky ani
Zivota vefejného a rozvinul i zde &nnost bohatou a zasluZnou,
tfebas vyznam jeji ustupoval pifed vyznamem jeho ¢&innosti vé-
decké do pozadi. Bylt pfedné v letech r. 1871—1886 ¢lenem
redakce , Néarodnich Lista“, kamZ napsal veliky pocet cennych
&anki o Skolstvi, r. 1878 pak zvolen byl poslancem na zem. sném
kralovstvi Ceského za venkovské obce okresu Kutnohorského a
Caslavského, jez zastupoval az do r. 189o. Roku 1895 byl poprvé
a 1. 1901 podruhé zvolen do snému za mésta Vysoké Myto, Skuc
a Hlinsko. Pusobil tu zejména v oboru skol obecnych, méstan-
skych, pokratovacich a jinych, v kteréZ pfi¢ing kolik cennych
navrhi podal, zejména téz, co se tyce organisace $kol mensinovych,
bojuje rozhodné proti sloZeni zemské Skolni rady kral. Ceského
ve prospéch Némct a za rozdéleni jeji v sekci &eskou a némeckou;
zatim v letech 1879—1881 byl také poslancem fiSskym a zde
mimo jiné zejména se horlivé zasazoval o povinnou navstévu kol
obecnych do 14 let proti ndvrhim opalnym, téZ mél tu pfedni
iCastenstvi v jednani, jehoZ vysledkem bylo rozdéleni praiské
university na eskou a némeckou. Roku 1891 zvolen Celakovsky
predsedou Ustfedni Matice $kolské a rozvijeje i zde pusobnost
velmi blahodarnou, setrval v hodnosti té aZ do r. 1900, kdy valna
hromada jej zvolila estnym c¢lenem. Koncem roku minulého
a na podatku roku tohoto ziskal si platné zasluhy o utvofeni
,,Svazu Osvétového, ku kterézto organisaci, jez dle intenci za-
kladateld ma byti ddleZitym <initelem pii $ifeni osvéty v nej-
Sirdich vrstvach na$eho lidu, dal sém hlavni podnét .

Na konci podame stru¢ny prehled literarni &innosti Celakov-
ského. — Literarni prace jeho lze rozdéliti na tyto skupiny:

1. védecké prdce z pravnich déjin, k nimZ naleZi kromé& uvedené
jiz shora prvni prace Celakovského je$té nésledujici: a) prace
dotykajicise pfimonebnepfimoziizeniapravmést-
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skych: ,,0 Gtadu podkomotfském v Cechach” (CCM.¥)
1877 a 1878), cenna prace litici ve vyvoji dilezitého aradu tohoto,
jakéhosi ministerstva nad kral. mésty, zavaZny kus nasich pravnich
1 kulturnich dé&jin vibec; ,,0 soudni pravomocnosti pa-
novnika a jeho Gfednik®i nad cirkevnimi kor-
poracemiakral m&sty v Cechach” (Pr. 1878, 1879),
vytecnd prace li¢ici velmi dikladné a nézorné vyvoj soudnictvi
nad lidmi poddanymi na statcich vrchnosti duchovnich aZ do
dob josefinskych a soudnictvi v kral. mé&stech &eskych ve sttedo-
véku, v tomto rdmci vSak podavajic vlastng celkovy obraz stiedo-
veéké soudni organisace ¢&eské vubec; ,,Obnovovani rad v kra-
lovskych méstech v Cechach* (CCM. 1879, 1880); ,Pravo obce
Prazské k fece VItaveé” (Samospravny Obzor 1882, téz
osobé); ,,Pichmannovské paméti Pelhiimovskézr. 1691° (PA. 1891);
»Néastin déjin ¢eského prava horniho’ (OSN. 1896, té
o sob€); ,,Kutnd Hora" (OSN. 1899); , Litomé&tice” (OSN. 1900);
., O vyvoji regalu horniho* (Pr. 1901); ,,Nové&jsi literatura o dé-
jindch prava horniho zvla$té v zemich &eskych® (SbVPSt. 1go1);
»O plivodu stfedovéké Gstavy méstské“ (Al
manach Ces. Akademie XIII. [1go3(); ,,Ozacd4dtcichastav-
nich dé€jin Starého mésta Prazského (Pocta na
oslavu 7oletého jubilea Randova 1904, té% francouzsky a rusky);
,O stredovékém radnim zfizeni méstském v N é&-
mecku*“ (CCM. 1904); ,,0 sttedovékém radnim ziizeni
v krdl. méstech moravskych® (CMM. 1903); — b) jiné
prdce z oboru prdvnich déjin: ,Sném Eesky zr. 1601 (CCM.
1871); , 0 vzniku patrimonéalniho soudnictvi na
statcich zddusnichvCechach” (Zp. 1878, té o sob);
»Pravo odimrtné k zpupnym statkiam v Cechach*
(Pr 1882, téZ o sob&, také ném.); ,,0 domécich a cizich
registrech, zvl43té oregistrech ¢eskych a ji-
nych rakouskych dvorskych kancelafi“ (Pr.
1890), znamenity spis poctény cenou Setkovou, v niZ po-
jedndvad se o registrech &eské kancelate i o .kral. kancelafi
samé, dale o kancelafi Ceské komory a kanceldti mistodrZitel-
ské; ,0 deskdch zemskych a krajskych v zemi
Ceské” (OSN. 1905, téZ o sobé); ,,Soud komorni za
krédle Vladislava“ (Pr. 1895); ,,Cheb a Chebsko“ (OSN.
1897, téZ o sobg); ,,Pfispévkyk dé&€jindam2idtivdobé
Jagellonské“ (CCM 1898); ,,Ze stardich déjin kl4&-
SteraSedleckého” (Zp. 1900); ,Olomouckébiskup-

*) Pii citovadni dasopisi neb sbornikd, v nichz price uvefejnény,
uzivino téchto zkratek: CCM = Casopis Ceského Musea, Pr = Pravnik,
SbVPS = Riegriv Sbornik v&d pravnich a statnich, CMM = Casopis
Matice Moravské, OSN = Ottuv Slovnik nauény, Zp = Zpravy Kral. Ceské
spoletnosti nauk, R = Rozpravy téZe spol., O= Osvéta; kde neni Casopis ani
sbornik udén, vy$la price samostatné v Praze. Letopolet v zdvorce znadi
rok vydani, fimské &islo fadové roénik sborniku.



II

stvi, Opavsko (OSN. 1gor). Vedle t&chto uvedenych praci
vénovanych jednotlivym otazkam pravn€ historickym napsal
soustavné, dilo vénované celému vyvoji &eské pravni historie
pod nazvem: ,PovSechné pravni dé&jiny Ceské”
1. vyd. v OSN. 1892, téZ o sobg, 2. vyd. od r. 1899 dosud nedo-
koncené s 6 pfilohami, z nichZz dosud vyslo 5: O deskach v zemich
Ces., Nastin vyvoje Ces. prava hornjho, Cheb a Chebsko, Soud
komorni za krale Vladislava II., O vzniku a vyvoji méstského
ztizeni radniho viibec a v Cechich a na Moravé zvlasts, trest to
universitnich pfednasek Celakovského o tomto predmétu, prvni
celkové vyli¢eni pravnich déjin &eskych specielné.

2. Vyddni pramenii prdvnich. V &ele téchto stoji monumen-
talni dilo ,Sbirka prament pravaméstského kré-
lovstviCeského (Codex juris municipalis regni Bohemiae)“,
vysledek to mnohaleté netmorné pile sbératelské i badatelské,
obsahujici obrovsky material sebrany z &etnych méstskych a
jinych archivii, z knih mé&stskych a jinych kopiafi, naléza-
jicich se v nejrtznéjsich archivech a bibliothek4ch, z riznych
knih méstskych paméti a privilegii i prostudovanim vsech pied
tim vyslych publikaci pramend a dé&jin jednotlivych mést; z dila
toho dosud vysly: 1. dil: Privilegia mé&st Prazskych (1886) s ivodem
pojednavajicim o vyvoji méstského prava a obecniho zfizeni
meést prazskych; I1. dil: Privilegia kralovskych mést venkovskych
v kralovstvi Ceském z let 1225 a% 1419 (1895), s ivodem o za-
kladani a vyvoji zfizeni méstského v Cechach aZ do valek husit-
skych. Pfipraven k tisku jest tfeti svazek obsahujici privilegia
48 mést z let 1420—1526. Po této ,,Sbirce” nejdilezitéjsi publikaci
prament Celakovskym vydanou jsou ,,Registra soudu komor,
niho“ z let 1471 a2 1519 (AC. VIL.—XIII. a XIX. [1887—1g01])-
duleZity pramen pro déjiny tohoto soudu a &eského soudnictvi
vibec. K témto dvéma dileZitym vyddnim pramenit druZi se
jesté tieti neméné dileZitd publikace: ,KniZky néaleza
souduzemskéhoakomornihozprvnipolovice
XVI. stoleti”, sbirka to sestavend pfed shofenim desk d&e-
skych r. 1541 a obsahujici v prvni &4sti nilezy soudu zemského
do r. 1528 a v druhé &asti nalezy soudu komorniho od r. 1500;
z prvni &asti lze Castedné rekonstruovati shofelé zemské desky
Ceské pfed r. 1541 a dopliluje se tim namnoze publikace Emle-
rova ,,Pozlistatky desk zemskych kralovstvi Ceského*, druhou
pak Casti se dopliuji namnoze zachovan4 nidm registra soudu
komorniho, ne-li jinak, jiz tim zpusobem, Ze latka v registrech
chronologicky uspofidana zde systematicky se podava, pfi &em?
ovSem pravni zésady nalezi se uvadéji. K tomu se drui nékteré
mensi vypisy z prameniu, jako: Ze starych paméatek soudnich
(Pr. 1870 1 1871) a V}'Igisy z register kanceldfe hrabat Kladskych
z let 1472 aZ 1501 (AC. VIIIL. a IX. [1888 a 1889]). Vedle toho
zamysli Celakovsky vydati Snémy &eské od r. 1500—1526, kte,
razto publikace by byla dileZitym doplitkem ,,Snéma &eskych‘‘-
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vydavanych zemskym vyborem kral. Ceského, jez teprvé r. 1526
potinaji a poskytovala by nanejvyse cenny materil historicko-
pravni pro dobu stavovské oligarchie lechtické ptedchazejici
nastoupeni Ferdinanda I. — K publikaci té ma jiZz obrovsky
material pohotové. b

3. Prdce tykajici se déjin pramens i tak zvané zevnéj$i historie
prévni: ,Vyzkum v archivech zemé ceské” (PA. 1876 a 1877);
,,0 pravnich rukopisech mésta Litométic” (CCM. 1879); ,, Ptispévky
k zivotopisu mistra Brikciho z Licska™ (CCM. 1880); ,,0 pravech
méstskych mistra Brikciho z Licska a o pomeéru jich k nasim
sbirkdm pravnim“ (Pr. 1880, 1881, té% o sobg); , Traktat pod-
komotiho Vaika Valetovského proti panovani kn&zskému® (Zp.
1881); ,,0 pravnich rukopisech mésta Brna“ (CCM. 1882, téZ 0sobg);
,,Nova kapitola dila VSehrdova® (ve Sborniku déjepisnych praci
byvalych 7aka V. V. Tomka z r, 1888); , Jan z Gelnhausenu a
staré méstské knihy Jihlavské (CCM. 18¢8); ,,O vyznamu mistra
Viktorina ze Viehrd v kulturnich a pravnich dé&jinach &eskych®
(Pr. 1901).

- 4. Kommentive k platnym zdkowim a ndvrhy na pripadné
jich zmémy a opravy: ,Zakony a nafizeni u vécech obecného a
pokragovaciho 8kolstvi® (1. vyd. 1873, 2. vyd. 1878 a 3. vyd. 1886);
,,Zakon o spole¢nostech k napoméahani Zivnosti a hospodafstvi‘
(1874); ,,Z4akony a nafizeni ve vécech obecni a okresni samospravy‘*
g874, 2 dily); ,,Reorganisace zemské gkolni rady pro kralovstvi

eské“ (1880, téZ ném.).

5. Clinky historické, netykajici se prdvnich déjin: ,,Navrat
emigrace eské r. 1631 (0. 1872 a 1873); ,,Ne&kolik listin Samuele
Martinia z Drazova** (CCM. 1875); ,,Nékteré listy z r. 1622 a 1623"
(CCM. 1855); ,, Traktaty bratrské o veteti a krvi Pané z r. 1335 aZ
1583 (CCM. 1883).

6. Prispévky k déjindm naSeho probuzeni a wvibec k nejno-
v&j$im Eeskym déjindm’ kulturnim:  Vzéjemné dopisy F. L. Cela-
kovského a Ladislava Statika“ (CCM. 1. 71 a 1872); ,,Z let pro-
buzeni® (Zenska bibliothéka 1872); ,,Dr. Jos. Frit® (O. 1876).

Jak z tohoto jen chvatnymi rysy podanc¢ho pfehledu lite-
rarni &innosti Celakovského vyplyva, jest neobycejné plodné a pii
tom vesmés prace cenné. — Vykonal tudiZ oslavenec nas obrovsky
kus prace na poli domacich d&jin prdvnich a pfejeme mu jeste
mnoho let zdravi a duSevni &ilosti, aby mohl provésti jesté velko-
lepé plany, které chovi, ku prospéchu historické védy pravni a
slavé Ceského naroda, jehoz literatuie védecké spisy Celakov-
ského jsou a budou vidy trvalou chloubou.



i Soherm ey

1 Jan Nep. Woldfich.

Dne 3. tinora 1906 zemfel na Krél. Vinohradech c. k. dvorni
rada a universitni professor Dr. Jan N. Woldfich. Umrtim
tim ztratila nejen ,,Spole¢nost pratel starozitnosti ceskych® vaze-
ného ¢lena a cesky narod upiimného a vzdy oddaného syna, ale
i véda zdatného a zaslouzilého pracovnika.

Dne 15. cervence 1834 v Zdikové (okr. Vimpersky) narozen,
absolvoval Jan N. Woldfich gymnasium piaristat v Budéjo-
vicich a universitni studia ve Vidni. Po kratké pusobnosti v Pre-
Sové (na Slovensku), Sfavnici a v Solnohrad¢ jmenovan byl
r. 1861 professorem akademického gymnasia ve Vidni. Zabyvaje
se jiz po ukonceni studia universitniho védeckymi pracemi ziskal
si Woldiich takové povésti, ze byl r. 1893 povolan za tad-
ného professora geologie a palacontologie na ceskou filosofickou
fakultu v Praze, pii niz zastaval také r. 1899 Gfad dékansky a
r. 1900 prodékansky. Roku 1905 opustil stolici universitni, vstoupiv
do vysluzby; ale zachovavaje si do staii neztencenou pracovni silu
a vtelé nadSeni pro védu, neminil tim skonciti svou cinnost.

Nehledime zde k velké tadé jeho praci z oboru geologie
a palaeontologie, kterou zahajuje publikace ,,0 uloZeni



14

piskovce Videnského lesa“, jiZ r. 1859 uvefejnénd a kon&i ,,Ve-
obecnd geologie“, teprve kratce pfed smrti dohotovena. Vyji-
méme toliko z bohaté &innosti na poli archaeologickém,
7e"Jan N. Woldtich ziskal si zvlastnich zasluh zkou-
ménim ¢eského diluvia popisovanim a ocenénim né-
kterych stanic (Sudslavice, Prachovské skaly, Jenerdlka atd, viz
Véstnik kr. & spol. nauk 1883, II. tf. p. 288, 1887 II. tf. p. 613,
Rozpravy C. Akad. II. tf. 1900, Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.
Wien, II. Cl,, 1883. I. p. 1041, Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt
1887, Mitth. d. Anthr. Ges. in Wien XIX. p. 73 atd.), jakoZ i sou-
¢innosti pifi pokusech systematického roztfidéni
doby pravéké (viz Véstnik kr. & spol. nauk 1896 & XI.,
Casopis spol. ptatel staroz. V. 1897, p. I. a 41).

Cenné jsou diale Woldfichovy vysledky zkouméani
jiho¢eskychmohylat zv.zpedenych valu (Cetné
¢lanky v Mitth. d. Anthr. Ges. in Wien, v ,, Pam. arch:*“ a jinde).

Zvlastni péc¢i vénoval Jan N. Woldfich podrobnému
zjidténi zvifeny jednotlivyéh ndaleztu a zvifeny
ptfedhistorickych dob vibec, vystihnuv vyznam takového studia
pro poznéni zivotnich pomért v dob4ch davno minulych; (srv. ku
pt. €lanek o ,,Zvifend na hradi$ti Zkamené&lém zamku u Hlinska*
ve Druhé zpravé Spol. pt. star. esk., 189go) zejména znamy jsou
jeho prace o pfedhistorickych plemenech pst, jim% pfidruzil
novou rasu ,,Canis familiarisintermedius Wold¥t.“

Se zalibou péstoval Woldfich téZsomatologickou
anthropologii; v tom ohledu piispél k poznani té&lesnych
vlastnosti diluvialniho ¢&lovéka (Most, Sudslavice) a rtiznych
kraniologickych typt pozdni doby slovanské (srv. zvlaité nélez
suSicky, Pam. archaeol. XII., 1882, p. 13).

Taktka tiem generacim soucasné byla jeho ¢innost v&novana:
sttednim Skoldm jeho u&ebnice zoologie a somatologie, vysokym
skoldm jeho pfednaSky universitni a piiru¢ni kniha geologie,
ucenym spoletnostem jeho &etné védecké prace. I bylot proto
Woldfichovo jméno v nejsirSich kruzich zndmo a cténo.

Prof. Jan N. Woldtich ziskal si pro svou bodrou po-
vahu tctu a davéru vsech, ktefi s nim do styku ptisli, pro svou
¢innost odbornou pak uznéni nejsirSich védeckych kruhi. Pfi
tom zachoval po celou dobu své klikaté drahy Zivotni, kterad jej
dlouho oddalovala od milené vlasti, vérnost svému narodu.
V letech 1889—189g1 byl téZ politicky a sice jako ¢esky poslanec
na fis§ské radé& ¢innym. Jeho narodni ptesvédleni zraci se
také v zdpalu, kterym obhajoval ndzor o autochthonismu
Slovant v stfedni Evrop8. — :

Pro svou ¢innost uditelskou dostalo se J. N. Woldfichovi
titulu dvorniho rady; cfetné védecké korporace ocenily jeho z4-
sluhy, jmenujice jej svym ¢lenem.

Zachovejme ho v cestné pamatce!

Prof. Dr. Jindé. Matiegka.
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Dvé sklenénych pohdri z XV. stoleti,
Dr. F. X. Harlas.

Dvé sklenice (tab. I.) vzacného st4fi, tuto vyobrazené, byly na-
lezeny pti bourani domu 692-1. u Kamenné Panny (naroZi Benedik-
tinské a Rybné ulice), postavené ve vyklenku zdiva, a darovany
p- Jakubem Dubem, podnikatelem staveb, do sbirek mést. musea
v Praze. Zvéipenatélé sklo pochazi z 15. st., neodolalo nésilnému
ponékud vybaveni ze svého tdkrytu, a obg sklenice jsou slepeny
ze zlomkd, do musea odevzdanych. Tvar té&chto stihlych po-
hart, vyzdobeni jejich fadami bradavkovitych nalepki a skelna
hmota poukazuji na davny jejich pivod, jsou to nejstarsi ukazky
foukaného skla, jesté sttedovékého, které kdy v Praze byly ob-
jeveny. V dobé jejich vzniku byly sklenéné nadoby povazoviny
za drahocenné skvosty, za pfepych v pravdg kralovsky, a tim
lze si vysvétliti peclivé jejich uschovani, nebot byly zazdény
jako néjaky poklad. Dim u Kamenné Panny slul na po&atku
15. stoleti ,,u tvafi, pak ,,u hlavy”, bylat na ném z kamene
tesand hlava, kterd nyni téZ v Méstském museu se nachizi,
a patfil pred r. 1478 choti pana Jana ze Selmberka a na Kosti,
nejvyssiho kancléfe kral. Ceského, spole¢né s jeji sestrou pannou
Katefinou ze StraZe. Nazev ,,u Kamenné Panny“ vysvétluje se
povésti o hrdé dcefi bohatého slddka, jemuZ v 16. stoleti dim
néleZel. Byla krasn4, bilé pleti, milovala pouze bilou barvu a
v bilém $at& jen chodila. Zadny Zenich neodvaZil se pozadati
za jeji ruku, aZ jednou cizinec, vousiv i vlasi i ofi jako uhel
Cernych, vlasky slechtic conte Palavini z Mil4na, jenz na cestach
pfiSel do Prahy a uslySel o , kamenné pann&, sméle se toho od-
vazil — a lasky jeji ziskal. Odvezl si slicnou PraZanku, ktera
se takto svym zasadam zpronevéfila, do Italie.

Obyvatelé domu tedy pfisluSeli k stavim vzneSenym, byli
to péani, pak bohati méSfané, a sklenéné pohary v jejich majetku
by nebyly napadnym zjevem. Kdo as pil vino z téchto sklenic,
Ceskd Slechtitna nebo krésna dcera praZského mé$fana? Neptivezl
svarny vlasky kavalir tato skla ze své vlasti? A klame-li nas
povést, vidy hovornd a v romantickych zapletkach si libujici,
nejsou-li pak to staré &eské sklenice, osamélé exemplafe, vzacnou
ndhodou na nasi dobu zachované?

Zajisté zasluhuji, aby se staly zndmé&j$imi, nebof jejich pro-
venience je od r. 1893, kdyZ se dam boural, nade vSechnu po-
chybnost zjisténa, byly v Praze skorem po pul tisicileti, a jestlize
je dala zazdit pani kancléfovd nebo prazsky mé$ténin, snad
z povéry, jak s jinymi niddobami byvalo, — vzdy jsou zajimavé
a v oddéleni skla v Méstském museu pravymi kimeliemi.
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Prof. Mikuld$ Ivanovic Veselovskij.:

Domnélé »kamenné babye.
Prelozil Alois Kalpar.*)

Jesté pied kratkym ¢asem mohlo se souditi o ,,kamennych
babéch®, co a jak komu se libilo; ob$irna literatura o tomto pfed-
métu obsahuje ohromné mnoZstvi rozmanitych minéni o piivodu
,,kamennych bab®, fasto zcela nemoinych, jako na pf. Ze vznik
téch soch souvisi s buddhismem, neb Ze jsou téhoz f4du jako sochy
feckych nvmf, nebo stejnorodé se §vycarskymi pierres aux dames,
a pod. A tomu se muiZeme tim vice diviti, protoZe jmenované
sochy maji zcela ur¢ité znaky, po kterych s jistotou mohou se
shrnouti ve zvl4stni samostatnou skupinu.

Ted se poméry zménily. KdyZ se neofekavané odkryly pomniky
turecké v Mongolsku na bfehu teky Orchonu, mezi nimiZ se na-
lezaly téz typické sochy , kamennych bab*, s napisem balbal, neni
uZz moZnd pochybovati, Ze sochy podobné patii jen narodiim ple-
mene tureckého a nikomu jinému. Ale divit se musime, Ze, atkoliv
Jiz proSlo 15 let od té doby, kdy tato otdzka byla, jak se zdalo,
rozlusténa ve smyslu positivnim, tento u€eny objev, ktery mél po-
jednou rozlustit vSechny nase pochybnosti o piivodu , kamennych
bab*, vchézi ve zndmost s velikymi nesndzemi a ne ziidka potkava
se s nedivérou.

Co toho piitinou? Odpovéd neni nesnadna: Staré chyby
nase; zavledeno v otizku o ,,kamennych babach mnoho ciziho
Zivlu, jenZ otdzku zatemiiuje a jejz dosud nikdo nepokusil se vy-
louiti.

Dotknu <e zde nejduleZit€jsich omyld, s kterymi se potkava
ten, kdo se obira touto otazkou, a vyslovim se o kazdém takovém
omylu zvlasté.

Zlatid baba.

V Sofijském prvnim letopise pod rokem 1398 o smrti Stépana
Permského se pravi: ,Z%e blahoslaveny biskup Stépan, c&lovek
boZi, Zil mezi nevérnymi lidmi, neznajicimi ani Boha, ani zékona
a klanicimi se modlam, ohni, i vodé i kamenu, i Zlaté babé, i ¢aro-
déjnikdm i kouzelnikiim i dievu‘‘.?

Hrab&é A. S. Uvarov vtadil tuto modlu v pocet kamennych
bab?), a po jeho minéni 8li prost§ badatelé pozd&jsi. Rozebereme,
jak dalece oprdvn&no toto minéni.

Zlatd baba byla v literatufe velmi znimé4: mnozi evropsti
cestovatelé, ktefi navstivili Rusko v XVI. stoleti, neb o ném psali,
poklédali za svou povinnost zminiti se o Zlaté babs a shoduji se

*)} Redakce pon&kud zkritila.
) P. S. R. L. Dil V,, str. 250.
%) ,,Trudy* prvniho Archeologického sjezdu. Moskva 1871, str. 512.
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vice nebo méné.3) Zal4tek ulinil polsky letopisec Matéj Méchovsky
(1456—1523).

Jeho spis Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Furopiana
vydan byl r. 1517 (prvni dil) a r. 1518 (druhy); tfeti dil nazvan
Descriptio Sarmatiarum Asianae et Europianae, et eornm quae in
eis continentur, — r. 1521. Vydéani tohoto spisu bylo zvlasté
mnoho v XVI. v€ku, mimo jini vyslo némecké r. 1518.4)

Méchovsky v Rusku nebyl, sbiral povésti jen od Rusi, jak
se mu nahodili. V hlavé de Moscovia Méchovsky piSe: ,, ... post
terram Viathca nuncupatam in Scythiam penetrando, jacet magnum
idolum Zlatobaba, quod interpretatum sonat aurea anus, seu ve-

tula, quod gentes vicinae colunt et venerantur, nec aliquis in pro-
ximo gradiens aut feras agitando et in venatione sectando vacuus
et sine oblatione pertransit: quinimo si munus nobile deest, pellem
aut saltem de veste extractum pilum in offertorium idolo projicit,
et inclinando se cum reverentia pertransit.*

,,Za zemi, kterd se zove Vjatkou, pfi vstupu do Skythie na-
1éz4 se velika modla Zlata baba, coZ znaci v prekladé zlatd baba
neb stafena, kterou okolni narodové cti a ji se klani; nikdo z kolem-
jdoucich, kdo Zene dobytek neb na hon jde za zvéii, neprojde
mimo s prazdnyma rukama a bez daril; ano, nemé-li daru cenného,
hazi v ob&t modle tfeba kiiZi neb kousek viny, vytrZené z odévu,
a uctivé se pokloniv, jde mimo.“

3) Zvlastnim je to, Ze v XVIL stol. docela pfestaly zminky o Zlaté
babg, ani ,,Kniga Bolsago Certéza‘‘ nic nevypravuje o této modle,

%) Poloniae historiae corpus, Basileae, 1582. Tomus I. Matthiae a Mi-
chovia, De Sarmatia Asiana et Europaea, p. 149.

Casopis Sps&. XIV. & 1. z
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Za Méchovskym nésledoval Sigmund Herberstein (1486—1566),
ktery byl dvakrat v Rusku (r. 1517 a 1526) a Cerpal pro své za-
pisky o Moskevské zemi z ruského priivodce; napsal: Zlatd baba,
id est Aurea anus, idolum est, ad Obi ostia, in provincia Obdora,
in ulteriori ripa situm ... Narrant, seu, ut verius dicam, fabu-
lantur, hoc idolum Auream anum statuam esse, in formam cujus-
dam anus, quae filium in gremio teneat; atque ibi jam denuo alte-
rum cerni infantem, quem ejus nepotem esse ajunt. Preterea
instrumenta quaedam ibi posuisse, quae perpetuum sonum in mo-
dum tubarum edant. Quod si ita est, equidem ventorum vehe-
menti et perpetuo in ea instrumenta flatu fieri puto.?)

,Zlatd baba‘, t. j. zlata stafena, je modla pfi tsti Obi, v Ob-
dorské provincii, na levém bifehu feky ... Vypravuji, neb lépe

Roante. -
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feknu baji, Ze modla Zlatd baba je socha piedstavujici stafenu,
ktera drzi na klin& syna, a u ného opét se spatfuje druhé dité, pry
jeji vnuk. Krom toho nalézaji se pry tam néstroje, vydavajici
staly zvuk, podobny zvuku trouby. V pravdé-li tak, soudim, Ze
sc to zajisté d&je vétry dujicimi silné a stale do t&h nastroji‘®)

K latinskému textu Herbersteinovych Zapisek o Moskovii
(r. 1556) ptiloZzeny jsou dv& mapy Moskovie a na obou nalézaji se
nakresy Zlaté baby, umisténé na levém biehu feky Obi. (Obr.1.a2.)
- Na mapé Jenkinsonové podpis: Zlata baba, id est aurea vetula
ab Obdorianis et Jougorianis religiose colitur. Idolum hoc sacerdos
consulit, quid ipsis faciendum, quove sit migrandum, ipsumque
(dictu mirum) certa consulentibus dat responsa, certique euentus
consequuntur.?)

5) Rerum Moskoviticarum Commentarii Sigismundi Liberi Baronis
in Herberstain. Basileae 1556, p. 82—83. Rusky pfeklad ,,Zapisok o Moskovii
J. Anonimova,‘“ Petrohrad 1866.

8) Vypravovani Herbersteinovo opakoval Klement Adams, The Prin-
cipal Navigations. By R. Haklugt. Glasgow, 1903, p. 269.

.7) Early voyages and travels to Russia and Persia by Antony Jen-
kinson. Edited by E. Delmar Morgan and C. H. Coote. London, 1886, vol. I.
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»Zlatd baba, t. j. zlat4 stafena, cti se jako boZstvo od Ob-
dorci a Jugorci. Této modly pta se knéz o radu, co délati, neb
kam se odebrati, a modla (ku podivu) dava tazatelim odpovédi,
a ty se vskutku plni.”“ Vyobrazeni Zlaté baby na pravém bfehu
Obi jest na obr. 3.

Guagnini vypravi o této modle s vétsi podrobnosti: In hac
Obdoriar regione, ad ostia Obbi fluvii, est quoddam antiquissimum
-idolum de lapide excisum, quod Moschovitis Zolota Baba, id est
aurea anus dicitur. Est autem similitudo mulieris vetulae, in-
fantem in gremio tenentis, et alterum juxta se infantem habentis,
quem nepotem illius esse incolae dicunt. Hoc idolum ab Obdo-
rianis Juhriscis et Vohuliscis, aliisque conterminis gentibus cultu

Obr. 3.

latriae veneratur, praestantissimasque et maximi precii pelles Zebel-
linas idolo offerunt, una cum reliquarum ferarum preciosis pellibus;
cervos quoque selectiores ad sacrificium peragendum mactant.
quorum sanguine os, oculos, et reliqua simulacri membra perun-
gunt. Intestina autem cruda sacrificii devorant, et inter sacrifi-
candum sacerdos idolum consulit, quid ipsis faciendum, quove
migrandum sit. Ipsum autem (dictu mirum) certa consulentibus
responsa dare, certosque rerum eventus praedlcere solet. Dicuntur
etiam in montibus vicinis huic idolo, sonitus boatusque quidam
audiri, qui perpetuo sonitum in modum clangoris tubarum edunt.
Hoc autem nihil aliud esse dicerem, nisi instrumenta quaedam illic

O této mapé a Zlaté babé viz Introduction p. CXIX—CXXX, a 105. Sam
Jenkinson nic nemluvi o Zlaté babé. Snimek z mapy Jenkinsonovy pfiloZzen
k dilu Antonina Possevina (Antonii Possevini Societatis Iesu Moscovia.
Ejusdem novissima descriptio. Antverpiae, 1587), jenom vypusténa slova:
<certique euentus consequuntur.

2%
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antiquitus posita, vel canales subterraneos, sic natura ipsa effectos,
qui ventorum perpetuo flatu sonum, boatumque et clangorem
continuo efficiunt.®) (Pokralovani.)

Ochrana Geskych pamatek uméleckych a kras pfirodnich.
Fan Emler.

(Piedneseno ve &lenské schuzi Spole¢nosti dne z4. bfezna 1906.)

Prosim, abych smél hned do prostfed diavodu.

Pfed nékolika lety &etl jsem zpravu ulitele na odborné za-
meé&nické &kole Vacl. N&mce o osudech miiZe od hrobu sv. Ivana
ve sv.. Jan& pod Skalou, znamém vyletnim misté u Berouna.
Zprava byla z let nékolikaosmdesatych a podavala obraz, kam
rozlétly se jednotlivé &asti piekrdsné umélecké mtize. Jedna
byla zakoupena- pro dekoraci ,sklepu na Piikop&” — nevim,
je-li tam jests — jiné dily rozebrdny a pouZity tusim za
. vzornik . pro jiné prace podobné. —

Ztrata origindlu miiZe z letohradku Ameriky je
oblas jesté predmétem vefejné pozornosti, zvlasté v dob& po-
sledni, kdy koniny houZevnaté pokusy, aby vypatrino bylo
nyné&jsi jeji umisténi a mohla pofizena byti aspoi kopie na
doplnéni ohradni zdi nyné&jsiho dispensare, jez bez mfiZe je kusa. —

Chrli¢e na hvézdarné staly se rovné€Z nezvéstnymi.
Konservator - Herain tdzal se ve Svétozoru jiZ roku 1890,
kam podély se a zda budou znova umistény na hvézdarnu. Jde’
o dolejéi, po nichz zbyly jenom krasné kované nosné vidlice
a jez byly shaty pii posledni opravé. Také Klub ,Za Starou
Prahu‘ ptal se jiz dvakrate u instance po jejich osudu — bez-
vysledné. A byla to pfece umélecka prace, v tepané médi, ne-
obyejné - bizarnich forem, a na vznosné vézi hvézdarny vysoce
dekorativniho 4¢inu, jak mozno se jesté presvédiiti na Morstad-
tové kresbé v majetku Umélecké Besedy. —

Z jednoho z poslednich zasedani snému zemského kral.
Ceského jest asi jesté v dobré paméti fed poslance Dra Karla
Pippicha se stiZnosti na podivuhodnou renovétorskou praci
na obraze v jednom z prazskych klasternich chramd. Slo o staro-
Zitny obraz cechovni, na némz ze zvlastni $t&drosti pfeddka onoho
spoletenstva, jeZ prevzalo stavovské starosti divného cechu téhoz
femesla,. star$i cechovni ve svych slohovych krojich pfemalo-
vani na portréty &lentt predstavenstva novodobého spole-
&enstva. Nevim, sméji-li se renovace obrazi diti timto smérem —
a neménilo by nic na zasadé véci, i byl-li pfehmat zase napraven.

8) Guagnini: Res polonicae. Francofurti, 1584, T. IL p. 205.
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To, o &em jsem se zminil, byly arci jen jednotlivé kusy umeé-
lecké vypravy vétdich architektonickych celkii, byly to, abych
tak fekl, nippy, jeZz zdobi n4$ krasny interieur méstsky — také
jsem nevypocetl viecky. Bylat ta vy ba va Prahy pfili§ bohata
a tak jsme ani nepozorovali, jak se z ni mnoho ztraci. Kde jsou
dnes kasny, nepostradatelné, oZivujici ozdoba kaZdého pravého
namésti, kde tolik ostatnich mieZi proslulé prazské kované prace,
kde vSecka ostatni dekorace Prahy? Kam zmizela tolikerad kle-
patka nejbohat$iho baroka, kam podély se obrazy z kartusi,
kovana ramena votivnich lamp z pod obrazti svatych, kdo do-
volil odnésti bez nahrady charakteru mésta a bez deposice ve
sbirkach soSky Doloros, Immaculat a tolikerych svétci s naroZi
nasich domt?

Teprve piirovnani, o¢ Praha dnes je ve vécech své vyzdoby
chudsi proti starému stavu, ktery jsme je$té znali anebo na
obrazech zahlédli, teprve to objevi v celé velikosti vSecky hiichy
soukromého vlastnictvi anebo soukromé disposice nad majetkem
obecnosti, jimZ esthetika mést a krasa starobylosti jest v prvni fadé.

Soukromé ohledy <¢isté hmotné ni¢i vice, neZ by se véfilo.

Pripomenu jesté Cprosté fakta: Pfed ne zcela tfemi roky mluvil
jsem v zapadnich Cechach s majitelem cihelny. Ptal jsem se po
hojnosti nélezt v jich hliné. Pfipustil, Ze najde se tu a tam néco,
»ale ja dolozil, ,nic neohlasuji musil bych tam
pfestat pracovat, aZ pfijde komise, — prace
by stéala,atonejde”.
- A tosedéje undalezi praehistorickych, které ve-
fejnou i soukromou péci, jiz od davnych let a snad nejdiive ze
vSech pamatek jsou opatfeny — proti pamatkidm drobného histo-
rického a stavebniho uméni, fekl bych skoro favorisovany.!

Duvod zde hledati jest ne v neznalesti véci a neporozuméni —
cihlaf dobte védél, Ze véci maji dileZitost a znal zptisob, jimZ by
o nilez se postaral ale v absolutni vladé¢ hmotného snaZeni,
které v dnesnim extrému nezna hranic a vysSich hledisek a které
samo nema a také necti tradic. Jinak bychom na druhé strané
nemohli chéipati klidné a lehké louceni se dnednich lidi s né&im,
co nese kus historie osoby, rodu, mésta, zemé&, uméni nebo kultury.
— V prvnim to plati zase o drobném uméni. Neni tomu davno,
co agent kterys, Cech, z umélecké rodiny, pro firmu zahrani¢nou
z jednoho ze kraji stfedoCeskych odvezl mnoZstvi uméleckych
predmétii, obrazi, soch a jinych véci, aniz kdo mohl je§té tomu
zabraniti anebo aspoi znalcem pro tuto zemi cokoli zachra-
niti dati. — Bylo toho, jak mi sdéleno, &tyry , firy* — fama crescit
eundo — feknéme tedy &tyry voziky, — ale i toho je dosti, po-
vaZime-li, ¢ vSe bylo adresovino pfes Hamburk za mofe.
Nelze.dosti pochopiti, pro¢ aspoi-neni doptano museim, znalctim
a obchodnikiim zdejsim, aby mohly podobné véci ptedevsim
aspon nabidnuty byti zdej$im sbirkim, tieba za téchze
ziskovych podminek.
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Ale nechci se zabyvati del$imi reflexemi o véci. Stali ona
smutna fakta. Mizi nam drobné uméni z domdécnosti, hlavné
z malych, mizi z domd a zmizelo uZ skoro z ulic. . .

Ale z téch u? nejen to drobné a vystrojné — nemame jiZ ani
stavebni. Mluvim tu o starém. — Tu ,v této historii utrpeni mu-
Zenniki starého stavebniho uméni pomijim Prahu — jsou vam
viem jist& znamy boje, vitézstvi i poraZky kultury. Té&chto jist&
bylo doposud daleko vice — ale nechci jitfit staré rany a boufit
davné boly a smutky...

Nejkrut&j$i z nich, nad zkdzou Karlovy ulice —
je jest& dosti Cerstvy, aby stalil zatlaliti viecky ostatni. — To,
velevaZeni panové, viak myslim, Ze strasné, zejici ta rdna pfinesla
prece dobrého, Ze objevila vyznam razu, celistvého rdzu ulic a
mésta — a hlavné staré vlnité linie uli¢ni. Nestadilo fikati a psati,
e ne jednotlivé kostely, palace a domy, brany a sochy, ale k a-
rakter téch starych Casti méta v celku, s celou naladou a
dopadem svétla, to %e je Praha a ostatni stard mésta. Nyni
v Karlové ulici mdme padné argumentum ad oculos. Tedy ne
jednotlivé budovy —alerdzmésta, tojehodnotajeho
a kriterion esthetické

A piece nikde po celych Cechach se toho nedb4. NaSe mésta
bez stinu litosti a odporu daji botiti si celé Etvrti, aniZ by si za-
rudila, Ze néco krasného ptijde na misto nich, bofi si brany, hradby
a radnice, ni¢i namésti.

V Italii vSude je$t& dnes stoji prastard opevnéni malych
staroddvnych méstetek a i Rim nechali obklopen zdi Aurelia-
novou ze ttetiho stoleti. :

Z Némecka ptipominidm na pi*Rothenburg, ktery zachoval si
docela: neporuseny pas svych hradeb se vSemi branami.
Nebylo se jich dotknuto od potatku 17. stoleti, atkoli samy jsou
mnohem stari. A tak je netknuto celé mésto. Zmifuji se o Siral- .
sundu, ktery, a¢ mi zna¢ny ruch obchodni jako frekventovany
ptistav a pres rychly vzrist zachoval si pozoruhodnou &4st mést- .
skych hradeb, jeZrozmile vyhliZzeji, misty porostly vinem a bie-
¢tanem. Nejinak i Roztok v Meklenbursku a také Goslar, jeni
dovedl dobte posouditi a oceniti vyznam jejich malebnosti.

Neni tu mista, abych zdrZoval vas vypolitdvinim jednot-
livych mést, jeZ nedovoluji mafiti malebny réz svych ulic a na-
mésti, ani abych dotkl se zvlastni povahy osobitého svérdzu
kaz?dého z nich, — — Quedlinburg, Halberstadt, Brunsvik,
Hannover, Hildesheim jsou jen &asti té dlouhé fady konservo-
vanych mést — ale na nade musim obréatiti aspoit z hruba po-
zornost. »

Pardubice, ony krasné slavné Pardubice, jichz veliko-
lepé namésti v celku uvidite jesté v Mikovcovi — daly si novou
radnici Gchvatny raz rynku porusiti docela. Ted snad nezachrini
si ani Pernitynsky zamek. DomazZlice pro budovu obecniho
domu {rozbily si piekrasny obraz zcela charakteristického nepo-
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ruseného namésti. I Nymburk zbofil si své pekné, cihlové
brany a dé-li si zbytek hradeb u kostela renovovati, nezachova
asi malebnou jich &4sf ,na valech” u ramene Labe. M4 viak
jesté &ast starého ndmésti a starou radnici. Je €as vénovati jim
zietel, aby vSimla si ohromné ceny svého rizu i jina jim velmi
bohat4 &eskd mésta Tabor, Kutnd Hora, Némecky Brod, Pra-
chatice, Louny, Litomy$l, n&kterd mésta pojizerski, dile i Be-
roun, Hradec Krilové i Jindfichtv a na Moravé na pf. Ttebi&,
Ta fada neni tGplnd. Kazdy jisté ze svého ji doplni, jako mi p t i-
svédc¢i, Ze cesta prirastku obyvatelstva a
dopravy uvolfiuje se skoro viude na ttraty
staroZitnosti a starych budov, alkoli lze. prosté zjednati
tytéz Glinky zaloZenim novych &tvrti.

A nejen v Praze, i zde u venkovskych mést nutno znovu
opakovati, jako kardindlni a zékladny poZadavek a st&Zejnou
mySlénku rychle a mohutné vzristajictho hnuti po zachovani
historickych a uméleckych pamaétek, %e pfece ten svéraz stavebni
méd velikou ethickou cenu. Pozorujeme, jak harmonickym je
obraz starych obytnych domi i vetejnych budov; akoli pochazi
z riznych dob a sloh je tak rozmanity, jak to vsecko je ladn&
slito. Nicméng, %e ty obrazy méstanicise stale skoro
uz systematicky, v tom domnéni, Ze posta&i snad zachovati
tu kterou jednotlivou pamétku, o jeji umélecké
cené zpivaji uZ vrabci na sttechach po celém svété, a ktera pak
v cizim okoli, do kterého se nehodi, Zivoii zbytek svého Zivota.
Jinde mysli, Ze ztrita sbofenim zpisobena se napravi zevn&jsimi
Gpravami po stfedovéku, které arci na pozadi okolni podnikatelské
banality aplné selhavaji. N _

Nebo docela zase soudi, Ze své pamatce,, tieba gotickému
kostelu, pomohou k lep$imu dojmu uvoln&nim takovym, jemus
neboztik Sitte dobfe prezdil ,,Freilegungswahn*,  zbofenim
okolnich budov, pii &emZ ale neostychaji se tfeba zbaviti kostel
nebo jinou pamatku ,patiny*, kterouz prece pokladati jest za
dileZitou soucast dé&jin zjevu kazdého uméleckého dila. %’ﬁ tak
malém porozuméni pro podminky vzniku a tvircem zamygleného
dojmu budovy nelze se diviti, e i u budov tak vlivna role
zachovéna privatnimu vlastnictvi. Pravé prot o snad pokud jde
o jednotlivé domy staroZitné, nedostdvd se jim nkdy viibec
ochrany — Ze soukromé vlastnictvi je suverénnim a nedovoluje
vme&ovani se. — Na ptf. vPraze Veleslavintav dam, tak
dileZitd pamétka, byl pod ochranou vlastnické disposice zboten,
atkoli mam za to, %e by v podobnych ptipadech a u takovych
budov byla na mist&¢ narodni sbirka. — Vyhovujici finan¢ni na-
bidkou muZe byti i nejvzacn&jsi dim zkicen. Je oviem ne-
slychdno, Ze u nés neni zdkona, jenZ by dival pravo vykupu
1 proti soukromému vlastniku — at vyvlastnénim at jinym zpt-
sobem. Toliko Francie — a zd4 se, e i Némecko chysta se
toho nasledovati, — ¢l. 5. zdk. z r. 1887 ptipoudti pro umélecké
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nebo historické - pamatky vetiidé&né expropriaci, kdyby po-
?adavky privatniho vlastnika byly pfilisné!

Ale mimo pamitky v méstech — ni¢i se a ohroZuje také
lidové stavitelstvi; venkov v tom podléhd méstim,
ktera udavaji ton pro viecko nové, at je p&€kné nebo nedobré —
atak vétSinou v3ude pfevlada Gstup karakte-
ristické stavebni formy pfed Sablonou né-
jemnych kastli —

Toto vSe pisobilo koneéné€ na jakysi myslénkovy oties ve
prospéch zachovéani pamatek stavebnich. Nejen statni organisace,
také zakonodarstvi — ovSem jinde — ucinilo ku prospéchu pa-
méatek zna&né pokroky. V Prusku obdrZeli konservatofi prévo
veta proti pfestavbam a zbofenim a velkovévodstvi Hessenské
od roku 190z muZe se pochlubiti zikonem, velmi podrobnym,
k ochrang paméatek hlavné co do dozoru a zadkazu. Zkratka:
pronika socidlni mys$lénka, ¢ obecnost mé4 nesporné
pravonaumélecké dédictviminulosti.

Ale dnes jiz myslénka neni omezena jen na produkty lidské
price — z t&chZe duvoda jako na ochranu pamatek pomysli se
inaochranupfirody.

PovaZme na pi., jaké zhoubné nasledky meélo ldméni Cedice
na vrchu a hradu Veli§i u Ji¢ina, odkud je Stérk vsSech silnic
kraje! Kam dospéla timZe vykofistovanim Kunéticka hora! Co
bude ze Svatojanskych proudu, aZ budou jednou sily jejich sve-
deny pod turbiny pro produkci elektrické sily praZskych elek-
traren!

Co znameni stale rostouci ,rasirovani’ kefu v nasich
sadech a ustavitné rozmnozovani péSin na tkor a odstranéni
pfirozenych travnikid a kefovych skupin! Uvadim jen tak na-
matkou — to, co nejvice na snadé lezi: Na jedné strané vyko-
tisfovani vSech pokladd a sil pifirodnich primyslovymi zivody
vseho druhu, znasilfiovani krajiny Gpravami fek a ostatnich vodo-
toku, krasnych tdoli Zeleznicemi, jeZ svymi nevkusnymi mosty
kazi to, co samy nezkazily nutnym myténim, a. ni¢eni vSemi
jinymi neSetrnymi, toliko za prospéchem hmotnym se nesoucimi
opatifenimi, at pfi tom z krasy a poesie zmaii se sebe vice — na
druhé strané umélé ,,zkrasnovéani“ pfirody ze Spekulace na cizi-

necky ruch — tedy svémocné nifeni svéréazu, jeni jediny
¢ini pfirodu pfirodou. Lomy poZiraji nam skaliny a zficeniny
hrada, pefeje méni se na prumyslové zdroje sily — a co dotud

a tim v$im se nezkazilo, co ndm v méstech i v pfirodé zbylo na
rdzu — zohavuje se reklam ou po vzoru americkém v drzych
rozmérech. Ac€koliv by stadil policejni zikaz, rozlézi se reklama
i po krajinatské krase, zdvojujic ohavu, jakou jsou v obrazu
krajiny a mésta tovarny a jejich kominy — kterézto, jak se zdi,
piatele pfirody tak uriZeji, Ze v zipadni Evrop€ zadinid hnuti
za omezenim tovaren s parnimi kotly na urcité oblasti.
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: Je ptirozeno, Ze i proti ochuzovani pftirody nutno za-
ujmouti energicky odmitavé stanovisko. Bude nutno proti nideni
podobnému pusobiti letdky, proveldnimi a pfednagkami. Stat
md jisté pravo, jako k omezenim hygienického pivodu a sociil-
niho riazu také k zakroleni z hlediska krésna, tim spiSe, Ze cit
pro pfirodu a jeji neporusenost, jakoz i pro krajinnou lepost &iti
se a roste. Stadt ma jisté i povinnost chraniti nas cit pro
domov a jeho piirodu proti vysttelkim primyslu a drzému ne-
vkusu a ziStnosti jednotlivct. ~Zkratka nutno proniknouti k na-
zoru, Ze tak é estetick é ma svij veliky vyznam pro obecné
blaho. Ne&kde ptikroteno jiz i v tom k zdkonodarstvi. Prusko
vydalo 1902 zdkon proti zne$vafeni krajinatsky vynikajicich mist
— hlavné reklamou. Zminény zakon hessensky béfe znactny
zietel k ochran& pfirodnich pamatek, ano vlada potidila i seznam
pozoruhodnych a vzicnych odrad stromovych, jeZ jest chréniti.
Navrhy na udrZovani pfirodnich pamatek byly podany -pruskému
ministerstvu v ob&irném pamétnim spise (190o4) Conwentzove,
(0 némZ mnozi jist& jste Cetli v Casopise ,,Krasa naseho domova“)
referdt z péra prof. Klimy.

Ochranu pfirodnich pamétek pojalo posléze také Rakousko
v program studii. (Opakuji tu sviij referit s rovn. z r. 1904
v Nové C. Revui.) Ministerstvo vyudovéani pozidalo ve svych
pfedbéinych studiich z let 190z a 1903 filosofickou fakultu vi-
defiské university o dobrozdani v té otdzce. Fakulta uznala, Ze
snaha po ochrané pamétek ptirodnich spocivd ve vyznamu
z Casti_dejinném (bud absolutnim nebo piirodné déjinném nebo
vztahujicim se k d&jindm ¢lovéka), z &asti v estetickém. Fakulta
dala podati p&t rozlinych dobrozdani, z nich tii spojovala se
v celek o pamatkach pfirodn& déjinnych; dobrozdéni professora
Redlicha tykalo se pfirodnich ttvari vyznamnych pro d&jiny
¢lovéka, af stoji v jakémkoli vztahu k vyvoji lidstva. Vy-
znamem estetickym zabyvalo se votum prof. Riegla (zatim ze-
mielého, znamého duchaplného obhéjce protirekonstruk&ni theorie),
ktery rozdélil piirodni titvary estetické ceny na ony, jez zalibnou
formou a barvou lahodi smyslim, a na jiné, vseobecné hodnoty
naladové, jeZ spo¢iva v potfeb& moderniho ¢lovéka, pokud mozno
kazdému ptirozenému Gtvaru svérizné individuality dati vy#iti,
neruSenému nésilnym zasahovinim lidské ruky. Fakulta dopo-
rutila i déle neomeziti se jen na pfedbéiny soupis ptirodnich
fitvard v Rakousku, pokud jsou ochrany hodny, nybr? domahati
se zdkonné ochrany aspont u ptirodnich Gtvarti, které nejsou
v majetku soukromém. Komise potom ministerstvem -dosazeni
(ze ¢lent ucenych spolenosti a vynikajicich odborniki) oznatila
celou fadu ochrany pottebnych paméatek pfirodnich.  Zvlasts
hojny pry byl komisi dodany seznam pamétihodnych zvlastnosti
botanickych. ’

Na zaklad¢ tého’ popudu z ministerstva vyucovani (jenZ
podnicen nédvrhem poslance G. Nowaka v fiské rads — r. 1901 —
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za vyneseni zékona k ochran& pamatek), pozadéna mistodrZitel-
stvim i C. Akademie c. Frantiska Josefa o vyjadieni, kterym
pamatkdm ptirodnim v Cechich meélo by se dostati zakonné
ochrany. Akademie pozidala o dobré zdani prof. dra Jana N.
Woldficha, jenZ mimo ttvary mistodrzitelstvi JiZ zndmé, zviasts
jesté ujima se skély vysehradské, Prachovskych skal u Jidina,
Hrubé Skaly a pfimlouvi se i za ochranu pfedhistorickych hradist.
Od té doby v& u nés tudim spi. '

Mezi nes€etnymi spolky a spole¢ky, které viecky se domnivaji,
Ze zaloZeny byly z nejcitlivéjsi potfeby, které viak Casto jen proto
vznikly, aby vyhovély ,spolkafstvi® nékolika jednotliven, spo-
tiebuji se ohromné sumy penéz, které niteho tfeba nevykonaji
pro kulturu. A pfece je absolutni ,nedostatek téch organisaci,
které by si vytkly cilem udrzeti svéraz a kulturni dédictvi zeme,
chraniti pted zk4zou a zohavenim doméci pamétky i krisy pii-
rodni,*“ a v tom je pfece ohromn4 cena. Nebof narod, chce-li se
jako nérod rovnocenny representovati — musi prokazati svéraz
své kultury anebo, Ze $tépy cizich kultur dovedl proméniti v nové
doméci uslechtilé odridy. ~Jestlize tedy vzdame se toho, abychom
dbali své minulosti, jejich pamatek a puvodnosti — ztratime jednu
z hlavnich vétvi svého samostatného vyvoje.

A proto, aby neubyvalo t&ch sloZek, které tvori piese vsecko
internationalni zprimyslovéni a zkomunika&néni (tovarni kominy
a elektr. drahy jsou. vsude stejn€) naSich zemi pfece jen svéraz
nasi narodni bytosti — proto je dobte vzchopitisek z4-
chrané&toho, cose jesté da, odhodlanym srazem vsech,
kdoZ nejsou lenivi a slepi, zvlasté také i mlideZe, aby se pti-
vodila zména, zvrat v trestuhodné uz apatii nasi vii¢i sesablonéni
celého Zivota.

Mélo by jiti i o cpatteni velikych penéZnych prostiedki pro
ziskdvani a udrieni ohroZenych pamatek — zkritka o povzbuzeni
interesu pro cely soubor otazek, dotykajicich se karakterovosti
a estetiky nasich mést, interesu viech, bez rozdilu stran
a klik, kterym nejvy$$im je krisa Zivota — idealismus krasy a
pavabu, ktery je modernimu &lovéku s kouskem srdce od lidské
vlastni podstaty nerozluditelnym. .

Co se tkne venkova, mimo opétné oZiveni a Setfeni kroju,
tfeba jest piisobiti k trvani a drzeni se lidovych zvyku a slavnosti
(myslim ony, kterym-se- u nas ¥ika narodopisné), navrat k 1id o-
vémuuménia co nejvice va#, k lidovému stavitel-
stvi.

K tomu oviem poji se jako nutné praecedens vstipiti lidem
odpor proti vtirani se pozitkateni a tekl bych — se$antannéni
velkoméstského na venek a probuditi zase stary vnitini Zivot,
hlavné za tim tGcelem, aby pocitili radost na vlastni tvorbg, &in-
nosti a préaci, na vlastnim vnitinim dsudku. Nejvice ovSem
uplatiiuje se takovy tisudéek a vkus v uméni stave bnim,
jehoZ produkt, dim, ma byti osobitym vyrazem Z%ivota v ném.
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Proto ovSem ale musi piredpokladem pro tuto &innost byti vse-
mozné zachovavani stivajicich je$té objektt lidového a narod-
niho stavitelstvi a sice nejen jich jednotlivych, nybrz za
soutasné péle o okoli, aby nebyly ubijeny nevhodnym soused-
stvim nebo piilepkem, reklamou, vykladci a p. Podobné jako jiZ
né&kterd mésta némeck4 (na pf. Hildesheim, Rothenburg) ptedpisy
o stav. policii chriani pohledové a situadné mésto, meély by i na
venku u nékterych vesnic byti zachoviny celé jejich ¢asti a pro
nové stavby stanoveny jisté z4dsady, aby nebyla zapiena stavebni
povaha kraje. Na shromaZdéni lidového Zivlu stavitelského
bibliograficky méla by byti uspofdddna publikace o selském

stavitelstvi — a musily by charakteristické jednotlivosti
soupisem byti zachovany.
Co se tyée piirodnich krds — piipominam, Ze dle zpravy

Rudorffovy pfed néjakou dobou byly v- Americe Rocky Mountains
prohlaSeny za néirodni sad, aby nesmél je zachvatiti tovarni ani
jiny primysl — mély by veskeré krajindisky vyznamné kouty
prohlaSeny byti za nedotknutelny majetek vefejnosti. Podobné
i stary les, jednotlivy strom, rybnik, vodopid, louka, porost,
skalni partie mély by byti chranény, nej jinak i ]ednothve zv14stni
druhy zvifat i rostlin.

Pokud v poslednich sedmi letech sleduji snahy po podobnych
opatremch nepiiznivy pomér nas viadi ciziné vynika rok co rok
vice. Ojedin€lé stesky zistdvaji napofdd marnymi, i kdyZ pro-
plijéi se jim za organ Zurnalistika; aby mohly byti spojeny v silny
Jednotny projev obecny a v1livny, k tomu jsou pfili§ ,,citové”

a ,,idealni“ pro ty, kdoZ maji anebo osobuji si dosud disposiéni
prévo s estetikou svéta. Proto musi snahy po ochrané toho, co
tvoti citovou stranku zevniho Zivota, byti takika v posledni chvili
organisovany. Je nejvyssi ¢as na mohutny projev vsech
odbornikl a interesovanych lidi dobré nebo ¢inorodé vile, jenz,
mam za to, nejlépe, nejmohutnéji a také jisté do budoucna nej-
vyznamnéji by zaznél ze sjezdu vSech téch, jimZ bud z po-
vinnosti nebo ze zaliby a prostého porozuméni intelligenta na
srdcileZiosudynasSichpaméatek.

Nelze jej omeziti na odborniky — v nasich pomérech byl by
to ramec tzky pfili§ — a casto agilni, houZevnaty neodbornik,
s pravym porozuménim, miZe v okrsku svém pro cile my-
slénky piisobiti neskonale mnoho.

Zejména potud, pokud nemdme norem trestnich na
ni¢eni pamétek (Rothenburg na pf., ve Falci, vypsal svym sta-
vebnim fiadem na jednani proti kterémukoli z pfedpist, jimiZ
Rothenbursti chtéji chraniti stavebni riz svého staroZitného
mésta vedle pokuty i vézeni aZ do 6 nedél), pokud inventari-
sace pamatek sama ne]souc provedena nemuZe nim ani dati
dobrodini z&konného vetiidé&ni (classement), kterému ve
Francii dal popud romancier a historik Prosper Mérimée ji% r. 1840
a které neni neZ Gfedni zjiSténi vyznamu a hodnoty né&jakého
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pfedmétu se stanoviska historického nebo uméleckého nazoru a
zjisténi této vlastnosti pro veSkeru budoucnost.

Dle toho bylo by rozdéleni programu sjezdového asi toto:
I.Co se ty¢e pamatek praehistorickych avykopavek,

jeZ, jak uvedeno, nejdéle t&si se pozornosti a 1 pédi, 1ze omeziti
se na sneseni materidlu ptipadu, které by v zakoné oduvodnily
normu za Gplnym znemozZnénim neohliaseninebo

pozdniho ohldseni nalezu.

II. Ochrana paméatek historickych:

a) zékonodarstvi soudobé jinde;

b) z4akon, jehoZ by bylo doméhati se u nas (po ptfipadé se
se zfetelem k stavajici nové osnové), nejspiSe jako z e m-
ského a to co do
I.ochrany nemo vitych pamatek pfed zbofenim i zne-

Svafenim vzhledem k okoli (zde stavajici stav. fad jednak
| nevyhovuje, jednak po strince praxe staveb. instanci
naprosto volné i povrchné je vykladan);

2. pamétek movitych a)zabranénim vyvozu, ) stat-
nim (zemskym) pravem . piredkupnim; c¢) zdkazem zci-
zeni — u obou druhit se zfetelem k potiZim vznikajicim

z prav soukromého vlastnika.

¢) Smaha o fiSsky zikon na rozdifeni vyvlastiiovaciho
préava na pfipady, kdy jde o zichranu historické nebo umé-
lecké pamatky.

S tim arci souvisi stanoveni pojmu paméatky a jejiho
vyznamu a dile

d) zavaznda inventarisace v kriticky soupis paméatek
(velkolepy soupisovy podnik Ceské Akademie nema povahu
zdkonného inventate) a vedle toho

¢) vetfidéni jich (classement);

/) (jako dalsi integrujici souc4st zakona) trestni normy pro vy-
mykani se inventarisaci nebo pro piestoupeni zékona
ochranného. :

(Zakonitou ochranou pamatek Ceskych zaméstnaval se
i 1. ro¢nik — 1893 — Cas. prat, staroz. &.
Ochrana historickych aspofi pamatek ptredpoklada
oviem :
jistd ustanoveni o pfedb&’ném vzdé&lani pro cile-
védomou ochranu pamétek, coZpredpoklada
vydéani illustrované ruk ovéti pro ochranu pamatek
jiz, nehledé k nevelikym pokustim star$im, nemame.

II1. Velik4 a dileZitd neodkladn4 otdzka tykala by se rekon-
strukce a hlavné pifistavby pamatek architekto-
nickych, aby zjednala se jistd, duchu doby vyhovujici base
proti pokusim nepromyslenych a neorganickych restauraci.
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IV.Lidové uméni.
1. Ochrana dochované lidové a venkovské stavebni
formy; zachovani stavajicich dokladd.
2. Lidové uméni na movitych pfedmétech.
3. Zvyky, obyceje, kroje, slavnosti.

V. Pamatky pfirodni:
1. ochrana krajinné krasy, &itaje v to zficeniny;
2. ochrana zvifeny, rostlinstva a geologickych zvlastnosti;
3. samostatné zdkonodarstvi (samostatné proto, Ze nezasahujic
z velké &asti do vlastnickych prav, nenardZi aninijak na
tolikeré obtiZe, jako u II. a bylo by snad lze i diive ho

dosici).

Ze Spoleénosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze.

Sedmnactd fadn4 valna schize vyro¢ni byla konéna
21. dubna 1906. Jednani neuchylilo se od obvyklého potadu, ti¢astniki
bylo 26, tedy tolik, kolik obycejné byva na valné schiizi. Starosta
uvitav ptitomné dal prelisti zapis o 16. valné schizi; po navrhu
p. mag. oficiala R. Lustiga nebylo ¢teno vyrocnich zprav za r. 1904,
jeZ jednak byly schvaleny minulou schuzi valnou, jednak jsou oti-
stény v ,,Casopise” XIII. Veskery vyrotni zpravy za r. 1905 byly
jednomyslné schvaleny v tom znéni, jak zde jsou vytistény. Pa-
matce zesnulych &lent byla vzdana est povstanim. Starosta s po-
vdékem vzpomnél svého naméstka, p. mést. radniho Vacl. BroZe,
jehoz pédi jest dékovati, Ze sl. rada kr. hl. m. Prahy opétné poskytla
podporu na vydavani dila ,,Staroméstsky rynk v Praze’. Pan JUC.
Jan Emler projevil uznani za vSechnu praci, kterouZ pro Spole¢nost
vykonal jednatel A. B. Cerny, starosta pak podékoval ¢lenim
vyboru a dozorcim. Volnych navrhi nebylo i pfikro¢eno k volbam,
Skrutatory byli pp. mag. oficial R. Lustig a zem. vrch. inZenyr
Vacl. Steinz. Mezi skrutiniem rozhovofil se starosta o nékterych
nyné&jsich nalezech v Praze. Vysledek voleb byl téméf jednomyslny
i zvolen vybor takto: starostou J an Herain, mést. stav. archi-
V4t a c. k. konservator; niméstkem Vaclav Bro % méstsky
radni a maj. realit; pokladnikem Cené&k Kugta, c. k. finan¢ni
komisaf; prvym jednatelem A. B.Cerny,druhym Fr. Dvoték,
redaktor ,,Fotografického Obzoru“; knihovnikem Ant.Masék,
utitel v Karling; spravcem sbirek J os. A. Jira, c.k. fin. G¢etni
praktikant; zapisovatelem Frant. Zuman, c. k. fin. konci-~
pista; pfisedicim vyboru Ant. L a b ut k'a, vrch. oficial Obchodni
a zivnostenské komory v Praze, Nahradniky zvoleni: J an K o n-
r 4d, Gfednik banky ,,Slavie“ v Praze. Karel C. Neumann,
inenyr-chemik; Vacl. ryt. Pisecky, vrchni komisaf c. k.
statnich draha Frant.Sander, achitekt v Praze. Za dozorce
spolkové byli zvoleni: Aug.Malec, tfednik, Frant. Ridzha,
kniz. spravce aVacl Spa€ek, hlav. kniZ. pokladnik v Praze.
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za rok

Ulet dila]]  ger

»Staro- [ 5polex- Uhrn

méstsky nosti

. rynk«
Prijem. K [h| K [hi K [h

Zustatek z roku 1904 v hotovosti . . . . . 658 (97| 65897
Vklad u post. spofitelny . . . . . . . . .. 100 |~ 100 [—
Odkaz Frant. Sklenéfe v Krabéicich . . . . 400 |—| 400 (—
Clenské prisp&vky . . . . . . e e e e 3592 (82| 3592 |82
Predplatné . . . . .. . ... . ..., 23 (35| 23 (35
Dary . . . . . . . 00 e e 202 |—{ 11017} 31217
Za prodané publikace . . . . . . . oo 655 16/ 655 (16
Zemskdpodpora. . . . . . .. .. . ... 1000 |—| 1000 [—
Za legitimace . . . . . . .. .. ... 6 (90| 6190
Uroky . . . v v v v v . C e 42(01f 4201
Vylety a pfednd$ky . . . . . . .. . . .. 194 130| 194 (30

225 (35( 6760 |33 6985 |68

POKLADNI

Spole¢nosti pratel staro-

V PRAZE, dne 31. prosince 1905.

Cenék Kuilta,
t. & pokladnik.
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ZPRAVA

Zitnosti Ceskych v Praze

1905.
—_———

»Staro- .
mstsky Sggiet:‘.
rynkc

Vydani, K (h)| K

Knihtiskirné Aloisa Wiesnera za tisk a papir || 320 (332767
Za reprodukce >Uniic a za fotografie. . . .| 8727 811

Za tiskopisy a litografiec pozvdnek . . . . . . . 251
Honor4F za &lanky v »Casopise« ro&. XIIL . 225
Postovné, zndmky novmﬁské i hstovm, vy-
lohy expedi¢ni. . . . . . 12 409
Honoraf administracni e e e e e e 720
Néjemné z mistnosti K154 —, ze sknm K40 — 194
Za knihy a vazby. . . . . . . . ... - 15
Novorotné, dary a cestovné . . . . . . 72
Manip. poplatek post. spofitelny .- . . . . 82
Sprdvni vylohy . . . . . . . .. .. .. g 111
Rozli¢ng vydéni . . . .. .. .. .. 15
Zistatky na rok 1906:
Vklad u post. spofitelny . . . . . . . .. 100
Nevyplaceny, ale kmhovné zajisté€ny odkaz
Fr. Sklendfe v Krabé&icich . . . . . . . 400 |—| 400 |—
Vhotovosti . . . . . « ¢« . v o « . o« o 38902 389 |0 |
' 419 60I 6566 {08 6985 |6

'S ve§kenjrm doklady podrobné porovnali a zcela
sprévnym shledali:

Jos. Trmat, Aug. Msatec, -  Frant, ‘Riizha,

- dozorcové spolkovi,
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Jednatelskd zpriava o &innosti Spolecnosti v r. 1905. Cinnost spol-
kovi $la v minulém roce cestou obvyklou. Bylo pracovano tak, jak bylo lze
a z nezdaru i z netspéchu na pracovniky vina nespadi. Na uskute¢néni pie-
mnohych dkold, vytéenych stanovami, jest potfebi nejen pracovnikid ne-
unavnych, ale i ¢asu a pen&z; obého v mife Zidouci Spolenost nemd.

Uvadim jen véci podstatnéjsi.

Ré4dnd valni schiize 29. dubna 1904 schvélila ndvrhy vyboru na né-
které zmé&ny stanov i byly opravené stanovy pfedloZeny c. k. miste-
drZitelstvi ku schvaleni; le¢ pro formdlni vadu byly vriceny a znovu pfed-
lo%eny 14./XIL. 1905 na osvéd&eni pravni existence Spole¢nosti. Nov& upraveny
§ 21. naSich stanov dot§k4 se i Spolefnosti NMC., kteréZ jest d&kovati za
ochotné svoleni v této pfiingé. Ve zvoleném vyboru i dozorstvu na r. 1905
nastaly zmény. Pfisedici vyboru p. architekt Jan Skorkovsky byl povolédn za
professora na stitni prim. $kolu do Plzn& i povoldin misto ného do vyboru
vreh. oficial Obch. a Zivn. komory p. Ant. Labutka ; na misto zvé&&nélého dozorce
p.- J. K. Khopa povolin velkoobchodnik p. Jos. Trmal. Zistupcem Spoleé-
nosti v Soupisné kommissi kr..hl. m. Prahy jmenoval vybor na dal§i 3 roky
p. prof. a architekta Rich. Klenku z Vlastimilu.

Po léta jiZ jest na valné schiizi poddvina zpriva o sbéru musejni gtati-
stiky, kterymi Gikolem Spole¢nost povéfil sjezd kutnohorsky r. 1898. Zel; ze
podiies neni lze predloZiti véci. hotové; pres viecko .Gsili neni dosud ziskino
véeho potfebného materialu. Nevidouc konce #idala Spolecnost (12./X. 1$05)
c. k. mistodrZitelstvi za dovoleni, aby vSe chybici sméla si opsati z Gfednich
listin, le& vyfizeni nedoslo. Na dotaz mus. spolku »Vé&ely Cislavské« v pFi€iné
nového sjezdu bylo odpov&déno, Ze nevidi se uvdm svoléni jeho Zidoucim
dotud, dokud usneSeni prvého sjezdu nebudou . uskuteénéna. Okresni pa-
méatkovou kommissi pfi Prim. museu pro vych. Cechy v Chrudimi Zadali
jsme (& 52, 13/IL 1905) za bliz8i zprivy o osudu néhrobku Benese
z Kocurova v Trhové Kamenici; hodlali jsme zakrodéiti, ale nedostali
jsme odpovédi. Mor. mus. spolednost v Brn& upozornili jsme k zprivé >Hiasd
z Hanéc« ze dne 19.,/VIL 1905, o nilezu staroZitném p¥Fi stavbé
silnice v-Pavlovicich u Vyskova. taktéZ jsme upozornili Mést. museum
v Praze na nédlezy (hlavné stfedovéké keramiky) pfi bourdni niroZniho
domu Perstyna a Martinské ul. . Klubu »>Za starou Prahuc' vyslovili jsme
iplinysouhlas se »Zasldnem« vpfi¢iné zachovadnistaréZidovské radnice
v Praze, otiiténym v »>N4r. Listech 32/IIl. 1905. Na zprivu ozavezeni
archivu ‘'z prafské mincovny do Vidné doZidali jsme za zakroceni
p- prof. Dra Jar. Celakovského jako konseivatora, Obdrievie sdéleni, Ze
hrozi nebezpeéi kostelu sv. KfiZe v Pisku i Ze valné jest zkaZeno
hradiité na Teting&, vyZidali jsme si zevrubn4 dobri zdéni tii odborniki.
V pti¢iné kostela shoduji se v tom, Ze stavba neni ani stard, ani cennd
i e m4 jen skrovn§ vyznam mistni; koneén& nebezpeéi ani nehrozi. Hradisté
na Tetiné jiZ po dlouhou fadu let jest ni¢eno; bylo shledino, Ze vskutku
znaéné jest ohrofeno. Ulinény ndleiité kroky, aby zkdze bylo zabrdnéno,
ale neni vhodno o téchto opatfenich se rozepisovati. Pronikla zprdva, Ze jest
ohrozen i stary ré4z namésti v Pardubicich i Ze ma byjti poruseno
okoli Zelené briany tamfe. V& pobidla nis k vySetfeni podstaty i neni
lze popiiti, Ze nebezpedi tu jest, ale zjednané zprivy opraviiuji k nadéji, Ze
stane se vde, aby zkadza, nebude-li Ize &eliti ji, byla aspoii zmirnéna. Pan
O. B. v Karl. Varech nabidl ku koupi némeckou bibli, nevzicnou, i odkdzén
na tamni méstské museum. Nabidka pi S. na Smichové (staré hodiny s hracim
strojem) doporu€ena Umél.' prim. museu v Praze, pi H. na Vinohradech
pak doporuéeno, aby nabizeny stary obraz -pfedloZila Krasoumné jednoté.

Bylo vidy vyhovéno i Zidostem jednotliveh a korporaci za rozlitné
pokyny a rady.

Bylo naléhjno, aby Spole¢nost NMC, se zienim k védeckym i populérnim
listsm odbornym upustila od vydivani VE&stniku NMC. Nase Spoleénost
k této Zadosti nepfipojila se z divodu, jednak ‘Ze neni opravnéna zasahovati
do vé&ci strany druhé, jednak Ze tu nejde o &asopis novy, nybrZ o slouleni
dvou publikaci jiZ vychézejcicih.
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_ Schiize &lenské s pfednaskami. byly tfi. Dne 4. bfezna piednisel
nimé&stek starostav p. Vicl. BroZ: sKde vPraze bydlel Tycho Brahe?e,
21. fijna podal zapisovatel p. Fr. Zuman picklad piednasky Jifiho Dehia,
professora na universit® Strassburské: >Ochrana a zachovdvani pa-
m ateke. Pfednidka vznitila potésitelny zidjem i bude se svolenim aukto-
rovym otisténa v >Casopise« 1906.

Pamatnou zistane pfedni$ka milého pfitele nageho, p. prof. Jos. Branise,
kterouz udinil 7. prosince v malé dvorané na Zofin€, obrav si thema:
»Stfedov&ké stavitelské pamatky jiZnich Ceche. Uspéch byl
skvély, nivitéva pak znalpd tak, Ze mistnost nedostadovala; bylot ucastniki
pfes 300. PrednaSka byla provizena svételnymi obrazy; za jich obstardni
i promitani vielého diku zaslouZi si pp.: red. Frant. Dvofik, c. k. mistodrZ.
uletni oficial Fr. Mrsko$, assistent Praiské ob. plynirny Em. Wanélek
a.infenyr téZe plyndrny J. Jarolim. Jest mi nem:lym potéSenim prohlasiti. Ze
p. prof. Brani$ slibil pokracovati 'v pfednisce na podzim 1906.

Pouéné vylety byly &tyry. Prvni 21. kvétna na Tetin a do Be-
rouna, kdeZ za vécny a ob$irny vyklad vd&&ime starostovi, p. Janu Herainovi,
&lenu p. Em. Hojkovi v Beroun& za pfatelsky- privod po pamitnostech
mistnich a vdp. Janu BroZovi, farafi na Teting, za upfimné pfijeti, Ve dnech
10—12. &ervna ji# po tfeti byl nim pfi jihofeskych vypravich privodiem
p. prof. Jos. Brani§. Cilem nadim byl hrad Helfenburk, Bavorov, Pra-
chatice a Husinec; zde v rodném domku Mistrové na pamitku poloZili
jsme kytku trnovou se stuhami a napisy. Tento vylet bude nileZeti k tém,
na néZ zapomenouti neni lze; plynny a poutavy vyklad p. prof. Branise,
cenné pamitky stavitelské a krdsy pfirodni utkvéji v dusi Pfek.apeni zpi-
sobila nim &eski mensina prachatickd; tu uvitali nds zdstupcové okresniho
zastupitelstva, Sokola, Ceské besedy, dam. odboru U. M. $. a mist. odboru
N. J. P.. v jichi stfedu zaZili jsme utéSenych chvil. Neméné srde¢né vitali
nis v Husinci zistupcové mést. rady, mést. tajemnik p. B. Kaninsky, za-
stupcové Sokola a mis'. odboru N. J. P. Stradajice casem, chtélr jsme
uniknouti veskeré pozornosti, ale nezdafilo se ndim. Za vfelé pfijeti vSem
plati srdeény nas dik. Osvédéeny znatel pamdtek pojizerskych p. prof. Frant.
Bare§ ochotné provézel nds i vykladal pfi vyletu dne 16. Cervence na zfice-
niny hradu Michalovic, do Mladé Boleslavi a k ndvstevé
znamenitého kostelika ve Vinci. Vyletem na hrad Kfivoklat
dne 10. zaFi, kde opé&tné vyklddal starosta, p. Jan Herain, byly ukonéeny
nade vychazky. Byl uchystin i velkonoéni vylet do Krakova, le¢ odloZen na
dobu jinou; tehdy v Haliti Fidila epidemie a nékteré pokyny nedosly v fas.
Zapisovateli p. Fr. Zumanovi budiZ dik za to, Ze také loni nékteré nade
pozvanky vyletni ozdoboval vhodnymi illustracemi. :

Panu prof. Dru J. V. Simikovi srdein& dékujeme za obezfetné Fizeni
svého »Casopisue, jeho¥ XIIL roénik pfimykal se pfesné k plisobnosti nasi.

S radosti byly &lenstvem i odborniky pfijaty obé& samostatné piilohy:
BraniSova monografie Svaté Koruny a Masdkovy Peleti &eské, moravské
i slezské. V obou pfilohdch bude pokracovino.

Bylo o&ekavati, Ze pfilohy pfivibi SpoleCnosti hojné novych ¢leny, ale
dostavilo se trpké zklamani. Na ob&snou zpravu v-dennich listech pfihlasilo
se &lent skrovné. Bylo rozeslino nékolik set ob&Znikdl agitatnich a 1. Cisla
»Casopisu« ukdzkou d¢eské intelligenci v C. Budéjovicich a viemu katol.
knésstvu v budéjovické diecési; o vysledku jest lépe pomiceti, aby. snad
n&kdo z t&ch, kdoZ vyzvani naSe zamitli, nezardél se, ¢ta nihodou tuto
zpravu. S tspéchem oviem neminulo se usili n&kterych pp. ¢lend o ziskéni
&lend novych. Za to vfely dik pfijm&tez P, T. pp.: osv&dCeni pfitelé nasi,
adjunkt Vicl. Schmidtapokladnik Jan Sokol v cukrovaru zvolen€vesském,
vrch. revisor bust. drdhy Jan Pulz v Praze, c. k. fin.rada Jindf. Tschackert
v Plzni, dilgvedouci tovirny Ed. Sirovy v Praze, mé&st. 1ékaf MUDr. Frant.
Simek v C. Brod€ a c. k. berni official Jos. Hub4&ek naKr. Vinohradech.
€Chceme doufati; ¥e piikladu t&chto pp. ¢leni bude nisledovino. °

’ Clent méla Spole¢nost r. 1905 dhrnem 1291; z téch bylo: zakladajici 4,

Casopis Spsé. XIV. & 1. - 3
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pFizniveld 29 (z nich za r. 1905 dosud nezaplatili 4), &lend pfispivajicich 244
(nezapl. 35), ¢innych 1014 (nezaplatilo 256). .

mrtim pozbyla Spolecnost zase fadu pfétel, z nichZ mnozi byli s nimj
po fadu let. Vzpominime pfed&asn& zesnulého slidka Josefa K. Khopa,
dozorce spolkového, nejen upfimného &lena svého ale i muie srdce ryziho,
ktery bez ckéizalosti $tédfe podporoval stradajici. Ovdovélé choti projevena
soustrast; na posledni cesté doprovodili zesnulého jménem Spoleénosti sta-
rosta s pokladnikem a zapisovatelem. V roce 1905 zemfeli také tito P. T.
¢lenové: c. k. prof. Jan R, Demel v Praze, lékdrnik Fr. Digrin v Bél¢
u Bezdéze, advokit JUDr. Jan Figar v Chrudimi. stavitel Karel Hartig
v Praze, vdp. fardf a spisovatel Vacl. Honejsek v Praze, pokladnikové
Mést. pojisfovny v Praze Karel Hor&ice. a Jan Hruska, revisor bust.
drahy Frant. Markovié v Praze, tovirnik Vacl. Rychlik v Chrudimi.
architekt Gust. S4mal v Praze, knihovnik kliStera minoriti P. Kare)
§t. Voditka v C. Krumlové, obv. lékaf MUDr. Aug. Voldfich ve Vteln&
a obch. pfiru¢i R. Zuber na Zizkové. Budif véem zemé lehk4!

Listy projevili jsme soustrast Jihoslov. akademii v Z&hfeb&é nad dmrtim

mecenide, biskupa Jos. Jitiho Strossmayera, pak Kril. feské spoleénosti nauk,
Historickému spoiku, Ceské akademii a radé kr. hl. m. Prahy nad umrtim
V. V. Tomkovym. Redakci Ceské Politiky byla vyslovena soustrast nad
skonem chefredaktora Lud. Bratriovského, ktery, a¢ nellen, zprivim ze
Spoleénosti vidy ochotné mista popidval.

Pisemn& pozdravili jsme pana nejv. marsilka kral. Ceského J. J. Jifiho
knifete z Lobkowicz pFi 70. narozeninich, Spolek architektdi a inZenyrd
v kral. Ceském pfi oslavé 40letého trvani a Spolednost pfatel starosl. Bud&e
v Zakolanech nad dokonanou opravou kostela na Budéi; pozdravné telegramy
zaslali jsme k otevieni Mé&stského musea v Rokycanech, Musejnimu spolku
v Pardubicich k slavnosti 25letého trvéni, archaeol. sboru »Vocelu« a méstské
radé na Horach Kutnych k obnové a novému vysvéceni chrimu sv. Barbory.

Polet pfiznivcid, pamatujicich na Spole€nost penéZitymi piispévky, neni
velky a nejen se nemeéni, ale klesd. 'K vytrvalym néleZi staroslavny sném
kralovstvi Ceského, udileje Spole¢nosti opétnou podporu K 1000—;
vd&&né shusi tu vzpomenouti nejv. marsaika kral. Ceského J. J. Jifiho kn.
z Lobkowicz za vzicnou pfizefi, projevovanou Spolednosti v této pfiliné.
Slavnou Obé&anskou z4loZnu v.Karliné& ridi uvddime jako pfiznivkyni
od vzniku Spole¢nosti i dékujeme ji srdeéné za dar K 50'— r. 1905. Dobro-
volnou dani narodni pamatuji8polecnosti sl. okresni zastupitelstva vNov.Mé&sté
nad Met. anaKr. Vinohradech poK20—, vCeském Brodg, vKou-
fimi a sl. Spolkovy cukrovar podfipsky v Roudnici po K 10—.
' Jest zminiti se jest€ o publikacich Spoleénosti; v minulém

roce byl prodej jich celkem nepatrny. Diive neZ dostavi se osudné vyro&i

21. &ervna, budou &eské spolky znovu upozornény k >Popravé na-Starom.
rynku r. 1621¢, jef 'skytd spolehlivy material k pfedniSkdm. Na podporu
literatury odborné bylo zakoupeno od klubu »>Za starou Prahue 20 ex.
publikace Dra L. Jefdbka »Malad Strana a problém jeji upraveni«, od Ceske
besedy v Prachaticich 20 ex. Sldmova »>Obrazu mésta Prachatice, které’
spisy jsou &lendm proddvany se znadnou slevou.

Dila »Staroméstsky rynk v Praze« vy3el se$. 8; vdé&né budiZ vzpomenuto
sl. rady kr. hl. m. Prahy za opétnou podporu 400 K na vydévéni dila. Prvni
dil tohoto dila bude skonéen v polovici r. 1906 i jest oprivnéna nadé&je, Zc.
dil I1., zabirajici historii jednotlivych domi na rynku, bude vydédvéin rychleji.

Dennim listéim prazskym: Nér. Listim, Ceské Politice, Politik, Hlasu Nat.,
Casu, Cechu a Praiskym novinam dékujeme za otiskovani zprav o Spole&nosti.

“im men$i je kruh pFatel Spoleénosti, tim vfelejS§iho dikn zaslouZi si
v§ichni, kdeZ prospéli ji jakkoliv. , L
. Price naSe valné jest stiena nedostatkem vhodné a stilé mistnostis
v dosavadnich mistnostech v byv. z&lozn&  sv.-Viclavské ndjemci . £asto se
stfidaji a némaji: jif mistnosti diivéjich, jichZ jsme pouiivali. Price byla tam
dfive nesnadni, ted viak je nemoina — a na vlastni vhodnou mistnost - pf
praiskych: pomérech nijemnych neni lze ani pomysleti T4% nesndz jest
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i u poradéni schiizi &lenskych, kdy nutno vidy pfedem ohlifeti se po vhodné
mistnosti. Véc tato, zdanlivé nepatrni, ale spoletnd snad viem piibuznym
spolkiim, dusi viecku prici; zlepSeni lze ogekivati teprve, bude-li zdvoj-
nisoben kruh naSich €lendi a tim zjednén i vétsi diichod Spoleénosti.

Jen za soudinnosti v§eho &lenstva snadno a bez obé&ti ocitne
se Spole¢nost na plidé pevné. kteri ji bude spolehlivou oporou k vykonéni
vytéenych délefitych dkold. BudiZ snahou vSech, aby skromné toto pféni
brzy stalo se skutkem!

V Praze, dne 31 prosince 1905, Jednatel: 4. B. éemj.

Zpriva sprivce shirek za r. 1905. Sbirky byly v minulém roce rozhoj-
nény velmi skrovné. Ptibylo darem: Tisténd zaklddaci listina praiské
zastavarny, vydand Marii Terezii ve Vidni 4. zdH 1747. — Rukopis:
Cedule mé&ti¢né polni diichodiiv J. M. C. panstvi brandysského (nad Labem),
vztahujici se k po&tu sv.-jakubskému z r. 1643. Obé daroval p. Ant. L a-
butka, vrch. oficial Obch. a zivn. komory v Praze. — Zelezna ostruha
z hradu Bezdéze. — Listiny: ,,Pred uroz. a stat. rytife p. Jak. Bohusl.
Lysandera z Ehrenfeldu, J. M. C. panstvi pardubského... hejtmana
poniZeni a slzavd Z4adost:.. zarmoucenych sousediiv' mésteCka Dasic
zr. 1679 (bezdata). — ,,Jich milostem ... panu presidentu a pp. raddm . .
komory Ceské... pokornd a nejponizenéj$i Zidost ... zarmoucenych
ubohych sousedi méstetka Dasic zr. 1679 (bez data). — ,,....panu
presidentu, pp. vicepresidentu, pp. raddm . . . slavné komory v kral. Ceském
. .. prosebny memorial . .. purkmistra, kon3eliv, starSich obecnich i celé
obce méstyse Dasic z 1. 1679‘* (bez data). V prvé listin€ oznamuji, Ze ,,v tomto
* roce ptitomném 1679, 4. febr., mezi 11. a 12. h. némeckoun*‘ oheii ,,jest vzesel
a’pti tom dvacet a jeden dum, . . . a rathaus s vizkou, hodinami a cimbdélem . .
v zkdzu ptidel* a 7adaji za dfivi k stavb& zlesi J. M. C. Druhad listina téhoz
obsahu obsahuje #4dost, aby se jim ,,J. M. C. ouroky, jakoZ ijkontribuci . . .
milostivé pasirovala‘; podava i jiné zajimavé Zaloby do pfihody, , kdyz
neitastny pad na Malou Stranu od Kdnigsmarka ucinén byl“.yTteti listinou
oznamuji, e 2adané dtivi sice obdrzeli, ale Ze je musi zaplatiti a proto poni-
7ené zadaji at.d. — N&mecka listina ,,...ex commissione in materia
fundationum Pragae die 6. nov. 1776, na posledni strané s ceskym vypoctem
,.interesu, coz ,,actum v zdmku Pardubicich dne 31. novembris 1776. —
Koncept: ,,Jejich a t. d. v té nejvétsi ponizené pokofe k nohdm padajici

prosi... (datum v Dasicich 10. Aug. 1792). — Tiskopis (vyplnény)
o prodeji pole mezi obci Dasickou a Jifim Hynstem ml. (datum zo. maje
r. 1795). — Toté% mezi -obci Dasickou a Viclavem HinStem (datum

8. Apr.. 1797). — Komorni méstetko DaSice dne 16. Aprile 1792 nové
zvoleny afad (soupis nové zvolenych &lend obec. zastupitelstva). — Li-
stina podobnd s nadpisem: , Méste€ko Dasice 1. P. 1753. dne 30. Oktobris,
vykonani renovati, vzicny magistrat a jindi povinnosti oboji v ndsledu-
jicum zptisobu. — Ozdobng psand listina, v levo se slovy ,Méstecko
Dasice . .. k magistritu a k jin&im povinnostem nasledujici osoby zvolené
jsou‘* (dat. 20. Febr. 1775) — v pravo slova: ,Posudek vykonin dne 24. ja-
nuarii 1782 .... jsou zvoleny pro obecni ¥id nasledujici osoby.”“ Listiny
tyto daroval podepsany spravce sbirek. — Zakoupeny byly 4 hry karet
zlet 1837 a 1838; potizeny tfi otisky ze stiibrného petetidla minoriti z 1. 1592,
jez jest majetkem p. c. k. fin. rady K. Buchtely v Praze. Pelet jest vy-
obrazena v ,,Casopisu’ XIIIL, 107. ~

Pti stalém stiidani se ndjemcii restaurace v byv. zaloZné sv. vaiclavske,
kde Spole¢nost ma mistnost najatu, byla sbirkova skiifi bez naSeho védomi
vyneSena, n&kolikrit pieneSena a konein& postavena na nevhodné misto
v séle. Cast sbirek v bednach a kosich byla snefena do sklepa, zde sloZena
a uzaviena. V&ci tu byly sice v bezpedi, ale neptihodnost obou mist a stélé
sttidani personalu hostinského zabrafiovalo vSem pracem tak, Ze nebylo
lze ani vybrati predmétd, jiz dfiwe uréenych rozliénym museim.

V Praze, 31. prosince 1903. M. U.C. Jos. Jira,
t. & sprivce sbirek.
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- Zpréva o knihovn¥ Spoleénosti za r. 1905. Ve vyrotni zprivé za r. 1903
projevil jsem uspokojeni nad tim, Ze naSe knihovna 2z ‘mistnosti velice nies
vlidné, vihké a tmavé, v.zadni ¢4sti domu v Retézové ul. dostala se do zpiso-
bilé mistnosti ve dvorang téhoZ domu.  Ne%. tento staw dlouho nepotrvak
Hostinsti se tu rychle stfidali a novy nijemce, najav mistnosti. méné, bez
okolkii a bez oznameni knihovnu nasi prestéhoval; pfekdZela pry mu v dosa- -
vadnich mistnostech, Tak octla se knihovna Spoleénosti bez. mého védomi
na ulici! Ze 3 skfini, kde knihy jsou uloZeny, jedna jest-na chodbé k vy&epu,
kde znaliné trpi prachem, dvé pak jsou v azké Siji za hostinskymi  mist-
nostmi, s kamennou podlahou, ve vzduchu vlhkém ‘a stuchlém. Knihovné
nastala tim doba ze vSech pfedelych nejhorsi. Jest vskutku azko vejiti
do takové , knihovny*, nerci-li pracovati tu! Ve skfinich byla z nedostatku
mista uloZena. i sbirka pedeti, jichz siddrové otisky byl podepsany nucen za-
chréniti pfene$enim do svého bytu. ‘Nezbyva ne% jak nejdiive vyhledati jiné
misto pro cenné knihy Spole¢nosti, tak horlivé po 16 let stiddané. Ptame-li
se po rozhojnéni knihovny, byl minuly rok stejnomé&rny s predeslym. Ubytek

"d#l, darovanych &leny, vyrovniva se velkym: poltem cennych spisa, ziska-

nych vyménou., Darem dostala knihovna od velesl. zemského vy-
borukral Ceského ,,Codex diplomaticus et epistolaris regni Boh.*
1., 1., ,,Monumenta vaticana‘* V... 2., ,,Archiv &esky‘ XXII., XXIII., od
Museakral.Ceského ,Zpravu“ zar. 1904. Kril. ¢eskdspo-
le¢nost nduk vyménuje sice se Spoleinosti publikace, ‘ale tuto vy-
ménu bohat& preplaci; za minuly rok véndvala 7 cennych spisi.. Od P o d-
fipského musea v Roudnici obdr?ela Spoletnost darem ,,Pod-
tipsky musejnik”, od Umél prum. musea, v, Praze, Pram.
musea provych Cechy v Chrudimi, od m&stskych musei
v-Hradci Kridlové, Sobéslavi, Tibofe:a Mus. spoled-
nosti prookres humpolecky v Humpolci vyrotni zpravy.
Akademie umiejetnosci v Krakové darovala pokratovini
svych nédkladnych publikaci: ,Lud bialoruski, ,,Zbi6r wiadomosci do
anthropologii -krajowej*, , Materyaly antropologiczno-archeologiczne* a:
,,Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki w Polsce’’. Déle darovali
knihovné P. T. pdnové a korporace: mést.rada ve Volyni ,Déiny
mésta Volyn&“ od Fr. Teplého, prof. . Alois Kaspar Izvéstija tavr-
&eskoj utenoj archivnoj komissii‘“ (11 &isel); J. U. Dr. J an.Pohl, advokat
ve Zbiroze, svou , Kroniku ‘mésta Radnic”; Jindf. Waitzmann,
knihat a ozdobnik v Praze, ,,Pamétni spis na oslavu 3ooletého trvini spole-
denstva knihaft a ozdobniki v Praze®. R

Viem upfimnym darcim budiZ viely dik! ‘Koupena byla dila: Jifiho
B. Dehia ;,,Denkmalschutz und Denkmalpflege’* a - Strzigovského ,,Dom
von Aachen®. . - : :

*  Vyinénou obdrZela knihovna jako v létech piedeslych 24 Casopisy,
jmenované jiz ve zpravich diivéjsich; nové byly ziskany:, Caslavsky kraj*,
,,.Staré i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli*, ,,Chrudimsko a Nasavrcko®:
dil 1L, ,,Krisa naseho domova‘, ,,Ulenyja zapiski Imper. kazanskago
dniversiteta®, ;,Izvestja Musejskoga dru$tva za Krajnsko” od rot. XIV.,
a~od p. Prochizky, uditele v BlaZovicich, jeho dila ,,Starobylé nalezy na
Moravé‘‘ ‘a',,Starobylé ndhrobky na VySkovskun‘' o : L

Proti 588 spisum o 1144 svazcich r. 1904 ma knihovna ted 606 spisé
0 1204 svazcich. . . S . .

v lenim byly pijéeny 23 svazky. Jest litovati, Ze dlenové neuiivaji
knihovny tak, jak by toho zasluhovala jeji vnitini cena.: Omluviti to'lze.
jeding nedostatkem “hmotnych prosttedki Spolenosti, jeZ: dosud fadné. -
mistnosti- pro knihovnu ‘opattiti nemohla. V tom bohda brzy stane se.
népraval!- o R L

-V Praze, dne 31: prosince 190s: T Ant. ‘Masdk, .

- o L S B AN kniho‘fm”kr'w\;
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Nebudiz prehlédnuto!

Casopis Spolednosti pFatel staroZitnosti Seskyoh v Praze vychézi &tyhi-
krit v roce a jest divin viem p. t. pp. &lenfim zdarma. Vydéni ka¥dého
&isla bude vidy oznimeno v Zelné&jdich Easopisech dennich. Nedojdeli <islo,
budiZ reklamovéino nejdéle do tjdne po vydani &isla nejblizsiho u jednatele
A.B. Cerného v Praze, I, na Perstyné, & 6 n. Na reklamace pozd&ji doslé nelze
miti zfetele, lze viak koupiti jednotlivd &isla, pokud jsou na skladg, po 1 K.
Reklamace nebudteZ ani zalepeny, ani frankovéany.

Ciony Slen Spoletnosti plati 3 K, dlen pispivajici 4 K, pFiznivec Spo-
leénosti 10 K nejméné ro¢né. P zasilini &lenského pfispévku postou nutno
vidy pfipojiti o 6 b vice na poplatek, ktery jest v Praze stanoven za do-
radeni poukdzky. Zaklidafici Slen plati jednou pro vidy 100 K. Na zisilku
Casopisu mimo Rakousko nutno pfiplatiti roén€ 60 h. KdeZ z p. t. &lend
preje si lenltlmaee, rali¥ zaslati pokladnikovi 30 h, a bude mu zaslina.
Legitimace plati pouze rok. Veskery pFispévky Slenské | dobrovelné dary pki-
jimi pokladnik c Kusta, c. k. fin. komisaf v Praze-IIl, Ulice k mostu,
¢islo 6. Dopisy tykajici se Spoletnosti, jakoZ i dary do shirek pfijim4 jednatel
Ant. B. Cern§ v Praze, 1, na Perityng, & 6 nové, 1. poschodi.

V&ichnl pp. dlenové mohou odebirati Pamatky archaeelogické, vydivané
sl. Archaeologickym sborem, za snifemé pfedplatné 6 K ro¢n&, postou 6 K 60 h.
Takté? moZno za cenu snifenou obdrieti dfivéj¥i roéniky, pokud nejsou
rozebriny. Pfedplatné na né budi# zasilino pfimo do expedice Matice Ceské
v Praze, Viclavské n&m., kterd? s ochotou zaSle seznam i cenu dfivéjgich
roénikd.

Za lBVIIe]5I cenu mohou pp. &lenové odebirati ‘dilo KI. Cerméka wMince
krélovstvi Ceského za pamovéni rodu Habsburského od r. 1526%
Dosud vyslo 6 seditd: sedit I v plné cend K 3— sedit IL aZ IV., kaidy
K 5—, sedit V. af X, kaidy K 6— Branifevy ,.Déjiny uméni stFedovékého
v Cechich®. Plné cena K 660. Ceny snifené pro pp. fleny ozndmi jednatel
A. B. Cerny.

Stanovy Spoleinostl dostivéd kaZdy z p. t. ¢lend zdarma.

Za snifenou cenu mohou p. t. Clenové obdrieti price Addmkovy:
nPaméti o Ekolach v okresu hlineckém‘* za K 2-40 misto K 3-80; ,,Hlstoriokou
a politickou mapu okresu hlineckého“ za 24 h. Postou vidy o 80 h vice.
Objednivky po pfedchozim zaplaceni vyfizuje JUDr. K. V. Addmek v Hlinsku

echach.

Dilo ,,Keltové a Némei i Slevané 7 (Ptisp&vek ku feleni divného sporu
o nfrodni pfislu$nosti nejstarfich historickych obyvateld Cech a Moravy.)
mehou P T. &lenové koupiti u Pk. C. Pavia Papdcka, odb. ulitele v Nuslich

"u Prahy, za 2 K 20 h.
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Prvni vyrodni zpriava Spolegnosti za spravni rok 1889 — dplné roze-
‘bréna. Druha zprava Spolednosti, vyd. v kvétny 1890. —ipiné& rozebrina.
) Rozpravy Spolednosti. (»Zprave sv. IIL) V Praze, 1892, Obsah: Dr.
J. ‘Matiegka: Zbuzanské pohfebisté. — Soukup Jan: Hlemyidi v lebkich a
kostech. — Pecenka Adolf: Roménsk§ kostel v Mohelnici. (S vyobrazenim.)
— Herain Jan: ZaloZeni Nového Mésta Praiského Karlem IV. — J. V. Simak:
Rodiny slechtické i erbovni v Miad¢ Boleslavi. — Viuka Josef: Stafencino
vypravovaini mlad$im o dfivéjSich sirkdch a modéch — Ko3tal Josef: Slunce,
mésic a hvézdy v podani prostonirednim. — Soukup Jan: O zazdivéni lidi
do staveb, — Dr. Machal Hanu$: Pfisp&vky béjeslovné, — Adimek K. V.:
O muzeich krajinskych a o statistice muzejni. — Riizné zprévy. Cena K 1'60,
pro ¢leny Spolegnosti K 0'80, postou 90 h. '

Vystava Spolednosti pFatet staroiitnosti eskych v Praze v pamatném
reoe 1891, S 1 tabulkou svétlotiskem. (Zcela rozebréna,)

Gasopis Spolenosti pFatel staroZitnosti Seskych v Praze. Roé&. I. (1893),
a¥ L (1895), V. (1897), VI (1898) a VIL (1899) jest zcela rozebrén.
— Roénik IV. (1896), VI (1900), IX. (1901), X. (1902), XI. (1903), XIL
(1904) a XIIL (1905) lze obdrZeti Gplny ka¥dy za K 4—, Znakové pfiloha,
vydana pfi rot. IL, jest vydéna znovu a stoji K 2—.

. Pogétky predhistorického mistopisu zemé Ceské. Napsal Ludv. Snajdr.
Cena 1 K 60 h, pro ¢leny 1 K 20 b, poitou 1 K 30 h.

0 prechodnich dobaeh predhistorickych. Podava J. N. Woldfich. (Zvl&$tni
otisk z »Casopisu« roé. V.) Cena 35 h s post. zésilkou. '

Jenatejn, hrad a méstedko. Napsal Cyrill Merhout. Se 3 vyobr.
(Zvl. otisk z »Casopisu« ro&. VIIL) Cena 40 h, Elentim za 30 h, postou o 5 h vice

Kaple sv. Lazara na Nevém Masté PraZském. Napsali Dr. Jos. Teige
a Jan Herain, S piidorysem, plinem situacnim, 7 obrazy v textu a 5 obr. pfil.
(Zvl. otisk z »Casopisu« ro¢. VIIL) Cena 60 h, &leniim za 45 h, postou 5 h vice.

Jana Taborského z Klokotské Hory Zprava o orloji Staromdstském. Podéva
Dr. Jos. Teige, S 1 obr. v textu a 5 obr. pfilohami. (Zvl. otisk z »>Casopisuc.
ro&. IX.) Cena 60 h, &lenfim za 45 h, potou o 5h vice.

Karliv kamenny most. v Praze r. 1716, Strutné dé&jiny s popisem soch
podéva Ant, Boh, Cerny. Se 30 obrazy na 16 tabul. a 1 obrazem v textu.
(Zvl. otisk z >Casopisue ro&. X.) Cena 1 K 20 h, postou 1 K 30.

Stizny list &eskyoh pand ze dne 2. zaFi 1415 proti upaleni M. J. Husl.
Zda¥ila reprodukce svétlotiskovd ve skutecné velikosti, s textem latinskym
a Ceskym prekladem na zvlastni pfiloze. Cena s post. zésilkou 3 K 60 h,
pro &leny 2 K 60 h. )

Poprava na Staroméstském rynku v Praze 21 gervna r. 162l. Zprivu
Pavla Skély ze Zhote i jiné soudobé zpravy o popravé uvetejiiuje Dr. Jos.
Teige. S poznimkami Jana Heraina. S 15 obr. v textu a 5 obr. pfil
Cena 1 K 20 h, pro &leny 90 b, postou o 10 h, doporutené o 35 h vice.

Ze Staré Prahy; L.: 0 Vgéehradé starém i novéjgim. Vykopané zbytky -

romanské kaple sv. Vaviince na Vysehradé. Napsal Jan Herain. S 5 obr.
pHL a 14 obrazy v textu. (Zvl4stni otisk z »>Casopisuc ro&. X1) Cena 60 h,
postou 70 h; pro &leny 45 h, postou 55 h. :

Ze staré Prahy, Il.: Bronzova fontina v kral. zahradé na hradé
Praiském. (Se 3 pfil. a 2 obrazy). Brana Piseckd &i Bruski ma Majé Strané
v Praze. (Se 3 p¥il. a 5. obr.) Napsal Jan Herain. (Zvl. otisk z »Casopisuc
ro&. XIL) Cena 60 h, po§tou 70 h; &lenim za 45 h, postou za 55 h.

P¥i objedndvkich, je¥ pfijimd pokladnik Cenék Kusta, c. k. fin. . -
komisaf, v Praze 111, Ulice k mostu &. 6. n,, vyZadujeme si vidy obnosu ™ -

napfed postovni poukédzkou. Dobirkou neb na Gvér nelze zasflati.

Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze, knihtiskafe Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnosta uméni. — Papir ze skladu Ceské spoleénosti pro
obchod a primysl papirnicky G. Wiesner, Duffek a spol. v Praze.



