CASOPIS

SPOLECNOSTI PRATEL STARGCITNOST CESRYCH

v PRAZE

Casopls vydévan Jest pouze élenﬁm Spoleénostx a to zdarma. — Expedice
Jest na Kril. Vinohradech, H4lkova ti, & 68, nové.

Llsl() 1 Vydano v breznur l7895 Rbcnik IIl

Hlavni oltdfe dékanského chrimu v Lounech.

Pise Dr. Bohumil Matéjka.

K nejvelkolepjsim pamétkém svého druhu v Cechdch néleii jak
chromnymi rozméry tak bohatym provedenim zajisté barokni oltare
chrdmu lounského, kteréz proto jiZ ddvmo vzbudily vefejny zdjem ;
méné poviimnuty vSak zfistaly velice zajimavé plvodni modely téchto
oltar, které r. 1701. od uméled v préci se uvazujicich predloZeny
byly magistratu lounskému ku posouzeni a které nynf se chovajf
v méstském musen lounském. Zajimavé listiny, nalezené v archivu téhoz
mésta vybornym znatelem pamitek lounskych Ant. Merzem, ) prispéji
zajisté dobre k poznani celého postupu prace a ku poznini tehdejsi
doby viibec; bohuzel jsou velice neliplné a zcela schazeji zvla$té ko-
neéné Géty skuteéného provedeni.

Roku 1700. dne 4. Gnora doporuéuje hrabé Sternberg magistratu
lounskému, jako jiz pred 4 lety, sochare Jeronyma Kohla ku prove-
deni hlavnfho oltdfe. O dva dny pozdéji dne 6. unora r. 1700. piSe
tento umélec vlastnoruéné slavnému magistratu. Ze mu jiz pred 4 lety
prislibeno bylo provedeni oltadfe, kdeZto nyni se doslychd, Ze préice ta
objednina bude u nékoho jiného; prosi tedy, by mu na zikladé do-
porudeni odevzddna byla, a slibuje, Ze ji provede za lacinou cenu
jako kdo jiny v uméni sbéhly. TéhoZ roku 4. listopadu posili malo-
stransky malif Kristian Sebastian Dittmann do Loun modely oltafiv
a rozpocet, ktery pro zajimavost doslovné priklad4dme :

Verzeichnus der Unkosten aller 3 Altar so Tndrim aufgesetzet worden.

Erstlichen. Der grosse Altar betreffend hat der Tischler Herr

Marx Nonnenmacher seinen Uberschlag mir eingereicht, vermdg seiner

Arbeit das Werk zu fornieren von gutem Holz schwarz zu peitzen, da-

rein alle die Gesimser was zu der Archidektur erfordert wie das Mudel

ausweiset, alle Capidel gesims und kasten zuschneiden, betraget dessen

Arbeit . . . . . . . 2780 fl.
Beide Blldhauer 41~ Herr Hlerommus Kohl und Pranz Prevs,

haben einen Uberschlag mir beigebracht vermdg des Mudel was zm]etzo

von ihrer Arbeit gesehen und etwan nicht beigebracht sei, bevor in

'} Za ochotné podporovéni pfi studiu lounskych pamétek vzddvdm p. Ant.
Merzovi tuto své nejupiimnéjsi diky.

1



2

denen Frucht Puschen meist von Friichten als Blumen mit aller andern
Zugehor was jhnen zu schneiden kommt, betragt dessen Uberschlag . . 2400 fl.
Des Maler Arbeit betreffend, so Herr Christian Dittmann soll
machen. = Erstlich das grosse Altarblatt Sct. Nicolaus nach dem Mudel
oder Skitzi mit guten bestindigen Oelfarben, deren in Preis das Loth
als Ultramarin bis 12, 15, 18 auch 20 fl. zu bezahlen kommt und roths
hohe Farb die Cran 13 kr. die guten florentiner Lack ein Loth bis 1,
1 fi. 30 mehr und weniger, von diesen viel allhier gebraucht werden
ohn der anderen Farben, so in ziemlichen Unkosten wegen darbei langen
Arbeit, meist nach dem Leben gemacht werden, so daran wohl verdienet bis 500 il,
Das obere Blatt vermog des Tischlers Bericht nach, das soll die
Geburt Christi kommen, weilen diese Skitzi weit miithsamer als die erste
sei, in Betrachtung dessen weil das Blatt kleiner, auch was weniger von
Figuren, erachte darin zum leichtesten Preis . e e e e e e e
Die Goldarbeit betreffend, mit dem darauf kommenden Gold und
anderen nothwendigen Unkosten, so ich nach dem genauisten Uberschlag
weilen in den Frucht Puschen viel Gold und sehr miihsame Arbeit
SEIE DIS « « v v v e v e e e e e e e e e e e e e e e e e e . 3750 f
Summa des Altares-Unkosten . . . g730 fl-

300 fl.

Der Altar rechter Hand Unser lieben Frauen-Himmel-Fahrt, Be-
lauft der zusammengesetzte Preis vom Maler der zwei Blitter als Ver-
golderarbeit nebst dem Gold, Bildhauer und Tischlerarbeit vermog des
Mudel so sich ungefihr belaufen moége . . . . . . . . . . . . . ..

Der Altar linker Hand Sct. Johannmes. Belauft ebenfalls mit dea
zwei Altarblittern, Gold und Arbeit, mit der Bildhauer- und Tischler-
Begehren ungefihr bis . . . . . . . . e e e e e e e oo .. 2630 fl

Belanget des Tabernakl, wann solcher nach dem vorgezeichneten
soll gemacht werden, als mit Kindeln, sitzend, stehend und knicend
nebst den Siulen, Capitelen, Ciraten, was nothwendig darbei zu machen
und zu sehen sein wird, so daran zu verdienen kommen wird . . . . 470 fl.

Was die Arbeit zu vergulden sein werden, kann nach dem Augenschein
der verfertigten Arbeit verdingt werden, und vorhero ndthig der Unterschied
wegen der Siulen ob solche mit unterschiedlichen hohen Farben nebens dem
Gold sollen gefasst auch was in die einwendige 4 Niischen zu kommen belieben
werden, den Preis die Arbeit darum besten geben kann,

Datum Klein Stadt Prag, dto 4. gbris 1700.

Christian Dittmann, Mahler.
Marcus Nonnenmacher, Hofftischler.
Hieronimo Kohll, bildthauer.
Frantz Preihs, Pilthauer.

Christian Dittmann z Lawensteinu zemfel v3ak jesté r. 1700. a
jiz 10, ledna r. 1701. zavazuje se malif Jan Schummer kontraktné
v provedeni obrazé uréenjych rozpoltem za 800 zl. TéhoZ dne uzaviel
Jeronym Kohl smlouvu, dle nfZz mél obdrZeti za svou préei 2800 azl.
Asi soudasnd byl sepsin kontrakt s Nonnenmachrem na 2600 zl. Li-
tovati jest velice, Ze origindly kontraktdi s jednotlivymi umélei se ne-
zachovaly neb aspoi nejsou znimy. Datum a obnosy zde jmenované
znéme jen z uddni Dlabalova slovniku umélcd.

Daoe 22. kvétna r. 1702. oznamuje Markus Nonnenmacher mé&stské
radé lounské, %e Schummerovi odevzdal 50 zl. S timto umélcem ne-
pohodia se v3ak méstskd rada dlouho; obraz, ktery Schummer poslal
jestd tého% roku do Loun, nelibil se, takie nebyl ani prijat. Dne
22, ¥ijna 1702. pisi Nonnenmacher, Preiss a Kohl slavnému magistritu,
%e z dopisu v nepfitomnosti Schummerové se dovédéli, Ze na jeho
obraze Nanebevzeti Panny Marie nalezeny byly néjaké nedostatky a
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chyby. Jan Schummer byl jim pry za nemoci zemvelého Dittmanna
velice doporuden, a oni neznaji Zidného lepdiho malife, ktery by za
takovou cenn provedl fefenou malbu; v celém velkém svétd nenalezne
se umélce, jehoZ price viem by se libily.

Schummer byl v tu dobu prav& v Kartouzich, v Cholticich u Ji-
éfna, kde provddél néjaké malby. Jakmile se vratil do Prahy, psal
dne 7. listopadu r. 1702. do Loun, %e ka svému velikému podiveni
a k nejvydsi diskonsolaci se dov&dél, %e mu nékdo obraz v Lounech
zhanél, a Ze by se byl nikdy nenadil misto olekivané veliké slavy
takového zhanobenf svého uménf; nebyl by tu préci za tak walou
cenu ani prevzal, coZ ulinil jen s ohledem na ovdovélou pani Ditt-
mannovou. Jestli néjaky ignorant, ktery snad vibec uméni nerozumi,
obrazu néjaké chyby vytykal, bylo by mu velmi milo, kdyby vytky ty
se mu oznémily, aby je mohl d4ti posouditi zdej§im znalcim; nejlepsi
umélei prazsti obraz vidéli, aprobovali a takovym shledali, Ze za tak
lacinon cenu by ho nemohli namalovati. On si trouf4 obraz, ktery mau
jen ku pohanéni jeho vratili, zde v Praze kdykoli za tu cenu, ba
i dréZe prodati. Zad4 konelné magistrit o jmenovdni toho hance, aby
se mohl ohraditi.

Ostatni price zatim rychle pokracovala. Dne 28. dervna r. 1703.
oznamuje Frantifek Preis, Ze bude po Znich s praci hotov a dne
27. srpna r. 1703. Z4d4 jiZ o zasléni 5 velkfch vozd na veliké cirsty
a na 3 sochy, jelikoZ je jiz vétSinou hotov; pro Jeronyma Kohla z4d4
také asi o 4 vozy a slibuje, Ze s vécmi osobnd pojede ven.

Také Schummer byl jiz hotov se svymi obrazy, nebot pise Loun-
skym dne 22. dnora r. 1704., Ze jiz pred nékolika tydny Zadal, aby
si poslali pro obrazy, ale Ze nedostal odpovédi; obrazy mu nyni p¥e-
kéZeji v dilné a potfebuje pendz. Po roce dne 12. srpna r. 1705.
pife o zbytek 50 zlatych, ale ani tu jeté nebylo mu vie zaplaceno.
V listé ze dne 5. prosince r. 1705. divi se J. Schummer, %¢ mu ma-
gistrdt nechce vyplatiti poslednfch 25 zl., aZ bude cely oltif hotov.
On svou préci dokonéil a slibil, pakli obrazy p¥i postaveni utrpi né-
jakych malych poSkozeni, Ze je opravi; price truhlafe a fezbare pak mize
trvati je§té nékolik let. Ale magistrat lounsky nevyhovdl ani tdmto
stiZnostem, ncbof 2. fervua r. 1706. Schummer je§té jednou Z4d4
o zaplaceni malého zbytku toho. .

Dne 28. &ervna r. 1706. Kohl a Preis #4dajf o povoz, aby
mohli jeti do Loun, jelikoZ Nonnenmacher bude za 8 dni s pracf
hotov. TéhoZ roku byly hlavni prace bezpochyby dokon&eny, nebof
9. ledna r. 1708. vyjedndvd tyZ truhl4f o zménu na tabernaklu, a
12. bfezna r. 1708. Markvart z Hrddku doporuduje jiZ ndkoho k po-
zlacovalské préci. Adkoli tato byla pojata se znaénym obnosem do
rozpoétu, nedodlo k ni ve skuteénosti nikdy, takZe oltife lounské
podnes zdistaly tak, jak vySly z dilny fezbaid, co’ jim dodavd zvlastni
zajimavosti.

Tolik vime z pisemnich zpriv, které snad bude lze ¢asem do-
plniti, a% bude lounsky archiv usporidén. (Pokradovani.)
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Vodnik na Lomnicku.

Podava Josef Petrdk.

V L roéniku C. L. vypisuje Josef Koital, co o vodnfku sim
sebral na BydZovsku, nebo &eho se o ném prameny pisemnimi dopatral
z jinych krajb Cech a Moravy. Dod4vime-li k dikladnému tomu po-
jednénf nékolik Fadek, infme tak proto, abychom jednak ukizali, Ze
minéni p. pisatelovo o vodnfku dotvrzuji i povésti na Lomnicku, jednak
abychom doloZili, v ¢em se dopliuji nebo riiznf. ?)

V nagich povéstech vyskytuje se vodnik jen pobliZ hlubsich vod,
v fece Oleice, v tinich potoénich, v rybnicich — nikdy ve studnfch.
Udéls se ¢imkoli, jen ne bilou holabicf.

Oproti poslednimu tvrzeni zaznamen4vame, Ze za svého mladi
matka staré Broiky pésla u struby (jalovy potok) bliZe lavky dobytek.
Tu vidi po louce pobihati holuba; chytila ho a hladila. Najednou
ji vyskotil, a hop! do vody. Brzy po té utopil se ji bratr. (BEl4.)
Nejéast&ji objevuje se v podobé &erného psa, derné kodky, nékdy cer-
veného telete, hifbatka i zajice. Také miva podobu lidskou: malého
hosika, chlapce s proutkem nebo na koni, malého muZika, velikého
&lovéka, myslivce na koni. Nékdy pfijimé i podobu uréitou.

Mizertiv dédedek poméhal jako hoch pfi svdZeni mandeld. V po-
toce u Chocholky byl maly vodopad. .DyS sem tak po poli popojizdél,“
vypravoval dédefek, ,vidél sem na kamen$, co z né& voda padala,
hocha, kerej si proutkem do vody poSlehdval. Hoch se mné zdél
znémej a za¢al sem na n&j kfidet: ,Josko Pokornyho!* Ale Joska se
neozval. Volal sem eité: ,Josko Pokornyho, co tam déla§?* Otec
‘rounal na voze mandele a pt4 se: ,Na koho to volag?* Povidal sem,
¥e k¥iéim na Josku Pokornyho u vodopddu a pfi tom sem se ohlid
na vlz. A dy$§ sme se znova k vodopddu podvali, nevidéli sme tam
ani j4 ani otec nikoho. XE§té ten den ptal sem se u Pokornejch, a
presvétil sem se, Ze Joska nikde nebyl; byl pofdd doma.“ (N. Ves.)
— Stars Cisafka byla jednou u Mékid na pobytf. Kdyz odchéizela,
cht8l ji Prokop M&kd vyprovodit. (Ona byla jeho teta.) ,Prokope, ty
se mnou nepudes,* povidé Cisafka, ,u% je pozdé vetir, a j4 se s tebou
nebudu zas vracet domd.* Sla tedy sama. Pospichala a neohlédla se
a% u Zelenkfi v ouvoze. Najednou uvidéla Prokopa, jak za nf cupe.
Pustila se do ného: ,Ty kluku, pfeci za muou des?® Ale on toho
nedbal a béZel za nf a% k Yeznikovi Cermanovi pod kostelem. Tam
vysko&il na stupné u domu, dal se pfes cestu, a pfed jejima olima
#blutik ! do vody. V potoce se smédl. Pozdé&ji se presvédlila, Ze Prokop
za ni nefel. Byl to hastrman. (N. Ves.)

At je vodnik té nebo jiné podoby, vidycky gchazi mu dolnf
pysk, a proto ,cuple“. (Také Kostil mluvi v pojedndni svém o ,hu-

!) K této stati uzil jsem materidly, jejz pti sbéru nérodopisném snesli
pp. kollegové: Riegl z Bél¢, Sulc z N, Vsi, Hlav4 ¢ z KoSova, KniZek
z Libuné a Matousek z Kotelska. — C. L. — Cesky Lid.
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hiiavém“ hlase.) MlynaF Téima vypravuje, e ,parkrat* siySel od Su-
chardova dédedka, jak jednou vracel se z Lib&tdtu a za drubym bél-
skym mlynem uvidél na cesté chlapedka. ,Byla tenkrat hezky hruba
voda. Chlapedek ho prosil, aby ho prenes pies l4uku, Ze se bojf, aby
nespad. Von ho pfenes, a dy$ byli na druhy strand, pouds chlapedek
takle Zuplavé: ,Jeflipak vi§, koho3 ne$? J4 $em hadtrman; ne¥ ha¥tr-
mana !’ Zasmil se a skotil do vody Tohle mné dédetek parkrat vy-
pravél,“ dokldd4 mlyna¥ Téima, a dycky dodal: »No, snad bych ti to
nefek!“ (Bé&l4.)

Velmi &asto sedavad vodnik na lévee.

U Jinovy livky (Bél4) byval také hastrman. Sedéval na ni v po-
dobé hokfka a nenechal nikoho, zvl4§té Zenské, prejit. Je-li psem,
m4 nohy na livce nataZené, usi ,plandaty (dlouhé, schliplé) a oéi
mu svitf jako granaty. (B&la. N. Ves.)

NeZ vodnik do vody skodi, vidy se né&jakym zplsobem ozve:
zasméje se, zachechtd, ,zaplask4d“ rukama, zasték4, zafehts a pod.
Mé-1i podobu lidskou, tu 3at népadnych barev kryje jeho té&lo: zeleny
fralek, z jehoi levého Sosu voda kape (Bél4), dervens kalhoty, zelené
tepicka, nebo strakaty oblek s rolni¢kami (Libui); u Zeny vodnikovy
derveny S4tek na ,babku“ uvézany. D4vé se vidsti i za daoe, nejéastéji
viak za soumraku, po klekani, o pdl noci. Jen malo kdy byvé povahy
mirné, dobracké. Takového dobraéka mivali v Kotelsku, kdeZ vid4n
byl u hofenfho potrubi, jak na vrbéch se sluni, nebo na biehu po-
valuje. V zimé chodival se ohfivat k Drahofiovskym. Mival &ervenom
¢epitku, dlouhy, zelené Sedy kab4t a stéle pry plakéval. Zlého nikomu
nic neudélal.

Obydejné je zlostny, popudlivy, mstivy.

Duchééek, sedlak ze Syfenova, Sel jeduou do mlyna v Brodkéch
pozeptat se, mé-li semleto. Bylo to na veler s klekdnim Prijde k l4vee,
co vede pres strubu, a vidi tam sed&t velikou &ernom kodku. Chtsl ji
zahnat. KdyZ se v8ak marné namahal, povidé si rozzloben: ,Zatr. ...
mrcho, jesli pak se mné ty vyhne§, nebo j& tob&?“ Pokroéil na lavka,
kopnul do kotky a chtél jiti d4l. Kodka ho vSak chytila za nohu a
stdéhla do vody. Jen s namahénim se vy¥krdbal, p¥i tom na biehu
vSecky ol8iCky poldmal. Do mlyna jiZ nefel. Cestou domi slydel v ol3ovi
chechtot, jakoby se mu nékdo posmival.

»M3j neboZtik . otec,“ vypravuje starena RudiSova, npovidaval,
ze $la jednou z Lomice (Lomnice) fidk4 holéice. Byla tam snad
u strejce, a uZ na veéir §la domé. Teprové pod méstem dostala strach
a bala se k Novy Vsi. Vritila se do Lomice a plakala. Tenkrat tam
na kraji vostdval Nidkej feznik Klepal; ten byl venku a ptal se ji, co
plale. Povidala, %e se bojf domé. Tak s nf Klepal Sel. Byl to hodnej
Clovék. Dy$ ptisli do toho zéhybu v lukich, co je tam ted ten lom,
a piefli potok, tu najednou stdl pred nima velkej Cernej pes; vodi se
mu jen svitily. V tu chvili je k Novy Vsi paustil, ale dy¥ Sel Klepal
zphtky, dal se pes do néj, skrtil ho, dusil a tahal do vody. Klepal
se mu sice ubrédnil, ale udfel a utahal se s nfm tak, %e se doma sloZil
a za kréitkej éas umfel. — Byl to hastrman.®



Nejen Ze se vodnik udéld, &m chce, on umi provadsti i jind
kouzla. Skotdci hnali na louku dobytek. Tam se jim objevil chlapedek
v ¢erveném obleku. Kdyz mezi stddem potancoval, v okamZeni vyrost,
Ze byl tak veliky jako olSe. Dobytek se ,rasil, a skotéci se tak lekli,
Ze ihned hnali domd. (Bél4) Po hladiné vodni chodi jako na pevné
plidé (Sytovd na Jizefe), jindy zase kraéf po strmém biehu podél po-
toka kolmo k %ikmé plofe. (N. Ves.)

Objevenf se vodnfka byv4 i u nés pFedzvésti néjakého nestésti,
obylejné smrti utopenim (viz Ko¥til: Vodnik atd.), k &emun? stadf
dosti mald kaluzinka. Nad splavem Hozdkova mlyna vidéli lidé po
kolik dnf behat hifbatke. Povidali si huned, %e je to hastrman, a Ze
se nékdo nejspf§ utopi. V nékolika dnech utopil se Korbel4f. (Bé&1a)
U ,ohrady“ blize & 176. b&halo jednou k vederu dervené tele. Dva
1idé je honili, ale chbytit nemohli. Najednou se jim ztratilo, jakoby
zmizelo. ,Potom na druhej den,“ vypravuje Mizera, ,utopila se tam
n4k4 holéicka, nevim ani, & to byla, ani jak byla velk4. Nasli ji
oblitejem v kaluZince, a vic tam ani vody nebylo, neZ co by mohla
tam oblidej poloZit. — To tele, co pfed tim dnem veéir honili, by!
nejspi§ hastrman a ztratil se jim teda do vody.“ (N. Ves.)

Chytit d4 se vodnik jedin& provazem z ,lejdf*. Z toho udéls se
vko, jeZ se hodi vodnikovi na krk. Tak zbavil se ho jeden mlyné4r
v BEél§, u ného? vodnik se svymi dv&ma dcerami bydlil a stragil.
KdyZ se vodnik ze mlyna st&hoval, ,mél toho dvandct for!“ (vozi).
Tato zminka o veliké zdmoZnosti vodnfkové shoduje se s pohromnymi
poklady,* o nichZ mluvi Kostsl v C. L.

Vodnfk d4 se snadno zaZehnati. Sedi-li na l4vce, nechtéje ¢lo-
véka pustit, tedy mé Fici: ,Chval ka?dy duch Hospodina!“ On fekne:
»Chval, j4 nebudu“ -— a sko&f do vody. A je pokoj; ani Z4dn4 hréiza
na &lovéka nepiijde. (Tampel.)

Neptitelstvi a mstu mezi vodniky (Kost4l: Vodnik atd.) zné také
nds lid. Soused jeden $el o zeleném &tvrtku do lesa taborského na
nbfezf“. KdyZ u rybnika (,jezero“ lid mu ¥k4) vylezl na bFizu, sly$i
pojednou koiisky dupot. Ohlédue se a spat¥i myslivce na koni. Ten
mu porudil, aby hned slezl se stromu, Soused tf4sl se jako osyka,
ale neposlechl. Myslivec zaklel a svdj rozkaz pifsné&ji opakoval. Ta -
teprve soused slezl a bdzlivé obritil se k myslivei, oekdvaje notny
vyprask Koukd, koukd — ale myslivce nepoznévi. Nezndmy hodil
mu uzdu a porutil, aby kon& nepoustél, pokud budou na rybnice Cer-
vené viny. Pak se obratil a rovnou do rybnfka. Jakmile se voda nad
nim zaviela, délaly se na ,jezefe“ krvavé viny &m dal vEtsi, slySeti
bylo hukot, k¥ik a ndfek jako lidsky. Kai spinal se, Ze ho mél tatik
co drZet. Za hodnou chvili se to trochu utifilo. Na ,jezefe® objevily
se bilé viny. Tedy tatfk koné pustil. Ten bdiel piimo k ,jezeru®.
Jak tam skodil, vée rdzem se utidilo. Tatfk stdl nad tou prihodou
jako omrdéen. — Byl pry to vodnik z rybnfka, co byl u Zimeze, a
fel se pomstit vodnikovi, ktery byl v  jezefe“. (KoSov.)



Poklad na predhistorickém hradisti ,,Ven01“

Napsal J. V. Zelizko.

Jiz delsf dobu chystal jsem se ku systematickému prozkouméni
predhistorického hradisté ,Vénce“ ¢&ili ,PrZma“ u vesnice Eléovic,
druhé to stanice drahy od Volyné. Nad samou stanici eléovickou vy-
piné se tento mohutny vrch, husté lesem porostly, a za pél hodinky
lehce dojdeme jeho vrcholu.

Loni na poc¢étku dubna zapolal jsem ¢asteCné s praci za vy-
datné pomoci tamniho utitele p. Kleinschmieda, ktery# ihned po mém
pifjezdu do Eléovic zpravil mne o nilezu kamenného »vika s kasy“,
kterdZ pry jest zahrabina na ,Vénci.

Prohlédl jsem kdmen ten, ktery pfi kiceni lesa pod mechem
akryty od délnik@ nalezen byl. Myslil jsem nejprve, Ze mam pied
sebou obétni kidmen, ale ohledav doma postranni dva dilky 4 - B,
jak prifez ukazuje (obr. 1.), shledal jsem, Ze jest to drtidlo na obili,
primitivnf mlynek, jaké pravidelné nachdzime na lradistich naSich.
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Obr. 1. Kamenny mlynek nalezeny na hradisti »Vénci«.
Kreslil J. V. Zelizko.

Milynek zhotoven jest z hrubozrnné Zuly, jest 52 cm. dlouhy a
40 cm. Siroky. Prostfednf prohluben jest 24 cm. dlouh4, 16 cm. &i-
rokd a asi 8 cm. hlubok4. Nepravidelny nyni otvor, jim# obili pro-
paddvalo, povstal bud zvétranim nebo vétiim tiderem, a jeto prohlubeii
u doa mé slabou sténu, jisté néraz nebyl veliky.



Zajimavo jest, Ze lid, dov&dév se o ndlezu, ihned vytasil se s do-
mnénkou, %e to nebude nic jiného neZli viko od pokladny, kterd pry
jest ukryta na ,Vénci® ve skaldch.

O pokladné té lid okolni vypravuje takto: Kli¢e od ni lze vidati
za noci; poletujf po lese jako ohniva svétélka.

Kdysi 8la pres ,Vénec“ pozdé na veder stard Zena z Budilova
z éfs. 7. — vesnice to na druhé strané ,Vénce“, pres ktery do nf
cesta vede — a tu také zfela pred sebou svétélkujfci klice, které
chtéla lapit. Ale tyto hledély uniknouti. Leé %ena nemeSkala, uchopila
jeden z kli¢d a také jej Stastné utrhla. Kli¢ ten chovd pry se dosud
v Budilové v & 7.1

Poklad na ,Vénci“ pry zmizel, a nenajde jej nikdo jiny ne%
mlédenec, ktery zord cely ten vrch dfevénym pluhem, do n&hoZ budou
zapFaZeni dva volci celi Cernf s bilou lysinou na dele. Volci ti musf
byti od jedné kravy stejné zbarvené.

Hradisté zkoumal pfed &asem p. prof. Dr. Woldfich, a v téchze
mistech, kde on, i j4 jsem kopal. Vysledkem toho byly charakteristické
stfepy typu hradiStného. Jakmile pokrodim s praci, neopomenu podati
v tomto Casopise dékladrou zprévu.

Vraf se zase!
Vypravovani vyménkafovo, podivd Ad. Schuster.

Zle je, zle. Ted jiZ nedoséhnou lidé takového véku, jako do-
séhli jeSté moji rodite. Ale neni divu. KaZdy chce viemu rozuméti,
a nerozum{ nic. KaZdy chce byt udenym, a nic nevi, zvl4té ti doktor¥i.
Pro kaZdou nemoc maji 1éky, ale Zidné nedovedou vylédit. Vylééi-li,
zlistanou ty lekvary v ¢lovéku a piisobi, Ze nedosihne dlouhého véku.
Za mych mladych let bylo jinak Tehd4 rostla rostlina, Fikali ji ,Vrat
se zase!“

Ziratil-li nékdo zdravi, stonal-li, snédl kousek rostliny té, a
zdravi se mu vratilo, af bylo ¢lovéku jakkoli. Zlimaniny potfeboval
se Clovék tou rostlinou jen dotknouti a ona srostla. Na ,nohojed“
se priloZila a ,nohojed“ se zahojil. Tamhle v LuZi byl %v ndjaky
%id, k tomu chodili si davat zuby trhat na mnoho mil z okoli. Jen
se dotkl tvAfe — ani ne zubu — rostlinou ,Vraf se zase!* a zub
vylitl sdm z tst, a kdyby to byl zub ne druhy, ale tfebas i tfeti,
narostl zase. Zde u Tunéchod pod Vescem podél Chrudimky rostla
ta rostlina na lukéch.

Sek4éi sekali a najednou bfink, kosa ve dvi. Hledali, hledali,
oé se rozrazila, ale nikde ani kaminku, jen na zemi mal4d rostlinka,
a to byla ,Vraf se zase!“ -— Skoda, e se na tu rostlinu dost nepa-

") Bylo by zajimavo zjistiti, byl-li tam snad vykopin a ze které asi doby
pochdzi,



matuju, jak vyhlf#i. Ona roste jisté dosud, ale lidé jiZ ji neznajf.
Nemusil bych uZ ty nohy tak za sebou tahat. Ta by mné jisté po-
mohla. —

K pamétem o skléfich v Pojizefi.
Poddva J. V. Simdk.

(Pamétn{ kniha mésta Turnova z r. 1643. list 59 —62.)

Roku 1649. 6. prosince predstoupil urozeny Jan Preisler, hutnfik
huti Rejdick é pred purkmistra a radu mésta Turnova, prose, aby
pani vepsali v knihy své listy jeho na huf a vydali mu ovéfené pie-
pisy. Tim dochovaly se do na3f doby tfi zminky o skl4Fstvi v severnim
Pojizeif a nékteré zajimavé ndzvy topografické, dnes vétdinou pondéméilé.

I 1577. 2. fijna. Jaroslav Smificky ze Smific vysazuje Pavla
Sirerovi svobodnou hut skléd¥skou v Rejdicfch na panstvi Navarovském.

J4 Jaroslav Smificky z Smific a na Kostelci nad Cernymi lesy JMC dvoru
marsédlek v krdlovstvi Ceském, jakoZto poruénik strejciv mych a déti poziistalych
po neb. panu Jindfichovi z Smific a na Skaldch dobré paméti etc. znidmo ¢inim
timto_listem pfede viemi nynéj$im i budoucim, Ze jest se na mne dozddal P a-
vel Sirer, sklenidf poddany nadepsanych strejciv mejch, abych jemu na hut
sklennou, coz k ni s povolenim mym pfikoupil a v jeden statek uvedl, kteraz
na gruntech panstvi Navarovského ve vsi fefené Rejdicich leZi, svobodu
a propujéeni dal, aby on i budouci jeho té svobody uziti mohli a strejcim mejm
i budoucim jejich ty platy a povinnosti v tomto listu poloZené platiti, drzeti
a zachovati beze vieho prerudeni povinen byl. Kterézto Zddosti jeho slusné ne-
mohl jsem odepfiti a znajic nadepsanych strejciv mejch lep§i v tom bejti, moci
listu tohoto osvobozuji a propijcuji, slovo od slove, takto:

Nejprve by tii statky, kteréZ podle sebe leZi tu v Rejdicich, kdez ta
huf vystavena jest aZ po vobec VoleSnickou doliv a na dyl podle roli,
kterouz nyni drZi, po potok Pfichovsky, feceny Jeskrabec, od stezky, kterdz
k Pfichovicim vede, potokem nahoru az k Hvézdé, po cestu, kteroui jezdi od
Sklenafic na Hvézdu a tou cestou dolt az po roli lidi Volesnickych a podle
téch roli dold az do potoka, ktery z Poldatkd do Rejdic tede, téZ s jednim
statkem na Prichovicich, ktery s huti koupil, s rolmi, lesy, porostlinami, pokudz
mu vyméfeno jest, to viecko jak ma v jedno uvedeno, ra nichZ m4 svobodu na
ptiky s lepem, a na Humenci téz i na vevefice ¢thati, nez déle a blize nic
— Dale ho jemu propijcuji i budoucim jeho od cesty Pfichovské dold potokem
JeSkrabcem po feku Kamenici a nahoru podle té feky Kamenice na dyl do
vrchiitv Kamenickych az po grunty panliv Rederliv, potom na $if od Kamenice
podle grunthiv pana Redera po vrchy, kteréZ se jmenuji Cernej, Jefdbovej,
Jezera, BraZecky, kdeZ se pocind Cernd Desn4, Salaberg, az do vrchu
Jizery, kde se pocind, kterdz déli grunty strejcliv mejch s panem Zévisem
z Ujezdce a z Kiinic a na Jilemnici, potom dold Jizerou aZ po potok Makovsky
a po meze lidi Sklenafskych a Volednickych a v téch mistech jsou tito vrchové :
Kroupensky, Kamennej, Vrackej, Medinskej, Svétlej, Kofenov,
Kladskej, Srni, Jefabickej, Koldfskej, Zaruby, Vilandilskej,
Hora Bukov4, Martini, Vrazda, Hv&zda, a téch jmenovanych hor neb
lestiv, coZ by koliv na popel potfeboval, téZ i smolu strouhati, toho mé& uzit,
a jestlie by pak kdo jinej jemu v téch lesich 3kodu a prekdZku ¢initi a popel
kradezi péliti chtél, takového kazdého kdyby postihl, md moc vziti a vrchnosti
své dodati. NeZ jinymi takovymi vécmi, jako myslivosti «3elijakou, kterd se vy-
mysliti miZe a sitmi v t€&ch mistech t&ch hor a lesiiv i s svou éeladkou prézden
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byti md a pfi éelddce své to opatfiti a nafidid, aby po gruntech strejcliv (mych)
Zadné 3kody necinili a psy, které? pfej domu a dobytku miti chce, aby jich ne-
poustéli, nez vézali a vodili, aby zvé&fi nerozhanéli.

Jest mu také ode mne proptjeno a osvobozeno, potok Jeskrabec od po-
¢étku toho potoka aZ do feky Kamenice, toho on mé usiti i budouci jeho, ryby
lapati a honiti k potfebé jeho domovni, té# potok, kter§z 'z Pocitki tece, toho
aby uZival po vobec Vole$nickou, jak se mu libiti bude.

Jest mu také ode mne propitjeno a dovoleno, aby sob& mohl mlejn a pilu
stavéti a délati a to vSecko toliko k své vlastni potfebé a jinam nic aby nepro-
ddval a ve mlejné aby }ddnému jinému nemlel, nesli sob& pro potfebu svou
a Celadce své.

Cestami, kterdZ pres Pfichovice do hor jest a z Rejdic mimo Vole3nici
vrchy pfes pole Volednickych k Haraticim i jinymi svobodnymi cestami, aby
bez pfekiiky jezditi a choditi mohl i s Celadkou svou.

Té: jemu i budoucim a dédicim jeho propiijcuji, aby vino, pivo, staré
k potiebé své domici kupovati mohl, neZ na zidny Senk aby ho nekupoval, ne-
Senkoval, anebo proddval, viak coZ by ho s elddkou svou vypiti mohl, toho
mu se nezbrafuje,

Také mu povoluji chléb péci na prodaj, fez délati a maso prodévati, sladu
od strejctiv mych k vafeni piva pfi huti on Pavel Sirer, sklendf, neb dédicové
a drZitelé statku jeho briti maji k potfebé své i na prodaj, rok od roku, tak
jak se tuto piSe, na casy vééné povinen jest a pivo pfi huti vafiti ma.

04 téhoZ jmenovaného statku svobody a propijéeni strejcim mym i bu-
doucim pinim, kiefiZ by ty grunty a zbofi v uZivani drieli, on Pavel Sirer,
dédicové a budouci jeho, platiti ma a maji v roce pil sedmnécte kop grostv
a patndcte groddiv vie Ceskych, viak rozdilné pfi sv. Jifi nejprve pfidtim po déni
listu tohoto vosum kop dvadceti pill tfetiho grosiv Ceskych a pfi sv. Havle téz
vosum kop dvadceti pll tfetiho grosiiv vie Ceskych, a tak vzdycky kaZdyho roku
aby ten plat vychdzel zouplina na asy budouci a véné.

Na potvrzeni a zdrZeni toho pedet svou vlastni mejm jistejm védomim
k tomuto listu jsem pFivésiti dal. JenZ jest ddn a psdn ve stiedu po pamitce
slavnosti sv, Jeronyma, léta od narozeni Syna Boziho, Pana a Spasitele naseho
JeiiSe Krista tisicfho pétistého seamdesitého sedmého.

II. 1649. 10. Dec. Turnov. — Viclav Dentulin, nékdy pisaf
semilsky, dosvédéuje hutnikdm, Ze uZfvali vidy préva, aby vafili sobé
piva sami jako lidé svobodnf, aé krémy vysadni neméli.

My, purkmistr a radda mésta Turnova nad Jizerou vyznévdme timto svym
listem otevienym vibec pfede vSemi, a zvI48t& tu, kdes by toho potfeba ukazo-
vala, Ze jest pred nds do plné rady predstoupil urozeny pan Jan Prejsler, hutnik
Rejdické huti, obeslice pfi tom ku prévu Véclava Dentulina, spolusouseda na-
Seho, za to nds snainé poZddal, abychom jak k jeho dblezité potfebé samého,
tak t€Z i urozeného pana Kalpara Horna, hutnika na Syfisfové, éeho tak v pravé
pravdé povédom jest, od téhoZ Viclava Dentulina hodnovérnou zpravu prijiti
a takovou jemu pod peceti méstskou vydati odporni nebyli. Jehoito slusnou
Zidost byti poznidvaje, tomu jsme povolili a uginivie jemu, jaki za prdvo jest,
prévni napomenuti, po témZ privn‘m napomenuti vedle pfisahy, k povinnos'i
své sobé dand, pfed nami vysvédéil takto:

J4 Viclav Dentulin toho v pravé pravdé povédom jsem. Dostanouce se
na onen Cas v letu 1622 na kanceldf Semilskou za pomocnika k neb. panu Sa-
muelovi Urbanidesovi, od téhoZ pak Iéta aZ do léta 1630 s neb. panem Simeonem
Vétrovskym a s neb. panem Sebestianem Keyslem z Kvaltenburku, sprivci se-
milskym za pisafe dichodniho zdstdvajic, Ze nikay hutnici vy§ psani toho casu
k tomu od vrchnosti tehdejsich, aby z pivoviru semilskyh) pivo brati mdli,
piinutkovini nebyli. Daleji i toho téz dobfe povédom jsem, kdyZ jednoho casu neb.
pan Simeon Véirovsky, sprivce tehlejsi diichodiv panstvi semilského, pivodem
(titul) pana Gerarda Taxisa, v kniZetstvi Fridlantském zfizeného hejtmana zemského
mezi jinymi artikuly ten artikul, zdali by hutnici piva z pivovara semilského bréti
méli, na komoru koiZectvi Frydlantského piedlozil, Ze jest na to takovi dekretaci
#z komory kniZectvi vySla: Hutnici jsouce -1idé svobodni a hamfestem se Fidici
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pfi jejich starobylych svobodich, aby sob& piva doma k své potiebé vafiti mohli,
toho zanechdvime. I majice v své moci urbur, jenZ jest pravidlo k vyhledani
vSech piipadnosti, aby pfi které huti vejsadni kréma byti méla, vyhledati jsem
nikdy nemohl. Nad to vejSeji jednoho kaZdého poctivého élovEka svédomi dobré
k tomu miti, jsouce v sluibé kterékoliv vrchnosti povoldn, statek sob& od vrch-
nosti svéfeny (nevypoustéjic ani ujimajic nic, coZ by ke 3kodé té vrchnosti bylo)
vérné a spravedlivé opatrovati i rozmnoZovati, demuZ Ze v pravdé tak i nejinak
jest, to pfijimdm k svému dobrému svédomi a vite.

III. 1649. 16. pros. Na Skaldch. Hejtman Hoberk dosvédéuje,
%e hutnici na panstvi Semilském sméli vidy vafiti pivo, chléb péci a
ma<o proddvati km svym potfebidm, aé nikoli piva &epovati; nékdy
véak brali pivo z panského pivovaru ze Semil a za to plativali zboZim
sklenénym.

Ich, Fridrich von Hobergk vndt Hennersdorf auf Samsin, der Grafl. Max
Waldsteinischen Herrschaften Skall, Zvijan und Stadt Turnaw bestelte Haupt-
man bekenne hiemit mit offentlich und soaderlich wo es von Nothen, dasz zu
jener Zeit, als mier die Herrschaft Semil Ampte Verwaltungweisz untergeben
worden, die beide Glaszhiitten in der Herrschaft Semil liegendt, lauet ihnen von
deren vorig Obrigkeiten, als derer Herren von Smirschicz ertheilten (?) vnd de
dato in Handen habendes Privilegien vndt Freyheiten, das Bier ihn ihren Glasz-
hatten zue briuen, Brodt zu backen, Fleisch zu verkhaufen ohne maniglichen,
weder desz Hertzogen von Friedlandt oder seiner Cammer vndt Beampten nach
sonsten jemandtn Verhunderung furn vndt Recht gehabt haben, jedoch mit
dieser Exception, dasz selbe gebrawte Bier nur eintzig undt allein vor seinen
und seiner gesundten Trunckh vndt zu keinem Schankh, der Grundt-Obrigkeit
zu Schaden shn zu werden Nichtes weniger, trage ich es auch in frischen Me-
mor: dasz gedachte Glaszhutten zwahr vielmahls das Bier aus dem Breyhaus
zu Semil hollen lassen vndt stadt des ienig Geldes so ihnen die Farst Friedlan-
dische Cammer vorgenomenes Glasz vndt andere Arbeit in Mangelung des Geldes
angewiesen genohmben haben, dasz sie es aber hetten schenkhen muessen, ist
mier davon in geringsten nichtes wieszendt vndt wirdt ihnen zuer Notturft vnter
meinem edelichen Insiegel vndt eigener Handt Unterschrift diese Attestation er-
theilet.

Signatum Skall, des 16 Decembris 1649.
LS.
Frydrych Hobergk von Hennersdorf.

0 stredovékych pefetech.

Sestavil a vyobrazenimi opatfil Vojt. Krdl z Dobré Vody.

Vyznam stfedovékych pefeti byl svého ¢asu velice obséhly. Jako
nyn{ podpisem, tak druhdy privéSuje pelef vlastnik pedeti stvrzoval
listinu a rudil za obsah jeji. Pod pedetf panovnik Cinil smlouvy stéto- .
prévnf, koupé, smény, udéloval vysady, milosti i obdarovani; jedno-
tlivé osoby pak, mésta a korporace stvrzovaly pefeti svou vzéjemné
smlouvy, zévazky, vyhlddky, mnohdy zdvazné pro celéd pokoleni a
dalekos4hlé platnosti.

Ve stfedovéku i pozdéji byla kterkoli listina jem tehdy pravo-
platnou, kdyZ byla opatfena pHisluinou pedeti. R



12

Privilegia a obdarovdnf star§i dochézela jen tehdy potvrzeni a
obnovenf, byly-li plivodui pefeti neporuSeny, a nikdy nebyl list po-
klddin za cely, dokonaly a ,pfFijet! hodny“, mél-li pedef zldmanou.
Rukojmi a j., kteFi pfivéSenfm pefetf k listim podnikali povinnosti
kterés, dali si ihned pedeti své ,vyvaditi“ a navrédtiti, jakmile zadost
uéinili povinnostem svym.

Vyznam jiného druhu majf stfedovéké pedeti pro dé&jezpytce,
rodopisce a heraldika a%Z podnes, nebof:

1. tvoff pravni instituci, pokud stvrzujf pravoplatné verejné a
soukromé listiny ;

2. jsou pamétkami uméni, svédéfce obrdzky svymi o vyvoji ry-
jectvi, architektoniky a ornamentiky ; v

3. poskytujf nevyéerpatelného mnoZstvi vzor&i pravé, staré (Zivé)
heraldiky ;

4. jsou vzécnou pomféickon kulturni historii, pokud zobrazuji
rizné podoby kroje, zbroje, nifadf a n&éinf riiznych dob a nérodd;

5. koneéné poskytujf kritického materialu k zajidténi déjmnych
udélostf.

Z téchto piitin zasluhuje sfragistika (uéeni o pedetech)
vieobecného ocenéni.

Ze viech pamétek stfedovékych dochovalo se podtem peéetf
nejvice, a to proto, Ze listiny, kterym peceti byly piivéSepy, nezaji-
maly tolik mista jako jiné vyrobky té doby, a tudiZ snize bylo lze
ukryti je.

Téz v dobéch valeénfch vojéky drancujici a hubfcf staré perga-
meny mdlo ldkaly, vidy spife véci jiné, hmotné cenndjsi.

Sestaveny jsouce posloupné za sebou dle doby své pedeti zn4-
zoriiujf zcela uréité vyvoj keraldiky i uménf ryjeckého a oznadujf
zéroveir sloh stavitelsky v téch &asech oblibeny, jak vy%e jiz po-
dotéeno bylo.

Pro heraldika jsou staré peleti ai do poddtku 16. stol. nevy-
Cerpatelnym zdrojem vzornych tvard beraldickych, historikovi pak a
rodopisci usnazuji uréovini osob a rodd viude tam, kde se nelze do-

patrati jistoty jinak.

O mnohyjch rodech a osobich nevédélo by se dnes niéeho
uréitého, kdyby peceti jejich nebyly se dochovaly. Doporuluje se
proto viele sbirati pedeti, af jiZ origindly af odlitky, neb jen zobra-
zen{ jich, pokud moZno; mnoh4 vzécni pelef zachovala se pouze od-
litkem neb obrazem, kdyité origindl zkdzu vzal. ') Z p¥éin shora uve-
denych z1é nésledky vzchézely, kdyby bylo peéeti zle uZito nebo byla-li
ztracena. Proto panujici a vzneSené osoby mivaly zvlAstni opatrovniky
peletidla, jimZ uschovéni a st¥eZeni jeho ndlefelo, aby uvarovaly se
8kody té. Kterak peletidla méstskd bedlivé opatrovéna byvala, jest
zndmo z mnohych instrakef o tom vydanych.

Pedetidla, znamenf samosprivy obce, byvala méstdm z pokuty
vzata, nebo v éas spord s vrchnosti zabavovdna

') Hodldme co nejdfive udati v téchto listech spisob, jakym lze pecetl
odlivati, aniZ by origindl v nejmensim utrpél,
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Po dmrti panovnika nebo soukromé osoby byvalo pedetidlo jeho
z pravidla hned niéeno.

VzneSené osoby ménivaly oblas své peletidla, zrudivie stars,
o temZ? zvld8tnf list sepsdn a vefejné vyhlaen byl.

Padélanf pecetidla tresténo jest ztratou cti a hrdla.

* *
*

Peceti rozumime otisk vyhloube-‘a
ného pecetidla (typaru). Obraz pedeti
byval ryt do riéiznych kovdl, tvrdych
i mékkych, drahych i prostych, do
kamend, do slonové kosti neb i do
dfeva.

Pecetidlo podobalo se tvarem nej-
¢astéji plotné (desce) s ouskem, jako
rukojeti i k zavéseni, nebo mivalo
téz jinou, ozdobnon podobu.

Rukojet zemského pecetidla, zva-
ného sv.-Vaclavského, podobd se lvu
sedicimu (obr. 1.).

Celngjsi mésta esk4 chovaji dosud
stard, stfibrni pecdetidla, zavésend na Obr. 1. Bronzové pecetidlo peleti
stfibrném Fetézu, jako: Céslav, Slany zemské, sv -Viclavské.
aj. v (Asi Y, skuteéné velikosti.)

Pedeti (otisky pedetidel) zhotovo-
vany byvaly z vosku prlrozeného bflého, erveného a zeleného, z¥{dka
jiné barvy. Vosk zvany $panélsky vyskytuje se teprve v druhé polovici

e

Obr. 2. Pecet Boleslava I. (Dlouhého) vévody
Vratislavského, z r. 1179,
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16. stol. Prvéjsich dvou drubg, totiZ bilého a Servensdho vosku, uZivali
panovniei, velmoZi a duchovni hodnostafi, ostatnich zplsobd $lechta
niz8i a mésta. Ve stoleti 15. a 186. vyddvany byvaly krily Geskymi
listy na uZfvanou vosku &erveného i zeleného. Rozdilu toho byvalo
viak Setfeno jen do 17. véku. Otisky pecetidla ve zlaté neb olové
slovou ,bully“. Cisafové a kralové davali k dileZitym listinAm bully
zlaté, od nichZ pak listina sama obdriela nizev.
Na zakladac listiné praz-
- ské university zavé3ena jest
‘ také bulla zlatd (zobrazime
ji pozdéji). PapeZové uii-
vali vyhradné bull olové-
nych.

Tvar mivaly pedeti nej-
¢astéji okrouhly (obr. 2. a
3.). Ve 13.stol. vzaly pe-
¢eti slechtické na se tvar
trojhranného  &titu, jako
tenkrite zbrojenci mivali
(obr. 4.), pozdéji viak vra-
tily se zase k plvodni po-
dobé kulaté. Vyjimky jsou
arci  dosti Casté, nebot
znidme peceti Ctythranné
ano mnohohranné, ovainé,
lodkovité, srdcovité a j. v.

Peéeti podoby lodkovité
(mandorlovité, obr. 5 ) uzi-
vali jiZz ve 13. stol. bisku-
pové, opatové, pak konventy
klasterd a jiné duchovni
osoby a korporace.

Zt#idka, ale prece, mi-
valy i ddmy své pedleti.

Koneéné sludi podo-
knouti, Ze rozeznivame pe-
eti o jedné strané a pedeti
o dvou strandch. Z dvoj-
strannych peceti nékteré mivaly obrazee na obou strandch stejné
velké (jako peleti krald, cisarg, pak bully), jiné na rubu jen otisk
peleti mensf (soukromé, osobni) zvané sekryt (secretum).

AZ do 12. stol. pritiskovAny jsou pedeti tim zplisobem, Ze do
listiny oviem pergamenové uéinén byl z4fez, kterym vosk mékee uhné-
teny tlakem pecetidla d4stedné se provinul a na spodni strané zachytil.
Méla-li byti pefet o obou stranéch, pfidali na rub stejné vosku jako
na lic. Po otisknuti obou pedetidel byly pak obé polovice z&fezem
spojeny.

Od 12. stol. podinaje otiskovala se peéetidla do kusu vosku
piiméfené velikébo, mékce uhnéteného, pvdobného misce, jejim% stiedem

Obr. 3. Pelet pana Zdvise z Krumlova, jinak
z Falkenstejna, z r. 1272
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protazen byl Gzky prouzek pergameunu, zavéSeny nu listiné, takze
peef nemohla byti siiata beze §kody. U pecetf panovnickych a moc-
nych osob prouZek pergamenovy nahrazovala hedvdbn4, barevnd $iidra.
Bully- papeZské véSeny jsou na konopn¥ motouz. Vyskytuji se i pe-
¢eti, jichz ochrannd miska jest z bflého vosku, plocha pak, na které
peletidlo otisknuto jest, bud ferveni neb jinobarevni.

Takovym miskdm davali nékdy kadlubem tvaru stejnomérného,
ozdobného, arci pouze tam, kde Casto pedetili.

Obr. 4. Pecef pana Zdvise z Falken- Obr. 5, Pelet duchovni (parabolick#)
stejna {Vitkovice) z r. 1280, fadu sv. FrantiSka mensiho,

V 16. stol. vyskytuji se peleti ve schrinkdch o vicku soustru-
hovaném, drevéném neb kovovém, které pelef jeité lépe chrinily
neZz misky voskové.

Jakmile podali listiny méné déle’ité vyhotovovati na papife,
ktery ackoli byl z pofdtku silny a trvanlivy, prece tdiké pedeti visuté
nebyl by snesl, zaveden jest znova nejstari zpdsob pfitiskovéni na
vrstyu vosku ovSem Ze tenéf, kterd byvala chrdnéna bud zahnutym
robem neb ozdobné vykrojenym papirkem. Je§té pozdéji brali za vosk
oplatek. Pergamenu s visutou pedeti pouivd se sice podnes, ale
pouze k diploméim a jinym dokumentém, urfenym k del$imu uchovanf
a udrieni.



O S

it

Rt

SR ol

S T T T T T AT e

16

Podstatné &¢4sti peleti jsou:

1. Pole pedetni (obraz).
2. Opis na okraji (legenda).

Na poli peletnim rozeznividme peceti:

a) obrazové,

b) podobiznové,

¢) znakové a

d) pismové (o pouhém ndpisu).

Zndmy sfragistik knffe z Hohenlohe-Waldenburka roztiidil pe-
Seti zpfisobem privé uvedenym s vedlejSimi rozdily, ném se viak
zplisob ten nezamlouvd proto, Ze jedna a t4% osoba uZivala Castéji
rliznfeh pedetf, které bychom dle systemu Hohenlohova ¥adili do
rozlitnfch oddild, kdeZto hlavni uZitek sbirky sfragistické pro histo-
rika a heraldika d4v4 pof¥ad, v némZ pedeti jednoho rodu neb osoby,
korporace nebo mésta z riznych dob pospolu jsou srovndny, kde lze
srovnivanim sledovati vyvoj znaku a zjistiti pfesné pravy tvar erbu,
zkomoleny na pozdéjSich pedetech mnohdy a% k nepozndni. Z té p¥i-
&iny tfidime pedeti:

a) panovnické a spojené s nimi zemské, dle posloupnosti viddy ;
b) #lechtické, dle roddi stejného znaku;

¢) duchovnf, dle hodnosti osobni nebo dle Feholf;

d) méstské ;

e) cechovni a jiné, vesmés v postupu chronologickém.

Dle tohoto rozdéleni budeme postupovati, popisujice a vyobrazujice.
(Pokradovéni.)

Ze 21uté knihy skuteéske.

"Zprava a vypisky B. V. Koneéného.

Nejstar§i kniha, chovand v obecnfm ifadé ve Skutéi, jest ,Zlutd
kniha“, kterd byla z¥{zena r. 1457., aby zapisovaly se do ni v3eliké
smiouvy trhové, ubrmanské, ,népravy“ a jind jednini méstskd. Kniha
tato jest 21/, cm. vysokd, 16 cm. &irok4 a obsahuje ostrénkovanych
196 listd, z nich% nyni 13 schizf; schizelo jich jeSté vice vinou spi-
sovatele V. Svobody, z jehoZ pozfstalosti nékteré listy dostaly se do
hlineckéko musea, odtud pak laskavosti p. Addmkovou vriceny a vle-
peny opdt do #luté knihy. Knihu tuto zaloZil a prvnf do nf psal pisaf
Matéj, ,rector scholae et notarius publicus®, jenZ byl muZ nemélo
vzdélanf ;') po ném psali, pokud jsem dle pisma a jinjch znimek
poznal, tito pisafi: Vavfinec Smakal (1555.—1556.), Jan Vrbik (1557.
a% 1569.), Jan Chotébo¥sky (1574.—1595.), Jakub Rosa Chlumecky

Y) Vice o ném pfde Kar. Ad4mek: Skoly skutecské (Skola a Zivot 1876.,
str, 202.), a K, V. Addmek: O pisatich m. Skutée (Jitfenka 1888., 423).
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Oltare dékanského chramu v Lounech.

Reprodukece dle fotografii pana K. D vofdka, inZenyra stitnich drah v Lounech,
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(1609.—1619.), Véaclav Tikal (1619.—1628.), Viclav Filetek (1629.) a
Vicl. F. Kali§ (1662.-~ 1687.) ; tento posledni pisai knihu ostrdnkoval,
"a tehdy asi také knize dostalo se nové vazby; nebof posud nazyvéna
,malymi méstskymi knihami Servenymi“, od té doby vSak dle novych
" desek zvéna ¥lutou.?) Tituln{ list knize sch4zi; dle udéni Svobodova %)
byla na ném tato slova: ,Anno Nativitatis Domini millesimo quadrin-
gentesimo quinquagesimo septimo feria quarta post omnium Sanctorum
Magistratualibus Geogio Pellifice, Scabinio Johanne Sczechkonio, Petro
Krinsky, Nicolao Mercatore, Johanne Rabal, Jacobo Weprzek, Victo-
rino Hemerka, Johanne Zufalecz, Martino Duchkonis, Wenceslao Fabro,
Michkone Strniszce, Mathia Marhan ita nuncupatis et cognatis, seni-
oribus patronisque oppidi Skutet eodem anno per Mathiam rectorem
scholae notariumque publicum ex veteri libro de verbo ad verbum
gine omni additione et diminutione omnia ingrossata et in hune li-
brum translata sunt et hic verb. idiomat. Bohemic. usitat.“

A nynf poddme nékteré kulturné-historické zpravy.

* *
*

I. Sazba Srotéfska. Slovo ,Srotéf“ vzpiklo z némeckého
Schroter, t. j. lihag, skladal. Aug. Sedladek 3) mluvi o Gfadé pro lizné
(schrotampt) a vysvétluje, Ze kdyz se vino do sklepdi skladalo, dle
miry jisté se platil poplatek; dile pravi: ,Tento dfad (officium quod
dicitur shrotampt) byl méstsky a mél na pééi skladanf vina.“ Tomek
(D&jepis mésta Prahy I, 264.) uvddi, Ze byli v Praze Srotéfi vina
(extractores vini, Weinschroter). — Ze zdpisu, ktery ze ,Zluté knihy“
opisujeme, vysvitd, Ze Cinnos{ Srotéfdl tykala se i skldddni piva, soli,
herynkd a j.:4) — Z4pis ten na prvé strané kniby znf:

»Anno domini 1466. za purgmistra Matéje Pekafe, a konSel téchto VaSka
Kozidnika, Jana Stéchova, Zoufalce, Matéje Hodika, Viclava Kamenickova, Tay-
rala, Vepfka, Marsy, Jan Sroteréf postipil jest Srotky Janovi s tymiz prévy,
jakoz jest za staroddvna bylo nejprve, kdyz kdo pfiveze suol a sklada ji dolév,
ten md dati panu 1 gr. a Srotéfovi 1 halér od kazdé beiky. A kdyZ z mésta
nosi do hospody anebo z hospody ven, to opét po 1 hl. méa $rotéfovi dédno byti
od domiécich a od hosti, ale sedldci maji dévati po 1 penizi od téhoZ noseni.
Od beéky piva, aneb od puol neboli od tuny, kdyZ z domu do domu 3rotuje,
2 penize. Od tun herynk6v kdyZ sklddd s vozu nebo na vuoz po 1 penizi od
kaZdé tuny, a kdyZ ktery host koupi kteru tunu herynkév a mé ji pfivézsti od
kaZzdé tuny vloZeni 2 penize Srotéfovi. Od osmi véder s voza 1 gr. a od pfi-
vezeni z hospody do hospody 2 gr., od 10 véder 1o penéz s voza, z hospody
do hospody 3 gr. bez 1 penize. Od draylinku?®) s vozu 4 gr. a na vuoz 4 gr.;
kipi-1i sised od siseda téZ draylink, od pfivezeni $rotéfovi 8 gro$i a na vuoz

') Z knihy této uvefejnil jsem jiZ mnohé zprivy v Chrudim. novinich
(189g0.—g3.), Ces. vychodu, v »Pamdtniku na hasic. slavnosti ve Skutci« (v clinku
»Ze staré Skutées) a j. — K. V. Addmek podal z ni n€kolik kusi v »Hlasech
z Chrud.« 18g1.

%) Ze zépiskli Svobodoyvych vepsal ta siova K. V. Addmek do Zluté knihy.

3) Sedlacek: Déje m. Caslavé (1874.), str. 5o.

%) A. Knapp v Pamétech m. Jaroméfe (1887.), str, 141. zminku Cinf o »Sro-
tyfich piva«. — J. Orth v Néstipu Jindf. Hradce od 15. stol. do 1618. (1879.)
na ste. 71. nespravné vysvétluje: »Srotéfi, nepochybné tesafi, ktefi klady otesdvali.«

. %) draylink (drejling) == 20 véder. (Branditv Gloséf.)

2
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kdyz vloZi 3 haléfe. Od kaufu!, sloZeni 3 gr. a od vioZeni 3 gr, a od suseda
k sdsedovi od Srotovani 6 gr. rotéfi; od vihy od kamene 1 haléf, od centnéfe
3 penize.«

*

I. Obdarovénif konSeld skuteéskych.

»Leta 1509. v pétek po sv. Valentinu urozeny pin pan Jindfich
z Valiteina a na Rychmburce jeho milost pin nd3 milostivy toto jest obda-
rovani dati radil purgmistru a konselém, aby price daremné nenesli skrze roz-
souzeni kdaftuov, aby bylo za prici 12 gr. mis, a to kdyby dali vejpis k3aftu
na list a pisafi zdpisného 2 gr. mis.; item vejmazného aby dino bylo kon3elom
7 d. a pisafi 7 d. (dendrd); item v knihy vloZeni kiaftuov konsclom 12 gr. mis,
zépisného pisafi 2 gr. mi§; item odevzdaného, kdoby se koli odevzdal, kazdy
oblaitrie aby 2 gr. mi3. poloZil; item od peleti k listom zachovacim, kdoZ by
chtél miti, aby dal 10 gr. miS.«

III. Potfec.

»Leta P4n& 1511. v dtery pred sv. Havlem stalo se jest svoleni v mdsté
Skutéi v obci viech spoleéné, Ze jeden kaZdy kdozbykoli pfi pofcu (przi porzczu ?)
dobytku zapfel, ten aby z toho kteréhoZ by koli zapfel, vértel Zita dal a to
bez milosti. Item druhé jestli Jeby kdo vyhnal pfed pofcem do vsi a po pofcu
zase pfihnal, ten aby té% z kaidého vértel dal Zita. Treti jestli Zeby kdo prihnal
z feznikliv a choval to pied pofcem tyden a v tom pofec jej postihl, ten aby
téz dal z toho jakoZto i z jiného. A to jest stalo se za purkgmistra Matéje Bi-
1ého a konSel téchto . . .«

*

IV. O meznicich. V nékolika zdpisech, které byly urovndnim
sporiv o pozemkové hranice, nalezl jsem zajimavé zprivy tykajici se
meznikd.

Ze zépisu z r. 1675. vyjimdm: Vysdzeny nové mezniky, prvni jménem
pokoj, druhy meznik kdmen jménem mokrej, tfeti mirnej, &tvrty, na
kterém tfi kiize udéliny jsou v kopci nad kotlinou jménem velky dub, odtad
k Nové vsi jdouc ... vedie roli J. Polanskyho ze Skutle jménem padrlky kdmen
starej meznik v kopci v pravé strané ke Skutéi (esty), doie po Sibeninim vrchu
ke Skutdi doldi jdouc misto mezniku borovice, kterou Zdenék sfal vsazen u toho
korenu meznik kdmen jménem sfatej, na misté dubu, ktery Zdenék oklestil,
dén meznik jménem oklesténej. Meznik bliZ ibenice také Sibeniénik
slove; uprostied cesty meznik jménem prostfednik; kde byla velikd boro-
vice, kterou stal, zasazen kdmen jménem u'stupnej, od toho pfimo doli jdouc
nachézi se meznikli starych 5 (borovic a dubi), na kterychito se vidy kfiZe
spatfiti mohou. — Z jiného zépisu téhoZ roku opisuji: Meznik jeden kamenny
jménem Jan Ambroz spurny, druhy jménem Ondfej Lhotsky povolny, na
kterychZto oba hospodati pravo meznické vystéli, a tfeti meznik habr, na kterémito
jedna kazdd osoba sekerou jednu rdnu udélala a znameni zanechala.

*
V. Vyméfeni mér.

»A. 1667. dne 10. Augusti na dikanstvi skutedském v pfitomnosti-velebné
distojného, urozeného a vysoce uéeného pana Maximiliana Frantidka Cukra
z Tamfelda, ten ¢as dékana skutecského, za ufadu osob téchto pana Jana Ho-

) kauf jest sud 16véderni. (Brandliv Glosit)
) Vyznamu toho slova nemohl jsem se dopdtrati, Znamen4 snad pfehlidku
dobytka? -
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lyho primatora, pana Nikodyma Kasky purgmistra, konscl . . . p. Vicl. Kalise,
pisafe radniho p. Matouie Vanlury, stariitho obecniho a star$ich kostelnikiiv
MikuldSe Draho3e a Matouse Prochdzky vyméfeny miry (mihry) staré dle nafi-
zeni J. M. kniZeci pana Cardinala z Harrachu. co staré miry vértel na malou
miru vynese. Jeden stary vértel drii na praiskou miru 1 v. 1 czt. a 3 mirky.
Jedna tretina stard drZi na praiskou miru 1 czt. 3 mirky. Jedny pial tfetiny
stary drii na praiskou miru pil étvrce pal druhy mirky. Jeden korec stary drzi
na praiskou miru 1 korec, 1 vértel, 3 ¢tvrce. Jedna {tvrce hruod drii na
prazskou miru 1 ¢tvrci 1 mirku.«

*

VI. Zprdvy o tmrti Na poslednich listech knihy pisaf po-
znamenal dmrtf znamenitych osob na Skutedsku.

L. 1535, v pitek . . . na den navitiveni Panny Marie dobré paméti uro-
zeny pén pan Jidfich z ValdStejna, pan nd$ milostivy dokonal béh Zi-
vota svého, daji Pdn Bih' viemohici dusi jeho odpolinuti se vemi volenymi
bozimi.

L. 1541. tu noc ze Ctvrtka na patek po sv. Matéji, apostolu P4né, urozeny
pén pan Karel Stastny z ValdStejna a na Polné, syn neb. Jindficha
vy$ dotéeného, dokonal bih Zivota svého, jemuZ Pin Bih viemohidci raé déti
vécné odpolinuti v-své v&iné slavé.

. L. 1559. ve stfedu po sv. Valentinu dobré pamdti psn pan KrysStof
Stong z Hern§torfu v Daleticich dokonal bdh Zivota svého prostfedkem
smrti , . .

L. 1562. v sobotu pfed sv. Vaviincem kné&z Matou$, dobré paméti
fardf ve Skutci, dokonal jest béh Zivota svého prostiedkem smrti, jemuZ Péin
Bih vSemohici ra¢ dati v sldvé své v&éné odpotinuti; pochovin v . . .. po té
strané k kapli. A potomné mor znamenity byl, Ze jsou nékterého dne i po
dvadcitém a nékdy ménl pochovdvali a trval mdlo, ne za t¥i mésice.

L. 1572, v patek den ob&tovéni. Panny Marie kn&z Ondfej, fardf na
Rang, umfel v dom§ Vaviince Smakala, pfepiv se pilenym. — Potom v pondéli
pfed sv. Katefinou Sipek téZ zcepenél, preirav se palenym, :

L. 1572, urozeny pdn pan Zdenék Berka z Dubé, pin panstvi
Rychmburského, dokonal b&h Zivota svého, pochovdn v den sv. Michala v nedéli
v LaZanech v kapli.

L. 1575. pfed sv. Janem Kititelem Pé4né urozeny pan pan Viéiclav
Berka z Dubé na Mezfi¢ci dokonal b&h Zivota svého, Pin Bih raé je pfijitn
v pocet volenych svych,

L. 1600. v nedcli po sv. Kylianu J. M. vysoce urozeny pin pan Véclav
nejstarSi Berka z Dubé a z Lippého, na Rychmburce J. M. C. rada a
komornik krélovstvi ceského, béh Zivota svého v mésté v Chrudimi dokonal a
pochovén jest v Praze v kostele sv. Vita. Pan Bah ra¢ J. M. pfijiti v pocet
svych volenych milych.

L. 1653, dne 14. Januarii mezi 13. a 14. hodinou urozeny pin pan Bo-
huslav Ferdynand Leopold hrab& Berka z Dubé, z Lippého,
pin na hradé Rychmburku, Vladickych Rosicich, Slatinan, J. M. C. skutecny
komornik a v kraji chrudimskym nafizeny krajsky hejtman, béh Zivota svého
v méstech prazskych dokonal a tam pii kostele sv. Vita pochovan jest. Pan Bih
raliz v pocet volenych svych . .. vééné korunovanych.

L. 1575. v sobotu pfed sv. Bartoloméjem urozeny pén pan Divi§ Sla-
vataz Chlumu a Ko§mberka a na Koimberce dokonal béh Zivota svcho
a pochovin ve stfedu po sv. Bartoloméji v méstecku Luzi v kostele... a bratfi
Boleslavsti jinak Valdensti jej pochovali, neb jej do své klece (vpletli) . . .

2*
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Obraz slovanského bajeslovi.
Poddva Zdenék V. Tobolka.

Glovék v stava poloddtském a polodivokém potfeboval pro vyklad
svéta vnéj§iho i vnitrného theorie, obzvl4$té pro vyklad v3elikych
pifemén, nalézajicich se kolem ného a s nim samym. Utvofil si ji;
uéinil si ndzor svétovy, ktery po strance methodické miZeme nazyvati
mythem. (T. G. Masaryk.) Nauka o ném zove se mythologie. Jest
pak tdkolem mythologie tento nézor svétovy vyliditi a plved, vyvoj
i vyznam jeho ukézati, a to, jak u kaZdého ndroda jednotlivé tak
srovndpim — i v dobé spoleéného Zivota Indoevropani.

Ukol tento jest pienesnadny. Rozliénymi sméry bylo bdd4no na
poli tomto, led ,pfes pokusy hojné a dimyslné mélo kde doflo se jiZ
k vysledkiim jistym“. Neshody v theorii, jichZ pii¢inou jest neustd-
lenost methody, nesou toho hlavnf vinu (J. Kral). Obtife tyto jsou
v badani bijeslovném vibec a vyskytuji sc tim, jak patrno, i v béje-
slovi toho kterého néroda. V mythologii slovanské, jejiZ stav nyné&jsf
ukizati tuto chceme, stéiovdno si do tobo jiZ nejednom. Byl to hlavné
R. Krek, K. J. Erben a nejnovéji Ad. Cernjy, kte¥{ na nesnadnost
tuto Zehrali, a to tim sprdvnéji, ponévadZ Slovanim, pokud se baje-
slovi tyée, se nedostdvd i pramend.

Prvni otdzkou, kterou si klademe, jest ta, je-li v bajeslovi slo-
vanském dualismus (boj mezi dobrem a zlem). Dlouho myslilo se, Ze
dualismus v mytbologii nasi jest, a jako divod k oprivnénosti toho
se uvédélo, Ze u Némce Helmolda (ve 12. stol.) zachovina jest zminka
o bohu zlém, nazyvaném Cernoboh. Z toho soudilo se, %e byl i Bélboh,
a theorie dualismu tim méla byti zarutena. U Cechi zvl4std stano-
visko toto zastdval K. J. Erben, a jako novy doklad uvAdél baji slo-
vanskon o stvoreni svéta, v piz hledél dokézati, Ze druhdy panovalo
v dobé pohanské po celém Slovanstva vSude jednotné mfinénf o pii-
vodu svéta, Ze pondel z pisku mofského vedle sporu mezi bohem a
tertem, mezi bohem &ernym a bohem bilym. Deoklady tyto byly by
zajisté oprdvnénymi, kdyby nebyly tu zmény, které i co do obsahu
i co do formy ¢asem nastaly jednak a to hlavné vlivem krestanstvi
a pak vlivem sousedd. Po ndmitce této stanovisko dualismu nedalo se
Jiz drZeti. Prace Jire¢kovy a Mocalského ukdzaly, Ze Bélboh a
Cernoboh jsou z doby pozdéjsi, a e jevi patrné stopy kfestanského
derta, krétce dualismus Bélboha a Cernoboha byl modernfm v§myslem,
a jako takovy jest zavrhnut kritikou.

Dualismu v béjeslovi slovanském tedy neni, jediné snad takového,
ktery predstavuje jednodu$e boj mezi tmou a svétlem, a ktery nalé-
zéme u viech nirodd indoevropskych. (L. Leger.)

Slované ctili jednoho nejvy$$tho boha. Tvrdf tak Prokopios
Caesariensky (kol. r. 552.), ktery i vyzrazuje, Ze byl piivodcem blesku,
vlddecem vsech. Potvrzuje to i Helmold ve véku 12. a Zivotopisec
gv. Ottona (12. stol), jenZ jej jmenuje slavnym a vieho bohatstv:
plnym. .
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Existence boha nejvy$$tho je tim zarulena; ale tézko uréiti
jeho jméno. Jedni hAddali, Ze prosté se jmenuje bih (Afanasjev Fa-
mincyn), jinf Svaroh (Safafik, Jiredek, Krek a j.), a jinf konedné
Peran. Minénf poslednf zd4 se byti nejpodobnéjii pravdé, a to jak
pro zmfnéné tvrzeni Prokopiovo tak i pro shodu predstav v této véci
jinyeh nirodd indoevropskych, u nichZ nejvy$si bih byl hromovladcem
(A. Budilovié). Perun byl ctén u vSech Slovand, nejvice m Rusé.
U téchto stavény mu byly modly, u Slovani baltskych a snad i ostatnich
zasvéceny mu byly duby. Rusové po dobytém vitézstvi ob&tovali mau
lidské Zertvy. Pocta jeho prefla pfijetim kresfanstvi na sv. Elide,
ktery ,dle biblického podéni za Ziva svadél s nebe ohefi, pésobil
sucha, posflal dést a vzat byl Zivy na ohnivém voze ohnivymi koni
do nebes.“ (MAchal.) Zprévy nejstar$i z 10. stol. o Perunovi zapsal
rusky kronikdF Nestor.

Z jinych jmen bohd, jet nalézdme historicky doloZena, jest
DaZebog®b,  bih sluneéni. Znadm byl Rusfim, Jihoslovanim a snad
i Poldkiim. Na Rusi mél svou sochu. Jako bih sluneéni dobfe nazyvéa
se — DazZbbog®s, t. j. blh déarce, dafitel. (Jagié.) Za otce Daibboga
pokladali néktefi badatelé Svaroga, boha nebe, o némi zminky jsou
dochovdny v ruskych kronikdch. Le¢ existence Svaroga jest dnes na
vahdch. Zd4 se toti, Ze od mnichd ruskych bylo pridélano boistvo
toto k jménu ,SvaroZi¢“, bohu ohné&, t. j. ohn& nebeského, slunce
(Jagi€), a tim poéinaji pozbyvati ceny mindni viech. kdo Svaroga
chtéli uéiniti nejvy§§im bohem slovanskym. Zminény SvaroZié -vzpo-
mind se v ruskych kronikdch, u Thietmara Merseburského a v listé
" sv. Bruna, apoStola Prusiiv (ok. r. 1008.). — Jiné jméno boha slu-
neéného v pamdatkdch ruskych je Chors. Bylo to boZstvo samostatné?
Zase kontroversa, o niz se ndm zd4, Ze skonéi v neprospéch exi-
stence Chorsa, ktery vlastné jest totoZmy s DaZpbogem.

Jako boha skotu ctili Rusové Velesa. Mél tam své modly, je:
prichodem kfesfanstvi vzaly za své. Jméno jeho vyskytuje se i v spisech
starofeskych, ale jen ve vyznamu &erta. Zdali u n&s byl ctén jako
bith stdd, nelze s urlitosti tvrditi, ale nasvédfovala by tomu dcta
sv. BlaZeje, ktery pfevzal v dobé kiesfanské u Rusd na se vyznam
Velesiv a u n4s hojné tak!o se ctil a cti.

Rusové zpali i boha vétru, Striboga. Ve zpévu o vypravé Igo-
rové vétry zovou se jeho zvuky.

Slované balti¢ti méli ndboZenstvi pohanské nejvice vyvinuté.
Obsfrné zprivy, které se jich tykajf, dochované ve spisech Helmolda,
Saxona Grammatika, Zivotopiscd sv. Otty, biskupa bambergského,
dlouze popisuji nddherné chrimy a bohosluzbu, pii niZ shleddvime se
se zvlastnf tfidou knéiskou.

Nejvétsf a prednf pocty dostavalo se tu Svantovitovi. Dle Helmolda
poklddal se dlomhy ¢as za boha svatého svétla, ale pravddpodobndjsf
jest, Ze byl pfedeviim d4rcem drody zemské a kromé toho bohem
valenym a vé8tnfm, aé i mnozi vykladali vyznam jeho jako svatého
vitéze (Dobrovsky), svatého svétla (Gilferding a Jirefek), mocného
vitéze (Pervolf), statedného a vitaného (Mareti¢), mocného vétru
(Krek) a j.
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Nenf vyznam Svantovitdv aréité vymezen, ba ani nelze v&fiti
v piivodnost jeho jména. Povstal asi nizev jeho, jak ddmysIné podo-
tyk4 G. Krek, a% pozddji pésobenim kiestanského sv. Vita. Hlavni
chrém Svantovitiv stdl v mésté Arkoné na Ranském ostrové, kdysi
slovanském. Jeho socha byla ze d¥eva; pravé ruka driela roh, bez-
pochyby pitny roh kmend severskych; vedle toho byly sedlo i uzda
obromnych rozmérd. Podle viry lidové jezdival béh kadou noc na
bilém koni. KaZdé rano vracel se kdd pokryt potem a prachem. Byl
chovin kné%fmi, z nich? jen nejstar$i mél prdvo nai sednouti. Ke
konci Znf byvala veliké slavnost na polest Svantovitovu. Obétovali se
mu- berani pfed chrémem, potom nejstar$f kndz kri&el k nohém modly,
vzal roh a dfval se, ziéistalo-li nékolik kapek vina, jeZ minuly rok
se bylo tam vlilo. Zastalo-li, prorokoval nejvy$#f kndz drodnou Zen,
netirodu v opatném pifpadé. Chram Arkonsky byl velice bohaty; obé-
tovala. se mu velkd ¢ast kofisti nepFateldm vybojované. T# sta.jezdch
bylo ustanoveno na jeho ochranu. (L. Leger.)

Ve Volyni a Stétiné ctili dle svadectvi Zivotopiscd sv. Otty
Triglava. Mé&] tu chrdmy, v nich? se nalézala trojhlavd jeho modla,
majfci zakryté oli a usta zlatfm zivojem. Zasvécen mu byl éerny
kiid, z jehoZ pohyb& véitilo se o budoucnosti. Zdali Triglav jest jen
pojmenovéni modly néjaké, nebo boZstvo stejné se Svantovitem, nebo
dokonce néjakd zatemnénd bytost boha k¥estanského, nedé se dosud
najisto rozhodnouti.

Ve zprivdch o Slovanech polabskfch zaznamensna jsou jesté
nékterd jména, jet dfive poklddala se za jména bytosti bajeéngch.
Jsou to pétihlavy P’orevith, Herovith, Geravit a sedmiblavy Rugievith, .
Ale novéjdi badini ukazuje, %e nizvy tyto nejsou vlastné nidim jinym,
neZ réiznd mistnf pojmenovani Svantovita. O Radigostovi, o némy
zprdvu dochoval Adam Bremsky, Helmold a Thietmar, prdvem se
soudf, Ze to byl prvotné néjaky vidce slovansky, jemnZ na pamitku
- byla postavena v chram& SvaroZidové socha, a jehoZ jméno pozdéji
omylem za SvaroZife nastoupilo. (H Michal.)

Staff kronikdfi maji zminky také o bozich, jako Trzy a Potray.
Nya, Zelu a j.; nevime viak o nich nideho urditého.

Ze Slované ctili i jind boZstva niZdi, jest najisto dolo%eno Pro-
kopem Caesarienskym. Paméf mnobjch dochovala se ai do dnedka.

Nejzndméjsf z nich jsou bohové doméci, chrénfci krb rodinny.
Jsou to na Rusi Dédudka domovoj, u Huculd v Hali¢i Dido neb Diduch,
u Polakd Domowyk, u Cechdi a Slovincd Setkové, v Luzicich, na Mo-
ravé, na Slovensku a v Polsku Ludkové, kouednd pak Skritkové a j.
Kult jejich ,zakl4d4 se hlavnd na zbo’iiovéni predkd“, roziifeném
u viech nérodd vzdélanych i nevzdélangch.

Hospod&fim k bohatstvi dopom4hali Zmek a Plivnik. Bohem
lesa u Rust jest Leiij; Cechové, Slovéei, Malorusové a Polaci znajf
jako bytosti lesni divé lidi a lesnf zenky nebo panny. Mezi nimi
pfednf misto zauj{imaji Manija a Slibka. Hory oZiveny byly bytostmi,
zvanymi u Slovani Luneburgskych Gorzoni, u Slovined Dimek a J-
Vody dle ndzoru Jihoslovand, Rusi ba i severozdpadnfch Slovan#
obyvaly sv@idné Vily, na Bfl6, Malé a Veliké Rusi Rusalky, s nimiZ
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spojuji se Mavky, déti to matkami utopené a nek¥téné., Provadéji
fantastické reje na skaldch, voddch a v lesich a staraji se i o bu-
doucnost lidf. Viechny tyto bytosti lze poklidati za zosobnéné predky.
(Veselovskij.) Pinem fek je vodnfk, vodni mu%, u LuZickych Srbd
Nykus s druZstvem vodnicli panen a Zen. Pole navitévovaly Poludnice.
Osud &lovéka urdovaly Sudice a RoZanice. Z nich Srbové jmenuji
zvl4§t& bohyni Sreéu, prekrdsnou to divku pFedouci zlatou nit, a Po-
l4ci a Rusové Dolji nebo SEastee. Lidi hubila Smrf, dle dfivéjsfho
mindni také Jaga-baba, kterd viak nyni se vysvétluje jako zosob-
néné bouflivé mradno. (Méchal.)

V slovanském béjeslovi setkdvdme se i se znsobnénymi svétky,
¢4stmi roka i dof. Jest to zvl4St& doba slunovratu zimniho, vyskytu-
jicf se pod jménem Koleda, Kradun, Ovsens, svéteni doba jarni
(Marena, Sv. Ji¥, M4j, Baba Korizma), zatdtek 1éta (svitky rusalné)
a doba slunovratu letnfho (Kupalo, Jarilo, Kostroma). Ne# za pohanskd
bostva je pokladati jest neodfivodngné.

Nejrozéi¥endj’f povérou po Slovanstvu je vira ve vampiry nebo
upiry. Jsou to mrtvi lidé, z nichZ vychézeji zli duchové, berou na se
rozliéné podoby a trapf lidi, zvla§té tim, Ze jim, ani spéji, krev ssajf.
Predstavy o nich zaklddaji se patrné na v3eobecné vife lidu v ndvrat
umrlych na svét. (Méchal.) ' :

Jiné jméno slovanské, znadici tutéZ pfedstava béjeslovnou, je
vlkodlak. Pat¥{ sem i méra, je li§f se od vampira zvlA8t& tim, Ze jf
jest Zivd osoba.

~ Slované, cht&jice si nakloniti bohy, vzfvali je modlitbami a &i-
nili jim tudné Zertvy. Obdtovali berany a voly, polni plodiny, ba Ra-
sové a polabiti Slované i lidské obéti pfindSeli bohém svym.

Vyjma Slovany baltické nebylo nikde zvldstnf tfidy kn&Zské.
Rodovy starosta byl kn&zem neboli Zrecem, knfie pak pohansky za-
stupoval rod i kmen pfed boZstvem. (J. Gelakovsky.) Baltidti Slované
stavéli pro bohy své nddherné chrimy, Rusové z drahych kovd a
dfeva &inili si jejich sochy. ' :

Ze Slované v&fili i v Zivot posmrtny, aé kronikiF Thietmar
opak dotvrzuje, dokazujf nejen néstroje a Zivotnf prostfedky v hrobech
slovanskych nalezené, ale i dosavadni predstavy lidu slovanského.
Due po smrti tdkala ndjaky &as kolem domu, pak odchizela do zemé
neznimé.

Celkem nébozZenstvi pohanskych Slovand nesnadnym ulinilo, ,Ze
tito snadn&ji ne? jini nérodové piijali kfestanstvi. A% na baltické
Slovany nebylo knéské tiidy, kterd by byla méla zéjem udrZovati
kult, jemu% by d&kovala za svoje postavenf a svdij vyznam; néboZen-
stvi &istd doméci nebylo u nich prostfedkem vladnim. Jich toleranéni
duch byl takf§, Ze pohaniti bohové se vzyvali vedle ki'estanského
boba jako ochréncové vykonané pFisahy, a chrim sv. ElifSe se -skvél
vedle modly Perunovy. Napodobovaci pud. vlastni tomuto plemeni
udinil je schopnym piijmouti bez boje naboZenstvi vy3§i, jeZ vyhovo-
valo jejich obrazotvornosti 'a Fedilo zdhady, o které se jejich naivni
bsje pokoulely. Aby bylo dobfe pfijato, statilo, jevilo-li se kiesfanstvi
zplisobem nezi¥tnym, se f4dnou skrytou myslénkou dobyvaci neb assi-
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milaéni. Pronikalo snadno bez pronésledovéni, bez krvavfch bojt
u Gechomoravang, Poldkéi, Ruséi, Srbd, Bulhard. U Slovand polabskych
bylo evangelium krvavé hldsdno dobyvavymi, loupeZivymi Némei, ne-
mohlo se tam proto usaditi; pohané radéji hynuli, neZ aby se byli
vzdali svych boh& a chramd.“ (L. Leger.)

Kocandy v Cechéch.

Ke é&ldnku p. J. Herainovu uvefejnénému v IL rod. ve 2. &isle
pod nadpisem ,Kocandy a Radobyl“ dofly nds t¥i pfispévky, kterym
zde rddi mista poprfivime.

I. Také Jiéinsko mélo svoji Kocandu! Asi !/, hodiny na severo-
zépad od mésta Ji¢ina, mezi osadamm Kbelnici a Rybnitkem, na nej-
niz§fm jihovychodnim dpati hory Brady a na potidku od Rybnidka
ke Kbelnici jest ludina, byvaly rybnik ,na Kocand&“. Po hrazi tohoto
rybnika vedla hlavni cesta od Ji¢ina k Turnova a déle do hor (nyni
c. k. aerdrni silnice). Pozemek ten patfival asi k hradu ,Brada“ a
8 nim byl pfipojen k veli3skému zboZi. R. 1600. zamé&nil pan Rudolf
Tréka z Lipy mezi jinym rybnik Kocandu s obei mésta Jidina za
oboru valdickou. R. 1624. Albrecht z Valditeina odiial samovolné
také rybnik ,Kocandu“ méstu Jiéinu, darovav jej koleji jezuitské.
Po zrueni r&du jezuitského byl i rybnik ten zabran pro cisafskou
komoru, aZr. 1776. ukoupila ho obec mésta Jidina zpét (jakoZ i ryb-
nfky difve ji néleZejicf: Valchu, Hluboky, Mazinek, Strach a Hrfizu),
ale za nedlouho knfZe Kamil Rohan ukoupil statek Cidlinu i s rybnfky .
Kocandou, Valchou, Hlubokym, Strachem a Hrizou od cisarské komory.
Obec mésta Jiina méla o to spor s knffetem Rohanem. Spor skonen
r. 1858. dobrovolnym narovndnim, pii kterém ,Kocanda® rozdélena
tak, Ze kni’e Rohan podrZel z nf 10 jiter, zbytek pak pripadl obei
mésta Ji¢ina. Ale dlowho nemél knfile Rohan své &4sti, prodav ji
p. Janu Reznfékovi, sladku hruboskalskému, po kterém ji uzivé nyni
(pFislu¥nosti hostince kbelnického) syn jeho p. Karel Reznfdek.

Byla-li tu kdy hospoda, nebo jakékoliv jiné staveni, byla asi
pied hrézf rybnika pfi cesté, kde jest nyni kolaisk4 dilna a tovirna
kbelnick4. V. Janousek.

II. Kocandy, pokud mi znémo, jsom: 1. v Pelhfimové (okres.
hejtm. krdl. mésto), kde jest ,Kocanda“, velky z4jezdni a stary -ho-
stinec v ulici Ryndrecké; 2. v Pacové (okresni mé&sto) na Kozinberku,
¢4sti mésta pfi silnici td4borské na mirném svahu, jeho# vrchol za-
ujiméd hibitov s kostelikem, jest také hostinec ,na Kocandd“; 3. v Ze-
livé (far. vesnice v okr. humpoleckém s kl4iterem praemonstratd) na
levém biehu Zelivky pfi silnici tdborsko-humpolecké jest hospoda
»ha Kocand&“, Em. Klusdiek.

II. U Tochovic (okr. bfeznicky) na t. zv. Hrazich, &itajicieh
b &fsel pFi silnici z Bfeznice k Milinu, stdla odeddvna a% do roku
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1889. hospoda, nynf proménénd v hajnovnu; u té je rybnik, dosad
zvany ,Kocanda“. Tochovice dnes jsou vesnice o 93 éislech, ale dle
Palackého ,Popisu krélovstvi Ceského“ byly v dob& predhusitské
méstys Jos. Siblik.

Prvni a druhé vyddni Veleslavinova ,Kalendafe
Historického“.

Napsal Dr. Jaroslav Bidlo.

,Historicky Kalendar“,!) nejsamostatndj§i dilo Veleslavinovo,
jest zdroven hlavni pomnik jeho &innosti d&jepisecké. Neni to v pod-
staté nic jiného, ne% svétovd kronika, jimiZ cely stfedovék i poédtek
nového véka, zvlisté doba humanismu oplyvaly. Jako mnozf jeho
vrstevnici, napsal i Veleslavin jakousi piirutku vSeobecnych dé&jin, vii-
maje si p¥ tom hojnd i déjin leskych, jmenovitd praZskych. Oby-
dejné vytyk4d se mu, Ze uZil k tomu formy nezvyklé a ne prévé pii-
hodné. Ale forma, kterou Veleslavin k tomam volil po mélo jeSté
osvédéeném prikladu Némce Ebera, vyhovovala dle jeho minéni velmi
dobfe @delu, ktery mél p¥i vydéni spisu svého. Udelem timto bylo,
jako vétdinou pfi celé jeho Einnosti spisovatelské, rozifi‘enf pot¥ebnych
znidmosti dotyéného oboru, zde dé&jepisnych, v nejdir§i vrstvy, popula-
" risovani déjepisu. K tomu byl H. K. pomidckou velmi praktickom a pro
ka%dého piihodnou. Jednotlivec nahlédaje kaidodenné do kalendére,
mohl si vidy nékolik udélosti zapamatovati a takto znenéhla seznédmiti
se 8 celou historif veobecnou i doméci.

Ze H. K. jest spis populérni, %e neslo Veleslavinovi tak o obo-
hacen{ literatury Ceské jako o rozSifeni zndmosti déjepisnych v nej-
girsfch vrstvich, jest patrno z ka%dé strinky H. K. Zd4 se také, Ze
Veleslavin dostateénou mérou dosahl svého ddelu, nebof jiZ ve 12
letech®) dodlo k novému vydéni H. K., coZ jest v oné dob& ndco
dosti pozoruhodného.

Veleslaviniv H. K. jest u nds bud p¥fli§ chvélen, bud nad miru
podceiiovén. Pri dile, jez jest hlavnim piredstavitelem spisovatelské
dinnosti autorovy, jsou odpory v minénf o cené jeho népadny, a jest
si pr4ti, by soud o tom pfiveden byl na pravou mfru. Provésti to,
nenf dlelem ¢ldnku; chei jen poukézati na jednu z p¥idin nestejného
posuzovénf H. K,

V (as. Ces. Musea r. 1881. (str. 535.—538.) opravuje Wenig
rozliénad data dle 2. vyd. Veleslavinova H. K.; opravy tyto tykaji se
zejména Jiretkovy Rukovéti, jejiZ omyly jsou namnoze podivahodny,
na pf. nesprivné datum narozeni Veleslavinova, jeZ Veleslavin sdm
v H. K. udidv4. Jireéek pak H. K. cituje mezi svfmi prameny.

) H. K.
%) Vydéni 1. (A) vyslo r. 1578, vyd. 2. (B) r. 15g0,
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Vysvétluji si okolnost tuto jen tfm, Ze Jirebek poklidaje obd
vyddni za totoZnd uZil ponze prvého. Rovndi tak i zmindni posuzo-
vatelé nejspife usuzuji bud podle jednoho nebo druhého vydéni, jez
v8ak znadné se 1li¥f od sebe.

Obiraje se studovAnim historické &innosti Veleslavinovy chtél
jsem kriticky probrati jeho H. K., pfi femZ octl jsem se v nesnézich,
nevéda, které vydédnf jeho mam vziti za podklad. Proto odhodlal jsem
se urliti pomér obou vydini k sob&. Vysledek tohoto srovnéni po-
ddvim v kratkosti.

Obé vyddni H. K. shoduji se kalendi¥ovou formou, ve které
latka jest uspordddna. Jivak i jednotlivé &4sti nejevi mnoho rdiznostf;
jsout na pffklad v obou vydénich jakési predmluvy, pak kalend4¥ sdm,
rejstfiky a pod. Ale podobnych shod najdeme dosti pofidku. Ostatné
li8f se o'.€ knihy od sebe velmi patrng jiZ vnéj$i formou. Vyd. A jest
8Y, B 4°% Vyd. B jiZ"na prvnf pohled jest kniha vétdi nez A. Vyd.
A ¢itd 212 listd, B 370 listd.

Jiz tato jedin4d okolnost poukazovala by k tomu, %e vyd. B jest
nejspife néjaké rozmnoZené vydani, coZ nejlépe potvrzuje srovnini da-
kladné&jsi. ’

Obé vydénf 1is{f se od sebe nejen quantitativeé, t. j. rozsahem
a pottem jednotlivich asti a zpriv, nybri qualitativné, t. j. vnitinim
obsahem jejich.

I. Srovndni quantitativnd.

Ze Veleslavin mnoho p#idal do vyd. B, vytykd jiz v titalnim
jeho listé, pravé, Ze je ,to vSecko znova roz§ifeno“ a udavd
hned, v ¢em hlavné zdleii roziifeni ono. Jsou to:

1. ,Genealogie aneb tabule rodév velikomocnych knfZat a kraldv,
ktefiZ od pocéatku a% do téchto d&asliv v éeské zemi kralovali.“ Vy-
pliujf 507, strany (od listn 6a—22a). Jest to jakysi pFiruén{ slovnik
viech &lenid rodd kdysi v Cechdch panujicich, p¥i éem? misty viim4
si Veleslavin i ,Regimentu a Spravy v Krélovstvi Ceském®“ a pod.

2. ,Jest i mnohych jinych rodév krdlovskych a kniZecich misty
svymi v Kalend4fi dotknuto, ktefiZ nynf v Evrop& a v fisi panuji“,
t. j. genealogické tabulky nékterych rodin, o nichZ se déje zmiuka
na réznych mfstech kalendére.

3. Indexy velice rozmnozené.

4. List 3b ozdoben jest pdkné rytfm erbem krélovstvi Ceského.
Vedle ného

5. na f. 4a 2 latinské epigramy Frenceliovy a Capellovy.

6. Fol. 4b ozdoben jest erbem Starého Mésta Praiského a pod
nim jest latinské 4 ver$i Kuthenovo.

7. Fol. H5a obsahuje 2 men$f erby Nového a Men¥fho Mést
Praiskych a 4versi Capellovo.

8. Proti tomu v8ak schézi ve vyd. B ,Pfedmluva k poboZnému
a krestanskému &tendfi“ (ve vyd. A (f. 5. a 6.). _

9. Vlastni historicky kalend4¥ pocing ve vyd. A na f. 7a, v B
teprve na f. 32a.
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10. Vyd. A ¢it4 376 str. (s dodatkem 379), vyd. B 636 str.

11. ,Registrum” ve vyd. A &t4 19 str., v B 40 str.

12. Nad to je§t® m4 vyd. B seznam snémf é&eskfch na poslednich
2 stranich.

Tolik o quantité obou vydéni v celku: Pokud se tye quantity
jednotlivich &4sti kalendéfe, jest pomé&r obou vydéni tento:

1. Titulof list vyd. B znadné jest rozdffen; p¥idavky jeho vata-
hujf se na rozdifeni spisu celého.

2. Vyd. B m4 hojnéji zprav nei vyd. A. Jeito viak jednotlivé
zpravy zhusta se liSf v datech chronologickych, vielijak se proplétajf,
& nejen stylem, nybrZ i obsahem se riznf, jest pfesné urlenf quanti-
tativnich pomérd obou vydanf velmi nesnadné. Srovnivinim jednotlivych
zp14v dospivime k presvéddeni, e 2. vydan{ jest téméF dwplné pre-
pracovdno. Nicméné pFibliZné dosti presnd lze ¥ci, Ze:

a) Vyd. B m& 2203 zprdvy nové.

b) Vyd. A mi 80 zprav, je do vyd. B nejsou pojaty.

¢) Vyd. A mé o 7 exkursdi vice (obydejnd ke konci nékterych
mésicd). ,

d) Vyd. B m& 740 zprév proti vyd. A znaéng roz&ffenych,
z nich v A 7 jest bez letopodtd,') 1 bez data,?) 53 li¥f se
v datech, 1 li§i se v letopoétu i v datn,3) 33 1idf se v letopoétech.

¢) Vyd. A mé 29 ob&irn&jsich zprav proti B, z nichZ 3 jsou
s rlznfmi daty,%) 1 1i8f se v letopodtu i v datu.?)

f) 17 zprav v obou vydénich jest stejnfch, ale roz§ifeny jsou
ptidavky rdznymi. 6)

9) Stejnych zprdv o podstaté v obou vydénfch jest 1304, z nich¥
28 nesouhlasi v letech, 43 v datech, 1 zprdva ani v datu ani v leto-
potta, 14 zpriv vyd. A nemi letopoétd.

3. Vyd. B roziifeno jest ¢ctnymi veri latinskymi, epigramy a
eteostichy, jeZ opakuji nebo dopliuji dotydné zprivy a pod. Z rady
verSoveilv uvddim jména: Joh. Balbin (str. 107. 138. 303. 355. 536.),
Collinus (414.), Crinitus (hojné), Bohuslav Hassidtejnsky (192.—525.),
Manlius (192. 198. 607.), Bern. Sturm (hojné) a j. v.

4. Vyd. B uvddi mnohem vice pramend mneili vyd. A; A 33,
B 247. (Viz o tom je§té nfZe.)

5. Ve vyd. B Veleslavin dovol4v4 se prameni svych nejen &a-
stéji, nybrZ casto nckteré vyhatky z nich cituje doslovné neb asponi
dle smyslu, éeho% v A nelini. Jsou to zejména: Aventinus (str. 72.),
Cedrenus (60.), Cochlaeus (314.), Crantius (247. 555.), Kromer (163.),
Cuspinianus (883. 463. 452. 530.), Fabricius (32.), Hajek (170.179.
190. 233. 235. 383.), Helmold (79.), Mayer (35.), Méchovsky (5. 24.

DK Yy Ve Phy M Y W 1%,
?} Ke konci dubna.
%) A ¥, 1464, B Yy 1463
) A Yo, B 18, 1547; A %, B %o 11795 A '%,, B ¥, 1444.
5) A 'S/ 1559, B '%, 1558.
as ’;) K Yo "o % % s Yo Yo s *sr Yoo %er *Yor Thor s he
UTE ST h
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295.), Miunsterova Kosmografie (194.), Orosius (109.), Sulpitius, Ae-
neas, Sylvius (88. 388.—613.), Vopiscus (55.), Zenocarus (131.),
Kosmas (565.) a j.

6. Roziffenf shleddvim déle i v tom, Ze k hlavam jednotlivich
mésfcd ve vyd. B pfiddn je latinsky cisiojan.

7. Ve vyd. B po stranich jednotlivfch zprdv jsom kratinké re-
gistry, udévajici obsah jejich. (Pokradovéni.)

Cantor vyptjéuje si penize r. 16567.
Podévi B. V. Koneény.

Slovutné a mnoho vzdctné Poctivosti Panu Ezechielovi Morave-
ciusovi, tifedniku nad Spitdlem a méfaninu na svobodném dvore v Mésté .
Skutéi. Panu priteli mné vidycky milému k dodéni.

Sluzba m4 povolnd. Zdravi, §tésti i jiného vSeho dobrého od
Péna Boha vSemohouctho Panu Ezechielovi vin¥uju, vérné rad pfeji.

Schvalné Jindficha syna svého k vAm vysildm a vds za to pFétel-

sky Z4ddm, %e k mé nynéjsi nastdvajici didleZité potreb& 3 R odelli. -

Nebo kdyby mi jich tak ddleZitd potfeba nenastivala, aniZ bych Pana
Ezechiele v tom avisirovati chtél, pfi tom Panu Ezechielovi vyn&uji
veselé Alleluja, aby Pén Béh jemu radil dati v tom veselém a radostném
Alleluja pomocnici, kterd by jemu ku pomoci od Pidna Boha souzena
byla, sobé ji namluviti mohl. Tu dévérnou nadéji mam, %e mé Z4dost
pii Panu Ezechielovi skutkem naplnéna bude. S tim v4s v ochranu
Pénu Bohu poroudena &inim. Actum v Chroustoviefch 27. Martii A. 1657.
V4% k sluzbdm volny Vaclav Stefecius Skutecky, Cantor chroustovsky.?)

Drobné zpravy.

Méstské museum v Némeckém Brodé. Ndrodopisnd vystavka,
kterd se tédila loiiského roku o prdzdnindch péknému tcastenstvi, zanechd asi
také trvalé stopy v novém kulturnfm Gstavé, ktery se tu md ziiditi. Aby
sebrany materidl nirodopisny potomnim ¢as@im se uchoval, zvolil vibor vystavni
ze svého stfedu komitét. sklddajici se z pp. Ant. Vaidka, c. k. gym. professora,
Jos. Racka, ulitele mést. $kol, Karla Adama, uéitele, jemuz sveril vypracovdni
stanov musejnf spoleénosti pro Némecky Brod. Komitét se bude
asi Fiditi stanovami ,Céslavské Véely“, nicméné vynasnasi se také, aby dosa-
vadni museum Skolni proménéno bylo v museum méstské a aby stalo se tak jeho
zdkladem. — Krajina zdejsi jest v oboru mineralogickém velice zajimavd, nebot
vykazuje éetné vzdcné nerosty a horniny, tu také byvaly zndmé vynosné doly
stifbrné, jez byly svého &asu po kutnohorskych dolech nejvétsi. Dle svédectvi
spisovatele Jana Beckovského (nar. 1658. v Ném. Brodé) dobyrala se jiz r. 950.
v okoli mésta Ném. Brodu velikd hojnost stifbra, tak e ,kazdého dne sobot-
niho do téhoZ mésta k zaplaceni své mzdy do dvaceti tisic havird a hornich
délnikd prichdzelo.“ Pozdéji byl jim ustanoven krdlovsky urburér, jenz mél
privo zasedati na hornim soudé v Jihlavé. Jak se uvddi v pamétniku od AmbroZe
& Blechy vydaném, ,zdejif stiibrné doly byvaly jiz za ¢éasit Boleslavil pfitinou

') Orig. v obecnim Gfadé mésta Skutle,
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tastjch sporiiv a pétek mezi Cechy, Moravany a Uhry; tito pry odvdzeli zdejsi
stribro na mnoha vozich, az byli od Cech& na vidy zahndni. Dle vérohodnych
zprdv déjepisnych tésilo se hormictvi némeckobrodské nejvétsimu rozkvétu
koncem 13. stol., kdy mésto a hory okolo Brodu ndlezely bohatému a mocnému
rodu panii z Lichtenburka. Zs onéch &asti byly zdejsi stiibrné Lory velice roz-
sdhlé a zaméstndvalo se jich vzdéldvdnim veliké mnoZstvi lidu hornického Na
to dosud ukazuji haldy a Sachty po obou biezich Sdzavy a toly ustici v Feku.
Le¢ bohuzel, jiz od 14. stolet{ ochabovala ¢innost hornickd, tak Ze &e§ti kra-
lové Jan a Karel IV. udélili ku povzneseni hornictvi méstu zdejsimu éetné
vysady. Vypravuje se, Ze pry kovkopové ve vdlkdch husitskych rudné couky
zasypali a sachty zakryli. Pozdéji utinéno nékolik pokusiiv o obnoveni zdejsiho
hornictvi, Cisat Rudoif II. po.ysil r. 1588. Némecky Brod za b4iiské mésto,
aby zanikajici hornictvi aspoi ponékud zvelebil, le¢ ziéstalo uz piH marnjch
pokusech. Kvetouc{ druhdy priimysl, zvldsté koieluzsky a soukenicky, pro
kterj mésta Brod, Pribyslav a Chotébor jednotu cechovni tvorila se sidlem
v Némeckém Brodé, pak obchod zajistila mu jeho poluha pii cesté ku Praze
a k Vidni, kterd mu vsak zplsobila 1 mnohé strasti valedné, zvlaité ve vilkdch
husitskych a tricetileté, v nichz se jméno Némeckého Brodu tak éasto vysky-
tuje. Mésto toto musilo ddle zdpasiti se Zdrlivosti sousedniho mésta Jihlavy,
k ¢emuz se pripojuji mnohé zajimavé povésti Ples é&asté zhoubné pozdry
udrzelo mésto sviij zvidStni staroZitny rdz, jmenovité ve svych malebnych &titech
na ndmésti, v arkyrich a klenbdch domd, v byvalé radnici, jeiiz nékdejsi veliko-
lepé zasedaci sifi privé byla opravena, a ve chrimé dékanském, kde jsou pa-
matné obrazy &eskych malirdv a starod4vné zvony. Mésto md té% vynikajfel
archiv, gymnasium péknou shirku staroZitnosti a skola obecni sniisku véci
pro museum, z.l43té vzdcné kancionaly s krdsnymi inicialkami. BliZe nddrazf
bylo pred nekolika roky objeveno pohanské pohfebiité na pozemcich inZenyra
p. Jos. Supicha, jenZ vykopané popelnice daroval museu v Kutné Hore.
Ke zrizeni historickeho musea v Ném. Brodé slibili pomoci své vedle ndrodo-
pisného odboru pp. prof. dr. V. Cintula, prof. B. Neumann, prof F.
Petr, inzenjr J. Supich, tovdroik V. Weidenhoffer. O mistnost
jakoz i skriné a jiné prislusenstvi postard se sl. méstskd rada.
A. Matiuska.

Ostatky svatych a listy pod biskupskou peéeti. Nilezy jich uve-
deny byly na str. 57. a 58, II rof. pfi ndlezu nudvojovickém, a pro tplnost
registrujeme snad nejstar$i dosud znimou zprdvu o nilezu toho druhu, uéin&ném
ve filialnim kostele sv. Jana Kititele v Perilci r. 1731. na byvalém panstvi
Richenburském. Ve vydlabaném kamené olti¥nim nalezen pfi ostatcich perga-
menovy list biskupa Jana z r. 1321. VSe bylo voskovym pouzdrem zaméeno a
stvrzeno neporuSenou peceti jeho. Pfepis listu &teme v Pamitkich archaeolo-
gickjch I 168. Podobny stary nilez, ale teprve v letech padesitych u&inény,
byl v starobylém kosteli¢ku sv. Erasma, bisk. a mu&. v Rohozné, vyzdobeném
malbami nejspife za Kar.a IV. Hled4na plechovd pu¥ka z r. 1722., a nalezeny
ostatky star§i, o kterjch se nev€délo. (Pamitky archaeologické I. 278.) V. R

Opravu chrému Pané v Tyné provadi inZenyr Bily za dozoru archi-
tektdh Mockra a Wiehla. Leva lod jest jiZ uplné opravena a pracuje se na hlavni
lodi. Tohoto roku opraven bude hlavni oltdf ndkladem 3000 zl.,, postranni oltife,
varhany budou vy¢istény a naladény. Doporudena i oprava obrazfi chrimovych,
Jest jeSté otdzka, jak nejvhodnédji zachovati piekrisny relief nad portilem v Tynské
uli¢ce. Nihrobky byly z dlakby kostelni vyzdvifeny a do zdi vedlejSich lodi za-
sazeny. Ale pfed tim vkreslena byla piivodni poloha jich do plinu pro p¥isti
vEky. Sloupy olakovdny a lavice vyCistény. Arch. Mockr doporuéuje odstraniti
viecky postranni Cervotolivé oltife barokni, nehodici pry se do goiické svatyn&(?).
Barokni klenba méla by se téX opraviti, ale zatim nelze na to ani mysliti,
protoZe uvedené price vyZaduji znacného ndkladu. Nebylt chrim opravovan bez-

mila 100 let. — S odstranénlm jmenovanych olti¥i nesouhlasime. Maji jiZ svou
historii a tim i prdvo na zachovédni. Tyn by pFiliSnym p¥evidénim v gotiku
i pfi oltdFich jisté schudl Mir.

Sochy z doby Karla 1V. objevii Ph. Dr. Boh, Mat&jka v klsXtefe
poustevnikii sv. Aungustina v Rocov&, zaloZeném r. 1373. Albrechtem z Kolovrat.
Dr. Mat&jka pitraje po zprdvich o soSe opukové Panny Marie, kterou nalezl na
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hlavnim oliafi, pfiSel v pamdtni knize na zdznam, dle kterého Albrecht z Kolo-
vrat dal uvedeného jiz roku na hlavni oltd¥ dvé sochy: sv. Barbory a sv. Kate-
finy. Po spustofeni klditera r. 1424. ziistaly aZdor. 1641. v troskich chrémovych.
R. 1654. znova ulofeny na oltif. P¥i stavb& kostela rofovského r. 1746, umistil
K. J. Dienzenhofer jiZ jen sofku P. Marie na oltif, druhé dvé zmizely, aZ je
Dr.” Mat&jka zplesnivélé z uhli vynesl a prohlasil je za vzicné price socha¥ské
ze 14. stoleti (jsou opukové, asi 120 cm, vysoké). Nyni budou petlivé opraveny
a znova v kostele vystaveny. L. K—éek.

Mikulas Vurmser, malit cis. Karla 1V., dostiva4 mocny list od cisate,
aby mohl volné potizovati o statku svém. 6. list. 1859.

Dominus imperator fecit graciam Magistro Nicolao dicto Wurmser
de Argentina, pictori suo, propter hoc, ut ipse diligenciori studio pirogat
loca et castia, ad que deputatus faerit quod ip3e possit disponere, legare,
donare, testari et ordinare de bonis suis owmnibus mobilibus et immobilibus,
et rebus suis in vita sua vel in morte pro sue libito voluntatis cum clausula
ratihabicionis non obstantibus gquibuscanque iuribuas, consvetudinibus, statutis.
et ordinacionibus, quibus omnibus extitit derogatum. Mandamus igitar vniversis
et singulis etc., ut non impediatur sub pena indignacionis etc. presencium.
Datnm Pragae Anno etc. LIX. indictione XIL. VIIL® fdus Nouembris Regnorum
etc. ad relacionem Pauli notarii etc.

Oondiej, malit boleslavsky Andreasovi malifi z Boleslavé na oma-
los4ni pozytyvu odvedeno 12 fl. a co pii zajedndai jeho v pritomnosti pp.rat-
nich litkupu dino 3 fl. — 15 fl. 1632 — 15. Jul. — Registra vinnd.

Martin, zvonat v Hostinném, lil cimbal do Turnova 1633. —
24, aprilis. Martinn zvonaii z Hostinného od sliti nového cymbalu pro hodiny
tvrtui, kteryz v4zil 131 libru poditaje od starého metalln, co mu ddno bylo
3 kameny 15 liber po 6 kr. a za novj metall po 20 kr., mimo predeslé tri
rynské, ¢ini 20 fl. 15 gr. Na svornik neb Zroub k zavéseni 38 kr., zpropitny
zvonaki 1 fl. 25 kr., zameiniku 36 kr, voddkovi samotfetimu za vytdpéni hra-
nice 36 kr., Srotyfi za trhdni 15 kr. — Registra purkmistriv v archivu tur-
novském ¢&. 6. J. S.

Pohiebni obyéej. V @noru t. r. ohledal jsem — jsa okresnim lékafem
pro VIL é&ist Prahy — mrtvolu dévéd-ka, Slovacky, kterd se sem pristéhovala
neddvno z okoli prespurského. Pri té piilezitosti jsem pozoroval zajiraavy
obyéej pohfebni: Dévédtko, pouze tyden staré, bylo odéno hitkovanym ce-
petkem, zivitkem a kosilkou. Pod kosilkou rozprostien byl maly bily Jfér-
tusek® ,ponévadz si déu, jak mi babika décka vypravo-ala, v nebi (na
louce) trhaji do ného kvéiinky.“ Rucky mélo nad prsoma sepjaté, a mezi prsty
tréel krejcar. ,Dava se vidy s sebou ndjiky peniz na oféru.” jak mi stara
vysvétlovala. V rakviéce pac kol mrtvoly byly rozloZeny obrézky svatych a
umélé kvétiny. Dr. J. M.

Zpravy o spisech a éasopisech.

Strnad Jos: O zaloieni krilovského mésta Plzné. Publikaci
méstského musea historického v Plzni é&is. II. Plzefi 1894. Stran 23. Spisovatel
v zevrubné préci této dokazuje, Ze Plzefi neni jednim ze starSich mést kidlov-
skych, ale pravé jedeim z nejmladsich, vznikljm v posiednim desetileti 13. stol.,
s kterym? tvrzenim lze srovnati i tu okolnost, Ze Plzen, aé méi jedno z nejroz
sahlejéich ndmésti v Cechach, jest bez podloubi. Také sloh obou nejstarsich
chrimii svéd& pro pozdéjsi privod. Resi pak otdzku o zaloZeni pomoci pilné
snesenych dokladdi takto: Vsechny zpravy listinné od r1o—13. stol , v nichz
zminka jest o Plzni, dluZno vesmés vztahovati na Starou Plzei, dnesni Plzenec,
kterds oviem tehddZ prostd zvala se »Plzefi«. Na mistd, kde dnes jest kral,
mésto Plzefi, byvala osada Malice, v niZ stdval chrim Vsech Svatych., Malice
po zaloZeni Plzné pfipojeny k méstu, a staly se jeho pfedméstim na sever roz-
lofenym, zvanym malickym. Plzeh jako mésto kral. vznikla teprve za kréle
Véclava 11, asi v letech 1288 —1292 , kdy nejspiSe tehdéZ poloZen zdklad k far-
nimu chrému, a kdy souasnd uvedeny do mésta oba Fidy Minoritiv 2 Domini-
kénd. Jméno dostalo nové mésto kralovské po nejpiednéjsi osadé dosavadni a po
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hradé Zupnim Plzni a nazyvdno bylo na rozdil od této pavodni Plzné, Novou
Plzaf éili jak v star$i dobé se psalo Novym Plzném. Puavodni Plzeli nazyvéna
pak Starou Plzni, a jak jiZ v prvni polovici 15. stol. v listinich éteme, i Plzen-
cem, kterjito ndzev pak zobecnél. Doporuiujeme kritickou a stfizlivou préci
‘Strnadovu zvlasté tém, kdoZ chystaji néjakou monografii do tisku. Bude jim
v nejednom vzorem!

Mince kralovstvi Ceského za panovani rodu Habsburského
od r. 1526. Ses. 4. Sepsal Klim., Cermsk. Nikladem F. Hoblika v Pardubicich.
V tomto sefité€ popisuji se mince Fridricha Falckého (1619.—20.) a Ferdinanda IL,
(1619.—37.). Jak obsainé jest dilo Cermikovo, zaloZené na sbirkich numisma-
tickych, na pfislusné literatufe domdéci i cizi a na zpravich archivnich, dokazuji
podrobné stati o mincovnictvi Ceském za Fridricha Falckého a o minci téhoZz,
kterd vychdzela z mincoven moravskych a slezskych. Zvlisté zajimava staf jest
o raZb& Heidelberské, S povddkem uvitaji sbératelé pokradovini v kapitole :
Mincmistfi Ceskych mincoven a jich znameni za Fridricha Falckého., Prirozen&
obsahlejsi jest mincovnictvi Ceské za Ferdinanda IT, ke kterému se poji ,Pfevod
cen starych“ a zajimavy pfispévek k dé&jindm cen ,Nafizeni Zivnostnikim dani
0 mzd¢“. Jiné &ldnky: ,Ceny z asu dlouhé mince* a ,Ceny obuvi, odéva a
litek v X VI a XVIIL véka“ zvySuji hodnotu dila Cermikova, které takto do-
porucuje se za nezbytnou pomiicku nejen pro numismatika, ale i pro historika,
jenZ tak Casto by udinil svdj Gldnek, spis pfistupnéj$im a srozumitelnéj$im, kdyby
ceny staré v poznimkich na nové pfevedl. Pomocné v&dy historické nesaujimaji
bohuZel jeSté dnes takové misto, jaké by jim jiz davno nalezelo po boku historie,
aby tato vSude byla v pravdé ,magistra vitae“, Také 4. sedit, fitajici 64 tiskové
strany, vyznaluje se skv€lou upravou; na 20 tabulkdch spatfujeme 137 obrazi
minci a 24 znameni mincmistrii vesmés pedlivé provedeni. Cepa seSitu 1. jest
zl. 1°50 a 2.—4. po zl. 2'50. Celkem vyjde asi 6 seith. Je3t& pfipominime, Ze
hlavnim spolupracovnikem a redaktorem obrazové isti jest numismat a kustod
mést. musea v Pardubicich Bedfich Skrbek, Hs.

. Cesky Lid. RoZ. II Rediguji dr. C. Zibrt a dr. L Niederle, nikladem
F. Simi¢ka. Minuly roénik shroméidil opét velkou fadu delSich i kratSich praci
z ethnologie, archaeologie, anthropologie a kulturai historie, Uvidime tu jen
nékteré delSi a pozoruhodné price. Tak rozepsal se dr. Jindf. Matiegka o malo-
vanych modlicich knizkidch 18. a pod. stoleti nynéj§iho; ty# autor, anthropolog
osvédCeny podal ,Sbirku materiali k ptedhistorické anthropologii zemi Ceskych*
(IIL, Dalsi lebky z doby pozdni), dile , O roz§ifeni kamennych ndstroju v Cechich
a na Moravé vzhledem ku geologickému sloZen: zemé&“ a ,O tvarech srpl a jich
uZivini v dobé pfedhistorické“; kulturni historik dr. Z. Winter podiva zpravy
ze 16, stol,, tykajici se Satu smutku o smrti u starych Cechf; prof. Al. Jirisek
obeznamuje nds se skotickym halekinim na Nichodsku; J Frt. HruSka kresli
ndm statek i chalupu na Chodsku; Lucie BakeSovi vypisuje ,Détské hry télo-
cvi€né na Moravé“ a A. Solta ,Lidové zkazky 6 ryhich na zdech kostelnich®.
TyZ autor popisuje téZ ,Starobylé kiiZe v okoli DomaZlic, N&ém. Brodu, na Ta-
borsku a v LuZici“, O ,péleni ohiid v PoSumavi v za# a na letnice* rozepisuje,
se pilay J. V. Zelizko, ,0 KrakonoSovi% dr. Zibrt, ,o svatebnich praporcich
z okoli Pocitek“ Frt. lego, o ,svatbé v okoli Chrasti* Vinc, Paulus, prof.
Koula o ,malbich domk& na nejjiz. Moravé“, prof. Hostinsky ,O naSi sveétské
pisni lidové“, O. G. Paroubek ,O lidu poddaném na panstvi podébradském za
18, v&ku“, prof. Jos, Vévra o ,vdno&nim chozeni s bukilem (bukadem) v Beroun&
‘1. 1777% O selském statku ve Slezsku piSe ob%irn& V. Hauer a dr. V. Tille
»0 studiu lidu a pohidek¥, dr. Frt, Pastrnek, téZ znamy pracovnik, , O krojovych
ndzvech slovenskych, J. Zitek o obydeji ,Pudka%, Jos. Klvaiia, prosluly pra-
covnik na Moravé ,O hdovych krojich na moravském Slovensku“, L. BakeSovi
0 pozdobich ov&ického bifiska na Morav€ a na Slovensku“. Znimy pracovnik
v krajiné€ hlinské JUC, K. V. Adimek pod4iva prici nZaklopy — kfestnimi listy
nalich staveb lidovych“ a Zd. Tobolka ,O Velesovi“. Predni archaeolog nas
Bfet. Jelinek pfedvadi  ,Pamitky slovanského pravéku v mistnich ndzvech se
zvlditnim ohledem na Cechy“, JUDr. Jar. Haasz napsal diilezitou staf pro na$i
Spole€nost ,Ochrana pamitek a staroZitnosti u nés“, redaktor dr. Niederle
»O mlad¥ dob& kamenné v Cechich¥, Jan Kuera ,Praviki sidli§td v pofici
OBsavy, Vliry a Senice na mor. Slovensku¥, a MUC. Frt. Kulera ,Pfedhist,
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nilezy na Lounsku® = Je¥t€ by zbyvalo uvésti celou fadu drobné&jSich, neméng
cennych pfispévki, ale obmesenost mista toho nedovoluje. Kromé# &lankd obsa-
huje kazdé cislo €etné illustrace, referity literdrni a rfizné Sasové zpravy, tykajici
se ruchu ethnograficko-archaeologického u nis i v cizin& Pfejeme, aby se pocet
odbérateld zdvojnasobil, jak toho jmenovany sbornik vSim privem zasluhuje.
J. Ke.
Véstnik narodopisné vystavy &eskoslovanské v Praze pfinesl
ve 12,—24. &sle I ro¢, nékolik pozoruhodnych Elinkd, jako: anthropologickou
stat Dra J Matiegky: ,K otdzce o slovanském typu“ — ,Néirodni ornament p¥i
prici femesiné“ od Jarosl. Mancala, Péro stejné povolané prozrazuje ,Statistika
v krajinskych odborech“ od K. K¢ Uvaha: ,Mime soufasnou pisef lidovou ?¥
otiSténa jest pro svou zajimavost z Nar, Listl, které z dennich listh dosud nej-
vice vénuji mista vystav€, Dr. V., Tille pojednal: O naSich lidovych pohidkéch,
Jest to piehled vEeho, co dosud vykondno v tomto oboru a zédkladni poZadavky
pfisti price. M4 byti informaci pro sbératele Frt. Rosfilek rozepsal se o ,Svo-
bodnych rychtich“ a o ,zdklopé na eské chalup&¥, Ceské stavitelstvi lidové ma
snad nejméné pracovaikd! , Vyznam byvalych cechdl femeslnych pro ni$ narodopis“
vyloZil V. R. Pferovsky (pseudonym autora spisu ,Dé&jiny a pamé&ti Femesinych
cechii mésta Pferova i okoli“ atd. Napsal V. L. Rogicky. I.— ? V Pferové 1893.).
Své mySlénky o lesnictvi a véela¥stvi na ndrodopisné vystavé napsali Jan Ev.
Chadt a V. Svarc. DileZity jest i ¢ldnek v&novany ruchu ndrodopisnému na
Moravé od V. H., Vedle toho Cteme v kaZdém &isle hojnost zprav z vybord
i odborti, 0 vystavkich, pfedndlkdch a j Cislem 21. pFevzal redakci spisovatel
Jaroslav Kvapil. Troji redakce za rok jest pfece jen mnoho! Miy.
Dr. Lubor Niederle: Bemerkungen zu einigen Charakte-
ristiken der altslavisehen Griber. (Pozndmky k nékterym charakteristickym
znimkim staroslovanskych hrobii.) Zvl, ot. z ,Mittheilungen der anthropolo-
gischen Gesellschaft in Wien XXIV. str, 194—209. — S 20 vyobrazenimi.
I. S-ovité zduSnice: Dr. N, pfedvadi r@zné tvary zdu¥nic, vyéitd 124 ()
nalezi§t€ € esk 4, véSinou pohfebiSté kosterni; Sestkrit se jednd o Zirové hroby,
dvakrat o hromadné nilezy &eskych denarfi; nékolik nélez& neni blife oznaeno.
Z Moravy znidmo jest jen 18 nilezli, Na zipad sahi rozSifeni zdu¥nic t&ch jen
tak daleko, pokud zemé ty obydleny byly Slovany. JeSt& vice pfekvapuje, e na
vychodé, v kolébce slovanskych kmend, jsou viak také velmi ¥idké, Cast&ji se
tam vyskytuji krouzky s koncem jednoduse na zad zatodenym. Tento typ jest
snad také star$i; vlastni S ovité zdu¥nice jsou tedy u zipadnich Slovand a
zv1a§té v Cechdch nejbojnéji zastoupeny. Dle piivodu svého nepochédzeji z Orientu
(Virchowova theorie), nybrZ z fizemi rakouského, nejspiSe z Uher, kde se vysky-
tuji jiZ velmi €asné (v prvni polovici prvniho tisiceleti po Kr) a v riznych star-
gich i vyvinut&jdich tvarech. Do Cech vnikly pak jiz v VII —VIII. stoleti a
rozfifovaly se zde tak hojné, e pfedstavuji pozd&ji pfedevsim ,typ esky“. --
II. Vinice: Dr, Niederle soudi dle rozSifeni vlnice, %e vzala svlij plivod v pro-
vincialni fimské keramice a Ze se pak ovSem nejhojnéji rozSifila v zemich slo-
vanskych., — III. Ok¥idlené hroty kopi nejsou pro nilezy slovanské
charakteristickymi, naopak jsou v nich velmi Fidké. Dr. J. M.

Otazky.

K dotazu naSemu o zdmcich odpov&dél jako vidy jindy pilny p. V. Cyterik.

Abych mohl konefn& doplniti sbirku kraslic, kterou vystavim letos na
nérodopisné vystavé Ceskoslovanské, prosim viech &tendflt tohoto &asopisu, aby
na mne nezapomnéli o svitcich velikono&nich. Dotaznik zaflu na poZidéni.
Kraslice budte jen ve dfevénych krabicich do drtin ulo¥eny.
Redaktor.

Redaktor Jan Soukup. — Nékladem Spolecnosti pfitel staroZitnosti éeskych v Praze.
Tiskem F. Sim4lka v Praze.






