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K platbdm ufivejte bianco sloZenek na post. Sekovy et : Praha 90.686.

CASOPIS RODOPISNE SPOLECNOSTI V PRAZE

vychdzi po seditech ¢rytikrite do roka a ¢lenové RS dostdvajl jej zdarma. Pro
netleny cena ro¢niku je K 40—

Velkeré reklamace jak jeduotlived, tak i knihkupcl, na nét lze briti
stetel toliko do 8 dnd, budte? zasiliny na kanceldf RS v Praze Il.-1220, na
T&nove (ministerstvo zemédelstvi).

Redakei asopisu vedou: vrchni archivdf PhDr. Antonin Markus, pted-
nosta Schwarzenberského archivu v Teboni, Frant. Navrdtil, archivni asistent
v Treboni a Dr. Viclay Davidek, koncip. stitntho zemdd&lského = archivu
v Praze, na jejich? adresu budte% zasiliny rukopisy dnkd a ptispévky pro
Casopis RS, jez se honoruji 15.— K za stranku. Kdo se honorite vzdivd ve
prospéch spoletnosti, ralif to poznamenati v Cele rukopisu. Rukopisy praci
neuvetejnénych se vraceji toliko na vyslovné por4ddini za soulasného ptiroZeni
poftovniho porta. Niklady zvlddtnich otiskd hradi ze svého pp. autofi, kteti
sami také za obsah &ldnkt odpovidaji.

Cerpati z &sti slovesn? dovoleno jest pouze za ptesného uvedeni pfi-
sluéné stati a presného ndzvu lasopisu, K reprodukci celych &énkd nebo vét-
$ch jejich Ystf, obrazfl, piiloh atd. jest vidy zapotfebi svoleni vyboru RS.

Ori¥eéni dotazé stoji do 5 ¥ddek 10 K, dal¥f tddky po 3 K. Clenové
RS maji nédrok na otifténi jednoho dotazu roéné¢ do s tddek zdarma, a co
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Clensky ptispévek Fadnych &lent &inf rotné K qo.—, Elenové zaklddajici
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plati jednou pro vidy K r1.000 najednou nebo v péti po sobé jdoucich roc-
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nich splitkdch po zoo.— K. Nové ptistupujici ¢lenové plati 10.— K zapis-

ného jednou pro vidy. K zdsilkdm Censkych piispévki poStovnimi poukézka-
mi dlu¥no p¥ipojiti o 1 K vice na dorucné.

Ptihladky &enské Yizeny budtez na kanceldt Rodopisné spolednosti

v Praze H.-1220, na T&nové (ministerstvo zemédélstvi), kterd pHjimd i clen-

ské pispévky a dobrovolné dary. Sekovy fifer u podt. spof. Praha & 9o.686.

Stanovy Spoleénosti obdrz{ kaZdy ¢len zdarma.
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Nové sc hlisicim &lentim usnesl se vybor RS nabidnouti :
roéniky L a% V. (1929—1933) Casopisu Rodopisné spolecnosti v Praze
s mnotstvim informativnich &linkd, bohatstvim materidlu rodopisného
a ilustracemi, celkem témd¥ 8oo stran, dile

Knihovny RS svazek 4.: Sebesta-Krejtik, Popis obyvatelstva hl. m. Prahy
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jako zvlastni premii za pouhych 100 K
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RS & 90.686 phislunou &stku a v sdérovaci rubrice podotknete, nal posildte.

Adresa kancelife Rodopisué spoletnosti : Praha Il.-1220, na Té&nové.



CASOPIS RODOPISNE SPOLECNOSTI V PRAZE
Roénik XI 1939 Cislo 2.

Dr Jarmila Psotnitkovd:

O niarodni rodopisnou kartotéku.

(P¥edni¥ka ptedneseni na Clenské schiizi Rodopisné spoleénosti v Praze
' dne 1. dervna 1939.)

Na na$l zemi Zije ndkolik set tisic ZivoliSnych druht, jez jsou
charakterisovany uréitymi znaky tvarovymi, vykonnymi i po-
vahovymi tak, Ze tyto znaky jsou v uréitych hranicich tak stalé, ze
podle nich rozli¥ujeme jednotlivé druhy. Jednim z takovych druhi
je i dovek, ktery m4 jen sob& vlastni charakter tvarovy, vykonny
a charakterovy, jim% se odlifuje od ptibuznych druhd Zivoli$nych
a ktery jest platny pro vSechny jeho jedince, jichz dnes Zije na
zemi na dvé miliardy. To jsou viak znaky, které ¢lovéka li§{ jako
samostatnou prirodovédeckou jednotku v i Zivé ptirody, ale jichz
meze proménlivosti jsou tak znaéné, %e v jejich rozsahu daji se roz~
lifiti jednotlivé skupiny lidi, z nichZ ty nejpoletnéji jsou oznaleny
jako plemena — rasy. Ne¥ i v ramci téchto ras lze rozliSovati jed-
notlivé celky, které oznalujeme jako nirody. Jejich hlavnim cha~
rakterem je zpravidla re&; neni to viak jediny znak, kterym se
jednotlivé nérody od sebe odlifuji. Jsou to &etné znaky somatické,
fysiologické a nikoliv v posledni ¥fadé — povahové. Soubor vSech
dod4vi ka?dému nérodu jeho ndrodni charakter, kterym se jeho
prisludnici odlifuji od ptislu$nik@ jinych nirodd. Bylo jiz napsdno
nékolik studi{ o nafem narodnim charakteru, studii velmi zajima-~
vych i zdva¥nych, ale vychizejicich vesmés z hlediska fekn¢me umé-
leckého nebo literarniho, a proto ne vZdy pfijatych s obecnym sou-
hlasem. Lze viak podati obraz tohoto naseho nirodniho charakteru
v nejfir$im slova smyslu na védecky zaloZeném a védeckymi meto-
dami zpracovaném popisu niroda, odvozeném z popisu skuteénych
jednotek narodnich; témi jednotkami jsou rody, z nichz se narod
skldd4. Nejde tudiZ o néjakou abstrakci, nybrz o dedukci, vycha~
zejici z urditych, presné zjisténych skuteénosti.

Popis rodu je opravdu jedinou cestou, kterou miZzeme ziskati
védomosti o skutelné ptrodovédecké povaze niroda a to nejen
v ptitomnosti, nybr¥ i v minulosti, nebot jiz v pojmu rodu je dana
dynamika vyvoje v lasovém rozmezi. A je jisto, Ze tento historicky
popis niroda ukazuje nejen minulost a pr{tomnost, nybrz — jsa
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védecky zaloZen a zpracovan — i budoucnost, a do znaéné miry
ddva ndm i voditka, jakym zpisobem lze tento vyvoj v budouc-
nosti usmérniti podle Zidaného cile. A tento cil nemfize byti jiny
nezli ten, aby nérod byl silny, zdravy, duchovné vyspély i vykon-~
ay, nebot jen takovy se muiZe, mysleno jiz i jen pirodovédecky,
udrzeti. Ve smyslu téchto &yt zékladnich pozadavkd budouciho
wrvani naroda lze jeho dal$i vyvoj fditi jen tenkrite, zndme-li
vSechny ony okolnosti, které jeho sflu, zdravi i duevni vyspélost
a vykonnost pofkozuji nebo ohrozuji. Viechny tyto $kodlivé vlivy,
jakoZz i miru a prikaz jejich tkodlivosti, mZeme vyéisti ze
studia rodd vlastniho niroda, nebot je jisto, ze i zde
musime vychdzeti ze zpracovin{ vlastniho materidlu a nespoko-
jovati se pouhym pouzitim poznatkd ziskanych
jinde, v jiném prostted] a na jiném materidlu, Mime-li ve vy~
sledcich séitdni obyvatelstva ptehled jednotlived a je-li takovyto
prehled po jednotlivych ptislusnicich stitu nebo niroda proveditel-
ny a z mnoha zivaZnych divodd i nutny, je stejné proveditelné a
stejné nutné ziskati prehled nikoliv po jednotlivcich, ale po celcich,
jez tito jedinci svou rodinnou ptislusnost{ tvori. Zkritka je zapo-
tfebi miti prehled ne po n¢kolika milionech obdant, ale po nékolika
desetitisicich rodd, které jedince navzijem spojuji ve vét$ celky —
v ptitomnosti a oviem i v minulosti. Takovyto ptehled roda naseho
niroda lze ziskati zalozenim »Ndirodni rodopisné karto-
téky,« kterd by soustfedila rodopisné studie jiZ provedené nebo
zamy$lené a kterd by také sama vedla a provedla systematické
zpracovani dal$ich rodokmend tak, aby se dosihlo Gplnosti, s vaddi
mySlenkou, zachytiti jednou pro vidy a soustavné popsini naSeho
naroda podle jeho rozvrstveni v jednotlivé jeho rody.

Potizen{ nérodni rodopisné kartotéky md¥e nejprve vychézeti
ze soukromé iniciativy téch, kdoZ z vlastniho zdjmu nebo vlastnich
potteb sestavili si nebo sestavuji rodokmen své rodiny. Je uZ tako-
vych rodokment fada, fada jinych byla pak sestavena z védeckého
nebo kulturntho zdjmu o dleny rodin vynikajicich jednotlivel.
Viech jich d4 se pouZiti a jest jen pottebi je soustfediti, To tvofilo
by ziklad, kterj oviem nestadl, a bude nutno zapoliti se systema~
tickym potddédnim dalSich rodokmend za predpokladu, %¢ nalezne
se hojné téch, ktef{ se sami ujmou potizeni rodokmenu vlastnich
rodd, a Ze se vypracuji rodokmeny vynikajicich nafich lidf, pokud
nebyly dosud provedeny. Bylo by proto prvnim tdkolem této nd-
rodn{ kartotéky shromdZditi na jednom misté rodokmeny ji¥ zpra~
cované a to nejen publikované, nybrz i soukromé a tim i z vétSiny
vlastné nezndmé. Tak by se ziskal zdklad dany tim, co je ji¥ ho-
tovo, a umoznilo by se rozvrZeni price daldi, kterd by se sklddala
jednak z organisace zpracovini rodokmend vynikajicich jedinct,
jednak z podporovani price téch, kdoz by si sami sestavovali rodo-
kmen vlastniho rodu.
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S d¢jinnou pesnosti sestaviti a poctivé upraviti rodové schema
aenf ovéem snadné, Némaha s tim spojend je viak na konec zapo~
menuta, kdy? se pred na$imi zraky objevi ne schema struénjch za-
znamd matriénich, ale pestry schematicky obraz, ktery k ndm mluvi
o viech bojich nafich predkd — at jiz biologicko-eugenickych, &i
socidlné zdravotnich a podobné. Vychodiskem k sestaveni kazdé¢ho
rodokmenu je matrién{ hleddni na fare rodisté otcova a matéina.
Tam naleznou se prvé stopy jejich predkd, jeZ je oviem nutné sle-
dovati dale opét na jinych farich. Tak se dostivame stile do star$i
a star¥{ doby, a¥ se matriéni z4znamy kon&l. Stivé se Casto, Ze na-
razime na prekdtku jiz mnohem diive; to tenkrite, kdyz matriky
vzaly za své za valek,poZdrem a p. P¥i Cteni matrik nutno pamato-
vati na star§ pravopis i na to, ze Casto dochizelo k prepsini jmen
at vlastnich at rodnjch, takfe mdZe proto dochdzeti nékdy k zd~
ménim osob, Pamatujeme si proto také, e Hynek je Igndc, EliSka
— Al¥béta, Vincenc — Cenék, Vojtéch — Adalbert atd. Casto také
bylo pouZivino vlastnich jmen v némecké transkripci, 1 kdyZ $lo
o &eskou nirodnost. Vypisy z matrik pifeme na normalisovany pa-
pir v tom potadi, Ze nejdiive zaznamendme jméno farniho dtradu
i prifatenych obci, titul matriky (pokiténych, oddanych a zemfe-
Iych), slo svazku, poddtedni rok, kdy byla matrika zaloZena a do
kdy byla vedena, zaznamendme i ¢isla matrik, v nich? hledana
jména nalezena nebyla, piipadné poznamendme i ty matriky, z kte-
rych jsme nemohli udiniti vypisy z jakychkoli technickych divodi.
Nezapominime nikdy uvésti ani paginaci, coZ nam usnadni v pti-
padd datovych nesrovnalosti moznost rychlé kontroly. Takto ziska-
né vypisy doma rozepisujeme jednotlivé na listky.*) Pti takovéto kar-
totéce mame piehled, zo¥ je prvym poradavkem, nebot nutno uva-
Yiti, Ye i u malych rodfi ziskd se znaéné mnoZstvi dat a Gdaji, které
musime zpracovati, a tudi¥ je nutné se v nich také rychle vyznati.
Uielem rodopisnych studif nen{ totif jen ziskéni piehledu po histo-
rickém v§voji rodu, po jeho starobylosti a jeho rozélenéni i sptiz-
néni s rody jinymi, nybrz i ziskni dat, jez mozno teprve pak zpra-
covati a je¥ nelze jinou cestou nez podrobnym rodopisnym bad4inim
shromasditi. Jde tu o ¥adu otdzek, jez maji vyznam: naro dni,
sociologicky, lékatsky, biologicky a statisticky,
2 nich? zase ka¥dy se d4 rozdleniti podle daldich hledisek, sméfuji-
cich k cili, jenZ se kartotékou zamy3li.

Hledisko nidrodnf{ sleduje predeviim pivodnost a staro-
bylost eskych rodin, snazic se dojiti nejzaz$f mozné meze v historii,
aby se prokazala jejich stélost a usedlost na domdci pudé¢ do davné
minulosti. Nutno oviem poditati s vlivem rodinnych ptislusniki
cizindrodnosti, a tu tteba sledovati vliv, znamenajici
nidrodni zisk (poleltén{ téchto ptisluSnikd nebo jejich potom-
ki: Tyr® a vliv, znamenajici ndrodni ztraty (od-
narodnén{ vlivem téchto jinondrodnich ptislu$nikd pi{mych po~
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tomkd: Czermak). Je nutno miti v patrnosti i emigraci, jez vétsi-
nou znamenala nirodni ztrity, zde jest velmi obtiZno a mnohdy
dnes uZz nemoZno zachytiti v ciziné usedlé potomky. Je oviem ne~
zbytné snaZiti se alespott u téch vynikajicich (na pf. Cechoamerica~
nt) zachytiti ¢esky pivod (Hrdlitka), pokud jde o Zijici, a spide jiz
historickym studiem prokdzati ¢esky ptivod u rodd jiZ didvno od-
ndrodnénych usazenim se v cizim prostfed{ stitnim nebo nirodnim
(jako na pt. Komensky-Figulus, Kekule, Skramlik).

Pro otdzky sociologické je tfeba pellivé zaznamenati
tdaje o zaméstndni a o socidlnim postaveni, Je tfeba si uvédomiti,
Ye tak zvand vys$l povolini neznamenaji vidy i dosaZen{ zname-~
nitého socidlniho postaveni (Dr. Uher), a naopak obecné vime, co
pro n4$ nirod znamenali ptisludnici na pt. femeslnického stavu,
. z N7 e 4 4 M 4 : o 4 ’
jsouctho poddtkem minulého stoleti jednim z nositeld narodniho

v 4 1V 4 4 v !
védomi a budovatelem hospodifského povzneseni a zmohutnéni
naroda, zemédélci — znamenajici ziskini pdy do deskych rukou

b4 M 4 / M M4 v Ve N4 4 4
atd. Pedlivé Gdaje daji pak moZnost pfi dal$im zpracovani posou~
diti, z kterych vrstev se sklddd nirod v poletném poméru, jak se

Vzor:

Plin &. | Archivé&. | Kartot. &

ROGIEE T ceenerreamereamtrrmraesieateteuate e seease e e e mta et eensceeamt e e anen et e e s ee et s amene it eamnearmeaananeneane s

Jméno

manZelky (1a) 1 oo e | Oddéni; ................................

Vzdélani -
povolani :

NArodnost seeeeceeemmrmeeeeeccieieecccmeeees NAbOZENSTVL tvrrmvemrmvrranraanerieeereeeieereaneeeas

Poznémiky :

Do rubriky »Plin &.« zapileme ¢&islo, jim%z jsme oznalili v rodovém
schematu ptislunika, k nému¥ se tento kartotékovy listek vztahuje. Do rub-
riky »Archiv &« zapileme znatku, kterou m4 archivni a matriéni zdznam,

. . \
tykajici se dotleného ¢lena. V rubrice »Kartot. &.« zapfleme ptisluiné pora-
dové &slo, jimZ je oznalen kartotelni listek. Déje se to tak, Ye se pfimi pfi-
sludnici rodu ¥adi podle kfestnich jmen, nejstarSim zalinajic. P¥islulnici rodin

V7 v s v ’ Y . /,
zptiznénych fad{ se abecedné podle jmen rodovych.
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uréitd zaméstnani rodové udrzela, jak se jednotlivi ptisludnici, od-
poutavie se od této rodové tradice, uplatnili na jiném poli zamést-
nani & povoldni. Zkrdtka na téchto poctivé provedenych a doko-
nale prohlédnutych zdznamech d4 se s konecnou platnost{ stano~
viti vzestup &1 sestup té které rodiny nebo jeji nékteré véive, coz
je dulezity pozadavek studii biologicko-eugenickych, Pro sociolo~
gické problémy je dileZité i uddni o rodinné plodnosti (poletnost
déti a jejich Umrtnost) a jejich pozdéji uplatnéni v zaméstnani.
Neméné zajimavé je sledovati také geografické rozélenéni piislus-
nikd rodinnych nebo jednotlivych rodovych vétvi, jeZ je Ccasto
v pfimém vztahu k zaméstndni. Odpoutini od zaméstnini v rodiné
tradovaného odvidi ptisludniky rodu do nového prosttedi krajin~
ného s jeho zvld$tnimi vlivy Gzemnimi i spoletenskymi, které mohou
pusobiti kladné i zdporné, coz pravé se ukidZe ze srovnavaciho stu~
dia ziskaného materidlu. Je v zdjmu nirodohospodatském pokusiti
se o zachycen{ i kriminologické strinky. Na venkové privé tak
jako ve mésté je fada typickych, degenerovanych rodin, jich? rodo~
pisné zpracovani je vice ne% Z4douci, nebot je nezbytné nutné pro
vazné feSeni otdzek biologicko-eugenickych (sterilisace, statkové
poradny a podobné).

Pro potiecby 1ékatského hlediska je tfeba uvidéu
4daje o vyznaénych chorobich dulevnich i téch, které podmitiovaly
piedCasné umrti, po ptipadé vedly u nékterych vétvi rodu k jejich
vymfteni, Mnoho povi jiz pedlivé Gdaje o narozeni a umrt{ jednot~
livych ptislu$nikl, nebot z jejich pocetného souboru di se usuzovati
na rodinnou dlouhovékost & naopak, pti Gdajich o chorobich i na
vliv téchto chorob, po ptipadé jejich dédiénost. Mnoho materidlo
pro lékaiské zpracovani rodové dedaji oviem i studia sociologickd
a biologicka.

Pro potteby biologického a eugenického studia
je nutné sledovati nejen Udaje o talentech, nybrz i o vynikajicich
vlastnostech jedinct, 1 kdyZ tito nedosahli p¥imého uplatnéni v za-
méstndni témto schopnostem odpovidajicim (hudebn{ nadani, ma-
nudlni zruénost, tvofivost i pouhé ziliby), nebot ve vynikajicich
pak potomcich mohly se projeviti zfetelné vlohy dané jiz predkim,
u nichz se viak vlivem prostfedi neuplatnily. Pro tyto biologicko-
eugenické zdznamy upotfebi se ovSem i vysledkd materidlu sociolo-
gického a lékatského, V ridmci lékatsko-biologickych fetieni je za-
hodno pamatovati téZ na shromafdovéni{ obrazového materidlu,
portretl, fotografif, rukopisi a pod.

Pro zpracovani statistické je jednim z hlavnich &i-
niteld vhodna tprava kartotékovych listk@, aby se daly snadno po~
dle té které poteby porddati, D4 se to provésti barevnymi listky
nebo jezdci, ¢slovinim a znalkovanim pii jich psani, tak¥e neni
pak tfeba znovu proditati celé listky. Listky fadime podle Géelu,
ktery pak sledujeme, at je to ji¥ sledovéni chorob, Umrtnosti, za-
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méstndni, nirodnostnich pomérl, délky véku, pigmentace a j.
K tdpravé a prehlednosti kartotéky, aby jeji pomoci bylo mozné
vysledovati i vzdjemné prolinini rod& spriznénych, je sice tfeba
urtité zruénosti, ale v ptpad¢ viiného zdjmu o rodopisnou praci
Ize si tuto zruénost zanedlouho osvojiti.

Ulely, které vybudovinim nérodni rodopisné kartotéky se
daji sledovati, jsou tak rozmanité a zavazné, Ze je jiz z predchoziho
strué¢ného nastmu patrno, jak by bylo nutno dikladné a progra-
mov¢ jeji pofizovani pripraviti. Je jisto, %e by jeji smysl lezel
v historickych dokladech, ale stejné by byl jeji smysl v programové
praci ptitomnosti pro budoucnost. Tu mim na mysli predeviim
tkoly eugenicko-biologické, pro néz dikladné a viestranné propra=
covany rodokmenovy materidl je nezbytnou podminkou, nebot jen
z jeho zdznami lze vychézeti pfi viech zdmérnych planech za udr-
Zenim a posilenim nirodniho zdravi. Z toho plyne, Ze matrikni
prace byla by nutné dopltiovdna i studiemi archivnimi a
dotaznikovou akci zdravotni.

Archivy mohou znamenitou mérou pfispéti tam, kde matricni
zdznamy jsou kusé, nebo dokonce schizeji; archivni zdznamy by
jisté doplnily mnohé nejasnosti rodokmen@i a v mnoha pifipadech
by alesponl z &sti vyplnily schizejici mezery. Jet smyslem nédrodni
rodopisné kartotéky mezi jinym ukdzati také vzdjemnou ptibuznost
jednotlivych rod8, ke které se oviem v nejvétsim poltu pripadd
dochdzi aZ v daleké minulosti. Je tu opravdu velmi na mist¢ pfi-
rovnani k rozvétvenému stromu. Husté jeho rozvétveni pozorovano
toliko z kraje nedd ani tuliti, jak mnoho okrajovych ratolesti vy-
chdzi z nékteré spolené vétve, ukryté uvnitt pti kmeni, a¢ zevné
se zd4, Ze jde o bohaté rozvétvené vétve samostatné, Tak i pfi stu-
diu jednotlivych rodf, bylo-li by dosaZitelné, jiti co nejdale
do minulosti, by se ukdzalo, jak mnoho rodin, dnes zdanlivé si
zcela cizich, vySlo kdysi ze spoletnjch predki. Jdouce po zacho~
vanych stopach matriénich i archivnich, nalezli bychom jisté mnoho
téchto spolenych vychozich rodd, o nich? nemdime dnes tueni,
protoze dosavadni rodopisné studie, provadéné soukromniky, jsou
navzijem isoloviny a neni mista, kde by se price vynaloZeni jed-
notlivci s ohledem na jejich rody mohla navzdjem stmeliti v synthe=
tickou prici &eského rodopisu celonirodniho.

Stejné jako archivni studie by pomdhaly rodopisnému studiu
v minulosti, pokud by $lo o zji$tovani rodové posloupnosd ptibuz~
nosti a vétveni, tak bylo by nutno doplniti v pritomnosti a neddvné
minulosti zji§tované tdaje zdravotm spolupram s lékatskymi kru~
hy, myslim pfedeviim nemocniénimi ziznamy o l&enych ptislu$ni-
cich zkoumaného rodu, Materidl uloZeny v chorobopisech vetejnych
1 soukromych nemocmc je nevycerpatelnym zdrojem poznatkd, o
néZ se mlize opirati eugenické Setfeni. Touto spolupraci opravily a
doplnily by se pfedeviim soukromé tdaje, ziskané dotaznikovou
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akel po jednotlivych Clenech rodu; jisté viak by byla vitdna léka¥=
skymi kruhy samymi, nebot mnoho délezitych védeckych praci
vychézejicich z nemocnitnich z4znamd bylo nakonec nedobrovolné
preruSeno, protoze se ztratila stopa a nen{ dosud mista, kde by se
takové zdznamy mohly sousttediti, aby byly snadno ziskdny kdy-
koliv v budoucnosti v ptipad¢ praktické potieby & pro védecké
Acely. Narodni rodopisnd kartotéka — samoztejmé za nutnjch
pfedpokladd, o nichZ neni potfebi se tu dale ¥ftiti — by tyto zdzna~
my uchovala a tak vlastné zachrinila material, ktery pro Fedeni
urlitych védeckych otdzek jest nezbytné nutny, ale dnes sotva do-
sazitelny.

Do zna¢né miry obdobné byla by price dotaznikovd a matrit~
ni doplnéna i po strénce kriminologické spolupraci s p¥isludnymi
misty a pak by nérodni rodopisn4 kartotéka platné ptispéla i k fe-
Senf otdzky degenerovanych rodin; poskytovala by svymi zédznamy
z minulosti skuteéné nejvice pritkazného materidlu a podporovala
svymi zdznamy socidlnimi a lékatsko-biologickymi mo¥nosti od~
voditi zavéry pro tuto naléhavou otizku. Stile nutno toti¥ miti na
mysli $iroky nirodni vyznam, ktery by se zizenim narodni rodo-
pisné kartotéky sledoval a ktery presahuje rimec rodopisného studia
toliko historického rdzu a smyslu; predeviim u¥ tim, Ye vedle minu~
losti je zaméfen i do budoucnosti, aza druhé, ¥e se jeho program
neomezuje na vybrané a vynikajici rody, ale mi za tdkol zachytiti
rodokmenové studie viech vrstev.

Zd4 se, ze dne$ni doba jest zvli¥t¢ vhodnid k uskutenénf
planu, jehoZ potfeba byla od dlouhé doby pocitovdna témi, kdo%
pracovali v genetice ¢lovéka a na kazdém kroku citili, jak je jejich
price tézka, kdyZ neni po ruce vhodné ptipraveny védecky mate-
ridl. Problém eugenickych zdsaht do organisovdn{ niroda jako
biologického celku m4 stranku védeckou i technickou a pro obé je
prvym poZadavkem, aby byl znim materidl, kterj nutno védecky
zpracovati a technicky zvlddnouti. Pro poznini lidského materidlu
toho kterého ndroda je rodopisné badini nejlep¥{ cestou, jak tento
lidsky materidl poznati co nejlépe a nejdikladnéji po viech strén~
kach, jichZ znalost jest nezbytné nutni. Cim vice rodokmen® niroda
sestavime a prostudujeme, tim spi¥e md¥eme ¥Hci, »jac jsme«, které
jsou naSe narodn{ vlastnosti, jeZ zarulily nafe trvani, a které jsou
mezi nimi rysy, jez zpusobily nafe netspéchy.

Nebylo mozno, abych rozvedla do viech podrobnosti hlediska,
podle nich? by bylo nutno potidati zdznamy navrhované ndrodni
rodopisné kartotéky. Uvedla jsem jen ta nejdileXitéj¥f, na n&¥ ne~
smi se zapomenouti pti sloZitosti této otdzky na jedné strand a jeji
— dnes vice nez kdy jindy — veliké dileZitosti na strand druhé.

Je jisto, ze by takovito nirodni rodopisni kartotéka slouZila
predeviim védeckému studiu, je% je predpokladem sprivného uplat~
néni ecugenickych snah. K fefeni eugenickych otdzek musi u nés
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rozhodné dojiti a pokud byly a jsou dosud nékteré namitky proti
opravnénosti nékterych eugenickych zdsahu, vyplyvaly vzdy (a do
znaéné miry opravnéné) ze skutetnosti, Ze neni dosud po ruce do-
statek prikazného materidlu., Doplhuji: prikazného materidlu do~
mactho, Opakuji, Ze nelze jednoduse aplikovati cizi poznatky a
cizi zkuSenosti kdekoliv jinde ziskané, nebot povaha niroda jako
samostatné biologické jednotky, o niZ se nedd vibec pochybovati,
vyplyva na jedné strané z dédiéné konstituce jeho nirodnich pti-
sludnikd, na druhé z vlivu prostfedi, v némz Zije. Zil-li na$ ndrod
tisicilet{! v uzavfeném prostoru pohrani¢nich hor a udrzel-li se
v moti nepomérné vétiiho niroda némeckého jako samostatny celek,
projevujici se fedi a duchovnimi hodnotami, je jisto, ze pusobily
tu obé slozky, jak dédién (rodovd) konstituce, tak i vliv prostredi
této pldy, jeZ po tisicilet! byla na${im domovem a to takovym, Ze
netouzili jsme nikdy jeho rozsah rozdifiti, ale s vynaloZenim viech
narodnich sil jej jen a jen branili. Zamysleme se nad slovy na$i na-
rodni hymny, tak odli$né svym vyrazem od hymen jinych, a po-
chopime, Ze jen genius naroda vedl ruku Tylovu, ktery tuto piseft
sklddal, aniZ mél tudeni, éIim tato piset ndm bude, a prece vyjadtil
v nf tak jasné a pravdivé podstatu nadeho &eSstvi, Kolik jinych na-
Sich basnickych duchd zamyslilo se nad zdhadnou moci a ptitazli-
vosti této tisicileté na$i plidy, s niz uZz splynulo tolik minulych
generaci, ale z niZ v zdkonitém kolobéhu ptirody vznikaji nové a
nové a udrzuji tak ndrod, ktery se zde v ddvnoveku usadil a nalezl
nejvhodnép$i podminky svého byti, i kdyz ne vidy lehkého a po-
hodou provédzeného. Toto tajemstvi pidy ndm fikd, Ze musime ve
vSem a vSude hledati vlastni cesty a pti vSech zamySlenych pro-
gramech ptati se nejprve této plidy a jen z ni vychdzeti. Rekne
ndm vie, jen se ji ptejme a jen se jejimi radami fidme.

A stejné tak ptejme se zase jen nadeho Zivouciho materidlu od
tisicilet! z generace na generaci prechizejictho a podle zikonta biolo-
gick}'lch plynulého tak, Ze dne$ni navazuje na divno minul}’l I ten
nam povi, jaky je nd§ ndrodn{ charakter, at fysicky & duchovy,
v em Je jeho zvladtni rdz a jak se projevuje od staleti. Uvazme jen
poncetny stav naSeho nédroda po valce tticetileté a srovnejme jej
s poftem dne$nim a pripomerime si pii tom zdkony dédi¢nosti po-
znané modern{ biologif. Ji¥ tato Gvaha nds musi pfivésti k zavéru,
ze ptibuzenské rodové poméry (a tedy i dédéné zdklady vlastnosti)
u nds jsou navzdjem velmi blizké, kdyZz béhem 300 let mohl se na-
hraditi dbytek touto vélkou zptsobeny. Takova ndrodn{ rodopisnid
kartotéka by jasné¢ ukdzala, jak jednotlivé rody nadeho ndroda jsou
spolu spffznény, a to v pravém slova srnyslu po'krcvné spriznény.
Pro mélo poletny narod plati vedle tohoto disté Ceského osudu a

z ného plynoucich nisledké (hned prlpommam, nlkterak $kodli~
vych, jak zkuSenost a dé&jiny ukdzaly) je$té i ve zvySenéj$i mite nez
z v 14 b4 4 I 4 4 A
pro nirody poletné obecné platné poznini tak zvaného ubytku
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predkl., Jim vyjadiujeme zjev, Ze kazdy jedinec m4 ve skutecnosti
mnohem méné predkid, nez by mél miti podle vypoétu, pti samo-
zfejmém predpokladu, Ze kazdy potomek mi dva rodile, z téch
kazdy opét dva atd., takze prvni generace ptredkid je ddna poctem
2, druhd 4, tfeti 8 (t. j. 2%, 2% 2°) a tak dile, takZe n generace ma
2" ¢lend. Patnactd generace ma tudiz 2% ¢lend, t. j. kaZdy &len
niroda ma miti v patnicté generaci 32768 predkd. To se viak ni~
kdy neshodu;e a Vypracovane rodokmeny ukazuji, Ze tento poce\:
predkid je vzdy niz$l, Tak na pr. pro Ptolemaea X. bylo zjisténo
do 4. generace pouze 15 predkd misto vypoditanych 3o, nebot se
ukazalo, Ze jiz v treti generaci mél misto 8 jen 4 skutelné a ve
Cevrté  generaci misto olekdvanych 16 jen 5 skutednych predki.
Tento ubytek pfedki je podminén pribuzenskymi sfiatky, ¢ili tak
zvanym vnitfnim (ptibuzenskym) kifiZenim, které v celku uchdzi
pozornosti, ale které muZeme dobte sledovati, vimame-li si rodin=
nych poméri pont¢kud podrobnéji na ptiklad na venkové, Nérodni
rodopisnd kartotéka by jasné ukdzala toto vzdjemné sptiznéni jed~
notlivych &eskych rodd a odvozeni jich od pomérné malého poltu
puvodnich rodin. Toto spoledenstvi predkd znamenj i spolefenstvi
dédici hmoty a vyklddd ndm zfetelné pfiliny nirodni rodové kon-
stituce, nebot vede k jistému konservatismu znakdl a tim k jejich
zesileni. Mohou to byti znaky vyhodné, mohou to viak byti i znaky
nevyhodné — a tu bude prdvé tkolem eugenickych zdkrokd, aby
se po vySetfeni ziskaného materidlu, shroma¥déného prac{ karto-
téky, zamezilo $ifeni vlivi $kodlivych a podporovalo Sifeni vloh
vyhodnych. Kolik netu$enych moZznosti se tu otevird, budeme-li
miti jednou skutené védecky propracovany ziklad, ktery nemuze
dati nic jiného nez rodokmenné studium a jeho statisticko~historické
zpracovani! To je totiz dosud jedind cesta, kterou se miZeme pie-
svédditi u ¢lovéka o zdkonitostech dédi¢nosti; a znati tyto zékoni~
tosti je nutné, chceme-li védeckou cestou usilovati o podporovéani
biologické zdatnosti ndroda. Musime v pf{tomnosti zpracovati mi-
nulost, abychom ptipravovali zdmérné zdatnost v budoucnosti.
Znati tuto minulost je tu viak podminkou.

Pokusila jsem se v ptedchozim ukizati cestu, jak k poznam
této minulosti lze dojiti, a naznalila jsem ji% i nékteré zajimavé
momenty, jez by se touto cestou teprve staly zfetelnéj$imi a pak
bud nabiddavymi nebo vystraznymi. Znovu pripominajic skute¢-
nost znaéné pokrevni ptibuznosti nadeho niroda a ji podminénou
konservativnost znakd s jejimi vyhodami i nebezpedimi, konéim —
dnes véru Casovymi — slovy prof. Dr Vladimira Razicky
z roku 1922: »OuSem tento konservatismus, zpihsobeny wvnitinim
kfizenim, miZe jinak zase miti dobry dtin na byti niroda. Podpo-
rujet soudrinost a svornost jeho prislusnikid v dobdch nebezpeti.
Veédomi krevni jednoty jest totiz vidycky daleko pevnéjsi paskou
nez pouhé védomi jednoty statni a politické.«
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Dr Adolf Lud. Krejcik:

Karel Josef Kreutzberg a jeho rod.
(Trocha rodopisné methodiky a praktickych rad.)

ocatkem r. 1938 byl jsem ze zahraniél pozadin, abych ptrehlédl
P rozrod Karla Josefa Kreutzberga, nékdejiho prv-
niho jednatele-tajemnika Jednoty k povzbuzeni{ primyslu v Ce-
chich, narozeného podle uddn{ dne 12. kvétna 1802
v Tachove azemielého dne 23. fijna 1870 v Praze
ve farnosti svatoStépanské, Predlozeny rozrod udaval déle, ze
Kreutzberg byl trikrite Zenat, a to v prvnim manzelstvi s Klirou
Terezii, dcerou doktora chemie Jindficha Viléma »von Coureur«
rodem z Cvikova v Sasku — sfatku bylo pry poZehnidno dne 14.
zatf 1834 v kapli »Kostinecké« ve farnosti smichovské., K druhému
statku pry do$lo s Emmou Augustou Reichenbachovou, dcerou ob-
chodnika a magistrdtniho rady Kry$tofa Adolfa Reichenbacha a
Lisety, rozené Schiferové, v Augsburku v chrimé sv. Oldticha dne
27. ledna 1838, a tfet{ statek uzavien byl pry v Drazdanech v ko~
stele sv. Ki{ze dne 2. bfezna 1840 s Adelaidou Matyldou, dcerou
krél. pruského majora Karla Jindticha »von der Liitke« a Doroty
Luisy, rozené Briickmannové, Viecky tfi manzelky Kreutzbergovy
byly podle Gdaji rozrodu evangelitky, Kreutzberg sim pry katolik.

Z prvniho manzelstvi podle rozrodu uvedena dcera Zofie
Emilie, narozend v Praze dne 28. lervence 1838, vdani snad
v Praze za Eduarda Karla Stengela, bankéfe v Cvikové tamtéZ dne
25, bfezna 1823 narozeného a zemielého v Berliné dne 6. kvétna
1887. Umrti Zofie Emilie Kreutzbergové-Stengelové uddno 19. tno~
rem 1918 v Cvikové,

Z druhého manZelstvi poSla pry Alzbéta Amalie Ka-
rolina, narozend ve farnosti tynské v Praze dne 28. listopadu
1838, z tfettho manZelstvi koneéné ¢tyti deery a syn, a to Marie
v dobé, rozrodu neznimé, Emilie Aloisie Eduardina, na~=
rozend v Praze dne 27. ervence 1842 a provdani v Praze dne
28. zafi 1876 za kral. saského majora Jitiho Schaffa, rozeného dne
17. Cervna 1841 v saském Wildenthale, Kldra Terezie, naro-
zend v Praze dne 6. listopadu 1843 a provdand v neznimé dobé
snad v Praze za Frantika Bambergera, syn Ludvik Vilém
Jifi Kreutzberg, narozeny v Praze dne 19. dubna 1845, zemtely
v hodnosti feditele dold v Mnichové dne 16. ledna 1911, Zenaty od
10, zat 1884 s Augustynou Otili{f Magdalenou Lumbovou, rozenou
dne 27. kvétna 1856 v Praze a zemtelou dne 13. dubna 1924 v Mni-~
chové, a koneéné dcera Virginie, o niZ rozrodu bylo jen znamo,
Ze se vdala za Eberharda Haussmanna.

Rozrodu ptipojena poznimka, ¥e jest velmi opravnéna do-
mnénka, Ye Karel Josef Kreutzberg byl Zidovského plvodu, a Za-
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dost, aby vlecka data, pokud se tykaji Pralﬂy, byla prezkousena,
ptisluiné doplnéna podle dfednich pramenti, podle moznosti pro-
veden vyvod. Pfi rodi$ti Kreutzbergové, Tachové, bylo vyslovné
poznamenano, Ze tam ani v katolickych ani iidovsk}’}ch matrikach
nelze zipis o narozeni Kreutzbergové nalézti

Kde by bylo hledané zdpisy v praZskych matrikich nalézt,
bylo se podle zaslaného rozrodu naditi na fafe smichovské snatek
Kreutzberglv s Klarou Terezii »von Coureur«, na fafe tynské za-
pis narozeni a kftu AlZbéty Amalie Karoliny a na fafe svatoSté~
panské Umren{ zépis Karla Josefa Kreutzberga — z hledanych za~
pisi pouze tfi!

Pisemnd poptivka u matrikdfe Zidovské ndboZzenské obce
v Tachové ptinesla zipornou odpovéd s odivodnénim, ze tamni
star${ matriky byly znideny pfi poZaru r. 1815. Téz odpovéd rim-~
skokatolického arcidékanstvi v Tachové po rodném neb kfestnim
z4pisu Kreutzbergové vyznéla zdporné, potvrdila v$ak mou domnén=~
ku, Ze by arcidékanstvi mohlo miti néjaké zapisy o Zidech, v Ta-
chové kolem r. 1800 usedljch, tfeba by v nich prijmeni Kreutzberg
neptichdzelo,

NeZ dosly pisemné odpovédi z Tachova, nahlédl jsem do od-
daci matriky smichovské. Vlidny sprivce matrik arcidékanstvi
smichovského, uradu)1c1 p. kaplan, byl by se mne rad zbavil, kdyz
jsem mu ozndmil, Ze hleddm zipis o statku v kapli »Kostmecke«,
odkazem na evangehckou faru kostnickou. KdyZz jsem trval na své
z4dosti o nahlédnuti do katolické oddaci matriky smichovské, prece
jen mi ji pfedlozil a byl velmi pfekvapen, kdyZz jsem mu hledany
z4pis v »Matrica copulatorum ex loco Smichov sub me curato An-~
tonio Lagler«, tomus X., fo 97v ukdzal na doklad své domnénky,
ze »Kostinec« rozrodu jest jisté $patné &teno. V matrice totiz pii
oddacim zipisu jest latinskd dolozka: »Copulavit delegatione data
admodum reverendus dominus Franz Lampa, curatus Libotii (= Li~
boc u Prahy), delegatione mea in filiali capella Cosirz (= Kosife).
Testor Svoboda, curatus.« Tedy zidna »Kostineckd« nebo kost~
nickd kaple, nybrz kaple v Kositich!

Oddaci zdpis némecky pod datem 14. zaff 1834 jmenuje Zeni-
cha Karla Josefa Kreutzberga jednatelem Jednoty k po-
vzbuzeni primyslu (Geschiftsfithrer der Gewerbsvereinskanzlei zu
Prag), pravi o ném, Ze jest synem Davida Aschera
Kreitzberga (!) a Terezie rozené Adlerové a 32 roky
stary. Nevésta sluje Kldra Terezie, manZelski dcera
Jindticha Viléma Coureura, doktora chemie, z Cvikova
v Sasku, a matky Zofie, rozené Stengelové, 24 rokl stari.
Nevésty tykd se téZ Gdaj o bytu v &p. 184 na Smichové (Radlickd
tf.). NaboZenstvi Zenichovo bylo katolické, nevésty protestantské.
Svatebnimi svédky jmenovani jsou: Matyd$ Kron, c. k. guber-
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nialni rada, Josef hrabé Dietrichstein a Josef hrabe
Nostitz,

Podle stafi snoubencd byl Zenich Kreutzberg narozen roku
1802 a nevésta Coureurova, spravné Kurrerova, roku 1810. U osob~
nich tdaji Zenichovych jest pi’-ekvapujici opomenut{ vyznadeni
manzelského puvodu a dvoji prl]mem u otce Zzenichova Ascher=
Kreitzberg; pfi tom Kreltzberg psano s ei misto ofekdvaného eu.
Neocekdvané jest téz opomenuti Gdaje o nédboZenském vyznani ro-
di¢t Kreutzbergovych. Vzicni jsou vSichni svédkové, guberniilni
rada a dva vysoci $lechtici, pivodce a prvni generdln{ Feditel Jed-
noty k povzbuzeni primyslu v Cechdch hrabé Josef Dietrichstein
z proskovsko-leslieovské vétve, syn knizete Frantitka Josefa Jana
Dietrichsteina, zvla$tni ptiznivec Kreutzberguv') a Josef Ditmar
hrabé Nostitz, c. kr. komoti, taktéz ¢&len feditelstva Jednoty.?)

Spoledensky vymkapm svédkové snatku ukazuji, Ze se Kreutz~
bcrg, tehdy stale jest¢ neplaceny kancelarsky praktlkant gubermalnl
vypravny, le¢ mezi primyslniky jiz chvalné zndmy tajemnik »pri-
myslovych vystav a Jednoty k povzbuzeni primyslu«, snatkem
znamenité povznesl, uvazime-li, do jaké rodiny se pfizenil. Otec
nevéstin, jejz oddaci matrika smichovskd jmenuje »Jindfich Vilém
Courecur, doktor chemiex, slul spravné Vilém Jindfich von Kurrer,
nebot pochdzel ze starého poslechténého rodu nékdy Jakuba Kur-
rera, spravce normberského purkrabstvi, kterého cisat Ferdinand I.
povysil do stavu $lechtického, Vilém Jindfich narodil se dne 8. Cer-
vna 1781%) v Langenbrandu ve Virtembersku z otce PhDr Jindfi~
cha z Kurrerl, své doby vynikajiciho latinského bdsnika, ktery
zemtel r, 1827 jako dékan v Reutlingen. Zivotni draha synova $la
jinym smérem neZ otcova. V Sestnicti letech ptiSel Vilém Jindfich
Kurrer do kaacelate Rodmerovy kartounky v Grossenhainu v Sas-
ku, kde sebevzdélanim ziskal si takovych védomosti ve védach
technickych, zejména chemii, %e ji% jako dvacetilety pilné prispival
do lasopist, vyddvanych chemikem a technologem Zikmundem
Bedfichem Hermbstddtem*) (1760—1833), nikoliv Helmstddtem,
jak &eme v Czikann-Grifferové »Oesterreichische National~En~
cyklopidie«, ¢ldnky o bileni, barveni a tisku latek. Poddtkem XIX.
stoleti predel do Cvikova v Sasku, kde se ozenil s Zofi{ Stengelovou,
z kteréhoZ manzelstvi poSla Kreutzbergova prvni chot Klara Te-
rezie, v Cvikové narozend. Za niasledujictho pobytu v Augsburgu

1) Bedtich Mendl, Cesky priamysl pred sto lety a pocitky Pri
myslové jednoty, (Praha, 1934) str. 25 d.

Y Constantinvon Wurzbach., Biographisches Lexikon des-
Kaiserthums Oesterreich, Mendl, 1. c. 73-

3) Riegriw Slovnik Nauény IV. 1080. Czikann-Griffer Oester-
reichische National - Encyklopidie VI, Suppl. 528—s52¢ (Wien, 1835, 8%)
uddvd za datum narozen{ 8. ferven 1782.

%) Srv. C. Leisenwitz, zivotopis v Allgemeine Deutsche Biographie
XIL, 190—192 {Leipzig, -Duncker & Humblot, 1880, v. 8%).
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seznamil se s Janem Bohumilem Dinglerem®) (1778—1855), s nimz
roku 1818 vydal némecky pieklad E. Bancroftova dila o barvifstvi®)
a v dalSich letech pilné spolupracoval na chvalné znimém odbor~
ném Casopise »Polytechnisches Journal«, ktery Dingler od r. 1820
vydaval. Spoleénou praci s Dinglerem zpracoval téZ jiné, tou dobou
hledané odborné dilo o barvitstvi, Vitalisovo, které vydano bylo
r. 1824 pod nazvem »Grundriss der Farbekunst«. Jako vynikajici
praktik v oboru barvifstvi a tisku tkanych ltek, ktery si ziskal
velké zasluhy o uziti chemickych objevi v jmenovanych oborech
pramyslu a pro své vlastni objevy nékterych novych barviv, poctén
byl Kurrer roku 1823 stitovédeckou fakultou landshutské univer-
sity diplomem destného doktora. Od roku 1832 byl dr. Kurrer fe-
ditelem toviren na bavlnéné litky firmy brat#i Porgest v RiéZo~
dole, ¢asti dne$niho Karlina, a na Smichové. Pozd&ji (r. 1845)
vénoval se pouze literdrni ¢innosti, zistdvaje v Praze v &p. 985-11.7)
V letech padesitych minulého stoleti odstéhoval se do Cvikova
v Sasku, kde zemftel v prosinci roku 1862.%)

%) Srv. Karmasch, biografie Dinglera v Allgemeine Deutsche Bio-
graphie V. 239240, (Leipzig, Duncker & Humblot, 1877, v. 8°)

®) E. Bancroft, Englisches Firbebuch, oder griindliche Untersuchung
tiber die Natur bestdndiger Farben und der besten Verfahrungsast, solche
in der Firberei und Kattundruckerei hervorzubringen. Aus dem Englischen
iibersetzt von Dr. J. A. Buchner und mit Anmerkungen und Zusitzen von
Dr. J. G. Dingler und W. H. von Kurrer. Niirnberg, Johann Leon-
hard Schrag, 1818, v. 8% 2 sv.

) Schematismus fir das Konigreich Béhmen (1846—1848). .

8) Ze spist Kurrerovych nadel jsem v praZskych knihovndch mimo spisy
vySe uvedené jelté tyto: Die Kunst veget bilische, vegetabilisch-animalische
und rein animalische Stoffe zu bleichen, Mit 8 Kupfertafeln und § Tabellen.
Niirnberg, Joh. L. Schrag, 1831, gr. 8°. — Das Neueste, oder die neuesten
Erfahrungen in der Weichkunst, als Supplement zu des Verfossers Kunst
vegetabilische, vegetabilisch-animalische und rein animalische Stoffe 2w blei-
chen. Niirnberg, Joh. L. Schrag, 1838, gr. 8°. — Geschichte der Zeuwgdruc-
kerei, der dazu gehorigen Maschinen und Hilfswerkzeuge und der Erfin-
dungen im Gebiete des Kolorits fiir den Baumwollen —, Leinen — und
Schafwollendruck bis auf die neueste Zeit. Mit Beitrigen von Dr. K. J.
Kreutzberg. Nirnberg, Joh. L. Schrag, 1840, 8°. Mit mehreren Abbildun-
gen und Tabellen. 2. vyd. tamté? 1844. — Die Druck wnd Firbekunst in
threm ganzen Umfange. L—III. Wien, Gerold & Sohn, 18481850, 8. —
Das Bleichen der Leinwand und leinenen Stoffe. Braunschweig, 1850, 8°. —
Uiber kieselsaure Verbhindungen (Wasserglas) und deren vortheilhafteste
Vervendung in der Druck- und Firbekunst Zwickau, 1857, 8°. — Das
Neueste aus dem Gebiete der Druck und Férbekunst Berlin, 1858, 8° —
Vedle téchto samostatnych publikac{ napsal 8lénky do Dinglerova Ma-
gazin fiir die Druck-, Farbe- und Bleichkunst a Polytechnisches Journal,
do Ersch-Gruberovy BEncyklopidie, Karmarsch-Heerenova
Technisches Worterbuch. Do Mittheilungen fiir Gewerbe und Hamdel, redi-
govanych Kreutzbergem, ptispél &lénky: Anwendung der fdrbigen Ochsen-
eunge ' Anchusa tinctoria) in der Bouwmwollen-, Leinen-, Seiden- und Schaf-
wollfirberei (Prag, 1834—1835, Band I, 13—18); Holz zu fdrben und zu bei-
zen (I, 87—94); Die Orseille, ihre Bereitung und Anwendung in der Fir-
bekunst (I, 146—149); Die Cochenille, ihre Gewinnung, Bereitung wnd An-
wendung (I, 229—242); Uiber die Fabrikation des rothen Saffians (Maroquins)
(I, 274—282); Uiber das Bleichen der leinenen Lumpen (Hadern) durch
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Druhd pfima stopa, vedouci k Gmrtni matrice fary svatosté-
panské na Novém mésté prazském,’) potvrdila spravnost umrtniho
data Kreutzbergova a zdpis sim podal cenné doplitky: Doba tmrti
blize uréena hodinou smrti, v 11 hodin dopoledne, také zapsano
datum a misto pohtbu, 26, f{jna na Olfanech; pohtbival P. Ignic
Rivnaé. Zesnuly jmenuje se v zipise »Karel Josef Kreuzberg«, —
psano bez t —, jeho stav vyznalen slovem Zenaty, katolik, doktor
filosofie, rodily z Tachova v Cechich. Stifi zemfelého uddno Cislem
69 let, rok narozeni podle toho by byl 1801 neb 1802. Za chorobu
a ptidinu smrti uvedeno jest podle ohledactho listu lékatského
ochrnut{ plic s dodatkem »Repente mortuus«. Za misto Umrt{ udan
dim &p. s52-11. v Praze (Karlovo nim. 36).%%)

Treti a posledni ptimy poukaz rozrodu na kfest Kreutzber-
govy dcery Alibéty Amalie Karoliny ve farnosti Panny Marie
v Tyné osvédiil se pti nahlédnuti do piisluiné matriky spravnym,
pokud se data narozeni i kitu tyde t. j. 28. listopadu 1838.'*) Zapis
matri¢ni prinesl viak vitané dopliiky: Dité kiténé, manZelskd dcera
rodi¢d Karla Josefa Kreuzberga (zase psino bez tz), doktora filo~
sofie, syna Davida A. Kreuzberga a Terezie, rozené Adlerové, a
Emmy Augusty, dcery Kristiana Adolfa Reichenbacha, magistrat~
nitho rady v Augsburce, a Alzbéty, rozené Schiferové, narodilo se
v domé &p. §60-I., tedy na Starém mésté, v ulici Celetné &s. 16.

Chlor zur Erzeugung weisser Papiere, nebst Beschreibung eines neu er
fundenen Apparats hiezu (1,315-—325) a Uiber chromsaure Verbindungen
und deren Anwendung in den Kiinsten, Fabriken, Manufacturen wnd
qiirgerlichen Gewerben (I, 366—377).

) Liber mortuorum litt. K. 9. IX. 1854 a% 21. XI. 1873, tomus X., fo.
470 V—471 1.

10} Umrtn{ datum Kreutzbergovo 23. f{jna 1870 naleznemc té% v zépise
starého ohlafovactho oddéleni pra¥ského policejniho feditelstvi pod znackou
»Lit. Kreu, pag. 3« kde zaméstnidn{ hli¥eného jest oznaleno slovy »Dr. Che-
mie, Bergwerkbesitzer«, rok narozeni jeho udin rokem 1802 a rodi$tém
Tachov. Prvni hléfeni bytu Kreutzbergova — zdpisy policejni piii Kreuzberg
— datované jest z 19. srpna 1852, a¢ v ohlafovacim listé zapsina jsou stardi
bydliété z let 1830—1852 v domech &p. 560-1. Celetnd ul. 16, 193-1. KtiZov-
nické ndm. 2, 1332-I1. Na Florenci 17, 1023-1I. Na Florenci 1§, 1363-IL Kra-
kovskd ul. 12 a §73-II. Zitnd ul. 34. V poslednim domé bydlila rodina Kreutz-
bergova od 19. srpna 1852 do 14. kvétna 1860, kdy se pfestéhovala do domu
¢p. ss52-IL Karlovo ném. 36 a Mald Stépénskd ul. 4, kde zemfeli jak Karel
Josef Kreutzberg tak jeho chot Adelaida Matylda rozeni von Liitke. Ohlado-
vaci list Kreutzberghv na policejnim Feditelstvi znd pouze dv¢ manzelky
Kreutzbergovy: Emmu rozenou r. 1813 v Augsburku a Adelaidu rozenou sv.
pi. von Liitke, narozenou r. 1808 a zemfelou dne 20. dubna 1876. Z déti
zapisuje ohlafovac! list dcery Zofii Emilii, provdanou za bankéfe Stengela
v Zitavé (Zittau) [!!], rozenou 1835, Al¥bétu Amalii, rozenou 1838, Marii
Aloisii, narozenou 1841 a zem¥elou pr§ 23. Gnora [!!] 1881 v Schonfeldu,
Emilii Luisu, narozenou 1842 a provdanou za Bambergera v Zitavé [!!], Klaru
Terezii, rozenou 1843, a Virginii, narozenou 1849 a provdanou za Eberharta
Hausmanna, jako¥ i syna Ludvika Jit{ho, narozeného roku 184s.

1) Geburtsbuch 27. IX. 1837 — 29. VIIL 1846 T(einensis) B(aptizate-
rum) 1837—1846, tomus XIV., pag. 65—66 = fo. 33°—34.
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Kmotru, Alzbétu Schiferovou, patrné babicku, po niz kiténka do-
stala také prvni kiestn{ a volaci jméno, zastoupil otec, ktery se
podepsal jen »Karl Kreuzberge. Svédky kiftu byli podle zdpisu
kitictho tynského farife Viléma Gevinnera Karolina Pronenbol-
dovi, chot obchodnika, katoli¢ka, a Meinhard Karel Ritter, ob~
chodnik. Jak patrno tfeti ktestn{ jméno ktténky Karolina dano
ditéti podle svédkyné.

Ze zapisu matriéniho dovédéli jsme se, ze manzelé Kreutzber-
govi koncem roku 1838 bydleli na Starém mésté prazském v &is.
pop. 560, Celetnd ul. 16, ze Karel Josef Kreutzberg nebyl jiz jedna-
telem~tajemnikem Jednoty k povzbuzeni promyslu, Ze viak dosahl
doktoratu filosofie a ie z pf'{jmeni starého otce Davida Aschera
Kreuzberga prvni ptijmeni Ascher zkriceno pouhou plsmenou A.
v }meno osobni. Déd ditéte se strany matéiny nejmenuje se v kfest
nim zipise Kry$tof Adolf Reichenbach, jak jej jmenoval zaslany
rozrod, nybrz Kristian Adolf,

Tt rodopisnd data rozrodu, pokud byla mistem zdpisu blize
naznadena, byla tedy nalezena a rozrod bylo mozno rozmnoziti a
doplniti novymi rodopisnymi daty, bytem manZzelii Kreutzbergo-
vych na Starém mésté ve farnosti tynské naznalena dal$i stopa:
bylo tfeba prozkoumati tynské matriky.

Kfestni matrika tynskd, a to tyZ svazek, »tomus XIV.«, za=
znamenala pak, %e se 22, bfezna 1841 v domé &p. s60-I. (Celetnd
ul. 16) narodila a dne 31. bfezna tého? roku v chramé tynském
pokfténa byla katolicky Marie Luisa Vilemina, manZelskd
dcera Karla Josefa Kreutzberga, doktora filosofie,
syna vlnatského délnika (»Wollenarbeiter«) Davida A[schera]
Kreutzberga v Tachové v kraji plzenském, a Adelaidy Matyldy,
dcery svob. p. Karla Jindficha Adolfa Kristiana Alexandra »von
der Liitke« z Nového Ruppina a Doroty Luisy, rozené Briickman-
nové, Jako kmotry zapsiny jsou Karolina MatouSovd (Mattausch,
piSe se v matrice), man¥elka Viclava Matoule, praZského malite
pokoj8, Marie baronka von der Liitke, rozend Pliimike-ovd a Luisa
Dorota von der Liitke, rozena Briickmannovi. Na misté obou ba~
ronek von der Liitke podepsal zipis otec kiténky Kreutzberg.
Svédkem kftu jest prvni tchidn Kreutzbergiv Dr Vilém Jindfich
von Kurrer, k jehoz podpisu kitic{ fara¥ Vilém Gevinner p¥ipojil
némecky, jak jest psin cely zipis, »doktor stitovédecké védy«
s odkazem »Vide Fasc. A. 842 Kreuzberg No 24.« Porodni babou
byla podle matriky Karolina MatouSova z &p. 82-1., (KfiZovnickd
ul. 5), totoznd, tusim, s prvni kmotrou, ktera drfela pti kitu, jemuz
byli osobné ptitomni jen Dr Kreutzberg a Dr von Kurrer, kiténku
na rukou.

Zipisem timto jest podrobné doloZen ziznam vySe zminéného
rozrodu, ktery zni jediné jméno Marie, dcery z tfettho manzelstvi
Kreutzbergova, neudava viak nifeho o dobé narozeni a kftu, nezni
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téz kmoter a svédki, nevi, kde se tato dcera narodila a kde a kym
byla kiténa. Nové se tu dovidime o stavu otce Davida A. Kreutz~
berga — z ptijmi Ascher opét zkratkou udinéno jméno osobni —
Ze byl vlnarskym délnikem (»Wollenarbeiter«) v Tachové, vidime,
ze se Dr Karel Josef Kreutzberg znovu ofenil po tfet{ s Adelaidou
Matyldou »von Liitke«, jeji% otec zapsin s neméné ne¥ péti kiest-
nimi jmény. Vime-li jiz z pfedchozich zdpisi, e Karel Josef
Kreutzberg byl katolik, o manZelce Adelaidé Matyldé nezvime
z tohoto zdpisu, jakého byla ndboZenského vyznini. O tom se do-
vime z dokladu, na néj% odkazuje pozndmka fardte Gevinnera slo-
vy »Vide Fasc. A. 842 Kreuzberg No 24«, o ném% za chvili pro-
mluvime. Jako u Alzbéty Amalie Karoliny zastoupil otec Karel
Josef Kreutzberg vlastni kmotru, tak i zde zapsal do matriky iména
kmoter, z nichz prvni, jejiZ kfestn{ jméno dostava i nade kiténka,
byla patrné ujcovd matky kiténdiny, druhd babitka kiténtina, od
niz pochdzi druhé kfestn{ jméno novorozedétka. Svédkem, jak jiz
teCeno, byl téZ prvn{ tchin Kreutzbergiiv, co¥ svéd¥ o tom, Ze
smrti prvni choti Kreutzbergovy nebyly prerufeny prbuzenské
vztahy obou muZl, nybr:z naopak stile trvaly.

Novy stlatek Kreutzbergiv, jejz predchozi kiestni zdpis pred-
pokldda, jest doloZen vy$e zminénym aktem »No 24 z fasciklu A.
824 Kreuzberg« farntho archivu tynského. Jest to -opis oddaciho
listu dd. DraZdany 2. bfezna 1840, vydaného D. Kristianem Moti-
cem Heymannem, konsistoridlnim radou a superintendentem a Bed~
fichem Augustem Seidelem, kostelnikem (Kirchner) o stiatku Karla
Josefa Kreutzberga, doktora filosofie a chemie, rytite cisatského
ruského rddu sv. Anny, vdovce katolického vyznani v Praze, s Ade-
laidou Matyldou svob. pani von der Liitke, pozustalou dcerou po
Karlu Jindfichovi Adolfovi Kristianovi Alexandrovi von der Liit-
ke, krdlovském pruském majorovi ve vojsku a dédi¢ném lennim a
- soudnim pdnu na Schlebendorfu, protestantského vyzninf, Shatek
byl poZehnin podle oddaci knihy dri¥danské sub nro 52 anni 1840
v chram& KtfZe (Kreuzkirche) dne 2. b¥ezna 1840.

Tento statek vyvoldvd oviem potfebu poohlédnouti se po
svédectvi o Gmrt{ druhé choti Kreutzbergovy Emmy Augusty, ro~
zené Reichenbachové, Zipis o tomto dmiti nalézd se v dmrtni
matrice prazské tynské fary ke dni 9. prosince 1838 na str. 437
kde se dolteme, Ze uvedeného dne zemtela v domé Ep. 838-I. t. j.
na Starém mésté praZském v ulici Kld$terské &fs. 15, Emma, man-
Zelka doktora Karla Kreuzberga, protestantka, 25tiletd, na stoup-
nuti mléka na mozek (»Versetzung der Milch aufs Gehirn«), jak
zapsal fardt Vilém Gevinner.’) Podle zipisu tohoto nezemtela
chot Kreutzbergova v jejich byté v Celetné ulici s. 16, nybrz
v &s. 15 Klasterské ulice,

1?) Sterberegister — T(einensis) M(ortuorum) 1816—1846, tomus VII,
pag. 437.
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Tlm byly zatim shlediny vSecky doklady matriéni, k nimz
na rdz vedly poukazy rozrodu neb dal$i matriky zpstenych far.
Udaje o bytu Kreutzbergovych, které by objevily dal$i prameny
matriéni v 38 prazskych farich, bylo nyni nutno jinde nalézti.
Zpriva oddactho zapisu smichovského ze 14. zaf{ 1834, jmenujici
Kreutzberga jednatelem~tajemnikem Jednoty k povzbuzeni pri-~
myslu, vedla jednak k literatufe o déjinich Jednoty a tim k lite~
rarnim zprdvam o Kreutzbergovi, k Zivotopisnym pomuickim a
k archivnim zprdvdm popisného dtadu hlavniho mésta Prahy, ohla~
$ovacitho oddélen{ policejm'ho feditelstvi a nékdej§iho okresniho
soudu na Novém mésté prazskem Prvni &ast prljmem otce Davida
Aschera-Kreltzberga, Ascher, i jeho osobni jméno David budlly,
tu$im, ptirozené podezteni, ze bézi bud o Zida israelitu neb aspon
o Zida konvertitu, Bylo se tudiZ také tfeba poohlédnouti po archi=
valiich soupisu Zidd a konvertith v Cechach z konce XVIII. a po-
Stku XIX. stoleti.

O dobé¢ Kreutzbergova jednatelstvi-tajemnictvi v Jednoté do-
dala hojné zpriv kritickd prace prof. Dr Bedficha Mendla »Cesky
priémysl pred sto lety a pocatky Prumys[o'ue jednoty«,'*) ktera Vcdlc
kritického prehledu starSich praci o déjinich Jednoty, zejména
Dietrichstein~Kreutzbergova spisku z r. 1833") a Dr Franti$ka
Ladislava Riegra z r. 1858,'S) prvni osvétluje v Sirokém ramci
hospodé.fského zivota vyvoj naSeho prumyslu nejen podle dosavad-
ni literatury predmétu, n}’rbri zvla$té podle archivnich, drednich
listin a spist. Po stopach price Mendlovy bylo moZno pro Zivoto-
pisna data Kreutzbergova nalézti mnoho zprav v utednich spxscch
prazského gubernia v archivu ministerstva vnitra,, které mi s ne~
viedni ochotou byly ptredlozeny.

Gubernidlni spisy spolu se schematismy Ceského kralovstvi'®)
osvétlily nejen utedni drihu Kreutzbergovu v desitileti 1826—1835,
nybrz 1 na doby predchozi i nasledujici vrhly dostateéné svétlo.’)

13) 7yl ot. ze sborniku ,, 100 let Jednoty k povzbuzeni primyslu v Ce.
cha’ch“, Praha, typ. Dra Eduarda Grégra a syna, 1934, v. 8°, str. 168,

1) Der Verein zur Hrmunlerung des Gewerbsgeistes in Bohmen, seine
Begriindung und Wirksamueit. Aktenmissig dargestellt von Karl Josef
Kreutzberg DPrag, 1833 Druck und Papier von Gottliecb Haase Sohne,
8% str. 8o. — Spisek jmenuji Dietrichstein-Kreutzbergovym v dusledku kri-
tického rozboru Mendlova (1. c. 22 a 74—75) a podle Dietrichsteinova dopisu
ze dne 11. GUnora 1833 ve fondu archivu min. vnitra, presid. 1831—1835, sv.
25, &s. 5, &dst. 2.

1) Dr Fr. Lad. Rieger, Geschichte des Vereins sur Ermunierung
des Gewerbsgeistes in Bohmen, herausgegeben bei Gelegenheil der Feier seines
26 jahrigen Bestandes am 7. Mdrz 1868. Prag, 1858, Druck von Friedrich
Rohlitek, 8% str. 72.

18)  Schematismus des Konigreichs Bohmen fiir das Jahr 1826 (rotné aZ
do r. 1836). I—Ierausgegeben von der konigl. bchmischen Gesellschaft der
Wissenschaften mit Sr. k. k. Majestit allergnidigstem privilegio privativo.
Prag, typ. Gotmeb Haase Shne, 1826-—-1836, m. 8°.

17) V své teti na valné hromad¢ Jednoty k povzbu"em primysly, ko-
nané dne 26. brezna 1845, prohldsil Kreutzberg podle zprivy v Encyklopd
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Docteme-li se v ptislusnych roénicich schematismu, %e¢ v letech
1827—1828 byl na$ Kreutzberg kanceldfskym praktikantem u kraj-
ského tGfadu v Plzni, slouZil-li v letech 1829—1835 dale jako kan-
celatsky praktikant v gubernidlni vypravng, najdeme tu téZ Kreutz-
bergova bydli§t¢ na Men¥im mésté praZském. Nejprve roku 1829
bydlil v domé &p. 258, Malostranské ndm. 15, v 1. 1830—1834
v domé &p. 47, Mosteckd ul. 14, odkud? se na rok 1835 prestéhoval
do domu ¢&p. 506 (U Sovovych mlynd 14).

Z tGifedniho spisu &), 1678 ze dne 22. bfezna 1831, jim% guber~
nium podava nejvy$§imu kancléfi Antoninovi Bedtichovi hrabéti
Mitrovskému vyjadreni o Kreutzbergové Zidosti za podporu, po-
dané pfimo cisaf1,'®) doviddme se, Ze Karel Josef Kreutzberg po~
slouchal pry v I. 1819 a 1820 filosofické védy na universit¢ v Er~
lankich™) a v roce 1824 vychodil s dobrym vysledkem kurs pro
kandidaty na hlavni $kole v Plzni.?®) Dile se o ném vyslovn¢ pravi,

dische Zeitschrift des Gewerbswesens V. Jg. (1845) S. 435—436: »Ich habe
selbst fast 10 Jahre bei Staatsbehtrden und den grdssten Theil dieser Zeil bei
der hiesigen hohen Landesstelle in verschiedenen Departements gedient.«

18) Archiv min. vnitra, presid. 1831—1835, sv. 3, &fs. 3 (str. 5 a d

19) Také v Czikann-Grifferové » Oesterreichische Nuatinnal-Encyklopddie«
VI, 520 teme, ze Kreutzberg »bezog nach erhaltener Vorbildung die Universitit
Erlangen. Er studierte daselbst von 1818—22 nichst Philologie, die philo-
sophischen und pidagogischen Wissenschaften, 1822 in sein Vaterland zuriick-
gekehrt, vertauschte Kreutzberg bald die betretene pidagogische Laufbahn
mit dem Kanzleidienste, den er 1826 als Praktikant bei dem Pilsner Kreisamte
antrat.« Sprdvnosti téchto Udaji, pochédzejicich patrné p¥imo od Kreutzberga,
jasné odporujl zji$téné skutelnosti.

Dotazem u universitnftho archivu v Erlankdch jsem zjistil, Ze »aus-
weislich der Akten ist an der Universitdit Erlangen weder ein Studierender
namens Kreutzberg noch ein Ascher immatrikuliert gewesen« (Dopis z 15.
z4f{ 1938). Také zpriva v nekrologu Bohemie (Abendblatt & 253 z 24. ¥ijna
1870), ze Kreutzberg studoval filosofii a cameralia v Tubinkdch, kde se dostal
do styku s Schellingem a Jeanem Paulem, jest mylni, nebot podle zprivy
universitnfho archivu v Tubinkidch z 27. z4f{ 1938 »in unsersm »Verzeichniss
der Studierenden der Universitit Tubingen« ist in der Zeit von Winter-
semester 1817 bis Sommersemester 1822 weder ein Kreutzberg noch ein Ascher
genannt.« Udaj Czikann-GrifferGv, Ze Kreutzberg jiz v Gtlém mlddi ptiel
do Bavor ke svym pitibuznym, a okolnost, Ze v roce 1837 byl udélen Kreutz-
bergovi destny doktordt filosofie mnichovskou universitou, mohly by vésti
k domnénce, Ze snad studoval na bavorské wuniversit?¢ v Landshuté. Tomu
viak odporuje skutednost, potvrzend dopisem universitntho archivu mnichov-
ského dd. 8. prosince 1938, v némZ k mému pfimému dotazu odpovédéno
slovy: »Kreutzberg hat auch nicht in den Jahren 1817—i1822 in der Univer-
sitit Landshut, der Vorgingerin von Miinchen, studiert.« — Universitn{ studie
Kreutzbergovy jsou jak vidéti pouhou béjkou!

20) Stylisace némeckého utedniho spisu zni: »Der Bittsteller, welcher
unter dem Namen Karl Jos. Kreuzberg in den Jahren 1819 und 1820 die philo-
sophischen Wissenschaften an der Universitit Erlangen gehdrt und im Jahre
1824 sich dem Unterrichte fiir Schulkandidaten an der pilsner Hauptschule
mit gutem Erfolge unterzogen hatte, gehérte seiner Geburt nach zu den mo-
saischen Glaubensgenossen und erhielt iiber dessen, von dem erzbischoflichen
Consistorium unterstiitztes Einschreiten die Bewilligung zur heiligen Taufe
im Jahre 1825 nach Ausweis der angeschlossenen Gubernialverhandlungsakten
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ze od narozeni byl mosaického vyzndni a Ze na svou Zadost, pod-~
porovanou arcibiskupskou konsistofi, obdrzel povoleni ke kitu
v roce 1825 podle pfipojeného gubernidlniho spisu &). 13.331. Brzo
po svém kitu zazddal Kreutzberg o ptfiputéni ke kancelarské praksi
u krajského dfadu v Plzni, ponévad? pry tam bude az do svého
ustanoveni podporovin, le¢ byl guberniem se svou Zzadosti odmit-
nut ¢j. 7101 ze dne 15. prosince 1825. Teprve na opétovnou zadost
krajského ufadu plzenského ze dne 6. tnora ¢&j. 57 bylo Kreutz~
bergovo prijeti do kanceldrské prakse v Plzni guberniem povoleno
&j. 713 ze dne 11. Unora 1826,%') ponévadz podle zpravy krajského
hejtmana Karla Breinla byla prokizdna nutni potieba druhého
kancelaiskéha praktikahta, Sustentaéni revers nebyl tehdy od
Kreutzberga pres vyslovny tfedni ptedpis vyzadan, coz po letech
zplsobilo guberniu znalnou neptijemnost. Zminény revers krajsky
ttad nevyiédal ponévadi se Kreutzberg prokézal vysvédéenim
ze dne 30, z4f{ 1825, jimZ bylo prokazano Ze se le po tfi roky —
byl tedy Kreutzberg od r. 1822 )12 v Plzni — Zzivi ¢etnym soukro-
mym vyufovanim, v némz doufal, e bude moci také za své Gfedni
prakse pokralovati. Spis, z n¢hoZ naSe zprivy derpdme, nedini
zminky o dotazu krajského hejtmana plzenského (gubernidini ¢&j.
4936) ze dne 28. srpna 1826, zda moZno podle nejvy$iiho rozhod~
nut! ze dne 3. Cervna 1826 ve véci, blize neoznalené, ponechati
Kreutzberga v statni sluzbé, kdyz pfed svym vstupem do sluzby
byl v trestnim vy3ettovani. Podle rozhodnut{ gubernia z 31. srpna
1826 se c1sarske rozhodnuti nevztahovalo na pfipad Kreutzbergtv,
jimz asi minéno jeho opozdéné dostaveni se k odvodu.??)

Podle dalsiho lieni dfive zminéného spisu nedatilo se viak
Kreutzbergovi v jeho praktikantstvi v Plzni po strince hmotné, po-
névadz se nemohl soukromym vyudovinim dostateéné vydrZovati
a dvojim zaméstndnim trpél na zdravi. Gubernium na jeho Zadost
o pf*iznéni vyiivovacfho ptispévku, kterou krajsky afad s doporu-
denim predlozil ¢ CJ 604 ze dne 31. prosince 1827 a gubernidlni pro-
tokol ptijal pod &j. 40 ze dne 3. ledna 1828, nepfistoupilo a jen
hledic na jeho potfebnost a chvalnou dobrou jeho upotiebitelnost
obmyslilo jej podporou 40 zlatych.??) Politkem roku 1828 za do-

(N. 13.331 mlt 1 Beilage samt Konzept).« VztaZni véta zamlcu;e neb agpoil
zastird, tu$im, Ze Kreutzberg studoval pod nevlastnim jménem, kdy: po otci
slul Ascher

1) Tento spis jest sice zapsin pod uvedenym jednacim ¢&islem v podacim
protokolu gubernia roku 1826 pod datem 8. Unora, ale v ptislu¥ném fasciklu
gubernidln{ registratury »Fasc. 3 a/10« dnes neni.

) O tomto dotazu a jeho vytizeni jest pouze zdznam v podacim pro-
tokole gubernidlnim z r. 1826 pod datem 3o0. srpna, spis viak sim nen{ v re-
gistratute dochovién.

23) Ptipis krajského dradu plzenskeho is vyrxzemm jest poznamenan
v podacim protokolu gubernidlnim, cely spis v registratufe viak opét nenf.
Zidost Kreutzbergova byla referentem asi pokldddna za nezvyklou u prakti-
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volené, kterou ztrivil Kreutzberg v Praze, ziskal v nékolika lep-
$ich domech ptislib domactho ulitelstvi, i 24dal s podporou kraj-
ského tradu plzenského o povoleni k ptestupu k zemskému dradu
do Prahy, kde doufal, %e vedle domaciho ulitelstvi téz literdrni
¢innost{ spife si opatfi vedlej${ piiymy.**) Zddost byla postoupena
teditelstv{ gubernidlni kanceld¥e, kterd ji také doporudila, ponévadz
trpéla citelnym nedostatkem zaméstnancl, ponechdvajic pti tom
b 14 M A4 v 7 ‘/
guberniu, aby samo rozhodlo, mi-li byti od Kreutzberga 2adan
predepsany sustentaéni revers. Podle referitu (gub, spis &j. 22.482)
zminény revers byl mu prominut, ponévad’? jednak béZelo o pte-
sazeni jiz ptijatého kanceldtského praktikanta krajského dradu,
jednak bylo znidmo, %e 2adateli jsou v Praze zajidtény podpory, ze-
jména gubernidlnfho rady kniZete Rudolfa Kinského, a Kreutzberg
povolan do Prahy, kde byl ptidélen gubernidlni vypravné.”)

Podle uvedené Gfedni zprivy se Kreutzberg ve sluzbé velmi
osvédeoval jak v Plzni tak v Praze,®) a sluzby jeho byly mimotadné
odmé&loviny jak kniZetem Kinskym honordfem za opisovani nor-

117 / Y1 /
malif, tak dvorskou komorou, kterd mu r. 1829 a 1830 udélila vy~
pomoce po 5o zlatych, i zemskym tdtadem, ktery mu pridélil inter-
kalar 42 zlatych konvenéni mény z remunerace, vyplacené nejstar~
$imu kancel4¥skému praktikantu z niboZenského fondu. Nase Gredni

7 4 7 v v / v 4 I v
zprdva se domniva, tieba e vyslovné podotykd, e Kreutzberg
nem4 jméni, ¥e soukromé podpory a opisovadstvi s uvedenymi vy~

: v, o M Vev/ v 4 v v /. V7
pomocemi stadl jeho nejnutnéj$im potfebam, kdyZz se pti svych ptij-
mech velmi sludné — »sehr anstindige, jak stoji ve zpravé — Sati.

Citovand zpriva al zjidtuje, ze Kreutzbergova zddost, ptimo
cisa¥i podand, »das seinen vormaligen Glaubensgenossen eigene Be-
nehmen noch immer sehr verrith«, neprozrazuje nijak, jak pozna-
men4vd . Mendl p¥i Dietrichsteinové doporuden{ Kreutzberga nej~
vy¥¥{mu purkrabimu hrabéti Karlu Chotkovi k povyieni a jeho
kanta, nebot ji v svém referité vyjadfuje slovy: »Mit diesem Ansinnen ward
aber dieser abgewiesen.«

28) Pifsluiny gubernidlni spis &) 2080/ai 1828 zapsin v podacim proto-
kolu dne 1. kvétna 1828. ]

2) Schematismy, uvedené v pozn. 16, uvddéji jméno Kreutzbergovo mezi
kancel4¥skymi praktikanty gubernidlni v§pravny r. 1829 na 15. misté, 1830
na 13., 1831 na 12, 1832 na 10, 1833 na 9. a 1833 a 1834 na 2. misté.

26) Spis &j. 1678/ai 1831 pravi o tom: »Was seine (Kreutzberg’s) Ver-
wendung betrifft, so wollen, Euere Exzellenz, aus der anverwahrien Aeusserung
(1678/10/10) seines Departementschefs des Herren Fiirsten von Kinsky hoch-
oencigtest entnehmen, dass derselbe im dem stidtischen Departement zur
rithrung des Skontro und des Index verwendet werde und dass er diese Ge-
schifte mit der erforderlichen Genauigkeit, Verldsslichkeit und einer in seiner
Kathegorie aussergewdhnlichen Intelligenz zur volikommenea Zufriedenheit
besorge und dass sich bei diesen Eigenschaften und seiner genaunen Kenntniss
der Gesetze erwarten lasse, dass er sich zu einem sehr brauchbaren Registran-
ten in der Zukunft eignen werde. Eben so ward derselbz sowohl von dem
pilsner Kreisamte als auch seinen jedesmaligen hierortigen Vorgesetzten als
sehr brauchbar empfohlen.«
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zdporném vysledku, neptfizen dfadu,®”) zvladté kdyz Cteme zdvéti:
»aé na druhé strané nutno potvrditi, ze (Kreutzberg), ponévadz
jest odk4zan na podpory z milosti a ponévadz vSeho mimouredniho
dasu musi vyuziti k zabezpedeni svého Zivobytl, patti jiss¢ mezi
lidi potrebné. Proto pomyslil jiz zemsky Gfad na to, aby jej ntkde
umistil jako krajského kancelistu, jakmile se naskytne ptilezitost,
bude-li néktery krajsky hancelista opét povySen na gubernialntho
kancelistu.«*®) Pfi tom zpriva koné{ ndvrhem, aby Zidosti Kreutz-
bergové bylo potud vyhovéno, Ze mu bude udélena podpora v &ast-
ce 50 az 8o zlatych.

Jiz pti zapisu o statku Kreutzbergové s Klirou Terezii von
Coureur (Kurrer) jsme vidéli, e se Kreutzberg t&il pfizni hrabéte
Josefa Dietrichsteina, ktery se mu tu postavil za svédka. Ne-li drive,
tedy uréité v roce 1829 vidime jej v spoleéné praci s Dietrichsteinem
na ptipravich k primyslové vystavé. Dopisem ze dne 1. kvétna
1829 »vyZadal si jej Dietrichstein od nejvys$iho purkrabiho hrabéte
Chotka ke gubernialnim dtednikim, ktefi jiz pracovali na vystavé
r. 1828. Navrh sv{ij odivodnil tim, Ze Kreutzberg »z vlastniho po-
pudu ve volnych chvilich jiz proti pracuje a Ze jest zapracovin do
konceptu.«**) Nejvy$$i purkrabi Ziddosti Dietrichsteinové vyhovél
a uvolnil Kreutzberga pro vystavni kanceldt a r. 1832 i pro daldi
podniky Dietrichsteinovy, které sm&fovaly k zaloZeni Jednoty k po~
vzbuzeni primyslu v Cechich v roce 1833 a k jmenovani Kreutz-
berga jednatelem~tajemnikem nového spolku, pfi ¢emZ ale zdstaval
bezplatnym praktikantem gubernidlnim.*)

V jednoté, ustavené ve schiizi zaklddajicich &lend dne 1. bfezna
1833, byl v 1. 18331834 a aZ do kvétna 1835 Kreutzberg »hybnou
silous, jak vyli¢il Mendl.**) Zalozil a po dvé leta (1834—1835) tidil

%) Mendl L c. 44: »Ufady Kreutzbergovi patrné neptély« a 97: »Opét
se ukdzalo, Ze gubernium Kreutzbergovi nepfilo.«

23} Pifsluiny odstavec referitu ¢&j. 1678 ze dne 22. bdfezna 183r ve sbirce
archivu min. vnitra, presid. 1831—1835, sv. 3., &fs. 3. zni: »wern gleich an-
derer Seits bestittiget werden muss, dass er (Kreutzberg), da er an prekire
Unterstiitzungen gebunden ist und da er jeden ihm zu Theil werdenden aus-
serimtlichen Zeitraum zur Sicherung seiner Existenz beniitzen muss, unstrei-
tig unter die diirftigen Individuen gehdrt. In Beriicksichtigung dieses letzteren
Umstandes hat die Landestelle bereits darauf vorgedacht, ihn wo méglich als
Kreiskanzelisten zu unterbringen, sobald sich die Gelegenheit darbizten wird,
dass ein Kreiskanzelist zum Gubernialkanzelisten wieder befordet werden
wird.«

) Mendl l. c. 42 podle spisl archivu min. vnitra, presid. 1826—1830,
sv. 25, &s. 5, Cdst 2.

%) Obsirnéji vyli¢il Mendl L. c. 71—97.

3) Price jeho byla ocendna vyznamnym uzndnim, Ze byl s jinymi vy~
znaénymi osobnostmi ze svéta védeckého, primyslnického a obchodniho na
valné hromadé Jednoty dne 1. ¥{jna 1834 vedle svého tchina Dr Kurrera
zvolen skuteénym ¢lenem Jednoty, jak to téz ohlisily Mittheilungen fiir Ge-
werbe und Handel v 6. sesité roéniku 1834 na str. 227. Kreutzberg jest ozna-
¢en jako »Geschiftsfiihrer der Vereinskanzlei una Redakteur der »Mittheil-
lungen«. Jako skutelny ¢len Jednoty uvddén jest Krcutzberg téZ v ptisludnych
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jako obratny redaktor orgin Jednoty »Mittheilungen fiir Gewerbe
und Handel«,**) navrhl policejni ¥ad pro tovdrny™) a pilné sbiral
latku pro statistiku vieho ¢eského prumyslu, z ni¥ viak, kdyZ se
rozedel s Yeditelstvim Jednoty v r. 1835, mohl zpracovati jen &ast
v prvnim svém vét$im dile, vydaném tiskem pod nidzvem »Skizzirte
Uebersicht des gegenwirtigen Standes und der Leistungen von Boh~
mens Gewerbs~ und Fabriksindustrie in ihren vorziiglichsten Zwei~
gen.*)

Odchod Kreutzbergiv z tajemnictvi Jednoty pfipadd do mé-
sice kvétna 1835, kdy generdlniho teditele hrabéte Dietrichsteina,
jeho osvédéeného ptiznivee, zastupoval ¢&len feditelstva knize
Oettingen~Wallerstein, Jak podle Gfednich spisi Jednoty i gubernia
vypravi Mendl,*) Kreutzberg s tajemnictvim Jednoty vzdal se téz

roénicich Schematismus fiir das Konigreich Bohmen, a to r. 1839 na str. 6or,
1840 str. 621; r. 1841 Str. 424, 1842 str. 433, 1843 str. 445, 1844 str. 469 a
1845 str. 503 jako »pracujici« a v dalfich letech jako »&inny« €len r. 1846 str.
504, 1847 str. 396, 1848 str. 399 a 1851 str. 353. V letech 1834 a 1835 (str.
549 a §83) uveden jest v témZ »Schematismu« jako »Geschiftsfilhrer der Ver-
einskanzlei, zugleich Redakteur der technischen Zeitschrift Herr Karl Jos.
Kreutzberg« s uddnim bydli{té v prvém roce »Altstadt 488«, v druhém roce
»Kleinseite so6«. —

3) Casopisu toho vySly tfi svazky: Band I (1 bis 12 Lieferung), Prag,
Auf Kosten des Vereines gedruckt bei Gottlieb Haase Séhne, in Kommission
bei Joseph Ludwig Eggenberger, 1834—1835, 4° 534 — Band II (13 bis 24
Lieferung) tamtéZ 1836—1839, 4° s12 a Band III (25 bis 27 Licferung) tamtéz
1839—1840, 4° 158. V roce 1841 zaloZena novd fada tohoto E&asopisu jakoZto
samostatné strinkovany dil Casopisu Encyklopddische Zeitschrift des Get
werbemesens. Herausgegeben vom Vereine zur Ermunterung des Gewerbs-
geistes in Bohmen. Redigiert von Prof. Dr. Hessler, v némZ prvn{ st tvotilo
pokralovdni druhého ¢asopisu Jednoty, vychdzejictho redakci profesora Hess-
lera od r. 1839 pod ndzvemdJahrbuch fiir Fabrikanten und Gewerbetreibende,
Physiker und Chemiker, Ingenieure, Maschinisten, Mechaniker, Architekten,
kurz: Techniker jeder Art, Pharmaceuten und Oekonomen. »Encyklopidische
Zeitschrift« redigoval v roéniku I—IV. profesor dr. J. F. Hegsler, v roc-
niku V._VII. profesor Karel Josef Napoleon Balling.

#) Archiv min. vnitra, presid. 1831—1835, sv. 25, &s. 5., &st 2. k 10
prosinci 1834. Srv. Mendl L c. 129.

) Dilo vy$lo v Praze vlastnim ndkladem r. 1836 a vénovdno jest tchinu
Kreutzbergovu, znimému ndm jiz dr chemie v. Kurrerovi.

%) Mendl ] c. 98. Dne 25. dubna 1835 doSel guberniu dopis hrabéte
Josefa Dietrichsteina, jimZ Zddal, aby Kreutzberg, dostane-li se mu placeného
mista v stdtni sluzbé, zdstal i naddle ptikdzdn Jednoté, jak svédé{ protoko-
ldrni zdpis gubernia u podactho &sla 2879/ai 1835. Zidost Dietrichsteinova
byla viak vytizena jinym zplsobem, ne? Dietrichstein a jeho chrinénec Kreutz-
berg éekali, kdyZz dodla privé za mésic na to guberniu od feditelstvi Jednoty
zpriva (&). 3646 do3lé 24. kvétna 1835), Ze byl Kreutzberg zbaven mista ta-
jemnika v Jednoté (»dass . . . Kreutzberg von der Besorgung der Geschifte des
Vereins (zur Ermunterung des Gewerbsgeistes in Béhmen) enthoben worden
ist.«<) Ohlddeni bylo vzato guberniem na védomi{ a dne 25. kvétna 1835 dodédno
feditelstvi gubernidln{ kanceli¥e k dal$imu zafizen{. Dietrichst=iniv dopis byl
zaloZen v gubernidln{ registratufe pod znatkou 3a/1 a zprdva feditelstvi
Jednoty pod znalkou 25/5. Podle toho tfeba opraviti 4daj Riegriv v jeho
Geschichte des Vereines zur Ermunterung des Gewerbsgeistes in Bohmen.
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redakce oficidlntho orginu Jednoty, »Mittheilungen«, odevzdal
sebranou litku pro chystanou primyslovou statistiku a s odbytnym
sta zlatych vratil se do sluzeb gubernia. Le¢ i tu pak jiz dlouho
nesetrval, vystoupil zihy ze stdtni sluzby a koncem roku 1836 neb
zatitkem roku 1837 odchdzi i z Prahy.*®)

Ud4va-li zpriva prazského méstského hejtmanstvi, u Mendla
citovand, ze dne 15. fijna 1835, Ze Kreutzberg opustil tajemnické
misto v Jednoté, »protoze jeho minéni o otdzkich pramyslovych
nenalézala vzdy ozvuku, jak by si byl ptal«,*”) zda se, Ze divodem
vystoupeni ze sluzeb gubernia a odchodu z Prahy byly mimo jiné
téz duvody rodinné, Zda se mi, Ze takové vysvétleni neni pfili§ da-
leko pravdé, pfihlédneme-li k dal$im matriénim zdpisim, které se
mi podatilo nalézti, kdyZ ve spisech popisného tfadu prazského,
chovanych v archivu hl. mésta Prahy, jsem si mohl zjistiti prazska
bydlist¢ Kreutzberga za celou dobu jeho Zivota i pobytu jeho ro-
diny v Praze.

Mlady par manzeld Karla Josefa a Kliry Terezie Kreutzber~
govych bydlil nejprve na MenS$im mésté prazském v domé &p. 506,
dnes nové ¢&islo 14 v ulici U Sovovych mlynd, ve farnosti Panny
Marie Vitézné, spravované fddem maltskym, Zde kitili své prvo-
rozené dité, narozené dne 28. &ervence 1835, dne 1. srpna téhoZ
roku.*®) Zapis jest velmi pelivy a rodopisné velmi cenny. Kfténi
dcerka dostala pfi kitu podle katolického obfadu jména Zofie
Emilie. Jako manZel$ti rodi¢ové jsou zapsiniz Otec Karel Josef
Kreutzberg, c. k. gubernidlni kanceld¥sky praktikant, rodily z Ta-
chova v plzeniském kraji, manZelsky syn + Davida Aschera, obchod-
nika tamtéZ, a jeho T manZelky Sary, rozené Adlerové (obaisrae~
lité), matka Klara Terezie, evangelického niboZenstvi augsburské~
ho vyznini, rodild v Cvikové v kraji boleslavském (1), manZelskd
dcera Viléma Jindficha von Kurrer, doktora chemie a Feditele to~
varny na Smichové u Prahy, a jeho manZelky Kristiany Zofie,
rozené Stengelové, Kmotry byly Karolina Heissova, chot mé&étana,
Kristiana Zofie v. Kurrer, chot doktora, Emilie Haussmannovai,
chot obchodnika a kmotr Dr Vilém Jindfich von Kurrer, chemik.

(Prag, 1858, 8° str. 19), ktery pfipoufti vyklad, Ze Kreutzberg redigoval
Mittheilungen fiir Gewerbe und Handela: do prevzeti redakce gubernidlnim
radou Karlem Augustem Neumannem r. 1837 a ddaj, jej* p¥ni¥ B.
Mansfeld, Ze Kreutzberg byl »kanceldfskym jednatelem« Jednoty v letech
1833-—1836, v Clinku Organisace Jednoty priamyslové ve spborniku 100 le-
Jednoty 'k povzbuzeni privmyslu v Cechdch (Praha, typ. Dra Ed. Grégra a
syna, 1934, v. 8°) str. 314. — Mansfeld jmenuje L c. str. 308 a 309 Kreutz-
berga, patrné chybou tiskatskou, kfestnimi jmény H. 2 H. J.

%) V téchto letech (1837—1838) mizi jméno Kreutzbergovo ze soupisii
v prisluinych roénicich »Schematismu« a r. 1837 také ve spisech popisniho
Gfadu hl. mésta Prahy neni o ném v archivu méstském zdznamd.

) Mendl L c. 98, pozn. 1.

*) Geburtsbuch der St. Maria-Victoria Pfarre Lit. G. Baptizatorum
18261838, str. 333. — Zaslany rozrod uvidél za rok narozeni rok 1838.
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Porodni babicka jmenuje se Karolina Heissova z &p. 9/3, kftil Fran-
tifek Xaverius TomdSek, kooperitor.

Jak ze zapisu patrno, byli Kreutzbergovi rodide Zidé, ktet{ ne-
zménili ani svého vyznan{ ani pfijmeni Ascher aZ do své smrti, Do~
vime se pozdéji, ze oba rodie Kreutzbergovi v roce 1835 nebyli
jeSté mrtvi, sprdvny jest Udaj matriky pouze o matce Sife.*’)
Vyznani nidbozenské a ptijmeni zménil jen jejich syn Karel Josef
Kreutzberg. Kdy a kde se tak stalo, stane se brzo predmétem dal~
$itho badéni.

Povolani Davida Aschera udino slovem obchodnik a za
bydli$té oznaden Tachov, manzelka Davida Aschera slula spravné
Sara, nikoli Terezie, jak jest ve smichovské oddaci matrice zapsano
pri oddavkich Karla Josefa a Kldry Terezie Kreutzbergovych, Né-
boZenské vyzndni matky ditéte jest podrobnéji vyznadeno neZ v od=
dacim zdpisu, kiestni jména rodiél matky Kliry Terezie jsou u otce
pozménéna v potadi, u matky doplnéno o jméno Kristiana, Za ro-
di$té matky Kldry Terezie zapsan jest Cvikov v kraji boleslavském,
tedy v Cechdch, kde’to v smichovském oddacim zdpise Cvikov
v Sasku oznalen za jeji rodi$té. Prvni kmotra Karolina Heissova
jest asi totoznd s porodni babilkou zdpisu; kiténka dostdvd prvni
jméno po volacim jméné své baby Kristizny Zofie von Kurrer —
toto prijmeni jest zde psdno pravopisem némeckym, kdeito v smi-
chovském oddacim zdpisu bylo psino po francouzsku Coureur —
druhé, Emilie, po druhé kmotte, Oznadil-li matrikd¥ déda kiténky
charakterem feditele tovirny, on sim podepsal se skromnéji slovem
chemik.

V roce 1836 zménili Kreutzbergovi své bydlisté, prestéhovali
se na Men$im mésté prazském do domu &ép. 23, dnes Tomdsskd ulice
¢is. 8, ve farnosti svatotomda$ské, kde dne 1. za#f 1836 Klara Kreutz~
bergova, manZelka chemika, protestantka, v std¥{ 26 rokd zemtela
na vylerpavajici prijem.*”) (Byla to as cholera, jiz ohleda¢ mrtvol
takto oznadil) O tomto Gmrti mime jelté zapis v Umrtn{ matrice
némecké evangelické fary augsburského vyznin{ v Praze I, v Jir-
chatich, kde tfeba hledati té% zipisy prisludnikl tohoto vyznani
némecké nédrodnosti. Zapis zde souhlasi se zdpisem Umrtn{ matriky
svatotomasské v datu, uddn{ bydli§té a stdt{ zemielé, dopliiuje viak
jméno jeji slovy »rozend von Kurrer«, niboZenstvi oznaluje slo-
vem »nekatolicka« a nemoc oznaluje pouhym slovem prijem.*)
Nejzajimavéji{ jest viak tfet{ zdpis o témZ dmrti v dmrtnim pro~
tokolu popisniho Gfadu v archivu hl. mésta Prahy, nebot vedle
textu, jak jsme jej na$li v obou matrikich, poznamenivi, Ze na

®) Doklad viz niZe.
20} Sterbebuch der St. Thomas Pfarre, tomus 20, 1. I. 1814—31. XIL

1850, fo. 397°—398.
1) Sterbebuch der deutschen evangelischen Pfarre Augsburger Bekennt-
nisses tomus III, pag. 24.
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zesnulé, ponévad? byla v devdtém mésici téhotenstvi, byla prove-
dena ihned operace cisa¥ského fezu, pfi niZ se narodilo mrevé dév-
¢atko.

Byla to asi trpkd zkoutka pro mladého manZela, neuspokoje-
ného té% netisp&nym postupem v ufadé a zaéinajiciho novou drahu
chemika, ktera jej vedla do zahraniéi, do Némecka,) odkud si pti-
nesl Cestny doktorat filosofie mnichovské university,*) a podle roz-
rodu vy¥e zminéného ptivedl novou manZelku r. 1838 do Prahy.
Tehdy se Kreutzbergova domdcnost podle zdznamé popisnfho tfa-
du usidlila v &. 560-1.,") to jest na Starém mésté prazském ve far-
nosti tynské, v ulici Celetné &slo 16. Zde se narodily, jak jsme jiz
matriénimi zdpisy zjistili, Kreutzbergovy dcery Alibéta Amalie
Karolina z druhého a Marie Luisa Vilémina z tfetiho manZelstvi,
zde zastihla Kreutzberga opétnd ztrita druhé manzelky, jak jsme
téz jiz slySeli.

V roce 1839 podnikl Kreutzberg studijni cestu po textilnich
tovarnich v Rusku,”) o nich% podal podrobnou zprivu ve spise
svého prvniho tchina Viléma Jindficha Kurrera.'®) Z Ruska pfi-
vezl si Kreutzberg rytitstvi carského fidu sv. Anny, jimZ se ne-
opomenul pochlubiti v zipisu svého tfettho siatku, uzavieného
s Adelaidou Matyldou svob. pi z Liitke.*")

V letech 1842 a 1844 bydlili Kreutzbergovi na Starém méste
praZském v domé &p. 193 (KtiZovnické ndm. &. 2) ve farnosti sv.
Frantitka ¥4du kiiZovnikd s &ervenou hvézdou.*®) Kiestni matriky
této fary zachovaly zdpisy o narozenich a kitech dvou dcer Kreutz~
bergovych. Dne 27. lervence 1842 narodila se a dne 6. srpna 1842
pok¥téna byla katolicky Emilie Aloisie Eduardina, manZelskd dcera

2) O pas pro Kreutzberga k cestd do némeckych spolkovych stdth po-
$4dalo pra¥ské méstské hejtmanstvi gubernium &j. 5156 dne 30. bfezna 1837
a gubernium vyhovélo ¥4dosti &j. 2078 z 21. bfezna 1837. Registratura guber-
nialn! v archivu ministerstva vnitra sign. 1§a/4.

13) Doktorsky diplom mnichovské university, dany dne 12, kvétna 1837
chovéd se podle zprivy universitntho archivu mnichovského dd. 8. prosince
1938 v tomto archivu. Doktorsky titul udélen podle diplomu Kreutzbergovi
»ob insignia de rebus oeconomicis et technologicis merita, quae variis disserta-
tionibus prelo mandatis demonstravit.« O potitich, které mé Kreutzberg o
uznini tohoto doktorského titulu s rakouskymi dfady, je$té uslySime. Moznd
domnénka, ¥e Kreutzberg snad konal nékterd studia na mnichovské neb lands-
hutské université, jest vyloulena pfesnou zprévou archivu mnichovské uni-
versity, vy¥e zminénou, kterd na ptisluiny dotaz vyslovné odpovédéla slovy:
»Kreutzberg hat auch nicht in den Jahren 1817—1822 in der Universitit Lands-
hut, der Vorgingerin von Miinchen, studiert.«

4) Toto bydli$té uddvd té%,Schematismus1839, 1840 a 1841 pag. 6o,
621 a 424.

1) Cestovn{ pas vyddn guberniem &j. 4997 z 21. srpna 1839. Registratura
gubernidlni v archivu min. vnitra sign. 15a/4.

) Dr. Wilhelm Heinrich von Kurrer: Geschichie der Zeug-
druckerei (Niirnberg, Joh. L. Schrag, 1840) str. 10a.

47) Srv. vyde str. 48.

8) Srv.,Schematismus® 1842 pag. 433, 1843 pag. 445 a 1844 pag. 469.
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doktora filosofie Karla Josefa Kreuzberga (psino bez t), syna Da-~
vida Kreuzberga, vlnafského délnika — »Wollarbeiter«, pife mat~
rika — v Tachové a matky Terezie rozené Adlerové z mésta
Tachova, vesmés katolického ndbo¥enstvi (»simmtlich katholischer
Religion«).*”) Matkou ditéte se jmenuje Adelaida Matylda sv. pi
z Liitke, dcera Karla Jindficha svob. p. z Liitke, evangelického
vyznani, pruského vojenského majora, a matky Luisy Anny, ro-
zené Briickmannové z Kiistrinu v Prusku, vesmés protestantd
(simmtlich protestantisch«), Za kmotry jsou zapsini: Eduard Fer-
dinand Emil Schultze, bankét z Dratdan s choti Emilii, rozenou
svob. pi z Liitke, Louis svob. p. z Liitke, jejz zastoupil Dr K. J.
Kreutzberg., Porodni babitkou byla zndm4 nim jiz Karolina Ma-=
touSova z ¢p. 94~1. (Veleslavinova ul. 8), kitil P, Simon Mottl, farak,
(Pokracovdnt.)

Bediich K$dra :
Malostransky htbitov v Kositch.,

(Pokracovdni.)

Cisla hrobll 96.—99. jsou bez oznaleni, — 100. Anna Rasel + 17. VIIL
1804 — 17 r, Franz 1 8. VIIL 1806 — 14 r. — 101. Antonia Foyd |l chot
vrch. zems. sekretdfe, + 6. XII. 1865 — 66 r., August c. k. polic. koncep.
adjunkt, t 19. VIL 1854 — 26 r. — 102. Aloisia Johanna Grim * 24. IV. 1809,
T 11 IL 1839. — 103. Alois Franz, c. k. okres. rada, * 7. VL 1805, + 14. L
1875 a manZ. Aloisie roz Czag!l * 1. L 1813, t 15. IIL. 1877, —— Emil * 26.
XIL 1876, + 10. IX. 1877. — 104. Marie Kilches roz. Stehlik v. C¥en-
k ov, vdova po c. k. pres. kraj. soudu, + 29. VI. 1876 — §3 r. — 105. Antonia
Orwansky, vdova po hospoddf. Yediteli, + 25. IIl. 1874 — 92 r. a jeji
net Anna Leonard t 1. IX. 1868 — 53 r. — 106. Franz Wilmann, c. k.
gub. rada, + 11. X. 1841 — 72 r. a man¥. Anna roz. Cze rny t 3. IV. 1862
— 82 r. — 107. Josef Dimmla, c. k. gub. #id. podacfho protokolu, + 4. X.
1845 — 75 r. a manZ Marie roz. CZerny, + 20. V. 1858 — 74 r. — 108.
Johann Hauptmann, kupec, * 17. VIL 1791 v Purkersdorfu — Rakousko,
t 24. XIL 1870, a matka Theresie Hauptmann roz. Berger, * 27. V. 1799
v Praze, t 25. III. 1883 — 109. Karl Schnurer + 28. IX. 1822 — 86 r. —
Bartolomeus Hanner, c. k. gymnasidlni prefekt na Malé Strang, *# 23. VIIL
1771, T 14. IV. 1821, Marie * 12. XIL 1812, + 5. XI. 1822. — Bernard Dubi-
na, c. k. vybérdi dané z ndpoji v Zaslau, + r1. XII. 1869 — 69 r. — 110.
Johann Adam Graf, usedly mé&tan a obchodnik vinem v Praze, + 1. VL
1820 — 80 r. — xx1. Magdalena Havel roz. Woschahlik + 22. I 1819
— 19 r, Marie roz. Schot, t 31. IIl. 1835 —— 38 r., Anna roz. Sykora
+ 2r. 1. 1881 — 8o r, Franz Havel, praz. métan a mlynitsky mistr, + 19.
II 1840 — 80 r. — 112, Andreas Clement, * 1. V. 1732, t 24. VIL 1791.
— 113. Georg D6 bler, kril. stdly ulitel médirytectvi, jeho matka Katharina,
sestra Anna, manZelka Karolina a ditky Ludvig a Karl bez dit. — 114. Johann
Josef R enn, maj. dowwu, * 1774, T 1846, dc. Marie * 1837, T 1840, Johann
Renn, obchod. a maj. domu, * 1835, + 1860, Marie Josefa roz. Fischer,
maj. domu, * 1807, ¥ 1874, Johann Krop4¢, c. k. zem. soud. rada, * 19. VL
1823, T 25. II. 1882, — 1r5. Franziska Assenbaum, roz. Svoboda a

*) Geburtsbuch vom 17. Juli 1838 bis 31. Dezember 1845 fo. 139°—140.
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syn Hubert, bez dat. — 116, Franz Wetzner, Gletni knfz. Camila Rihana,
+ 18. IL. 1862 — 78 r. — 117. Johann $l. v. Baierwe ck, nobilis de Laurc,
c. k. gubernidln{ rada a okres. hejtman &4slavského kraje t 8. X. 1830 — 65 1.,
a manZelka Anna roz. Prochaska t 12. XI. 1830 — 70 r. — x18. Johann
ryt. v. B6hm f 15. 1. 1830, Phillipine v. Béhm roz. Preschel § 20. IIL
1851, Rosalie v. Mayersbach roz. v. Krif$tely t 26. XI. 1868, Sidonie
§l. Dumoulin roz. v. Bshm t 5. VIIL. 1869, Marie §l. v. Becher roz. v.
Béhm t 14. VI. 1884 — Alfred sv. p. v. Mdrkenstein * 13, IIL 1872,
+ 27. IX. 1875. Znak ryt. Béhma: Modry $tit déleny bfevnem (ve 3 fadich
cihel. zed), v hornim poli zlatd 6hrotd hvézda, v dolnim poli stoleny had,
v tlam¢ dr¥ici konec svého téla. Klenot: na prav. korunov. hzlmu rozevtitd

k#{dla; na lev. té kor. helmu 0l. — 119. Anna Haaber roz. Kaviézka,
manZ. particulera, t 16. XIL. 1844 — 20 r., Karoline * 22. X. 1809, t 1. XL
1872. — 120. Maria §l. v. Escherich, chot c. k. komorntho a zem. rady,

+ 8. V. 1843 — 48 r., Franz sv. p. v. Escherich, c. k. komor. a zem. rada,
* 29. VL. 1783, T 8. XI. 1830. Znak: Stit ¢tvrceny, v 1. a 4. modrém poli zed
ze zlutych a modrych kostek, na niZ rozsipany lev se nachdzi, v 2. a 3. erve-
ném poli, vlnitym pruhem déleném, 2 skiiZené vétévky s kvity se nalézaji, —
121. Frantiska Wesely, roz. Wischin, pra?. usedl4 méstanka, § 3. III 1848
— 70 r., Marie Winterblum roz. Wesely, byv. mlyndtka u sv. Kilidna,
+ 12. VIL 1863 — 77 r. — 122. Elisabeth §l. v. Escherich roz. §l. Ster-
negg, T 1. II. 1828 — 9o r., Franzisca Josefine §. v. Hennich, roz. v.
Escherich, vdova po c. k. pol. podmar¥ilkovi, + 9. XII. 1852 — 84 r., na nd-
hrobku alianén{ znak: 1. Znak Sternegg: Stit 3tipeny, pravé zlaté pole zdobe-
né ¢ernym kosmym pruhem, v levém &erveném poli rytit v zbroji, kopi drZi-

cf, do prava hledicf. 2. Znak Escherich@: viz popsany pii Cisle rzo. — 123.
Leopold Ottmar Giinther v. Sternegg, c. k. taj. rads, kmd. fddu Leopol-
dova, vicepresident apelal. a civil. vrch. soudu v Praze — bez dat. — 124.
Wenzel W1ézek + 29. Il 1804 — 35 r. — 124. Francisco Martino Pelzl,
Bohemo, Rychnowicensi, Sodali Suo de historia Patria bene Merito — Socie-
tas scient. Bohem. — Natus XI. Nov. MDCCXXXIV. Defunctus XXIV.

Feb. MDCCCI. — 126. Anton Wesely ¥ 1861. — 127. Thomas Wllzek,
pokl. hlav. zem. pokladny, t 22. V. 1854 — 47 r., Leopold { 22. VII. 1845 —
s r., Rosina Swoboda 1 22. VIL. 1857 — 63 r., Leopoldine Wlézek t 26. IL
1882 — 69 r. — 128. Adalbert Gellin ek, mést. tesaf a maj. domu, ¥ 13. IL
1858 — 88 r., Johanna L o renz roz. Gellinek, vdova po udet. oficidlu stavi
les. T 16. II. 1869 — 59 r. — 129. Johann Christof Wehner § 1703 — 30 1.
- 130. Johann Bautschek, praZ. m&tan a maj domu, T 14. X. 1848 —
66 r., Wenzel Anton u. Karl Rittich, Eleonore Rittich roz. Pautschek,
maj. domu a manZ. dichodniho, * 1808, + 18. VI. 1861, Josef Bauer * 21.
XII. 1862, + 12. IV. 1864, Maria Pautscheck t 28. II. 1867 — 89 r., Amalia
Novotny t 16. IL 1848 — 22 r., Josef Kraus, prat. m#t. a knihkupec,
* Kohlgrub b. Murmau -— Bavory 1774, t 7. XL 1834. — 131. Franz BlazZey
+ 26. II. 1815 — 66 r., desku vénuje... hrab. Sternbergova za vérné goleté
sluzby. — 132. Barbara Lauman roz. Herrl * 1. V. 1763, 1+ 21. XIL 1804.
— 133. Ferdinand Sch eib, praZ. mé&. a maj. domu, * 1803, } 1874, Friedrich
Scheib Med. et Chir. Dor * 1846, + 1875. — 134. Johanna Kuprovié roz.

Zelingerovd t 29. L 1840 — 49 r. a manZel Antonin, métan, kovaf.
mistr a maj. domu, + 18. II. 1848 — 66 r. — 135. Ignatz Richter, c k.
jub. vrch. rada zem. soudu, * 14. XI. 1812, % 13. XL 1883. —- 136. Maria

Pacher roz. Stusche * 5. VIIL 1827, ¥ 29. VI. 1861 a man¥el Raphael,
soukr. 4f., ¥ 4. XL 1866 — 43 r., syn Ernst * i + 1866, Heinrich * 10. XIL
1861, t 19. XII. 1871, — 137. Thadeus Hesse §l. v. Hessenthal, c. k.
Ces. stit. Gletni T 3. VI. 1812 — §6 r. — 138. Franz K6nig * 1o, II. 1796,
+ 1. VL. 1797, Anna * 11. V. 1801, T 24. IV. 1803, Antonie * ro. VIIL 1798,
+ 2. V. 1805, Josef * 28. X. 1802, ¥ 17. V. 1805. Wilhelm * 12. V. 1805, T 21.
V. 1805, Karl * 17. I. 1804, + 22. V. 1805. — 139. Franz Laum an, méétan
a mistr pekaf., ¥ 21. II. 1801 — 41 r. — 140. Elisabeth Walter roz. Wir-
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tin * 25, VL. 1747 ve Vidni, ¥ 26. V. 1791. — 141. Maria Anna Lohrlin

* 13. L 1770, t 21. IIl. 1791. — 142. Johanna Pollet, manZ. c. k. krajsk.
sekret., T 3. IX. 1848 — 63 r., Josefa roz. Kreisel t 18. V. 1869 — 8o 1,
Josef Léssler, c. k. oficial zem. finané. feditelstvi,  25. X. 1873 — 75 r. —
143. Katharina Loehrlinn roz. Willfarth, manZ mét. a krejc. mistra,
* 24. XI. 1729, T 5. VIIL. 1803. — 144. Wenzel sv. p. v. Hennet, c k
appelad. rada, 1 17. VIII. 1883. — 145. Josefine Turneretscher t 18.
II. 1848 — 30 r., dc. Josefine + 19. II. 1848 — 1 den, syn Karl T 9. III. 1848
— 3 tydny, Johann Turnetscher, c. k. adj po§t. spreivy. — 146. Rodina
Moesrovd. — 147. Franz. Hi hnel, c. k. stdt. Gcetnf * 2. VI 1776,

t 25. X. 1807. — 148. Antonia K6nigin * 2. IX. 1770, ¥ 1779. — 149. Mina
v. Harnach roz. §l v. Schuster-Schusschein f 23 XIL 1853 —
34 r. — 150. Anton Mensi, c. k. vrch. finanéni rada, * 26. IX. 1797, t 12.
IX. 1859, JUDr. Zdenko Mensi. c. k. adj. zem. soudu, * 16, XII. 13838, T 9. X.
1875, Josefine M., roz. Feyertag, vdova po c. k. vrch. fin. radovi, * 7. IIL
1811, T 4. VL. 1879. — 151, Andreas Stiid], + 3. IV. 1858 — 58 r., a manZ.
Antonie  11. II. 1879 —— 65 r., ditky: Emanuel, Josefine, Antonia, Ludvig. —
152. Anna Plachy ¥ 13. VL. 1879 — 7 r., Eduard Plachy c. k. Gcet, revi-
dent vrch. zem. soudu, ¥ 4. V. 1883 — 56 r. — 153. Wenzel Raubal kniz
fiirstenber. rada, * 14. IX. 1809, t 6. XII. 1864, Emil, c. k. ing. - adjunkt
v techn. departem. mistodrZitelstvi, * 12. VIL 1852, T 16. IX. 1881. — 144.
Rodina Halbhuber. — 1g55. Carl Leonhard Picot de Peccaduc sv.
p v. Herzogenberg * 16. II. 1842, ¥ 23. XII. 1866. — 156. Franz Pa-
putzky, kniz. schwarzenbersky nadmyslivec, + 19. V. 1820 ~— 69 r. — 157.
Rodina Stahr — Rodina Hadrbolcovi4 1885 — Rodina Kodi — 148.
Katharine Wiederkomm, vdova po pr. méét. a maj. domu, + 17. IIL. 1865
— 85 r., Theresia Wiederkomm, manZz. pr. mé&e. a maj. domu, + 27. IV. 1869
— 61 r. a2 manzel Anton t 9. IIL. 1884 — 73 r. — 159. Anton Hausik * 3.
IIL 1863, + 11. III. 1863, Johann * 16. V. 1865, + 3. VIL. 1868, Karl, c. k.

oficial stdt. Qltdrny, T 1. IX. 1865 — 28 r., Jakob, mé&tan a maj. domu,  18.
II. 1869 — 77 r., Franz, pr mét,, t 30. VL 1873 — 49 r., Anna, vdova po
maj. domu, t 16. VI. 1878 — 80 r. — 160. Rodina Mudroch. — Rodina

Haas. — 161. Theresie Grug roz. Schmidt * 24. IIL. 1809, T 25. VIL 1867,
Josef Eduard Grug, praz. kupec a maj. domu, * 29. XII. 1801, % 13. I. 1868. —
162. Rodina Hlavddova. — 163 Rozalia Dotzauer roz. Leo t 1863
a syn Ignatz, Marie roz Salzmann. — 164. Sophie Fritsch roz. Zvier-
zina, manZ c. k. hjm. * 6. IV. 1832, ¥ 14. VL 1880, Friedrich Fritsch, c. k.
Ejm, t 18. V. 1882 — 64 r. — 165. Jan Nep. Bernard, kanovnik striZny
pfi metropolitnim chrdmu sv. Vita, knf?. arcib. konsist. rada a t. d., ¥ 7. V.
1815, 1 4. XII. 1882, Anna Bernard * 16. IV. 1817, T 8. IV. 1872. — 166.
Jchann Feigtl, c. k. archivdt katastradl. map, + 14. X. 1878 — 76 r. — 167.
Johann Christen, c. k. Glet. revid,, * 15. VIIL. 1821, ¥ 23. IX. 1882, vé-
nov. man¥. Mathilde roz, Gaule. — 168. Laurentz Klinger, c. k. oficidl
blav. zem. pokladny, * 27. VIL. 1863 — 42 r. — 169. Sacris cineribus
Caesaris Josephi Galvani, Comitis Cananici Basilicae metropolic. Mutin.
alecti inter Antistites Urbanos a Pio IX. Pont. Max. Equitis ordinum com-
plurium Peregre defuncti Pragae Postrid. idus April, Anno MDCCCLXII. An-
norum P, M. LXI. Ferdinandus Calvanius Comes Patruo rzligione doctrina
Benignitate primis praestanti Posuit cum lacrimis. — 170, Katharme Strond]
* 1822, + 1878 — Josef, c. k. dvorsky: Gfednik (Hausofficier) J. V. cis. Ferdi-
nanda, * 21. L. 1803, t 8. VII. 1880. Dominik Schiitz * MDCCCIV. ¥
MDCCCLXVIIL Johann Strondl, c. k. komor. dvefnik, * 1814, 1 1878. ]osefi-
ne roz. Mader. — 171. Anna Hrdliczka t 19. VIL. 1863 — s1 r., Marie,
man%. c. k. oficidla vrch. gub. 4f. + 21. IV. 1857 — 48 r. — 172. Elisabeth
Zachistal + 4. I. 187, Anna Schoed! % 20 VII. 1875 — 75 1.
Johann + 26. XI. 1882 — 85 r. — 173. Wenzel Phillip, t&et. rada ve sluzb.
knf?. Fiirstenberga t 4. II. 1870, Ema Marie Petzina ovd. Phillip, roz.
Tikar, 1 12. X, 1884 — 47 r. — 174. Georg Lieb ], kniZ fiirstenber. vrch.
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zahradnik, * 6. V. 1802, T 21. 1V. 1863. — 175. Thomas Perchtl, jub. okr.
soudce, * 17. XII. 1792, 1 7. IX. 1868, Henriete roz. Fis cher * 12. VIL
1799, T 1. V. 1875. — 176, Medic. Dor Ignatz Taubenthaler, osobni
1ékat cfs. Ferdinanda, t 25. XIL 1868 — s1 r. — 177. Matdj Blanictka
* 19. IV. 1815, T 29. IX. 1870. — 178. Josef Fritsch v. Minenfeld, fe-
ditel a c. k. komisar pro vysazovéni pozemku, t 5. VIL. 1875 — 92 r. — 179.
Franz Xav. Fischer, pokladnik bu$téhrad. drihy, ¥ 14. V. 1863 — 59 r. —
180. Johann Scheidl, oficial registratury, * 14. IV. 1840, t 12. V. 1871
— 181. Jan Raucher, maj realit, ¥ 16. VIL 1881 — 54 r. — 182, Jan
Adam, pray. m&t a mistr pekat, * 1811, T 1879. — 183. Rudolf Schmid
* 10. X. 1863 ve Vyprtech, T 7. IX. 1879. — 184. Josef Holec  27. IX. 1868

— 11 r. — 185. Franzisca Mithlstein roz. Schmid, vdova po ¢. k. nZ,
+ 30. VIIL 1863 ¥ 72 r., Leopold M., c. k. soud. tfed., ¥ 17. IIL. 1879 — s8 r.
__ 186. Anna Blechovéd * 1. I 1826, % 31. X. 1879. — 187. Marie

Kirschbaum roz. Le Claire-ov4, vdova po hosp. fed., ¥ 23. IX. 1863
— 60 r., a ditky: Jindfich ¥ 3. VIIL 1851 — 11 r,, Anna f 3. VIIL 1363 —
30 r., Emanuel, ing. a pr. m&¢, * 23. IX. 1829, T 29. XIL 1879. — 188. Terezie
Fiderovad t 26. VI 1869 — 32 r., Marie ¥ 30. . 1879 — 70 1., Antonin
+ 8. IV. 1878 — 75 r. — 189. Frantika Hor¢ic, manz. c. k. vldd. oficidla,
+ 21. XI. 1863 — 42 r., Anna, 1 25. XI. 1834 — 70 r. — 190. Josef Hrabé,
profesor a hudeb. skladatel a spis., * 14. IIL. 1816, ¥ 20. L 1870. — 191
Merie Maslo, roz. Breda * 9. XII. 1820,  29. VIL. 1877, Josef M. * 7. IIL
1821, + 29. XII. 1877. — 192. Henriette Perl * 10. IV. 1867, t ro. X. 1869.
— 193. Franzisca Drescher roz. Studeny  18. II. 1864 — 71 r., Lud-
wig, ¢. k. nadpor. d¥ostel, t 27. IV. 1866 — 42 r., Maria, man?. c. k. mjr,
+ 30. III. 1868 — 38 r., Rudolf + 7. X. 1867 — 83 r, Barbara t 31. V. 1871
§\-—— 54 r., Michael Josef §l. v. Worzissek, c. k. mjr. v. v, ¥ 12. V. 1877

™ _ 82 r. — 194. Winzenz Susk e, asistent na statcich hl. pokl. cis. Ferdinanda,
\ ]

7 XII. 1863 — 26 r., Anton t 15. VI 1867 — 26 r. — 195. Frantifek Du-
‘hécky a ditky: Anebka, Josefa, Eva, Anna Ungrov4d, — 196, Karl
»Schiffner Dor prdv a c. k. adjunkt finané. prokuratury Ceské, t+ 7. XIL
1863 — s1 r. — 197. Johann Heyszl, cfs. rada a c. k. sprivce trestnice
+ 4. IX. 1863 — 69 r. — 198. Johann Smith, syn kniZ. auersperského $tolby,
* 10. X. 1881, T 4. II. 1883. — 199. Josef Tolmanmn, c k. finané rada
* 1. VL 1815, + 28. VI, 1882, Fanni * 8. XI. 1848, { 27. VIIL. 1863, Anna
* 19. XII 1846, + 21. VIL 1865, Josef * 13. L. 1845, T 21. VIL 1868. — 200.
Jan Wlczek, kontrolor Gstavu pro schudlé vdovy a sirotky, 1 6. X. 1869
— 64 1.

201. Viclav Gitikovsky, praz, mét a stav. pian, * 5. IV. 1797,
t 4. X. 1863, man%. Katefina, roz. Rémigrovd * 6. IL 1809, 8. L 1874,
zet Eduard Hobelt, knfz Rohana lesni pojezdny, * 7 X. 1821, t 15. IX.
1879. — 202. Josefine Léschner roz. Wagner * 22, VIL 1827, § 12. I
1879. — 203. Constantin Hansberger * 1. IIL 1846, t 2. XIL 1863, Emilie
* 0. X. 1821, + 8. IV. 1879. — 204. Hedwik Pollak, vdova po zems. advo-
katu, ¥ 3. 1. 1883. — 205. Johann Kleinwichter, c. k. @f, * 1822, § &
V. 1880, Antonie * 1817, + 6. VL 1864, Karl * 1857, + 23. XII 1861, — 206.
Marie Franz, dc. hosp. feditele, ¥ 5. I 1884 — 24 r. — 207. Katefina R 4-
kosnik + 4. IL. 1870 — 62 r. a syn Jindfich * 8. VIL 1840, T 14. VI. 1864.

— 208. Hrobky rodin Struplovy a Heroldovy — Syrovy —
Miltenberger. — 209. Franz Effenberger, svéisky duchovni, cis.
rada, jub. c. k. $koln{ rada a ryti¥ f4du Frantitka Josefa .— bez dat. — 2r0.

Josef a2 Anna Cibulka, Kamil a Kristina Anders. — 211, Hrobka Karla
Bélského a Josefa Jeschka; mezi tabulkami ve vénci letopolet 1870, —
212. Thadeus Schébl jub. c. k. pomoc. Gf. adj. mistodriitelsky, maj. zé-
sluy. k¥¥e s korunou, t 27. IX. 1878 — 74 r. — 213. Victor Zitek * ? VIL
« + 2. XIL. 1870. — 214. Marie Maac ? ,Johanna Gret:zbach, manZ.
pr. mét, 52 r., Sofie Schiedl roz. Gretz bach, man%z. revidenta —
25 r., Johann Gretzbach — 14 r., Franz — 6 r. — 215, Marie Polak, vdova
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po c. k. okres. soudci, ¥ 30. X. 1872 — 69 r. — 216. Christof Kuhnert,
c k. Ces. zem. knéhvedouci a dletni rada, * 18. X, 1801, 1 18. III. 1875,
Emanuel . . . — 217. Alois Chile, c. k. okres. taj. v. v., t 25 JIL 1871 —
61 r, a manz. Johanna roz. Urban t 9. XIL 1877 — 6 r. — 218. Antonic
Svédtek roz. Pichonova, man¥ redaktora, * 2r. IX. 1835, + 21. XIL
1871, a de. Klementina * 23. XI. 1877, t 26. XI. 1877. — 219. Jan Frenner,
patentdln{ invalida, ¥ 2. XI. 1865 — 61 r. — 220. Frantilek Bu!l da, manzel-
ka Veronika, vnuci Jaroslav — Karel — Rudolf. — 221. Adam Bur ger, jub.
cis. fiditel Gf.,, § 20. XII. 1867 — 75 r. — 222. Barbara Seidan, bez dat, —
223. Emanuel Dietze, kupec, * 2. IV. 1769, 1 5. IV. 1873. 224. Marie
Bélohoubek, vdova po knff, schwarzenber. revidentu, + 6. XI. 1862 —
so r., Johann Bélohoubek, revident schwarzenb., T 12, IX. 1861y — 47 r. —
225. Friedrich Findrich, obchodnik,  28. X. 1877 — 48 r. — 216. Victorie
hrab. Colins de Tarsienne, &en dstavu $echtilen v Praze, * 2. X.
1787, T 30. XIL. 1869. — 227, Kadpar Moravec * 16, X. 1866,  16. IV. 1871,
— 228. Jan Schdb, jub. stav. kraj. pokl, * 22. VL. 1793, + 30. VL. 1862, a
manZ. Therezie roz. Svobodovi * 4 VIL 1805, + 15. VI 1875. — 229.
Pauline bar. v. Puteani t 6. IX. 1867 — s1 r. Na ndhrobka alian&ni znak
zdobeny bar. korunkou: pravy $tit déleny dervenym bfevnem, nad nim¥ v bi-
lém poli u hlavy $titu rak hlavou ku pravé strané lezouci, po stranich po
1t pohdru; v dolnim poli 1 pohdr uprostied. Levy ¥tit déleny, horni pole Sti-
pené, v prav. bilém poli &erveni krokev, u jeji¥ $pitky z ka¥dé strany po
rdZici se nalézd, mezi dol. rameny krokve 1 rifice; v levém &erveném poli
rozsipany lev, meé v tlapd dr¥fci V dolnim modrém poli pahorkatina o §
kopcich se nalézd. — 230. Isabela Schneider * 22. 1. 1878, + 6. X. 1878. —
231. Barbora Friedrichov4, man¥. listonode, + 27. VIIL 1876 — 33 .,
a dc. BoZena 1 3. IX. 1876. — 232. Johann Roth, c. k. zem. soud. raday
* 25, XII. 1806, ¥ 4. VL 1870. — 233. Adolf Hoffmann, zem. advokés
ve Velvarech, + 4. VL. 1881 — 4o r. — 234. Jan a Alsbéta Suchd a jich ditkys
Antonin, Anna, Viclav. — 235. Rosalie Schlitter + 24. X. 1867 — 65 1%
Josefa Popp roz. Schlitter + 14. V. 1873 — 76 r., Johann Schlitter T o1k
L 1879 — 79 r. — 236. Josef Cermék, mistr truhldf, * 1819, T 3. X. 1867
a manZ. Josefa roz. Jdnska * 1828, + 10. IX. 1879. — 237. Jan Havré nek,
cis. kr. zahradnik — Vratislav . . .. Frantitka t 18. ? — 2 r, Bedfich § 1848
— 6 r., Josef + 1848 — 5 r. — 238, Marie Bubner roz. Svédinek t 2
XIL 1861. — 239. Franzisca Gintl roz. Haas, vdova po lesnim radovi,
* 1. IV. 1799, t 9. XI. 1882, Josef Haas, fiditel kni¥. fiirstenber. kanceldfe,
*21. VL 1795, t 25. IX. 1873, — 240. Franz Kuderna * 1797, + 1862, Anna
* 1821, T 1876, Albert GirZikowitz * 1817, + 1880, Anns G. * 1870,
T 1879. — 241. Inozenz Morstadt, jub. c. k. rada zem. soudu, + 19. IL
1879 — 73 r., Anton Stadler §1. v. Mildenbach, c. k. hjtm. ¥ 30. VIL
1883 — 65 r. — 242. Felix Rimay v. Gidofalva, jub. ¥tolba knf¥. Ji¥tho
z Lobkovic, pr. m&tan, ¥ 26. V. 1880. — 243. Antonin Mandl, pr. mét,
t 21 II. 1885 — 73 r. — 244. Ernst v. Pontfirin * 14. VIIL 1861, t 25,
IV. 1879. — 245. Josef Baretta * 22. IIL 1805, % 26. 1. 1863, Ludmila + 1o
XIL. 1862. — 246. Rodina Véclava Zemly. — 247. Frantifek Friedrich,
fid. hlav. a redl. kol civilnich, + 28. IIL. 1873 — 6o r., Paulina, manZelka dra
lékatstvi a ranhojilstvi + 8. V. 1875 — 28 r., ditky: Frantidek T 10. IX. 1872,
Prokop t 3. IV. 1874, Vilhelmine t 27. IV. 1875. __ 248. Frantifek Skalnik
T 1. IV. 1870 — 65 r, man%. Betty roz. Proskovec § 26. XI. 1871 —
49 r. — 249. Anton Parman, c. k. dvorn{ lékdrnik v Praze, * 13. VIL 1782,
T 1. V. 1841, Antonie * 9. V. 1816, 1 23. VIL 1836, Josefa Sebastiani
v. Czastalowitz roz. Purman * 6. I 1812, + 24. VIIL 1873, manz. c. k.
cficidla zem. pokl,, Maric Anna roz. Rozvoda * 27. IX. 1786, t 1. V. 1868

(Pokraéovdni.)
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LITERATURA

W. K. v. Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europiischen Staaten.
Kdyz pted padesiti lety vydly genealogické tabulky Voigtelovy, doplnéné
pozdéji Cohnsem, byly uvitiny jako piehledni a rychle i spole'hlivé. informu-
jict ptirucka. Proto jest zdsluZnym &inem docenta Berlinské university W. K.
Isenburga, znimého nékolika vét¥{imi i men¥imi pracemi v rodopisném badi-
ni, %e pfikrodil k novému a pfepracovanému jejich vydani, je vyché;elo
v letech 1936—1938 v Berliné ve dvou Yadich, t. j. »Stammtafeln zur Geschich-
te der deutschen Staaten« a »Stammtafeln zur Geschichte der ausserdeutschen
Staaten«. Také Isenburgovo dilo vynik4 piehlednost! zpracované litky, aviak
po strince obsahové nedosahuje svich vzord. V némecké odborné literatufe
bylo jiz upozornéno na detné chyby a nedostatky, zvla$t¢ pro star¥ dobu, na
tomto misté pak uvedu nékolik omyld v genealogickych tabulkéch naizh pa-
novntkii od kniZete Botivoje a¥ do krile Ludvika; jsou to tabulky & 23—25
z 1. dilu. Hned v tvod¥ uvddi autor prameny a literaturu, z ni¥ lerpal, pti
¢emz pro Ceské déjiny znd pouze némecké historiky Bachmanna a Bretholze
a proto neni divu, Ze pievzal nekriticky i jejich chybné tdaje. Vedle mnohych
omyld v datech setkime se zde opét na pt. s onim Boleslavem, domnélym
synem kniZete Bofivoje IL, ktery dékuje viak za sv8j pivod Bolkovi, jak jiz
Novotny ukdzal. Také k pokrokéim, jez ulinila Ceskd véda v spletité otdzce
potomstva Premysla Ortakara I, Isenburg vibec nepfihliff. Jako celek ziistiva
viak Isenburgova price zésluznym pokusem zachytizi v prehledném podéni
rozrody veSkerych panovnickych rodin evropskych. Haas,
Vésteik C. zemddélského musea. Ro& I XI. Ridil: .—VL. Dr Josef
Kazimour, VIL—XL Ing. Dr Edvard Reich. Praha, a. vl, 1928 a2
1938.
" Casopis byl zalofen k potfebim zemédélského musejnictvi, novd a samo-
Lz uné budovaného. PH tom bylo v n¥m vénovino hojné mista déjindm ven-
2, L zemédelstyl zvlitd V rodnicich V. a VI byly jeho &inky rozdileny
<% musejn{ a historické, od rod. VIL se zménou redakce byl vénovin Vestnik
‘wibornému musejnictvi zemdd&lskému zcela. Tu jej zaznamendvéme proto,
~ponévadZ v leckterém historickém dnkuy v prvnich roénicich (V. Cerny,
"V. Pefdk, J. Prokel, Fr. Roubik, Fr. Teply, Fr. Vacek a J)
jsou zajimavosti i pro rodopisce jako¥ | v museich, o kterych m4 asopis pra-
zVvidelnou hlidku. V poslednim roéniku (str. 181—185) jest rodopisné zajimavy
dnek Frantidka Teplého »Zinik krédlovskych svobod-
nikd« Autor zjiftuje existenci nejprve krélovskych svobodnikd r. 1740.
Byli dvojtho druhu: 1. Kre# pochizeli ze staroddvnych rodd svobodnickych,
2. kte¥{ se domnivali, %e zdkupem svobodnického statku zalo¥il; také svobod-
rickou vétev svého rodu. Ceské gubernium r. 1765 uznivalo t# tiidy svo-
bodnikd: 1. Ktet{ ani osobou ani statkem nejsou podddni vrchnosti, 2. keeti
vykoupili svobodu své osoby, ale nikoliv statku, 3. svobodnici na nesvobod-
nych statcich. Dile autor struéné pojedndvd a praktikovdn{ svobodnictv{ a
dovozuje, Ye hlavn{ znak svobodnikl, vojensk4 slu¥ba, vlastnd svobodnické
fady rozleptala a %e hospoditsky mél se svobodnik hife ney poddany sedlik.
Na konci uvdd{ také nékolik svobodnickych rodfi zvlg¥ts jihodeskych, nebot
studie mimo literaturu je zalo¥ena nejvice na pramenech archivd v T¥eboni
a v Jindf. Hradci. Clinek poslou¥i dobfe tém, ktef{ se chtji s otdzkou svo-
bodnikd, oblasnjch predkd natich rodopisnych badateld, seznimiti, V. D.
Casopis _archivni $koly. Redigovali: L—II. Gustav Friedr.ch.
Véiclav Hruby a Viadimir Klecanda, IIL—VIII. G. Fried-
rich a J. B. Novidk, IX._XIL ¥ a Viclav Vojtijek, XII. G.
Friedrich a Bedtich JenSovsky, XIL-XIV. tiy a Jaroslav
Proke$. V Praze, n. vl 1923—1938.
Odborny asopis nadich archiviit ptinddi Clinky, zprivy a referity
z archivnictvi nadeho i evropského. Badateld rodopisnf najdou- tu pro sebe
zvléstd Elinky o jednotlivich archivech domicich a cizich, jako¥ i obshlé,
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pravidelné zprivy o vyzkumech a potadacich pracich v archivech patrimonij-
nich st. archivem zem&d&lskym a méstskych archivem zemé Ceské. Jsou to
zvld%é dnky z péra Dr Em. Janou3ka: Osudy patrimonidlnich
archivi (rod IX.—X), Dal¥{ zku¥enosti z prohlidek patri-
monidlnich archivd (roé. XL) a dal¥ zprivy v roé XIL, XHIL az
XIV.). Ze stardich &ldnkd pro rodopisce dilefitych slu¥i aspont dodatetné
upozorniti na ptispévek k dé&jindm inkoldtu pted obnovenym zi{zenim zem-
skym od Vlad, Klecandy: Zakupovini cizozemcd v Ce-
chdch bez pridva obyvatelského (rot IIL); v zdvéru uvdd{ vycet
a genealogickd data 18 cizozemskych rodin rytifskych, které se bez prva
obyvatelského usadily v Cechich v 16. stoleti. Podobn# dluino zaznamenati
od tého¥ autora pispévek k d&jindm niZ¥ $lechty: P¥ijimdni do rytif-
ského stavuv zemich ¢eskych a rakouskych na politkun
novovéku (rof VL); ptipojen jest seznam erbovnikl pfijatych do stavu
rytitského v Cechdch jako¥ i seznam cizozemcl plijatych do Cech za oby-
vatele ve stavu rytiiském v letech 1528—1620, v celkovém polru 315 rodin.
V poslednim dvourolnfku zaujme nds té% pfehledny ¢linek Zdenka Kri-
stena»O nové literatufe z oboru &¢sl. pomocnych véd
historickych I (1933—1935). Ctendfi seznimi se jim s novou Ceskou
produkci z diplomatiky, sfragistiky, heraldiky, paleografie, chronologie a ze
vieobecnych pomocnych véd historickych. V &isti heraldické (str. 185—188)
autor po zdsluze vénoval pfiméfené mista a ocenéni prici Ant. Markusa a J.
Pilnd¢ka »Znamen{ a znaky neslechticii«, vyilé nejprve v tomto Casopise (roc.
V. 1933 str. 2835 a 112—123) a samostatné s podtitulem »Obcanskd heral-
dika« jako 6. éfslo »Knihovny Rodopisné spoleénosti &sl.« O vlastnim rodo-
pisu (jako% i o numismatice) autor Umyslné nepojednivd, protoze k tomu jest
uréen Casopis Rodopisné spoleCnosti. V. D.

ZPRAVY

Jména obyvateltt v MI, VoZici v letech 1580—1684. Ke zprivé pod iimto
titulem otifténé ve dvojseditu rod. IX.—X. & 2-——4 pfipomindm toto: Mezitim
netli dodlo k otiftédni uvedené zprdvy, nalezena byla na dékanstvi v M. Vozici
Ytastnou ndhodou pohiefovand stard matrika z r. 1650, takie zminku o matri-
kich ml-vo¥ickych v oné zpriv¥é t¥eba opraviti v tom smyslu, %e se matriky
ty podinaji rokem 1650. Rich. Hrdlicka.

Vyzva k historikiim a jazykozpytciim. Rodopisnd spolelnost jiz pred
Sesti lety vydala »Rodopisciiv latinsko-Cesky slovnicek a glossdtik« (Knihovna
RSC sv. 1., 1933, 8% str. 24). Slovniek vznikl z mnohaletych soukromych
zipiské PhDr Ad. L. Krejé¢ika Odborny i prakticky vyznam tohoto
slovnidku je z¥etelny z veliké a stile stoupajici poptdvky p» ném. Pravdé-
podobné bude &asem vydino jeho nové vydani. Mime pfirozené snahu, aby
to byla pomiicka pokud lze nejiplndj$i nejen z diivodd prakrickych, nybrz
neménd védeckych: Aby se vyrazndji prokdzalo bohatstv{ jazykového pokladu
¢eského néroda v jazyku vlastnim i v novovéké (pfip. stfedovéké) latiné v Ce-
chich. Mnozi{ videlti pracovnici majl zapsiny jazykové zvlddtnosti a vysvét-
livky vice nebo ménd jisté in margine své Cinnosti portiznu v pisemnostech.
Tyto &asto velmi cenné praménky v roztif¥ténosti zistdvaji pro védu a pro
ostatn{ badatele nevyu¥ity. Z&dime proto snainé celou odbornou vefejnost,
jmenovité historiky a jazykozpytce, aby ndm laskavé poslali své vypisy z pi-
vodnich prament, totiZ slova a vazby latinsko-leské, kterét ve vydaném slov-
ni¥ku dosud bud vibec nejsou nebo v tzkém, pip. jiném smyslu. Ka?dy hod-
notny piispévek bude piisluing zatazen a kvitovén. Ziznamy ralte psiti kazdy
zvl4¥t na listek velikosti 7.5X10 cm s udénim pramene; poflete je na adresu:
Rodopisnd spolednost v Praze II., T&nov 65. dk.
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Knihovna Rodopisné spoletnosti v Praze:

Cislo 1.

Cislo 2.

Cislo 3.

Cislo 4.

Cislo 5.

Cislo 6.

Cislo 7.

PhDr Adolf Lud. Krejtik:

RODOPISCUV LATINSKO-CESKY SLOVNICEK A
GLOSSARIK.

V Praze 1933, 8 str. 24. — Cena 5.— K

PhDr Adolf Lud. Krejéik:
Z BIBLIOGRAFIE LITERARNICH POMUCEK RO-
DOPISCOVYCH.

-V Praze 1933, 8% str. 15, — Cena 5.~ K

PhDr Antonin Markus:

JAN HELBLING Z HIRZENFELDU, profesor histo-
rickych véd pomocnych na université prazské 1789 az
1869,

'V Praze 1933, 8°, str, 24 a 3 tab. — Cena 5.— K

PhDr Eduard Sebesta a PhDr Adolf Lud. Krejéik:
POPIS OBYVATELSTVA HLAVNIHO MESTA
PRAHY Z ROKU 1770. I. STARE MESTO.

V Praze 1933, 8° str. XXIII4387. — Cena so.— K
Reservovano.

Antonin Markus a Josef Pilndlek:

ZNAMENI A ZNAKY NESLECHTICU.
(Obcanska heraldika.)

S 23 vyobrazenimi znakd osob a rodd ob¢anskych.
V Praze 1934, 8° str. 20. — Cena 5.— K Rozebrino.

Antonin Markus-Ratkovich:

PRIRUCKA RODOVEHO KRONIKARE.

Uvod do praktlcke genealogie,

Druhé piepracované a 1lustrovane vydini »Rodinné
kroniky«.

V Praze 1938, 8", str, 172. — Cena 18.— K

Objednivky vyfizuje kazdy knibkupec nebo piimo kanceldr
Rodopisné spoletnosti. v Praze 1l.~1220, na T énové. ’




B N

RODOPISNA SPOLECNOST
V PRAZE

ZALOZENA ROKU 1929
jest
prvou korporac, je¥ sdrufuje eské badatele i piétele genealogie a od-
vétyi sptiznénych k soustavnému studiv a 3ifeni znalosti védeckého
rodopisu po viech jeho strdnkdch i vztazich k jinfm oborim védnim;

organisuje a propaguje v
eskou rodopisnou prici a znalost &eské genealogie, skytd orientaci
a wzhjemnou podporu v rodopisném baddni nejen odbornikim, nybrz
i detnym milovnik@im genealogie, umoZiiuje a usnadiuje jim prici podle
zésad viédeckych a usiluje o vybudovén{ Zeského Gstavu rodopisnéhos
vz ’
porada ,
 ptednddky a instruktivni kursy o teorii i praxi rodopisné, o ddlezi-
tosti genealogickych znalost{ pro celek i jednotlivce, - o  dédiénosti,
o heraldice, sfragistice atd. na po¥4ddni kdykoliv a kdekoliv podle
zvidétniho ujedndni; ’

vydava,
hned od svého zalo¥eni ka¥doroénd vlastni Zasopis s pestrym obsahem
Udnkd rodopisnych, heraldickych, sfragistickych a pfind$ v ném hojné
materidlii genealogickych i zprévy o odborné literatute i o uddlostech
z oboru baddn{ rodopisného;

publikuje
mimo vlastni asupis hodnotnd genealogickd dila a ptiru¢ky v »Knihov-
né¢ Rodopisné spolednosti v Praze«; )

sbira

materidl pro zamy§leny Cesky slovnik Zivotopisny;

usnadnuje
préci viem svym C&lendim, kdoZ jsou jakkoliy rodopisecky nebo heral-
dicky ¢&inni, kdo¥ sleduji déjiny a osudy vlastniho nebo jinych rodd
atd., a to: spolkovou knihovnou, vzdjemnym seznamovinim, Clenskymi
schfizemi, informaci Ustni i pisemnou, uvefejliovinim dotazi a odpo-
v&d{ na né&, vhodnou inserci knihkupeckoa a antikvitskou atd.;

budi

R4 .
uvédomovénim nejéirfich vrstev o vyznamu rodopisu, vdZnost a lisku
k zdravé tradici, tctu k vlastnim predkim i minulosti ndroda, lisku
s p
k rodnému krbu, kraji i vlasti. Stdvd se tak

viaznym ¢&initelem vlastivédnym

a proto hojaym ptistupovénim za Cleny a ziskdvénim dend  daldich
podporujte
RODOPISNOU SPOLECNOST V PRAZE,

v v .
umozncte
ji v zdjmu u¥lechtilé nauky rodopisné, v zdjmu svém i svych rodd, sobé
a svym potomkéim k pouleni i pot¥eni, ale -také v zdjmu neir$im

rozvinuti ¢innosti $iroké, prohloubené, tsp&ine!






