CASOPIS RODOPISNE SPOLECNOSTI CSL. V PRAZE
Roénik V. Cislo 3.—4.

MU & PHDr. Josef Rebik:

Nékolik poznimek k rodokmenu
Tacheci-Kohejl.

_(Dokonéent.)

Viktorina Norberta a Viclava Matéje znédme 2 v r. 1669,
Karla Jitiho zakladatele Sttednické vétve z r. 1671, Katetinu Al¥bé-
tu z r. 1671, Antonina Augusta z r. 1708, a podobnych dokladd
dalo by se uvésti ze star${ doby premnoho. Co se volby téchto jmen
tyle, divalo se prvni bud po rodidich neb dédu, druhé po kmotru
neb kmotte a podobné.

Zde by snad bylo na misté zminiti se o nejlastdjéich kiticich
jménech v této rodiné. Nejvice mu¥skych dét{ jmenovino bylo po
patronu Ceské zemé Viclavu, totiz 38; hned po nich p#iéli Antoni-
nové v poltu 34, pak Janové 30, po nich Josefové 28, Jitikové 18,
Karlt bylo 12, Franti$kd 6, po &yrech pak bylo Alois, Jaroslavi,
Pavli a Viktord, po tfech Bedtichd, Gustavd, a Vladimirdi, po dvou
Matousi a Matéji, jednotlivé pak se vyskytuji muska jména Adolf,
Albin, Alfréd, August, Botivoj, Bohumil, Jind¥ich, Julius, Ladislay,
Ludvik, Miroslav, Norbert, Siegwald, Stanislav, Stépin, Tomds,
Vincenc, Vit, Vojtéch, Vratislav a Zdenék.

Z Zen na prvnim misté jsou Alzbéty v poétu 28 osob a v témie
poctu Anny, po nich Marie 23, Katetin bylo 17, Rosin 11, Magdalen
7, Dorot 6, Marjan s, nacez nésleduji Pavly a Vileminy po 3, An-
tonie, Emilie, Kliry, Vilémy a Vlasty, kdefto Barbora, BoSena,
BlaZena, Eleonora, Franti$ka, Jarmila, Johanna, Josefa, Julie, Karla,
Libule, Ludmila, Milada, Veronika a Zofie vyskytuji se v matri-
kich pouze u jedné osoby. Znova viak upozorfiuji, %e ze viech
téchto jmenovanych jmen vyskytuji se leckdy dvé u jedné osoby.

Pikroéime k dal¥fm a vlastn& hlavnim to rodopisnym datfim
rlizné Zivotni schopnosti & vibec neschopnosti jednotlivych ¢lentt
tohoto rodokmenu.

Rodi se jednotlivci, dvojéata i trojéata, a to zase bud pred-
¢asné — v starych matrikich nedochtidéata zvand, neb v normalni
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dobé 9 mésici, ale rodi se i plody mrtvé. Jak u téchto, tak u nedo-
chiid¢at nutno z lékatského stanoviska predpokladati néjaké vady.
Tyto lze zase rozdéliti bud’ na choroby rodi¢, jednoho neb druhého,
neb na traumata & trazy, vét$iho neb mendtho rozsahu, jey matka
v dobé téhotenstvi utrpéla.

Z jednotlivych porod@ nalézdme prvni mrtvé rozené dité az
v koleni IX. u Strdznického domkate Jana a jeho Zeny Anny v r.
1832, a je ndpadné, 7e Katefina, dcera téch¥e rodiél, méla tii
nemanzelské déti, z nich? prvni dvé v r. 1857 a 1858 byly mrtvé
rozené a tfeti muzského pohlavi zemtelo ty¥ den po porodu. Jiné
nedochiid¢e z IX. kolena je Alzbéta dcera Jitiho a Veroniky naro-
zend 5./6. 1827, také tyz den zemteld. Z dvojlat byl mrtve
rozeny Albin, 17./1. 1858 syn Vicl. a Anny Polivkové, kdefto jeho
bratr dovriil 9 let.

Pti této pfileZitosti mohli bychom si hned zodpovédéti otdzku
dvojéat a jejich vékd. Budeme ¢initi rozdil mezi dvojlaty tého¥ neb
rizného pohlavi. Z dvojéat rizného pohlavi pouze jediny pérek, a
to Josefa a Dorota, déti to Viclava a Anny Kulerové ze Sttednic
z VIII. kolena, narozeni 1811, z nich? hoch zem¥el v sedmi dnech
psotnikem, kdeZto ‘mrt{ Doroty mi nen{ zndmo.

Z dvojéat téhoz pohlavi prevlidaji ho$i proti dév&tkam.
Z téchto znidm pouze Alzbétu a Annu z IX. kolena, dcery to zmi-
nén¢ho Jana a Anny Boha¢kovych, rozené 1828, a Annu a Al¥bétu
z IX. kolena, dcery to Jittho a Veroniky, z nich¥ prvai zemfela za
tyden, druhd pilletd. Muzské pirelky jsou &ty; nejstaréi Viktorin-
Norbert, a Viclav-Matdj, ze IV. kolena, nar. 1669, déti to Jitiho
a Magdaleny, zakladatele vétve Stfednické, jez doZily se pouze ¢ty
let, dile z IX. kolena Albin a Vojtéch, o nich¥ byla ji¥ ¥e& pki
plodech mrtvé rozenych, a¢ i zde myslim, ¥e dité %ilo, nebot sotva
by prvnérozenému dali jméno Albin; pak Frantifek a Jindtich roz.
1839 z téhoZ kolena, déti to Antonina, nijemce pivovaru v Dol.
Pocernicich, a Katetiny, z nich? Frantifek zemel druhy a Jind¥ich
11ty den po narozeni. Ze XII. kolena jsou to Karel a Antonin,
rozeni 1926, déti to Antonina a Julie Podrabské, z nich? prvni
zemiel ve stif{ 1 roku, druhy ve std{ jednoho mésice. Vidime tedy,
ze dvojéata v tomto rodu dlouhému véku se netd$i, a zmiraji tak
do Ctyt let, vyjimaje bratra mrtvé rozeného Albina, jménem Vojté-
cha, jenZ dosahl deviti let.

Druhd etapa v Zivoté lidském byvajf statky, a nebylo by snad
bez zajimavosti zjistiti v jakém std¥i se jednotlivi synové a dcery
tohoto rodu Zenili a vddvali, a pipadné zjistiti i rozdil let mezi
jednotlivymi snoubenci. Vedlo by v$ak daleko jmenovati jména
snoubencli, a stadf snad to vziti jen sumirné. VéEk, ve kterém se
jednotlivi muZ$ti &lenové rodu Tachecovského Yenili, podind devate-
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nécti, a kon¢i 52 léty. V 19ti létech Zenil se pouze jediny s 18tiletou;
ve 20ti létech rovnéZ jeden s 18tiletou, v 21 létech jediny s r8tiletou.
Tfi 22tileti méli manzelky 15, 16 a 18tileté, &tyti 2 3 roky staff brali
si za Zenu 16—a21 r. staré nevésty, th 24 r. sta méli za Zeny 18ti,
22ti a 26tiletou, jez oviem byla vdova. Nejéastéji, a to sedmkrat
zenili se synové Tachecich v 25ti létech, a to s man¥elkamj 18—a22
roky starymi. V 26ti létech brali si t¥ za Zeny 18 a 24 r. staré
snoubenky. Ve 27 létech rovné¥ tfi se ¥enili s man¥elkami 1 9—26 T.
starymi; pét 28tiletych méli za Zeny 22—34 r. staré Zeny a tii 29 r.
staff —20 a 21 -—, tfi 3otileti 21—27, tfi jednatticetilet! 19 a 2%,
jeden dvaatficetilety vzal si za ¥enu 18tiletou. 'TH ve staH 34 rokl
— 29—31, dva\v 35ti létech — 28—32, jeden 39 r. stary ofenil se
$ 36 r. starou, a jeden 4otilety dostal jet¢ divku 18tiletou, druhy
2otiletou, a 43 roky stary rovn&¥ zotiletou. V soti létech Zenil se
jeden prisluSnik tohoto rodu s 3stiletou ¥enou, a jeden svobodny
mlddenec ve 52 létech pojal za Yenu vdovu, 48 rokd starou.

Tato data vztahujl se oviem na prvni a jediné man¥elstvi.
Jsou viak i druhd a teti man¥elstv{ v rodinich stfednickych Tache-
cich, a¢ dvojitd, ne piili§ lastd, trojité man¥elstvi pak jediné.

Jiz sim otec zakladatele st¥ednické vétve, Jit{ Tacheci — jinak
Kohejl, byl dvakrite Zenat. Poprvé pted r. 1662 s Marii Annou,
vdovou po Matousi Sedivém z Boudovic, jet zemiela jiz pred r.
1667, a podruhé s Magdal. Kohlovou z Brian, po ni} dostal
prezdivku-Kohejl. Rovné¥ dvakréte byl ¥enat v V. koleni Antonin
August, celopotaZnik ve Stfednicich, jenZ narodil se v r. 1 708 a zil
s prvni svoji manZelkou Marianou a% do 1771 a, kdyz tato v 54
létech zemfela, oZenil se podruhé v 64 létech — ctyfi léta pted
smrti — je3té s druhou svoji man¥elkou Al¥bétou, je¥ ani pfi svatbé
nemusela byti tuze stard, nebot po smrti svého man¥ela provdala
sc jeSté 9./2. 1777 za Jana, syna Toma¥e Bohuslava ze Semelkovic.
Také Jir{ Tach, syn Jana Hromidky ze VI. kolena, $afit v Cernuci
byl dvakrit Zenat, poprvé s Ludmilou a podruhé s Marjinou v r.
1788. Z I1X. kolena byl to Viclav, syn Viclava a Anny Linkové
z Kojetic, jenZ poprvé se Zenil v 29 létech s Kuchynkovou, jez po
172 1ét& zemtela, nale? vzal si jeji sestru Julii v r. 1877, které¥to
manZelstvi viak piili§ ¥astné nebylo a skondilo se rozchodem obou
manzelt. Z VIIL kolena byl Ji¥{ poprvé ¥enat s Veronikou Jindfi-
chovou, s ni? mél zminné nedochtidée Al¥bétu a dvojtata Al¥bétu
a Annu, a podruhé s Al7bétou, dc. Jana Duchie 2 Truskavny. Z X.
kolena byl dvakrite Zenat Karel, kotl4¥ v Bubend, syn Videtiského
Karla, a to poprvé s Annou Ttiskovou, t 1891, a po jeji smrti o¥enil
se v r. 1893 s Annou Chlumeckou, ovdovélou Trachtovou. ManZ¥el-
stvi to bylo smifené a bude uvedeno je¥t* mezi ostatnimi man¥el-
stvimi evangelikd s katolitkami.
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Trojité manZelstvi zndm pouze jedno, a to ze VIIL
kolena. Byl to Antonin Tacheci ze StraZnice, jenz mél pozdéji v Ko-
jeticich hospodu, a je zakladatelem haluze Kojeticko-Dusnické. Prvni
- v V. 4 7
jeho Zenou byla $vagrovi, vdova po Viclavu Tachecim, roz. Kou-
delkovi, druhd Katetina Heroutova a tfeti rovné? Katetina, dc.
Viéclava Jiranka, $enkyte z Cernousku. Prvni dvé manzelky zemfely
mu dosti rychle za sebou, za to se tfeti zalozil znaéné potomstvo.
Zajimavo je, Ze ¢im dal, tim s mlad$imi manZelkami se Zenil. Poprvé
v 21 létech si vzal 20tiletou, podruhé ve 24 létech 1gtiletou, a ko-

v ¥ 7 . . , oS
netné v 27 létech vybral si dokonce 1stiletou divku za svoji man-

zelku.
V7

S otdzkou manZelstvi stoji v nejuZii spojitosti otdzka plodnosti.
V rodiné Tachecich vyskxtuji se sice manZelstvi bezdétnd, ale ko-
likrite se manZelé odstéhovali nezndmo kam — a tam se jim mohly
teprve déti roditi. Ale i u bezpecné zji§ténych manZeld dosud Ziji-
cich, nelze mluviti tak definitivné, nebot potomci mohou prijiti jesté
pozdéji. Proto smrskdva se podet téchto manZelstvi od V.—X. ko-
lena pouze na deset.

Co se tyle plodnosti v manZelstvi jest tato u ¢lent rodu Ta-
checovského dosti znadnd, aé zdsluhu o to maji alespont rovnym
dilem i man¥elky mu¥skych Tachecich, i muZi, za néz se dcery
Tachecovské provdaly, neb s nimiZ se zapomnély.

Polet potomkl v jednotlivych manzelstvich sdhd od 1—r13.
ManZelstvi pouze o jednom ditéti zndm pouze sedm, a z téch bylo
s hochl a 2 dcery; o dvou détech 8, z nichZ po parku mélo 5§ man-
zelstvi, a 3 jen muZské potomky. Ze t¥{ manZelstvi trojdétnych, byla
2 pouze s Zenskym potomstvem, a v jednom byl pouze jeden hoch
a 2 dcery. Ctytdétnd manzelstvi byla dvé, z nichz v jednom byli 3
hofi proti jedné dcefi, ve druhém obricené 3 dcery proti jednomu
hochovi. Jediné pétidétné manZelstvi vykazuje ¢tyti hochy a jednu
dceru. V péti Sestidétnych manZelstvich jsou tf1 o 4 holich a 2
dévéatech, jedno o 33, a jedno o dvou synech a &tyfech dcerach.
Sedmidétnych manZelstvi bylo rovnéZ pét a z téch tif1 méla po Sesti
hodich a jednom dévéeti, a dvé po ¢tytech hoSich a trech dévéatech.
V sedmi osmidétnych manZelstvich jest pouze u jednoho pomér
hochd k divkim stejny (4-+4), ve tfech jsou 3 hodi na § dévcat, ve
dvou 2 hoti ku 6ti divkdm a v jednom dokonce jeden chlapec proti
sedmi sestrim.

Manzelstvi o 9 détech byla pouze dvé, z nichZ v jednom jest
sedm hoch@ proti 2 dcerdm, ve druhém § proti {tyfem.

Jedno desetidétné manZelstvi vykazuje pomér Sesti hochi ke
4 dcerdm, 2 jedenictidétnd manZelstvi vykazuji jedno pomér 8
syni k 3 dcerdm, a druhé ¢tyry hochy proti sedmi dévéatim. Dvé
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dvanactidétnd pak 8:4, a 7:5. V jediném t¥indctidétném manZelstvi
byl pomér 12:1.

Pti otdzce plodnosti nezaznamenivim ovSem polet déti pro-
vdanych dcer Tachecovskych, nebot tam jméno Tacheci mizi. Zato
udrzuje se u svobodnych dcer, je mély déti nemanZelské. Téch bylo
v VIIL—X.tém koleni celkem osm. Je zvla$tni, Ye z jedné rodiny
v osmém koleni, tfi dcery tych? rodiél se zapomnély, prvni ve 23
létech, druhé ve dvaadvaceti, a tieti v jedenadvaceti létech; a viech-
ny mély dcerusky, z nichz dcera prvé zemfela svobodnd témét v s9
létech, a nesla pfezdivku po muZi, za ného? se matka jeji vdala,
dcera druhé zemtela v t§% den, co se narodila, psotnikem, dcera
treti pak se provdala za muZe o dvé léta star$iho. Z tého¥ kolena
VIIL, ale z jiné rodiny ne? ptede$lé, méla jedna dcera za svobodna
muZzského potomka, jenZ se sim oZenil a zanechal jediného syna.
Z IX. kolena ¢tyry Tachecovské dcery zplodily nemanZelské déti.
Jedna, pozdéji rovnéZz provdand, méla ve 23 létech syna, jeho¥ po-
tomstve dosud Zije, druhd méla nemanZelskou dceru a sama v 29
létech zemfela v praZské nemocnici tuberkulosou; tiet! ve svych 23,
25 a 2ymi létech méla dvé mrtvé rozend décka, a syna, jent ty%
den po porodu zemtel, étvrtd pak méla syna, jeho¥ potomstvo se
dochovalo a2 do dvanictého kolena. A konetné z X. kolena jedna
méla nemanZelského syna, jen? se oZenil, a jeho? potomstvo dosud iie.

Ohlédneme-li se po muZskych &enech rodu Tachecovského, tu
zdalo by se, Ze nepadaji poklesky jejich tak na vahu, jako u Zen-
skych ¢lenti nadf rodiny, nebot neman¥elské déti jejich nesou jméno
své matky, ale prece jest tu vyminka, a sice v téch ptipadech, kdyz
otec svého nemanZelského syna per subsequens matrimonium adoptu-
je. I tento pripad ptichdzi u Tachecich, 2 to v X. koleni: Viclav,
syn Vaclava a Veroniky Pejpalové, mél se svou pozdéj¥ Yenou Marii
syna Antonina, rozeného 29./VI. 1841, jej% po svém stiatku s Marii
legitimoval.

Proti skupiné Zenatych ¢lend rodiny Tachecovych, méla by stiti
i druhd skupina téch, ktet{ do manZelstvi nevstoupili. Omeziti tuto
skupinu léty, jest dosti té2zké, nebot nelze sem politati déti a mla-
dence a panny, v mlad¥im véku zem¥elé. Vidéli jsme, ¥e dcerky
Tachecovské vdavaly se jiz od 15ti let, mlddenci pak od devatenicti,
ale k tomu oviem musili dostati dovoleni od svych rodidl. Teprve
po 24 létech bylo jim moZno o svém stavu samostatné se rozhodo-
vati, a proto bude asi toto stdf{ nejniZ§i hranici pro skupinu ne-
zenatych. Také nedostatek matrik pro star${ dobu &in{ tuto skupinu
nejistou, a moznd mensf neZ ve skutednosti, a proto pochybné ptipa-
dy nutno zde vylouditi, tak, Ze by zde zbyvaly jen ty osoby, o nich¥
v Umrtnich datech vyslovné jest napsino, Ze zemtely bud svobodni
neb svobodné.
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Ve IV.tém koleni jest to samoztejmé u luzeckého farite Vaclava
Tacheciusa, a v VII. jest to Jitl, syn Jana a AlZbéty, kde vyslovné
stoji v matrice, ze zemtel 20./I. 1808 ve 48 letech jako mlddenec
na zlatou Zilu. Zde mime tedy dfedné zjiSténo, Ze Tacheci byvali
je$té ve 48 létech mlddenci. V IX. koleni Eduard syn Antonina,
majitele pivovaru v Polernicich, zemfel v 64 létech, a Pavel syn
Véclava a Veroniky Pejpalové, jenz zemfel jako svobodny sadaf
bez nohy 14./X. 1898 v 61. roce. Ze Zen byly to ve IV. koleni
Alzbéta Katefina, dcera zakladatele Stfednické vétve, jeZ zemfela
ve 48 létech svobodna, z IX. kolena Katefina, dcera Viclava a
Anny Polivkové zemt. v 29 létech tuberkulosou, z X. kolena Anna,
dcera Vaclava a Marie Benesové, jez jako duSevné abnormilni skon-
¢ila svobodnd ve 29ti letech sebevrazdou a Anna dcera Antonina a
Marie Vatikové, jez svobodnad zemfela ve goti létech.

Po narozeni a eventuelnim manzelstvi, pfichdzi konecni etapa
kazdého ¢lovéka — smrt. Jest dileZito pfihliZeti pfi kazdém rodo-
kmenu k Zivotni schopposti jeho ¢lend, a tudiz i ke stari ve kterém
jednotlivi jeho &lenové zmirali. Smrt muZe nastati jednak jiz v Zi-
_voté vnitrodéloznim, jednak aZz po porodu. Jest tedy diniti rozdil
mezi plody mrtvé narozenymi, které jesté v Zivoté matky zily, a
mezi détmi, které je$té po porodu tfeba krat$i dobu Zzily. Mezi po-
sledni patfi predevsim plody nedonoSené, diive »nedochidcata« zva-
né, a ddle déti v das, to jest v 9. mésici téhotenstvi zrozené. U téchto
zase radno prihliZeti ke stdfi, kdy umiraly. Bylo by snad nejvhod-
né¥ rozdéliti dobu Zivota na nékolik meznikl, Jest stard zkuSenost
lékatskd, Ze nejvice déti umird do prvniho roku. Podle toho stanovil

.bych i j&4 tou dobou prvni meznik. Druhym meznikem by byl
sedmy rok Zivota. jenZ jiz za starého Galena byl stanoven podle
orientalniho déleni Zivota podle &isla 7, daldi rok Ctrndcty, kterym
se 1 u nas ukonluje doba $kolni nivitévy, nalez by nasledovala
dal¥ sedmidka do r. 21., kdy ¢lovék podle novéjsiho zdkona dochazi
k plnoletosti a ptichiz{ k povinnosti stavéti se k vojenskému odvodu.
Dal¥f hranici by byl rok padesity, (podle Galenovych Hebdomadi
49 = 7X7) od ného¥ bych pak vedl dal¥{ rozhran{ a? do osmde-
sti let.

Po osmdesati letech oznadil bych vék za vysoké stdf{, o némz
bych u jednotlivych ¢lent stati zvla$té oznadil. Vratme se tedy po
tomto rozdéleni k vypoftu Gmrti jednotlivych &lent na$i rodiny.

A) Mrtvé rozenych plodu byli Ctyfi.

B) Nedochtddat tyZ den po porodu zemfelych dvé, jedno muz-
ského, druhé Yenského rodu. Do jednoho roku zemfelo 21 hochi a
19 déviat. Do sedmi let 16 hochd, 21 dévéat, do 14ti let § hocht,
1 d&v&, do 21 let osm hocht, dvé dévlata, od 21—5oti let 30 muzi
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a 6 zen, od so do 8oti 39 muZd, pfes 8o let § muZd, a to v 81, 83,
84, 86, a sto roku stdf{ (Felix) a jedna Zena v 93 létech.

Pticina smrti zacala se psiti v matrikich kolem r. 1785 a byla
oznaCovana vétdinou jen pribliZné, nebot v diivéj¥ich dobich byli
ohledadi mrtvol star$i lidé v obci, kostelnici, hrobnici, starostové,
neb obecni strdZnici, a u détf byly to ¢asto jen porodni biby a
nikoliv lékati. Jen ptipady nésilné smrti, kde mohlo byti snad
podezfeni na cizi zavinéni neb zlotin, a pak p# vét$i epidemii na-
kazlivych nemoci byly mrtvoly ohledivany léka¥i. U dét{ nalézdme
nejCastéji poznamenano, Ye zemftely »psotnikeme«, a jen jednou na-
lezl jsem »bozcem«. Diagnosa délala se &isté podle piznakd a ne
podle vlastni pfi¢iny nemoce. Mélo-li dit¢ k¥ede, byl to »psotnike,
at uz jakéhokoliv pivodu. Povlaky v dstech nazyvany »hiiitige
Briiine«, a byl to obylejné za8krt. Typhus byl zvdn »Nervenfieber«
aneb Cesky horkou nemoci v pozdéjlich dobach. Pro strnuti jakého-
koliv pivodu statilo slovo »Starrkrampp«. Vedle téchto nakaZli-
vych nemoci, byly to dile neStovice v r. 1804, spila, nazyvani
»$arlach« (scarlatina) neb osutina v r. r830—so. Sem asi aetgologicky
patii i »zardénky«, v r. 1829, jeZ spide asi byly spilou net skuteé-
nymi zardénkami. Mezi nemocemi plicnimi byla to nejlastéji tuber-
kulosa, jez dosti lasto v tomto rodé se objevuje, opsand obylejné
slovem »zemfel na kafel«. Jind gumielastick4 diagnosa byla »otok«
neb »vodnatelnost«, zlatd %ila, jez u starich osob byla asi rakovi-
nou, pak »mrtvice« bez udini zda mozkovi neb srdeéni. Ale i »na
Skrkavky« zmiraly déti Tachecovych, a¢ diagnosa ta je sméng,
nebot »na Skrkavky« se neumird. Zase jen do odi bijici nihodné
pozorovani bylo oznaleno za pri¢inu nemoci.

As v polovin¢ XIX. stolet{ objevuji se teprve spravnéj§i diag-
nosy, jako: ochrnuti (nékdy psino »ochrnéni«) plic, ochrnuti mozku,
anebo docela spravné oviem ji¥ ke konci minulého a zaditkem tohoto
stoleti diagnosy, vydut aorty, atropie jater, $panélskd ch¥ipka, chro-
nickd otrava alkoholem, gangrena pa¥e. Jako ndsledky chirurgi-
ckych operaci jsou uvedeny: beznohy, a podobné Neschdz{ tu ani
scbevrazdy a duevni nemoci. Mezi nisilné smrti dluZno poditasi
1 vojaky padlé v posledni svétové vilce (3) a jeden legiona¥ padly
aZ v Sibiri.

Co se civilniho zaméstndni tyde tu nejlastéji vystupuji z e m &-
d¢lci, ale i domkdti, podruzi, hospodar$ti délnici a sada¥i, celkem
40 osob, dale obchodnici, jako hostindti, hotelieti, fiakristé, &i$nici
1 ¢isnice v poltu 18 osob, femeslnici, hlavné feznici, mlynati, ¢alou-
nici, pekafi, truhlafi, zlatnici, rytcové, v poltu zoti osob, a koneéné
délnici a nddenici.

Co se inteligence tyle jsou v tom rodé inteligenti duchovni, ka-
tolicky faraf, naproti tomu zase kurdtor evangelické cirkve ve St¥ed-
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nicich, pfed povolenim evangelickych farat, je% sem hlavné z Uher
byli povolavani. Mezi laickymi inteligenty dlu¥no pro star$i dobu
uvésti rychtare, mistni to pravniky a vykonné soudce, hospodarské
Gredniky, a jiné dfedniky. Zastoupeni jsou i doktor prav, lékat, a
Ve 4 .V sV . 14 o oo v o V7
ulitelé, inZenyii a chemikové, a snad i jiné stavy u Clentl, ktet se
vystéhovali, jak leckdes bud v matrikdch, neb v popisném dradé
policejnibo feditelstvi je uvedeno »neznimo kam« a jich¥ bydli$te
a zaméstnani nemohl jsem vypatrati.

To by byla asi stru¢nd statistika o ¢lenech Stiednické vétve
starého rodu Tachecovského.

Co se druhych dvou vétvi tyée, Brianské a Chvalinské, stadilo
by snad jefté v strulnosti uvésti, Ye prvni &t4d mezi svymi ¢eny
rovnéz duchovenstvo, hospodatské a jiné tfedniky, hlavné post-
mistry, druhd pak je nejvérnéji své otcovské hroudé, kde sedi jiz
pres 300 rokd, ad i tu jest mnoho jiné inteligence, jako profesoti,
tovarnici, inzeny¥i, pravnici, lékati, divadelni umélkyné a pod.

Jan Lintner:

Diarium klastera Zelivského.

Z pamatek archivu priordtu praemonstritského kldStera Zeliv-
ského zachovala se kniha oznadend signaturou B I Nr. 240, nade-
psana »Diarium monasterii Siloensis sacri, canditi et canonici ordinis
Praemonstratensis in Bobemia«. Knihu zaloZil 1685 Karel Mitis, té%
Tichy, prevor Zelivsky, a pokradovino v ni s men¥{ nebo vétsi
peclivosti az do podatku XIX. stol. :

Zakladatel diaria, ptevor Karel Mitis, narodil se 15. listopadu
r. 1643 v Kutné Hofte. Sliby feholni slo¥il 2. prosince 1662; filosofii
a theologii studoval v Olomouci. Kdy¥ se stal pfevorem, zajimala
ho historie Zelivského kldtera, jehor déjinné osudy byly nad jiné
pohnuté, a napsal »Epitome seu Compendium annalium Siloensium
ab 1131 usque ad annum 1678« a ztraceny spis »Anacephaleosin seu
compendiosam descriptionem cum veteris, tum novae Siloae cum
successione Fratrum«. Svij skutedné plodny Zivot ukondil ve véku
71 let 2. dubna 1714.

Uprava diaria jest takovato: vlastnimu denfku pfedchizi dvod
a fada zpriv z historie kl4Stera, u nich? nen{ znim den, kdy se
sbéhly. V dal$f dsti jest vénovan kaZdému dni v roce list, na ném%
jsou chronologicky zaznamendny jednotlivé udilosti, jak na ktery
den ptipadly. Zapisy tykaji se hlavné vnittnich déjin kl4$tera;
zvlas$té zajimavd jsou data persondlni, jich? jest v diariu mno¥stvi
nemalé a jez mohou naSemu rodopisu poslouziti. Vybral jsem tedy
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zdznamy tohoto drubu a alfabeticky je sefadil, jak ni%e nasleduje;
zépisy otiskuji ponékud zkricené a v &eském piekladu. Pouze tam,
kde slo o zvlastni dileZitost, ponechal jsem ptvodn{ latinské znéni.

1642, XII., 24. narodil se Ernestus Astorius, sliby teholn{ slo-
2il 1664, IL., 2., T 1695, II., 16. Otec Jeho Felix Fortunatus + 1679,
IV., 9., matka Veronika 1674, 1X., 3. — 1702, V., 6. byl pfijat do
novicidtu Jan Bechirisky z Tabora, aviak ji¥ 21. srpna »propter
insuficientiam suam« propuStén. — 1715, XI., 7. nastoupil kandidat
Dominik Beranek z Tteboné. — 1668, I1., 2. + Vaclav Bernbrach,
otec bratra Sigmunda a 1672, IV., 28. matka téhot Dorota. —
1701, IV, 11. Jakub Bélohorsky, nejstar§i rolnik ve vesnici Celeti-
cich, vulgo Zeliv, kdyZ el pole orati ndhle zem¥el. — 1701, I., I.
oblacka Adama Eelskébo. — 1737, 11, 1. oblitka Jana (feholni
jméno Gilbert) BlaZka z Ptibyslavé, jen? po piél roce vystoupil. —
1698, 1., 14. svadebni veseli urozeného pdna Jana Blovského. —
1666, VII., 26. ustanoven hejtmanem panstvi elivského Martin
Branicky; t 1672, VIL., 3. — 1681, II., 7. Bedtich Branicky »mo-
nasterii subditus et in brevi artis Paconiae') edocendus«, vraceje se
z Jiblavy do Zeliva, nedaleko Sedlice spadl do teky a utopil se, —
1683, VI, 25. slozil sliby Jan Breitenberger z Tteboné; ¥ 1701, XIL.,
1. pohiben u sv. Michaela. — 1749, VIL., 27. P. Isfried Brobm sla-
vil kné’ské prvotiny ve svém rodisti Tyn& n. Vit — 1780, IV., 26.
1 Mikula$ Broz, circator. — 1720, XIL, 11. ptifel do konventa kan-
diddt Josef Bfezina z Politky. — 1684, 1., 31. byl v Cervené Redici
pohteb Christofora Bukouského, regenta statkd arcibiskupskych. —
1723, XI., 4. ptidel kandidit Daniel Bulin z Kutné Hory.

1694, XI., 15. oblacka Matéje Cichy.

1732, X., 3. ptifel do novicidtu Matyd¥ Camsky (Yeh. jm. An-
tonin); 1 jako podptevor 1780, VIL, 21. — 1645, 1., 25. narodil se
Fr. Benedikt Cdp, sliby slozil 1668, II., 2. Otec jeho Adam Vilém
T 1660, III., 23. — 1792, 1IL., 23. P. Rafael Cehula nalezen ve
svém pokoji na stupni u okna mrtev. — 1698, VI, 22. ¥ P. Bernard
Cermik; otec jeho Jakub t 1632, 1IL., 20. — 1675, VIL., 10. »Mo-
nasterii subditus Joannes Cerny in via, dum pergeret in Moraviam
pro reducendis subditis fugitivis, eorumdem instinctu ictu bombar-
dae occisus est«. — 1796, VIL, 6. t ve véku 72 let Matdj Cervenka,
byv pres 30 let topiem (calefactor) v kl4¥tete.

1750, VIL, 26. T Fr. Jakub Danék, 1ékérnik Zelivsky. — 1720,
IIL, 19. ptidel do konventa FrantiSek Doubek 7z Ledle, obleden
1720, IV., 7., § 1752, IV,, 22. (Reh. jm. Karel.) — 1732, X,, 3.
nastoupil kandidit Viclav (feh. jm. Candidus) Dubsky z Mirotic;

*) Ars Paeoniae znameni patrné ranhojidstvi. Viz: Joannes Heinricus,
Briimel, Lexicon manuale latino-germanicum, Tomus II., pag. 634: Paeonius,
a, um = medicinisch, heilsam; paconiae herbae — heilsame Kriuter.
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T 1778, IX,, 28. ve véku 68 let. — 1716, IIL., 20. ptidel z Hradce
Krélové Josef Dukdt do Zeliva za praeceptora; + 1717, VI., 4.
(»fidibus praeclarus et componista«).

1650, II., 16. slozil sliby Siard Falco. Otec jeho Zikmund
T 1647, X1I., 20., matka Kristina Katetina 1667, V., 24. — 1715.,
XIL, 1. odptisahla se kalvinismu a ufinila vefejné vyznini viry
Marie Katetina de Felbin, rodem z Pruska, z mésta Konigsbergu. —
1672, XII., 11. 1 P. Felix Felix. Matka jeho Katetina + 1668, 1V.,
18. — 1753, VI, 16. vysvécen P. Gabriel Fligl; + 1792, VL., 16. —
1782, I., 16. Jan Franich, sedlat klasterni, nesa ze dvora klddu, u-
padl a zabil se. — 1799, 1., 7. T purkrabi Zelivsky Antonin Frank.
— 1707, V.; 22. pfiSel kandiddt FrantiSek Bernard svobodny pan
de Friedberg. — 1737, 11., 2. slozil sliby Siard Fritz, + 1781, 1., 31.
ve véku 74 let.

1751, IV., 6. zemrel P. Viclav Gabert, fard¥ v Cervené Redici.
— 1669, VI, 13. R R. D. Siard Falco pokftil ArnoSta, syna Jana
Jakuba de Gastheim. — 1696, I11., 28. R R. D. Candidus od4val
v Senozatech Franti$ka jun. de Gastheim s vdovou Katetinou Terezif
Bémovou, roz. Klumseckou. — 1709, X., 1. Zenil se v Cerekvici
Frantidek de Gastheim s Eleonorou de Kaiserstein, — 1687, VIL., 1.
prifel kandidit Rehot Golfinger z Tteboné. — 1725, XI., 2. ptidel
kandidat Jan (feh. jm. Ondtej) de Gregori z Polatek; sliby slozil
1727, I1., 2.

1696, VIII., 5. obld¢ka Jana Bedticha, syna felického pur-
krab{ Jana Haabery. — 1707, V., 18. + Hetman Hadrava. — 1723,
XI., 4. ptiSel FrantiSek Handl z Jihlavy. — 1720, XII., 21. ptisel
- kandidat Igndc Hanichhofer z Netolic. — 1707, IV., 12. + Tomas
Albert Hermann, dékan v Leddi; pfevezen do Zeliva a tam pohtben.
—- 1708, IV, 15. pokitén zid Lobl Herschl, rodem Polik, jménem
Vojtéch. — 1659, 1., 4. T Jan Herz, mé&tan jihlavsky, otec bratra
Stépdna. (Stépan slozil sliby 1656, L., 1.) — 1683, VI., 254. slozil
sliby Jeronym Hlina z Ledle; 1708, I1., 8. zvolen 16ti hlasy z 25
volild opatem; zemtel 1725, V., 16. — 1709, IX., 1. obli¢ka Osvalda
Hliny; zemtel 1747, IV., 6. — 1721, VIIL., 22. ¥ Jiti Hoda, pod-
prevor. — 1701, IV., 16. »confugit huc ad asylum Joannes Ernestus
Hoffman Micro-Pragensis ob occisum venilliferum. Hinc insalutato
hospite ad Lucense monasterium transivit«, — 1732, V., 21. 1 Lau-
rentius Hejouvsky. duchovni sprivee v KoSeticich, — 1794, ., 6.
+ Antonin Holoubek »primus scholarum normalium paedagogus«
ve véku g5 let. — 1799, IV., 12. + P. Jan Horalek, farit Zelivsky,
ve véku 58 let. — 1713, II., 21. v KoSeticich slaven statek Maxmi-
liana de Hornek s Annou Vraidovou z Kunvaldu. — 1715, VIII.,
19. odedel z novicidtu FrantiSek Hrad (?). — 1749, 1.. 6. slozil sliby
Ignac Hrdlitka. — 1691, X1I., 8. oblitka Viclava Hr#zy z Pelhii-
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mova; 1693, V., 10. slozil sliby (feh. jm. Michael), 1732, XI., 1.
vratil se »propter attrices vires et oculorum defectum« z Humpolce
do konventa a 1738, V., 2. zemtel. — 1704, VIIL, 31. statek Fran-
tiska Hrizy s Barborou Skorkovskow. — 1705, III., 23. pohibival
opat v Pelhtimové Viclava Hridzu »caesar. judicem«. — 1708, VII.,
4. pohrbival opat v Pelhfimové Frantika Hriizu, jentz + 2. VIL
v Choté&Soveé. — 1720, I1., 2. sloZil sliby Amandus Hubdlek. — 1702,
X., 27. pfiSel kandiddt Jakub H#lka z Lifova »Bohemus, musicus et
utraquista<. — 1795, V., 31. slozil sliby Ferdinand Hiilka.

1714, 11, 4. pokitén zidovsky hoch z Kostelce a nazvin Matya$
Christianus: kmot¥{ Ondfej Rutt, caesar. judex z Pelhtimova, a pan
Kreﬁzl se svojl manz.

1703, VL, 2. vysvécen Augustin JanouSek; + 1732, XIL., 29.
v Opatové. — 1702, XII., 26. propultén z novicidtu Antonin Jausa.
— 1683, VL, 25. slozil sliby Jif{ Jary (?) z Cervené Relice. — 1723,
XL, 4. pfidel Vaclav Jelinek z Telle; z novicidtu odefel 1724, IX.,
24. — 1735, 1X., 24. vysvécen Hefman Jelinek; 1748, 1., 7. pro-
vazel hrabéte Kounice, jako jeho kaplan a almufnik na kongres
»universalis pacificationis« a k slufbé své vzal sebou klésterniho
poddaného Frantiska Vrzdka, syna Jankovického mlynite; 1779,
XIIL., 5. »P. Hermanus Jelinek, postquam vitae suae cursum a po-
tiori inter Magnatos consumpsisset et aureae libertati asuetus, in
sua senectute in Mediolanum concessisset, ibidem extremum clausit
diem suffacatus fumo carbonum, quibus frigoris molestias levare
volebat, inventus sedens cum fidibus*).«

1788, IX., 16. zemtel lékarnik klaSterni a komornik opativ
Josef Kalina. — 1673, 1., 12. P. Hugo Kbeil »relicto, quem exuerat
in novo conventu necdum inhabitato, habitu profugit et ad partes
accatholicas transitus ibidem misere periit.« — 1725, XI., 2. ptisel
kandidat Josef Kherner z Tteboné (feh. jm. Daniel); sliby slozil
1727, I1., 2., vysvécen 1733, V., 30. — 1718, XI., 21. ptiSel kandi-
dat Bernard Klimes z Kutné Hory; z novicidtu proputén 1720, II.,
23. — 1749, VI, 12. zemtel Jan Alexander Kloffetius, dékan v Led-
8. — 1677, VL, 12. vysvécen P. Hroznata Klos. — 1674, IV., 8.
oblatka Karla Knia (feh. jm. Castulus); matka jeho Salomena
T 1666, VIIL., 22., otec Pavel 1683, XII.,, 26. — 1707, XI., 1. ptidel
kandidit Antonin Koértner ze Véelnic. — 1709, 1., 6. sloZil sliby
Mikula$ Kosner. — 1640, X1., 15. narodil se Leopold Kétczing, vy-
svécen 1665, V1., 4.; otec jeho Jan Josef t 1669, V., 3. — 1701,
IX., 8. propustén z novicidtu Karel Kobout. — 1739, IV., 5. slozil
sliby Toma$ Kostelecky, vysvécen 1748, VI, 4., T 1789, XIIL,, 15.
»primus omnium conformiter ordinationi Regiae in coemetorio com-

¥) Hefman Jelinek poitaldtil své jméno na Cervetti.
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muni ad s. Petrum sepultus«. — 1706, V., 13. slozil sliby Mikul4s
Kotlas (feh. jm. Florian). — 1736, 1., 1. zemfel P. Gilbert Krotky.
— 1785, V., 18. zemfel v praemonstritském semin4ti u sv. Benedikta
v Praze subdiacon Evermod Krepinsky. — 1725, XI., 2. nastoupil
kandidit Antonin K#iZek z Cernovic. — 1718, XI., 14. nastoupil
kandidit Ignic Kubdilek z Rychnova. — 1697, VI., 1. vysvécen
Norbert Kutnohorsky; zemtel 1747, IV., 16.

1668, IX,, 7. »Ill. D. Joannes Christoforus Adalbertus de
Leskovec admittitur cum sua JIl. D. uxore Catharina Barbara nata
de Weitmille ad confraternitatem et sepulturam. Hic contra cessit
monasterio suis gentilibus insignibus, duabus furcis in campo rubro.«
— 1678, IV, 26. zemfela Katetina Barbora Leskovcovd, rozend
z Weitmille a ve zdej$im kostele pohtbena. — 1680, VIL., 29. T na
Bozejové Jan Kry$tof Vojtéch Leskovec a v kostele Naroz. Panny
Marie pochovan. — 1723, IX., 23. pohtbena ve hrobce Leskovct
Anna Sylvia, jez 1 ve véku 86 let v Zelivé. — 1713, VL, 8. 1 P.
Liborius, provisor a lékdrnik. — 1706, II., 2. slo%il sliby Eustach
Linhartek. — 1715, V., 26. § subdiacon Bernard Lifka. — 1780, 1.,
10. T Josef Loret, dékan v Cervené Relici a tit. kanovnik. — 1726,
VI., 25. 4 P. Petr Lustig.

1752, IX., 27. pfiel kandidit Viclav Macik z Hradce Krilo-
vé. — 1688, VIII., 18. »P. Carolus Mitis et Fridericus intererant
morti personac nominae Magdalenae Rzeczii justificatae propter
infanticidium, quae capite plexa et postea pilo transfixa fuit.« —
1796, V., 6. T P. Tobia§ Majer, byv dlouho pfed tim ranén mrtvici.
—- 1731, IX., 8. oddidval RR. D. Opat v Hotepnice Antonina Ma-
lovce s Franti$kou z Béfin. — 1694, XII., 31. instalovin novy hejt-
man Gabriel Mandel. — 1683, IX., 7. slozil sliby Florian Manner,
zemtel 1699, IIL., 3. — 1729, VI, 15. zemtel Martin, otec bratra
Amanda; pochovdn v kostele u sv. Petra. — 1687, VIIL., 1. ptifel
kandiddt FrantiSek Martoneli, Ital. — 1686, VI., 1. P. Celestin po-
kitil hocha Matéje »qui medii anni infantulus a matre vaga et ignota
relictus et inventus fuit. Patrinum egit, qui illum hucusque fovit,
Christoforus Adalbertus Kraus.« — 1796, VIIL., 6. »Diem supremum
claudit famosus pictor Antonius Maulpertsch, qui pro nostra eccle-
sia pinxit duas imagines s. Norberti et Hermani.« — 1792, XII., 22.
zemfel P. Jan Melzer ve véku 85 let. — 1683, XII., 8. obli¢ka Ma-
téje Miky z Pelhfimova; 1685, VI., 10. odefel z kl4Stera a r. 1689
v Praze zemrel. — 1735, IX,, 24. vysvécen Jan Molzer. — 1687, X.,
19. prifel kandidit Adam Mraczny; pro oéni vadu byl propustén.
— 1678, 1I., 2. obli¢ka Bonifice Miilera; t 1700, IV., 30.

1786, II1., 16. pokitén Josef Navrdtil z Brtné. — 1717, X., 4.
ptiSel kandidit Igndc Netolicky. — 1711, X., 18. oblddka Karl
Netolicky z Ttebie. — 1650, II., 16. slofil sliby Hefman Nigrin;
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1672, I11., 5. spadnuv s okna domdci kaple, zldmal si obs nohy —
1695, VIII, 15. slozil sliby Alexius Noskousky. — 1720, IL,
propustén z novicidtu Frantifek Novotny z Tteboné; ptipsino Jmou
rukou »qui Trebonae agens communitatis oeconomum 1731 obiit in
Domino«,

1688, 1., 17. stal se hejtmanem Zelivskym Ondfej Martin Paber.
— 1659, II., 28. zemtel P, Pavel Padertus, farit ve Vojsla.vicich —
1750, V., 23. vysvécen Hadrian Pachmann. — 1686, VI., »Fr.
Venceslaus Papirek conversus 1terum, sed sine ceremonns habxtum_
induit.« — 1706, 1., 11, propultén z novicidtu Jan Paulini z Ka-
menice. — 1752, IV., 24. nalezen na zemi P. Stepan Perner mrtev,
patrne byv ranén mrtvici nebo zldmal si vas; byl stir 76 let bez 5
més. Pohiben ve velkém kostele pred spovedn1c1 proti otldfi sv.
Norberta. — 1796, 1L, 3. zemtel Antonin Phleger, hospodatsky
spravec, ve v¢ku 35 let. — 1749, L., 6. obldi¢ka Bedficha Piczky,
jenz ukondiv témét novicidt, odefel. — 1723, XI., 4. ptidel kandidat
Karel Pichmann z Pelbtimova. — 1 715, XI., 7. ptiel kandidat
Josef Pirchan z Politek. — 1659, XII., 7. zem¥el Evermod Plantus,
klerik. — 1797, V., 20. Vaclav Pleskot »propter vitam inordinatan«
vylouden z generdlniho semindte v Praze..— 1651, IX., 22. vysvécen
Gottfried Pollinger, sliby slozil 1652, VIIL., 15., zem¥el ndhle 1678,
V., 6. Matka jeho Anna t 1640, IIL., 3., otec Jan 1648, III,, 9. —
1707, VIIL, 1. odelel z novicidtu Matid$ Pospichal z Prahy. —
1720, L., 15. ptiSel kandidit Sigmund Possik z Chudenic. — 1725,
IX., 4. zemtel P. Benedikt Prachin ve véku s1 let. — 1723, XL, 4.
ptiSel kandiddt Viclav Prczmann z Tyna n. Vit — 1732, X., 2.
ptiSel kandid4t Baltazar Prigueus z Mladé Boleslavé. — 1680, XII.,
3. zemtela Dorota Pi#dovd, matka bratra Ondfeje; 1680, XII., 5.
zemtel otec téhoz Jan Matyds.

1706, XI., 1. obldka Jana Reynera. — 1737, IL., 2. sloZil sliby
Godefrid Rokos. — 1799, 1., 28. F Viclav Rokos, konventn{ sluha.
— 1661, VIIL, 9. + Vit Résler. — 1678, IX., 8. obli¢ka Dominika
Razi¢ky, sliby slezil 1680, 1., 6., zemfel mrtvici jako senior kon—
ventudld 1729, IV,, 5. Otec Jeho Bartolomé; + 1683, III., —
1664, VIL., 13. T Mikuld$ Rychetsky, otec P. Norberta. — 1693,
XI., 19. T Jan Rychetsky, rodem ze Senozat, poddany klistera;
filosofii studoval v Olomouci. »Jesuita fuit plus minus 15 annis.
Soc. Jesu valefacto Siloam venit et RR. D. Stephani camerarium
tandem granarium et pharmacopoeum simul 47 annis egit. In con-
jugio annis 31 vixit, anno aetatis 75 obiit et ad s. Petrum penes
modernum ossarium requiescit cum conjuge Rosaria.«

1716, 1., 6. »Proffessionem fidei emisit Doxanae in praesentia
Reginae Poloniae et Ducissae Saxoniae amicus D. Cardinalis a Sach-
senseutz praesente eo; eius filius ante aliquot dies Avenione etiam
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abiuravit Lutheranismum.« — 1693, VI., 16. ¥ P. KaSpar Samek;
matka jeho Anna 1 1652, IX., 13., otec Samuel 1658, IV., 28. —
1726, 1., 13. Martin Scrabo, purkrabi Zelivsky, povySen na hejtma-
na; T 1738, VI, 22. u ptitomnosti svého syna Daniela, proffessa
novorisského. — 1725, V., 30. ¥ Leopold Senex, apothecarius zeliv-
sky. — 1752, 1X., 27. pfidel kandidat Josef Scharinger z Tteboné.
— 1720, IV., 7. slozil sliby Franti$ek Bartoloméj Schebesta. — 1706,
IT,, 2. slozil sliby Daniel Schindler. — 1645, 1II., 6. narodil se
Viaclav Schmidt; sliby slozil 1664, 11., 2. — 1657, 111, 1. narodil
sc Engelbert Schmidt; 1678, V., 8. vstoupil do praemonstritského
kld$tera v Jeru$i, pozdéji ptidel do Zeliva; zemvel jako senior a fardf
v Mladém Bii3ti 1736, I11., 23. — 1666, V., 9. T Elid§ Schmidt, hejt-
man zelivsky. — 1717, X., 4. pfiSel kandidit Filip Schmidt z By-
stfice. — 1589, ., 1. T Kadpar Schénauner, opat v Zibrdovicich a
Zelivé, — 1703, VI, 2. vysvécen Ambroz Schinhart, — 1711, IX.,
11. pfiSel kandiddt Laurentius Schuster z Jindtichova Hradce. —
1739, XI., 14. T v Humpolci fardt Quirin Schuster. — 1706, XI.,
1. oblacka Bartoloméje Slavika. — 1683, VI., 23. slozil sliby Chri-
stophorus Smutny z Kumzaku; + 1697, II., 6. v Praze v semindfi
u sv. Norberta a pochovin na Strahové. — 1716, VL., 20. 1 pelhfi-
movsky dékan Smutny; pochovan 23. v kapli Bolestné Panny Marie
pred branou mésta. — 1664, VI., 7. vysvécen FrantiSek Sperling;
T 1683, X., 7. Otec jeho Pavel T 1657, I1., 4., matka Katefina 1680,
IX., 8. — 1715, 1., 8. pfiSel kandidat Antonin Sperling z Kolina
(reh jm. Urban); T v 28 letech 1723, VII,, 5. Otec Jeho byl prima-
sem v Koliné a § 1722, X,, 19., pochovin v Koliné »in ma10r1 ec-
clesia«. — 1797, X., 22. ulinil v Zelivském kostele vyznam viry
akatolicky pastor z Humpolce Vojtéch Spinnar se svoji manzelkou.
— 1664, I1., 2. slozil sliby Vojtéch Staroprazsky; otec jeho Viclav
+ na fafe humpolecké 1681, VI.. 27. — 1644, IV., 10. vysvécen
Véclav Steinbrecher; — 1646, 1V., 26. slozil sliby Augustin Stein-
brecher, T 1657, 1V., 21. (»Secundus post recuperationen proffes-
sus«.) — 1649, V1., 13. RR. D. Stephin*) na cesté do kli$tera lucké-
ho byl v Nové Ridi ranén mrtvici. — 1715, I., 8. pfifel kandidit
FrantiSek Streid] z Viskova. — 1715, II., 2. obld¢ka Frantiska
Streita. — 1649, 11., 16. oblacka Milona Strobla, sliby sloZil 1651,
IV., 6. Byl provisorem; 1678, 1., 13. z 19 hlasi zvolen 12ti opatem;
matka jeho Waltburga + 1639, IL., 13., otec Pavel 1677, IX,, 19. —
1718, XI., 14. ptiSel kandidit Josef Strol. — 1696, XII., 7. oblicka
Jana Stiechovského z Pelhfimova. — 1700, IX., 20. propuétén z no-
vicidtu Pavel Studnickas. — 1644, IV., 10. vysvécen Luka$ Sutor
(Schuster? Svec?); sliby slozil 1646, IV., 26. (feh. jm. Norbert),

*#) Stephdn Magni, opat Zelivsky.
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i jako senior a podpfevor 1688, II., 13. mrtvici. Matka jeho Justi-
na { 1662, XI., 8. — 1661, X., 21. T Fr. Rudolf Synelek.

1718, XI,, 14. pfiSel kandidit Frantidek Sebesta z Brna. —
1655, VIII., 9. pfijat za bratra Ludolf Sirdéek; matka jeho Magda-
lena ¥ 1651, XII,, 23. — 1657, L, 5. obld¢ka Vita Skurby; + 1714,
VIIL, 5. ve stari 78 let. — 1653, L., 29. narodil se Kandidus Svenda,
sliby slozil 1673, IV., 2., vysvécen 1679, II., 25. Otec jeho Rehot
T 1680, X., 12. — 1726, 1., 13. stal se purkrabim Karel Svenda,
kontribuéni pisaf.

1685, V., 30, poslan Frantifek Tichy, poddany klastera, na
uleni ranhojiéstvi (ars Paeconiae) k Janovi Arnoftovi Kauzmanovi
do Jihlavy. — 1695, X., 30. Martin Tichy, jsa novicem jeden rok,
odeSel do Prahy. — 1711, IX., 11. ptidel kandidit Jan Tomdnek
z Koufimé; zemfiel na Moravé 1751, XII., 9., pochovdn v kostele
strazkovickém. — 1723, XI., 4. priSel kandidat Josef (feh. jm. Libo-
rius) Trinkl z Chynova; 1 1739, IIL, 6. v Modletiné, pohtben v Ze-
livé, v hrobce bratti. — 1747, IV., 11. T na fafe senozatské Kylian

Turek.

1732, X., 3. pfiSel kandidat Josef Ulrich z Prahy; + 1793, 1.,
11. (feh. jm. Dominik) ve véku 76 let. Otec jeho Jan 1 1734, III.,
15. ve véku 84 let, matka Katefina 1749, IX., 29. ve véku 68 let.
— 1707, IL, 17. sloZila vyznan{ viry Anna Regina Ungara, kalvinka.

1702, L., 22. Valenta, Svec, jda z kostela zemfel. — 1695, X.,
26. prisel kandiddt Frantiek Vanék z Dadic. — 1665, VIII., 28.
oblacka Josefa Veselého; otec jeho Ondfej, primitor v Nové Rid,
1 1687, VIIL., 7. — 1797, IV., 26. utopil se v fece za dvorem péti-
lety syn slidka Veselého. — 1736, 1., 20. vstoupil do novicidtu hra-
bé FrantiSek (feh. jm. Marian) VéZnik; sliby slozil 1737, II., 2. —
1725, XI., 2. ptiSel kandidit Jan Vidinsky z Pacova, sliby slozil
1727, IL., 2. vysvécen 1733, V., 30. — 1685, 1., 1. T Bedtich Vietor,
farat v Dolnich Kralovicich; otec jeho Krystof § 1663, VI., 29. —
1702, X., 27. pfiSel kandidit Bernard Vindeger z Moravy. — 1734,
VI., 19. vysvécen Bedrich Vocelka z Kolina. — 1695, XI., 12. pfi-
sel kandidat Matéj Vondrasek z Jindt. Hradce (feh. jm. Sebestian);

nékolikrat ranén mrtvici ¥ 1725, V., 27. — 1691, V., 28. pohibena
v Zelivé Regina Konstancie Vrazdovd. — 1713, IV., 30. 1 Ferdi-
nand VraZda z Kunvaldu. — 1734, 1L, 1. Katefina (manz. Fran-

tiska Vrazdy z Kunvaldu) pfevezena z Berouna, kde 27. ledna ze-
mfela, do Zeliva a tu v kostele pohtbena. — 1748, IX., 7. vstoupil
do novicidtu Florian VraZda z Kunvaldu; tehol. jméno obdrzel Nor-
bert. — 1778, X1., 6. Viclav Vrzdik, ukontiv téméf noviciat, odesel.
— 1797, IV., 1. zemfela Barbora, manZ. hospoddiského feditele
Vrzika, roz. Fetter-ovd. — 1687, 1., 17. propustén hejtman Zeliv-
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sky Jiti Ferdinand Vydra; Sestilety syn jeho Ignic byl 1684, VIII,
13. pohrben v kostele sv. Petra. ,

1781, VI, 14. zasttelil se P. Bedfich Weiser.

1797, L., 25. + P. Godefried Zahdlka. — 1737, 1., 5. pridel kan-
didit Vaclav Zabradnik z Mladé Boleslavé (feh. jm. Augustin), vy-
svécen 1745, VI., 12. — 1751, VIIL, 10. ¥ P. Viclav Zabradnik
ve véku 73 let 8 mésich. — 1679, VIL.,, 16. Celestin Zajetius, byv pa
nékolik let cirkevnim knézem, pfijal $at praemonstritsky.

1696, V., 2. zemrel P. Augustin Zelivsky; otec jeho Vaclav T
1646, IX., 3., matka UrSula 1682, VIL, 13,

A. Markus a ]J. Pilndlek:

Znameni a znaky neslechtica.
II.

koumdme-li znaky fysickych osob neslechtickych po strance

jejich vnéjsiho vzhledu, shleddme v nejstar$ich dobach podstat-
ny rozdil mezi nimi a znaky $lechtickymi. Znaky mé$tana odliSuji
se namnoze dlouho do 15. 1 16. stoleti od slechtickych znakovymi
figurami, jsouce odvozeny od domovnich znameni nebo kamenickych
znalek v podob¢ vielijak lomenych a ktiZenych lar, jen zdénlivé
vielijak, ve skuteénosti zcela soustavné sestavovanych. Jiny velm
podstatny rozdil mezi znaky Slechtici a neSlechtich jest vSak ten,
. %e oblanské znaky nejstar$i mimo $tit a znakové znameni nemaji
ani helmice s prikryvadly, ani klenotu. Tento rozdil jest tim napad-
néj¥ viude tam, kde se vyskytuji Slechtické i mé&tanské erby vedle
scbe, jako na prf. v kanciondlech kostela sv. Jakuba v Brné (nyni
v tamnim méstském archivu), se znaky malovanymi z roku 1499.
Podobné na videfiskych ndhrobcich ze stoleti ‘16. vidime patrn, Ze
kdeZto $lechtické erby jsou dplné s helmy, klenoty a piikryvadly,
znaky mé$tand vedle nich se omezuji na Stit se znakovym zname-
nim. Ale pozdéji, jmenovité kdyZ se neSlechticim propujcovaly
znaky erbovnimi listy, znaky neurozenych se ptfipodobnily Slech-
tickfm témét Uplné. Oboji ridily se povSechnymi pravidly heral-
dickymi, jen byvalo pravidlem, ze helm .na Stitu erbovnikové mél
vizdy byti zaviteny a nezdoben korunou®). Oviem pra-

18) Zedlers Grosses vollstindiges Universal-Lexikon. XIIL 1735, str. 1298:
»In denen Wappen werden entweder offene oder zugethane und geschlossene Helme
gefithret. Vor diesen war kein Unterschied darinnen. Heute zu Tage bleiben sie
(sc. die geschlossenen Helme) dem Biirger-Stand alleine, wie wohl auch von
demselben die jenigen, so adelicher Freiheiten geniessen, einen offenen Helm fiihrene.
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vidlo to nebyvalo vZdy dodrZovino, a nalézdme otevfené i koruno-
vané helmy nad $tity jmenovité onéch osob stavu obanského, jez
svym postavenim spolefenskym (&italy se k staviim vy$$im, jako
doktofi, panSti hejtmané, a pod. Znaky propijéené erbovnim listem
mély pak se §lechtickymi spoleéné také to, Ze byly dédiéné.

Kde mdme co diniti se znamenimi a znaky, jez osoby neurozené
si volné osvojovaly, tu nachdzime, %e nékdy velmi podstatné od
slechtickych se li§ivaji, jindy rozdily nebyvaji Zidné. Velmi dlouho
u méStant udrZely se ve $titu kamenické znalky a domovni zna-
meni z lomenych lar, tvoticich kiiZe, trojdhelniky, atd. Byl v tom
cely slozity systém, téméf jakési tajné pismo, z ného? zasvécenec
mohl vyd&isti, v kolikdté generaci rodu znameni toho se pouziva'?).
S takovymi znamenimi se setkivime dlouho do nového véku (viz
vyobr. & 1—3); liSila se zajisté znaéné od jinak nejobvykleji uziva-
nych figur znakovych. Naproti tomu ani tvarem S$titu, ani figur
mnohé znaky neSlechtické neli$i se od $lechtickych, jak jsou nam
toho dokladem na pt. znaky nejstarSich méstskych rodin praZskych
na Staroméstské radnici®®), Jest lasto za tézko, rozliSovati podle
znaku bohatého mé$tana od nezdmoiného vladyky, zvlasté usidlil-li
se také ve mésté a sidm se zval métanem. OvSem vidy tu zistal
rozdil pravni: kdeZto $lechtic se s erbem rodil, neflechtic, métan
jen erbu »uzival«®).

Pramenem pro pozndvan{ znameni a znakd neslechticd jsou jed-
nak erbovni listy a ptislu$né spisy, pokud se zachovaly, illustrované
kroniky, kanciondly, znaky na radnicich, mé$tanskych domech, na-
hrobnicich, na kostelnich lavicich, na domicim nifadi a pod. Ale nej-
hojnéjsi polet oblanskych znakd zachoval- se po archivech na pisem-
nostech v podobé peleti, jmenovité z doby od 16. do 19. stoleti. Pra-
vé tato okolnost, Ze daleko nejvétdi ¢ast materidlu se ndm zachovala
v kameni, kovu hebo vosku, a jen mizivou &ist zndme z barevnych
vyobrazeni nebo popisQ, jest toho pfiinou, ze u prevazné vétsiny
oblanskych znakl nezndme piivodnich jejich barev. Na ty mlZzeme

19) Back, Steinmetzzeichen. Altenburg 1861. — Srv. Ottiv Slova. N.
XII. str. 851/2. — Cetné rodinné znalky na néhrobnicich viz porbznu v jed-
notlivjch svazcich Soupisu pamétek, na pf. Kolinsko str. 66, Sulicko str. 129,
131, 2 j. s
20y Teige-Herain, Staroméstsky rynk v Praze. I. Praha 1908, tab. LIV.
a LV. — Srv. znaky praZskych Rosti a Lemperfulerd z XIV. stol. na mistech
uvedenych vy$e v pozn. 1.

21) Deklad toho z 19. listopadu 1530: kdyz bohaty méitan Bohuslav
Ondfejovic Vodhansky rudil vedle Divie Malovee z Libéjovic za dluh Ka$para
Litochleba ze Strachotina, neohladuji zpedeténi viichni tfi v téze formuli, nybrz
napfed oba $lechtici dali »tomu na zdrfenie... pedeti nale vilastni,..
ptitiskndti k tomuto listu« a teprve za tim, zcela oddélené nésleduje: »J4 Bo-
huslav Vodtansky sekrét svudj, kterého obecné uzivdm, téz jsem
ptitiskntti dal na svédomi«. (Schwarzenb. archiv v Tteboni, Fam. Litochleb).
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usuzovati jen podle vieobecné platnych pravidel heraldickych,
je% znaji z barev Zlutou (zlato), bilou (stfibro), Cervenou,. modrou,
zelenou a lernou, a predpisuji, ze vidy se md kldsti barva na
kov (zlato, st{bro), nebo opidéné, nikdy ne kov na kov nebo barva
na barvu. Oby¢ejné druZi se k sobé Zlutd (zlatd) s modrou nebo Cer-
nou, bil4 (st¥ibrnd) s ¢ervenou, modrou nebo Cernou. Stafi radi vo-
livali barvy Zivé a pti tom ptihliZeli k vzorim ptirody: husu voli-
vali bilou v modrém poli (voda & vzduch!), rybu zlatou nebo stfibr-
nou rovné% v modrém (voda!), mlynatské kolo Zluté (dfevéné!) také
v modrém (nebot mlyn stoji na vodé), jelen v poli zeleném (les), atd.
U figur znadicich postavy lidské, zvifeci nebo stromy, kvétiny, zbra-
né, budovy, hradby a pod. dluzno pfedpoklddati, ze byly mysleny
v barvach ptirozenych, jak se ve skutelnosti vyskytuji.

Erbovni figura na znacich neflechtickych pretasto narazi na
jméno, pivod nebo povolini majitele. Tak Ryba dal si do 3titu
rybu, Cip ¢4 pa, Lipovsky (Lintner) 11 pu, Draxler (Soustruznik)
pokosmo dva soustrufnické noZe (obr. 11); Novotny, jenz
pochizel z C. Kostelce a tudiZ se zval a psal Novotny-Kostelecky,
vzal si do znaku kostel; Jaroska, jenz byl myslivcem, pedetil je-
lenem nebo zk¥iZ2enymi pu$kami a loveckou bras-
nou, Strauss - p§trosa (obr. 12), distojnik mél ve znaku bud
me& $avli, délo nebo vibec vileéné emblemy (bubny,
prapory, atd.), namnoze podle druhu zbrané, jemuZ ndlezel, uéen-
cibud knihu, meé¢ a vi¥ky (privnici), sovu, fasces (obr.
21) a pod., Yemeslnici odznaky svého femesla (cechu), atd.

Obéanské znaky po vzoru Slechtickych nejlastéji skladaji se
rovné’ ze $titu, helmy s prikryvadly a klenotem. Nékdy jsou cel-
kovym tvarem $lechtickym tak podobny, Ze tu neni téméf rozdilu,
jindy v$ak prece se znaéné odlifuji. Pfedeviim tvar Stitu byva nej-
dastéji ovalny, co¥ u $lechtickych byva ztidka, nebo vielijak vy-
krajovany. Ptilba na ne$lechtickych znacich — jak jiZ bylo pripome-
nuto — m4 vzdy byti kolé&{, t. j. zavfend, nikoliv oteviend (t. zv.
turnajskd), na nif pak nemi byti nikdy koruna, leda tolenice. Jako
klenot na ptilbé u neflechtickych znameni opakuje se nékdy figura
znaku, bud celd nebo z &sti (»>rostouci«), nejéastéji viak bud tfi
pétrosi pera nebo jedno & dvé kiidla, leckdy také rohy. A tu na-
chédzime zalasté odchylky, vyplyvajici bud ze snahy, odli$iti znak
prece jen od erbu $fechtického, nebo z men¥{ dovednosti rytcovy, Ze
helma velmi podstatné se odliduje od obvyklého tvaru heraldické
ptilbice, nebo misto ni na pt. u knézi nachézime umrléi lebku, nebo
u myslived jeleni & srnéf hlavu s partfky, a pod.; pfikryvadla by-
vaji jen vielijak vinutymi ozdobami napodobena.

Po stranich ptilby nachdzime na oblanskych pedetich (ovSem
té% u $echtickych, ad tam byvi v opise kol dokola nejlastéji celé
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jméno) zacatecni pismena jmena majitelova. Byva jich dvé az éeyti,
zfidka vice. Po pravé strané ptilby byvaji pismena jména (nebo
jmen) kfestniho, po levé jména rodového. Od 17. stoleti byvalo zvy-
kem uZivati dvou jmen kfestnich, a mimo to k jménu rodovému pti-
davali si je$té jméno plivodové. Tak na pt. Ignic Frantifek Zahrid-
ka, pochizeje z C. Brodu, zval se Zahradka-Brodecky, a v jeho pe-
Ceti objevuji se pismena I. F. — Z. B. JestliZe jeho syn, protoZe sc
narodil v Jindfichové Hradci, se zval Zelenkou-Hradeckym, a pe-
Cetil peletidlem po otci zdédénym, je tu pak oviem nesrovnalost,
kdyZ misto olekdvaného »H« nachdzime »B«. Takové ptipady se
ovSem piihdzeji lastéji.

Odezirdme-li od mé$tanskych erbl, jez byly erbovnim listem
udéleny a proptijéeny, a tudiz se dédily nebo mohly a mély se déditi
§ generace na generaci, Jako erby rodu slechtickych, nachizime u sa-
movolné volenych znameni obfanskych po staleti trvajici dédi¢nost
pomérné jen fidleji, a¢ dokladd pro dédiénost jest také hojné. Je to
vysvétlitelno do jisté miry tim, Ze osvojeny oblansky znak nebyl
pravné podlozen, Ze byl spide jen trpén a vyplyval vice z mody, nez
z tradi¢niho uvédoméni rodového. A tak kdyZ pominula méda, vnuk
odlozil znakovou pelet, které uzival jeho otec a déd. Ale tato obdan-
skd znameni nejen se vSude nedédila disledné v oblanskych rodech
s pokoleni na pokoleni, jako tomu bylo u rodd erbovnich a $lechtic-
kych, nybrz i leckdy rodni bratfi uZzivali kazdy jiného znameni®®),
ba nékdy i jedna a tdZ osoba méni sviij znak®®).

Necht tedy ob&anskd znameni maji mnoho spoleéného se znaky
$lechtickymi nebo odli$ného od nich, vlastivédny badatel nemtize jich
prejiti bez poviimnuti, kdekoliv se s nimi setkd. Jiz pred sedmdesati
lety upozornil Mauric Trapp na znakovd znameni neSlechtickych
rodt, vybizeje k jejich soustavnému sbirini, »aby srovnidny a vy-
loZeny byt1 mohly Sehnal by se tak monumentalny materidl pro
historii mést, mé$tanstva, jeho ¢innosti literdrni, umélecké i remeslné,
a kdyzZ by se $titky mezi sebou porovnaly, vysvétlilo by se zajisté to
a ono zatemnélé misto po knihdch méstskych«*). Ale zvlast rodo-

22) Tak Svétecky ve svych Ttebomskych pamétech, L 283, uvdd{ tento
doklad: .tento Viclav Braun se nesrovnivid s bratrem svym, organistou
a kantorem vintrberskym, ...v pelovté, nvbrz vzivd takového, jaky jsem prti
svrchu podotknutym psani spatfil, a tak nevim, jest-li ktery z nich m4 pelet
podle predkii anebo jen snad kazdy podle své hlavy«.

2) Adam Karel Herzschhger, mél roku 1690, kdyZ byl hejtmanem na
Plumlové, gryfa ve $tité i co klénot — o deset let pozdéji jako hejtman panstvi
Zibteha méi na $tité srdce se dvéma liliemi a za klénot na ptilbé ruku drZici
kladivo. Vyvolil si tu zfejmé t. zv. mluvici znak : srdce (Herz) pod budicim
kladivem (schlagen).

2%) Pamitky Archaeolog.,, VI. 1865, str. 62.
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1. 2. 3.
Znak métana Olomouc-  Znak métana Olomouckého Znak Jana Karnara
‘kého Jana Hanapera Vavtince Remenidte v Brné r. 1559.
z r. 1437. z r. 1456. (Pilnicek, 543).
(Pilnadek, str. 545.) (Pilndéek, 545).

4. 5. 6.
Znak Brnénskéhomé§tana  Znak Olomouckého mé&tana Pelet
Jindficha Stubnara Hanufe Weigla z r. 1456.  Jana Jitiho Suchomela
z r. 1319. (Pilnd&ek, 544). v Brné r. 1676.
(Pilnddek, 542). (Pilndek, 547).
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9.

Karel A l‘? r SCh t, mé. Dr. Pavel Jan Albrecht, KniZ. Liechtensteinsky tfed.
v Unilové, 1631. Brno, 1651. F. ]J. Palma, 1690.
(Pilndgek, 567). (Pilnddek, 567). (Pilnd&ek, 547).

10. 1L 12,
Registrator kral. tribunilu Znak z peleti hejtmana  Znak z peleti Daniela Frant.
v Brné J. A. Klug, 1696. panstvi Tfebofiského ~ Strausse, sprvce ve Bz,
(Pilnd&ek, 563). Matydde Draxlera, 1705 1706.
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pisec oblanského rodu musi si také vSimati, zda a jakého znameni
nebo znakl uzivali ¢lenové dotyéného rodu, i kdyz tu nebude moci
tak dasto a spolehlivé (liniti zdvérG podobnych, jaké pti stejnosti
znakl vyplyvaji u rodin $lechtickych. Rodopisci takovy rodovy znak
neflechticky povi mnoho o zalibich, spoledenském postaveni uréité
osoby nebo rodu, vidy pak jest cennou rodovou pamitkou, které
prislu$i pattiéné misto v genealogii rodu, v rodinné kronice. Tam
patii sprivny popis a vyobrazeni podle nalezeného origindlu. Také
pro dejmy uméni, domiciho uméleckého prumyqlu pro déjiny kul-
turn{ jsou i oblanské znaky pramenem poznani. Bude pak zaleZeti
na jednotlivém rodopisci, chee-li znak, jehoz jednotlivel nebo 1 ge-
nerace pfislu$nikt kdys ddvno uZivali, prosté zaregistrovati v archi-
vu a genealogii rodiny, & vzkfisiti k novému Zivotu. PrileZitosti
k upotfebeni znakd v soukromém Zivoté jest dosti. Na kniznich
znackach, dopisnich papirech, jednotlivych kusech uméleckého pri-
myslu (pohdrech k pamdtnym udalostem v rodiné, na jidelnich pf‘i—
borech, porculdnu, sklu, majolikich, strlbre), zvladté pak na pele-
tidlech rodovy znifek vzdy distojné se muze VYJln‘latl a jest pro-
jevem i pestemm rodové tradice. Neni-li znaku pouZivino nevkusné
4 nemistné (»procovsky«), Vzdy jest mu dati prednost pred pouhymi
monogramy, jeZ razovitosti a jedinecnosti ztéZi se mu mohou rovnati.
Krasné byvalo umistén{ znak@l 1 na krbech, nibytku, portilech a
ndhrobcich. Koneéné slu$i vzpomenouti, Zze staré obchodni domy,
firmy nakladatelské, zivody primyslové, maji moznost svym ro-
dovym znakiim poptati Cestného mista v obchodnich znactkach pod
zékonitou cchranou.

Rodovy znak jest symbolem rodu — neni divu, Ze nejedna rodina
obcéanska s uvédoménim rodov;’rm zatouii po takovém znameni, ale
marné se v dokladech své genealoorle po ném pidi. Nerna;n: mozZnosti
uzivati stareho, v rodu jiz se vyskytnuviiho Znaku, musi — chee-li
splniti svoje prdni — osvojiti st néjaké znameni nové sestavené. Po-
¢indni podobné musi byti oviem zlstaveno zralé tvaze a vkusu toho,
kdo podobné znamentf si voli. Tam, kde studium rodopisné i v ob¢an-
skych rodinidch jiz od del$i doby zaujalo $ir$i kruhy, jako na pt.
v Némecku, jest osvojovani novych znakd véci dosti béznou. »Der
deutsche Herold«, orgin genealogicko-heraldické spoleénosti »He-
rold« v Berling, pfind$i v kazdém &isle vyobrazeni a popis dvou
takovychto nové¢ volenych znakd ob&anskych, jez oviem musi byt
sestaveny podle vsech prav1de1 heraldiky, umélecky provedeny po-
dle starych dobrych forem a prece pfizpusobeny modernimu poletl.
Je zajimavo, Ze tam nachdzime oblanské znaky, zvolené i rody
ceskeho pivodu: tak v roéniku 1932 na str. 71 jest vyobrazen a po-
psin znak rodu Cermakd (pi¥icich se oviem Czermak), pochdzejicich
z Ceského Brodu podle ndvrhu Dr. Wilh. Czermaka v Berliné-Lich-
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terfeldu. Znak ten, jehoZ vyobrazeni tuto otiskujeme (obr. & 23),
popisuje se takto: stit rozpuleny, v horni ¢erné polovin dva (ondte-
jovsky) zkfizené stiibrné mede, v dolni stiibrné poloving letic &er-
veny paroh jeleni. Na piilbé s Cernou a stfibrnou tolenici mezi jele-
nimi parohy Cervené barvy 3pici vzhiru vztyleny st¥ibrny med;
prikryvadla na pravo lerné a stfibrné, na levo &ervené a st¥ibrné
barvy.

Podobné prindd{ tyz lasopis v r. LXV. 1934, str. 46 dal¥{ nové
zvoleny znak z Cech pochdzejici rodiny Schmolla (snad pavodné
Smola, nebo Smola): stifbrny Stit dole zakulaceny, v ném &ervené
bfevno, na ném% spoliva zlatd délovd hlavet; nahote i dole bievno
provazejl 3 Cervené délové koule. Klénot: délova hlavet vztylend
mezi dvéma ervenymi kiidly s bilym bievnem, v n&m¥ tfi lervené
délové koule. Ptikryvadla: bild a dervend.

V Sasku bylo politkem tohoto stoleti opét zavedeno vydavani
erbovnich listd: udélenim znaku mély byti vyznamendviny osob-
nosti o zemi zaslouzilé. Erby udéloval krdl na ndvrh ministerstva
vnitra, pri némZ ustaveno z jistiny vénované prateli rodopisu »Saské
nadani pro studim rodové«, jemuZ ptipadl dkol vyhotovovati erbov-
ni listy. Politickym pfevratem tato instituce nevzala za své, nybr¥
pokraluje ve své linnosti, podivajic zdjemcim o oblauské znaky
pellivé informace a vyhotovujic je podle z4sad heraldickych odborné
$kolenymi malifi**). Ale nemusime doklad@i pro nové oblanské zna-
ky hledati toliko za hranicemi. Pti knize Adolfa a J. Weniga, Bo-
hatyrské zvésti, je frontispice, na niZ autofi zobrazili sv&j znak:
do leva naklonény, dole za$pilatély Stit rozplleny, v jehoZ horni
¢erné poloviné bilé pismeno »W«, v dolnf bilé toté% pismé erné se
spatiuje. Na $titu do leva obriceny koléi helm s ptikryvadly (barvy
nejsou patrné), jako klénot &ernobilé kiidlo, rovnéZ do leva hledici
(obr. & 22). Ze pak zdliba v rodovych znamenich nezanikla ani
v dne$ni dob¢, mohli bychom souditi z noticky prob&hnuv$i pred
lasem dennim tiskem?®), kde se pravi, ¥e ¥ada nalich zahraniénich

%) Oviem za uplatu. Za vyhotoven{ erboyniho listu na kartonu ve folio-
vém formdtu pofaduje od 100, na pergamend v ko¥ené nebo plyfové mapé
od soo marek vyfe.

26) Agrarni noviny, r. IL, & 18 ze dne 7. kvétna 1926. — DluZno po-
znamenati, Ze ani vefejné uZzivdni podobnych »znakl« neni u nds zapovézeno,
nebot zdkon ze dne 10. dubnarg2o, & 243 Sb. z. a n. jim¥ se rozdifuje a do-
pliuje zdkon o zruSeni $lechtictvi, ¥dddv a tituld ze dne 10. prosince 1918,
& 61 oznaluje a trestd jako prestupek podle §u 6, odst. 1. toliko »imyslné a
vefejné uZivini $lechtickych tituld, erbd, f4dd, vyznamendni, jeZ
byly zéikonem zrufeny, nebo snahu, takovym zplsobem naznaliti své
byvalé Slechtictvi«. Znamen{ a znaky neflechtich nejsou »$lechtickymi
erb y« ve smyslu vedenych zdkond, ani nemohou naznalovati néjaké »byvalé
$lechtictvi«. — Znamenity znatel prdva znakového Dr. iur. F. Hauptmann ve
své rozséhlé knize »Das Wappenrecht« (Bonn, 1896) ptizndvd rodové znaky
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14.
Zikmund Wagner Kniz Liechtenst. dfednik ve  KniZ Liechtenst. registrit.
v Uh. Ostrohu, 1710. ZdinicichK. J. Wagner, MaxBernh.Hé4jek, 1727.
(Pilndeek, 583). 1727. (Pilnaek, 571).

(Pilnacek, 582)

()

17.
Frant, Motic Engelmann, J.Reichenbach, kraj.  Sprivce dol& kni¥. Salmav
métan v Litovli, 1740. komisaf Kr. Hradec,1788.  BlanskuJan B14ha,1793.
(Pilndéek, 547. (Pilndcek, 570). (Pilndcéek, 572).



Znak z peletikniz. Schwarzenber- Znakov4 pelet s méSt. korun.
ského justicidte a archivite Fr. Havlina z Koufimé, od
Karla Battisty. 1795. r. 1834 purkmistra v N. Ji¢iné.

I

Krajsky tysik v Jihlavé
J Etzl, 1817.
(Pilndéek, 586).

22, 23.
Novodoby obéansky znak Novodoby oblansky znak z r. 1928 rodu
Wenighu Czermak vBerling, ptivodemz C. Brodu.

Stocky k vyobrazenim & 1—10, 1318, a 19 jsou z dila Pilndlkova »Sta-
romoraviti rodové«. Kli§¢ k obr. 22. zapfijdilo laskavé nakladatelstvi J. R. Vi-
limka v Praze, a k cbr. & 23 redakce dasopisu »Der deutsche Herold« v Ber-
liné. Podle origindld kreslil pefeti ¢ 11, 12, 20 a 21 p. prof. Frant, Navritil
v Tteboni Viem uvedenym za vzicuou ochotu budi¥ tuto projeven up¥imny dik.
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¢inovnikl si dala a dal3i si davaji hotoviti prsteny s umélecky ry-
tymi »rodinnymi znaky« Neni pry pouhd je§itnost toho pfticinou,
nybrz 1 zkuSenost, ze podobnc drobnosti ciziné imponuji a usnad-
nuji dlplomauckou praci.

Kterak si polinati pti volbé takového rodového znameni? Ni-
kdy nesmi vybér diti se libovolné, aby nebylo voleno znameni cizi,
a musi se fiditi podle spravnych z4sad heraldickych. Kdo s naukou
o znacich nen{ jak ndlez{ obezndmem, udini jen dobfe, kdy¥ se po-
radi s odborniky, jmenovité pozada o pomoc nasi Rodopisnou spo-
leCnost. Ndméty mozno voliti s nékolika hledisek. Predeviim, kdyZz
to jméno rodové pripousti, budte7 tvoreny znaky t. zv. mluv1c1, t. J-
s figurami vyjadtujicimi bud pfimo jméno nositele (Sokol, Zajic,
Rytif, Pilat — mohou vziti do znaku sokola, zajice, postavu rytite,
pilu atd.) nebo takovymi, jenz allegoricky nebo nardtkou na jméno
rodu poukazuji (Mléoch — postavu, kladouci ruku ukazovalkem na
usta; Smutny — smuteéni vrbu; Palma — palmovou ratolest (obr. 9);
Svitil — lucernu, atd.). Rody se jmény svétch (Filip, Mikuld$, Ru-
dolf, Toma$ a pod.) s vyhodou voli postavy téchto svatych nebo
jejich karakteristickych emblem@. Prigladem miZe byti pelet kniZ.
Schwarzenberského archivive Karla Battisty z r. 1795, kde ve
§tité statd hlava sv. Jana Kititele (Giovanni Battista) na mise upro-
stred Ctyf Sesticipych hvézd nardZi na jméno rodové (obr. 19). Zna-
kovou figurou mozno viak voliti téZ se zfetelem na povoldni, jez v ro-
diné kdysi pfevaZovalo, nebo na ptivod, odkud rod pochdzi, nebo na
néjakou vyznaéncu udilost v minulosti rodiny ¢ na misto, kde s
néco takového udilo. Kde lze miti za to, Ze pro hojné rozifeni né-
kterého jména stejnojmenné, ale nijak navzdjem nesouvisejici rody
by si mohly voliti figury totoZné, bude s vyhodou $tit rozloziti (dé-
liti, puliti, evrtiti) ve vice polf a uZiti vedle obrazce, vztahujiciho
se k jménu rodovému, také jedté sttidavé figur vztahujicich se k pu-
vodu nebo povoldni rodu. Jest vSak hledéti, aby nevznikaly znaky
prili$ slozité®™). Takovito novodobd znameni rodovi, se Stitem
v ozdobné kartusi (srv takovy jednoduchy znak stars'f pod obr. 12!),
vyplni jisté zcela sviij ucel a kol — kdo Vsak pies to preje si dplny
znak podle starych vzorg, nedaver na $tit mkdy jiné nez koléi
(zaviené) ptilby, bez koruny, nejvyse s tolenici — klénot vyplyne
ze znakovych figur, nebo lze jej voliti podle dobrych vzord.

pouze §lechté, ale doklidd, Ze volnost pfijeti znaku z vlastni vile a moci jest
mozné viude tam, kde $lechtictvi stitem neni uzndno, jako na pf. v Brémich
nebo ve Francii (l. ¢, str. 70 a 72, pozn.). To bylo pfed 40 lety — od té doby
i fada dal¥ich stitd $lechtictvi prestala uznédvati, jako i republika Ceskoslovenskd,
kterd je r. 1918 zrudila tplné.

*7) Srv. Dr. Paul Kn&tel, Biiegerliche Heraldik. Breslau, Verlag W. John,
3. vyd. 1922, str. 24—27.
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Je mnoho rodin, jejichz pfedkové méli svou znakovou pedet —
dne$ni potomci o tom jiz nemaji védomosti. Rodopisnd spoleénost
ve svém lasopisu postupné bude jednotlivé takové znaky uvefejno-
vati bud obrazem nebo popisem a dobou tak zajisté nahromadi bo-
hatou sbirku, je% poskytne dobré staré vzory a nejednomu Ctendfi
objevi pamatku na ddvného predka!

Co znameni rodovy znalek pro rodovou tradict a tato pro
zdravy Zivot nirceda, netfeba tuto zajisté zvla$t jelté zduraznovati.
A radost jednotlivcova z pékného rodového znaku na exlibris nebo

¥ 4 4 : b v 4 b v 7.7 v
pamétnim poharu jest jisté radosti nikomu neskodici, z niZ jen dobro

oV 4 b Y/ : v v 7 1 7
mi¥e vychdzeti. Sludi¢ pamatcvati, ze oZiven{ ziliby v rodovych
znacich u nejir$ich vrstev oblanstva pozvedlo by zajisté nejen zna-
menité uvédoméni rodové a znalost prezirané heraldiky, ale mohlo
by jen ptispéti k daliimu nebo i novému rozkvétu rozmanitych od-

v 4 v 4 v =] I A 4
vétvi uméleckych nebo umélecko-primyslovych, at jiz mame na
mysli grafiku & malitstvi, klenotnictvi, fezbafstvi, sochafstvi a pre-
dev¥im fezalstvi do kovd, drahych kamend nebo do skla. Zvlasté

. 4 4 4 Vv 14 4 v : r 7 M /. ey
ryjectvi peleti ptiSlo by k nové slivé. Byl to vynikajici esky ryjec
Karel Zapp, jen? napsal »Heraldiku vzhledem na potfebu umélecké-
ho primyslu« — ¥el, tiskem nevydanou, po které jsme se marné pi-
dili?®). Jisté v ni nabddal, aby kdys tak slavné uméni ryjecké, které
v Cechich tak kvetlo za Rudolfa IL, bylo probuzeno k novému
zivotu. Ké7 jeho voldni nebylo marné!

Bretislav Storm:

Heraldicka kresba.

elé devatenicté stoleti tréf v uzavieném okruhu formalistického

historismu. VzneSené a sakrilni Glohy fefeny byly formou
romanskou nebo gotickou, profanni formou renaisanéni nebo barok-
ni. Heraldickd kresba té doby &erpd viak z gotického tvaroslovi
jen tehdy, jestlize se md projevit na venek: v knize, diplomu nebo
v architektute. V heraldické praxi obhajovina je zasada, kterd se
podob4 proménlivému a eklektickému stoleti jako vejce vejci: znaky
maji byt kresleny ve slohu doby svého vzniku. Tak méla byt zacho-
vina nobilita pivodu, na prvni{ pohled méla se projevovat staro-
bylost rodu. Ale byl tu je$té jeden divod, neseny snahou po slohové
distoté. Znaky renaissanéni a barokni, komponované do jiného tvaru
$titu ne¥ v dobé gotické, byly podle nizoru slohové dislednosti do-
cela sm&né ve stredoveké upravé.

2) Viz Ottdv Sl. Nauén. XXVIL. str. 440a.

123



Tento nizor trvd poriznu doposud, a dlufno ptiznati, e di-
vody k zachovdvini tohoto zplsobu kresby jsou lasto dost silné,
aby zvratily kaZdou snahu po novoté a nekdzni; kresliti, kteti byli
nuceni bez ducha kopirovat stfedovéké vzory, nevesli v pokuseni
vymyslet si vielicos na vlastni pést. Toto otroctvi bylo z4rukou proti
libovili a proti zesmé&néni heraldiky, kterd a% na nafe doby zistala
tak ohnivzdorné konservativni, %e dik této zatemnélosti, nepodlehla
licomérnym ndmluvam jako jind uméni.

Ale to viechno bylo dobré a% dosud. Svét, ktery se jedté véera
posmival vznelenosti, starobylosti a ¥4du, zanechal u¥ marnivé hry
negace a hledd mezi ssutinami, co nepodlehlo zbésilosti veselého ‘bo-
feni. A v té chvili musi vykrodit i heraldika ze svého historického
zakukleni; jsme na prahu nové tvorby heraldické. Doba neddvné
minulosti, ve které se ¥idce, ale prece jen objevily okdzky heraldické
svévole, zanik4 tajné a bez pocty.

Jakymi zdsadami m4 se fidit nova heraldickd kresba? Jsou dvé:
prisné zachovdvani viech zdkond heraldiky a tplnd svoboda kreslite
ve vécech formy. Domnivim se, Ze forma méZe vzniknout jen v do-
konalé kézni. Uméni samo nemfii¥e stvotit ¥ad, proto je zbhdarmé
mluvit o osvobozeni uméni. Uméni, v tomto ptipad¢ kresba heral-
dickd, nemd Z4dné touhy byt samo o sobé a zasahovat do zdkonti
heraldiky, chce slouZit.

Nic nevadi, bude-li se kreslit znak@i asto a pilné osvéZovat
studiem stfedovékych prikladd. To patti do poadavku umélecké
svobody projevu. Nevezme si na svédomi, aby odhazoval padélky
sttedovéké kresby; md privo divat se a té%it z toho, co ztravil
Historické priklady heraldické kresby mohou byt nebezpeéné jen
tomu, kdo neni schopen tvorby.

S timto dlouhym dvodem souvis{ stari bolest novovéké kresby
heraldické, oznalovani barev v pérovych kresbich. Stary zplsob
zavedeny roku 1638, podle kterého rozliduji se barvy riznosmérnym
v 7 Vé 4 4 14 4 v e 4 4
Srafovdnim, md po vytvarné strance dv¢ veliké nevyhody. Jedno-

b4 &4 v 4 4 14 e -
smérné $rafy barvy Cervené, modré a zelené deformuji opticky obraz

4 v o . 7 M 4

a stejnd hustota $raf zplsobuje nemastny dojem celé kresby. Pokud

o vz . . ’ 7 . v

se tohoto zplisobu uzivd v informativnich zdznamech, je viak
velmi dobry a tézko vymyslet néco vhodnéjiiho. Hate viak je, uZiva-
li se $rafovéni v rytindch nebo v kameni. Ve své kni¥ce Znaky stavu
knézského pokusil jsem se odstranit nevyhodu bezvyraznosti $rafo-
vani tak, Ze pro opticky nejtemnéj$i barvu modrou uZil jsem hustého
vodorovnéha Srafovdni, pro lervenou a zelenou svétlej$ich téni,
¢ernou jsem nanesl v plofe. Ale toho jsem se vzdal, kdy¥ se mné
. 4 vy Ve Ve v F 4 4 7 ~)

jakz takz podatilo urlit oznaleni barev neutrdlnim zptsobem po-

7 . v / VIV 4 v 7 7 . ’ ’ A
moci dvojsmérného ktfiZového Srafovani a tonovin{ fezankovou
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strukturou. Na jiny zplsob jsem myslel pred tim; ten zilelel v uZiti
urcitych odstint $edé nandSené barvy, nebo provedené fix4¥i (pe-
rem) nebo stinované tuZkou. '

KdyZz jsem kreslil mald ex libris nebo dopisni signety, uchylil
jsem se k feSeni jednodu$$imu. Oba kovy jsem ponechal bilé, barvy
jsem provedl Cerné. Jednoduchy znak (na pt. ex libris Karla Schwar-
zenberga) vyti§tény ptisluinou barvou na bilém nebo £lutém papite
mize byt s velkym dGspéchem proveden takovym zplisobem.

Ale nemyslim, Ze by téchto pét zplisobl vyvéZilo nejjednodudéi
teden{ 3esté: Vynechat jakékoliv oznaden{ barev a pfidat dobry popis
znaku. Kazdy heraldik je v malbé a kresbé tak zruény, Ye si titény
znak v knfZce s velkou radosti vykoloruje sim.

P
3%

Tyto dvé &asti ¢lanku, které zdanlivé nesouvis jsou viak spoje-
ny velmi pevi¢ a Ziveny z jednoho pramene: z hlubokého presvéd-
Ceni, Ze heraldika prestiva byt jeditnosti, pikrasou nebo zpupnosti,
a znovu ozivd ve své plvodni a zdkladni funkci bojové.

L. Domecka:

Simon Vnudka Cislavsky.

ug. Sedlicek v »Ottové Nauéném Slovniku«') pife o Simonu

Vnuckovi, ze se narodil r. 1539, byl literdtem v Céslavi, a
zemfel kolem r. 1571, k ¢emu? doddvé: »Psal se z Vorliéné,
aviak nenf znimo, kterak k nému ptifel«.

Jak Simon Vnucka k predikitu z Vorli&né pfidel, svédd
diplom cisate Maximiliana, dany ve Vidni r. 1567 v pondél{ po sv.
Bartoloméji (25. srpna). Diplom ten v ¢eském jazyku sepsany jako
ptilohu pfipojil Leopold Jan Scherschnik ke svému latinskému spis-
ku »De doctis reginachradecensibus commentariusc, ktery vénoval
rodaku krdlovéhradeckému, profesoru praské university Stanislavu
Vydrovi. Spisek ten vytiftén byl v pra¥ské tiskarn¢ Norberta Fitz-
kého r. 1774%). :

Podle diplomu toho, kterého Sedldlek neznal, cisat Ferdinand 1.
udélil bratfim Janovi a Filipovi Balbin@m, roddkim krilové-
hradeckym, z nich? Jan byl sckretdfem pti kril. apelaci na hradé
prazském a Filip, malitem v Hradci Kr4l., erb neboli obdarovani na

1) Dil XXVI., str. 969.

%) Vzécny spisek tento chybi{ v universitni knihovné v Praze, je viak v knihovné
tamniho Nérodntho musea, jak se mnou sdélil jeji vrchni Hditel Dr. J. Volf. Jeden
vytisk nalézd se té% v historickém museu v Hradci Kralové.
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vladyctvi s predikitem z Vorliéné). Cisat Maximilian II. byl
pak profen syny Filipa Balbina Ondfejem Balbinem, jinak Lauri-
nem, ktery byl vybéréim podsudného v Némeckém Brode¢ (1 1582)
a Jit{m, ktery byl majitelem Lhoty pod Libéany a cisafskym rych-
tifem v Hradci Krdl. ( 1589), 2 Simonem Vnudékou Ca-
slavskym, by je k témuZ erbu a vladyctvi pfipustil a za strejce
erbovni ptijal, Prosb¢ jejich cisat Maximilian II. vyhovél. Ve zmi-
néném diplomu byl erb jejich »vtipem uméni a mistrovstvi mali-
ského« vymalovan a takto popsin:

»Stit na zdyl rozdéleny, prava polovice zluté, aneb zlaté barvy,
v ném¥ (spravné: v ni%) pll orla ptika ki{dlem rozki#idlenym jednou
nohd a s pll ocasem Cerné barvy, majice Usta rozzivend, a na hlavé
korunu zlatd. Druh4 pak leva polovice tého¥, $titu bild, neb stiibrna,
a uprostied $trych lervené neb rubinové barvy se vidi. Nad Stitem
odevteny turnytsky helm, a okolo ného ptikryvadla, nebolizto fafr-
nochy, po pravé strané tého¥ $titu Cerné a Zluté, neb zlaté, a po
levé ervené a bilé, neb sttibrné barvy potazené dolu visi. Nad tim
nadev¥im koruna zlatd kralovski, z niZ dva boubolové (bivolové)
rohy uprostfed rozdélené, totiz pravy spodni polovice lerné, a
svrchni bilé neb stfibrné barvy vynikaji, mezi kterymiZto rohama
k¥idlo orlidi rozktidlené Cerné, a uprostted pofikem Strych Zluté neb
zlaté barvy zhiru stoji.«

Erbu toho mohou uZivati dédicové Ondfeje a Jititho Balbina a
Simona Vnuc¢ky fddné a manzelky od nich nyni neb napotom zplo-
zeni, a to »pti vech rytifskych ¢inech, bud pfistnych neb kratochvil-
nych, totiz bitvich, honbich, kolbich, na korouhvich, praporech,
peletéch, Skortich a hrobovych kamenech i na viech jinych nalezi-
tych a poctivych mistech«,

Ke konci v diplomu svém cisa¥ Maximilian II. pravi, Ze chce
»aby ty% Ondtej a Jitf Balbinové a Simon Vnulka, i s dédici svymi,
od nich f4dné a manZelsky poflymi, ti, kteréZ nyni maji, aneb miti
budou obojiho pohlavi »z Vorliéné se psali, a psiti mohli«.

%) Stalo se to diplomem danym ve Vidni dne 6. listopadu 1553.
4) Scherschnik ve svém spisku na strané 1o0. v poznimce se zmifiuje, Ze s nim
sdélil diplom Maxmiliana IL. Karel Biener, rytif z Bienenberku, hejtman kraje hradeckého.
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Zpravy.

Umrti. Dr. inZz. & phil. Stephan Kekule von Stradonitz, znimy
a zaslouzily genealog némecky, zemtel v Berliné dne 5. kvitna 1933, kdy¥ed
o Ctyti dny dffve — 1. kvétna — byl za tlasti svych letnych ptatel a criteli
slavil své 7o0. narczeniny. Byl synem slavného chemika ~Bedricha Augusta
Kekule, a Zivot jeho byl dosti pohnuty. Narozen v Gentu studoval zprvu
ptirodni védy (1883/84), ale v&noval se ji¥ po roce drize vojenské jako dfistoj-
nik délostielectva, aby po ¥esti letech pokraloval ve studifch na universitd
v Berliné. 1893 stal se referendd¥em komorniho soudu, 1897 opustil viak toto
povolini a uchylil se do Gstran{ jako soukromy ulenec, zstivaje toliko prédvnim
poradcem kniZat ze Schaumburg-Lippe v jejich sporech o ndslednictvi trinu.
Kekule vynikl jako reobylejné bystry genealog, jmenovitd po strince rodo-
pisné-privni a vykazuje velmi obsihlou ¢innost literdrni. Jeho hlavnim dilem
je atlas vyvodi po 32 pfedcich evropskych vladaid a jejich man¥elek (Ahnen-
tafel-Atlas, Berlin 1898—1904), fada jeho studii shrnuta ve sbornik »Ausgewihlte
Aufsitze aus dem Gebiete des Staatsrechts und der Genealogie«. (1905). Svého
pivodu ze staroleské rodiny byl si vidy védom, byl naft hrd a sbiral doklady
o svych predcich z ¢eskych archivi do poslednich chvil %ivota. Cinnost nasi
rodopisné spoleénosti sledoval se zdjmem, referoval o ni v lasopisu berlinského
genealogického spolku »Herold«, jeho? byl pfedsedou, a pravé v tomto roéniku
pfinesli jsme Kekuldv &ldnek o jeho predku, jen¥ se byl dostal do tureckého
zajeti. Sympatie, jet ptindSel vstfic eské vlasti svého rodu a vieobecné jeho
zésluhy na poli genealogie a heraldiky zachovaji mu také u nds &estnou pamét.
— Sotva dva tydny pozd&ji, dne 20. kvétna 1933, zemiel v Praze okresni
hejtman m. sl. Antonin Petr $lechta, rodopisec znémy doma i v cizin&
Byl synem JUDr. Antonina V. Slechty, starosty mésta Turnova, kde¥ se na-
rodil dne r11. &ervence 1364. Po skondenych studiich privnickych vstoupil do
stdtni sluzby politické. Z4hy projevoval svoje ziliby rodopisné, a ji¥ od roku
1884 polal pfispivati do videfiského &asopisu genealogického »Adler«, ba snail
se v letech_osmdesdtych zaloZiti podobnou feskou spoletnost také v Praze.
Genealogické prdce, jeZ uvefejfioval, upozornily na¥l jeho vysoké predstavené,
takZe svéfeny mu jeho zalibenym oborem se obirajici referity a ulofeno mu
pfipravovati vydini studijnich nadini v kril. Ceském. Byl pak povolin do
Slechtického archivu v ministerstvu vnitra ve Vidni, opustil viak po zndmych
Slechtickych precesech na politku t. stoleti stitni slutbu a %il v soukromi,
zabyvaje se pilné studiemi historicko-rodopisnymi. Odvozuje plvod svij od
slavného Ceského humanisty Jana Slechty ze Viehrd (1466—1525), vydal r. 1908
rodopis svého rodu pod ndzvem »Tradice starého rodu«, 2 to i v jazyku né-
meckém. Odmléel se pak del${ dobu, ale jen zd4nlivé, nebot vénoval se pilné
studiim, jejichz vysledky podal publikovati r. 1922 v nékolikasvazkovém sbor-
niku »Z pravéku do novovéku«, o ném? obdirnji jsme referovali v tomto ¢aso-
pisu r. L, str. 147 sl. Sleduje rod Karlikd, dofel po stopich Karlikd z NeZetic
az do slovanského dédvnovéku, pfinddeje plno novych a zajimavych zdvéri,
jejichZz potvrzeni nebo vyvrdceni jisté je$té bude vdé¢nou litkou mnohym pra-
covnikiim. Slechta mél neobydejné Zivy talent kombinalni, jen? jej v zdvérech
nékdy snad p¥ili§ odvidél s plidy bezpetné zjifténych fakt, nicméné byl z nej-
prednéj¥ich znalcd na¥f genealogie, a jeho dila, jmenovit& ve svych partiich
z doby historické vZdy budou cennym pramenem a pomiickou. Rodopisni spo-
leénost naSe méla Ant. P. Slechtu u své kolébky; neptijal viak ¥ddné funkce
pro otiesené zdravi, jen se zdjmem sledoval jeji &innost. Jeho skon — na prahu
70. roku Zivota — dojal viecky, kdoZ znali jeho bohaté védomosti, ochotu
1 dobré srdce. V déjindch &eského rodopisu jméno jeho bude zapsino trvale, —
Rok 1933 zaznamendvi dal3{ bolestnou ztritu: 5. z4i po del$im churavéni, ale
prece jen nelekané zesnul v Praze prof. Dr. Josef Kazimour, ¢esky historik
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vetejné &inny jako dlcuhelety pfisedici zemského vyboru. KdyZz 16. fijna 1931
slavil své §o. narozeniny, (viz r. IV, str. 91), sotva kdo tufil, Ze dnlt jeho
jest na mile. Byl od politku &lenem na$i spoleénosti rodopisné, jejiz price a
vyvoj se zdjmem sledoval a podporoval. Zevrubné posmrtné zhodnoceni price
a zésluh prof. Kazimoura pfinesl Casopis pro déjiny venkova v 4. &isle r. XX.
(1933). Smrt tohoto pracovnika dotkla se bolestné viech dsekd, jimZz vénoval
svou pili a prici. Naje obec rodopiseckd také vidy jen vdéiné jej bude vzpo-
minati.

Don Julio (Cesare) de Austria, levobolek cisafe Rudolfa I1. s Katefinou
de Strada, podroben byl vysti¥né studii po strince pschychiatrické a biologické
MUDr. Hanse Luxenburgera v &inku »Psychiatrischerbbiologi-
sches Gutachten iiber Don Julio (Cesare) de Austria« v 70.
roéniku (1932) »Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte in Bohmen« str.
41—54. Dokladny listinny materidl k této studii otiskl tamtéZ str. 220—255
Dr. Anton Blaschka v &dnku »Das Schicksal Don Julius de Austria« z fondd
archivu ministerstva vnitra v Praze.

O nadich rodinnych jménech pobesedoval vesele i vdZné F. Obrtel v 202.
Usle »Venkova« ze dne 30. srpna 1933, navdzav na vyvody jednoho (nejmeno-
vaného) ulastnika mésiénfho kursu profesorti slavistd z némeckych stfednich
$kol, konaného o prizdninich v Krdlové Hradci. Tudim, %fe privem pozastavil
se Obrtel nad tvrzenim pfedndfejictho, Ze tfetina nafich Némcil jest podle rodin-
nych jmen pivodu ¢eského a %e stejny polet Cechll jsou pry poleSténi Némci.
Bylo by velmi zdhodno, aby na$i rodopisci vénovali této otdzce pilnou pozor-
nost a p¥ studiu matrik jednotlivich farnosti pfesné &iselnd zjiStovali pfipady
germanisace a bchemisace rodinnych jmen. Otdzka jest tim dilezitéjdi, kdyz
vime, ¥e jména rodinnd a rodovd dlouho do XVIIL stoleti nebyla ustilena a Ze
predasto nové osedli neb ptiZenil{ dostdvali nejen v matrikich, nybrz i v jinych
tFednich knihdch, spisech a listindch jméno »po stfefe« neb po prede$lém drziteli
usedlosti. Kjk.

Rod Kubrév do 8. stoleti zpét na okrese smichovském sleduje Véclav
Chundela v &4nku »Pamitce Stanislava Kubra« v nedélni ptiloze »Venkova«
&s. 224 ze dne 24. z4H 1933. Celou podrobnou biografii tohoto leského politi-
ka, prirozené s vypsinim celého jeho rodu, doprovozenou i Cetnymi portréty

ptedkd, ty% autor nyn{ vydal pod ndzvem »Stanislav Kubr, zakladatel Ceské

" strany agrirni, sedlik a politik«. (Praha 1933, ndkl. Ustf. sekretaridtu Republ.

strany zem. a malorcln. lidu. 10 K¢&.)

Potitky matriénich zdpisd na Gzemi ¥Yim.-katolické diecése
Bi¥sko-Byst¥ické DPrehled sestaven dle nového diecesniho katalogu.

1604 Velké Uherce, 1605 Skleno (Glater Haj), 1612 Banskd
V zévorce uvedeny odchylné ndzvy latinské, u osad némeckych téz némecké.
Bystrica (Neosolium), 1614 Krupina (Carpona), 1619 Bacurovo, r62a
Slovenskd L'upla, 1626 Kopernica (Deutsch Litta),1629 Spania
Dolina, 1640 H4j, 1642 Handlov4, KunoSovo (Kunesch Haj), 1643
Zvolen (Neterosolium), 1648 Novd Bafia (Konigsberg, Regiomontum),
1652 K14¥tor pod Zniovom, 1653 Dubov4, 1654 Horny Kame-
nec, 165§ Vel'kd Slatina, 1656 Brezno na Slov., 1664 Trubin, 1666
Trda, 1667 Badin, 1668 Sv. Kfi% pri Hrone, Bojnice, 1669 Jano
Lehota (Drechsler Haj), 1671 Vel'kd Lovcéa, 1673 Opatovce, Pre-
dajna, Radvah, 1674 Kremnica, Malé Kritenany, Vel'ké¢ Pole
(Hoch Wies), Vyhne (Eisenbach), 1676 Dtva, 1676 Turd Sv. Jur, 1679
Lutila, Nemecké Pravno (Deutschproben), Prievidza, 168c Piar-
¢y (Johannesberg), Sdsa, 1682 Brezany, 1686 TuZzina (Schmiedshaj),
Valaskd, Vieska, Zd4dta 1688 Bystridany, Dobronivd, La¢-
ky (Honnes Haj), Oslany, 1689 Selce, 1690 Héjniky, MoSovce
Turé Sv. Maria, Turd Sv. Michal, 1692 Babin4, Hornd Leho-
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ta, Slaskd, Zarnovica, 1693 Poniky, 1694 Jastrab4, Liébicto-
v4d, 1696 Milind, 1697 Turl. Sv. Peter, 1698 Ko ¥ 1699 Chreno-
vec, 1703 Simunovany, 1706 Sklenné Teplice (Glas Hiitten), 1707
Brehy, 1711 Sv. Ondrej pri Hrone, 1714 Horné Hamry, 1716
Lopej, 1718 Tekovskd Brefnica, Turd Sv. Martin, 1728 Hli-
nik, 1729 Novd Stubiia (Neu Stuben), Turé. Sv. Helena, 1730 Slo-
venské Pravno, Turany, 1732 Gajdel, 1733 Prochot, 1741 Su-
¢any, 1754 Necpaly, 1756 Motylky, 1759 Klak, Olovi, 1763
Detvianska Huta, 1767 Jaln4, 1774 Staré Hory, 1778 Tajov,
1782 Molidr, 1786 Bénu§, Cierny Balog, Viglitskd Huta, 1787
Hronec, Mo$tenica, Pila (Polisch), Podkonice, Valla, 1788
Blaufus, Buda, Cach (Zeche), Hronské Rudno, Lazany, Medzi-
brod, Sebedrd% Vricko (Minnich Wies), 1789 Rie&ka, 1797 Dono-
valy, 1800 Hornd Ves (Hornejsa), Nov4 Lehota, 1808 Jasenovo
(Kdser Haj), Polhora, 1899 Vrtitky, 1911 Podbrezovi.

Uhrnem: Ze 17. stoleti pochdzeji matriky edesdti eyt farnich osad, z 18.
stoleti &ryficeti tél. Od r. 1800 p¥ibylo zdpisti na ¥esti mistech.

Potdtky matri¢nich zdpisi na dzem{ fim.-katol diecese R o3%-
navské dle nového diec. katalogu. V zdvorce uveden madarsky ndzev farni
osady a rok jejiho zaloZeni.

1632 Rozfiava (r2. stol), 1638 Krompachy (1397), Lipovnik
(Hdrskut 1662), 1668 Vondridel (Merény), Vyi¥ny Medzev (Felso-
Meszenzéf 1300), 1671 Polonka (Garamszécs), 1674 Jel¥ava (Jolsva 1689),
1679 Jasov (Jisz6 1243), Rimavsk4 Sobota (Rimaszombat 1771), 1686
Krdsnohorské Podhradie (Krasznahorka-Véralja 1366), 1688 D e-
bri¢ (Debréd r734), 1690 Divin (Divény 1397), 1691 Smolnik (Szomol-
nok 1310), 1692 Drzkovce (Deresk 1645), Rudno (Rudnok 1775), 1693
Stés, 1695 Gelnica (Golniczbénya 1397), Stard Halil (Gécsfalva 1350),
1698 Jablonov (Szddalméds 1698), Svedlir (1338), 1700 Filakovo
(Filek 1694), 1706 Pi$peky (Fiilekpiispski = Biskupice 170eonk2), Pol,

1700 Filakovo (Filek 1694), 1706 Pi¥peky (Fillekpispski = Bisku-
pice 1706), 1711 Turfia (Torna 1680), Velika (Vilke 1397), 1715 Savol
(Fiileksdvoly 1717), 1716 Jaklovce (Jekelfala 1397), Popro& (Jdszémind-
szent 1506), Vel'kd Suchd (Nagyszuha 1399), 1724 Rapovce (Rapp
1397), 1728 Murdnska Dlhé Luka (Murinyhossziret, 15. stol.), 1729
Bd$ta (Egyhdzashist 1397), Vel'kd Poloma (Nagy Veszverds 1397), 1731
Réiko$ (Gomorrakos 1397), 1733 Abovce (Abafala 1920y, Mehynce
(Méhi 1397), 1734 Stitnik (Csetnek 1734), 1736 Mnifek (Szepesremete
1338), Helpa (1788), 1742 Hodejovo (Virgede 1397), Pohorela (Ko-
hiryhdza), 1743 Sivetice (Sivete 1397), 1744 O¥dany (Osgyin 1744),
1745 Dubovec (Dobbeza 1745), 1746 Dob¥ina (Dobscha 1746), 1750 Ti-
sovec (Tiszolez 1736), 1755 Ludlenec (Losoncz 1755), 1756 Coltovo
(Csolté 1756), 1761 Hostice (Gesztete 1397), 1764 Hrkad-Sankovce
(Harkdcs-Sinkfalva 1773), 1768 Feledince (Feled 1774), 1769 Hntu§ta
(Nyustya 1769), Hrachovo (Rimardhé 1769), 1972 Hor. Tisovnik
(Pels6-Tisztds 1772), 1773 Gal¥a (Ipolygalsa 1773), 1774 Husina (Guszona
1774), 1775 Uzapanita (1828), 1781 Breznitka (Ipolyberzencze 1781),
1784 Borka (Barka 1482), 1785 Smolnick4d Huta (1785), Velk4 Re-
vica (Nagyrocze), 1787. Borica (Baracza 1787), Licince (Licze 1784),
Rimavskd Sed (Rimaszécs 1787), Sireg (Soregh 1396), Turfia - Novi
Vees (Tornaujfalu 1787), Zakaro vce (Zakirfalva 1787), 1788 Hrhov (Tor-
nagdrgd 1788), Podkrivd (Divényoroszi 1788), 1789 Jablonica (Jab-
loncza 1789), 1796 Pili$ (Fiilekpilis 1796), 1797 Mur 48 (Murdny 1797), 1799
L 6 m (Forgichfalva 1799),
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1802 Bol'k (Bolyk 1397), 1803 Rimavsk4 Kokava (Rima Koko-
va 1803), 1807 Murinska Huta (1810), 1809 Soltyska (Ujantafalva
1809), 1810 Ratkovskd Lehota (Ratkdszabadi 1810), 1811 Dol. Stre-
hova (Alsé Sztregova 1811), Petro vce (Péterfalva 1811), 1827 PleSivec
(Pelsdez 1827), 1839 Cerv. Skala (Vereskd 1849), 1920 Velkyna (Velke-
nye 1920).

Uhrnem: V 17. stoleti maji sviij poldtek matriky dvaceti farnich osad,
v 18. stol. padesitidvou, od r. 1800 ptibyly zdpisy v deviti osadich.

P. Fr. Jetdbek.

Rodopis v rozhlase. V nedéli 12. listopadu 1933 mluvil v praZském roz-
hlase o 17.30 Gstf. tajemnik L. Safrdnek na thema: Zndte svijrodo-
kmen? (Rodopis a jeho v¢znam). Pfednd$ka vzbudila opét zdjem Sirsich kru-
hd, coZ se jevilo vzristem dotazdl v sekretaridtu RSC, i také nadlo svou odezvu
v rannich Lidovych Novinich ze dne 23. listopadu. Tam toti¥ nachdzime od
Olgy Ko$utové dvousloupcovou borgisku »Hleddme pfedky!«. Navazuje na
Safrinkovu vyzvu, aby se posluchali zajimali o své predky, a li¢i nesnize, které
se v praksi pdtrdni po predcich stavi v cestu. Arcit trochu pfehini a také to
hledin{ ptedkd nevzala tak docela »za pravy konec«. Jak ptedndska v rozhlase,
tak ¢ldnedek v »Lidovkdch« viak ukazuji, Ze rodopis, védom{ jeho vyznamu 1
zdjem o minulost nalich rodd roste a pronikd do vrstev Sir¥ich a Sirfich. —
Dne 15. dubna 1934 predndlel v praZzském radiu Dr. Ant. Markus na thema:
»Jak sbirati materidl pro rodinnou kroniku«

Rodinné kronice pani Josefiny Regalové, kterou roku 1929 vydal O.
Kruli§-Randa v krdsném, bibliofilsky vypraveném svazku ve 100 vytiscich pro
¢leny rodiny a blizké ptitele, vénovin jest feuilleton Ant. Kld$terského v Nar.
Politice ze dne 2. listopadu 1933. Tak dovidime se z knitky ¥feji nepfistupné,
¥e Josefina Regélcvd, chot mést. lékate v Domaflicich MUDr. A. Regéla, byla
dcerou rovné? domaXlického lékate Dr. Klementa a jeho choti Josefiny Ran-
dové, sestry prostulého &eského prévnika a ministra Dra Ant. rytife Randy,
a zalala psiti tyto paméti ve véku 73 let. Je tu nadhozeno vlastenecké prostiedi
rodinné, romanticky ptib¢h z doby napoleonské, Zivot ve venkovském mésté
deském na poldtku rg. stoleti a v rodind vy¥fho vrchnostenského wFednika
dohasinajici doby patrimonialni. Referent Kldtersky se pfimlouvd, aby tato
uslechtild knitka, p¥ipominajici krdsn¢ paméti babitky Kavalirové, vydina byla
znovu pro celou vefejnost, nebot »v na¥l rozvricené a poZivainé dob¥ knihy
toho rizu mohou plsobiti jen blahoddrn¥ a odistné. Ukazuji, jak nale babitky
a matky pracovaly, jak se staraly o své déti a nenafikaly, %e neuiji dosti zi-
bavy«. Ms.

Na prakticky vyznam rodopisu upozorfiuje pan notit Artu§ Miiller,
dopisem redakci zaslanym, z n&ho¥ vyjimime: »Ziji a pisobim v horském okresu
v Novém Mésté na Moravé, kde v oblasti kolem Némeckého, jako¥ i kolem
Stépinova jevi se dodnes zbytky inkolace némecké snad ze 16.—18. stoleti, jiz
sem vébilo vynosné Yelezdistvi a slévirenstvi. Zejména ve vsich Kadovg KFi-
¥4nkédch a Valdorf¢ usidleno bylo mnoho téchto némeckych délnikd, ktef{ se
tam Yenili a zaklddali rodiny a jejich potomci jsou tu dodnes, s plivodnimi
jmény, namnoze oviem zkomolenymi. A v tom je priv& kdmen Grazu! Ne-
z¥{dka toti¥ hlsi se k pozfistalostem za dédice rizné osoby se jmény podobny-
mi sice jménu zfistavitele, ale prece jen odlifnymi, coZ mi zdvazné privai
disledky, nebot t¥eba teprve dikladnym studiem celé posloupnosti podle pii-
vodnich pramenti (matrik) zjiftovati skuteéné ptibuzenstvi a souvislost rodovou.
Na pt.: inkolace pruskd ptinesla jméno Preussner, coz jisté znalilo »prusky
ptisludnik, Prufik« —. ale v matrikdch jsou zdpisy fonetické: Preisner, Praisner,
Praizner, Prcusler, Preisler, Praisler, Praizler, Prajzler, atd. Cel4 Yada téchto
lidf se odtud odstéhovala do Vidné, Jugoslavie, Ameriky, a jejich jména doznala
dal¥ich, leckdy prapodivnych zmén. Podobné jsou &etné zkomoleniny jména
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Ehrenberger, je vyznélo na Emper g r. Zajimavou metamorfosu pro-
délalo zde se vyskytujici p¥ijmeni Lo paur; Schubert zménéno v Sabdrrt,
Heller — Hilar; Miiller -— Milar; Feinmann — Fajmon,
Feinmon, Feiman; Neumann — Najmon, Neimon, podobnd
Reinmann, atd. Slovem: piiderny chaos, jen? klade nesmirné potize praci
poziistalostni. Noté¥ sna¥if se nalézti souvislost, kterd je nepopiratelnd, pro priv-
nf jistotu viak musi byti dokdzina Gtedné. Vida tyto tézkosti, obritil jsem se
zvlé$tnim elabordtem na sprévni, t. j- okresn{ Gfad, ale bez praktického vysled-
ku, protoze titad — sém jsa praci pretizen — poukdzal na obti¥e price, kterou
by bylo tfeba vykonati. Chépu dobfe, %e je to price velmi nesnadn, vyfadujici
studium matrik a gruntovnich knih. Ale konec koncd b& prfece jen o ojedindlé
ptipady, tfebas hojué, a tu mdm za to, Ye by takovymi pracemi, resp. jejich
organisaci, by ss mohla a méla obirati Rodopisnd spole¢nost. Navrhuji proto:
1. aby uvefejnénim v Gfednim oznamovatel bylo obecenstvo upozornéno, ¥e se
v takovych pfipadech mf¥e a m4 obraceti na Rodopisnou spolenost? a 2. aby
Rodopisnd spoletnost ziskala si hojnost ptispivatelt, dopisujicich &enéi mezi
fardfi, Gfedniky, matriénimi a pozemkovych knih, dile mezi uéiteli, z nich?
mnozi studiemi genealogickymi se obiraji, dile u profesort déjepisu, koneéné
u soukromnikd a notdg.

Ptirozen¢ by price ta musila byti honorovéna, a strany by tak ridy ¢&i-
nily, protoze b&#{ o jejich hmotny zdjem (dédictvi). Rodopisni spolednost ziska-
la by tak prostfedky pro svoji jinakou &innost védeckou, publikaénf, atd. Jest
Jisto, Ze i mimo ptipady d¥dické v posledni dobd jevi se zvySeny zdjem jed-
notlived o jejich rodinny pivod, nejen pro tlely tfedni, nybry i z rodové
piety, atd. a pro Alele védecké. Viem zdjemcfim toho druhu podobnou organi-
saéni sit{ rodopisnou bylo by v§borné poslouZzeno, nehledé k vytézku mordlnimu
a védeckému. Vznikla by tak i jakési lidovéda rodinnj.«

R4di poptévime mista tomuto zajimavému, z prakse vytrysklému ndmétu,
a pfejeme z té dule, aby nezlstalo jen pti ndvrhu. Provedeni nezdvis{ totit jen
na rodopisné spolednosti jako takové, nybrs predeviim jest tfeba, aby zdjemci
i pracovnici sami se hl4sili. Cim zndm¥&¥ bude Rodopisnd spoletnost a jeji &aso-
pis v nejirdich vrstvich, tim zajisté dastdji bude jeji spoluprice poZadoviéna,
a tim zase — doufejme se pozvolna vybuduje sit pracovnikl, jak ji tak trefné
navrhuje pan notd¥ Miiller.

Rehdkova hofickd kronika. (Ze zépiskd starého Hotidana) Pod timto
nizvem vysly zdpisky. Jos. Rehdka, obchodnika v Hofticich, nynf na odpoéinku.
V prvé kapitolce »Jak jsem se stal kroniké¥em« pravi: »Roku 1875 zalal jsem
si do malé knihy pséti zdpisky rodiny Rehdkovy. Napsal jsem si s otcovy 1
mattiny strany dédy i béby, strjce, tety, rodide, jejch pasobeni, smrt matlinu,
jak jsme vyhoteli a j.« — Po &tyfech letech uvidél na hospodétsko-priimyslové
vystavé v Hoficich farni kroniku, ji¥ tam dal tehdej${ dékan P. Boh. Hak .
Od té doby zalal zaznamendvati také jiné vefejné udilosti a sbiral staré zi-
znamy, kde se dalo. Hoticky kaplan P. Jos. Proch4dzka mu sestavil rodo-
kmen rodiny, polinajici se 10, lednem 1677. Prvni zépis se tykd Jittho Reh 4-
ka v Hoficich, potom na Doubravé. Pisatel kroniky viak uvidi jméno svého
star$tho pfedka, Kriftofa Rehdka ze vsi Doubravy, jak je nafel v urbéfi z roku
1628 a od néhoZ hotiti Rehikové pochizeli.

»Ve mésté Hoticich«, pife ddl, »uvddi urbit 123 rodin usedlych, z nichZ
na nafe lasy udrZelo se jich jen s2. Jejich ptedkové takto jsou v urbiti uve-
deni: Jan, Pavel, Petr, Viclav a Dorota Bi&it ¢ Adam Cefovsky, Jan
DoleZal, Pavel, Mikuld$ a Viclav Zelenka, Kafpar Flegl, Mikulsé a
Viclav Falek, Jan a Martin Subrt, Kriftof Hof m an, Jan a Jitik Ne u-
man, Jan Fiala, Adam Sklendka a Marta Sklendkovd, Pavel To-
bid¥ a Viclav Slddek, JiHf Gottwald, Martin Kol4¥, Jakub Simon,
Matou$ Zdmednik, Jakub Tich¥, Jan a Matdj Bedn4 £, Matout (Matdj)
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Plasil, Jitlk Jozefd, Martin a Viclav Rus, Jitik Malych, Viclav
Vojtéch, Jakub Peleny, Petr Bene$, Viclav Vatiura, Jitf Addmkd,
Jan Trnka, Adam Stadek. Jak moji predkové %ili, o tom nemim pfimych
zpriv. Jisté viak tehdej$l Zivot na vsi nelidil se od Zivota ve méstd tak znainé,
jako nyni. Osudy pak rodu mého stejné jsou a trpké — zvl4$té v dobé po-
bélohorské ( jako osudy viech poddanych panstvi hotického.. .«

Kronikdf mé oviem nejvice ze zdpiskG Janderovych, jen¥ vycerpal ve
svém rukopisném osmisvazkovém dile m. j. také kroniku Kulerovu, t. j. zd-
znamy do Veleslavinova »Historického kalendife«, poéinajici se r. 1577 a
konéici se zdznamem narozeni Jos Lad. Jandery, pozdéjitho profesora mate-
matiky na université praZské; potom kroniku $evce Rychtery, zadatou r.
1756, kdyz bylo Rychterovi 36 let. Rehdkova kronika, obsahujici 123 strinky,
kond{ se pfehledy o drahoté, Grodé a netlrod#, nemocich, o cenich rozliénych
potravin a pod. Jeji pisatel po¥ddal také v Hoficich a v okolnich obcich pted-
nddky o mistnich d&jinich a budil tak tichou, ale vytrvalou praci zdjem o mi-
nulost kraje i rodopis. Jeden z nafich dobrych, tichych venkovskych pracovniké.

Leont. Madinova.

Turecké obleZeni Vidné 1683 a rodopis. V matrice téetické (u Olomouce)
nalel jsem zajimavy zdpis kitu dne 2. dubna 1689: pokfténa toti¥ byla Barbora
Kristina, z Turecka, u Bélehradu z tureckych rodiéd narozeni. Ptal jsem se dp.
registratora Blefe, zdali mi nemiZe podat bliZ$i vysvétleni. Sdelil mi, e z té
doby nafel nékolik zipisi; na pt. koncem r. 1689 v kfestn{ matrice u sv.
Motice uvddi se kfest dvou Turkyti »Anna Maria, tiirkisches Weib, a Cath.
Barbora, tiirkische Jungfrau.« To pry jsou Zeny a déti turecké, které po poriZce
Turkd u Vidné 1683 zde v zajet{ zlstaly, domd se ji% nevritily a daly se po-

fiti.

Bylo by zajimavo zjistit, jakého pivodu a nirodnosti tito pozistali byli,
zdali s Turky Zeny do vélek chodivaly, zdali u nds zdstali i chlapci turelti,
zdali pak Zeny se zde provdaly a za koho.

Neni vyloufeno, ze podobnych nélezi najdeme vice nejen na Moravé,
nybrz i v Cechdch, a proto upozoriiuji na to genealogy. Oh.

Vzorny farni archiv v Novém Bydiové. Kazdy rodopisec musi pti svych
badatelskych pracich pouZivati nejriznéj§f prameny zdznamd, knih a jinych
pomiucek. Jednou takovou nejdalezitéj$i pomlckou jsou matriky a farnf archi-
vy, kde mbZeme cestou nejptirozendj¥i ziskati Udaje o svych predcich a téch,
po kterych pitrime. Oviem nutno ptiznati, %e to nenf vidy véc tak snadnd a
jednoduchd obzvld$té tam, kde se jedni o star$i dobu.

Matriky a archivy farni nebyvaji vidy tak uspotddiny, jak by si bylo
préti a pfijde na to, jak ktery duchovni jest nejen této véci dbaly, ale zejména,
jakou mi oblibu ke staroZitnostem a viem podobnym vécem. Nékdy to neni
ani nedbalost, jako spiSc nedostatek pochopeni pro uspofadini archivu a matrik.
Jsou mista, kde témto vécem byvi vénovino velmi mdlo pozornosti a vypada
to mnohde vielijak. Jsou viak mista, kde jest vie ve vzorném potridku a kde ne-
zmafime ani mirutky zbytednym hleddnim.

Jednim takovym vzornym mistem jest Novy BydZov u Hradce
Krdl Tam jest farni archiv i matriky opravdu v takovém potddku jako malo
kde. Farnimu archivu jest vénovina zvlitni mistnost v ptizemi{ vedle dékan-
sk& kanceldfe. Mistnost archivu jest suchd klenut, a misto prkené podlahy ma
kamenné dlaZdice.

V tomtc archivu najdeme vSe pékné srovnané a rozdélené. Zidu¥ni Glty
od roku 1706. Patenty (ordinaridtn{ listy v knihy vdzané) od roku 1706. Sou-
pis viech bohosluzeb od roku 1750. Matriky, jako? i indexy k nim od roku
1639 (velmi vzdcné). Zidovské matriky od roku 1839—1865. Rzné ttedni spi-
sy od roku 1756. Viechny doklady snubnich protokold, jakoZ i snubn{ protokoly
od roku 1820. Ohledaci listy zemftelych atd.
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Archiv tento jest drZen ve vzorném porddku. Nenajdete na spisech vrstvy
prachu, jako temu v archivech neztidka byvi. A do tohoto vzorného potadku
dal tento archiv d¢kan vldp. M4 dle, ktery si dal tu velikou préci s tim, aby
viechny spisy, jez dfive byly na pid¢ a v réznych koutech dékanstvi, soustie-
dil a uspof4dal. I mistnost dal proto zvld3t upraviti, vymalovati a pod. Obvzldfee
cenné staré listiny jsou uloZeny ve zvliftnim Zelezném kufru, aby jejich ztrita
byla znemoinéna. Jest opravdu radost{ vstoupiti do tohoto archivu, ktery jest
jako klicka. Kdyby pfi tom bylo vie je$té rozepsino na listky, byl by to jeden
z nejlepsich a rejdokonaleji uspotddanych archivu tohoto druhu. I toho se
hodld vidp. dékan M4dle ujati a jsme presvédéeni, Ze p# jeho zndmé schopnosti,
najfti si pomocniky mezi &leny katolickych spolkét v mistd, i to se mu podafi.
Bylo by si pféti, aby takto uspofddanych farnich archivé bylo co nejvice a pak
by price nis rodepisci byla tim hodnd usnadn¥na a rychle by pokratovala
ku pfedu. L. S

»Turule, madarskd heraldickd a rodopisné spolenost, zalofend v Budapesti
(Nérodni museum) r. 1883, oslavila letos padesitileti svého trvéni, spolu s pa-
desitym rolnikem svého stejnojmenného lasopisu. Jest to tudiy jedna z nej-
star$ich korpcraci tohoto druhu v Evropé, kterd v dobich viecbecné tisné se
udrZuje na vy3i a vyvinuje Gsp&nou ¢nnost. Za uplynulé pilstolet{ shromédila
rozsihly a cenny materidl, dile¥ity pfirozend také pro heraldiku a genealogii
slovenskou. »Turul« oslavil svoje jubileum jednak po¥ddénim zvliftn{ vystavy,
na niz predvedl vybrané skupiny domicich znak8, pefeti a listin. Den po za-
hdjeni vystavy, dne 26. kvétna kondno slavnostn{ zaseddn{ spolednosti.

Literatura.

Robota a prvni dnové svobody. Uryvek z paméti Fr. Didiny. Vyddvaji
syn a synovec Dr. Viclav Dé&dina, universitn{ profesor, a Jan Dédina, malit.
Nakladem ¢asopisu Ndrodni Z4jmy v ML Boleslavi, 1933, str. 190, 7 obr. ptiloh.

Jiz v I roéniku tohoto asopisuy, str. 113, referovali jsme o knfce »K d y %
sina$ dédelek babidku brale dryvku, jej2 z paméti svého otce,
mlyndfe Frantiska Dédiny v Podlejku u ML Boleslavd, vydal profesor Karlovy
university Dr. Viclav Dédina. Byly to partie z pamét{ otcovich o jeho ni-
mluvdch a svatbé, prosté lienf s vypsinim kulturnfho a socidlniho prostiedi
venkovského lidu. Nyni médme pled sebou dal¥f vibér z paméti tohoto roziaf-
ného, privé pfed sto lety (1834) se narodivitho mufe, a to &sti, pojednévajici
o dohasinajicim Zivot¢ patrimonidlnfm na leském venkové, Robota —. nase
hospodéfstvi — Skcly v debé roboty —— u nés v hospodé — na pfelomu r. 1848
— za na$ich mladych let — to jsou nadpisy jednotlivich oddild, do nichy za-
hrnuty jsou dal¥i podrobnd lideni, obrizky a episody. Prosty, ale epicky, ré-
zovité vyprivéjici sloh reprodukuje v pravdé dokumentirn& paméti zkufeného
muze, nadaného historickym smyslem, jen? vicho si vi{mal a poznatky své kri-
ticky dovedl zhodnotiti. A tak tu nachdzime obrizky ¥ivé li&fc{ ¥ivor na nalich
poddanskych vsich pfed rokem 1848, jeho strinky svétlé i stinné, o ¥ivobyt{ za
roboty, o posviceni, o $kole a uditelich a %4cich, o rdzovitych figurkdch, vy-
slouzilcich atd. V dvodn{ kapitole vydavatel seznamuje s vné¢j¥ strinkou téchto
paméti a s nérysem rodckmene Dédind. Slovem: je to zase krisn4 kni¥ka z na¥i
lidové literatury memoirové o dobé neddvno sice minulé, ale nékdy méné¢ zni-
mé, nez déjinnd obdobi mnohem stardi. Prof. Dédina zas dal vefejnosti kus cen-
nich paméti z mirulého stoleti, pietné je vypravil, a jeho bratranec, malif Jan
Dédina, je o%ivil alfovsky nahozenou obidlkou i obrézky motive z mist, kde
Dédinové %ili a pracovali na rodné hroudd. Frantidek Dédina psal své paméti
»svym déteme, a doddvd: »A je toho hodné a dost zajimavého pro vids a pro
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pozdési pokoler{«. Vyddni téro knitky pravdu slov téch plné potvrzuje, a vy-
bizi zejména nale rodopisce, aby poslechli slov vydavatelovych: »Zaznamend-
vejte co mozno doslovné vypravovini déda, babilky, otce matky, star$iho bratra,
sestry — nebo i scuseda, jeho¥ divéru jste si ziskalil« Ms.
Dr. Frant. Schuster, Zivot a dilo astronoma Antonina Strnada. Ri¥e hvézd.
Casopis pro péstovén{ astronomie. Red. Dr. Otto Seydl. R. XII 1931, & 6.
Univ. prof. Dr. Antonin Strnad (1746—1799), jen? byl v letech
1781—99 feditelem PraZské hvézddrny, . pochizel ze staré zémobné rodiny
méstanské v Ndchedé, Autor poddvé tu vyliden{ prostiedi rodinného i ¥ivota a
plisobeni astronomova. pfipojuje vedle pfehledu jeho dila, tél podrobny rodo-
kmen od déda Antonina Strnada a¥ k dne$nim generacim. Pouénou monografii
doprovdzi celostrdnkové reprodukce portrétu prof. Strnada, jeho¥ historie je
zajimavym dokladem, kterak i obrazy maji své osudy. Ms.

Berta Steinmannovd, Osm pokoleni 1717—1933. Kronika Geislerd a zpfi-
znénych rodt Hoffmannd, Steinmannd a Jandlkd s jejich vétvemi. V 8o vy-
tiscich cyklostylem rozmnoZenjch o 64 str. s 2 tab. rodokmen&. Olomouc,
1933-

Pietni rodovd kronika, vychdzejici od Augustina Geislera, jen¥ r. 1742
ptidel s pruskcu armddou do Lodtic a tam ranén zfistal a zalo¥il rodinu. O jeho
potomku Piu Geislerovi psal prof. V. Kubilek a referovali jsme v tomto aso-
pisu r. 1932 str. 158. Autorka, prapravnutka Augustina Geislera, provdani za
fid. ucitele Bohuslava Steinmanna, vzdcného pedagoga a hudebnika, v pokro-
¢ilém veku 78 let dala se do sepisovan{ svych paméti o celém svém pibuzenstvu.
Tak vznikla tato knizka, skuteénd rodinnd kronika, psand Zenou intelligentni,
knizka, kterd md sviij vyznam i pro $irdi vefejnost, proto¥e se tu dovidime o
jednotliveich vyniknuviich na pf. z rodu Jand¢kd (Leo$), Kosint, Hoffmannd,
o osobdch s nimiz p#ifli do styku (skladatel Kfitkovsky) atd. Ve vech rodech,
o nichZ tu autorka snesla tolik paméti, nachizime lidi vyniknuv¥ v riznych
oborech (primysinfk Jan Geisler!), jmenovité viak v hudbé. Rodopisné a bio-
grafické préci dostalo se tu velmi cenného pramene, jen¥ jednou doplnén pes-
nymi daty na podkladu listinn¢ho materilu, uélenén po strince rodinné sta-
tistiky, bude i vhodnym k studiu dédiénosti vynikajicich vioh. Kruh $rf ne%
pouze rodinny miZe pani autorce jen byti vdéény za vykonanou prici, kterd
by byla zasluhovala, aby byla byvala vyddna tiskem. Byla by ziskala nejen na
vné$i dpravé, nybrf i prehlednosti, zvid¥té genealogické tabulky jsou v di-
sledku primitivni rozmnoZovaci techniky mélo prehledné, také rejsti{k jmenny
se tu dosti postradd. Ale to jsou jen vnéj$i nedostatky, jek neubiraji knize na
jeji hodnoté vnittni, na jej{ cené pramenné. Ms.

Wecken Friedrich Dr.: Familiengeschichtliche Bibliographie, Herausgege-
ben unter dem Schutze der Arbeitsgemeinschaft der deutschen familien - und
wappenkundlichen Vereine von der Zentralstelle fiir Deutsche Personen - und
Familiengeschichte. Band I, 1900 bis 1920. Leipzig, Zentralstelle fiir Deutsche
Personen - und Familiengeschichte, 1932, 8°, XVI.-s522 str., 48 R. M.

Zaslouzily rodopisny bibliograf Friedrich Wecken, z jeho% price vypsiny
rodopisné Casopisy némecké v II. rol. naSeho Casopisu (str. 34—36), dokondil v
seditech 44.—47. »Mitteilungen der Zentralstelle fiir Deutsche Personen — und
Familiengeschichte« soupis némecké, t. j. némecky psané, rodopisné literatury
za leta 1900—1920, ¢imz doplnil jednak své, jednak Joh. Hohlfeldovy roéni sou-
pisy rodopisné bibliografie za leta 1921—1930. Vice ne? 22.000 praci rodo-
pisnych jest zaznamendno v tomto svazku, jejz slibuje Wecken doplniti i bxb,ho-
grafii pro dobu pted r. 1900. Omluvé-li autor v ptedmluvé své dilo, co se upl-
nosti tyle, poznimkou, e pfi vi{ snaze nebylo moZno dosihnouti skchcnc
dplnosti soupisu, kaZdy, kdo se nékdy bibliografickvmi soupisy zabyval, jej po-
chopi a jist¢ cmluvi, zvid§té p¥i bibliografii rodopisné ,kde béxi o veliky pocet
soukromych tiskd, které neptichdzeji na trh knihkupecky a které — co jest
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oviem hordi — nedoddvaji se ani v plném poétu povinnych vytiskd vefejnym
knihovnim a jeZ ani v knihovndch odbornjch spoletnosti nenf mo¥no shledati.

O zplsobu, jimZ sestavena jest price Weckenova, podd snad obraz roz-
ttidéni latky: A. Vieobecné a methodické préce: 1. Bibliografie (str. 1—2), 2.
Casopisy a sbirky kni¥ni (2—9), 3. Rodopisné spoleénosti (9—10), 4. Prirutky
a ulebnice rodopisu (10—11), 5. Pojednin{ methodick4 (12—22). B. Prameny
a zpracovani: 1. Vieobecné sbirky (22—24), 2. Dila souborn4 podle zemépisné-
ho urleni (24—47), 3. Dila souborni s hlediska stavovského (47—53), 4. Po-
jedndni o jednotlivych rodinich (53—s22).

Rodopisci nadi, ktet{ sleduji rody pre$lé na tizemi némecké, jist¢ budou
Weckenovi za jeho soupis vdééni. Kjk.

Od Trstenické stezky. Vlastivédny sbornik okresu litomy3lského, polid-
ského a vysokomytského. Ridi redakéni sbor. Roénfk XII. 1932/33. — Frant
Kopecky vzpomind na botaniky a znalce kvéteny okresu litomy$lského (Bo-
humil Fleischer, Frant. Zérmig a MUDr. Josef Obdr¥ilek). — Marie Kra-
tochvilovd-Z4dbov4 uvetejtiuje nékolik historek ze sedmileté vilky. —
Otto Popfer v kritké retrospektivé popisuje poddtky litomydlského zpé-
vického spolku »Vlastimil«, k nému? se poji i ddnek M. R em e$e, Péveckd
slavnost v Litomyli, Otty Popfera Ze vzpominek starého zpévika, Jo-
sefa Chalupnika Jak uvitdn litomy$lsky zpévicky spolek na Presedsku
a Jar. Mety$e, Déjiny péveckého spolku »Vlastimil« v Litomydli, — Ant.
Hlinecky otiskuje paméti na leta fedesitd. — K déjindm selskych bou#{ na
Poli¢sku ptind${ ptispévek Jan Kubd, Vitdjeves kolem roku 1838. — Jar.
Mety? zabjvd se osobou posledntho mu¥ského potomka starobylého lito-
my$lského rodu Zebrfi, Zikem Aloise Jirdska, Janem Zebro. — Clének Dr.
Frant. LaSka, Ze staré sldvy Litomysle obsahuje hojné drobnosti pojicich se
k osob¢ hrabéte Antonina I. a Jitiho Josefa Vald§tyna a hrabéte Frantifka
Viclava Trauttmansdorffa. — Mimo to obsahuje dasopis nékolik mendich praci
nérodopisnych a vzpominkovych.

Od Jedtéda k Troskdm. Vlastivédny sbornik &eského severu. Ridf redakénf
kruh. Ro¢nik XI. 1932/33. — Z dosti bohatého obsahu upozoriujeme na &ldn-
ky: Petr Matousek, Typy dievénjch staveb lidov§ch na Turnovsku. —
Dr. J. V. Simék, Soupis poddanych panstv{ Hruboskalského r. 1783. (Obec
Radvanovice, Karlevice, Svatoiiovice, Roudnej, Bukovina, Nouzov, Rade¢, Smréi,
Drahofiovice, D&in, Krékovice, Zlat4 Héra, Bouslav, Zelejov, Rokytnice, Dlou-
hd Ves, Zérybnice, Novi Ves, Pelefany, Loutka, Dubecko a Kvitkovice, Chlou-
mek, Kondina, Hrustice, Madov, KaluZnik, Kadetavec, Konice, Stebno.) — Jo-
sef Skoda pokraluje v mistopisnych pamétech Ceskodubska, je¥ obsahuji
spoustu rodopisného materidlu. — V. Havel otiskuje dopisy svételského fa-
rife Jos. Buridnka, Kar. Svétlé, — Ferdinand Strej&ek vzpomind tur-
novského rodika Viclava. C. Bendla Strinického, bésnika, prekladatele a sati-
rika. — Prachisterii stfedntho Pojize¥{ v poslednim tisicilet{ pred Kristem za-
byvi se Dr. Jan Filip. — Dr. J. V. §imdk otiskuje z archivu min. vnitra,
Zprdvu o bdnskych podnicich v Podkrkono$f z 30. srpna 1633. — Vyvoj nd-
rodutho $kolstvi na Hradi$tsku na poddtku 19. stol. podivd Alois Simon
ve ldnku Pomocnické 3tace uditelské a ¥koly pokoutni. — Od tého autora jest
biografickd studie obroditele na Hradi§tsku Tomd4se Hindla.

Staré i nové Zvésti ze Sobéslavd a okoli. 24. publikace méstského musca
v Sobé&slavi, redaktor Jan Lintner. — Sobé&slav 1933,

Z otisténych praci rodopisny material obsahuji &linky: Josef a Jao
Lintner, Déjiny sobélavskich domi. — Prof. Karel Vodié&ka, Rodina

Spatkt. — Z ostatntho obsahu, jen? se hlavné tyk4 déjin mésta a jeho okoli,
uvddime: R. Cikhart, Dvlir Petfin. — Jan Hapl, Zpévicky spolek »Petr
Vok« v Sobéslavi v letech 1890—1931. — Jungmann Ant., Ripec. — Jan
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Lintner, Nirodopisné oblasti na Sobéslavsku, Petr Maxant a jeho doba a
Z historie Vlastibofe. - RN Dr. J. Roubal, PtHroda Sobé&slavska.

Nafe Valaisko. Kulturni véstnik o jeho Zivoté a potfebich, ¥di Fr. T4-
borsky a Josef Vilek. Roénik IIL., Vsetin 1932.

J. Vilek popisuje vala§sk)'r exempldft Kutnohorské bible z r. 14389.
Zajimava jest blograhcka studie JUDra Frant. Vihala o htomeru,kem
biskupu z let sedmdesitych min. stol. Augustinu Pavlovi Véhalovi, roddku z
Palalova. — Vlasta Fialov4 pife o Glasti mésta Hranic v mansfeldské re-
belii r. 1627 a o jejim potrestdni. — Frant. Horedka vzpomini ufitele-spi-
sovatele BartoSe Vi¢ka. — Floridn Zaplétal ptind$l pHspévek k historii
hradu Stramberka, Sumburku u Kelde a Dr. Karel Augusta ptknou studii
Anthropologie obvvatelstva obce Horni Beévy na Moravském Valassku a piispé-
vek k demografii moravskych Valachi. — Karla Cernohorského, Pti-
spévek k déjindm fajansové vyroby ve ValaSském Mezifidi, obsahuje celou fadu
dat o tamnich hrnéitich (Héjek, Hejtmanek, HoleSovsky, Klam, Lhiita, Machan,
Stegmayer, Wittek a ) — Dr. Josef Skutil popisuje Rud. Janovského pa-
leolithické ndlezy z HoleSovska. — K. Kobliha pojednivi o vyrob¢ kiivaki

a nozl na ValaSsku. — Florian Zapletal, Hranicky mali¥ Taded§ Mi-
lidn. — Kromé toho obsahuje &asopis vice mendich ¢linklG a drobnjych zpriv.
Ltr.

Zlatd stezka. Vlastivédny sbornik kraje Husova a Cheléického, roénik
VI. 1932/33. Vydévaji organisace ulitelstva obecnych a mé¥tanskych $kol okre-
su prachatického a vodianského. — Z bohatého obsahu uvddime ¢ldnek J. Bro-
7 e, Selsky dim na Vlachobtfezsku, — archivite Frant. T eplého Kralovici
v boji o své svobodné lesy, — spoletnou prici Dr. Iv. Honla a Tom. Ma-
chd&ka, Strategicky vyznam Tyna n. Vltavou v tficetileté vilce, — Aloise
Jirana, Spolek literdtd a literdtskd Skola v Prachaticich. — Cislo 2. pfindsi
nékolik zajimavych vzpominek z doby vileéné a pfevratové. Jos. BroZ. pile
o poddanskfch povinnostech méstetka Vlachova Bfezi v 17. a 18. stol. — Ja-
roslav Mich! informuje o minulosti nirodniho $kolstvi na Vodiansku. —
Péknd a zajimavd jest price C. J ohna, Rodina loutkifd Kopeckych z Mirotic.
— Jos. Bro%, RoZmberské znaky ve dvote Stétiné pod Helfenburkem. - Tyz,
hrddek u Husince. — Kromé toho obsahuje ¢asopis celou fadu drobnéj$ich clin-
ki ptilezitostnych, folkloristickych, vzpominkovych a beletristickych. Détem
vénovdn jest Détsky koutek.

1544

Dunaj, revue rakouskych Cechoslovdkd vyddvanid ve Vidni pfind$f opé-
tovn¢ historické a rodopisné &inky (viz CRSC, I str. 63—64). Z obsahu u-
vadime rod. VIL (1930) O. Manousek: Dopisy Ant. Dvofika, Ant. Frant. Ry-
bi¢ky, J. Pilnd¢ek: Ptihoda borSiského rychtite Masarika roku 1676. — Utrakvis-
mus na Slovicku. — Bitka o hranice u Velké Blatnice roku 1677. — Utrpeni
kuZelovskych evangeliki, — K déjinim videnské mensiny v 15. aZ 17. stoleti.
— Videtiské prameny k dé&jindm slezské kultury; Dr. Max Stransky: Jména o-
sobnostf z Ceskoslovenska zv&néld ve videtiskych ulicich. — J. PilndCek: Staré
videniské rodiny naSeho plivodu (Bartuskové, Pelhfimové ¢i Pilgramové Boh-
mové). — Jak se slezsky vladyka Cedlic produkoval u Vidné pted tureckym
padifahem r. 1529. — Jak obhajovali nadi roku 1529 Viden proti Turkim. —
Tyrolské vzpominky na Bilou Horu. — Tyroldci Pivni¢kové a Smetinkové. —
Die Jemnitzer (videfiskd rodina). Roénik VIIL (1931). J. Pilndlek: Videfiské ro-
diny naSeho puvodu (Sratikové, Husové, Nedomanit]). — Za Janem Ludvitkem
(+ 1931), rod. IX. (1932) Dr. J. Heyer: Vatr. Jagi¢ a Jos. Kardsek; J. Pilndlek:
VO}CﬂSke roty a nai bOJOVnICl v 15. stol. v .Rakousku. — TlSnOV:ky klister dal
jméno videfiské ulici. — Nale pamdtka v archivu rak. zdmku Weitry (Vitorazu).
— Zamek Grafeneg (nale pamétky). — Nejstarsi v1denska leskd knihovna. —
Videt$tl Kozitové potomci hrdinnych s[ovenskych zemanl Jirdskova Bratrstvi.
— Jak stinali ve Vidni moravského pdna Jaroslava Cernohorského z Boskovic.
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— Videnské prameny v brnénském Spilberku. — Rakoulti Trnkové. _ 7 na-
Sich pamdtek z Klosterneuburku. .— Solnohradsky kazatel ze Stupnice (Staupitz).
— Moravsky carodéjnik na videfiském Cobenzlu (tyki se Reichenbacha). —
Ceskoslov. obhéjci Vidné 1529. — Nafe nihrobky v Drosendorfé. — Kde v nej-
stardich dobdch pochovdvali videtské Cechoslovéky.

A, Habich, Dvé¢ sté let tradice. Praha 1934. (Soukromy tisk autora, Praha L,
Uhelny trh §26.) Stran 77, 1 rodokmen a fetni vyobrazeni.

Brat#i Habichové, majitel¢ starého a zndmého obchodu sklem na Uhelném
trhu v Praze, oslavuji dvéstéleton pamitku skldfské tradice ve svém rod¥. Jejich
pfedek Jakub Habich, narczeny 1675 v Duryhsku, byl vojidkem a pak se usadil
v Olomouci, stav se¢ tam trfnim dozorcem. Z jeho déti syn Josef Jachym
(1719—1795) pocal se roku 1734 udin sklend¥stvi, které od té doby a% do dnes
zlistavd v rodé. Olomouckd skli¥ski vétev Habicht trvala do r. 1837. Habi-
chové odedli viak také do Prahy, kde poslost novoméstska trvala a¥ do r. 1930,
staroméstskd pak kvete dosud. Knitka Habichova se pékné &te, jet péknym
zpracovdnim zajimavéhe thematu »Ceské sklo«, s litenim ducha doby, cechov-
niho Zivota a zvyklosti, atd. Do tohoto dobového rémce jsou dobfe vsazoviny
biografie jednotlivich predstaviteli rodu, jejichz portréty, obrazy pefeti, ma-
jetku atd. velmi kniZku okivuji. Nenf to rodopis, kde by byli vylteni vdichni
¢lenové rodu, nenajdeme tu podrobného rodokmene a vyvoda, pecet Josefa Ja-
chyma Habicha z r. 1740 byla by vedla vyobrazeni zaslouila i popisu, ale prévé
tak stdvd se pfistupnou i zajimavou &etbou vrstvdm nejdir¥im, jim¥ zajisté i
z divodl obchodnich jest uréena predevéim. Krisné vypravend knizka jisté plné
splni posldni, jez vydavatelé vyslovujf v ptedmluvé: »Uctivime pamétku pocti-
vé prace nasich predkd, snatice se krideti v jejich $lépéjich: jest nadim ptd-
nim, aby vydérim tchoto pamétntho spisu oslavena byla stard a pravd liska
k rodiné, kterdZ jedind udriuje tradici rodde. Ms.

Ph. Dr. Adolf Lud. Krejtik, K zdhadim Hijkova polniho méfictvi. Praha,
1933, str. 27, 1 tab. (Zvl. otisk z »Casopisu Spoleénosti pritel ¢eskoslovenskych
v Praze«, r. XLL {1933), & 3.—4.).

Vychézeje z popisu zemskych mér, jak je uvddi ve své »Kronice &eskéc
Vdclay Hijek z Libolan, a prehlifeje dosavadni préce o &eskych mirdch hospo-
difskych, zejména Lamalovy a Sedlitkovy, urluje dimyslnymi vypolty roz-
méry starich Ceskych mér »lesnich i dédinnych«. Dr. Krejlik, jen% také roz-
sahlou prici Sedlickovu »Paméti a doklady o staroleskjch mirdch a vahdch«
opattil dikladnym rejstitkem, a tak ji vlastné udinil upotfebitelnou, v nové
své studii zavdélil se také rodopisclim, kte#{ p¥i popisech rodinnych majetki
pozemkovfch nejednou potfebuji spolehlivich adaji pro stanoven{ divné vy-
méry rodovych usedlosti, Ms.

. - o
Soupis Rodopisct.

Bilé Poli¢any. Bohumil Petr, sprivce $koly v Bilych Polidanech, obstara
vypisy z matrik v Lan¥ov¥, Miletiné a Dubenci; té rodopisné zprdvy z archivu
mésta Dvora Krdl. n. L. a z musea mésta Ho¥ic v Podkrkonod. O blis$im
nutno se dohcdrouti pisemné p¥imo na adresu shora.

Novy Bohumin. Frantidek Jetdbek, katecheta, mé¥e poslou¥iti opisy
z matrik v Bohuming, Moravské Ostravé a okoli, Adresa: Bohumin I.
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Dotazy a odpoveédi.

I. Dotazy:

60. Janovsky. Prosim o laskavé upozornéni na prameny o tomto jméné. Zejmé-

61.

62.

63.

64.

65

na zprivy o matriénich zdpisech a vScobecnd udani, v kterych krajich a
mistech se jméno Janovsky vyskytuje. Proti nabizim jakoukoliv pomoc pti
pitrani genealogickém nebo heraldickém v Praze.

Vladimir Janovsky, Praha-Zizkov, V Domové 1773.

K podrobnému rodopisu Frant. Mart. Pelcla, ¢eského historika, prvniho
profesora fedi a literatury eské na praZské université, hleddm dal3{ zpravy
a prosim o bliz§{ data: 1. o Josefu Bernardu Pelclovi, nar. 20. VIIL 1745,
¢. k. dvornim radevi ve Vidni; o Antoninu Pelclovi, nar. 12. V. 1748, fa-
rafi; o Janu Jindfichu Pelclovi, nar. 16. XI. 1751, kontribuénim; o Igndci
Filipovi Pelclovi, nar. 29. IV. 1730. 2. O synu Franti$ka Martina Pelcla
Janovi, lesmistru kniZete Lobkovice v Roudnici (nar. 5. XI. 1780 a zemi.
6. X. 1834, kde?); o Janu Ladislavovi Pelclovi, lesmistru knfZete Auersperga
v Hartenberku, nar. 14. X. 1790, zemtel 4. III. 1854, jenZ odddn byl s Jo-
sefou Bayerovou z Jindf. Hradce, a o jejich synu Josefu Janovi, nar. 19. IL
1835 v Hartenberku, po pripadd jinych détech. 3. O détech Viclava Pro-
kopa Pelcla, lesmistra hr. Kolovrata, syna Fr. M. P.: Zofii, provdané za
Emanucla Antonina Karla Bohutinského, nadlesniho ve Frimburku na Opo-
densku, o Riizené Albing, provdané 18. VI. 1855 za Frantitka Glasera, c.
k. aktudra pfi vySetfovacim soudu v Rychnové n. Kn.; o Viclavu Patriku
Josefovi, nar. 25. V. 1835 v Rychnové n. Kn. a o Josefu Janovi, nar.
22. VL. 1837 v Rychnové n. Kn.

Stanislav Dvofdk, odborny ulitel v Rychnové nad KnéZnou.

Wostatek - Wostdrek z Wacetina: Prosim o jakékoliv zprivy o jménu a
rodu tomto. Zili v- mésté Hradei Krilové ku konci 16. a prvafi poloviné 17.
stol., jako zdmoZni mé¥tané, dvordci a erbovnici.
Jind¥ich V. Wostdrek, rolnfk, Pazucha 32 u LitomySle.
Vydin. Vyprofuji si zprivy o svém rodu; vyménou nabizim informace
z prazskych archivii a knihoven.
Karel Vy$in, Praha-Michle, Obradni 21.

Zvéiina, Zwierzina, Schwerina. Kdo kroniku i rodokmen tohoto rodu ma,
necht za Géelem porovnani ji laskavé zapiijéi. Dle jedné tradice mi rod ten
pivod v Polsku, dle druhé v Anglii a jmenovali se dle této tradice puvodné
Kummer - Kummersberg. Ze »Zvéfinti« vy$lo mnoho osob spoleCensky
vynikajicich. Jsou tu generélové, profesofi, rektofi, majitelé uhelnych dold,
in¥enyi, vedouci ufednici na velkostatcich, lesnici, mali¥i a velkostatkdfi.
(Srv. dotazy & 18 v r. Il 131 a & 59 v r. V. 93).
Red. Ed. Zvétina, Konice u Prostéjova.

Slavik. Prosim o data niZe uvedenych:

A) Jan Slavik, nadlesni a svobodnik. Kol r. 1734 byl v Choustniku, r. 1745
v Kardalové Redic a nejpozddji r. 1759 byl jiz mrtev. Nevim, kdy a kde
se narodil, mél svatbu a zemfel.

B) Leopold Slavik, syn nadlesniho Jana S, nar. r. 1745 v Kardalov¢ Re-
dici. Vice o ném nevim.

C) Frantifek (nar. 1765) a Jan (nar. 1777) Slavik, synové myslivce a svo-
bodnika Jana S. (syna nadlesnfho Jana S.) v Prosedi-Obofilti (fara Novi
Cerekev). Vice o nich nevim.
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D) Eugen (?) Slavik, kral. (?) lesni rada v Uhrich. Z vypravovin{ otcova
pouze o ném vim, Ye s nim jako glety hoch ptelézal barikddy, kdy% byl
v r. 1848 na ndvitévé u mého déda Huberta S. V jakém plibuzenském
vztahu byl k ndm, nevim.

E) Antonin Slavik, mlynd¥ ve mlyn¢ Martina Tupého (déda bésnika Karla
Eugena Tupého-Boleslava Jablonského) v Kardafové Redici &. 117, V r.
1701 se oZenil .— bylo mu 36 let; narodil se tedy as r. 1755 — s Ele-
onorou vdovou po Martinu Tupém. Mél s nf 3 déti: Josefu r. 1793,
Matyd3e r. 1796 a Jakuba r. 1800. Po jeji smrti, v . 1805, patrné z Kar-
da¥ovy Retice odeSel, ponévadf se v matrikich jiz nevyskytuje a ani
jeho syncvé ne. O jcho deefi nemém jistoty. Kde se Antonfn S. na-
rodil a kam se svymi détmi ode¥el, nen{ mné znimo.

V ptipad¢ nutnych vyloh, prosim o pfedchoz{ dohodu.

Em. Slavik, Praha VI, Premyslova ul. & sa.

Z Rodopisné spoleénosti ¢eskoslov. v Praze.

Zpriva o vyborové schiizi Rodopisné spoleénosti, konané dne 13. Fijna 1933
v Praze IIL, v »Malostranské kavirné« o 7. hodiné velerni, za pritomnosti
7 ¢lent vyboru.

Zprava jednatele: Za nové &eny hldsf se: Jan Broz, minist. rada,
Litoméfice, JUC. Vlad. Hellmuth-Brauner, Praha IL., JUC. Fr. Vodik, fiditel,
Praha I. Vystcupil: Ing. Jul. Berta, Praha IL, $tépénski 47. -— Zemtel: Dr. Jos.
Kazimour, profesor univers., Praha II

Uletni a zapisovatel p. Ant. Marc§, resignoval na svou funkci, pro ne-
dostatek asu.

Mimotidnd valnd hromada bude 4. listopadu, j#% budou predlozeny ndvrhy
na pouZiti jméni zédkladnfho na hradu nékladt spojenych s vydédnim »Popisu
obyvatel St. m&ta Pra¥ského z r. 1770« a na Gpravu lenskych ptispévkd pro
vysokoSkolské posluchale.

S tiskdrnou »Dru¥stvotisk« v Tteboni, bylo jedndno, ¥e na Sebestiy »Po-
pis«< bude vyplaceno ptedem 7.000 K¢ a daléich 15.000 K¢ bude vylaceno do
konce roku 1934. Zdlcha 7.000 K¢ byla ihned poukdzina.

Na knihu »Popis cbyvatel«, byla vypsina subskripce do 0. listopadu t. r.
v dennich listech a mimo to letdilky v podobé dvojndsobnych korespondenénich
listkii v r.ooo exempldtich, které se rozesilaji na interessenty.

Legitimace t. j. vykazy placenych Clenskych piispévki budou pti valné
hromad¢ 4. listopadu rozdény a ostatni budou rozesliny postou.

V.olné nivrhy: Na ndvrh p. red. Safrinka, byla poddna Zddost
o subvenci na Zemsky tfad v Praze.

Schiize skondena o 9. hod. vederni.

Schiize vyboru Rodopisné spoletnosti &l.. konané dne 21. prosince 1933
v kavarné »Opera« na Smichové o 5. hod. odpoledni za Gfasti § &lent vyboru
a za predsedrictvi p. sendtora E Hrubého.

Zprivap jednatele V. Pelik4na: Za nové &eny phijati: 1. Dr.
Vilém Rolny, Mor. Ostrava, 2. MUDr. Peigznach, obvodni 1ékat v Ho¥indvsi,
3- JUDr. Rajtora, soudni znalec, Praha 11, Jungmanova 34, 4. JUDr. C. Panger,
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advokat v Rychncvé n. Kn. S platnostl od 1. ledna 1934 pHjati: V. Kluz, velko-
obchodnik hcdinami, Praha 1I, Revoluéni 1, 2. Jos. Javornicky, celnik, Pra-
ha VII., Celni{ Gfad-nidraZf.

Zemskému tfadu byla podina Zidost o podporu &innosti spolkové.

Ministerstvu vnitra byla poddna Zidost o povoleni k vyddni &lenského
odznaku, ¢imZ se doplfiuji stanovy o § 18. O pYesné vyznaden{ odznaku bude
viak nutno Zddati u Zemského dradu zvlsté.

Kniha »Popis 'cbyvatel mésta Prahy« vydla ji¥ tiskem a byla rozeslina
53 subskribentim, 12 redakcim, 16 komisiond¥dm a pro 1 ¢lena mimo sub-
skribei, celkem tedy 82 vytisky. Velkerym odbérateldm knihy v Praze asi soti
byla tato cdevzdina oscbné jednatelem, k vili dUspote porta, nebot kniha ro-
zesilala se na privodky jako baliek, éimZ uletfeno asi 150.— K¢ na portu.

Videfisky genealog a heraldik p. J. Pilndlek, &len Rodopisné spolednosti,
zalozil ve Vidni »Csl. vlastivédny tdstav v zahraniéi« (Videt VI, Prinz Eugen-
strasse 62) a po¢ne vydévati lasopis, ktery bude ptindfeti zprdvy a seznamy
»Bohemik« nachézejicich se v ciziné. Upozorfiujeme ¢leny nadi spoleCnosti na
dalezitost tohoto podniku, nebot archivdlif a jinych staroZitnosti nachdzi se
v ciziné, obzvla$té ve Vidni velkd spousta. Pry na 1.300 mést a obci mi své
archivy ve Vidni.

Zpridva p. mistpfedsedy dra Krejéika: V minulé vyborové
schiizi, bylo rozhcdnuto o tom, Ze rejstfiky a predmluva ke knize: »Popis oby-
vatel« budou henoroviny, pfedklddd proto jmenovany Glet na K& 6.750 a zddd
o vyplaceni zilohy K& 4.000.-—. Vzhledem k tomu, Ze rejsttiky byly velmi
pracné a pellivé sestaveny, byla zdloha jmenovanému vyplacena. Déile navrhuje,
aby »Historickému klubu« a »Zentralstelle fiir Sudetendeutsche Familien-
forschung v Usti n. Labem, bylo vénovino po 1 vytisku »Popisu« zdarma k re-
dakénim tGéeliim, sim od obvyklych 25 vytiskd ustupuje a spokejuje se pouze
s 10 vytisky autorskymi.

¥

Schéize piedsednictva ftstfedniho vyboru konand dne 7. bfezna 1934
o 17. hodiné v kavirné »Opera«, na Smichové za Glasti 6 ¢lend.
7. hod kavirné »O N Smichové ag 6 ¢l

Zpridva jednatele: Z veSkerych podanych Zidosti o subvence byly
priznivé vytizeny pouze dvé, a to: Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, které
udélilo podporu 1.co0.— K& a Zemsky tdtad, ktery udélil soo.-— K& na rok
1933. Zaditkem tnora byly poddny nové ¥4dosti na r. 1934 na oba shora jiz
jmenované ufady a mimo to na Masarykovu Akademii price, a na Méstskou
radu hl. méta Prahy, za udélen{ subvence na vydanou knihu »Popis obyvatel
mésta Prahy z r. 1770«

Povolenf k vyddn{ &enského odznaku doflo od Ministerstva vnitra pod
4. 80.429/1933, &im¥ se dopliuji Clenské stanovy o § 18ty. Thned byla podina
Y4dost k Zemskému dtadu v Prazé, o zjevné nofeni odznaku s presnym né-
kresem a popisem tohoto. Policejnimu fiditelstvi byl pfedlofen 1 vytisk ¢len-
skych stanov doplnény o § 18ty.

Firma Degener & Comp. v Lipsku, byla pof4ddina o pfevzeti na¥{ knihy
»Popis obyvatel« do prodeje s s0% provisf, tato viak odpovédéla, ¥e pro va-
lutn{ obtife nemi¥e k tomu pfistoupit, navrhuje viak vyménu za své rodo-
pisné publikace. Nivrh tento byl ptijat tak, aby bylo vyménéno nalich 5 vy-
tisk® za jejich publikace, éim% se obohati spolkovéd knihovna o knihy hodnot-
ného obsahu rodopisného.

P¥ihlasky novych élenti: 1. Jan Benifek, posluchal priv, Dejvice, Masa-
rykova kolej sso. 2. Boh. Cerny, rolntk, B¥fStany, p. Hotice, 3. Stanislav M.
Horsky, obchodnik v Litomy$li. 4. Josef Hrab¢, soukromnik, Praha XII., Ba-
rékova 5. 5. Oskar K&, Gtednik Syenitky, Puchov n. Vihem. 6. Edmund Lev,
posluchal vys. ¥koly obchodni v Praze XI, Krisova 2. 7. Jan Nemansky, uc.
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tajemnik, Pardubice, Wilsonova 450. 8. Ing. Alois Opatrny, vrch. tech. rada,
Dejvice, Velvarskd 6o. 9. Bohumil Potika, obchodnik, Cernofice u Prahy.
1o, Frant. Vimbersky, okr. soudce, Dejvice, Srbski 7. 11. Horické museum
v Novém Mésté na Moravé, jako¥to korporace.

Vystupujici élenové: 1. Boh. Husik, Praha XIL ». Ing. Al. Kaci¥, Opava.
3. Ing. Fr. Klinot, Dob#f§, (presidlil do Persie). 4. Vladimir Skoda, studujici ve
Ctveting.

Kniha »Popis obyvatel hl. mésta Prahye, kterou vydala Rodopisnd spoled-
nost vlastnim ndkladem a na kterou dosud nedostala té nejmen3{ podpory, byla
rozesldna v celkevém poétu 146 vytiskd, z toho pro &leny spolednosti’ pouze
45 v subskribci. Jest to opravdu zaré¥eiici, e ptes pivodni zijem o knihu, do-
Slo tak mélo objednivek od nafich &lend, vidyt hlavné pro né se kniha vydala.
Jejim vydédnim se spolednost velmi zatf¥ila a nenf nadéje na zlepieni. Vyzyvi-
me veskeré nade &eny, kdo m4 o knihu zdjem, by se o tuto ptihlésil, by tim
snahy spoletnosti podpotil. Knihu doddme i na mésiéni splétky.

Clensky odzrak mé dosud ptedplaceno 27 fadnych &lend a jakmile dojde
povoleni o vydéni tohoto od Zemského t¥adu, bude ihned zapolato s vyrobou
a s rozesilinim.

Valnd hromada spoleénosti bude se konati dne 24. bfezna 1934 v mist-
nostech Sokolské restaurace v Riegrovjch sadech, Praha XII., ép. 28.

Do dnedniho ¢isla &asopisu jsou plilofeny sloyni listky poStovni spotitel-
ny. Prosime pp. ¢leny by pokud mo¥no zapravili dluZné ptispévky, kterych
jest velikd Yada, aby spolenost mohla dostdti svym povinnostem, Kkteré jsou
v letodnim roce vét¥{ nefli, kdy jindy.

Upozoriiujeme, Ze ptidti roénfk lasopisu bude rozesilin pouze tém, kteff
budou miti zapravené &enské ptispévky do konce roku 1933!

Valnd hromada konani dne 24. biezna 1934 v Restauraci v Riegrovych
sadech, Praha XII, za ptitomnosti 32 osob.

Schiizi pedsedal a ¥idil p. sendtor Hruby, p¥i &emy vzpomnél zemftelych
¢lend pp.: JUDr. Klementa Bezdéky, advokita na Ménice, Dr. Josefa Kazi-
moura, univ. profesora v Praze, a A. P. Slechty, okresntho hejtmana v. v.
v Praze, jejichZ pamiétku uctili ptftomn{ povstinim.

Zprdva jednatele: V uplynulém roénim obdobi bylo konino cel-
kem 7 vyborovych schiz{ a 1 mimof4dné valni hromada, pti které predndsel
p. Ph. Dr. Krejéik, o obsahu vydané knihy »Popis obyvatel mésta Prahy«. Vice
pfedndfek pro lleny se nekonalo, pro nedostatek prednadejicich. Byly viak
prosloveny 2 pfednéiky pro ¥ir¥{ vefejnost v radio-rozhlase, kreré prednesli pp.
Dr. Krejttk a L. Safrének.

Na ¢etné Z4dosti o subvence, bylo udéleno ministerstvem Ykolstvi a nar.
osvéty 1.000.— K& a zemsk¢m uf¥adem soo. K& podpory.
Stav {lent: Béhem roku vystoupilo celkem 10 &lentt a 3 zemfeli. Naproti
y- - 1o v 7 y , .o ’
tomu pfistoupilo 40 Clend Fadnych, takfe celkovy stav &lend jest koncem roku
1933 tento:

zaklddajicich Coe e e e 25
korporact .15
féddnjch . . 255

celkem . . 295

Agenda spoletnosti byla dosti hojnd. Dotlo a bylo vytizeno celkem 704
dopisy. Byly uvefejnény noticky v dennim tisku, &m¥ se rodopis propagoval

Ve v v .
V. SIrst verejncsti.
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Za rzné tiskopisy a publikace vydané spoleénost! bylo celkem strzeno
K& 1.262.—.

Zpréva knihovnikova (V! Pelikdina): Knihovna spoletnosti
vzrostla béhem rcku ¢ 19 vdzanych svazkd, které jsou vesmés zkatalogisovény,
vedle toho ptibyla tfada lasopist a knih, které zatim nelze vidzati pro znalny
finanéni ndklad. Knihovna ¢&itd tou dobou 68 vizanych a asi 100 nevédzanych
svazkd.

Zprédva jednatele heraldického odboru: Béhem roku
ustavil se pfi spcleénosti »Heraldicky odbor«, ktery &itd tou dobou zatim 15
llentt, ktef{ sbiraji staroZitnosti heraldického vyznamu, maluji a fotografuji
znaky, za lelem védeckého zpracovdni Ceské heraldiky. Heraldicky odbor nemid
Zddnych ptfjm& a vydd proto v nejblizii dobé¢ &lensky odznak za pfedem se-
brané pfedplatné. Vytézek plynouci z vydini odznaku, bude vénovin na po-
tizovini obrazovych $tolkld pro »Heraldickou rubriku«, kterd bude vychdzeti
naptisté v lasopise. Ptedsedou tohoto odboru jest p. Fr. Foch, jednatelem p. V.
Pelikdn, pokladnikem p. Fr. Horky, zapisovatelem p. Vlad. Janovsky

Zpréivy p. pokladnika Hrabdka a Géetniho p. Vy$ina,
byly rovnéZ ptelteny, aviak pro jejich znanou obsihlost tyto neuvidime.
Vyddnim knihy »Popis cbyvatel mésta Prahy«, byly finanén{ prosttedky spolec-
nosti velmi zatiZeny, tak?e dluh u tiskdrny jevi se v Cdstce 11.000 K¢ za tisk
»Popisu« a 4.000 K¢ za tisk lasopisu, koncem roku 1933.

Pdni reviscti Felix a Ko$ut, ozndmili, Ze shledali veSkeré wéty, doklady,
sklad tiskopisti a publikaci, jakoZ i celkovou ostatni agendu v pofddku a e
navrhuji vyboru absolutorium. Po provedeni tohoto bylo piikroteno k doplilu-
jicim volbdm vybcru. Ve smyslu stanov vystupuji pp. Z. Kolowrat, Thun-
Hohenstein, Safrdrek a ing. Kojecky, z ndhradnikd p. Dr. Cedrych a revisofi
pp- Felix a Ko$ut. — Nové navr¥eni a zvolenf pp.: Z. Kolowrat, Thun-Hohen-
stein, Safrinek, znovu. Nové¢ zvoleni po prvé pp.: Fr. Foch a VI. Jancvsky.
Za néhradniky pp.: Dr. Marfan (znovu) a p. K$dda po prvé. Za revisory opét
pp- Felix a Ko$ut. Za &eny smiréitho soudu pp.: JUDr. R. Mar$én, JUDr.
Wiesenberger, a JUDr. V. Svoboda, notif. Redaktorem Casopisu zvolen p. Ph.
Dr. Krejtik.

Mimo to byla pfednesena celd fada ndvrhi ze ktervch uvddime: Byl
utinén ndvrh na zviédeni &enskych ptispévkl, aby se pomohlo neutélené fi-
nanéni situaci, aviak to zamitnuto. Déle bylo rozhodnuto, %e ti ¢lenové, kteti
dluhuji ¢enské ptispévky a jsouce jiz nékolikrét upomindni, budou naposledy
upomenut{ prostfednictvim advokdta a ptipadné zaZalovdni, aby nebyla spo-
leénost po$kozena. Ten kdo se za ¢lena ji% nepovaZuje, necht to ozndmi do-
porulenym dopisem dle § 6 &l stanov. Dile byl pronesen ndvrh, aby bylo pro-
vidéno soustavné bidini po rozrodech naich vynikajicich velikdnech ndrod-
nich, ptedeviim o zefmelych ¢lenech Ceské Akademie, které by se poblikovaly
a tim by spolednost byla v $ir¥i vefejnosti propagovdna. Doporulovino, aby
enové nadi spolelnosti ziskdvali nové &leny, aby méla spoleénost vét${ polet
odbérateltt lasopisu, ¢im% by se tento bud zlevnil, nebo rozsifil.

*

Schiize vyboru konani dne 5. dubna 1934 v kavdrné »Opera« na Smi-
v 7 ¥ . v o I v M ? 4 14
chové za Glasti 11 &lend vyboru, za ptedsednictvi p. sendtora Hrubého.
Jelikor p. dr. Krejéik, resignoval na svou funkci dfadujictho mistopfed-
sedy, rozhodnuto, aby se svolala novd mimofddnd valnd hromada kterd by
zvolila novy vybor. Za tim Glelem zvolena 3 ¢lennd komise, kterd by navrhla
nové sestaveni vyboru.
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Mimotddnd valnd hromada, konani dne 21. dubna 1934 Vv restaurantu
Teissigové za Glasti 26 &end, za predsednictvi p. sendtora Hrubého.

Do nového v¥boru navrfeni a zvoleni pp.: za predsedu p. sen. E. Hruby,
za L. mistoptedsedu p. Z. Kolowrat-Krakovsky, za II. mistoptedsedu p. dr. Ant.
Markus, za 1. jednatele p. L. 3afrdnek, za II. jednatele a vykonného tajemnika
p. V. Pelikdn, za pokladnika p. Ant. Hrabik, za G&etniho p- K. Vydin, za re-
daktora dasopisu p. Ph. Dr. Z. Kristen, za ¢leny vyboru bez funkei pp.: Ph. dr.
B. Jenlovsky, J. Felix, W. Kamareith, a V1. Janovsky. — Za nédhradniky pp.:
Ph. Dr. Fr. Roublk, MUDr. V. Cedrych, Ph. Dr. J. Rejsa, Fr. K. V. Horky,
a B. K34da. — Za revisory 6¢tl pp.: JUDr. R. Mar$én, JUDr. V. Svoboda, I..
Kodut a Ant. Mared. — Za &eny smir&ho soudu pp-: JUDr. R. Mar$én, JUDr.
V. Svoboda a JUDr. K. Wiesenberger.

O nedévno vydané knize »Popis obyvatel« rozhodnuto, aby se cena jeji
sniZila na polovic t. i. na 5o K&, ¢m¥ se olekivd véty ptiliv objednivek a hlav-
né nalich dendl, jejichy mordlné-dlenskou povinnosti bylo by, aby knihu tuto
ka%dy si opattil.

*

Vyborovd schiize konand dne 27. dubna 1934 v Grand restaurantu Teissi-
gové za Glasti 14 &lend vyboru, za predsednictv p. velkostatkite Z. Kolowrata.

Zpriva tajemnikova: Za nové &eny hlési se pp.: Ph. Dr. Zd. Kristen, ar-
chivit Zemského archivu, Ant. Kubias, Gfednik, Praha I, VySehradsk4 6a,
Ing. A. Néhunek, Praha III., Via¥sk4 19.

Dile ozndmeno, Ze cirkey Mormon& ve Spoj. stitech americkych, vyjed-
névé ohledné rodopisného bidin{ s na¥i spolednosti, pro své &etné vyznivale
pochdzejici z CSR. P. profesor Vléek ve Velkém Mezitiéi na Moravd ozndmil,
ze by byl ochoten stiti se spolupracovnikem nal spole¢nosti jako ptispivatel
nadeho {asopisu, nebot mé k disposici bohaty a velmi stary archiv taméjsi.
Ob¢ tyto zprdvy byly vzaty s povdikem na védomi. N4vrh p. ing. Christena,
6 odevzdini farnich matrik konsistoridrnim archivim k soustavnému zpraco-
vini téchto, nelze prozatim konsisto¥fm navrhovati, pro téZkou nynéji situaci
finanéni. Podcbny ndvrh byl ji¥ svého asu ulinén aviak bezvysledné.

V Pardubicich jevi se silny zdjem o rodopis a bude tam snad mo¥no za-
loziti odbolku ra¥f spole¢nosti. Rozhodnuto té% navizati styky s krajinskymi
a rodackymi spolky, jako¥ i s venkovskymi okresnimi osvétovymi sbory.

*

Dne 9. kvétna konala se ptedndtka p. univ. profesora Dra Brozka, na
théma: Ochrana rodového zdravi, keerd byla velmi zajimavd a poutnd, bohufel
byla velmi slabé navitivena ad byly pozvinky rozesliny viem prafskim &le-
nim a v dennich listech bylo otiténo oznimen{ o predndice, kteri se konala
v tstavu pro fysiologii rostlin, Praha II, Bendtskd ul.

*

Zéiddme sluiné viecky svoje &leny, aby dle mo¥nosti objednali si knihu
»Popis obyvatel mésta Prahy z r. 1770«, kterd jest pro Cleny RSC za so0.— K¢,
misto za 100.— K& Spolednost vydénim této knihy se finanéné velmi zati¥ila,
spoléhajic ptedeviim na podporu svych vlastnich &eng, dosud, bohu¥el, marné,
aZ na nepatrné vyjimky. Olekivime, Ye denové splni svou mordln povinnost
viiéi spolednosti a Ze jeji snahy podpoti brzkou objendvkou této knihy.

Rovné véasné placen{ Elenskych prispévki neddje se tak, jak by se diti
mélo. Vytykd se ndm, sice, ¥e nevyddvéme pravidelnd dasopis a viak to zdvisi
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predeviim na situaci finanéni. Budou-li se &lenské piispévky sprivnd a wvias
schézeti, bude téZ lasopis vychdzeti vlas v neztenéeném rozsahu.
Vybor Rodopisné spoletnosti ¢&sl.

Clendm Rodopisné spoletnosti &l. k poviimnuti: X vili snadnému pte-
hledu administrativnimu ¥4ddme ditklivé viecky své Eleny, aby pfi velkerych
platech slo¥nimi listky napsali zkricend, za¢ byly platy ulinény. Na pf.: Clen-
sky pispévek za r. 1933, 1934, za tiskopisy, publikace, odznak, diplom a pod.
Vedkeré objedndvky tiskopist a publikaci necht se déji korespondentnimi listky
na adresu: Praha II., T&nov, ministerstvo zemé&délstvi, nebot jest to v zdjmu
Uend, aby objednivku vlas obdr¥eli, jinak musi dotleny &ekati fadu dnd, aZ
vplatni listky po$tovni spotitelny dojdou od pokladnika spolednosti, ktery dfa-
duje v Praze XIL, Slezskd g, Tabdkovd retie, do kancelite Rodopisné spolec-
nosti v ruce jednatele.

Mimo to néktef{ denové, kte¥i platili dtive &lenské piispévky piedem,
platf tyto se zp¥tnou platnosti, ¢fm¥ se stivd, %e se pii placeni néktery rok vy-
nech4. Tito &enové jscuce porom upominini, bud na upominky vibec nereaguji
nebo jsouce urafeni, vystupuji. Prosime aby si toho na¥f &lenové viimli, nebot
enskd matrika, kterd jest vedend presné, obsahuje velkeré Cinéné platy jed-
notlivych &end a jest tedy mo¥no, témto zdznamim divéfovati. Jelikoz spo-
le¢nost mé v posledni dobé nové térké povinnosti platebni, vét¥ neZ obvykle,
prosime, aby &lenové dodrZovali platebni zdvazky.

Na sklad¢ spolednosti nachizeji se vekeré predchdzejici ro¢niky Zasopisu
I/IV, které se prodivaii ¢lenim po 3o.— K& za roénik. Vedle toho jsou tu 4
dosud vy¥lé svazky knihovny Rodopisné spolelnosti a ptisluiné tifté€né formu-
life rodopisné.

Konelné Yada Hend odebravd{ si 2. sedit knihy »Popis obyvatel mésta Pra-
hy z r. 1770%, dal¥ich neodebrala. Vybizime tyto &leny, aby si zbytek knihy od
str. 97 odebrali, nebo oba selity v neporufeném stavu vritili, aby nebyla spo-
le¢nost pofkozena chybicimi 6ti archy, &im¥ stala by se kniha torsem.

Prosime by &enové spole¢nosti, vhodnym doporudovdnim, ziskivinim
¢lend a zakupovénim tiskopisd a publikaci snahy spoleénosti podporovali.

Vibor Rodopisné spoleénosti &sl.

Na konci pdtého roéniku veddvdm se redakce Casopisu Rodopisné spo-
lecénosti deskoslovenskd, jejd jsem +#idil od pocdtku a& po dnesni den. Zane-
prazdnén pracemii svého povoldni nenachdzim tolik casw, abych naddle
mohl jesté vésti nds casopis, zvldsté kdyZ i bydlisté na venkovd zitéduje
rychly styk s pracovniky ostatnimi, jmenovité pradskymi. Dékuji tudis vem
srdecné, kdos mi v redakcéni praci byli ndpomocni, a prosim, aby zistali naklo-
néni také mému ndstupci, jens, bohdd, casopis bude moci vyddvatitaké pravi-
delnéji. Coz ovsem také bude zdviseti na tom, jak se utvdfi strdanka finanéni,

Louce se s redakci, neziikdm se dal§i spoluprdce, ba doufdm, Ze zba-
ven starosti redakcénich, budu moci do sloupcir ¢asopisu prispivati Castéji,
nes doposud.

V Treboni, dne 30. kvétna 1934.
Dr. Antonin Markus.
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