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Mezi rodokmeny, které sestavuje rodopisec, sledujici déjinny
vjvoj rodd, a rodokmeny, které sestavuje biolog (lékat,
anthropolog, eugenik a sociolog), jsou velmi znalné rozdily, nebot
v obou p¥padech bé%i o price, konané s riznych hledisek a za ruz-
nymi Glely. Jde-li toti¥ pti historickém badani genealogickém
hlavné o to, aby se nalezla rodova tradice a ji se pak fidila nebo
sesilovala tradice, kterou pro budouci pokoleni zakladaji generace
p¥itomné: nese se rodokmen biologicky v prvé fadé za tim, aby se
jim zjistily nejriizngj¥ dédi¢né vlohy co slozky riznych individualit
(konstituci) a pak pravidla, podle nichZ se tyto slozky pod vlivem
socialni tradice v rizné nové konstituce opét kombinuji. Z toho
jest patrno, %e se v biologickém rodokmenu hledi v prvé fadé¢ k d¢-
di¢nym vlohdm a jich kombinovani se v rizné konstituce, a teprve
v druhé Yad¢ také k tradici, kterou zaklddaji jednotlivé indivi-
duality, af ji¥ sociilné¢ hodnotné nebo neblahé svym plsobenim a
v . . , v . NP ..
Yivotem. Biologicky rodokmen oviem i na socidlni tradici klade
jistou vahu, nebot s hlediska sociologického také musi s ni poditati,
a to jako s vlivem okoli, jen? plsobi nejen na rozvoj individua,
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nybr¥ reguluje i siatkovy vybér a tim pak i nepfimo vznik novych
socialné dobrych nebo zlych konstituct, tim viak dile i vznik novych
dobrych i-zlych smérd tradiénich.

V genealogickém rodokmenu politd se viak az dosud prilis
dasto se zastaralou a nesprivnou ptedstavou o »rodové krvi«, ne-
délitelné to konstituci, kterd se pii dédéni z generace do generace
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nerozpadivi v jednotlivé své slotky, ve vlohy nebo i kombinace
jich, ale se viemi slo¥kami jako jednotny a nedilny celek prechdzi
z otce a z matky na ka¥dé dité. A tak dochdzi se i k nespravné
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predstavé, Ye je individualita déti vidy jakous »smiSeninou« otcovy



a mat¢iny »krve«. Ze své konstutuce prispiva otec i matka na indi-
vidualitu ditéte podilem stejnym, byt i kvalitou riznym, za kaZdych
vsak okolnosti podilem nejvét$im vzhledem k tém podilim, které
prostrednictvim rodilt se vnaeji do individuality ditéte z konstituci
4 Clent generace dédd (t. j. 2 dédi a 2 babidek), 8 ¢lentt generace
pradédi (t. j. 4 pradédd a 4 prababilek), 16 ¢lend generace jesté
star$i a tak podobn¢ déle lenti viech piedchozich generaci, jak je
asi zakresluje genealogicky vyvod. JeZto se pak polet &end v star-
Sich generacich predkd zvétiuje, je ovem jasno, proé musi byt
i jednotlivé podily jejich »rodové krve« v konstituci uréigého
jedince tim men${, ¢im je ptedkd v uréité generaci vice a &m ovéem
tito predkové jsou onomu uréitému jedinci vzdalenj${. Toto uleni
o »dédiiném podilu predki« {Francis Galton, 1822—1911) ptispélo
jsté velmi mnohc k nesprdvnému ndzoru o konstituci jako nedé-
litelné hodnoté, zvlasté kdyz zikonitosti o dédiéném podilu predkd,
statisticky odvozené a platici jediné pro statistické soubory (kolek-
tiva, populace), prendfely se casto chybné¢ na ka?dy jednotlivy
ptipad. K nespravnému pojmu o konstituci jako nedélitelném celku
v ruznorodé slozky viak prispély i nedokonalé zkulenosti starych
péstiteld a chovatell, bylo-li z jejich hospodatské praxe vieobecné
znamo, Ze mifen{ dvou odchylnych typd div4 vidy typy pravidelnd
primérné hodnoty, typy dokonce i takové, %e se z nich rodi i dal¥
generace jen se znaky primérnymi. Ale i tato zkufenost byla chyb-
rou a nedokonalou, protoZe byla zaloZena na pozorovani potomstva
dvou milenych roditt ptili§ malého a vztahovala se pravideln¥ také
ku znakdim, které byly vlohov¢ ptili§ sloZité. Byl to klam, ktery
teprve po dlouhém dsili, krok za krokem, musel byt vyvracen
presnymi pokusy mendelistickymi, vztahujicimi se vidy k potomstvu
dostateéné Cetnému a se znaky, jejichz vlohové sloeni bylo dosta-
te¢né zndmo. Nebot bylo mimo jakoukoliv pochybnost zjifténo,
Ze pii dosti velkém poltu potomstva neni potomstvo misencd,
t. zv. F,-generace, nikdy generaci jednotnou, nybr? vidy nestejno-
rodou, chovajici jak vlohové, tak i typové (na pohled, phaeno-
typicky) &leny velmi rozmanité, mezi nimi pak v nejvét$im poétu
vidy typy primérné, nebo alespoti jim velmi podobné. Udrfovani
jednotné mi¥ené »krve« v potomstvu mifenct tedy neexistuje.
Jednoty rodové »krve« tudiz podle mendelistickjych zkufenosti
o kombinaci vloh dnes jiZ naprosto nelze hijiti, moZno-li mluviti
jediné o trvani jednotlivych vloh, jednotlivych vyvojovych schop-
nosti v fadé generaci, a to je§té s tou vyhradou, e viechny vlohy,
které se v jistém piibuzenstvu objevuji, nemusi byt obsaZeny v kazdé
kombinaci, v ka¥dé konstituci jistého pribuzenského kruhu, do-
konce i téZe rodiny nebo tého? sourozenstva. Ménila-li se jistd
konstituce podle starych predstav mifenim nestejné »krve« a zacho-
vavala jen mifenim konstituci stejnych: neméni se kiiZenim za
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zadnych okolnosti podle dneSnich nizord o dédi¢nosti vybudova-
nych mendelismem kvalita vloh, jakost konstituénich sloZzek. Nebot
ty se kfizenim neméni, ale uchovivaji se i v mifencich a stejné
1 v jejich potomcich jako jednotky ¢&isté, stilé a miSenim neporuso-
vané (Mendeldv zikon o &istoté vloh, 1865). Kombinovani jich
oviem nevyluduje, aby se jich rozmanitym sestavovanim, jak v po-
hlavnich butikich, tak posleze iv Jedmc1ch kvalita konstituce mé-
nila nebo uchovéivala. Toto udeni o ¢istoté vloh a ]ICh nepromén-
livosti pod vlivem kiiZeni je jist¢ dnes nejcennéjim poznatkem
moderni nauky o dédiénosti, nebot neni jen pouhou teorii, ale
faktem pfimo jiZ pokusy prokizanym. Cetni k¥iZeni toti¥ ukizala,
ze v midené konstituci se z vloh rodi¢i do mifence snesenych nikdy
nevytvoruji vlohy smisené, ale zZe viohy i v takovém ptipadé trvaji
v midencich jako samostatné jednotky a neporuleny se rozchazeji
do pohlavnich bunék a jejich prostredmctv1m dile do vlohovych
kombinaci, individualit jedincd. Staré ndzory o konst1tuc1 nerozli-
Sovaly viak také dobfe vlobu od znaku’ Dnes vime bezpedné, Ze
znak je jen projevem jedné nebo i vice dédiénych vloh spoledné
pusobicich, a to v tom smyslu, Ze dédiény znak je reakci vlohy
nebo vlohové skupmy na podminky okoli tidici vyvo; jedinciv.
I je pochopitelno, Ze se vloha znakem také nemusi projevovati,
jestlize nejsou v okoli jedince podminky, na které by mohla reago-
vati. Neprojevi se na priklad zajisté vloha k hudbé, neni-li ji dina
moznost k realisaci vhodnou vychovou. A jako je tomu v tomto
pfikladé s kvalitami dufevnimi, tak je zajisté tomu i s kvalitami
fysickymi. Rozdil snad je zde pouze ten, Ze hodnoty dulevni jsou
pravidelné mnohem sloZité$imi a vychovou mnohem ménlivéj$imi
nezli jsou znaky a vlastnosti télesné. Dnes mime viak také jiZ
pokusy zaji§téno, Ze i téi vloha nebo tdZ skupina vloh se miize
pro;cvovatl na jedinci rGzné na ruznych castech Jeho téla nebo
1 v rlizném jeho véku, jakoZ i to, Ze znaky miSené jsou vzdy jen
vysledkem spole¢ného pusobeni vioh, ale vloh vidy jen ¢istych a
nesmiSenych.

K jak riznym zdvérdm se dospélo podle nazori starfich proti
tém, jaké mime dnes na podkladé mendelistickém, myslim, zZe
objasni nejlépe jednoduchy piiklad z oboru anthropologie o pleti
milencl. MiSen{ rasy bilé s rasou lernou vede, jak znimo k populaci,
v niZ objevuji se mifenci, t. zv. mulati s pleti svétlej$i neZ ma
¢ernoch a tmav${ nez ma béloch. Mezi mulaty viak jsou v odstinech
pigmentace kiZe velmi znaéné rozdily, nebot zileZi velice na tom,
jde-li o potomstvo mezi bélochem a &ernochem, nebo mezi mulatem
a cernochem, nebo mulatem a bélochem, nebo dvéma mulaty, a to
jeSté stejné nebo rizné silné pigmentovanymi. Podle starych nazort
byly tyto odstiny zplisobeny jednodu$e pouhym »mifenim« rodové
krve, rodové konstituce jako celku, v ném? se nerozliSovaly rozma-
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nité vlohy pro pigmentaci kiize potfebné. Mulati jako déti bélocha
a Cernocha maji primérnou pigmentaci proto, e se v nich podle sta-
rych ndzord konstituce obou rodi¢d prosté misily v konstituci novou,
primérnou a smifenou. Podobné jsou déti mulatd a bélochd opét
mulaty, ale svétlej$imi, nebo déti mulatd a &rnochd mulaty, ale
zase tmavsimi, jestliZe se v nich zase smifen4 ji¥ konstituce mulatii
dale misila s &istou konstituci bélocha a ¢ernocha. Déti dvou stejnych
mulatl pak podrzuji stfedni stav pigmentace proto, %e se v nich
spojuji dvé stejné miSené konstituce a chovaji se tudi¥ pravé tak,
jako rasa listd, v niZ se také na déti snadeji dvé stejné konstituce.
Tak tedy usuzovalo se podle nizord starych o této otdzce. Dnes
viak o témz problému se soudi zcela jinak, jakmile se hled{ k rozdilu
mezi znakem a vlohou a ke skupiné vloh, kterou ta & ona rasa nebo
miSenec chovd. Vysledky rodokmenovych statistik ukazuji jasné
k tomu, Ze zde v jednotlivych rodinich, v nich? podle sourozenstev
obou rodi¢t lze odhadovati vlohové zaloZeni nejen rodi&d, ale i jejich
déti, je barva pleti projevem spole¢ného pilisobeni ur&itého podtu
vloh, urtité skombinovanych a mezi sebou i na venek spolupliso-
bicich. Ukazuji, Ze je vysledkem zcela srovnatelnym s tim, ktery lze
oCekdvati za podobnych ptedpokladii pro pigmentaci hospodatskych
plemen pfi kiiZeni. KdeZto jsou déti ¢ernochti a b&lochf, — bez ohle-
du k tomu, které rase patfi otec a které matka, — vZdy stejné viohové
konstituce, s touz kombinaci vloh, (t. j. s jistou skupinou vloh po
-otci a s jistou po matce) a tudi i stejného odstinu pleti: maji déi
mulatd nebo déti mezi mulatem a piislu$nikem jedné nebo druhé
rasy nebo mulaty rznych odstind vZdy i v sourozenstvu, tedy v téZe
rodiné, jedince odstind nestejnych, odstindl, z nich¥ stfedni tony
vzdy prevladaji a pfi malém sourozenstvu se obylejné také jen
samy vyskytuji. Ale tim také podporuji klam, jako by tyto stiedni
barevné odstiny opakovaly primérnou vlastnost mi¥enych rodit.
Nebot odchylky od nich, jak tmavsi tak svétlej$f, vznikajici z4ko-
nitou kombinaci vloh pro pigmentaci jsou vzicné pti malém poétu
déti a Casto se ani neobjevuji. Totéz viak plati také o détech mezi
mulaty riznych odstind, nebo o détech mezi mulaty a jednou nebo
druhou rasou. Vlohové zaloZeni pigmentace pleti je viak jen velmi
jednoduchym piikladem pro poméry, které lze predpoklddati u Lidf
analogicky pro celou fadu mnohem délezitéjlich dédiénych znakd
a stavu.

Poméry, které lze predpoklddati podle tohoto ptikladu pro &etné
znaky anthropologické, rasové, pro dlouhovékost a kritkovékost,
pro vitalitu a Gmrtnost, pro raznou plodnost, pro nichylnost nebo
odolnost k onemocnén{ a jiné podobné konstituéni fysické a fysiolo-
gické stavy jsou téze povahy, ale opét mnohem komplikovanéjsi.
Ty pak jist¢ nedosahuji té sloZitosti, se kterou musime poditati pti
zjevech dulevnich. Sem patti také otdzka o dédiénosti inteligence
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a specidlnich talentd. Také tu oviem lze zodpovédéti analogicky
podle uvedeného, oviem nepomérné jednoduchého prikladu. Nebot
1 zde jsou jednotlivé talenty a nadprimérna inteligence v potomstvu
rodi¢d jen primérné nadanych privé tak, jako typy vystfedni a
nezadané, jen vzacnymi kombinacemi vloh, které by se pravidelné
a Castéji mohly objevovati jen v sourozenstvech neskonale etnych,
které se viak v nepomérné malém sourozenstvu, s nim% nutno u ¢lo-
véka poditati, musi pak vyskytovati jen jako zjevy na pohled ni-
hodné a nepravidelné. Typy primérné nebo i jim bliZ§{ jsou naproti
tomu kombinacemi vloh daleko frekventovanéj§imi a proto oviem
1 lastéj$imi, 1 pfi pomérné malém poltu déti v jednotlivych rodinach.
I jednostranné talenty, jako na priklad je talent hudebni, poctaisky,
pi"irodovédeck)'r, statnicky, pravnicky, malitsky a mnohé jiné jsou
stavy v témz smyslu vlohové velmi slozité. Nicméné i kazdy z nich
ma velmi mnoho odstint a kazdy odstin lze pak zase poklidati za
zvldstni kombinaci vloh. Ptesto lze i z rodokmend poznivati, Ze
se nékteré z nich v rodokmenech jako dosti ucelené celky dédi a
hromadi, jakoZ i to, Ze jejich ¢astéjii vyskyt byva ve spojeni s Castéj-
$im vyskytem stiatk mezi lidmi asi stejnym smérem talentovanymi.
V takovych ptfipadech pak miiZzeme dosti ¢asto pozndvati i vliv
socidlni tradice, kterd napomdhala k tomu, aby lidé jdouci za stej-
nymi tuzbami podle svych vrozenych sklonl pfichdzeli ve spolecen-
skych kruzich, urlitym zplsobem vyhranénych, v fastéjsi styk a tu
pak mezi sebou uzavirali sfatky. Rodiny hudebniki, literath a
malifi jsou k tomu nejzndméj$imi ptiklady. I v tomto pojednani
najdeme k tomu dobry pfiklad v malifské a umélecké rodiné
Minesové.

Rodokmenovéd analysa na vlohy a jich kombinovéni se, pokud
nejednd se v ni o sledovidni smérd tradiénich poskytuje podle mého
soudu badateli jisté vyhody, a to v tom smyslu, Ze zpravidla ne-
vyzaduje sestavovani rodokment ptili§ daleko zpét do prfedchozich
generaci. Nebot obylejné postaluji jiz 3 generace, a to sourozen-
stvo osoby zkoumané (probanda), III., sourozenstvo otce a matky,
I1., a posléze sourozenstva obou dédG a babilek, I. Tento pfibu-
zensky okruh a zdroven i hlavni vétve biologického rodokmenu jsou
vidéti na obrdzku & 1.

Podle tohoto schematu lze viak také sestavovati i sbirku bio-
grafickych zdznami o jednotlivych &lenech rodu, a to nejen o jejich
vrozenych schopnostech télesnych a dufevnich, ale i zdznamy
o jejich Zivoté, plsobeni a kulturnim prosttedi, v némZ zili. Jed-
notlivé generace znatkujeme ¥imskymi ciframi a také v kazdé ge-
neraci oznalujeme jednotlivé &leny sourozenstev, sestavené podle
staff, arabskymi islicemi. JeZto pak mi stejny vyznam vlohova
zdsoba, kterou na potomstvo preni$i otec a kterou matka, musime



si vSimati stejné viech &lend piibuzenstva otcova jako viech ¢lent
piibuzenstva matéina. Podle tohoto véeobecného schematu vedeme
viak také vyletfovéni a soupis dat, at se ji¥ tato prace kond piimo
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Obr. &s. 1.

jednotlivcem nebo pomoci dotaznikové akce. Ziskané udaje zapisu-
jeme pak na jednotlivé osobni archy, které zase znackujeme podle
toho, jak jsou jednotlivé osoby znackoviny v rodokmenovém
schematu. Tim zdroven zaklidime si také rodopisny a rodokmenovy
archiv. Do kaZdého osobniho archu s prospéchem zaznamenivime
také pivodce tdajii nebo pramen, z néhoy byl ddaj &erpan. Tak ku
prikladu na osobni arch oznaleny znadkou otce (II., 4) zapiSeme si
Udaje o otci, na jiny arch opé oznaleny znatkou matky (IL, s)
zdznamy o matce, na jiny zase Gdaje o jejich prvém ditéu (I11., 1),
na daldi ddaje o jejich druhém ditdti (IIL., 2), a tak podobné dile.

Toto zakladn{ rodokmenové schema podle potteby pak miZeme
dile rozvésti, a sice tak, ¥¢ do n&ho zapisujeme nejen Cleny Zivé,
zeny oznalujice kroutky, mue &tverci, ale i lleny zemftelé a mrtvé
narozené. Potraty naznalujeme tetkami a osoby nezndmého pohlavi
trojuhelniéky. Osoby pak tého¥ pohlavi, ale bez udajt, ptisludnou
znackou, ale znatkou, kterd je opattena &slici do znacky nebo vedle
ni, uddvajic{ podet dotyénych osob. Spojen{ &lent v rodokmenu za-
kreslujeme pak také podle zcela ji¥ ustileného zpusobu, celému
rodokmenu dédvajice pti tom vzor schematu rektanguldrniho. Tak
sestavime schema, které bylo vypracovéno eugenickou laboratoti
»Eugenic Record Office« v Cold Spring Harbor, N. Y., U. S. A.
a dnes se skoro vieobecn& upotfebuje. V tomto vzoru (viz obr. 2)
pozorujeme piedeviim sourozence zakreslované tak, ¥e je vidime
pfipojované kolmymi »individudlnimi« ¢irkami na vodorovné po-

:
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lo¥enou linku »scurozeneckou«, pak rodite, ktefi jsou zase spojeni
mezi sebou linkou »sfiatkovou«, a zdrovett maji-li déti, svislou linkou
»rodinnou« se sourozeneckou linii{ jejich déti. Tyto linie kreslime
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Obr. &is. 2.
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pak plné pro ptipad, Ze béZi o stlatek a potomstvo legitimni, tecko-
vané vsak, bézi-li o stiatky nelegitimni a takové téZ potomstvo.
K osobim zemfelym v mladi byvd pak zvykem pfipojovati po
strané jejich znadek kiizek s te¢kami mezi jeho rameny a dvojcata
nebo trojéata oznalovati individudlnimi linkami vybihajicimi ze
spole¢ného bodu na linii sourozenecké.

Dal$i rozvedeni rodokmenového schematu zaklddi se posléze
jiz na vkreslovani statkd mezi pfibuznymi (viz ve schematu &is. 3
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Obr. &s. 3.

dvojitou stiatkovou linii) a statkd mimopokrevenskych, a sice
stiatkd, do nich% vstoupily osoby uvedené ve hlavnich vétvich rodo-
kmenu. Maji-li tyto sfatky potomstvo, zakreslujeme toto pravé tak,
jako by se jednalo o hlavni vétve rodokmenu, a také pfipojujeme
stejné i ascendenci (pfedky), a to ptibuzenstva po otci i po matce.
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Uzavfela-li nékterd osoba, at ve hlavnich vétvich, at v ptipojenych,
v o ’ ve .- . ’ ’ v , 2, o g 5
stiatkd vice, pfipojujeme k ni vice stiatkovych linii a od nich, jsou-li
déti, i jednotlivd potomstva. Tato doplnéni jsou schematicky zobra-
zena na obrazku 3. (Pokradovani.)

L. Domecka.
Znak Jirtka Velika ze Sonova(?) na Bilé véz
v Hradci Kralové.

Na jizni strané Bilé véze v Hradci Krilové zasazena je piskovco-
va deska s vytesanym znakem. Na znaku tom spatfuje se Stit
a v ném sokol s panenskou hlavou v &epci sedici na ostrvé. Tyz
sokol tvofi téz kienot znaku na vrchu $titu. V stranich $titu vine
se ozdoba z listi a pod nim umisténa je paska urleni pro napis,
ktery v3ak na nif chybi. Rdmec desky po stranich pravé a levé se-
stava z dvou piskovcovych pilastrd, jeZ uprostfed ozdobeny jsou
celou pétilistou riz{ a u hlavic a patek pouze poloviéni, a na vrchni
a spodni strané z piskovcovych renesanénich ¥ims.

Znak Jifika Velika.

Jiz kronikare kradlovéhradeckého Franti$ka Svendu zajimalo,
& to asi je znak na Bilé véZi. Dle peleti, kterou nalezl na jedné listi-
né v prachu radniénim, soudil, Ze by mohl nale¥eti Jitiku Velikovi
ze Sonova, kralovninu podkomotimu, kterj byl snad dobrodincem
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Hradce Krélové neb dal podnét ke stavbé Bilé véZe. Jefto viak
zemfel 2. srpna r. 1568, a stavba Bilé véZe trvala od r. 1574 do
r. 1580, domnival se Svenda, Ze proto na pdsce pod znak jeho hra-
decti ndpis nedali. Kdyby byl byval Ziv byli pry by dali znak jeho
s ndpisem zasaditi na vychodni &elni stranu Bilé vé&%e obricenou
k méstu a ne na stranu jiZni.})

Tyz znak, jakého uZival Jit{ Velik, méli té% Jan Sonovsky, Vit,
jinak Jan Stika, Jan Kydlin a Jan Tachovsky. Znak ten udélil jim
Ferdinand I. 2. ervna 1527 a s nim p¥domek ze Sonova. Znak
jejich sestdval ze $titu modrého, ostrvi st¥ibrné o tfech sucich a ze
sediciho na ni sokola s panenskou hlavou ve zlatém &epci, ktery na
kazdé noze mél zlaté poutce a stiibrny zvonelek. Kamenik, ktery
pro Bilou véz znak zhotovil, vynechal na nohou sokolovych
poutce i zvonecek asi proto, Ze by je ve znaéné vysce nebylo vidéti.?)

Z téch, jimz Ferdinand I. 2. &ervna r. 1527 spoleény znak a
ptidomek ze Sonova propiijéil, do styku s Hradcem Kralové jako
vénnym méstem Ceské krdlovny prifel pouze Jit{k Velik ze Sonova,
jeji podkomoti. Jit{k Velik mél dém na Malé Strané v Praze a
dvory ve Voldfichovicich a Kmetinévsi. R. 1553 pHjat byl na
snémé s potomky svymi do stavu vlidyckého. Byl mu¥ vzdélany,
dobrodinny, milovny zpévu a uméni hudebniho.

I kdyby bylo podobno pravdé, %e znak na Bilé v&%i v Hradci
Krilové je znakem Jitika Velika ze Sonova, piece jen zfistane zé-
hadou asi na vidy nerozlu$ténou, pro¢ jej Hradeti do zdi jeji dali
zasaditi.

1) Fr. Svenda, Zelezny obraz mésta Hradce Kril., rozdil IIL. str. 35.—36.

2) Popis znaku ze Sonova: Aug. Sedidlek, Liticky ze Sonova: (Ottdv
SL nauc.,, XVI 164.), M. Koldf, (Ceskoslov. heraldika 196), A. Rybitka, Velik
ze Sonova, (Riegriv Slovnik naudny IX. 966.), vynechiny méd poutce a zvonel-
ky na nohou sokolich, a V. Kral (Heraldika 138.), ktery zmifiuje se o sokolu
s hlavou lidskou a o poutech na nohou jeho bez zvonelkd. Sedliek v Otrové
Naul. Slovniku pife, Ze s Jifikem Velikem spoleény znak obdrZel Jan Bachov-
sky misto Tachovsky a v Ceskoslov. heraldice Jan Kyclina, coZ je patrné tiskovi
<hyba, nebot na str. 186. jmenuje Jana Kydlina. V indexu sice je té% uveden
Jan Kyclina a pfi ném str. 205, ale na strince té se jméno jeho nevyskytuje.
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Dr. Vincenc Oebm:

Clenové literatského sboru v kral. méste
Koufimi v letech 1637—1712.

Kaid}'r soupis obyvatelstva nebo ptisluinikd néjaké organisace
miZe byti vitanym pramenem rodopisnym. Soudim, Zze to ’
plati také o seznamech élendt kird literdtskych, a to tim spile, Ze
Uenstvi v téchto spolcich naznaluje také jinaké postaveni dotyc-
nych osob ve mésté, jejich vzdélanost, zalibu a pod. Pile o tom
trefné na¥ kulturn{ historik Dr. Z. Winter ve svém dile »Zivot a
uéeni na partikulédrnich $kolich v Cechdch« str. 764: »Spolky lite-
ratské, instituce to vyhradné leskd, viude po Ceskych vlastech roz-
$itend a kvetouci, jsou o tom veliky a vymluvny dikaz, (jak se
v Cechich péstily zpév a musika vibec). V méstech nebylo kostela,
aby p¥i ném vzdélani lidé nebyli se spoldili v literdtsky kir latinsky,
vedle ného¥ byval kir literdth Ceskych, kteff uméli ¢isti a zpivat,
ale ne latiné a2 ne uméle. Nenechdvali toho figurativniho zpévu,
jemu¥ se naudili ve $kole, vzdélani lidé nikddZ potom az do Stafi
svého vetchého; at mél hlasu dosti nebo maélo, intelligent esky vzdy
se chlubival, %e naleZ{ k latinskému kiiru kostelnfmu. A bylo mnoho
téch literdtd!« A kolik jich bylo v Koutimi od zalitku protirefor-
mace 1620 do prvé poloviny véku osmnictého, kam az sihajf
pamétni knihy litertského sboru, pokusim se vyliditi.

Ze zépist a poznamek v knihich méstskych jest jisto, Ze i pred
rokem 1620 byvali v Koutimi pévci viry pod oboji sdruzeni ve
sbor litertsky. Ale zvla$tni pamétné knihy, takové, jako jest kniha
bratrstva kiru literdtského, zalofeného r. 1637 »sub decano Cyrillo
MenSik«, o tom nemdme. Katolicky dékan tehdej$f, 17 let po bitvé
bélohorské, podjal se tdkolu sestaviti opét sbor neboli bratrstvo
literdtské, jsa hnut potfebou, dodati bohoslu¥bim slavnostniho
ramce hudbou a zpévem. Thned zhotoven také seznam Cinnych Clend
v pamétné knize, svizané do dfevénych desk, polepenych perga-
menovymi listy ze star$i bohosluZebné knihy latinské. Tento seznam
pékné osvétluje zmény mezi tehdejéi intelligenci koutimskou. Kdezto
seznam z r. 1637 ukazuje, co tu zbylo obyvatelstva starého, vysvi-
th z nésledujictho seznamu z r. 1677 — po tyficet let nebylo nic
zapisovino! — jak velké promény se uddly do skonceni valky
tficetileté a v prvych desetiletich po ni. Otiskuji oba seznamy; pti
Uenech od r. 1677—1712 do bratrstva ptijatych kladu do zavorek
rok ptijeti ka¥dého jednotlivce do sboru. Byly ¢&leny i Zeny, nej-
tastéji vdovy po zemfelych literdtech, jez mély nirok na slavny
pohteb za povinné Gasti vicho &enstva. Nez i divky byly zapiso-
viny za &nné &eny — nepochybnd provozoval se pfi bohosluzbé
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a pohibech zpév vicehlasy, figurdlni. StGjz zde nejprve seznam
¢lend bratrstva z roku 1637:

Léta Pané Sestndctistého tiicatého sedmého v den pamdtny
Blahoslavené Panny Marie to jest 25. Martii stala se convocati aneb
shromdzdéni panid Literdts v domé farnim skrze dvojctibodného
knéze Don Cyrilla Mensika, ten éas pana dékana v mésté Kouvimé.
Kdezto pfi shromdzdénti a v pritomnosti celého Bratrstva obnoveni
a vyblaSeni jsou za pdny starsi literaty, osoby niZe poloZené, totiz:

nad kdrem latinskym: pan Jan Bukal, Prymator pan Jeronym
Bukaé, pan Jit{i RoZmitalsky, Andreas Vysokomejtsky.

nad kdrem leskym: pan jan Kambersky, pan Viclav Nuselsky,
pan Tobidd Chrenek.

Custodes: pan Danyel a Samuel, bratfi Tyrysové.

Servusové: Mathya$ Lorferyn a Jan Strnad.

Jména pand Literath az do tohoto ¢asu v Tovarydstvu zusta-
stavajicich. Mathou$ Dralonicky, p. Matéj Haban, p. Jiti Roimi-
talsky, p. Jan Kambersky, Jan Mlados, Viclav Svoboda, Martin
T dborsky, Bartoloméj Rohdé, P. Jan Bukaé, prymator, p. Jeronym
Buka¢, p. Danyel RozZmitalsky, p. Thobid§ Chienek, p. Vaclav
Zywalda, p. Martin Vorliek, p. Ezechyel Sipek, Viclav Fiala, Jitik
Hantil, p. Jakub Millar, Jan Cermadk, Martin Slavik, p. Stépin
Koutimsky z Vétéina, Pavel Zednik, Ondtej CiZek, Jakub Vozabol.

(Pozndmka: Tito ¢lenové byli zbytek velkého kuru literatského
pred pfevratem. Po roce 1628 vystéhovinim zmenSil se polet oby-
vatel nejméné na polovinu.)

Jména pand literatié v nové do bratrstva od 25. Martii prija-
tych, kteft za priznamendni Zddajice, sluzeb BoZich pilni byti p¥i-
povédéli a pFijemnébo jedenkazdy pfi lasw s. Panny Katefiny léta
béZiciho 1637 od sebe odvésti se nvolili.

Andreas Vysokomeijtsky, p. Viclav Nuselsky, p. Jan Nuselsky,
Stanislav Berka, Viclav Vliasik, Jan Hoticky, Jiti Kratochvile,
Petr Tuchlovsky, Vit Lazebnik, p. Samuel Tyrys, Matéj Koza,
Matou$ Zdrazil, p. Samuel Tyrys, Petr Cermdak, Jan Hajek, Jir{
Svoboda Kolinsky, Jan Salek, Viclav Capek, Jan Sadsky, Vaclav
Vespazyan, Kalpar Keller, Rehot Teynecky, Jakub Policky, Adam
Smutny, Jeronym Svoboda, Jakub Cepek, Adam Viclav Kourim-
sky z Vétéina, Viclav Vlastovitka, Danyel Byrsyn, Vaclav Haijek,
Ondtej Bechyné, Jan Hantdsek.

Nato je pfipsino snefeni pp. star$ich literati i celého bratrstva
obojtho kiru ~— pecdle néhof se nafizuje, co m4d odvozovino byti
od které véci zaptjéené i jindl pti vykondni pohtbu.

Tak od pljéeni svice p¥i pohtbu, kaZdy odvede 3 kr. Osobim
pak z bratrstva viem se takovy plat passiruje. Od ptikrovu axami-
tového ven z bratrstva (totiZ neflensim) 24 kr., osobim pak v to-
vary$stvu zastavaifcim od pljleni 12 kr. Servusim od obchédzeni
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pant literitd — kdo by se doZddal a nebyl posud pFipojen ke kiru
literdtskému m4 dati 18 kr. Osoby =z bratrstva maji diti 9 kr.
Pokuty paniim literdtim pro nedostaveni se na funus g kr. (pozdéji
pFipsano: pro zanedbani sluzeb Bozich g kr.)

Po roce 1637—1676 nenachazi se zidny z4pis o shromazdénich,
o pottu ¢lent, o pohybech jméni spolkového nebo o zméné statut.
A nenf také divu. Tézka tficetiletd valka zhubila celou zemi a vy-
lidnila mésta i celé kraje A% po miru vestfilském zvolna nastdva
zotavovani. Zalal se zavddéti ve viem zase porddek, a tehdy také
vznikl prvy lesky soupis v$i pldy, prvy katastr: berni rola z r.
1654. Také literatsky kir v Koufimi byl tim dotlen: mélt dosti
znalny pozemkovy majetek, vznikly z dard a odkaz& Clenstva.
Vétdinou byly to pozemky roztrouené témét po celém territoriu
obce, byvaly pronajaty a z vynosu hradily se vylohy za funkce
zpévni v kostele i mimo chrdm. A byly vielijaké potize se soupisem
literdtskych pozemkd, jer tihly se dlouhd léta, aZ svoldna konelné
valnd hromada, na ni¥ ustanoveno po¥iditi novy seznam viech
pozemk® kfiru a urditi jejich prondjem. Pfi tom obnoveny také
jednotlivé &estné funkce v literatském sboru, jakZ svédéi zdpis:

Léta Piné 1677 dne 8. Mésice Decembris stala se convocati neb
shromdidéni literdté v domé farnim skrze distojné wvelebného a
vysoce ulenébo knéze Matéje Karla Koteciusa (2), protonotaria
apostolica, ten tas pana dékana v mésté Koutimé, kdeito pii shro-
mazdéni a v piitomnosti celého bratrstva obnoveni a vybldieni jsou
za pp. starsi literaty, osoby niZe poloZené, totiz:

Jména pant literath:

star$i: pan Jan Raychmon, primator, pan Sebestydn RoZmi-
talsky.

Servusové: Danyel Ebert, Toma¥ Vobofil, p. Jan Hajek, 1. M.
C. rychtdt, p. Viclav Ferdynand z Vétiina, p. Jakub Macarius, p.
Martin Fryda, p. Matou$ Zdrazdil, p. Kry$tof Ebert, p. Jan Hrazky,
p. Viclav Strnad, p. Vaclav Vorlytek, p. Viclav Birsyn, p. Jiti
Vojtéch Bukal, p. Danyel mlad¥i Zdrazil, Mikuld$ Cabelyk, Danyel
RoZmitdlsky, Jan Jerman, Ondtej Formandi, Viclav Stirek, Matéj
Forman#v, Stépin Cepek, Martin Roudnicky, Viclav Kostelecky,
Samuel Fryda, Véclav Kuchynka, Danyel Kostelecky, Matéj
Kroupa, Danyel Tyry$, Jan Birsyn, Viclav Koza, Danyel Herman,
Vaclav Jelinek, Jiti Kostelik, Jakub Capek.

Nové pfijati: Viclav Bylansky, Jit{ Sauer, Pavel Suchdnek,
Martin Zeleznicky, Jan Kadefiavek, Jan Bydlo.

Vdovy: Alibéta Birsynovd, Katetina TyrySovd, Rozyna Po-
kornd, Dorota Pokornd, Matka Knifatovd, Katetina Bukatovd,
Ludmila Kopeckd, Anna Obofilovd, Alibéta Vamberskd, Katefina
Kleysterkova, Ludmila MladoSova. (Dokondeni.)
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Jan Fiala:
,.
Priymeni havirska.

Délnik, pracujici pti dolech kutnohorskych, musel byti organi-

sovan, t. j. zapsin v nékterém potddku hornim, a to dle zpi-
sobu své price bud v porddku havitském, nebo halplifském') nebo
trejvitském.?) Tyto potddky byly dvoje a) pfi horich Stiibrnych
(vlastnich kutnohorskych), b) ptfi horach Katikovskych & Kyzovych.

Zapsani do knih potddku mélo nékolikeré vyhody. Provinil-li
se délnik n&im nebo %adal-li o¢, zastali se ho star$i u soudu mést-
ského nebo tiadu horniho. V ptipadé nemoci nebo tdrazu dostalo
se mu pomoci. Byl-li délnik dosud &lovékem nesvobodnym, t. ).
nékteré vrchnosti poddanym, zipisem do knih cechovnich stal se
(na zdkladé vysad kralovskych, zejména Rudolfa II.) ¢&lovékem
svobodnym, a jeho vrchnost neméla k nému vice prava.

Ze viech téchto poradkd byl nejpoletnéjsim cech havirsky.

V dobéch, kdy se jeSt¢ sousedé volali jménem kiestnim, pfi
zapisovani nékolika syni téhof otce do potrddku havifského bylo
pot¥ebi jednotlivé syny blize oznaditi; proto ddvdna jim hornickd
jména. Vime to nejenom ze zapisi do knih pofddkovych, nybrz
i z »Paméti« kattkovského kronikife Jana Hejzelny, ktery pii
zapisu statku svého otce r. 1763 uvadi:

»Toho léta dne 25. ¥Hjna Viclav Prochizka, po hornicku
Hejzelna Yeleny, oddén k stavu manZelskému s Katefinou, ovdové-
lou Slichovou na Katiku, (Nebot téch &as@v tu na horich ten obycej
byl, Ye kdy% havifi dva nebo vice bratfi vlastni byli, tedy starsi
bratfi jinym p¥ijmenim, hned jak do havifského potddku neb cechu
se zapisovali, nazvani byli a toliko jen nejmladiimu ptijmeni otcov-
ské zistalo.« (Fol. 151.) Na dikaz vérohodnosti Hejzelnovy uvadi-
me nékolik zdpisd z knih havifskych:

1726. Tomé$ Kréma po otci, po hornicku Vort, rodily velimsky ma
dati 1 perkytli a libru vosku.

1730. Martin Bule po otci, po hornicku Herth, rodily ze Zeliva,
poddany klastera, m4 dati 1 libru vosku.

1745. Jan, po otci i po hornicku Pfenes, synek havitsky z Katiku,
ma diti 1 libru vosku.

1745. Jan, po otci i po hornicku Vysekal, synek havifsky z Kaiiku,
m4 dati 1 libru vosku. Dne 25. Decembris A. 1745 zapis(né)
dal. .

'V odd¥leni hornim archivu kutnohorského jsou t¥i manualy
tovary¥ské, do nich? zapisovini ptijati do potddku. Vedle zapis-
ného pisati sklddali do uréitého lasu k cechu perkytli a 1—2 libry

1) Hadpli#i pracovali pti halpli = rumpélu.
2) Trejviti popohdnéli koné v trejbech zaptaZené.
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vosku. Prvni manual je z let 1717—1733, druhy z 1728—1752, tfeti
z 1728—1785. Pristupujicim ddvdna mnohdy jména vzatd z tech-
nické terminologie, kterou pfinesli do Hory némeéti haviti a jez
Ceskymi délniky zkomolena dokonale.?)

Jan Hejzelna poznamenal také, kdy zvyk divini hornickjch
fmen pfestal, a to pfi roku 1771.

»Ten ¢as oné minulého roku natizené popisovani{ lidu a nume-
ryrovani doml na Kariku se konalo v mésici b¥eznu a to v ptitom-
aosti jednoho vojenského oficira a radniho p. Viclava Endrle. A tu
od toho Casu tyZ obylej havitskym syndm jiné piijmeni (kromé
vlastniho otcovského) divati na budoucnost pti kral. hornim tfadu
prestal.«*) (Fol. 1535.) :

Nas viak zajima skute¢nost, Ze tato pijmeni hornick4 se ujala
a byla do matrik zapisovina. A tak dodnes, zejména na Kattku
(byvalé délnické osadé hornické) a v okoli se s témito ptijmenimi
Casto setkdvime.

V nésledujicim prvém seznamu jmen, vyétenych z vj¥e uvede-
nych knih, uvédime ptijmeni vznikl4 z terminologie hornické,
v druhém podle zplisobu price, v t¥etim podle osobnich vlastnosti,
ve ¢tvrtém vzatd ze Zivota.

L

Auspeit.

Brus, Bucheisen, Buchhert, Bergvest, Bergwandt.

Ciport, Cibort, Couk, Crk, Cechvoda, Cupus, Ceve, Cinkrauth,
Cimrman, Cimrmanka, Cimrknecht.

Cervenec (také Glanc, Klanc).

Dil, Dievo, Drtel, Dignovity, Dur$lik, Dejm, Dejmek.

Erckauf.

Frat, Felizna, Firt, Fejzl, Fimol, Flos, Fudroval, Fudrnost.

GverStempl, Kver$templ, Gewerk, Grum.

Hejzelna, Heypank, Hyvle, Ha%oval, Hanitdn, Handstein,
Hengle, Hornigl, Hornikl, Halpl, Hadpli¥, Havif, Hlina, Hyle,
Halda, Hlubina, Hutminek, Hrom4dka, Herth.

Kyz, Koutek, Kladka, Khiible, KrouZek, Kvarc, Klufta, Kyvle,
Kstimocher, Kapice, Kompas, Krace, Kratce, Kraml, Klam#ik,
Klanc, Kaminek, Krumpus, Kosty, Kliknipna, Knipykle, Ka$na,
Koze, Kukus, Kvartil, Kahanec, Krub, Krublink, Klobring, Klin,

3) Ot. Leminger v ¢linku: »O jménech dolovych koni« (Césky lid 1900)
md pfilehavou poznimku: »Pekné to illustruje rukopis v univers. knihovné
prazské chovany »Geographia Bohemiae et Moraviae subterranca (I. A. 8.)...
Jetz hore, wass diese Bergleuth fiir eine Sprache haben. Sie reden b&hmisch
undt kein B6hm verstehet sie, sie reden teutsch undt kein Teutscher verstehet
sie. Diese Sprach ist von teutschen Blumen undt bohmischen Kriutern ein Salat,
den man einen Mischmasch nennen kann.. .«

4) Pravomoc havitského cechu byla v této dobé jiz tak omezena, Ze
cech byl vlastné fizen Gfadem hornim.
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Kamp, Khampf, Klabert, Klaberg, Krné, Klika, Kavna, Kliber,
Kratelka, Kopejzna, Klufta, Krum, Krumlicht, Kupferblum, Kup-
ferkl;lliche, Kdyné, Krobstein, Knot, Knotek, Katra, Kverk, Korba,
Kobka.

Lutna, Lindt, Lezeni, Lednice, Lj, Langrub, Ladunk, Legstan,
Ladunk, Litloch, Lampa, Len$aft, Loch$tein, Lon, Lohn, Latro,
Latroch.

Markscheder.

Necka, Nasada, Nebozez, Nabijik.

Ontloch, Orschleder. o

Proviazek, Palata, Prejtyt, Podumploch, Plat, Podlaha, Pecka,
Picka, Pergwest, Perlik, Pumpa, Palice, Prach, Perky, Prych, Piloch,
Plent, Prems, Puchejzna, Prordzka.

Querslak.

Rad$acht, Ramajsl, RaZump, Richtunk, Rygl, Rumpdl, Ruda,
Rudat, Rybnicek.

Reminek. ’

Svornik, Stropek, Spitra, Sloup, Sbirka, Smrsk, Sténa, Stupen.

Sptira, Stros, Sturcit, Sleifstein, Svib, Sejvle, Sprejce, Sil,
Stufka, Stamajsl, Stuka, Stadlo, Stola, Sorp, Spermas, Spiisl, Slich,
Slichovy, Sorpit, Sturcoval, Sorpir$, Sachta, Stolhort, Stempl, Stanc.
gpirurvlg, Sligle, Stok, Slamhdk, Srit, Sroub, Sichta, Stecher, Stejgit,
pic.

Tahadlo, Turlik, Trejb, Temnice, Tloulek, Tesik, Trulka,
Trtza, Driza, Teckwerk.

Umproch, Umbroch, Uberldk, Ubergang.

Vort, Vortik, Vozilek, Vejrizka, Voda, Voladlo, Vomazka,
Vejsadka, Vele, 'Vodnice, Vantroka, Vingler, Vintlik, Vinklat,
Wehrslag, Waserkunst, Weissgloss.

Zinklo, Zejduna, Zavlicka.

Zebtitek, Zelizko, Zlabek, Zolek, Zula, Zump, Zumgejzna.

II.

Brousil.

Coufal.

Dobyval, Dok4zal, Dodélal, Dorazil, Dokacel, Dlabal, Dobal,
Doubal.

Haslo, Houkal. .

Kopal, Klofal, Klubal, Kroutil, Klopejt, Koukal.

Nedbal, Navritil, Nah4nél, Nalival, Naklddal, Nalozil, Na-
bijel, Nachoval, Nasadil.

Opozdil, Odskodil, Obratil.

Ptibyl, PYeskodil, Proskodil, Pferazil, Prorazil, Pfestal, Pfenes,
Ptetolil, Pfeflo, Potmé, Podebral, Posvitil, Rospichal, Podaival,
Pottas, Plirazil, Ptistoupil, PtiSel, Palil, Plnil, Prokopal.
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Rozsypal, Rozbotil, Rozlil,-Rozdélil.

Smeklo, Stejskal, Slezlo, Spadlo, Smital, Smetal, Shrnul, Srov-
nalek, Srovnal, Shazoval, Sbiral, Skakal, Shromazdll Svitil.

§t1pal Soustal Saroval Steiner.

Trousil, Tladil, Tahal, Trekoval.

Urazil, Upad, Utopil, Uk4zal, Uhodil, Udetil, Utr¥il, Utratil.

Vysekal Vysypal, Vysadil, Vytlacxl Vybehal Vyvahl Vybi-
hal, Vydélal, Vyndalek, VySkrabal, Vymklo, Vydélal, Vytodil, Vy-
klopil, Vystupek, Vyvrtal, Vydrobil, Vylezal, Vyskodil, Vylival,
Vodychal, Vomo¢il, Vodundal, Vodsedal, Volal, Vodrazil, Voto¢il,
Vottiaslo, Vodhodil, Vobotil, Votviral, V ohcjbal, Vandroval, Véril,
Vejskal.

Zalal, Zavrtal, Zavosttil, Zavadil, Zabloudil, Zadrobil, Zafouk,
Zahanél, ZaSel, Zatladil, Zacatek Zaprasxl Zapotll Zahradll Za-
razka, Zdvihal.

II11.

Bohabojny, Bedlivy.

Cerstvy, Cistotny.

Daleky, Délny.

Honil, Hrozny, Hezky, Horky, Hluboky, Husty, Hotovy,
Holedek.

Chladek.

Jadrny.

Kratochvile, Kudrna, Kouftilek, Kypry, Kusy, Kroutil.

Motéadek, Mokry.

Nebezpeény, Nizky.

Ouzky, Ostry.

Pilny, Poslusny, Ptimy.

Rovny, Radié, Rozharka.

Suchdnek, Silny, Studeny, Smutny, Sesly.

Stastny, Siroky.

Tichy, Tvrdy, Teply, Tupy.

Vesely, Vysoky, Vykydlo. »

Z4dny (téz Kchein).

1v.

Bidylko, Blato.

Cimbalnik.

Capka.

Dole, Dudek, Duda¥, Drobelek, Dejpola.

Hijek, Hlava, Hir$t, Havrinek.

Chaloupka.

Jedli¢ka, Jiskra.

Krajina, Kocibka, Koddrek, Kalina, Kus, Kotou¢, Kotoudek,
Konec, Karhdnek, Ktidlo, Karbuska.
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Lin, Livka, Lin.

Mastélka.,

Priasek, Potidek, Protivodé, Polxr, Plavec, Pruh, Prosek.
Rabuska.

Slavik, Studnicka, Sal, Stezka, Skfidlo.

Sanda.

Uli¢ka.

Vomacka, Vojna, Vodicka.

Zajitek, Zima.

Jan Lintner:

Z historie sobéslavskych rodin.

V druhé poloviné 15. stol. a na politku 16. bylo v Sobéslavi ve
vnitfnim mésté asi 115 domd a na pfedmésti jen nékolik
hospodatskych staveni, nileZejicich mé$tanim. Na piedmésti byly
téZ chalupy pastu$i a chalupy »malomocnyche, Velky mlyn, Drbaliv
mlyn, nyni{ Cikar, a Cejnov; na misté nynéjitho Brousku byl hamr
a na Andélském potoce viibec mlyna nebylo.

V r. 1626 bylo v mésté 63 sousedl, na predmésti 28. Matron
bylo 59, vdov 27, ptedméstskych Zen bylo 42. Mlddencd bylo 43,
pannen 4o0. V mésté bylo nddenikl 13, sluZebnikd 22; na predmésti
nadenikl 26, dévelek 63.

Po tficetileté vilce bylo v Sobéslavi pouze 118 hospodaistvi a
z téch bylo jeSté 20 pustych. Tri byla pohoteld a vdova Samelka
byla na Zivnosti zkaZena. Nové osedlych bylo 13. Ze viech stilo si
hrub¢ dobte 27 hospodatt. Uhrnem méli sousedé 1305 strychd poli,
z nichZ bylo oseto pouze §97, ostatni lefelo Ghorem. Métané méli
1213 strychd poli, sousedé predméststi 92. v mestc bylo 23 koni,
46 voll, 184 krav, 119 jalovic, 333 ovc1, 220 vepru na predmésti
14 voli, 46 krav, 39 jalovic, 25 ovci, 37 veptu.

R. 1786 bylo v mésté 146 &isel, na Veselském predmésti 8o,
na T4borském 78, celkem 304 Cisel.

R. 1837 bylo v Sobéslavi 339 doml a 2939 obyvatel, r. 1857
3103 obyvatel a r. 1869 v 393 domech 3271 obyvatel; téhoz roku
bylo v mésté 36 Israelitu.

R. 1895 bylo v Sobéslavi 3854 obyvatel v 436 domech. Z téch
bylo Cecht 3849, Ncmcu 5, katolikl 3767, 4 evangehm a 83 Zidé.

Nejstarsi zpravu o Zidech v Sobéslavi mime v mestskych
knih4ch z potdtku 16. stol., kde u domu Kocorkliv &éteme, Ze ndlezel
Zidim. R. 1566 Viclav Stodola prodal dim Marfovsky (nyni dim
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p. Karla Dlouhého & 41) Jarolimovi Zidovi, kramati. Valné se mu
véak nedafilo a Sobé&slaviti mu neptdli. Vdové Mandeliné Agnické
byl dlufen so kop a Vavfinci Lokajovi za véci krimské 41 kop.
Kdy% r. 1593 Jarolim zemfel, pan Petr Vok natidil, aby se v domé
ni¢im nehybalo az do dalitho porudeni a dim, aby pani na misté
vdovy Ester a &yt sirotk@ prodali stffbrniku Ondteji Kardskovi.
R. 1594 dal pan Petr Vok z Rozmberka Sobéslavskym vysadu, aby
nemuseli v mésté Zidd trpéti, a poru¢il Zidy vybyti z mésta,
ponévad? poznal, e tu s nimi nikdo rid nebyl. Roku pak 1604
natidil, ¥e Zidé ani v mésté a na predmésti, ani v obecnich vesni-
cich pod hrdla ztracenim trpéni a prenoclehovani byti nemaji.
Z4kaz ten udr¥el se a% do roku 1848; do té doby Zidé, ktefi v So-
béslavi obchodovali, museli na noc do Pfehotova, Myslkovic a
Tudap a rdno opét se vraceli. Mezi nejstardi usedlé Zidy patti
Zimmer, Rind a reznici Steinové.

Obyvatelstvo Sobéslavé mozno rozdéliti na ilechtice, kteti byli
v mésté vétinou roymberskymi G¥edniky, erbovni méstany a mésta-
ny obylejné. '

Markvart z BukSic mél za manZelku Alenu z Kraselova a
dceru Annu a syna Janka. Pani Alena ulinila odkaz na m3e r. 1444
a r. 1455 zfdila v Sobé&lavi nadaci, v niz mezi jinymi odkazala

"8 kop gro¥d eskych ro¢niho platu z Bedic na lazné pro chudy lid
v Sob&slavi. Markvart z Kraselova pojal za manZelku Dorotu,
dceru Mikulide z Hobzi (vesnice se zamkem na Moravé u Dadic).
Dorota z Hobzi byla tiikrdt provdana, a to za Hynka z Dubravice,
Markvarta z Kraselova a Jind¥icha z Vranébho. Déti jeji byly:
Eli¥ka, Burian, Jind¥ich, Jan, Viclav, Markvart, Zdeslav a Mikulas,

Roku 1491 odkédzala Dorota z Hobzi Betické poddané k z4-
du¥f sv. Vita, v kterém¥to kostele jest pohtbena, a ke 3pitdlu na
sukno pro chudé. Poruéniky utinila dceru svou Elitku z Kraselova
a man¥ela, panode Jindticha z Vraného. Svédci byli: Jodt z Land-
steing na Skalici, panofe Mikul4$ ze Sedlce, Jan Bukovsky z Tru-
Senic, tehdy hejtman sobéslavsky, a Jindtich Smréka z Mnichu a
na Zlukov¥. R. 1511 odkizala Dorota z Hobzi pani Elice z Mysli-
na, vdové po Mikuld¥i z Kola, diim, na kterém sama bydlela, 3
krivy a je$té jiné kravy, které na nijmu jsou i viecko hospodafstvi
a zahradu, kterd le}{ u hamru (nyn{ mlyn Brousek) vedle zahrady
Jetkové strany jedné a vedle zahrady Berdnkovy strany druhé, a
travnik, ktery lezi k Velkému mlynu, vedle Velkova travniku. Dvur
pak, kterjy méla za méstem, odkdzala fardti na mie. Za porutniky
udinila mé&tany sob&slavské Jana Rybu a Jakuba Mrdze, své kmotry.

R. 1412 byl na Sobéslavi purkrabim Jan ze Stitnébo, jemuZ na-
leYela ves Lhota na Lejd, kterou prodal jakémusi Drslavovi.

Koziti z Koziho, pochizejici z Koziho Hridku, ptipominaji
se v Sob&slavi od r. 1432, kdy Vilém z Koziho byl tam rozmber-
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skym sprivcem. DrZeli dim v Soukenické ulici &p. 102. Tyz dim
r. 1484 poruénici pdné Zdebora z Koziho, Vit z Rzavého a na
Dobronicich a Divéicky prodali za 32 kop Vaclavovi T'rhlému.

Ptedek jmenovaného Vita z Rzavébo Jan byl r. 1415 v Sobé-
slavi purkrabim a ptitiskl také svou pedet na stizny list do Kostnice.

Jan Baba z Chotémic vlastnil dim &p. 110 a byl r. 1473 v So-
béslavi rozmberskym tUrednikem spolu se Stanislavem z Pferova.

V letech 1476—91 byl hejtmanem sobéslavskym Jan Bukovsky
z TruZenic a nalezel mu dim &p. 154.

R. 1502 byl hejtmanem. sobéslavskym Volkér ze Stékte, jehoz
bratr Jindtfich byl purkrabim na Choustniku. Volkét bydlel v hrad¢
sobéslavském, v témZ byté, kde pted tim bydlela jeho matka. Olbra-
mim ze Sték¥e v 16 .stol. patfil Brandlin. Jan Olbram ze Stékie
byl hejtmanem v Sobéslavi r. 1528, 1529 a 1536. Ten byl uveden
r. 1536 s Jindfichem Dwvofeckym z Olbramovic od purkmistra a
rady v ddm Doroty KdSovy pro dluh 81 kop, nebot byli za ni
rukojmim panu Zdenku Vitovi ze Rzavého.

Z rodu Dvoreckych Viclav Dvotecky z Olbramovic koupil
r. 1498 od Jana Smetinky dim &p. 47. R. 1563 Havel soukenik
prodal sviij diim ¢p. 112 Elidce Dvorecké z Mladéjovic za 150 kop
a za deset potom koupila tid% Eli¥ka od Ondteje Stésti dum &p. 89.
Al¥béta Dvoreckd z Mnichu driela 1602 dim po Rehoti Smrékovi
&p. 151,

Na domé &p. 93 byl Jan Selle ze Stryékovic, ktery r. 1483 pki
kapli sv. Jana Kititele pod v zalozil misto kaplanské z plati
v Lastibofi a ve Svinkich.

Ke konci 15. stol. pfipomini se na domé &p. 82 Albrecht
Budak z Budikova.

Z rodiny Spuli¥# z Jiter byl hejtmanem v Sobéslavi v letech
1515—17 Vaclav z Tulap, jen? si vystavél na prostranstvi u Babo-
vy badty c. 1510 dim. TyZ koupil r. 1527 od Viclava Choustnické-
bho d&m &p. 149 za 140 kop a r. 1537 30. fervna od Jindficha
Dvotetkého z Olbramovic a Jana Olbrama ze St¢kfe dim pozdéji
zvany Ro¥mbersky, ktery r. 1567 Augustin Spulif z Jiter dal v zi-
stavu Albrechtovi Valovskému. Ctyti roky pfed tim 1563 koupil
Augustin Spulit z Jiter dim ¢&p. 131 od Pavla Gregory. R. 1627
pripomind se na dom& Dekarovském (nyni &p. 48) Regina Spulifovi
z Rybdian; byla to dcera Jana Kdby a manZelka Petra mladdiho
Spulite na Katové. Regin& p¥i porovnani o dédictvi ptipadl dluZni
list Sobéslavskych na 1000 kop.

Vrchoti¢ti z Loutkova drieli dim &p. 47, ktery zakoupil r.
1587 Jind¥ich Vrchoticky z Loutkova od Alexandra Vliacha za
390 kop; r. 1589 prepustil jej Doroté Vrchotické z Podoli, své
manzelce.

2* 19



Erbouni méStané vyskytuji se u nds od dob Jitika z Podé¢brad;
méli erb a ptidomek jako vladykové a rytiti a titulovali se slovutny
panose. ' ‘

Viclav z Telecich Hor mél dim na nidmésti a byl na konci 15.
stol. pfes dvacet let konelem a rychtifem. Na po&tku 16. stol. byl
konSelem Rehot z Telecich Hor a potom Matéj, jent mél domy &p.
146 a 148. R. 1544 Petr z Telecich Hor mél za manzelku Lidmilu
a bydlel v Tat4rné (ulice Soukenick4).

Makovsti z Makova. Vavtinec Makovskych byl r. 1551, 21.
zaf{ obdafen erbem a ptidomkem z Makova (Sedlatek, Heraldika
IL. 520). R. 1558 byl konSelem. Mél bratra Cenka, jenZ vystudoval
v Praze a stal se bakalifem a mistrem svobodnych uméni. Ulitelo-
val pak na méstskych $kolach, zvld$té v Caslavi. Od r. 1579 vy-
chovaval déti Vita Flavina z Rottenfeldu, mistosudiho zemského,
sepsav pro né »Rozmlouvini détinskd«, r. 1579 v Praze tiSténa.
Synové Vaviince Makovského Jan a Vincenc zemfeli bez potomki
a dcera Regina vdala se nejprve za Jeronyma Karli, s nim? méla
dva syny Jeronyma a Jana. ManZel Reginy Jeronym Karld zemfel
c. 1568 a Regina vdala se podruhé za Josefa Kurze. R. 1569 $aco-
vali pini dim ¢&p. 85 po § Jarolimovi, na misté sirotkd po ném,
Jana a Jaronyma a prodali ten statek Josefu Kurzovi a Reginé,
matce téch sirotkll za 200 kop. Sirotkdm uschovalo se: pas stfibrny
vazici 27 lotd, patet 23 lotd, 2 kofliky 13 lot, patet korilovy
s jablkem 16 lot§, dva prsteny zlaté 1% lotu. Statitky Vaviinec
Makovsky z Makova zemfel r. 1580 a r. 1589 byl erb a pridomek
prenesen na jeho vnuky Jana a Jaronyma. (Podle Sedli¢ka, Heraldi-
ka IL., str. 521 — r.1588.)

Jeronym Makovsky z Makové byl komornikem pana Petra
Voka, jenz mu daroval vesnici Rybovu Lhotu, kterou pak od ného
r 1597 koupila obec. R. 1593 pan Petr Vok pife Sobéslavskym, aby
Jeronymovi dali vysvédéeni zachovalosti a Fidného sjiti rodid,
ponévadz ho povolal cisat Rudolf k sobé za komornika, jeZto se
dozvédél, Ze pracoval dfive u pana Viléma z Rozmberka na Krum-
lové v alchimistické laboratoti. Kdy% pak vrchni komornik cisafiv
Hanu$ Popp, byl pro std¥{ a churavost Gfadu svého sproftén, stal se
vrchnim komornikem Jeronym Makovsky. Prohnany tento &lovék
dovedl cisafe obesttiti takovymi tematy, Ze ho skoro tplné odloutil
od ostatniho svéta. Jsa viry bratrské, popudil Rudolfa proti kato-
lickému knéZstvu a prekazil manZelsky stiatek s princeznou $panél-
skou a dovedl to tak daleko, Ze v Cechich vladl témé* sim, jeZto
Rudolf upadl v dufevni i télesnou ochablost.

Librét, Hroni, Smréki a Lekesd patfili v 16. a 17. stol. mezi
rejvzne$enéj$i a nejbohati rodiny sobéslavské, Bartolomé; Libra,
Rehot Smréka, Viclav Leke$ a Vaclav Hron obdrZeli od cisafe
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Rudolfa II. r. 1603, 24. srpna, piidomek ze Sabinova s erbem (Sed-
latkova Heraldika, II. jos).

Prvni ndm zndmy Libra jmenoval se Jan a byl od r. 1472 téméf
po dvacet let kondelem. R. 1497 byl konSelem Vaclav Libra, r. 1581
Bartolom¥j Libra, jemu¥ dostalo se ptidomku ze Sabinova a jenz po
bitvé bélohorské propadl s Vaclavem Hronem ze Sabinova kon-
fiskaci. Oba v¥ak byli bez pokuty pardonovéni. Sirotci po ném
méli 145 strychd poli. Jeden z nich, Viclav, mél za manZelku
Vortilu Stitbrnon (?), je kéaftem r. 1617 odkdzala mu dim, 400
kop a té% néco Martinu StFibrnému a sestfe jeho Anné Uzdafce a
Anné, sirotku, teté své. Viclav Libra zemfel v lednu 1627; zacho-
vany inventdf jeho majetku svéde o jeho zdmoZnosti a jest dokla-
dem kulturné-historickym.

V druhé poloviné 17. stol. ptipomind se Pavel Viclav Libra,
sirotek po T Zachari$ovi Librovi, jenZz r. 1672 1./IL. byl poslan
k jezuitim do Hradce Jindf. na cviteni. Na cestu mu péni koupili:
sukno na Yupan, pla¥t, plitno na kofile a tlustd{ podolky, jirchové
spodky, hiky na fandy, stfevice, punfochy, zimelek k $ufladé
v seminariu, 3 kusy pefin, cichy. Mikuld$i Forsterovi, jeho praecep-
toru dali 20 zlatfch. T§% Pavel V. Libra byl 1691 primatorem.
Librové vymfeli v 19. stol.

Viclav Hron ze Sabinova mél za manZelku Annu, vdovu po
Rehoti Smrékovi starim; v letech 1606—28 byval kondelem, a
potom jméno Hronil v Sobéslavi zanikd.

(Dokondeni.)

Rich. Hrdlicka:
Francouz$t emigranti v Cechach.

fed hrizovlidou francouzské revoluce r. 1792 prchlo pres

Bavory do Cech mnoho obyvateld francduzskych, zejména
z kruh@ ¥echtickych, kn&fskych a Yeholnich, proti nim% v prvé
tad¥ obratila se zufivost revolucionafi.

Jsou to zejména jizni a zdpadni Cechy, nale PoSumavi, kde
mnoho vystéhovalcti francouzskjch nalezlo Gtodidté jednak docasné,
jednak trvalé, jak svédei o tom osobni jména, ktera se tu nékde az
podnes udrzela.

Ve spisovné byvalého krajského tfadu tdborského nalezl jsem
nékolik zprav o francouzskych emigrantech v byvalém kraji tabor-
ském se objevivsich.
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Roku 1792 zdr¥oval se tu Caspar Emanuel Giboin, ktery zivil
se vyutovanim tanci, pofadaje kodovné tanetni kursy v méstech

jihodeskych.

S emigranty ptifel sem i Sestnictilety mladik Jean Masson a byl
ptijat do sluzby u barona z Feuersteinu v Nadéjkové u Jistebnice,
kde je r. 1793.

Toho roku vetkeré vrchnostenské G¥ady a magistraty vyzvany
k podani zprav o francouzskych vystéhovalcich.

S podstku dostivali zde tito emigranti staitni podporu, ale
jmenovaného roku byla jim zastavena. Zivili se proto vielijak, jako
uditelé francouzského jazyka a slufebnici v Slechtickych rodindch na
panstvich, kn&¥{ pak a feholnici nalezli tGtulek na farich a v kla-
Stetich.

V ML Vo¥ici byl vritny a komornik v zdmku u hrab. Kuen-
burga jménem Deport, ktery byl pry také francouzskym emigrantem.

Kdy? hrizovlida ve Francii vzala konec a nastaly valky
francouzské, byli emigranti posilani zpét do svého domova. Tak
nucenou cestou expedovani francouziti knézi Pierre Minel, Jean
Labarre, Firminus Boucher, Nicolaus Dethieffis, Eugen Michel,
Francois Logeois, dale franti$kdn z hrabstvi Artois Martial Arsaat.
Cesta jim vyméfena ptes Plzefi, Rezno, atd.

Roku 1797 poslin za hranice knéz Ant. Picart ptes Tabor,
Budéjovice, Linec.

Toho roku vydéno upozornéni na francouzské agenty a emisa-
ry, kte{ likali umélce a fabrikanty k st¢hovani do Francie.

Emigranti francouz$ti usazovali se zde i na vesnicich. Vydano
proto r. 1798 nafizeni, e nen{ dovoleno prodivati poddanské selské
- ¥ivnosti témto vystéhovalcim. .

Téhot roku vypovézeni za hranice Louis Lamant, Michael
Gascard, Karel Thiery, Caspar Lowvain z Clermontu v Auvergni
rodily, dale franti$kin Gaugericus Tertullier. Urdena jim cestg pres
T4bor, Veseli, Budéjovice, Linec. Viude musili svilj ptichod dati si
potvrditi a G¥ad to musil ozndmiti vy$$im instancim.

Roku 1799 vykézén za hranice francouzsky kapucin Bartolo-
meus Menigal. Tého? roku vytykd zemské presidium magistratu
v Jind¥. Hradci, %e ptijal dva francouzské dominikdny vyst¢hovalce
jménem Mathias Isaert a Jacob Monstrelet a maji byti 1 s knézem
Fr. Potinem v Karda¥. Refici se zdrZujicim dopraveni pfes hranice;
sprava panstvi ma byt pohnina k zodpovidani.

V nastalych vélkich francouzskych mnoho nafich vojaki za-
jatch zéstalo ve Francii, byl proto r. 1799 vydén rozkaz, Ze zajatci,
kte¥ se z Francie nevratl, povaZovani budou za desertéry a v pri-
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pad, fe by se tam chtéli usadit, nemaji se jim tam zasilati Zadné
dokumenty, o které by snad Zadali.

Dne 4. prosince 1801 francouzskd emigrantka Margaretha
Heubergrova ptijela do Tébora za mlyndfskym pomocnikem (potom
mlynifem) Matéjem Hrdlitkou, ktery jako vojik slibil ji stiatek.
Byla pres Budéjovice posldna za hranice.

Nékterym emigrantim po desetiletém pobytu udéleno zde stat-
nf oblanstvi a povolena jim Zenitba. Tak na pf. na milevském
panstvi usedly a z Francie rodily Jan Leten oZenil se r. 1821 s Marii
Raufflovou z Lovétina. Tého¥ roku obdr¥el v Miléiné usedly zed-
nicky mistr Bernard Gaston z PatiZe zdsilku 17 dukitd, snad jako

dédicky podil.

P. Fr. Jetabek Css. R.:

O nejstar${ matrice v Paskové.

Px"cdstavuje foliovy svazek, dosti chatrny, v teleci kizi vazany.
Zalo¥ena byla v kvétnu 1696 od farite Repky, jak hlisi napis
v &le knihy: »1696 anno currente sub parocho Joanne Josepho
Rzepka 12. Maii ad parochiam Paskoviensem investito, baptizati
sunt . .« Asi polovinu knihy zabiraji zdznamy rodné a kftici, celkem
titelné kromé let 1718—20, kdy zapisoval pisaf, latiny neznaly;
druhy dil jsou zdpisy snubni a Umrtni, které viak tuto pomijim.
Rodopisec najde v knize material z 1l. 1696—1746 a z osad: Pasko-
va, Hrabové u Ostravy, Hrablivky, Zabna a Oprechtic. R. 1738
ptidén byl starému Repkovi kooperator Franta. On a jeho ndstupci
rozdéluji v knize zdpisy dle jednotlivych osad. Knihu dopsal po
smrti Repkové (t1741) administritor Ignac Ferster. Ptidivam
jmenny obsah z4pisd kiestnich a datum, kdy se jméno rodu poprve
vyskytuje. Zajimava je pfevaha Ceskych jmen, ¢asto velmi jadrnych,
jména némeck4 naleZeji hlavné panskym slufebnikdim. Asi t#i jména
rodov4 vynechdna jako nelitelna. .

Adéimek (od r. 1699); Barbit (1728), Bednit (1700), Bene? (1718), Berger
(1722), Bernard (1731), Blahdl (1725), Blahut (1698), Bohu} (1700), Borovec
(1710), Bosik (1711), Bosidek (1719), Branich (1705), Budin (1720), Bulik
(1739), Bura (1737), Burgerth (1710); Cebun (1720, — on 1726), Celer (1717),
Czebon (1735); Cajka (1705), Cernicky (1730), Cernik (1713), Cerny (1706);
Danék (1701), Dluhof (1728). Dobe$ (1743), Dolansky (1709), Duda (1710),
Dvorsky (1698); Fabiin (1734), Ferber (1710), Feroch (1718), Fidler (i742),
Figirek (1698), Filipi (1704), Fojt (1700), Fojtik (1699), Franek (1741),
Frydecky (1728), Fusek (1735); Galka (1701), Gretzek (1744), Grozman
(1703, Kroz-); Haladey (1699). Halmich (1698), Harnik (1724), Havlik (1700),
Havrének (1699), Haydrich (1714, Heger (1733), Held (1738), Heral (1709),
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Hil (1719), Hiner (1739), Hlavenka (1734), Honig (1724), Honus (1698),
Hordk (1709), Hotfinek (1743), Holek (1699), Houser (1700), Hranicky (1722),
Hruska (1703), Hruz (1702), Huda (1704), Hudec (1701), Hullyta (1710),
Hursky (1706), Hyl (1720); Chamrad (1722), Chlupaty (1698), Choleva
(1699), Chudy (1698), Chvojka (1731). Jakubek (1698), Janiéek (1699), Janod
(1730), Jansa (1701), Jarolim (1702), Jaro¥ (1701), Javorek (1736), Javorsky
(1701), Juréa (1723), Jutitek (1702), Juiik (1723), Jutina (1698); Kadéra
(1699), Kania (1701), Karas (1702), Kalitka (1727), Kavecky (1698), Keller
(1715), Klapudka (fen. 1734), Kletka (1700), Klega (1698), Klimuntz (1724),
Koberik (1698), Koke¥ (1723), Koldt (1707), Kol¥r (1703), Korlz (1740),
Kofinek (1739), Kovdl (1712), Kovéf (1698), Kozel (1700), Koido# (1698),
Krél (1743), Kréma (1710), Krémit (1727), Krejéi (1703), Krko¥ka (1722),
Krolek (1698), Kropdd (1722), Krozman (1726), Kubelka (1701), Kubilek
(1699), Kubik (1719), Kula (1732), Kulera (1735), Kudélka (r723), Kudlaty
(1712;, Kuchat (1699), Kumbif (1700), Kupelek (1700), Kutdk (1741), Kuznia
(1713).

Langer (1724). Lari§ (1719), Ladka (-ska, 1704), Lednicky (1698), Lejska
(1706), Lendik (1741), Lenni (1726), Leniéni (1734), Lepaf (1699), Litka
(1699), Lichota (1701), Lysek (1698); Mécha (173s), Malenovsky (1711), Ma-
linovsky (1722), Malucha (1699), Maly (1710), Mandok (1724), Marek (1698),
Martindk (1713), Martinek (1735), Matdj (1699), Matyd} (1709), Matudek
(1742), My (1700), Menda (1698), Mendon (1705), Mertelka (1698), Micek
(1705), Michna (1708), Mikulidek (1708), Mlyné¥ (1724), Mohelnik (1741),
Montak (1703), Mory¢ka (1741), Mruzek (1710), Muchonkova (fen., 1720),
Muravéik (1703), Mutina (1699), Mynif# (1720), Myslivec (1724), Myéka (1704).
Nejsser (1710), Némec (1698), Nenitka (1725), Novidek (1738), Novik (1702),
Novotny (r700); Oheral (1745), Olejéik (1706), Opavsky (1703), Orlav (1718),
Orlej (1722), Ovéit (1723); Palidka (1732), Pape¥ (1738), Pistinger (1742),
Pasty¥ (1710), Paur (1703), Pavelka (1701), Pavlik (1699), Pelikin (1704),
Perovsky (1704), Pefat (1699), Piskorlik (1700), Piskof (1699), Plecenda (1733),
Plodek (1710), Pocz (1726), Pokluda (1704), Polilek (1703), Polach (1698),
Poltzer (1706), Povruzek (1719), Proger (1711), Prokop (1698), Prumon (1701),
Pristaveldsky (1700). Radlinsky (1702), Rajsk§ (1701), Ratka (1714), Reynoch
(1698), Riedel (1711), Richter (1745), Rosatius (-cf, 1698), Rozehnal (1707),
Ruff (1737), Rurdéek (1698), RiZitka (1712), Repka (1742), Rezd& (1700);
Sagbert (1734), Sakmar (1698), Sartor (1699), Sedlilek (1699), Sendecky (1699),
Sivka (1701), Skudl (1710), Slidedek (1698), Slima (1699), Slamelka (1717),
Slatina (1741), Slatinsky (1704), Slavik (1699), Sliva (1743), Smréek (1709),
Sobek (1704), Sobota (1702), Sokol (1705), Sonkovic (1717), Sova (1699),
Sovelka (1706), Stantk (1735), Stibor (1698), Stonava (1717), Straka (1700),
Studensky (1700), Stuchlik (1734), Sudolsky (1698), Svoboda (1698). 3abel
(1704), Schauff (1728), Scbesta (1727), Schenz (1741), Seda (1700), Scheller
(1713), Sevc (1723), 8ima (1709), Simek (1707), Simidck (1724), Simik (1725),
Skroch (1700), Skudla (1711), Smelcik (1732), Schopp (1737), Spalek (1731),
Stépina (1711), Stverka (1724). Stvrka (1726), Sturc (1706), Subert (1712),
Sistek (1700), Schwarzer (1718); Teiner (1716), Tipovsky (1726), Toman
(1702), Tomd$ek (1732), Truksa (1728). Urban (r7o1)® Urbének (1731). Vala
(1700), Valach (1743), Vélek (1713), Valenta (1718), Walner (1706), Vartif
(1725), Valitek (1726), Weber (1722), Velky (1700), Weze (1726), Vilém
(1722), Vilim (1708), Willam (1740), Vitas (1711), Vitdsek (1710), Wisner
(1701), Vitdik (1699), Vitik (1726), Vi¢ek (1698), Vojna (1741), Vojtétka
(Zen. 1728), Volek (1739), Volny (1732), Voznica (1706), Voznik (1703),
Vritny (1699), Vrbicky (1723), Vrabec (1738); Zahradnik (1722), Zaret (1725),
Zavisky (1700, -vesky), Zavi§ (1723), Zeman (1713); Zilek (1698), Zurovec
(1707).
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Jindrich Viclav Bezdéka: .

Bezdékové.
(Dokonéent.)

Okolo rodové kroniky: jak vznikala — smysl a cile — vysledky.*)

Kdo nemé nervy docela zdravé, jak se tikdvad: v dokonalém
potadku, necht se do rodopisu radéji ani nepousti. Zni to v ro-
dopisném &asopise sice trochu kacitsky, ale je to pravda. Sledovati
genealogii vlastniho rodu byva véci nesmirné zajimavou, neni pak
divu, Ye se stivd vaini, a ta vidy hrozné vylerpiva: stravuje
pozvolna jeden nerv za druhym a podvazuje kaidou myslenku.
Réno se probudi¥ s nadéji na pokralovani véerej$i price, udélas si
slibny program — a dost. Najednou mlha, historicki mlha, pted-
poklady se shrouti, souvislost se vytrati nékam do neznima a dost.
Konec. D4l se nedostane$ za nic na svété. Hledej, kde hledej: vazne
to a nejde s mista. Nutno &ekat. A hledat. Pilné hledat a pidit se
zase na Sirokém okruhu co moZno trpélivé, skorem bez nadéje na
kladny vysledek. Pokorné a odevzdané do vile osudu, s prostotou
srdce a nad¥ji. Na svété u? je to ostatnd takové: s netrpélivosti se
nikam nedojde. U genealogie zvlat¢ nikoliv. Proto hned s politku
prond¥m takovd kaci¥skd slova: neradim nikomu zabyvati se ge-
nealogif. Zvl4¥¥ tomu nikoliv, kdo nen{ pokorny srdcem a trpélivy.
Tato nova vira se mi zrodila v nitru, kdy? jsem po léta ludtil
problémy vzrstu a pidu vlastniho rodu a byl vice zvédavéjfim
nezli systematickym.

Genealogie — to je takova zvlidtni valet. M4 néco do sebe
jako nové mil4. Slibuje a odstrauje. Vabi a odpuzuje a je vibec
hrozné kontrastni. M4 jednu nepéknou vlastnost: zrazuje v oka-
mziku, kdy uz ¢lovék mysli, Ze jest u cile. ..

Chytila mne do svého objeti divno pfed léty. Nedala casto
spat. Musil jsem pro ni sbéhati liny svéta. Ted uZ jsme se spratelili.
Ne2 dokud jeden druhého neznal, byvalo to zlé. Musil jsem se

*) V predchézejict &isti svého Elénku, otifténé v lofiském rodniku Caso-
pisu Rodopisné Spolelnosti, vylitil jsem na str. 31. svoji pout za gruntovnimi
knihami bYeznickymi do Zemského archivu v Praze zplisobem ponékud drasti-
ckym tak, %e li¢eni zavdalo podnét k dofmnénce, jakoby mélo byti vytkou
nebo sti¥nosti do sprivy sbirky gruntovnich knih pfi tomto archivu. Konsta-
tuji vyslovng, ¥e &ehosi podobného byl jsem naprosto dalek: chtél jsem toliko
nézornym piikladem nastiniti potiZe, stavic se zafasté kazdému genealogické-
mu badini do cesty. P¥i tom jsem svym li¢enim nesledoval naprosto Zédnou
vedlejéi tendenci. Je¥to pak sim uznivim, ¥e by moje li¢eni mohlo byti riizné
vyklédino prosim snainé, aby mym slovim nebyl ptiklidin %4dny jiny smysl,
ne#li jak jej tuto dodatend objasiiuji. Jindtich Viclav Bezdéka v. r.
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uliti mnohému, o &em jsem d¥ive nemival zdani. NeZ i to je konecné
docela lidskym. Jen¥e ¢lovék musi byti hodné vytrvalym, chee-li tu
néco potiditi. To je tak: zpravidla to jde velmi pohodiné a — ekl
bych — docela krasné a ptijatelné od sebe sama pies otce, déda,
pradéda a¥ do prapradédelka. Ale kdyz se dojde aZ asi sem — pak
je dobra rada drahi. Nékdo je narozen na $tastné planeté: ma svoje
predky na jednom misté jako kdy¥ nakupi$ hrst barevnych kulicek.
Jen si vybrat! Tu nejkrasnéjéi! Nékdo viak md zase zvla$tni smilu,
Ye se mu ascendenti rozbihaji div ne kaZzdou generaci. Pak nezbude,
netli bud toho vibec nechat nebo se umirnit co do pozadavku
rychlosti. A pékné s andélskou trpélivosti shanét, pidit se, dotazovat
a snafet nové poznatky na jednu kupu posvatnéji a snaznéji nezli
to &ni povéstny mravenec nebo véelka. Ba co vic: ¢lovék nesmi od
genealogie nic olekdvat. Musi ji brit do ruky jakoby jen ze zvé-
davosti, kterd ostatné nebude nikdy ukojena. To proto, Ze se od
i olekdva vic, nezli miZe podati. Nutno miti pfi tom &istou mysl.
Asi tak, jako kdy¥ se jde do lesa. Jen tak pro sebe, dat se prekvapit
pfijemn& i nepiijemné. T¥eba jenom néjakou malitkosti, o které
jsme dosud nevédéli. ..

PYipravuji obsihlou kroniku bezdékovského rodu. Chei roz-
vinouti historii starého jiholeského rodu poéinaje spoleénym pred-
kem, nejzéze nazpét znimym munickym sedldkem Bezd&kou, ktery
nékdy ddvno pted sty léty poloZil zéklad k neletnému pokoleni
dne¥nimu. Ptejiti pak po jednotlivych vétvich s podrobnosti véesi
nebo men¥{ a¥ na posledni $piky rodu, tfeba se narodily véera.
Navézati mezi jednotlivymi territoridlnimi skupinami dne$nich
nositeld jména, srovnati je v souvisly proud a diferencovati podle
pibuznosti. Sna%im se dopatrati motivi, které byly ptidinou, Zze
ta neb ona vétev pYedla s jednoho mista na jiné. Hleddm divody,
které ji dopomohly k roz¥ifen{ na novém misté. Studuji filiaci rodu
na podkladé dochovanjch zpriv o zdravotnim stavu, majetkovych
a spoledenskych pomérech, na podkladé socidlnfho postaveni celku
i jednotlivcl. SnaZim se nalézti &ervenou nit osudu, hybnou paku
rodového genia, positivni i negativni vysledky snaZeni celych ge-
neraci. Vzestup, slévu a pad. Zanik a nové rafeni. Divody, pro-
sttedky a cile, jimi% se fidily a jichZz se dobiraly staré generace.
Planuji dilo, které asi nebude ukonleno. To proto, Ze vidy se jesté
néco nalezne, co po desitky let studia nebylo znimym.

To tedy jsou pohnutky ryze morlni. Jsou viak i motivy
praktické. Hle: co chvili se dottete v novinith o néjakém dédictvi,
které zistalo bez dédicl. Byvé to nejlastéji Amerika, kterd nis takto
ptijemné prekvapuje, protoe v té zdmotské plidé zapustilo kotinky
mnoho vétvidek a snéti, které se ve staré vlasti neudrfely. Volim
tmyslné tento bod praktického badéni, protofe lze jim doloZiti
materielni vjznam genealogie velmi nizornd. I ji jsem fedil takovy
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jeden pripad: védéli jsme, %e ten a ten Bezdéka se pfiblizn¢ pred
sto léty vystéhoval kamsi do Nového Svéta, kde se na néj usmalo
Stésti tak, Ze nahromadil sluSnou hromidku téZké valuty, kterd
u nis predstavuje jméni, umoZtujici eventuelné Ziti Zivotem rentiera.
Mohl bych uZiti frazi o Glelnosti ptevodu takového jméni do nadich
vlastnich rukou tady doma. Myslim, Ze postaéf védomi, co by
takovy prevod zaocednské valuty znamenal jak pro soulasniky,
tak i pro generace pifidti, kdyby se podafilo presné prokazati, ze
pravé my jsme témi $tastnymi, kdoz maji na dédictvi nesporny
narok. A kdyZ takova zpriva dofla, pocali- jsme se horem pidem
starati o rodokmeny. Oviem! Jinak to nebylo ani mozné! Jenze ono
to $lo pravé jenom do toho dédecka, nebo snad jeité o stupinek
vyde, nazad. D4l uZ hiife, nebo spife vibec nikoliv. A tak byl konec.
Vidiny o tézké valuté zistaly vidinami, nerealisovalo se nic a zbyla
jenom nadéje, %e snad to ¢asem prece dokidZeme. Ted parallelné
s felenym si tfeba uvédomit, Ze kdybychom byli na takovy nebo
tfeba 1 podobny pripad piiSti nalezité pfipraveni pékné sestavenou
rodovou kronikou, opattenou rozrody, vyvody a rodokmeny, stacilo
by v takovém ptipadé zaopattiti si toliko Gfedni ovéfeni nahroma-
dénych dat a faktd a jit za véci s energii, jakou Clovék vyvozuje
zpravidla vZdy, kdyZ olekdvd hmotny prospéch. Nyni, v dobé
obrovského socidlntho kvasu ruského, vrouciho v krvi statisicd a
v ziplavé miliont hesel, ¢ek4d nis podobny tkol jesté v Petrohradé,
v Leningradu vlastné, kde rovné? rod shromazdil majetek, véren
p¥ikazu svého genia. Nemluvim ani o Taskentu: ta véc se netykd
ptimo moji osoby, a také Shanghai v Ciné moznd pfijde jednou
v Gvahu.

A koneéné, nepoustéjme se tak daleko. Médme na piiklad stara
studentskd a jind rodevi nadini. Mluvi se v téchto nadanich zpra-
vidla o ptisluSnicich rodu, vyhod oby&ejné pouZivaji jini, kteti
sem nepatti. Pokuste se, prosim, dopatrati v konkursni lhité u sa-
motnych nejblizdich ptibuznych a pfitel rodové souvislosti a vzi-
jemné sounéleZitosti! Vsdzim sto proti jedné, %e se vim to nepodafi.
Polnete misiti Jany s Karly, Frantiky s Emanuely, a tfeba Josefy
s Antoniny a je konec! Konkursn{ lhiita probéhne, vale ndroky
zatim vezmou za své. To je cely efekt. Sotva kdo se bude moci na-
zdatbiith rozejeti sem i tam a pokouseti se o sestaveni pozadovaného
rodokmenu, jehoZ pravidelné tfeba doklidati Gfedné. Budete-li miti
po ruce rodovou kroniku, kterd v prvé tadé sama ¢&ini zminku
o podobném nadini (nebo aspot takovou zminku ¢&initi md), pak
uZ — tu$im — nebude téZko poohlédnouti se v rodovém schematu
a doloziti Z4dosti jak slu${ a patii.

Nevyditejte mné, prosim, hamiZnost. Uvedl jsem ptiklady
v nadéji, Ze jimi vysvétlim i praktické strdnky rodopisu. Nesesta-
vuji bezdékovskou kroniku proto, abych za ni &ekal americké dé-
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dictvi stry¢ka Sama. Chci jenom popularnim ptikladem upozorniti
na véc, kterd cstatné sama zaslouzi pozornosti. A déle:

Tane mné na mysli rodovd organisace. Dnes je takovd véc
véci velmi aktuelni. Poéinaje u politiky a konée stavovskou pri-
slu$nosti. Takov4 rodovi organisace by méla byti jednak organisaci
podplirnou: pro schudlé ptisluSniky rodu méla by vyvinouti Cinnost
k socilni pomoci hmotné i moralni. Méla by byti vzdélavaci: budit
u rodovych ptislusnikd pocit rodové sounileZitosti a prisludnosti
k rase, buditi pocit soudrznosti a pokrevnosti. Méla by pracovau
na vzijemném pouleni z osudi jednotliveh a celych vétvi, méla by
spolubudovati na déjinich rodu, obce, zemé, stitu, siastniti se jako
platny prvek narodniho Zivota kulturniho i hospodatského a vy-
stupovati viude, kde bude zapottebi.

Zamy$lim vyddvati zvla$ini rodovy fasopis, az soutasné hmot-
né poméry se ponékud polep$i a bude moZno nééeho podobného se
odvaziti bez znatnépitho risika. Chystdim rodové dny, kterych
sousedé Némci ddvno uZivaji jako vyborného agitaéniho prostfedku,
planuji vyzkum zajimavého typického rodu po strince biologické
a eugenické. Chci ¢asem postaviti do Zivota ucelenou, cilevédomou
rodovou organisaci, kterd by znamenala plus pro soukromy Zivot
viech ptislusniki i pro Zivot narodni.

Naznadil jsem, odkud sim pochizim a kam aZ jsem pfi svém
dosavadnim badini dospél. Bfeznice byla vychodiskem, odkud rod
spéje opaénym pochodem dold, do Pisku, a odtud dil na Hlubocko.
Ptes Vodiiany, Netolice, ptes ptilehlé kraje a kouty, kde bylo a
jest dnes dost a dost jmenovcl. A% do Budéjovic, a dale: na Krumlov
a je$td dale: do Vidné. V téchto mistech nalézim hojné materidlu,
ktery rovnim do souvislych kapitol. Prosim kazdého &lovéka dobré
vile o pomoc, nebot predsevzati price jest vétdf, nezli jsem si kdy
pomyslil. Dospéji-li k vytéenému konci, budu spokojen, vim viak:
bude to trvati dlouho, a kdoz vi, postadi-li cely lidsky vék...

Literatura.

Od pravéku k dnetku. Sbornik pract z déjin Ceskoslovenskych k 3ede-
sitym narozeninim Josefa Pekate vydal Historicky Klub, Praha »Politi-
ka«, 4°. Dil L 1930, IL. 1930, —

Bohatému a rozmanitému obsahu tohoto sborniku vénovala jif kritika
pln¥ zasloufenou pozornost (viz Casopis Matice Moravské r. 1930 a j). V ¢a-
sopise nafem b¥4{ predev¥im o to poukdzati na &énky, majici vztah k badéni
rodopisnému.

IL dil: K. Stloukal: Portrét Rudolfa II. z r. 1600. (na zikla-
d¢ tajnjch depedi pra¥. nuncia Spinelliho odhaluje dulevni podobu Rudolfovu
a sna¥i se osvitliti zmatené &iny cisafovy i jeho sbératelskou vilet tézkou
chorobou dudevni) -—— Fr. Hruby podle zpriv Ondieje Reje z Naglovic,
hugenotského zpravodaje, kresli profil Karla z Zerotina a opravuje do-
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savadni ndzor Bidliv a HrejsGv na rozkvét Jednoty Bratrské pon&kud chmur-
nymi barvami, tim chmurnéj$imi, uvédomime-li si rostouci moc protirefor-
mace. — Ot. OdloZilik: liéi posledni dramatické chvile a zinik jednoho
z nejmocnéjiich &eskych rodli, Smitickych. Price Cerpd z dosud neuZitych
prament, zejména tifténych, z Britského musea a upozorfiuje na styky mladé
studujici $lechty se zahraniénim vzdélanym svétem. — Fr. Teply: O zru-
Yeni husitského kostelika na KfiZdnku (popisuje boj luterin-
skych osadnik® ze vsi Lhotky u Kosti s katol. farifem v Libini o zminény
kostelik z r. 1719 podle prameni z archivu jindfichohradeckého.) — J. V.
Simdk: Mdti kapucind. (Letopisy kapucinské ptispély k oZiveni zaslého
portrétu Marie Markéty Cerninové z Chudenic, choti Frant.
Josefa z Vald$tejna, kterd se stala $tédrou podporovatelkou kapucin-
skych kld$ter@ v HradiSti nad Jizerou a hraddanské Lorety. Jeji neobylejnid
ptichylnost k tomuto fidu ddvala podnét k dastym jejim potylkdm se Cleny
rodiny, zejména s duchcovskym pinem. — J. Volf: Klauserova po-
zistalost. (Jan Josef Klauser, koncipista fiskdl. Gfadu, manZel dvor. knih-
tiskatky Rosenmiillerové-Kirchnerové, byl nejlep$im bibliografem své doby a
shromiZdil velkou knihovnu a archiv. Archivilie, zejména rodopisného obsahu
(genealogie $lechtickych a rytifskych rodin), koupil tiskat Jan Ferd. 3l. ze Schon-
feldu, zaloZiv tak svdj diplomaticko-heraldicky archiv. V ¢&dnku je otidtén
soupis pozistalosti Klauserovy z akt dom., dvor. a stit. archivu ve Vidni) —
Zminky zasluhuje velmi zajimavy ptispévek rodopisny rohozeckého dékana
P. Jana Hijka: je to pellivd sniitka dat o rodu profesora Pekafe. Zajimavy
i po té strince, Ye dokazuje, jak mo¥no pékné zkonstruovati obraz rozvrstveni
selského rodu, po dvé staleti v urditém okrsku usedlého, ale ndzornd zjevuje
i tajemné sily, jez nihle daly vzniknouti dvéma nadprimérnym postavim:
spisovateli J. M. Cernému a prof. J. Pekatovi. Ukazuje i ddle, jak prostfedi
rodinné, podporovino wlinné povahou kraje a zvladt piiznivymi podminkami
ristu, dovede plsobiti vnitfni souvislosti pokrevni i vnéjim impulsem na
vytvifeni osobitych charakteru. Vavrou$kovi.

Vladimir Klecanda, Tt kapitoly o &eskomoravskych erbovnicich. Zvl.
otisk ze »Zpriv Ceského zemského archivue«, sv. VII. V Praze, 1931, str. 28.

Svobodny ¢&lovék, zvoliv si erb a zakoupiv se na statku, podle néhoz
se i psal, vstoupil automaticky do fad zemant, jakmile se vzdal méstskych
Yivnosti a %il na svém statku zpisobem S$lechtice. Erb v jeho rodé stal se
dédiénym, a vymel-li rod, jiné rody mohly si na krdli tento odumfely znak
vyprositi. Koncem 15. véku vytvofila se viak prehrada mezi rytifi a takovymi
erbovniky, jim% vzestup do stavu ryti¥ského velmi stizen. Od této doby,
kdy prestivd automaticky vzestup nizlich osob svobodnych do vy$§iho stavu
‘druhého, méme u nds »zvli¥tni skupinu obyvatelstva obdafeného erby, dosud
viak nepfijatého mezi stavy«. O téch pojednivi prof. Klecanda v ptitomné
studii a pojednivd pcdrobné o jejich pfidomcich, o erbovnicich v poddanstvi
a o erbovnich spolcich.

Od dob Jagellovcil, jmenovité za doby habsburské vzmihé se odméiovini
tfednickych a vojenskych slufeb udélovinim erbu a ptidomku. Bylo to podob-
né uzndvini zdsluh o stit a dynastii jako pozd¥j¥ udélovini vyznamendni
a t4dd. Prof. Klecanda na zdkladé prostudovaného obsihlého materidlu (jm.
z archivu ministerstva vnitra v Praze) vypisuje postup a zisady pti udélovini
takovychto odmén, podle nich? vybiriny a tvofeny ptidomky, jmenovité
u osob takovych, je nemély pozemskych statkd, takZe se musil piidomek pro
né zvl4¥d vymydleti. Byly tedy tyto predikity odvozeny od statku, jejz ob-
darovany vlastnil, nebo od jeho rodi¥té; jindy ro byvi neptimy vztah k jisté-
mu mistu, nebo preklad rodného jména. Nékteti z rodného jména p¥iponami
vytvotili zddni mistnich jmen atd. Od 2. poloviny XVI stoleti vzméhi se
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zvyk tvotiti z rodnych jmen pfidomky pfipojovdnim némeckych koncovek
-bach, -berg, -dorf, -feld, -fels, -hof, -stein, -thal. V té dob& zatini se pak
ve volbé a tvofeni predikdtd uplnd libovile, a ptidomek stivi se pouhym
dopltikem erbu, s nim% se pak ¢asto méni, roziifuje, polepSuje. — Druhy
oddil studie Klecandy uvddi nékolik dokladi o tom, Ze erbovnikem mohl se
stati také ¢lovék poddany, aniZ by se tim automaticky co ménilo na jeho
privnim postaveni, a %e erb nikoho nevyvidél z podanosti, at byl udélen
krilem nebo cisatem. — Treti kapitola pojednivd o erbovnim spolku, to jest
o nabyvini erbu a ptidomku pfijetim za »erbovniho strjce« osobou k vedeni
znaku a predikitu oprivnénou. Slo zpravidla o osoby s erbovnikem skute¢né
zptiznéné, jimz erbovnik vydal potvrzeni, Ze je za stryce erbovni pHjimi,
nateZ piijati mohli si je$té vyZidati souhlasu krilova, cof arcit vlastné bylo
nové propijéeni.

Podrobnd studie prof. Klecandy jest zdkladni praci pro zevrubnéji po-
znéni této instituce erbovnik®, a bylo by si ptiti, aby co nejdfive doplnéna
byla vylerpivajicim seznamem viech rodd, jimZz takovéto predikity a erby
byly propujéeny. Ms.

Dr. Aug. Neumann, O. S. A, Nové prameny k d¢jindm husitstvi na
Moravé. 1930, nikl. Matice cyrilometh. v Olomouci, str. 291, cena K¢ 35.

Autor, po predtasné zvé¢nélém Dr. Sedlikovi, zndmy cirkevni historik
lesky, studuje hnuti husitské na Moravé a otiskuje v této knize fadu novyjch
prameni, mezi jinymi téZ moravskou analogii Ceské popravéi knihy roimber-
ské, hrdelni akta jinlavskd, rovn#Z i mno¥stvi zdpisl z tamnich a znojemskych
méstskych knih. Ptini¥{ mnoho biograficko-genealogickych zpriv o fad¢ Slech-
tickych rodin, zvld$té o rodu z Kunititu, neméné o spousté jihlavskych a zno-
jemskych rodin z prvé poloviny 15. stoleti. Je tedy kniha ta diileZita i rodo-
pisnd a jest jen litovati, Ze rejstiik knize pfidany jest nedplny, obsahuje toliko
jména, jez autor poklidal za dileZicdjii. Ms.

Karel Polesny, Dédické knihy mésta Znojma z r. 1363 a z r. 1397. Znoj-
mo, 1928, str. 176. Na¥e rodopisce, upozoriujeme na tuto edici, kterd uvidi
vetkerd jména osadnikd ze Znojma a okoli, takZe jest bohatou studnici stardich
rodopisnjch dat. Pro zajimavost uvidime, %e ve Znojmé %il také rod Hust
(str. 94, 164—s), rovné% Ondtej z Prachatic (str. 160). Z nékterjch nejstarSich
leskych rodt uvidime pkjmeni: Kti¥tan, Kupec, Meniik, Cernoulek, Bartos,
Bla¥ek, Busek, Beien, Mika, Rehék, Svatoslav, Tvaroh, Panci¥, Hus, Masatik
a jind. Z jinych mist pfichdz{ zde obyvatelé z Brna, Olomouce, Telle, Pelhti-
mova, Jihlavy, Jaromé&¥ic, Slavonic, Jeviovic, Prachatic, Zeletic. Skoda, Ze
kniha nemi rejstfikd. Pilnécek.

Hrady, zimky, tvrze moravské., L. svazek, sev. Morava (Olomoucko),
napsal Viktor Pinkava. vy$lo v Brné 1927 ndkl. Turistického Obzoru (str. 73).
Autor pojednivi velmi strudné o starych moravskych sidlech v rozsahu a
Grovni, jak jiz svého &asu rizné stati byly uvefejnény v Turist. Obzoru.
Vkusnd publikace obsahuje &etnd vyobrazeni budov, znakd a peleti a uvadi
nejnutnéj¥i co se stanoviska turistického tfeba o starych pamétkich védéui.
Vyily svazek obsahuje stati: O stfedovéké hradni architektufe Ceskomoravské,
— Zivot na hradech &eskomoravskych. — Pfemyslovsky hrad v Olomouci. —
Za$lé hrady a tvrze v okolf Olomouce. — Hrad Sternberg. — Zalé zticeniny
a tvrze na Sternbersku. — Hrad Sovinec. — Hrad Usov. — Zimky a tvrze
v okolf Usova, Litovle a Unitova. — Hrad Bdzov. — Hrad Mirov. — Tvrze
na Mirovsku. — Hrady Zéb¥eh, Brniko a Ho$tyn. — Hrady Bludov, Novy
Hrad, Kold$tyn. -— Zimky a tvrze na Zibfezsku a Sumpersku. — Moravské
Tiebovd (z4mek). — Hrad Cimburk. — Zimky a byvalé tvrze na Tiebovsku.
— Jevi¢ko. — Prostéjov a Plumlov. v J. Pilndlek.
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Aug. Kratochvil, Byvaly statek Kojitky a Sarditky. (Str. 18.) Kritky,
ale dikladny spisek o dvou moravskych obcich. Pro rodopisce m4 svou dile-
Sitost, proto¥e uvidi seznamy obyvatelstva z roku 1672 a 1749. Ze §lechtickych
rodd prichdzi: Stosové z Brénic, Krémové z Konépas, Janourové ze Strach-
nova, Zejdlicové ze Schonfeldu, Zirubové z Hustifan, Sedlniéti z Choltic,
Rikoviti z Dcbréic. J. Pilnacek.

Prof. Dr. Oskar Firbas, Geschichte der Familie Firbas. Eine genealogische
Studie. Leoben, s. a. (Mareckkai 30), str. 7, 3 tab. Cena 3 Silinky.

Firbasové se vyskytuji ve Styrsku, Korutanech a Cechich. Autor zabyvi
se jediné skupinou Firbast deskych, z nich? sim pochdzi. Zalinid Simonem
Firbasem z Husince, nobilitovanym od kréile Ludvika Jagellovce, jenZ stil ve
sluzbich Krajitd z Krajku a pozdéji Valdétynd, byl piivriencem Ceskych
brat¥, Glastnil se vzpoury 1547, nalez byl jat, na Kfivokldté véznén a mulen
a¥ asi do r. 1552. Prameny mluvi o jeho détech, z nichZ Jindfich Firbas
z Husince 1589 byl dfednikem na M. Boleslavi. Pak vyskytuji se Firbasové
v druhé &evrti 17. stol. na Novoméstsku a Opolensku jako poddani. Z jména
ziidka se vyskytujictho, ddle z toho, Ze to byli nekatolici, z pofadi ¢asového
i z poddanosti jejich pinfim z Valdityna usuzuje prof. Firbas, Ze jsou to potomci
§imonovi. Z téchto poddanych Firbast Adam F. sbéhl, zanechav Zenu Annu
a dva syny Adama a Jana, narozeného r. 1653 v Jesenici na panstvi opolen-
ském. Tohoto Jana dali jesuité vystudovati, nade? stal se lékirnikem v Stra-
konicich. Hr. Ludvik Colloredo propustil jej r. 1680 z poddanstvi. — Jan se
pak ofenil s Barborou Krocinovou z Drahobejle, pravnutkou znimého praz-
ského primitora, a stal se praotcem rozditené 1ékdrnické rodiny; zemfel 170§
a jeho potomstvo dr¥elo pak lékdrny v Strakonicich, Sudici, Klatovech a
Krumlov& Dal$f potomci vénovali se rliznym povolinim, dnes z celé roz-
vétvené rodiny jest jedin¢ &len je¥td lékdrnikem ve Vidni. Pak ndsleduji
rodopisné pozndmky o Yenich Firbast (Anna z Olbramovic, Katefina Jistrp-
ski z Blatné, Anna Dvoidkovd, Barbora Krocinovi z Drahobejle, Rosina
Kiiblovd, Juliana Brislingerovd, Anna Béhmovd a Mathilda Kratochvilovd,
dcera teditele malostranského gymnasia). Piipojeny jsou tfi tabulky: prvd
predvidi vysledky archivniho vyzkumu o Firbasech, poddanych na Opodensku
a Novoméstsku podle urbd¥l, seznamu obyvatel z r. 1651, berni rolly, vy-
hostd, povoleni k shatku z archivu ministerstva vnitra a Ceského zemského
v Praze, stit. archivu zem&d¥ského, jakoy i panského na Opoéné — druhd
jest pilné sestavenym rodokmenem od 16. stoleti a¥ na nali dobu ve formé
schematické, tfeti s ddaji podrobn¥j¥imi. O celé prici Ize Fici, Ze je zaloZena
na zdsadich ptisné védeckjch a mii¥e byti vzorem; ptedklddi toliko materiil
historicko-rodopisny ve form& co nejstrulngjéi. Titul slibuje vice nez dilko
podivi: jest to jenom n#ért, nikoliv vylerpévajici historie zajimavého rodu,
najdeme tu i mezery: najde se jist je$t¢ lecktery piisluinik tohoto rodu,
ktery tuto zastoupen neni. Tak na pf. neni tu vibec Firbas, -dvorni rada
kni¥ete ze Schwarzenbergu, r. 1846 v Praze zemfely. Ale to bylo zajisté
také Glelem p¥tomné knifelky, aby Stendfi na mezery upozornili a autorovi
poslali dopltiky; bude jim upfimné vdéen. Ms.

Mitteilungen zur Geschichte der Familien Umlauft, Umlauf, Umlauff,
Imlauf. Fiir die Angehorigen und Freunde dieser Familien herausgegeben von
Dr. Franz Josef Umlaufet in Aussig. Se$it 1—3, Usti n. L. 1925, 1926
a 1930.

Ptedni pracovnik v némeckém rodopisu u nds podivd tu materidlie
k soustavné genealogii netoliko svého vlastniho rodu, nybr:z i viech nositeld
jména Umlauft, necht jiz se pi¥i takto nebo ve formé milo pozménéné. Za
tou ptilinou autor svoldvé od roku 1922 rodové sjezdy viech jmenovcd, a to
jak doma, tak i v cizing p# nich? pellivé zapisuje, m&f{ a forografuje. Vy-
sledky pak podivi v uvedenjch publikacich, z nichZ nejnovéji ptinddi obsir-
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nou posloupnost (Stammtafel in Listenform) potomki svého nejstar$tho zni-
mého predka Martina U, zahradnika v Tisé (Tyssa, panstvi Dé&in), jenz
zemrel r. 1667. S pili a vytrvalosti vicho uzndni hodnou snesl tu prof. Dr.
Umlauft ddaje o mnoha stech osob, pfi ¢emz v$imi si netoliko osobnich dat,
nyprz hledi k téZ k strince biologické a antropologické; velké mnoZstvi podo-
bizen umoZiiuje srovnivini jednotlivych typl. Také obrizky jednotlivych ne-
movitost{ z majetku rodiny oZivuji tyto sefitky, jer budi zdjem i mimo uZ$i
(a¢ hodné 3iroky) okruh rodu Umlauftd a pouZije jich zajisté s prospéchem
kazdy, kdo podobnou praci se zabyvi. Ms.

Friedrich Klein, Die Nachfahren des Heinrich Wagner aus Nebes in
Mihren. (Mihrisch Schdnberg, 1930). Vkusné vypraveny a dikladné sestaveny
spisek uvddi rodokmen na Moravé Zijicich Wagnerd, jejichz nejstar${ predek
Jindfich Wagner %il v druhé polovici 18. stol. a byl zakladatelem plitenické
rodiny, se kterou se &asto setkivime na sev. Moravé. Spis uvadi téZ etné rodiny
spFiznéné.

Friedrich Klein, Die Nachfahren des Friedrich Vogel aus Hermanstadt
in Schlesien. (1929, rozmnoZeno psacim strojem, neprodejné.) Dikladni prace,
obsahujici 2 p¥ehledné tabule a 33 litogr. stran.

Friedrich Klein, Die Familie Klein und ihre Bedeutung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung Nordmihrens im Laufe des letzten Jahrhunderts. (So-
botin [Zoptau] 1929.) Pilny rodopisec, autor obou vyle uvedenych praci,
uvddi na zdklad® pracné sneSeného materidlu zajimavosti moravské rodiny
Kleind, ze kterych pochdzi téZ pozd&j$ Kleinové z Wiesenberga. Pek.

Stammbaum des Johann Weinbrenner und Peter Bittner. Videfisky rodo-
pisec, dv. rada Richard Weinbrenner (Videi XVIIIL, Gentzgasse 138) vydal
tiskem r. 1929 rozrody brnénskych m&tand Jana Weinbrennera nar. v Brné
dne 4. z4ti 1743, Zenatého s Veronikou Schindlerovou, a Petra Bittnera z Brna
(+ tamtéZz dne 19. Gnora 1775), Zenatého s Annou Marii. Rozrod Weinbren-
neriv uvadi rodiny: Teil, Schneider, Gregor, Werner, Baka, Blumentritt,
Homma, Brandl, Schmidkunz, Ruza, Miiller, Predanner, Wollschack, Lorenz,
Leipert, Redl, Hanslik, Semler, Adler, Janafek, Naske, Bosak, Hogenauer,
von Bohl, Protiwensky, Freiherr von Winkler, L&ffler, Uhlif, von Jordan,
*Schreiber, Nesweda, von Reinshl, Miklas — a Bittneriv: Kompast, Wein-
brenner, Bresnitzer, Berrich, Zuisch, Kérting, Polizky, Melan, Zimermann,
Wolkersdorfer, Schiel, Miklas, Schreiber, Nesweda, von Reindl, Bilek, Pittner,
Knobl, Gally, Zipper, Fritz, Fuchs, Bosken, Bisom, Reinarz,. Brettner, Langer.
Ty~ autor mi obsdhlé rodokmeny riznych v Rakousku a Némecku Zijicich
rodd jména Weinbrenner. J. Pilnééek.

C. H. N. Garrigues, Sihouetten Garrigues’scher und einiger anderer
Profile. »Orbis« Verlag Prag XIL, 1930, str. 140, s vyobrazenimi.

Kronika rodu, z nt¢ho? po meéi pochdzela zv&¢néli chot prvého presidenta
leskoslovenské republiky, pani Charlotta Maasrykov4. Garriguesové byli v 17.
stoleti usedli v kraji Languedoc ve Francii a byli horlivymi p¥ivrienci refor-
mace, kterou vldda vemozné stthala. Bohat$i Garriguesové vrétili se do cirkve
katolické, nebo déivali aspof svoje déti vychovivati po katolicku, éimZz —
tiebas ne bez obtiZi — zachovali si své $lechtictvi a statky. Z protestantskych
Garriguest Moyse G. odedel za hlasem velkého kurfifta Bedficha Viléma Bran-
denburského, jenZ zval francouzské protestanty do Pruska. Usadil se Jako zlatnik
a klenotnik zprvu v Halle n. S., pak v Magdeburku, kdez zemfel 8. Fijna 1715
Dédicem po ném stal se jeho synovec, syn bratra Pierra G., Jacques Garrlgues,
zemfely 1730. TéhoZ syn Moyse (t. jm. druhy) narodil se 1708 stal se klenot-
nikem a prnsed:cxm autonomntho soudu francouzské kolonie v Magdeburku,
za ntho rodina prestivd byti v¥ludné francouzskou a poéini se smé&ovati s jino-
nirodnim okolim. Kdyz Moyse ml. G. r. 1750 teprve 421ety zemftel, prevzal
klenotnicky zdvod nejstar$f syn Vilém Moyse; ten viak jiz 1763 zemrel a
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firma Garriguesd v Magdeburku pfefla do cizich rukou. Rod udrfel mladsi
bratr Viléma-Moyse, Antonin Jindfich G., krélovsky prusky komeréni rada
a tabdkovy feditel v Halle n. S. (1747—1826). Odtud kniha (strana 45— 73)
obird se rodem kril. dinského stitniho rady Fréderica de Conninck, velko-
obchodnika a finanénika v Kodani, jeho? chot Suzanna Esthera de Rapins
odvozovala sviij piivod po otci od franskych Karlovci Pipinem st. potinaje.
Rada de Conninck byl mu¥em vynikajicim, ale velké jeho jméni se rozpadlo.
Dcera de Conninckova, Marie Jindtitka vdala se za krilovského agenta v Ko-
dani Kristidna Viléma Duntzfelta, z kteréhofto manZelstvi mimo jiné déti
vze$ld dcera Cecilie Olivie Duntzfeltovd za chotd pojala 1818 Jaque-Louise
Garriguesa, mlad¥ho syna vyde uvedeného pruského kom. rady Antonina
Jindticha G., jenZ byl kupcem a dinskym generdlnim konsulem v Havané.
Syn Jaque-Louisdv, Rudolf Garrigue, knihkupec a pozddji president pojiStovny
»Germanie« v N2w Yorku, byl otcem pani{ Charlotty Garrigue-Masarykové.
To jest jencm letmy nédért knihy, kterd u jednotlivych osobnosti se 3ife
zastavuje, nepfestivd na suchych genealogickych datech, njybri ofivuje vypri-
véni tim, Ye je stavi do dobového i spoledenského prostfedi. Proto studie tato
neunavuje, nybry se &te se zdjmem, jejz zvyduji jednotlivé podobizny podle
starych olejomaleb a litografii. Rod Garriguest zachoval si védomi svého
pivodu z vy¥i spolefenské vrstvy, a autor podal vskutku perem uméleckym
kroniku rodu, aristokratického stejné pévodem jako duchem. Bezd&iné vnu-
cuje se p#ni, abychom méli v brzku také podobnou prici o rodu Masarykd,
nebot Pilnd¢kovo, byt pracné a pilné sestaveni rodokmenu a vyvodu péné
presidentova, nevypléuje mezery, kteri nyni po knize C. H. N. Garriguesu tim
vice bude pocitovdna. Jest jenom litovati, Y¢ kniha o choti prvého presidenta
Zeskoslovenské republiky a jejim rodu nebyla vyddna, ne-li diive, toZ aspoi
soulasné také po Cesku. Ms.

Arno¥t Polavsky, J. V. Figulus a jeho africki dobrodruistvi. Vzpominky
a osudy posledniho muZského potomka Jana Amosa Komenského. S Cetnymi
ilustracemi na zvldftnich ptilohich. V Praze (Orbis) 1928, str. 168.

Kniha o ni% tuto referujeme, rozpadd se ve dvé &isti. Prvd jest auto-
biografii Jittho Viktora Figula, ¥el nedokonlenou pro pfedtasnd piikvadivii
smrt, druhd jest vylienim daldich Zivotnich osudi tohoto potomka dcery
Komenského z péra autorova, jeni ve zvlidtni kapitole vyliuje celou jeho
filiaci. Komenského tfet{ dcera Alibéta provdala se r. 1649 za Eeskobratrského
kazatele Petra Hrndife-Jablonského, jenf po tehdejim zvyku svoje jméno
zlatinisoval ve Figulus (+ 12./I. 1670). Z tohoto manZelstvi pochdzeli &yt
synové: Samuel, Jan Theodor, Daniel Arno¥t a Petr. O nejmlad¥im neni zpriv;
Daniel Arnodt stal se 1733 presidentem a jeho star$i bratr Jan Theodor tajem-
nikem kral. akademie véd v Berliné. Nejstar$i syn Samuel Amos byl v Polsku
kazatelem &eskobratrskym, jent mél syna Jana, rovn¥: &eskobratrského fardfe
ve Skokéch, zem¥elého r. 1760, a ten zanechal syna Samuela Figulusa (1724—
1771): Syn tohoto Samuela Karel Alexander F. (1764—1833) mél sedm Zivych
déti (z jedenicti), z nichZ Theodor F. (1813—1871) byl lékafem ve Franken-
steinu a otcem hrdiny této knihy Jititho Viktora Figula (1858—1927). Jit
Viktor F. z touhy po cizich krajich opustil 1880 otlinu, odebral se do jiZni
Afriky, bojoval s Bury i proti domorodciim, byl diamantokopem, obchodni-
kem i policejnim G¥ednikem, konelnd za svétové vilky byl dobrovolnikem ve
spojenecké anglické arméddé, prole po pfevratu pfiznin mu charakter &sl.
legionife. Kniha zajimav4, doprovozend fadou ilustraci, bude vibiti ptitele
jak cestopisné, tak i biografické literatury. Litovati jest, e knize nepfipojen
ptehledny rozrod potomk& Petra Figula a nepfiddno vyobrazeni démantového
prstenu Komenského, jehot JiH Viktor F. byl dr¥itelem. Na osudech J. V.
Figula zajimé nds je$td n&co: v¥m, co nirod na Gcté mu prokizal v osvobozené
vlasti, uctivdna byla pamitka jeho velkého predka po pfeslici Jana Amosa
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Komenského. Tvrdivé se, Ze rod sim o sob& nenf ni¢im, ¥e potomstvu neptislusi
dik:za zdsluhy predkt. Ptipad Figuliv jest klasickym vyvricenim této these a
. potvrzuje, Ze rod sdm neni sice v$im, ze vSak miZe znamenati mnoho. Ms.

Casopis Spoletnosti pfitel starofitnosti leskych, roé. XXXVIIL (1930). —
Fr. Vacek: Zvld%tni ptipad husitské konfiskace. (V 1. 1420—r1421 obce
Starého i Nového mésta PraZského vzaly odbojnym neb z mésta u$lym méita-
nim jejich statky a uvedly v né¢ nové driitele s platnosti oviem dolasnou.
K t¢mto statkim pattfil i popluzni dviir v Koditich t. zv. Nézlv, ktery pri-
béhem asi 20ti let byl tiikrdte zabrén, aby koneiné se dostal v drfeni p. Voka
z Valditejna. V souvislosti s tim zmifluje se autor o zipisném list& krile
Viclava IV. z 9. &ervence 1417, jim% dival v zdstavu cirkevni statek a soudi,
Ze byl autenticky, atkoliv jej Sedliek nepojal do »Zbytkd register kril.<) —
L. Domedka: Zanikld ves Bréna (lokalisuje ji asi 2 km jihovychod-
né od Mnichu — ‘okres Kamenice n. Lipou — kde je nyni ies Spile-
nidté. Nedaleko odtud v jiném lese stdval zanikly dviir Brinka) — Fr.
Teply: P¢kné porozuméni m&$fanstva pro uméleckou pamitku. (Mésto
Horazdovice odmitle r. 1846 Zidost hr. Cernina, aby mu byl pfenechin
néhrobek Puty Svihovského z Risenburka pro rodinou hrobku &erninskou,
ponévadz se povaZuje obraz jeho »za velmi cenny klenot pro mésto Horaido-
vice.«) — J. F. Svoboda: Znaleny cin v zdpadomoravskych museich (uvddi
jména dosud zji¥ténych konvitd v Jihlavé, Brn¢, Mor. Ttebové, Znojmé¢ a
dobu jejich pisobnosti) — St. Rokycky dopltiuje zprivy o Svojlovi ze
Zahréddky, n. hejtmanu bratrstva tiborského na Rokycanech v 1. 1430—1436
a to podle nejstar$i méstské knihy rokycanské (Zluté knihy & 1.) a dedukuje
z pamét tam zapsanych, Ze Svojle ovlidl &asem nejen mésto celé, nybri
i zboZi arcibiskupské pfi ném. — _

Ptiloha: Piatelé &sl. staroiitnosti svému uliteli. K Sedesitinim univ.
prof. dra J. V. Simdka. —— Z bohatého obsahu, derpaného ze viech odvétvi
ceskych déjin, vyjimdme ty Clinky, je zejména pro leské rodopisce jsou dile-
zité: K. Hrdina: Cechové na gymnasiu ve Zhotelci. (je to dal¥f prispévek
k pracim, jez u nds zahdjil prof. Simdk: zji$tovati eské studenty na némeckych
universitich. Zhotelecké gymnasium, zaloZené r. 1565 ldkalo zdhy Cechy jednak
véhlasem svych udliteld, jednak pro svoji nidboZensky neutrilni pidu. Hrdina
snaZi se uvésti nejen jména zdku, mezi nimif nalézdme lasto synky z predni
leské lechty, nybr? sestavuje ptehled, z kterého mésta, kdy a ktefi ptisludnici
prostych i erbovnich rodin mé&tanskych se v matrice gymnasia objevuji. V&i-
nou uviddf i jméno otce ¥dkova.) — Fr. Roub {k: Itinerif Albrechta z Vald-
$tejna z let 1625-—1634. — O. OdloZzilik: O anglickych podobiznich Ko-
menského. (chce rozludtiti otdzku, ktery ze zachovanych portréth je vérohod-
né¥ a dochdzi k zdvéru, Ze je to asi rytina Gloverova z r. 1642.) — V. Cer-
ny: Selské pozdviZeni r. 1680 na statku Horni Polici. (Radi se k pracim
Simédkovym o tomto thematu: Zikupsky zdmek v sev. Cechich, majetek boha-
tého vévody sasko-lauenburského svou okizalou niddherou vydriZdil poddané
na Cvikovsku, pozddji r. 1664 v Horn{ Polici. Dramaticky pribéh povsténi,
vySetfovini zdlastnénych i neptiznivé skonleni zdpasu dokresluje obraz o pod-
danskych pomérech v severnich Cechich v 17. stol.) — F. Zuman: Vyrobky
z lepenky a papiroviny. (Zprivy o prvnich vyrobcich tohoto zboZi, o nejstar§im
podniku J. Schéffla v Rychnové u Jablonce n. N. z r. 1785 a daldich v Chebu,
v Praze, v Zandové, v Schonfeldu a SlavkovE o rozvoji tohoto odvétvi v stol. 19.)
Fr. Tischer: O domnélé emigraci pro viru z Némecké Cermné a Chudo-
by v hrabstvi Kladském r. 1736. (Na zdkladé pramenti z archivu arcibiskup-
ského v Praze: emigrace neméla p¥i¢in niboZenskych, nybrZz agenti prulti ver-
bovali lidi vysoké postavy pro pruské vojsko.) — C. Merhout: Z poldtkd
Husova kostelilka v Men$fm mésté Pra’ském, (pohled do kulturntho Zivota
pfednich malostranskych métanskych rodin: Flavind, Kocinii, Kobrd, Vinklerd,
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a j. v 2. pol. 16. stol. Clinek je vytah z vé&ti chystané publikace.) — Jos.
Dost4l: Skalka r. 1670. (Na zdklad¢ diléi cedule z r, 1670 — viz DZ 75 L
12—28 — popisuje autor jeviSté Jirdskova »Temna«, zemansky stateCek
u Dobrusky, kdysi sidlo Mladotd ze Solopisk, soupis poddanych a jejich
povinnosti.) — A d. Krejé¢ik: Archivy velikych statkli a vlastivéda. (Jaky
uZitek ptind${ jednotlivé fondy téchto archivii badini vlastivédnému v jeho
nejriznéjdich otizkich a co poskytuji rodopisci.) — Em. Janou$ek: Popisy
stitem spravovanych panstvi z XVIIL. a XIX. stoleti jako vlastivédny pramen.
(Dbletity pramen i pro rodopis, nebot podivaji cenné zprivy o geografickjch
podminkich panstvi, o vynosu piidy, o stavu obyvatelstva a jeho morilnim
charakteru atd.) — A. Vavroudkovi: Jakubitkova sbirka v Ces. zemském
archivu v Praze. (Seznamuje s obsahem a povahou této genealogické sbirky,
prostoupené bohat® niérty rodokmend.) —

Otavan, rod. XIIL (XXXXIIL) 1930, pfind$i pokralovini zajimavych
zpriv + prof. K. Ningra (s bohatym doprovodem poznimkovym) o ruiné
dob& r. 1860 v Pisku, o kandidatufe Tomkové do snému zemského za okres
klatovsky a domatlicky o osudech »Besedy« a j. v.) — Alfréd Mayer:
Pamitnik rodiny Obstovy (o t. zv. knize hostli, kterou si zalofila rodina po-
slance Dra Gust. Obsta z Prichefiska; chot Obstova pochdzela z rodu Hasnerq,
Cechtim dobte znémého v osobé ministra Jos. Hasnera, tviirce rakous. zékona
o obec. $kolstvi. Setkivime se tu s fadou jmen drobné némecké 3lechty a velko-
statk4¥8 z Prichefiska, mezi nimi¥ kmitne se i nékolik zndméj¥ich osobnosti.
Pamitnik je ziroves dikazem, jaky jazykovy Zivel vlidl pfed 6o lety na
zemanskjch statcich Suicka a Klatovska) — Bo% Cermdkovd: Zapadly
vlastenec (o d&kanu mirovickém, Simonu Bernardovi Vrinovi, buditeli a spi-
sovateli, zakladateli »Pamétn{ knihy mirovické«, jejiz rukopis chovd se dosud
na fate v Mirovicich a obsahuje historicki data o fafe, o StriZidti nad
Dobrou Vodou 2 j.) — Dr. Jan Muk pokusil se v &. »Sobrové v Jindtichové
Hradci« konstruovati rodokmen piseckého deklaranta a deského starosty
v Pisku, Tomé43e Sobra, jeho pfedkové pfilli asi z Jindf. Hradce. —

Boleslavan, ro& V. (1930). — J. V. Simédk: Registra zbozi Vysoké
Libng, Vrutice a Sovinek okolo r. 1595 (podivd posloupnost dritel& jednotli-
vych %ivnosti, scupis viech poddanych a jejich povinnosti) — J. Vojélek:
Mlad4 po bitvé béloborské a¥ do poslednich dob. (Viz rol. IV., kde jsou vy-
psiny osudy této dnes zaniklé vsi v dob¥ pfedbélohorské; v tomto Eldnku
autor registruje viechny dr¥itele gruntu a chalup, jednak podle knih gruntov-
nich a farni pamérnice, jednak podle tstni tradice aZz do zrufeni vsi r. 1904.) —
K. Sellner: Dratice (0 rodu pint z Dra¥ic neptind¥{ celkem nic nového.) —
V. Kozék: otiskuje zajimavy ptiklad, »jak se psivala svatebni smlouva«.

Krajem Lulan@, ro IV. (1930). — Jan Renner otiskuje »dacunk
Yateckého kraje« z rakovnického méstského archivu. (Klade jej do r. 1566).
Odhad je pro rodopisce bohatou studnici $lechtickych jmen ze Zatecka a zi-
rovet zrcadlem jejich majetkové potence. Dlufno upozorniti, %e pramen
z pol. 16. stol. mohl byti vydén v transkribci pro tu dobu obvyklé (viz
»Snémy &eské«), tedy { misto ij, v misto w, a pod.

Od Jeftéda k Troskim, rol. IX. (1930). — Al Simon: Ufednici a
ztizenci panstvi hradidtského na Klitete. — Jos. Skoda: Mistopisné paméi
Geskodubska (doplnil J. V. 3imék; soupis jmen obyvateld ve vsich Horkich,
Hodkich a Hornim Vesci. Jméno Muzik objevuje se tu nékolikrit) —
J. V. 8imék: Nejstar${ z4véti turnovské. (OtiSténo 6 kiafth z let 1546—1560).

Od Horicka k Podyji, roé. VIIL (1930). — J. D¥imal: Archiv zem.
hlav. méta Brna (seznamuje s hlavnimi fondy tohoto archivu, upozorfiuje na
sbirku obrazii a fotografii: portréty, erby a pod.) — J. Tenora: Svobodny
dviir v Ofechov® u Brna. (Nové zprivy o drlitelich tohoto dvora podle ake
kapitulntho archivu v Brné; Volného Topografie ani Vlastivéda “Moravskd
rievi o dr¥itelich tohoto dvora skoro niteho.) — V. Cern¥: Nékolik panskych
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archivii v Horicku a v Podyji (tvkd se asi 11 archivli, v nich? vedle registra-
tur ponejvice hospodi¥ského obsahu naleznou se i rodinné poztstalosti, kores-
pondence, smlouvy.

Z. R. Kinsky. Rod Kinskych na Chlumci. Z toho, co jsem slydel a Zetl
s pi"edlr{nluvou Josefa Pekate. 1930, str. 74, mnoho obrazovych piiloh; soukro-
my tisk.

Potomek starobylého ¢cského rodu podivi tu jako v kaletdoskopu jed-
notlivé obrizky z déjin Kinskych na Chlumci od 16. stoleti do nejnovéjii doby.
Nekterych osobnosti je tu dotéeno jen letmo, u jinjch autor déle se zastavuje
a vypravuje zajimav&j{ udilosti z jejich Zivota, zvld$t¢ takové, jak v pted-
mluvé podotyki prof. dr. Pekaf, jez dokumentuji prudkou, nékdy divoce
vybudnou povahu a odvahu end rodu, at jevila se nebojicnou energii
v ptibézich vefejnych, at v zilibich sportovnich. Probrina tu historie Viclava
Vchynského, nékdy nejvy$$tho lovéiho krélovstvi Ceského, potom spojence
krile Matydde proti Rudolfovi IL; 1616 odsouzen k smrti, odvezen do Klad-
ska, odkud¥ prchnul, a¥ po Bilé Hote obhijil si hrdlo i statek. Vilém Vchynsky,
odpérce Ferdinanda II., zahynul tragicky s Valditynem v Chebu 1634. Oldfich
Kinsky, 4k Balbinfiv, byl ¢eskym mistokanclétem a pak presidentem apelac-
ntho soudu v Praze, vynikl té% jako diplomat, a zistal véren leskému smyile-
ni — zajimi tdryvek z jeho denniku, jak »n&kolika 3tulci loktem« po-
kiral svou pani, kdy? se vysmivala jeho sm&né Cedtiné, s hloupym Honzou jej
porovnivajic. V dob& nejvétiiho odklonu &eské $lechty od niroda Kindti si
ndrodn{ smyileni uchovivaji a pyini se jim. To ostatné zdlraziovala také jiz
jind publikace, vydand Kinskymi z péra A. T. Chlumeckého r. 1919: »Po
stopich rodu Vchynskych v leském pisemnictvi a jeho vztazich k ndrodnimu
¥ivotu nafemu«. V 19. stoleti Kin¥ti vynikaji jako odvaini sportovci. Cte se
rozmarné to liden{ jejich odvahy, bravournosti, humoru, ale tu nelze se ubri-
niti pocitu jisté stisnénosti: neni tu téch mufi starostlivych o blaho vefejné,
stitnikd neb diplomatf, kte¥{ by silou své individuality byli, chedli a dovedli
spoluplisobiti ve vyvoji d&jin doby nové a nejnovéj¥. Nen{ tomu tak toliko
u Kinskych, jevi se to stejnd ve vét§iné staroZitnjych mocnych roda: generace
devatendctého v&ku nerovni se jii pokolenim svych predkd ze stoleti pfed-
chozich, %ije z historie a nemé namnoze ji¥ té touhy, aby také sama historii

vytvérela.
Knitka Z. R. Kinského — druhou jeji polovinu tvof{ némecky pieklad,
jejz by snad bylo byvalo lip vydati samostatné vedle textu Ceského — (lte se

poutavé a nikoli bez poudeni. O cend knihy sv&dei, ¥e pfedmluvu k ni napsal
prof. dr. Josef Pekaf, vitaje ji jako poldtek a slib ndpravy Ceské ¥lechty, Ze
bude pedliva mérou vét ne% dosud o ofiven{ pamdtky a zdsluh svjch predkd
vydivinim jejich denfkil, korespondenci, dileZitych, ake dfednich a j. »Nepo-
chybuji« — doddv4 prof. Pekat — »%e kdyby nale lechta byla v tom sméru
dbala v poslednim piilstoleti vice svych povinnosti (jez jsou pfece povinnost-
mi k nf samé, nejen k d&jindm vlasti), nebyl by Gtok po pfevratu proti naii
flecht? vedeny nabyl svého bezohledného ostii«. S autorem téchto slov miZe-
me jen projeviti p¥ini, aby nezfistalo pfi této prvotiné p. Z. R. Kinského,
nybry aby v brzku ndsledovaly price dal¥i, jak z rodu Kinskych, tak i jinych!
- Ms.

Roman Prochizka, Rodopisni encyklopedie Ceskoslovenska — Familien-
geschichtliche Enzyklopidie der Tschechoslowakei — Encyclopédie généalo-
gique de la Tchécoslovaquie. 1. svazek, pismeno A. V Praze 1931, str. 8o.
Zeméd. knihkupectvi A. Neubert, cena K¢ s52.50, v subskripci K& 35.—-

" Kdy? prede dvéma lety nakladatelstvi ohlafovalo vyddvéni tohoto dila,
uvitali jsme je uptimnymi sympathiemi, (viz CRSC L 156). Nedinili jsme
tak arcit bez jistych obav, jimi} jsme se panu autorovi také netajili. Price,
Kterou 'si totit predsevzal, vy¥aduje vice, ne? toliko mnoho dobré vile a
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snahy, pfesahuje namnoze vibec sily jednotlivcovy a pfedpoklidd leta velmi
pilné, dikladné piipravy. Dnes, kdy mime pred sebou 1. svazek, obsahujici
rcidoya' jména pismene A, musime, Zel, konstatovati, Ze nale obavy nebyly
plané. ,

Podobné dilo mi byti podnikino~piedeviim s jistou soustavnosti, Do
encyklopedie nemélo pfijiti nic, co si badatel miZe opatfiti jinak z tifténych
a snadnéji pfistupnych pomicek, jako jsou persondlni almanachy, rolenky,
schematismy, nauéné slovniky a pod. Arcit mnohy o nich nevi, a tu dikladnd
bibliografie téchto pomticek, otidténi na politku encyklopedie, byla by jisté
byvala véci velmi zdslufnou a nepochybn¢ uZiteln&j$i, ne? nesystemaucké
prejimini nahodilych Gdaji jenom z nékterfch, na pf. ze starych schematis-
mi kril. Ceského, vydivanych do let 18sotych spoletnosti nauk. Jestli autor
privé tuto ptirutku povaZoval za véc jiz tiZeji dostupnou, tudiz hodnou
excerpce, pak mél ka*dou osobu sledovati, pokud se tam vyskytuje a oznaliti
pfesné »v letech od — do v schenw kril. Ces.« misto poviechného udaje »v 1.
pol. XIX. stoletic. Vim z vlastni zkulenosti, jak miZe suchy vylet jmen
v starych adresitich a schematismech pfispéti k prekondni t. zv. »mrtvého
bodu« — ale pfetiskovati viecky kdekoliv kdy vys$lé seznamy jmen je ne-
moZné a vybér toliko nahodily nemi alelu.

Také soupisy nobilitaci, jak je mime tiftény v star${ prici Schimonové,
novéji v knihich Krilové a Doerrové, dile udaje Kolifovy a Sedlitkovy He-
raldiky, konelnd rfiznd »Adelslexika« mohly byti zcela dobfe ponechiny
stranou, nebot — nehledd k jejich nestejné cené — se rozumi samo sebou, Ze
badatel viech téchto pomicek pouZije sim.

Takov§mto vyloudenim jistych skupin by se ostatni materiil pro encyklo-
pedii velmi byl zmendil, a& stile jedt¥ by byl pfimo obrovsky: bylo by tieba
co nejdiikladngji excerpovati literaturu, jmenovit¢ dila, at periodicki nebo
kni¥ni, je¥ obsahuji zprivy o rodech nebo osobich, jm. pokud nemaji rejstiiku.
A pak by pfifel na tadu materiél archivni.

K tomu viemu bylo by oviem tfeba mnohaleté velmi pilné ptipravy, ale
pak by podobné encyklopedie mohla konati skuteind platné sluZby, tiebas by
z pHlin na snadd le¥icich nikdy nevylerpala viecku litku dplné.

Postriddme-!i tedy v encyklopedii Prochizkové této zdsadni soustavnosti,
nemo¥no se zdr¥eti vytek ani po strince vécné. PYednd nerozlifuje mezi udé-
lenim pouhého erbovniho listu a skute¢nou nobilitaci, resp. pfijetim mezi vy3§i
stavy. Také jistd nedplnost vadi. Na pf.: »Audr(z)ky z Kestfan, & rod. vl,
Jan ‘Adam A. z K., 11649 ...« neudivi nic, co by aspoil ukazovalo na véti
stdti této rodiny; a byl by ostatn& stalil poukaz na &lének Sedli¢kiv v Otrové
Slovnik& Nauéném. Ostatné toto heslo jako tak mnoho jinych ani nepattilo
zafaditi pod pism& »A«, leda jako odkaz na sprivnou formu »Udraisky '
z Kestfan«. Toté% plati hned o nésledujicim hesle »Audticky z Audfe« misto
sprévného »Udrcsky z Udrée«. Pro badatele v rodiné »Addmki« miZe jistd
miti v§znam poukaz, ¥e »Josef Dominik Addmek byl koncem 18. stoleti
feditelem panstvi v Bechyni« — autor viak jen z vlastniho dohadu dodal, Ze
dotyény J. D. Adimek byl »knf. schwarzenberskym« feditelem panstvi, &¢imZ
by ev. patrini mohl uvésti na docela falenou stopu. Alféri jsou netoliko
ve Varnsdorfu, nybr¥ i jinde (Kestfany, Jirlany), a bylo by lze uvésti pfikladii
vice. Uvédéti jednotlivé osoby bud ve svitové vilce vyznamenané nebo padlé
v této knize je zbyteéné ui proto, Ye Uplnosti tu docileno byti nemize. Tim
netikime, Ye by v genealogickém pétrini takovy zdznam byl bezcenny (srv.
Familiengesch. Blitter 1921, str. 3—8), nebot spolivd na dochovaném materidlu
spisovém, z n&j% mbt¥e vyplyvati nejeden doklad Yivotopisny nebo rodopisny —
ale to prece je lépe ponechati rodopisnému badateli, aby se sém prokousal
$tosy seznam@ ztrit nebo vyznamenané osoby si nadel v publikaci »Das goldene
Buch der oest.-ung. Armee«. Nemalou zdvadou Prochizkovy Encyklopedie jest
pak neleské psani jmen osobnich i mistnich, je vyhradn mély byti uvidény
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jen ve sprivné formé dneiniho psani, zplsoby podle staré ortografie nebo
zvyklosti pak uvedeny v odkazech. Komoliti, resp. nesklofovati Zeskjch tvarti,
aby cizimu uZivateli knihy byly srozumiteln¥j$i, méme za neptipustné i zby-
te¢né. Kdo pracuje na rodopisu &eskych roddl, jisté musi zndti jazyk &esky
aspofi na tolik, aby se slovnikem v ruce porozum¥l &eskému textu, ptipadné
najde si pomocnika. Co se zkratek tyle, mély byti také jinak voleny, jm.
mohlo byti 3etfeno stereotypnich, u? viitych znadek, nebo voleny pfirozenéji,
tak na pf. AR = archiv hl. m. Prahy, mohl piece logi¢téji byti oznalen AMP,
atd. Ze znalek vidno, %e stranou zlistaly Pamitky archaeologické, getné &asopisy
historického obsahu, jeZ namnoze nemaji rejstiikd a byly by daly spoustu
poukazd, jet jinak opravdu je t¥)ko nalézti.

Nelze-li tedy pfi prvém svazku Prochdzkovy Rodopisné encyklopedie
pochviliti neZ nejlep$f vili a snahu autorovu a obétavost nakladatelstvi, nemd
tim byti obéma brina chut k vydévini svaif:ﬁ daldich. Tim méné, ¥e v daldich
dilech by mohlo by¥ti napraveno, v ¢em zal4rek pochybil, a vydati podobné
dilo ve smyslu naznalenych smérnic, tedy v soustavném vybéru, vécnd i jazy-
kové co nejsprévndji, bylo by opravdu &inem zislufnym. Jednotlivec arcit
ztézi bude s tento tkol: bude tfeba délby price a dobré redakce A vzhledem
k tézkostem, jeX préce opravdu asposi relativné dobrd musi premdihati, naskytd
se otizka, nebylo-li by 1épe vydévati ¥idn& zpracované rodopisy jednotlivych
rodin na zpiisob Perthesovych genealogickjch rofenek v Goth¢, nebo Koerner-
Starke-ova »Geschlechterbuchu«? Ms.

Rotenka Méstského musea v Sufici za rok 1929. V Sulici 1930, str. 32.

Vedle obvyklé zprivy vyrolni o &innosti musea piind# tato kni¥elka
¢linek Kajetdna Turka o méstském orloji a vé¥nich hodinich v Sufici (s mnoha
persondlnimi ddaji o %ivnostnicich a mistnich obyvatelich) a od tého} autora
stat o padesitiletém vychdzeni »Posel ze Sufice«. Znémy genealog, konservétor
Jan Hellich uvefejiuje tu &ldnek »Rodiny sulické v Poddbradech«, v nich%
probird ze Sulice pochdzejici rody Lysandré z Ehrenfeldu (od 17. stol.) a
Harantd (19. stol.}.

Neues Lausitzisches Magazin (Band 104, Gorlitz 1928, str. 410). Nov§
svazek, vydany péd »Oberlausitzische Geselschaft der Wissenschaften« obsa-
huje obiirné pojedndni o luZickych Hlechtickych rodinich z okoli Zhotelce ve
14.—15. stol. Autor, Dr. W. v. Boeticher, posuzuje rodokmeny, znaky, peleti,
pamitky a hist. uddlosti téchto rodin, mezi nimiZ jsou mnohé, je¥ pochdzely
z Cech a do Lufice se pfist¢hovaly. Z &etnjch vyobrazeni nds zajimé ndhrobek
r. 1381 zemfelého Jana z Dubé (znaku ostrev), nachdzejici se ve zhoteleckém
kostele sv. Frantitka. J- Pilnédgek.

Zpravy.

Vyznaini Zivotni jubilea. Ph. Dr. Frantifek Mare$, archivni rada v. v.
kniZete ze Schwarzenbergu a byv. feditel proslulého archivu tfeboiiského,
dovridil dne 28. prosince 1930 v plné svéesti télesné i dufevni osmdesite let
véku. Jeho bohatd a zisluind védeckd price historickd jest vieobecnd znima
a dodla lastdji jiz vielého ocenéni. Dr. Mared také v rodopise mnoho vyko-
nal; do set jdou jeho genealogické referle, jet vypracoval k &etnym dotazém
za doby své Gfedni Cinnosti. V povéstnych $lechtickych procesech pra¥skych
potitkem tohoto stoleti byl spolu s Dr.” Ad. L. Krejéikem soudnim znalcem.
Pfi lofiském jubileu mésto Ttebosi ud&ilo dr. Marefovi &estné oblanstvi, —
Msgre J. P. Hille, dékan v Blatné, pilny historik tamniho kraje, vynikajici
Cetnymi pracemi z vlastivédné d¥jepravy a rodopisu jak ti¥ténymi, tak v ruko-
pise pfipravenymi, slavil 4. dubna 1931 svoje sedmdesité narozeniny. Jeho
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pojedndni jsou uvefejndna v Celnych nalich Casopisech, a privem .mozno se
t#diti na publikaci d&jin Kasejovic, panstvi blatenského a Indfského, o farich
a mlynech na Pisecku a Blatensku, jeZ chystd.

Rodopisnd spoleénost leskoslovenski preje obéma vzicnym jubilantém,
jet s hrdosti &itd mezi své Cleny, jesté mnoho zdravi do dal¥ich desitek "let!

V ptiletitostné publikaci »Romualdu Prombergrovi k pétasedmdesdtce«.
(V Olomouci, 1931, m. 8, 152 str.) sleduje Bretislav Rérych rod Prombergri
v Polné od r. 1754 do r. 1847 v Sir$im rimci polenskych déjin $kolskych.
Zivot jubilanta R. Prombergra, zndmého knihkupce a nakladatele v Olomouci
1i¢{ Bohu$ Vybiral. 3koda, e ¢iselny vypolet nakladatelské ¢innosti Promberg-
rovy neni doplnén podrobnou bibliografii! Vzpominky ostatnich udastnikll
publikaci nepfind¥eji dallich ptispévkd rodopisnych. Kik.

V Yinku dr. Viktora Luga »Die Stadt Reichenberg im Weltkriege<,
uvefejndném v XX1V. roéniku (1930) »Mitteilungen des Vereines fiir Heimat-
kunde des Jeschken-Isergaues« otiftén jest seznam 914 padlych v svétové
vilce. Z tohoto poltu bylo 460 rodikid libereckych, 201 ptsludnikd tamnich a
zbytek 253 usedlych v Liberci, le¢ jinde rozenych neb jinam ptisludnych.
Uvedu eské rodovd jména tohoto soupisu: Adamec, Adimek, Bélohlivek,
Bened, Budina, Bukovsky, Bure!, Camperlik, Cejnar, Cermik, Cerny, Cetovsky,
Cila, Citkovsky, Culik,. Dlouhy, Drahofiovsky, Faltejsek, Goth, Hankovec,
Hanué, Havel, Hlavitek, Honsd, Hordlek, Hordk, Hrdina, Hudousek, Janda,
Janouch, JeZek, Jindra, Jirldk, Jirka, Jons¥, Kalina, Kedrovsky, Klima, Klicka,
Kni¥ek, Kobosil, Ko&, Kohousek, Koloudek, Koska, Kovit,, Kozlik, Kraémar,
Kratochvil, Krej&i, Krousky, Kruhovsky, Krupika, Kubilek, Kubista, Kuchta,
Kulhavy, KuZel, Linsky, Lonsky, Machidek, Matou, Melich, Mikold3ek,
Miejnek, Niklovsky, Navritil, Naxera, Neveletel, Nezdara, Ni¢, Novotny,
Novik, Ott, Patutka, Paulik, Pelant, Pililek, Prochiska, Prokop, Ptiza, Rehik,
Rybin, Ripa, Salilek, S4mal, Silhan, Simek, Slambor, Slechta, Sorm, Skopak,
Sladovnik, Sluka, Smréek, Sobota, Sokolif, Stanék, Stasny, Stépének, Stétina,
Studynka, Svoboda, Syrovétka, Slisko, Ters, Tomédek, Tredtdk, TOma, Tvrz-
nik, Valel, Vida, Vobotil, Vohnout, Votruba, Vévra, Teply, Véchovsky, Vit
Vlasik, Volec, Vondrik, Zima, Zvifeci. Kjk.

Moravské desky zemské z let 1348—1642 do zemského archivu v Brné,
Dne 15. bfezna t. r. odevzadl president vrchniho soudu moravsko-slezského
Dr. Emil Synek staré zemské desky moravské, v slavnostnim shroméZdéni
v sile teské zem¥d¥lské rady moravské v Brn&, do Uschovy a sprivy moravské-
mu zemskému archivu. Desky tyto byly vedeny u zem. soudu v Brné a
v Olomouci od r. 1348. Byly do nich zapisoviny svobodné statky a jejich
svobodni dr¥itelé, prodeje, postupy téch statkl, zdvéti, odkazy, nadace a
viechny zépisy, souvisejici s deskovymi t. j. v deskich zapsanymi statky a
jejich driiteli. Tisice jmén osad, obci, rodin urozenych svobodnych i nesvo-
bodnych (Fr. Cerny, ktery vydal Ukazatel jmen k zem. deskdm mor. z let
1348—1466, odhaduje jmen téch na 100.000) v jejich vztazich k pidé, defiluje
pred olima ltenife a uvédéjice ho do dob ddvno minulfch a ukazujice mu
tehdej$i majetkové, privni, socidlni, niboZenské a nirodnostni poméry jako
v pestrém kaleidoskopu. Je to nejdilezitéjii pramen moravskych dé&jin, tim
cenndj¥i, Ye o n¥co star${ zemské desky. leské byly znileny poZirem r. 1541 3
zbyly z nich jen trosky. Soufasné zemské desky jsou nejdileZzitéjiim prame-
nem pro rodopisné studium. Bohatstvi jich v tomto sméru je opravdu ne-
prebrané. Zemské desky jsou tu zdrojem nad jiné spolehlivym; vidy¢ byly
poklidiny za palladium svobod a priv celé zemé (»vieho priva konec a
viech jistot jistota«, jak pravi pan Ctibor Tovalovsky z Cimburka), proka-
zovéna jim velk dcta, ptistup k nim byl omezen, vitéinu fasu ukryviny
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v pevnych komnatich mnoha kli¢i zavfenymi a jen p#i soudnich zaseddnich
slavnostné a obfadné pfednileny k soudu a po skonteni soudu zase opatrné
uklddiny za pevné zdi a mnohé zimky. Jejich nirodni, kulturni, sociilni a
zvli$té rodopisny vyznam je jedinedny. Pdvodnd vedeny latinsky (do r. 1466),
od té doby do Obnoveného zfizeni zemského Cesky, od té doby pak vklidiny
zdpisy i némecky. Vyddny jsou dosud jen latinské zdpisy do r. 1466 (latinské);
vydly redakci Jos. Chytila s pfedmluvou J. Demutha r. 1856 pod ndzvem: Die
Landtafeln des Markgrafthumes Mihrens., O vydéni dalich z4pisti stari se nyni
zvl&ni komise. (Komise pro vydévini historickfch pamitek moravskych). —
Pivodni zépisy jsou strulné a prosté, aviak pozddj¥i zipisy trhovych smluv,
poslednich vili, odhadii statkfi jsou vlastnd urbiti, obsahujici neobylejné bo-
haty materidl, likajici zvldt¢ rodopisce. Vyznalnou historickou cenu pieda-
nych desk vyzvedli dobfe v proslovu president Dr. Synek a ve skvélé pred-
nddce hned po té ndsledujici feditel zem. archivu moravského doc. Dr. Fr.
Hruby. — Pfeddni Glastnili 4e vynikajici pfeddci Gfadd, védy a mnoho zi-
jemcd, takie zasedaci sil zemédélské rady moravské byl nabit vybranym a
pozornym obecenstvem. Aspon tak uctilo soudasné Brno zemské desky —
»klenot zemé«, »viech jistot jistotue, kdy? vétfina nalich Easopisd omezila se
na struénou zprivu anebo mléeni... Aviak pritelé &eské minulosti, zvli¥td
na$e rodopisce, upozorfiujeme na tuto skvélou pamétku starjch dob, kterd
zvl4$té pro né je opravdu klenoteni. Ptistup k nému a &erpini z ného pellivéd
chrini feditel mor. zem. archivu doc. Dr. Hruby, ale jeho milé laskavost
otevie je ochotné kaZdému vdZnému zijemci. S. Z.

O rodift¢ Jana Jiskry z Brandysa. Nirodni Politika pfinesla v nedgli 8.
bfezna 1931 vyobrazeni zdmelku ve Viechovicich u Hostyna, jen? nynéjim
majitelem, p. Ing. Kojeckym byl pietné opraven, s tim dolofenim, ¥e byl ne-
pochybné vystavén z nékdejd{ tvrze, kterou mistni tradice vyznaluje za
nekdejdi sidlo, snad i kolébku husitského valeénika Jana Jiskry z Brandysa.
Proti tomuto minéni ozval se v témZe listu dne 11. bfezna Frantidek Faltus
tvrzenim, Ze Jiskra byl Cech, tfebas jej Aened$ Sylvius k r. 1436 pfipominal
jako Moravana, 2 %e nejspffe se narodil v Brandyse nad Orlici. Faltus dile
pide: »Jak by byl — jakoZto Moravan — ptifel k tomuto nizvu z Brandysa,
kdyZ v celé zemi jména toho nenalézime? Kroniki¥ Jan Balbin Skornice z Vor-
liéné, narozeny v r. 1525 v Hradci Krélové, bésnik a bakaldf uleni Prafského,
poznamendvd, Ze Jan Jiskra narodil se v Brandyse v kraji krélcvéhradeckém,
a to z rodiny chudobné. Tvrdi, Ze v mlddi vstoupil Jan Jiskra za panode k sta-
te¢nému Vilému Kostkovi z Postupic, jen? byl pinem Brandysa n. O. Jiskra
slouzil vojensky za mlada v dalekych zemich a ji¥ pod cisafem Sigmundem
dostav se do Uher, platné tam slutby prokazoval jeho nistupci Albrechtu II.
Neni se co diviti, ¢ ovdovéld krilovna Elitka jiz ku konci r. 1446 svétila
Jiskrovi vrchni moc a déstojenstvi nejvy¥. hejtmana kraji podtatrinskych. Zni-
mo jest tehdejii shleddni v r. 1445 ve Vid. Nov. Mést¢ Jiskry s ditétem krilem
Ladistavem Pohrobkem. Jest pfanim, aby védecké kruhy historické rodiftd
Jana Jiskry z Brandysa zjistily, aby pak ptipadné na &p. 159 pamétni deska
hlésala, Ze vyteény vojeviidce Jan Jiskra z Brandysa, nejslavnéj$i vzor mezi
véleéniky &eskymi, jeho? jméno jeden nd¥ jezdecky pluk nese, narodil se
v Brandyse n. Orlici.« Snad zevrubndj§i studium pfinese do této sporné otizky
pfece trochu vyjasnini. Pro Brandys arcit mluvi ji¥ samo jméno tohoto vi-
leénika. A

Kamensky, Kaminsky, Kamenicky, té% Staaner a jinak podobné psala se
z Malopolsky pochdzejici rodina usedli na Moravé v Brng, Trebidi, Ivanticich,
Dol. Kounicich a snad jinde. Ptedek rodiny Ji¥{ K. byl 1620 cis. proviantlejt-
nantem, byl narozen v Malopolsce (brnénsky arch., stary zemsky dim) a pti-
chdzi v dob& 16201625 co majitel svob. domu v Ivanéicich a od r. 1625—1638
v Brn¢, kde okolo r. 1638 zemfel. Zenat byl po prvé s Katetinou Chlubickou
a po druhé asi od r. 1630 s Markétou vdovou po Klainerovi, kterd &nila po-
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slednf vili v Brné dne 9. &ervna 1639. Déti uvedeného Jitika K. byly: Kalpar,
Gelasius, Lida, Judita, Marie Anna a Tomd$. Prvni, Kalpar, narozen asi v Dol.
Kounicich, obdrZel brnénské méitanské privo 29. srpna 1639, driel v Brn¢
vinny $enk a oZenil se tam 14. listopadu 1639 (fara u sv. Jakuba) s Reginou
vdovou po Kalparovi Stillerovi. Posledni vili uéinil 23. listopadu 1648 a zemfel
asi bezdétek. Gelasius K. byl feholnik sv. Augustina (kazatel) v Ttebiéi (Wolny,
Kirchl. Top. Briinner Kreis, IV. 69., Pfarre Polehraditz bei Klobouk, uvidi
k r. 1652 P. Matou$e Kaminského, ktery zemtel 1671). Lida K. byla provdani
v Ivandicich; Judita K. vdala se v Ivanlicich dne 15. ledna 1626 za Jana
Lorence. Marie Anna K. narodila se v Ivanéicich r. 1623 a provdala se v Brnd
{u sv. Jakuba) dne 23. list. 1639 za Konrdda Pfahla, malite z Miltenberka
{z Frank). Ve druhém manZelstvi asi od r. 1650) byla Zenou Jana Fundula
{(nar. 1610, radni v Mor. T¥cbové a pozd&ji na St. Brné — viz Pilndcek,
Staromoraviti rodové, str. 564), Tomd¥ K., nar. v Ivanficich 1625, zemfel okolo
1639. Podrobny, z ptivod. pramenl vypsany rodopisny materidl (dle kterého
nade Udaje) mi inz. Krinninger, Viden, Mariahilferstr. 47. Rlizné rody Kamen-
sky, Kamenicky uvddi Pilnidek Staromoravit{ rodové. Srv. téf co tam psino
na str. §68—9 u rodin Komenskych. J. Pilnacek.
Rodinny zdznam, Upozornili jsme v ron. I. 162 na podin vodianské
duchovni sprivy z let 186otych, je¥ divala snoubencim pod titulem »Rodovy
kmen« pti oddavkich osmilistovou kniZetku s hlavnimi ddaji o jejich osobdch
i predcich a s mistem pro zéznamy o jejich budoucich détech. Nyni pan Jan
Urban (»Edition Victoire«, Praha 1X.-497) vydal néco .podobného pod nizvem
»Rodinny zdzname«: v tud¥i obilce jest titulni list, na néjz se ptipide jméno
majitele; na str. jest vénovéni, na str. 3—4 nationale vlastnikovo. Na str. §
jest misto pro zaznamenin{ jeho rodild, bratti, sester a vlastnich déti. Str. 6.
a 7. urleny jsou »rodokmentim po otci 1 po matce«, str. 8. a 9. »bratrancim
a sestfenicim, ¥vagrim a $vekrulime«, dal¥i dva listy jsou prdzdné. Je dvoji
vydani: L na slabdim, II. na lep¥im papiru a ruZiich deskich. Oboji cenové jsou
dostupna nejdir$im vrstvim (K¢ 3.60, 6.—) a bylo by si pfiti, aby doila hoj-
ného rozifeni, a¢ jednotlivé rubriky mohly byti jiné. Tak slova »rodokmen«
je tu uZito nemistné (misto »vyvode«, politd jenom po 2 pradédech a praba-
bitkéch misto po 4. uvddi misto jen pro 2 prapradédy a 2 praprabiby misto
16 — nechivd misto jen pro datum jejich narozeni a Umrti, nikoliv téz pro
tdaje mista narozeni a smrti, o dob& a misté oddavek ani zminky. Ty ptibu-
zenské vztahy mohly byti tedy jinak a vyznalndji probriny, anii by bylo
byvalo tfeba vice mista. Na pfideftich mohl byti struény ndvod, jak kniZku
vyplfovati, jak shledati data neznimi — bylo by to mnohym poslouZilo a
vhodndj¥, net v L vydini text o chténém a nechtiném mateistvi. Pies to
vitdime tento pokus, jen% je z prvych u nés; aspori poddtek jest ulinén a nepo-
chybujeme, fe obétavy vydavatel, jeho? akci pejeme zdaru, pti daldim nékladu
pfihlédne k nafim nimétim. Ms
Matriky vychodniho Slezska. Podivime seznam f{. katol. farnosti a rok,
kdy se polinaji mistni matriky rodné, snubni a dmrtni: Bludovice 1727,
1739, 1731. — Bohumin 1764, 1720, —20. — Bohumin Novy rgoo. —
Borovd 1785. — Bruzovice 1610, 1665, —65. — Détmarovice
1840, 1863, —63. — Dobr4 1652 (mezery), 1784, 178:1. — Dobratice
1840, 1869, —42. — Domaslovice 1773. — Doubrava 1850. — Fry-
dek 1700. — Fry$tdt 1652. — Hamry Staré 1835. — Hefmanice

1885. — Hnojnik 1773. — Hru$ov 1870, — Jablunkov 1736 —
Janovice 1844, 1890, 1870. .— Karvind ryoz2, 1722, 1738. — Konski
1785. — Lomn4 Horni 1898. — Louky 1784, 1785, 1826. — Lutyné
Némeck4 1669. — Michilkovice 1870, 1901—o1. — Morédvka

1784. — Mosty 1786. — Orlov4 1738, —38, 1740. — Ostrava Slez-
skd 1720, 1784, —84. — Petrovice 1758. — Petivald 1793, 1840, 1810.
— Radvanice 1906, —06, 1908. — Ropice 1785. — Rychvald 1811,
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— Sedli¥cd 1894, 1834, —34. — Skalice 1784. — Stonava 1855. —
St¥ité% 1725. — Such4d Horn{ 1835. — Suchd Prostfedni 1785.
— Senov 1676. — Térlitko 1679, —79, 1682. — T ¢&¥in Cesky 1920
— Ttinec 1784. — Vendryné 1677. — Vratimov 1786. F. J.

24.

25.

26.

27.

28.

I0.

Dotazy a odpovédi.

I. Dotazy:

Petule, Petula, Pefula. Prosim za jakékoliv zprivy o vyskytu tohoto jména
a rodu, usedlého na Klatovsku, Prostéjovsku a Olomoucku, snad téz jinde
(v ji. Cechéch?). Vylohy rid nahradim a jsem k pod. protisluzbim ochoten.
, Adolf Petule, Klatovy.
Koudelové z Zitenic. Byl Natanael K. z Z. 1592 v &slavském kostele
pohibeny opravdu poslednim svého rodu? (P. A. V., 354) Nevyskytuje se
jméno to v &sl. knihdch méstskych, archivu neb jinych pisemnostech okoli
&sl. jedté déle koncem stol. 16., ve stol. 17. neb i daldich? — Krtery je prvy
zndmy predek t. jména? Kters literatura pojedndvéd o tomto vlad. rodé? —
Prosim té% o viechny zprivy o tomto rodé zvl. z Céslavska, Koutimska a
Cernokostelecka. Boh. Petr, Polilany Bilé.
Petr. O zprivy o tomto rodé prosim, zvl. z Uhlitskojanovicka a okoli.
Boh. Petr, Poliany Bilé.
Oliva. Hledém podrobnosti o rodu Olivi k sestaveni rodopisu, hl. z doby
pred r. 1806. Zprdvy honoruji.
Jit{ Oliva ml, primyslnik, Lulice-Chlumec n. C.
Merensky. Zprivy o tomto rodu, usedlém na jakémsi mlyné zv. »Brafeten-
miihle« (snad mlyn v Prasetiné u Skutle?) hledi a honoruje N. Wopper,
Schonwald. Lask. odpovédi do redakce CRSC.

I1. Odpovédi:

Piksa. V T¥ebechovicich pokfténa 22. Zervence 1697 Anna, dcera Jana
Piksy z Poldnek. Zépisé o rodu Piksd v Ttebechovickych matrikich vice.
Vilém Kole§, Ttebechovice p. Oreb.

12¢c. Karel Kalpar Kaplif ze Sulevic na Milefové a Medvidici oZenil se 15.

23.

42

listopadu 1661 s Annou Terezii, nejtardi dcerou Jaros lava
Frantitka Cukraz Tamfeldu, jeny dr¥el statek Sipy na Rakov-
nicku a v uvedené dob& tam také sidlil; pfedchozi manZelka Kaplitfova
Zbynka Polyxena Eusebie BezdruZickd z Kolovrat byla tedy tehdy jiZ
mrtva. — 6. ledna 1665 datovédny jsou svatebni smlouvy mezi Ka$pa-
rem Zdefikem Kapl{fem (obhijcem Vidn) a Annou Terezit
Kaplitovou, rozenou Cukrovou z Tamfeldu, vdovou po
Karlu Kadparovi Kaplifovi, jen? pravdé nejpodobndji zemfel tedy r. 1664.
Kalpar Zdentk Kapli¥ oddén s Annou Terezil v Praze u P. Marie SnéZné.
(Schwarzenb. dvorni registratura, odd. Ttebofi A - 3Ka-1b. — F. Mare}
C. ¢. M. 1883, str. 18, a v Rezkové Sb. Hist., IL. 257.) Hd¢.
Drahotsky. Asi r. 1820 * v Hnévlevsi (okr. Hofice v Podkrkonosi)
Josef(?) Drahotsky a t tamtéZ r. 1885. Pohiben byl na starém hibitové.
Nejstar$i syn jeho Josef Drahotsky (byli jedté 2 bratfi a 5 sester) *
v Hnévlevsi v &p. 21. roku 1854 a t r. 1920 v hospitdle hr. Sporcka
v Kuksu u Dvora Kril. n. L., kde je také i pohiben. Jeden z jeho bratfi
Yije posud v N¥mecku. Syn tohoto Josefa, Viclav Drahowusky * 4. Cer-
vence 1882 v Hndvlevsi v &p. 21 a %ije dnes v Polianech Bilych, okr.
Dviir Krél. n. L. (Hnévéeves patfila k dominiu Cerekvickému.)
Boh. Petr, spr. $koly, Poli¢any Bilé.



Z Rodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské
v Praze.

JUDr. FRANTISEK BROZEK,

Lobkowiczky rodinny a archivni rada, sprivce zimeckého archivu
a knihovny v Roudnici n. L., spisovatel atd.
* Vojkavice u Kralup 18. bfezna 1859, T Roudnice n. L. 2. ledna 1931.

JAN F. KOURIMSKY,

komeréni rada a velkoprémysinik v Pelh¥imové,
t 6. bfezna 1931 ve véku 63 let.

S upfimnym Zalem zaznamen4vd Rodopisnd spoleénost ztritu téchto
svych véZenych &end, jicht bude vidycky vzpominati
s Gctou nejvétdi.

Druhd fidni valni hromada R. S. C. kondna za hojné ddasti &lenstva
dne 2. bfezna 1931 v Praze »u Vejvodi« Zipis o této schazi pro nedostatek
mista odloZen do é&isla pFiftiho. .

Dr. Eduard Scbesta: Popis praiského obyvatelstva z r. 1770, Ukdzka
z »Popisu praiského obyvatelstva z r. 1770, uvefejnénd v I roéniku CRSC,
str. 9o—94, vzbudila znalny zdjem. S vice stran projeveno bylo p¥éni, aby tak
bohaty pramen rodopisny (i jinak dilefity) byl cely vydén tiskem privé rodo-
pisnou spolelnosti, a tak podle usneseni 1I. vyroéni valné schiize R. S. . ze
dne 2. bfezna 1931 bude &asopis spoletnosti jako piilohu pfinddeti &lendim
popis hlavniho mésta Prahy z r. 1770. Stejn¢ délefity jako zajimavy tento
pramen obsahuje jména, zamé&stnéni, rodi¥t¥ a vétdinou i vk vech 11.626 pfi-
tomnych, 461 neptitcmnych a 70 nezvéstnych muiskych. obyvatel Starého Mésta
Prazského, jak byli v poslednim &tvrtleti 1770 a prvych 14 dnech r.. 1771
ve viech 932 domech vojensko-civilni tfedni komis{ popsini, se zFetelem na
zavidénou tehdy vojenskou povinnost pak podle méfitek spife socidlntho rdzu
klasifikovédni a do jednotlivich rubrik zafazeni. Po skoneném vytiSténi Starého
Mésta bude pak pokralovéno na vyddvini soupisu Nového Mésta Pra¥ského.
Celek, jenZ vénovin bude pamétce Aloise Jirdska, priikopnika historie naleho
obrozeni, opatfen bude vydavatelovou ptedmluvou a celkovym zhodnocenim
vyznamu- této pamitky, jako% i slovnikem zkratek, jich% nezbytn¢ bylo tfeba
uiiti mérou co nejhojndji, mél-li tisk byti umoZnén.

" Soupisovéd komise psala do zvld¥tnich tiskopisd. Nechtéje setfiti zdkladni
vzhled rukopisu a uspofddini jeho obsahu co do vojenské klasifikace osob,
vepsané v origindle do jednotlivfch rubrik, oznalil vydavatel tyto sloupce
velkymi i malymi pismenami A—F, pfi &em% souhlasné s pramenem oznaluje
osoby pFitomné (A—F) a neptitomné (a—f), jak vétSinou podle svého tehdej-
$iho spoletenského postaveni byly zapsiny do jednotlivych rubrik pro vojen-
skou sluZbu. :

Na prvém mist¢ uvedeno jest jméno vlastnika domu at u¥ jednotlivce
& dstavu nebo kldltera, jeZ tifténo kursivou. Dile nésleduji z osob ptitom-
nych osoby pivodné zafazené v prvé rubrice (u nds bez jakéhokoliv
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oznaleni), jako ptisludnici duchovenstva, 3lechty, cizi neusedli lidé, honoratiofi,
cisat¥ti a kréloviti Gfednici, m&tané zemé&panskych mést a méstysd a konetné
k obchodu a %¥ivnostem & k tak zv. kommerciu patiici mistfi se svymi syny,
pomocniky a uéni, vesm&s svobadného nepoddanského stavu.

Do druhé rubriky zapsané usedliky, ptednosty domécnosti, jediné
syny a manfely jedinjch dcer poddaného stavu oznaluje autor pismenou »A«,
Obé tyto skupiny oscb byly dle tehdejdich predpisti, kdy nebyla jesté zavedend
vieobecnd brannd povinnost, z vojenské slutby v dobich miru na vidy vy-
loudeny, prote’ také nebylo tfeba u nich udévati jejich stdfi.

Tret{ rubrika osob pftomnych, u nds oznalend pismenou »B«, se-
stivala z lidi pro jich st a rizné télesné ziejmé viditelné vady k vojenské
sluzb& neschopnych.

Dal¥ rubrika byla urlena pro osoby v stdfi 17—40 let, jeZ dle jich vnéj-
$ télesné zphsobilosti a vzrstu — podrobnd prohlidka viak se tehdy nekonala
— mély vzhled schopnosti 1. ke zbrani, anebo dle posouzeni vojenského komi-
safe mély byt zatazeny 2. mezi Celed k dElostfelectvu a zisobovacim sbortim;
zde vitlinou rozhodcvala postava. Do prvé kategorie zafazeni maji u nds
znatku »C« a druhym, vétdinou osobdm malé postavy, pfipsino »D«.

. Do %esté a posledni rubriky ptitomnych bylo nutno zapsati viechny
hochy nedosihnuv¥i 17. rok Z%ivota, ktefi nebyli stiZeni Zidnou viditelnou
télesnou vadou; ty oznafujeme pismenou »E«. .

Tyté% znalky »c«, »d«, »e«, (ale malé) ptipojujeme k osobim nepfitom-
nym, chtdjice tim vyznalit jich obdobnou klasifikaci ke sluzb? vojenské jako
u osob ptitomnych. .

Pismenu »f« pak pfidivi vydavatel osobim nepfitomnym, vyjmenovanym
v rubrice »osob pro jich kvalifikaci z odevzdini k vojsku zemskymi stavy
vyRatyche, vétdinou uZ proto, fe slouZily tou dobou ve vojsku mimo Prahu.

U osob, jichz pobyt v Praze nebyl znim, at u uprchly z domova, nebo
fly za femeslem na vandr, a nemohly byt vyphtriny, ptipojena zkratka
»nezv.« (§stny), vétfinou s udinim, kdy z Prahy odelel a od kdy o n&m nebylo
niéeho slySet1.

Co se pak tyde vydavatelem ptidanjch oznaleni Ctyk hlavnich Covrtd
(Tynskd, Havelskd, Linhartskd a Mikulddskd [Starého Mésta Praiského a dvou
jeho postrannich (vedlejiich priv) sv. Anezky a sv. Ducha)), jako? i jmen nd-
mésti a ulic, u¥ivé jich podle roku 1784 tiskem vydané publikace »Namen aller
Plactze, Strassen, Haeuser nebst ihren Inhabern, Schildern, Numern u. Ein-
pfarrung der koenigl. Hauptstadt Prag.« .

Dle téhot, dnes u¥ vzicného tisku, uvedeny jsou dile jedtd $tity domi
(u nds v zévorce uvedeny jsou jedté dtity dle Schallerovy Beschreibung z konce
18. stolet), jako¥ i oznadéeni far, ke kterym ten ktery ddm pattil roku
1784, tudi? je$té pred reformami josefinskymi.

Prvi Yslice domovni znadici &islo domu je piivodnim ¢islem z roku
1770, v Praze od prosince t. r. zavedenym a leckdes jesté obecenstvu &ervené
olejovou barvou patrnym, jei nahraZeno roku 1805 novym &slem v nadl
publikaci v zévorce uvedenym, vétlinou je$té dnes ufivanym &slem popisnym.

Podrobnou tabulku téchto druhjch dnefnich &isel v aritmetické Fadé, pfe-
vid¥jici je na stard plivodni, na zikladé rovn¥s vzicného tisku »Verzeichniss
aller Haeuser, Strassen und Plaetze der kén. Haupt- und Residenz- Stadt
Prag nach der neuen und alten Numerirung mit Angabe der Hausbesitzer und
Schilde atd.« vydaného roku 1805 otiskneme na konci spolu s pfisludnymi
rejstiiky osobnich a mistnich jmen, jakoZ i véech povoldni k celé prici s pfi-
padnou reprodukci mapy Jiithnerovy z potitku druhého desitileti 1g. stoleti,
kde zakreslena a vyznalena jsou i jednotlivd ¢isla popisnd.

Neni-li u n&které osoby uvedeno jeji rodiété, rozumi se samo sebou, ze
pochézela dle soupisuu z Prahy.

Osoby zemfelé oznatuji se kfizkem t.
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»Rozenj« znadi se hvézdikou * a mnoiné &islo synii , pomocniki atd.
znadeno dvoutelkou (:) za ptisludnou zkratkou.

Pro strulnost oznaleny jsou jednotlivé fary

témito, zkratkami: sv.

Ducha — D.;sv. Frantifka — Fr.; sv. Havla — H.;sv. Hadtala —
Hi; sv. Jakuba — Ja; sv. Jilji — Ji; sv. Klimenta T. J. — KlL;

sv. Martina — Mg

A d.(am)

A 1.(ois)
Alb.(in)
Ale x.(ander)
A m b.(roz)

A n s.(elm)

A n t.(onin)

A r n.(o3t)

A u g.(ustin)
B alt.(azar)

B ar t.(olom¥))
Bedi.(ich)

B e n.(edikt)
Bern.(ard)
Blaz.(ej)

B o h.(umil)

C e L(estin)

D an.(iel)

D av.(id)

D o m.(inik)
E d m.(und)

E m a n.(uel)
Fe L(ix)

Fer d.(inand)

B a v.(orsko)

B e c h.(ynsky)
B e r.(ounsky)
B o l.(eslavsky)
BydZ.(ovsky)
€ 4 s L(avsky)
C.(esky)
Cern.(ny)
Cerv.eny)

D o 1.(nf)

E I s.(asko)

F r.(ancie)
Hor.(ni )

H r ad.(ecky)
C h r u d.(imsky)
1 r.(sko)

I t.(alie)

K 1ad.(sko)

K lat.(ovsky)

Slovnilek zkratek:

1. jmen kiestnich:

Fil(ip)

F r.(antifek)
H ub.(ert)
Ign.(ic)
Innoc.(enc)
Jach(ym)
J ak.(ub)

J er.(onym)
Jindi.(ich)
J o s.(ef)

K a j.(etdn)
Kar.(el)

K a § p.(ar)
K11im.(ent)
K o n r.(dd)
K rist.(idn)
Kri¥t(of)
K f.(titel)

L e o p.(old)
Linh.ary)
L udv.(ik)
M ar.(ek)
Mar t.(in)
M a t.(¢)

M a x m.(ilidn)

2. mist, zemi a kraji:

K o r.(utany)

K o u f.(imsky)

L i t.(ométicky)

L o k.(etsky)

L o tr.(insko)

L u Z.(ice)

M.(orava)

M. M. P. (Men$i Mésto
Prazské)

N é m.(ecky)

N i z.(ozemi)

N. M. P. (Nové M.
Prazské)

Pie m.(ont)

P1z.(ensky)

P o l.(sko)

P r a c h.(efisky)

R a k.(ousko) :

R a k o v.(nicky) i

Panny Marie v Tyné — T.

M e L{ichar)
Mic h.(al)
M 1 k.(ul48)
N ik.(odem)
Nor b.(ert)
O k t.(avidn)
Ondt.(ej)
Pa v.(el)

P r o k.(op)
R u d.(olf)
Stan.(islav)
§ e b.(estidn)
$im.(on)

S tép.(in)
T ob.(143)

T o m.(4%)
Vic.(lav)

V al(entin)
V a v f.(inec)
Vil(ém)

V inc.(enc)
V o jt.(éch)
X a v.(er)
Zik m.(und.)

f.(15¢ Némeck4)

S al z.(burg)

S a v.(ojsko)

S l.(ezsko)

S. M. P. (Staré Mésto
Prazské)

S t.(ary)

Sty r.(sko)

$ v 4 b.(sko)

T 4 b.(orsky)

T y r.(oly)

U h.(ry)

Ve Lky)

Ve st f.(dlsko)

Virt m.(bersko)

Vlt.(ava)

Vy $.30)

Z a t.(ecky)
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3. zaméstndni, véci a j., pfipadnd ptislunych ptidavnych jmen:

A b.(alda)
a d j.(unkt)
a d v.(okir)
-a*a m.(inistritor)
a k a d.(emicky)
a k c.(esista)
a k t.(udr)
a m a n.(uensis)
a p p.(ellace)
b a n k.(4lni).
b e d.(ndt)
b & h.(oun)
b e r.(nf)
b r.(atr)
b rus.(i)
by v.(aly)
b u d.(ouci)
cajk.(ir)
cech.(ovni)
c e l.(ni)
cin.(af)
c u k.(rat)
cv o & (ki)
&.(esky)
~ &al(ounik)
&el.(edin)
d.(tm, domu)
d & d.(ic)
d & 1.(osttelec)
d e p.(utovany)
d i v.(adelni)
dlaZzd.(i&)
d o b.(ytek)
d o L.(ni)
d o m k.(4F)
d r.(oktor)
d rac.(ounir)
dra g.(oun)
drib.(ez)
d £.(ivi)
d & ¢ h.(odni)
d i s t.(ojnik)
d vef.(nik)
dvor.(ni)
¢ x p.(editor)
fakt.(or)
far.(iY)
fell(ar)
fil.(i41n1)
fisk.(4lnf)
f orm.(an)
f r.(ater)
fr an c.(ouzsky)
t u n d.(atista)
ur.(yr)
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fy s.(ik)

g a l.(anternik)
g u b.(ernium)
hajd.(uk)
hand.(lit)

h e d v.(4bnik)
ke r.(ec)

h o d.(indf)

h o f.(mistr)

h o k.(ynir)
hol.(i¢)

h o r.(nik)
hosp. (odir)
h o s t(insky)
h r.(abé)

h rn &.(iF)

h f e b.(endf)
hus.(ar)
chir.(urg)
ins p.(ektor)
instr.(uktor)
in v.(alida)
in.(enyr)
jeh L&)

j ¢ n.(erdl)
jezd.(ecky)
jirch.(af)
jur.(is)

k ad.(et)

k a 1 k.(ulitor)
k a m.(enik)

k a n.(ovnik)
k a n c.(elista)
k a n d.(id4t)
k a nt.(or)

k a p.{elnik)

k apl(an)
kapr.(il)

k a r t.(4¢nik)
k a v.(4rnik)

k L(43ter)
k1em p.(if)
kler.(ik)

k1 o b.(oudnik)
k n.(¢z)

k n1h.(af)

k nih t.(iskar)
k o L.(4F)

k o m.(ornik)
k o m i n.(ik)
k o mis.(af)

k o m m.(erénf{)
k o n c.(ipista)
k o n s.(istot)

k o nsk r.(ibce)

k ontr.(olor)

k o r r.(epetitor)

k os t.(elntk)

k o v.(i1)

k o %.(eluh)

k o 21 $.(nik)

k r.(ejéi)

k raj.(sky)

k rd l(ovsky)

k ram.(if)
krav.(a)

k uch.(af)
kuchut(ik)

k u p.(ec)

k y r.(ysnik)

1a z.(ebnik)
lek.(drntk)

1i v r.(ejovany)

1o k.(aj)

1 ot t.(erie)
m.(&¢tan) N
m. kol. (mistr kold¥)
m. a m. (mé&$tan a mistr)
m. p. (malé postavy)
mag.(istrdt)
maj.(itel)

m a L(ff)

m as.(ny) k r.(ejcar)
m e &.(iF)

m e d.(ik)

m édik.(ovec)

m &s t.(sky)

m in c.(ovna)

m o s.(azny)

m L.(ynit)

m us.(icus, -inkant)
my dL(F)

mys L(ivec)

m ¥ t.(ni)

n 4 d.(entk)

n 4 j.(emny)
nékL(adnik - piva)
n a l.(ezenec)

neo f.(yta)

n e m.(&tansky)
nem an Z.(elsky)

n e u s.(edly)

n e v L.(astni)

n e z n.(Amy)

n o s.(i¢)

n o v.(ic)

n o %.(i¥)

o b c h.(odnik)

o f.(iciant)



o fic.(idl)

o k r.(esni)

o r g.(anista)
o st r.(uhdr)
o t.(ec)

o v.(oce)
P.(ater)

p-(an)

p 4 l.(enka)

p a r.(ukdr)
pas.(if)
ped.fel)

p e k.(af)
pis.(af)
pivi(ovarsky)
p L(uk)
plét.(no)

p o d.(omek)
podd.any)
p © j.(ezdny)
p o k 1.(adnik)
pokr.(yvad)
p o L(icejni)

p o m.(ocnik)
p.o r.{utik)
pos.(el)
post. (ilion)
p r.(osty) )
pr. . (profesor fidu)
pra k t.(ikant)

p r 4 v.(nik)

p r o f.(esor)

p r o k.(uritor)

p r o t.(okolista)

p r o v.(isor)

pr o v az(nik)

pry mk.(aF)
piev.or)

p ¥ i s.(edici)

p u n &.(ochdr)
purkr.(abf)
puik.(af)

r.(ada)

r.(adni)

r e g.(istrator)

r e v.(ident)
revis.(or)

r o l.(nik)

r u k.(avi¢kdr)

ry b.(if)

ry cht@dr)

ry t.(i¥)

f.(ad, -ovy)

a u g.(ustiniand)

b ¢ n.(ediktinG)

cis t.(erciakd)

d o m.(inikdnd)

k a p.(ucint)

karm.(elidnd)

k a r t.(uziand)

k #i Z.(ovniki)

mil. br. (Miosrdnych
brat¥i)

m i n.(oritd)

p r e m.(onstratd)

ser v.(itd)

T. J. (jesuitd)

tec.(ky)

t e §.(etdt)

t e z.(nik)

t ez k am. (fezbif ka-
mene)

t i d.(itel)

s (yn)

sa k r.(istdn)

s e d.(l4f)

sek r.(etdf)

s e t.(ntk)

s k L.(endf)

sk le p.(nik)

s L.(uha)

s14d.(ek)

s m & n.(drnik)
» soud, sménelny s.

s o c h.(at)

s o lic.(itdtor)

s o u k.(enik)

suk. kr.(ojed suken)

soust r.(uznik)

s p r.(dvce)

s t.(udent)

sto l.(nfk)

st v br. (stfelec
v briné)

s v.(éusky)

s v o b.(odny)

s y n d.(ik)

$.(vec)

$af.(at)

$enk(yt) p.(iva),
v. (ina)

$ k.(ola)

$ m.(ejdi¥

3 p al(itkar)

§ t.(afir)

t a b.(dk)

t a m.(bor)

tam t.(éZ)

t'an.(eénik)

t & l.(esny)

tisk.(ar)

tkadl.(ec)

to p.(i¢)

t r.(uhlar)

trub.(ad)—

u &.(en)

4 &.(etnf)

udit.(el)

U f.(ad, dfednik)

u s.(edly)

na v.(andru)

v d.(ova)

v 1 n.(af)

vino p.al)

v i s.(itdtor)

v 0 j.(4k)

v o s k.(4f)

v r.(dtny)

v r ¢ h.(ni)

v §.(ichni).

v ¥ b.(&réi)

v ¥ r.(obce)

z a h r.(adntk)

z i m.(elnik)

z 4 s.(obovaci)

z d.(ej¥l)

z e d.(nik)

z e m.(sky)

z L.(atnik)

z v o n.(ik)

% e n.(aty)

Casopisy, které dochdzeji do R. S. €. vyménou za n4¥ lasopis a kterych
moZno {lendm pouZiti v knihovn& spolkové v Csl. stitnim archivu zemédél-
ském v Praze XII., Slezskd 7:

1. Cesky Casopis Historicky. Vydivd Josef Pekaf. V Praze, nikladem Histo-
rického. Klubu. Roé¢. XXXVI. (1930), XXXVII. (1931).

2. Familiengeschichtliche Blitter. Monatschrift fiir wissenschaftliche Genealo-
gie. Herausgegeben von der Zentralstelle fiir Deutsche Personen- und
Familiengeschichte. Leipzig, Roé&. 29 (1931).
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3.

4.

§-

I0.

II.

12,

13.

14.

I§.

16.

17.
18.

19.

20.
21.
22,

23.
24.

2%.
26.

27.
28.
2q.

30.
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Krajem Ludanfi. Véstnik deského musea v Zatci. Ridi inspektor K. A.
Poldnek za pomoci redakéntho sboru. Zatec, Ceské museum. Ro&, I (1928)
— V. (1931).

Staré i nové letopisy tiborské, Vydivd Richard Hrdlidka. V Tibofe, R.

Hrdli¢ka, se$. 18—2z2.

Maandblad van het genealogisch-heraldisch genootschap: »De Nederlandsche
Lecuwe, gevestigd te’s-Gravenhage. Red. Dr. Th. R. Valck Lucassen. Roé.
XLVIIL (1930), XLIX. (1931).

. Miesiencznik heraldyczny, wydawany przez oddzial warszawskiego polskiego

towarzystwa heraldycznego. Warszawa, Towarzystwo heraldyczne. Roé. IX.
(1930), X. (1931).

. Od Karlova mostu. Zprivy fidu KtiZovniki s fervenou hvézdou v Praze.

Praha, R4d kiffovnikd s ¢ervenou hvézdou. Roé. 1L (1930), IV. (1931).

. Nouvelle Revue héraldique, historique et archéologique. Organe du Con-

seil des héraldistes de France. Red. Emile Salomon. Lyon, Roé. XIV. (1930),
XV. (1931).

. Rivista Araldica. Roma, Collegio Araldico. Roé. XXVIIL (1930), XXIX.

(1931).

Rocznik Polskiego towarzystwa heraldycznego we Lwowie pod redakcjon
prof. Wladyslawa Semkowicza. Krakéw, Polske towarzystwo heraldyczne
we Lwowie. Tom IX. (1928—1929). ~
Sbornik Jednoty potomké pobélohorskych exulantii-pokutnikéi a pFatel
rodopisu v Praze, Red. Bofivoj Nesmérdk. V Praze, Jednota potomki
pobélohor<kych exulanti-pokutnikd a pritel rodopisu. Roé. I. (1930).
Turul. A Magyar Heraldikai é Genealogiai. Térsasdg Kozlénye. Budapest.
XLI. (1930).

Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schle-
siens. Brno. Rod. XXXI. (1929), XXXII. (1930), XXXIII. (rg931).

Zprivy zemského archivu &eského. Praha, Zemsky archiv esky. Sv. I.—VL
(1906—1924).

Casopis Ndrodniho musea (Casopis musea krilovstvi Ceského). Praha,
Matice Ceskd. Rod. CIIL (1929), CIV. (1930).

Od Trstenické stezky. Vlastivédny sbornik okresu Litomy3lského, Polidské-
ho a Vysokomytského. Roén. X. 1930/31.

Od Jedtéda k Troskim. Vlastivédny sbornik deského severu. R. IX. 1930-31.
Cernd Zemé. Casopis lidové vychovny, vydivi Kulturni rada pro Sirdi
Ostravsko v Mor. Ostravé. R. VII. 1930/31.

Na¥e Vala$sko. Kulturni véstnik o jeho Zivotd a potfebich. R. II. Vsetin
1931.

Jihoéesky Ptehled. R. 1931,

Jiholesky Sbornik historicky.

Kutnohorské prispévky k d&jinim vzdélanosti leské. Rada II.—V. 1923—
1931.

Véstnik Matice Opavské. Roén. XXXV. 1930.

Sbératel. Orgin viech sbérateld v C. S. R. Ceskd Lipa, r. I. 1929/30; r. IL
1930/31.

Monatsblatt der heraldischen Gesellschaft »Adler«, Wien. Nr. 589—
Révue-revui Argus. Revue populirné vedeckych inkd ve struéném
vytahu. R. VL 1930, VIL 1931.

Sudetendeutsche Familienforschung, II. 1930. III. 1931.

Staré ‘Tiebechovice, C. 1 — (1929 —).

Vijesnik kr. driavnog arkivu u Zagrebu. IV. 1929. :
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien. Bd. IX. X.

1929/30.





