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Dr. Karel Galla:
Nadprimérni inteligence a vynikajici lidé.

Stémi G¥ad statisticky vydal v knihovn¢ Statistického véstniku
(sv. 7.) préci prof. dra Frantislka Weyra: Nadprimérni inte-
ligence jako hromadny zjev (Statistika vynikajicich lidi), Praha
1927. Price je zajimava thematem i jeho pojetim a p¥inadi fadu zku-
s$enosti i pro genealogicka studia. '

Studium geniality a nadpriimérnosti proflo nékolika obdobimi.

1. Piedev$im jako v jinych oblastech vyzkumu zasihla tu filo-
sofie, kterd Fefila otdzku, koho jest povaZovati za genia a v Cem
je sila, funkce a vyznam genia. Filosofie fe$f problém gemality. Za-
sahli tu svymi pracemi a ndzory I. Kant, Arthur Schopenhauer, A-
lexandr Gerard, Christoph Weise, Friedrich Nietzsche, P. Jacoby,
G. Séailles, A. Odin. Smér filosofického mysleni a soustavy téchto
filosofd zanechaly stopy na jejich feleni, které je zbarveno roman-
ticky, metafysicky, idealistné, ale né¢kdy 1 positivné a védeltéji, psy-
chologicky, literdrné a historicky.*)

Nepfihlizime-li k &isté metafysickému pojeti genia, vystihneme
ve filosofickém feSeni dva hlavni sméry, které zapusobily i na fe-
Seni védeltéjdi. Idealisté maji kvalitativni pojeti genia: genius je
dovek sui generis, po strance tvirdi kvalitativné odlidny od ostat-
nich. M4 prosté jiné schopnosti nezli lidé negenialni. Genius neni
osobnost, kterd by vieobecnou inteligenci a vzdélanostnim vybave-
nim dosahovala nad primér inteligence; mi viak urlité schopnostt,
dané ptirodou, jichz u ostatnich nenalézdme, schopnosti, které se
projevuji na pt. v hudebnim zpodobovéni a vyjidfeni zaZitkd, je-
ho? primérni lidé a primérni hudebni skladatelé nejsou schopni.
Genius vidi jinak svét a pronikd jej hloubéji, odkryv4d pravdy in-
tuitivné. Proto se projevuje zvla$té v oborech, které pFipoustéji jiné
cesty neZli prostou evidenci, at logickou & psychologickou, to jest
v uméni a ve filosofii. V jinych oborech se vyskytuji oviem rovnéz

*) Dikladn§ vyéet literatury a smérd fefeni poddvd T. Trnka: Hiedém ta-
jemstvi Zivota (Praha I, vyd. 1923) str. 163 a n. ’
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lidé nadpriimérnych schopnosti. Nejsou to viak pravi geniové, nybry
pouze lidé talentovani. Genius nauéi ostatn{ chipati a pojimati svét,
jak ho pronikl a zpracoval svou intuici. Prvn{ otvird nové cesty
ndzoru a zfeni, novy vhled do svéta, Zivota, spolednosti a do duse.

Proti tomuto feleni stoji stfizlivéj${ realisté nebo positivisté,
kteti v geniovi spatfuji &ovéka obdafeného témité schopnostmt
jako maji jeho bliZni. Geniova dufe nen{ obohacena o struny, které
by v psy$e druhych vibec nebyly, jenZe nékteré z téchto strun vli-
vem zcela pfirozenych okolnosti dovedou jemnéji reagovati na po-
pudy vnéjitho svéta. Rozdil genia od ostatniho svéta je pouze kvan-
titativni.

2. Dalsi fefeni problému genia bylo promitnuto na obzor hi-
storie, 1épe feleno na obzor filosofie d&jin. Filosofie déjin nefesi jiz
otdzku podstaty genia. Ptijim4 genia jako déjinny jev a tdZe se po
jeho funkci v déjinném pochodu. Individualisté hlasaji ndzor, ktery
je v kladné souvislosti s idealistnim pojetim genia, totiz Ze genius,
ktery vrhd svétlo za primérné pojeti svéta, Yene déjinny kulturni
vyvoj vpfed. Je hybnou silou d&jin. Tak se divi na otizku genia
Hegel a némeckd romanticks filosofie, Merezkovskij, Thomas Car-
lyle, R. W. Emerson, Max Lehmann. *3)

3. Kone¢né piidla biologie, kteri se zajimala o misto genia
v fadé generaci. Zkoum4 otdzku, jaké vlivy dédi¢nosti se projevuji
Vv osobnosti genia a jak se jeho vliv projevuje v jeho potomstvu. Bio-
logii $lo o rodovou souvislost a rodové postaveni genia. Genius je
povaZovin v souvislosti s vyvojovou theorii za vysledek uréitych
sil pfirozeného a socidlniho vybéru. Poznati pfitiny tohoto vybéru,
ktery se déditnosti zdokonaluje, aby vytstil v genia, znamen po-
znati biologickou a anthropologickou podstatu genia. Pak by snad
bylo moZno i biologicky genia navoditi. S hlediska dédiénosti po-
zoroval genialitu F. Galton, A. de Candolle a Odin. Dédignosti se
di vystihnouti pouze urdit4 strdnka genia, nikoli viak jeho podstata.
Na genia plisobi souasnost a socilni, duchovni i hmotné prosttedi,
ve kterém Zije a které po ptipadé ldme smér, kter§ by mohly na-
voditi jeho zdédéné disposice. -

4. Star${ psychologie spatfovala v geniovi pathologickou ab-
normitu, uchytky od priméru, néco, co je nenorméln{ (nikoli snad,
Ze by, nepodléhalo zakonitosti) v dobovém priiméru a zdrovef zriid-
né, nechténé, pathologické. Genialita a ¥lenstvi se stykaji. Tak soud{
€. Lombrosp, P. J. Moebius a j. Tieba¥e Lombroso usiluje o empi-
ricky podklad, ptece jeho theorie stoji v podstaté na ptid¥ star¥{ idea-
listické filosofie. Strhla s genia svatozdt vy®ich kvalir, aviak ne-
prestala v ném spatfovati zvldétnost, abnormitu.

——— —

- - *¥) Nejdikladnj¥ pfehled v prici P. Bartha: Die Philosophie der Ge-
schichte als Soziologie. Leipzig, 3. a 4. vyd. 1922, str.' STI—544:
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5. Filosofie, filosofie déjin, biologie a star${ psychologie problém
genia nevytelily. Véda - moderni psychologie a sociologie - oprostily
se predevdim od kultu genia a prestaly pohliZeti na genia jako na
Uoveéka posvéceného vydimi vlastnostmi a schopnostmi, jako na
novy lidsky druh. Genius prestiva byti nad&lovékem. Upousti se od
metafysiky genia a vstupuje se na pidu empirie. Genius se stiva
problémem uréitého stupné inteligence. Zkoum4 se biologick4 stranka
geniovy osobnosti, ale té% jeho socidlni, hospoda¥ské a kulturni pro-
sttedi, vychova, kterou profel, nizory, jeZ na ného mély vliv. Posi-
tivisté: August Comte, Th. Buckle, ale hlavné H. Taine a Bourdeau
hl4saji a dokladaji, %e genius je vysledkem urité socidlni a kulturni
determinace.

Véda dosud nefekla o geniovi své posledni slovo, naopak, zdd
se, Ye je stile v zal4rcich svého studia. Idealistni kvalitativni po-
jeti genia mé4 neustile otevienou cestu a mé stile své zastdnce. Za-
tim se védecké vysledky rysuji jen vieobecné a velmi niznakové.
Ukazuje se, Ye genius se nerodi, byt by si i ptinalel na svét jiz urCité
disposice. Teprve spoletnost v ném vychovéva a pést ony vlast-
nosti a schopnosti, které z ného &ini genia, to jest lovéka, ktery ma
v urditém sméru zvl4¥ rozvinuté schopnosti, na pi. ptedstavitost,
soudnost, schopnost pro vyjidfeni, zjemnélou visuelnost a p. Tak
do znaéné miry je genius chipin jako vytvor mnoha &niteld, z nichz
se uvad¥ji: pirozené disposice, vychova, socialni okoli, kulturni, po
pt. 6% hospodé¥ské predpoklady (nadbytek nebo nouze). Uvadi se
dale, ¥e genius je produktem spoleénosti nejen vzhledem k ptedpo-
klad&im své prace, ale té2 vzhledem k jejich vytékim. Vznik4 totiZ
otizka: jak poznd spolelnost genia? Pozni jej samozfejmé podle
jeho dila. Ale jak poznd dilo genidlni od negenidlniho? Jsou tu ob-
jektivni kriteria, kterd skytaji moZnost poznati genia na prvy po-
hled? Jsou-li, jakd jsou?

A tak dochizime k z4véru, ¥e genius z4visi co do svého uznini
na dvou slo¥kich: na svém dile a na socidlni sankci. A totéz plati
pro tak zv. »vynikajtho &ovéka«. Clovék se nemiize stati vynika-
jicim jen z vlastni vile. Jeho uznini zavisi teprve na vili spole&-
nosti, vyplyva z kladné reakce spolefnosti na jeho dilo. Oviem
ne spoletnosti velkeré, nybri jen urdité spolednosti, kterd m4 v dané
dobé v ruce soci4lni kontrolu k hodnoceni dél. V kazdém oboru jsou
to samoziejmé lidé jini. Divadelni kritik nemtZe posuzovati vyni-
kajictho privnika. Proto je nutno v kaZdém oboru obrititi se na
jiné predstavitele a znalce. Tato spolenost - at jsou to kritikové,
umélci, profesofi, dramaturgové - sestavi vybér vynikajicich lidi
podle riiznjch mé¥tek. Vidy to viak budou urdité hodnoty, které
rozhodnou pti vyblru, tedy kriteria, kterd nejsou zcela objektival.
Objektivita se zvy¥, kdy? se ptiberou experti pokud moZno vice
smérfl, v ptisluéném oboru vlidnoucich, aby byla vyloutena nejen

1*
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subjektivita osob, ale i smérd, kol a generaci. Nesmime zapominati,
Ze tak zvani znalci - jsouce fasto sami svym kritickym nebo tvir-
¢im dilem soucdsti price piislusného oboru - jsou mnohdy vice na-
chylni k subjektivité neZli ti, ktef{ studuji funkci vynikajicich osob
positivné, s historického obzoru. Historie m4 pro posouzeni vyni-
kajiciho ¢lovéka dosti Siroké a objektivni kriterium.

Historicky je vynikajici osobnost{ (podle Bernheima, ktery v
podstaté shrnul nejlépe zdsady historigrafické methodologie a noeti-
ky) individualita, jejiz plsobeni mélo socidlni povahu, vytvoFivsi
urlitou brizdu ve spoledenském pochodu. A tak méme dv& moi-
nosti, jak se dostati k vynikajicim osobnostem: tim, ¥e se uchylime
k pfedstavitelim a znalcim jednotlivich oborli, kte¥{ nim podaji
seznamy vynikajicich osob podle svého vybéru nebo ni§ vybér zko-
riguji a nebo si zajdeme k historii, je-li ji% tak dalece hotova, aby
ndm poradila. Jeji stanovisko je povznesené nad spory stran.

Velkou - nesnazi vSak zistane otdzka, které to budou obory,
z nichZ chceme potiditi vybér vynikajicich osob. D¥{ve stila historie
na stanovisku - dnes jiZ nemoZném a zastaralém - Ze historické jsou
pouze udalosti dynastii a vilek. Dnes hledi historie na celou 3i-
fi lidské price. Podobné stanovisko, spatfujici genia pouze ve filo-
sofii a v uméni, vyplyvd ze zastaralého hierarchického hodnocent
lidské &innosti, kde na vrcholu stoji filosofie a poesie a kde nemaji
mista vynikajici lidé v oblasti techniky, grafiky, organisace pri-
myslu, obchodu, dopravy, bezpeénodti, zemédélstvi a riznych, tak
zv. pomocnych véd, kratce ve viech oblastech, které pfispivaji platané
k socidlnimu pochodu v historickém smyslu.

Oboji vybér: individudlni a historicky, viak nemi co &initi s fe-
Senim otdzky nadprimérné inteligence. Nadprimérni inteligence a
vynikajici lidé! Vyslovime-li tyto dvé predstavy, zd4 se, Ze jsou to
dv¥ rovnobéiné koleje. Lidé vynikajici nemohou byti podprimérni.
Jisté Ze maji vysoce vyvinutou inteligenci, byt i &asto velmi jedno-
stranné. Ale inZenyr, ktery fidil price v dolech, organistor, ktery
mél ve vilce na starosti ubytovini nebo vyZivu, dfednik, ktery vy-
pracoval nidvrhy zdkond a smluv a organisoval socidlni pédi, pro-
voz drah, zahraniéni obchod, $kolstvi a pod., jisté nebyl jedincem
jen prumérné inteligence a pfece - protoZe pracuje pod pla$tém dfed-
ni, tovarni, zdvodni kolektivity a anonymity »nevynikl«. Nehril
divadlo, nevydal knihy ver$, nebyl hudebnim skladatelem, nepted-
nédel a nepsal knihy o prdvu, historii, filologii a filosofii, ani ne-
vyhral bitvu, ba ani nepsal do novin. Mé&l prosté to netésti, Ze
byl stladen do price, kde individualita je naprosto skryta v civi-
lisalnim pochodu, nedosahujic- patrnosti hodnocené kultury. MoZn4,
Ye takovy &ovék je ¢linkem v fetézu generace, kde nadpriimérni
inteligence se udrZuje po fadu desitileti, aniz propukne v bdsnickémy;
filosofickém, védeckém nebo hereckém talentu. Nesmime zapomi<
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nati, %e prace se stile kolektivisuje a anonymuje a Ze jsou urcité vel-
mi vi¥ené a nutné obory tvirdi &innosti, které viak nepozvedaji
tvirce do oblasti starych hodnocennych obord.

Lidé nadprimérné inteligentn{ je$t¢ nebyvaji vidy pojati do
kategorie lidi vynikajicich a na druhé stran& lidé vynikajici nejsou
dobrym méfitkem celkové nadpriimérné inteligence niroda. Nevy-
stihujf ji celistvosti obord ani kvantem. Pojem »vynikajici lidé« pfi-
slui do kategorie historicko-socidlni. Pojem »nadpriimérnd inteli-
gence« do kategorie psychologické. Z této rliznosti obou jevil vzni-
kaji i riznosti studia a method vyzkumu.

Ptesny empiricky vyzkum nadprimérné inteligence nemtize se
zaklidati na vybéru osob, ¥dicim se vice méné uréitym hodnocenim.
Prehled o nadpriimérné inteligenci vy¥aduje ptehled o vys$i priimér-
né inteligence. Primérn4 inteligence a nadprumérnd inteligence jsou
relativni pojmy. Zjiftovati inteligenci odhadem, vieobecnym pie-
hledem, »od oka« je neempirické a nevédecké. Psychologie zjiStuje
dnes inteligenci zkoudkami cestou testd a téZ experimentdlné. Sta-
novi zirovet typy inteligence. A opét ne podle oborl, jako jsou
poesie, véda a pod. Tvoti si typy podle konkrétnich poznatki. Jako
p¥i statistickém vyzkumu nirodnosti nebo nabo¥enstvi nepostupu-
jeme dedukcf, nybry zjitujeme u kaZdého jednotlivce, ke které na-
rodnosti nebo ke kterému ndboZenstvi se hldsi, tak nemiizeme pfi
vyzkumu inteligence postupovati jinak neZli individuilnim zji$to-
vanim vyde inteligence u viech jednotlivch. To jest oviem methoda
technicky dost té&ce proveditelnd a pro minulé doby neuzitelni. O-
tizka hromadného vyzkumu nadprimérné inteligence bude proto
jedt¢ dlouho snem, Zdddme-li vyzkum empiricky. Bude musit vy-
ch4zeti ne z hodnoceni a dobového a subjektivniho vybéru, nybr
z fakt a témi jsou jednotlivci. A bude nutno pfihliZeti pravé k ty-
pim inteligence, zvla¥té dnes, kdy se zmnoZuje specialisace prace a
vzdélani a kdy se inteligence t¥ibi urlitym smérem. To plati i pro
vyzkum vynikajicich lidi, u nichZ jednostrannost byvi prislovecnd.
Urditi typ inteligence je ¥4douci, abychom pak neséitali jednotlivce
naprosto ruzné. .

Statni G¥ad statisticky Weyrovou praci podéva piedeviim nové
a origindlni hledisko na genialitu, talentovanost a vynikajici indivi-
dualitu.. Po hledisku filosofickém, filosoficko-déjinném, biologickém
a pathologickém pfichdzi vyzkum hromadny, statisticky, ktery po-
jim4 genia jako jedince urlitého druhu. '

Price se oviem netk4 studia nadprimérné inteligence kat exo-
chen. Ztoto¥tuje nadprimérnou inteligenci s poctem vynikajicich
osob. Vynikajici osobnosti jsou tu ziskiny vybérem a zafazeny do
b&nyjch a hodnocenych obord. V textu Cteme. (str. 7): Statn{ Gfad
statisticky zahdjil »Setfeni o nadprimérné inteligenci pozorované
jako hromadny zjev, a to nisledujicim postupem:



Potizen pfedeviim seznam vynikajicich lidi nirodnosti Ces-
koslovenské, pti ¢emZ platilo pravidlo, Ze do seznamu maji byti po-
jati zdsadné jen lidé, ktefi Zili a pusobili od dob probuzen-
skych a kteti v dobé ¥etfeni (uzavieno bylo koncem fijna 1926)
jiz neZili.« Toto ohranifeni je nutné, ale jenom zvyluje nepiesnost
celkového vyzkumu. Je to nejlépe vidéti na prehledu, ktery zjidtuje
etnost ptipadd narozeni vynikajicich osob, pfipadajicich na urditd
desetilet] (str. 16). Tak nejvic csob pfipad4 na desetileti 1831—1840
(s4 ptipadd), 1841—s0 (56) a 1851—60 (52). Linie stoupd od de-
setileti 1751—60, kdy se vyskutuje jeden ptipad, aZ do desetileti
1841—;s0, kdy je 56 ptipadi. Pak nastdvd sestup, ovSem jen theo-
reticky, prctoze v daldich desetiletich se narodili jedinci, na jejichz
Gmrti teprve statistika ¢ekd. Aby vyzkum byl naprosto pfesny a ne-
byl zkreslen relativitou narozeni a Umrti osob, byvalo by zdhodno
skondit v desetileti, o ném% se predpoklddd, %e témét zidnd z osob
vynikajicich, v ném narozenych, dnes jiz neZije.

Dile ¢eme: »Ukézalo se, coZ samo o sobé jest zajimavym fak-
tem, ¥e pf nejmirnéj$im posuzovini talentu a geniality nesello se
ani 300 jmen ze viech oborl, a to ani po doplnéni seznamu pfizva-
nymi odborniky z jednotlivych cborli. Pfes to, Ze Stitn{ urad sta-
tisticky pefoval takto viemoZné o Gplnost seznamu, zlstiva zajisté
jeho obsah do velké mirysubjek t1vné uréen; to ptirozené nelze
zamezit a v tom spoliva, jak shora jiz bylo feleno, neodstranitelnd
obti¥ podobnych ¥etfeni. Vynikajici jednotlivci takto zjiftén{ byli
roztH{déni ve tfi skupiny: 1. Vé&da, 2. Uméni, 3. Ostatni obory«.
Tyto t¥i oddily maji 18 skupin. Tedy ve skutenosti se tu zkoumd
nikoliv nadprimérni inteligence, nybr? posuzuji se tu hromadné
vynikajici lidé. Nevyletfuje se tu ani talentovanost ve smyslu $i-
kovnosti, jak s jejim uréenim sympatisuje prof. Weyr (str. 3). Takto
talentovanych lidi jisté %e se vyskytlo mnoho v mnoha oborech pra-
ce, jak jsme se jiz o tom zminili; jenZe ti zanikli, nezanechdvajice za
sebou pevné Gtvary price ve formé knih, soch, maleb ani vzpominky
intensivni jako herci nebo politikové. A dnes se ptit v hospodai-
skych podnicich, bankich, ve vyznalnych dfadech, ve Skolach po
podobnych lidech bylo by zbytetné, protoZe ti zatim je$té neumieli.
A proto ten maly polet 300 osob, ktery se je$té ziskal velmi mirnou
klasifikaci. S hlediska empirické ptirodovédecké methody termin
»nejmirnéj$ posuzovani talentu a geniality« je milo objektivnim
kriteriem. Ale to jsou nesnize, kterych si jisté, jak ukazuji dal$i slo-
va, autor byl védom. Z téchto 293 jednotlivct ptipada na védu 104,
na krédsnd umén{ a literaturu 143 a na ostatni obory 46. A tak za-
sadni nedostatek této price je nedostatkem, s nim% se setkd kazda
podobné préce a ktery vyplyvé z hodnoceni a ze subjektivniho vy-
béru. Jestlife n¥které osoby obecné zndmé, jako malifi ZeniSek a
Liebscher se na tento index nedostali; by nim nikterak nevadilo.
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Jde-li ‘o hromadny vyzkum, tu dva- tfi jednotlivci nepadaji na va-
hu. Nepotits se tu s kvalitou, nybrz s kvantitou. S hlediska prace
by se nestala ani chyba, kdybychom tam nenalezli jména, jako je
Marold, M4cha nebo Vrchlicky. Proto na pf. nepovaZzujeme za chy-
bu, kdy¥ tam neni uveden Josef Truhlat, Kli¢, Tadra, Petr Durdik,
G. A. Lindner, O. Kramaf, B. Dudik, V. Brandl. Zasadni chybou
je, Ye se tu sm&uje nadprimérnd inteligence s tak zv. vynikajicimi
lidmi a ob¢ kategorie opét s mirné posuzovanou talentovanosti a ge-
nialitou.

Piehlédneme-li tyto nesndze a praemisy, vlastni staustické zpra-
covani materidlu je velmi zajimavé a dikladné. Tak zjidténo, Ze
primér dosa¥eného staf{ téchto vynikajicich lidi &ini 60 a % roku.
Na védu ptipad4 63% roku, nejméné na uméni a literaturu 56 roku.
Nejmen¥ v¢k najdeme u J. Wolkera a K. Hlavééka, nejvysiiho do-
séhli Tomek, Heyduk, Heller a Helfert (tento go let). Je samozfej-
mé, Ye v uméni vynikli pomérné mlad$i lidé nezli ve védé. Prace
vyvraci starou fikci, e by nai velikdni pochdzeli vétdinou z cha-
loupek. A spravné pravi, Ze jestlize jich pochdzelo pies to jeté dosti
z méné zAmo¥nych kruhd, je toho ptitinou men$i hospodatskd dro-
veh nadeho niroda. Z venkova pochdzi 37.38%. Zvla$té véda bere
své lidi nejvice ze stfednich mést. To se da vysvétliti tim, Ze mésta
jsou vét§i vybérovou plochou pro vypéstovini talentu. Na venkové
mnoho lidi ji¥ apriori jest uréeno k zemédélskému zaméstndni, ve
méstech se chod{ vice na studie, nebot studia jsou pfedpokladem e-
xistence velké &isti méstského obyvatelstva. A jak ukazuje jedna
2 tabulek, vétéina vynikajicich lidi profla dplnou vysokou 3kolou.
Tento fakt plné pord%{ kvalitativni nizor na genia, podle né¢hoz
se genius zrodi a projevuje v kaZdém prostiedi. Je naopak zfejmo,
Ye genialita se do zna¢né miry pésti. _

Je samoztejmo, ¥e z védeckych pracovniki nejvice proslo vy-
sokou ¥kclou (101 ze 104). V oboru uméni 54 ze 143 a jen 6 jich
pro¥lo pouze obecnou a obéanskou $kolou. Vynikajici osoba ze 170
ptipadi byla jedinym ditétem svjych roditd v 15 piipadech, nej-
star$im v 58 a nejmladdim v 55. Zjidténo déle, Ze rediny vynikaji-
cich osob byly primérn¢ mén& &etné neili rodiny, z nichz vysly.
Nis zajima pripad, kdy nejen otec, ale i syn ptislu$i na index vy-
nikajicich lidi. Jest jich jen 13 a jen 2 pfipady jsou, kdy v téze ro-
diné se vyskytlo vynikajicich osob vice nezli dvé. Pokud :jest uve-
deno ve statistice zaméstnani déti, miZeme zjistiti, Ze z déi védcl
bylo 39 doktorfi, z nich? 15 universitnich profesort. Zajimavé jsou
tabulky, ud4vajici v&k rodi¢i pti narozeni ditéte. Sta¥ obou rodici
je bohu¥el zndmo bohuZel jen ve 110 pfipadech z celkového poctu.
Pramérné sta¥ jest u otc ve viech oborech 34.66 u matky 27.83.
Pro viechny tii obory (ze 110 pfipadi) bylo zjiténo, Ye v 35 pri-
padech matka byla 've stafi 20—24 a v 36 pripadech 25—29; jen
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15 pripadt je, kdy matka byla 30—34 let stard. VE&k otce byl ve
28 pripadech 25—29, v 27 pfipadech 30—34 a ve 24 ptipadech
35—39 let. Jen 14 ptipadl je, kdy otec byl ve stiti 40—44 let pfi
narozeni vynikajici osoby. Nejvice, to jest 17 ptipadd se objevuje,
kdy matka byla ve stifi 20—24 a otec 25—29 let. Z toho se oviem
ned4 nic dedukovat. Museli bychom nejprve zjistit, z jakych vrstev
pochézeli rodide a jak méla tato vrstva vliv na dobu jejich statku.
A musilo by se zjistiti, zda u této vrstvy podobny pomér rodi¢u neni
' vseobecny Nejvétdi polet pripadd rodi¢t vynikajici osoby ptislusi
tak zvané inteligenci (116), pak Zivnostnikiim (92), rolnikim a dom-
/Vo (29)

I kdyZz ptipoustime urdité principidlni nedostatky prace a to,
ze pfi zjiStovani fakt se zistdvalo nejlastéji pfi Ottové naucném
slovniku a neflo se tam, kde nebylo zpriv rodinnych k matrikim,
musime uznat dvé veliké pfednosti a zdsluhy, které price ma: Uci
nas predev$im pohliZeti na genialitu a talentovanost s hlediska nové
methody a zadruhé je dokladem skvélé piety k na$im velikinim.
Bude naSim historikim neocenitelnou pomickou. Budou k ni vzdy
sahati historikové véd a uméni, literdrni historikové, sociologové a
zurnalisté i rodopisci jako k dobré i ptesné pomticce pro prvni orien-
taci. V tom ohledu musime byt profesorovi Weyrovi vdécni.

Dr. Bobumir Lifka, Praba:
Exlibris a supralibros rodopiscovou pomuckou.

Gutta cavat lapidem: i kniZni znalka nebo prosty vlastnikav vpi-

sek na tltulu, patxtulu, predsidkich a pridedtich knih je heuristi-
ckou stopou, po niz se miize dati trpélivy a metodicky usebrany ba-
datel v historii rodd a jejich vztahi a takovy listek, vytvofeny v
pavodni technice, je dikaznym dokladem, jimZ nelze 7hrdati. Starsi
exlibris - umélecky provedeni graficki znameni majetnictvi, vle-
povani do knih - a superexllbns nebo supralibros - slepé neb zlatem
ti§ténd, raZeni, skladana, ryta znatkova a spolu dekoraéni souddst
kniZni vazby ne;castejl na jeji predni desce, zhusta na pfedni i zad-
ni desce, at je hotovena z jakéhokoli uZitelného materidlu vazeb-
ného ~ exlibris a supralibros tato, jsouce prevahou heraldicki, mohou
tvofiti cenny a zajimavy Oddll rodové a individudlni 1konograf1e a
_ ikonotheky. Bezprostredm vyvin z rodovych znakl ddva jim pravo
na umistén{ v samém sousedstvi tvarovych erbovnich dokladi a je-
jich uZzitkovych upotrebem (zahlavi nebo pecetl, ra21dla, mince) a
zvl4$té jejich promén i motivovych zpracovani uménotvornych
(portretm a ptileZitostnd grafika, adresy, diplomy, hmotn4 slavnost-
ni a darovid symbolika). Vrozeni ziliba, kulturni potieba, touha
“hovéti médé, pokud.diktuje zakupovati mnoZstvi knih a vystavovati
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je na odiv, vefejné funkce, zatasté pro nobilitu privilegované a
dédiéné a s nimi spojend povinnost, hledéti si ptisluinych odbor-
nych literatur, skute¢ny monopol na nékolikajazyéné vzdélani, mno-
hé cesty a na nich nasbirané ptiklady, v neposledni fadé i osoba
knihovnika, oby&ejné literita nebo védce, viechny ty prvky popuds,
z nichZz rostly soukromé knihovny, béhem nékolika stoleti, zvli$td
za renaissance, baroka a empiru, jsou hodny zdjmu déjepiscova i
diletantova, at uZ sleduje epochu, rod, individualitu, tim dra¥divéji,
Ze dnes nalézi stejné tvary Zivota a dudi a jejich kulturnich objek-
tivaci, ovSem na zdkladé& 3ir$im, obecnéj$im, nestavovském, lidovém.
Ony vlastnické znatky jsou mu k jeho pozorovani a zivérim kli-
¢em, mnohdy jedinym. Zajisté, Ze v mohutné vét$iné¢ ptipadd mély
knihovny a knihy z nich, jez do dnes nachdzime chrinéné heral-
dickou znalkou, obecné zndmym a od pradivna vefejné registrova-
nym rodovym odvoldnim, znaéné uchovaci vyhody: svéfenskou
kontinuitu majetnikl, pfipadné stéhovini v sidlech a osobach, sle-
dovatelnych rozrodem, zijem ¢&lent rodu i alianci, pokud oboji ne-
vymtelo, o osud pamatek po ptedcich. Sed habent sua fata libelli: roz-

AN LU F 114110120184 245101017045 8120705

1yl I

1. Tteti z nejstarfich leskych dosud zji¥tnych exlibris: Jana z Lipého,
datované rokem vzniku 1541 a signované neidentifikovanym grafikem E. K.
chvéceni rodovych a individudlnich kniZnich sbirek at ve véiletnych
nepokojich,. drancovanimi, finanénimi katastrofami, nahlymi ztra-
tami zdjmu, zplsobovaviimi prodeje, nehodami, pozd¢ uduenymi
pozéry, odimrti, krideZemi, vyvlastnénim, viechny Zelané ptidiny,
jimiZz, vyjmeme-li odkazy a dary, se stiv4, Ze nachdzime takové
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elegicky nelasové poznalené knihy ve vefejné knihovné védecke,
na aukénim stole, v antikva¥skych katalozich, ve veteSnickych kram-
cich, u modernfho sbératele, vSude, kam je hodné daleko jak z pte-
¥ych stoleti tak z méstskych paldch a venkovskjch zdmkd, vie to
tedy dod4vé exlibris, supralibros, mechanicky rozmnoZenému vlepku
nebo vlastnoruénimu vpisku tim vét${ dileZitosti zpytné a vzdéla-
nostné-dé¢jinné. Badatel, pfimy potomek, vzdileny pribuzny, to-
pograf, regionalista, mistni vlastenec objevi i z ojedinélé setkané s
knihou vlastnicky takto individualisovanou, znameni vnitfni pfi-
buznosti z4jmové, pHpravu budouctho nélezu, skrytou souvislost té-
matickou, kombina¢ni dohad, n&jaké duchové movens, jimz muzZe
byt odhaleno mnoho z déjin dude jinak neoZivitelné, vzkfien sklon
z bezprosttednich pramenti nepostizeny, naostfena perspektiva, je-
j#% ponioci sklene se biografickd architektura, vybuduje se doboveé
ohrani&eni, vymodeluje svétlo a stin. Mnchdy ovSem vyrostou z ta-
kové setkané netekané problémy, zjisti se nevysvétlitelny vztah dvou
osob & povah, diskrepance mista piivodu od mista nalezu, spletitd
migrace, ¢innost ndpadnd a nikde jinde neznamenand. '

Kni¥ni znadka heraldickd nepovi ndm nariz vSecko a jeji ana-
lysa znakov4, emblematickd, devisov4, chronologickd, estetickd, pi-
vodcovska vy¥4dé si mnohdy sama specidlniho studia a slozité ana-
logisace. Pielasto je exlibris a supralibros typisované pro viechny
deny rodu a jejich osobni podil na knihich neni patrny. Je to znak
bez data, bez autora, bez jména majitele, bez vyslovného oznaceni

4

2.Exlibris pind z Kokotova s ptipiskem, asi z let 1700, kdy Zil Jan
: Jindfich z Kokofova (f 1721). Origindl 13X11 cm.

»z knih«. Nékdy znak »mluvi«, erbovni znameni shoduje se s rb‘fio*
v§m jmériem nebo jeho naslovim.-Daleko hojnéji je znak tak slozity,
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ze musime konsultovati heraldicky slovnik nebo knihu znakd. Erbem
alian¢nim pfijimdme v okruh z4jmu i osobu man¥elinu a jeji rod.

3. Supralibros ze XVIL stol. s legendou: Joan B [ohusiaw] W [Aclaw)
Mlorkovsky] Plan] Z Zastrziz! X Susan[na] Clatharinaj
Libo[ria] R[ozend] P[ani] Z Zastrzizl. Majetnik,. + 1687, mél znaény
pocet knih, z nickZ nékolik nyni v Studijni knihovnd v Oiomouct.
Misto plného titulu vlastnikcva jscu zkratky nebo rebusové fady za-
Catednich pismen. Vrcdeni chybi. Rytec se zpravidla skryvi v ano-

4. Exlibris, znadené pismenami Pletr] K[odicil 1]~z Tlulechova] a

latinskou deévisou. Pro znimého bisnika, trojnisobného ‘rektora - pra¥ské uni-

T U oversity. Zil 153315805 7 - s o o .

s- Exlibris Jana Hartvika z Nostit? (:610—1683) nejvyssiho

kancléfe kril. des . Médirytina kol r. 1669 s latinskym. CtyfverSim. -Original
) ' 13.1X8.4 cm.” '
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nymitu. TéZe kartuse, rozvilin, tladitek, ornamentace uzito anachro-
nisticky v obdobi zcela jiného slohu. Nesndze, zde nihodné vypo-
Ytané vyskytuji se viak analogicky i pti zkouménich uméleckohi-
storickych, paleografickych, sfragistickych a nechybi modernich po-
mucek a prirudek k jejich prekondvani.

Nejvice kotisti rodopisnym Glelim piinese samozfejmé pro-
hlidka, podrobnj soupis a &asové roztfidéni. viech stop byvalych
majetnikt v soudrfném velkém knihovnim celku pietné zachovaném.
Uvedu ptiklad z vlastni bibliotéka¥ské prakse. V knihovné vymftelé-
ho rodu Y¥skych hrabat Stadion& z Warthausenu a Thannhausenu,

6. Exlibris bez data, anonymni a bez legendy: médirytina v plv. velikosti,
z konce XVIIL stol., pro Fridricha Lothara von Stadion-Wart-
hausen (* 6. IV. 1761 1 g. XIL 1811). Bavorsky rytec.

jeho¥ archivalie stihl celkem neblahy osud, jsem mohl sedisti kazdé
exlibris a podpis nebo razitko, pokud je mé&li v svych knihach- jed-
notlivi &enové rodu, tak¥e mi byl podil jedné kazdé individuality
v d¢jindch knihovny hned patrny. Znamenal jsem vSak i viechna ex-
libris, supralibros a majetnické vpisky cizi, &imZ jsem dospél k téta
¥ad¢ byvaljch driteld knih: Joseph comte de Berlepsch - Ch. comte
de Berlepsch - Maximilian comte de Berlebsch - Marie Anna Josephe
Ctesse de Berlebsch - Franz Eugen Graf von Abensperg und Petro-
nell - Comte de Galliffet - Ex libris Henrici Gnau - L abbé de Sei~
champs le jeune - Francis Knolly’s Esquire - Casimir baron de Sic-
kingen - Sittig Herbold comte de Berlebsch - Caminadedecastres,
P’ainé ~ Josephi Com. de Ogilvij - Hyacinthus Nicolaus de Lacombe
- Bibliotheca Lamoniana - Jacob Pompei - Ex libris Ferdinandi co-
mitis de Bergen - Ex biblioth..C. K. Gardes. - Schonborn - M. du
Crést de Villeneuve - Christ. Theoph. Ludovici, prof. - De Naudine,

I2



the lovely Countesz Karoliji - Noble d’ Auern ~ Ex bibliotheca Mi-
chaelis Bezoldi D. V. F. Q. - Jean Philippe Schliigen - Ex bibliotheca
Windhagiana - Ex libris Joannis Dambecs. Neo Pragae. - Fridericus
Carolus ab Hardenberg Helmstadii ~ Wiguleus Hundt de Lauterpach
Ivreco. - Ex libris Jos. Aloysii Lepcvini - J. Schilter - M. Nicolai
Petersen Past. Elmshorn - v. Clanner - Silfverstolpe - Zobel Gr.
Doiica de Wirzbourg - atd. Jména vypoétend, byvse vysetfena a u-
vedena v souvislost s ¢leny rodu Stadiont, fekla mi mnoho nejen o
stiatcich a ptibuzenskych pomérech, nybrz i o stavebni ¢innosti ve
Wiirzburgu, o diplomacii v Augsburgu, Rezné, Mnichové, Ulmuy,
o wielandovském okruhu bisnickém v Biberachu, o vyslancové a
valelnikové putovani na severu a na zipadé Evropy, o létech studii
dvou mladych hrabat v Ingolstadtu a vielicos jiného, na¢ se pficha-
zivé jen studiem velmi odlehlé a nedostupné literatury. ’

Nemusi to viak byt vZdy jen velki a hojnd knihovna, kterd
svymi exlibris a supralibros pomtize dokresliti profil, na pevno sta-
noviti datum, periodisovati osobnostni osud, ovéfiti rozrod. ZdaZz
nidm v jednotlivé knize neprozradi povahovy rys takovd melancho-
lick4d devisa »Smrt vSemu konec« na exlibris Jana Horeckého z Hor-
ky a na Stfelném z r. 1591, nebo rozko$nicka legenda ¢&lena rodu Mor-
zinl na exlibris s poatku XVIII. stoleti: La timide vertu me paroit
etre a charge, je la noije dars les plaisirs. Z lokalisace pod podpisem
v knize mGZeme seznati znaénou st Ctendfova itinerife: Emptum
Moguntii 1698 - Londini 1792 - Aug. Vindel. 1754. Autenticita
znaku miZe byt dokldd4dna 1 pomoci exlibris: v I. rol. tohoto aso-
pisu upozornil p. redaktor na str. 142 v referatu o Pilni¢kové Gene-
alogii Podstatskych z Prusinovic, jak autor ilustroval rodovy znak
pomoci exlibris Jana Stastného Podstatského z r. 1629. [Mimocho-
dem: v 222 katalogu videniského Gilhofra a Ranschburga nabizena
jako &s. 159 Pfeifferova kniha o moravské $lechté z r. 1741 s exlib-
ris Jana Nep. hr. Podstatského.] Nevzbudi v rodopisci ostnu zvéda-
vosti a objevitelské horetky takovy seridl tajemnych zalitelnych
pismen

IXBXPXZXOXW

na dfevénych deskich foliové inkunabule Opera divi Caecilii Cy-
priani, jakou mi v majetku rod Kolowratd LibStejnskych? Nevdéci-
me supralibros, Ze pomohlo déjepiscim uméni zafaditi Ffady mece-
n4$d jako inicidtory vazebného slohu v trvalou pamét mezinirodni?

Exlibris a supralibros m4 bohaté déjiny od nejstar$ich dob kni-
hy aZz do dnefka. Jeho studium at specialni nebo v ramci ostatni u-
Yitkové grafiky miZe pfinésti podnéty a fakta nejen tomu, kdo sle-
duje déjiny knihoven ale zvl43¢ i tomu, kdo si v8im4 osobnich osudit
n&kdej¥ich ¢tenadth a shroma2dovateld knih a hled4 z vnitintho spfiz-
" néni stopy jejich Zivota a mySleni, jak se jevily ve vybéru a druhu -
_jejich &etby a v chovani ke knize jako hmotné schriné mySlenek.
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" LITERATURA A SBIRKY,

. E..de Budan: Bibliographie des Ex-libris (B. r., 2. vyd.): Ad. Matth.
Hildebrandt: Heraldische Biicherzeichen (1892, 1893, 1898); J. Leicester-War-
ren: A guide to the study of bookplates (1880); Seyler: Illustriertes Handbuch
der Ex-libris-Kunde (1895); Walter v. zur Westen: Ex libris (1901),

. A. Bertarelli a . H. Prior: Gli Ex libris italiani (1902); E. Castle, Eng-
Iish Bookplates, ancient and modern (1892); O. Heinemann: Die Ex libris-
Sammlung der Bibliothek zu Wolffenbiittel (1895); K. E. Leiningen-Wester-
burg: Deutsche und @sterreichische Bibliothekszeichen (1901); F. Warneke:
Rare Bookplates of the XV. and XVI. Century (1893; totéZ némecky 1894);
V. A. Vere$lagin: Russkij kniZnyj znak (1902); W. Wittyg: Ex libris z bibli-
othek polskich XV1.—XX. wieku (1907); K. Piekarski,; Exlibrisy polskie (1925),

Isak Collijn: Det Rosenbergska biblioteket och dess exlibris (1907; zkri-
ceny Cesky pieklad: Roimberskd knihovna 1913); Isak Collijn: Nové ptispév-
ky k dé&jinim roZmberské knihovny (1926); Dr. Jaromir Maly: Exlibris &eského
humanisty Jana Hod#jovského z Hodéjova ze XVI. stoleti (1928); Dr. Zd.
Tobolka, Zerotinskd knihovna (1926); Dr. Antonin Dolensky: Kuenburskd
knihovna (1929); Karel Jar. Obrdtil: O poéitcich &eského ex libris, Po stopich
starych Ceskych exlibris L.—IV. (Sbornik pro exlibris a jinou uZitkovou grafiku
I 1923—IL 1924, 1925); K. J. Obrdtil: Nové stopy starych &eskych ex libris
(Vitrinka IIL, 1925); Ant. Dolensky: Sbirka knifnich znalek (1923); Ex libris
z prazskych knihoven I (1917); A. Morath: Die Ex libris und Super libros
des Fiirstenhauses Schwarzenberg und die Super libros des Fiirstenhauses Eggen-
berg (1908); Jos. Volf: &ldnek o Lobkowiczské sekundogeniturni knihovné
v Prager Presse 5. XIi. 1926; Soubor klidternich a $lechtickych ex libris Jana
Berky z XVIIL stol. (r923).

Nejvéedi sbirku heraldickych stargch exlibris &eskych, $lechtickych a kli-
Sternich, chovd biblioteka kanonie fddu premonstritd na Strahové v Praze,
jejiz knihovnik, + P. Cyril Straka puyblikoval podle nich Exlibris kli3terd
¢eskomoravskych (Sbornik pro exlibris I. 1923). Mnohé ze ¥lechtickych znalek
jejich popsal v statich, uvedenych vy3e, fed. K. J. Obrétil, jen% s4m m4 velkou
kolekei starych Slechtickych exlibris, zvld$t¢ z oblasti vratislavské a kladske.
MnoiZstvi exlibris a superlibros najde se v oddélenich starych tiskd ve Vefejné
universitni knihovné a v knihovné Nirodniho musea v Praze. Seznamy jejich
viak vypracoviny nejsou, to zlistivd otevienym a vdé¢nym tkolem. Autor
této stati chystd pro svou sbirku Bibliothekdfské studie jako &is. VII, Prehled
knihoven starych $lechtickych rodd v Cechick a jako &fs. IX. Heraldicky a lo-
kdlni slovni¢ek $lechty, pokud vlastnila knihovny, uZiteény jako pomicka pro
zjidtovéni provenience knih podle exlibris, superexlibris a majetnickych vpiski.

(Redakce kond jen milou povinnost d¢kujic za laskavé zapijleni Stotkt
p- prokuristovi Zivn. banky Ant. Lhotovi, redaktoru I. roén. »Sborniku pro
Exlibris« a autorovi t. ., p. dr. B. Lifkovi.)

»Pro katdého md jistou cenn, Ze jeho predkové néco znamenali
‘a byli slusnymi lidmi; tak mné jednou T'olstoj s nadSenim vyklidal,
jak nékteri z jeho predk# byli vynikajici lidé; mit v rodiné a v rodu
skvély vzor a tradici je osud $tastny.« :
) K. C., Hovory s T. G. Masarykem, 1. 113.
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Frantisek Teply, archivdf:

Cesti exulanti v Hofu.
(Piispévek rodopisny.)

Na podétku vyhnanstvi usazovali se Cefti vystéhovalci po bélo-

horské katastrofé nejradéji pfi hranicich vlasti. Vidycky je$t& pev-
né doufali, Ze vrtkava pani Fortuna jim vrid sladky domov. Ute-
lenclim ze zdpadni poloviny Cech nad jini mista se hodilo pékné
mésto Hof - spravné Stadt zum Hof - jakoZto podhradi staroslo-
vanského hradu Rohnice, ném. Regnitz i Regnitzhof nazyvané, jezto
leZzelo na rozhrani t{ zemi Cech, Bavor, resp. Horniho Franku a
Saska. Mohli pri mozném odnéti ochrany jednoho pana bez obtizi
dlouhé cesty prejiti k druhému. Jan Jiti Harant, brawr popravené-
ho Kristofa, ve svych Pametechl) ob$irné vypravuje, jak se jemu a
krajanim v Hofu dafilo. K té knize odkazuji. Mél jsem v ruce ji-
nou, rukopisnou z roku 1856, nadepsanou: Die christlichen Weihe-
stidte in und bei der Stadt Hof, sepsanou od Dr. Julia Erdmanna
Kri$tofa Dietsche, druhého evangelického farite pti sliéném ko-
stele sv. Michaela archandéla a profesora Hofského gymnasia, na-
psanou je$té pied velikym poZirem mésta r. 1823, a to na zdkladé
zapisniku nékdejiiho farare J. N. Briicknera (Priickner, Pontanus)
pod nizvem: Verzeichnis der Personen, welche in die Klosterkirche
zu Hof begraben worden, aus den Kirchenbiichern und anderen
Nachrichten, Leichensteinen und anderen Epitaphien gezogen und
chronologisch geordnet von 1409—1723. Manuskript, ktery si pro
své rodopisné studie vypuj¢il pan August Doerr, velkostatkar na
Smllkovc, od kohosi z Bavor, mél 328 strinek a byla pfi ném po-
zndmka jinou rukou, Ze vytlsten (sine dato) u Riegla a - Wiesnera
v Norimberce.
' Ponévad¥ exempla? vytisku jsem pfed léty v Mnichové nadar-
mo hledal (snad ani k tisku nedoflo) chci zde zachovati v Ceském
prekladu vypisky, jeZ jsem si r. 1900 pro Ceské exulanty udinil; aby
doplnily knihu Harantovych Paméti. Excerpta povaZuji za diilei-
éj8 jinych, kdy% jsem na fol. 183 &etl pozndmku »auch verkaufte
und iiberschriebene Begribnisse auf dem Frledhofe der St. Michaels-
kirche in Hof« kterezto prodivini a pretesdni ndhrobnikd stalo se
patrnc po zminéném ohni r. 1823. Béf tu tudiZ o soupis ze viech
4yt kosteld Hofskych. Potddek zachovdvam podle rukopisu chro-
nologicky.

%y Vydiny Ceskou Akademii r. 1897 z dpravy Ferd. Mendika. Srov, CCM.
1887, str. 488 sld.
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D

. 1622, 22. I. Zde lezi a odpolivd vysoce uroz. sleéna Anna Ka-

tefina Slikovd (Schlickin) hrabénka z Pasounu, vysoce uroz. a
$lechetného hrabéte p. p. Jana Albina Slika, hrab. z Pasounu
Holide, p4na na Kostelci (Weiszkirchen), Dupové a Falknové
znejmilej$i dceruka, kterd podle vile Bozi zde v Hofu kiestan-
sky klidné a blaZené s timto svétem se rozloudila, (a tof 20. led-
na 1622 majic véku 19 let 46 nedél.

. Vedle své pYemilé sle¢inky sestry lezi a odpotivd zde také vys.

uroz. sleéna Sibylla Slikovd, kterouzto mily Blh brzy za sestrou
prosttedkem ¢asné smrti se svéta zavolal, dne 2. Gnora 1622 u
véku 5 let 24 ned¢l?)

. 1628, 7. XI. umtela Anytka Harantova, rozeni Bechyrika, p-

Jind¥icha Haranta »von Polloschitz und Worsterschitz« pozi-
stald vdova, ve véku 63 let.

. 1629, 9. I. umtela Justina rozend Chluméanskd, Viclava (Chlum-

anského) z Prestavlk a Chluméan, manZelka, véku 39 let.’)

. 1631, 8. IV. umtela Ludomila Harantova, roz. Pfichovskd z

PFichovic (a) Habartic, narozend v LuZanech r. 1578 ve stfedu
po sv. Vorfile, manZelka $lechtice (Junkers) Jana Jifika Ha-
ranta startho z PolZic ..., t. & na Velkych Hosticich, u véku
56 let, 17 tydnd, 5 dnf a byla 22. dne Aprilis pohibena.

1631, 13. IV. umtela Anna Katetina Kocova z Dobrie (Kotz
von Doberschin) u véku 21 let — pohtbena na to 20. Aprilis.

. 1631, 15. °VIIL. pohtbena Magdalena Salome, dceruska Kriitofa

Janouvského z Janovic, leského exulanta, majic véku 1 rok 9
nedél.

1632, 18. IV. pechovana Anna manzelka Viaclava Pfichovského
2 PFichovic star$iho z Lu¥an, Ceského exulanta (chot), rozend
Chluméanski z Prestavlk a Chluméan, a to u vchodu na levé
strand, kde prve starA Magwitzerova leZela; vék s5 let, 21
tydnd, 2 dny. Umfela 13. ejusdem.

1632, 10. X. pohiben Hanui Hausenberger, frydlantsky drabant
z Krumlova (ein Friedlindischer Trabant von Crumaw) v Ce-
chich, ve véku 32 let.

1632, 19. XII. ve stfedu, umfel Viclav Ondrej, synidek $lech-
tice Jana Karla Cernina (von Tziernin de Chudjenicz) z Cech;
byl 23. ejusden nezcela dvoulety ku své sestiicce polozen (zu
seinem Ahnfriulein begraben).

. 1637, 27. X. sep. $lechtic Jan Tucher ze Seberova (von Schober-

?) liegt bei St. Michaelfilialkirche in Hof (sic adnotatum).
%) Justina, geb. Chlumczansky Wenceslai Zprzeslawik von Pschestawelck

und Chlumczan ... doslovné.
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I2.

13.

14.

I§.

16.

17.
18,

I9.

20.

S 21,

7

. naw) z Cech, ueny exulant, za kazatelnou smérem ke kropence,
$tir 59 rokd 43 neddl. - '

1638, 28. V. (sep. 3. Junii) Hanus Vinty# Hechtic, syn Jana Karla
Cernina z Chudenic, &ského exulanta. Polofen do ‘klenutého
hrobu hned za pultem zpévéké, kudy se do kostela chodi; vék
4 léra, 1 tyden, 2 dny.

1638, 29. VI. pohiben Mikulii Broum z Mifetic (N. Braum von
Merscheditz) a Lipy (Lipen), exulant z Cech, 84 let stary boha-
bojny muz, ktery za svého Zivota bibli dvacetkrate precetl. Hrob
jeho naléz4 se pod lavitkou proti choru. .

1639, 7. VIL sepulta Eva Christetta (!) dcerutka Kristofa Ja-
novského z Janovic, Eeského exulanta — za ptednimi dvefmi ve
zdi; vék 19 let 20 nedél.

1639, 29. IX. pohtben Otto Jan Adam, synilek $lechtice Jana
Jiftka Haranta z Pol%ic a BezdruZic, exulantis — u lavic na
levo proti choru — véku maje 7 nedél, 6 dni.

1640, 18. XI. sep. Helena Pfichousks z P¥ichovic, rozend Sobé-

-tickd (von Sobeditz), exulantka z Cech, ve viku 72 let — pod

lavitkou chlapct, kudy se jde do lodi (zemt. 12. ejusdem).
1641, 28. IL. v sobotu pochovina Anna AlZbéta, dcerutka Ada-
ma Rudolfa Harranta z Polfic, byvalého korneta.

1641, 25. VIL sep. Sabina roz. von Waldenfels, druhi chot
Jana Jifika Haranta z PolZic, ve véku 37 let 11 nedél.

1642, 7. VIII. sepulta Justina roz. Oudrazski (Bechyriova)
z LaZan, exulantka z Cech — u dve¥{ do rectorovy zahrady.
Vék se nevi.

1644, 28. I1. sep. Kriftof Janovsky z Janovic, nékdy pan na
Soustové (auf Schoustrow) v Cechich, exulant — u (obecného)
hibitova, kimen m4 pied sakristif, std¥ 62 let 9 mésicd 1 den.
1647, 22. VII. Zde lezi pochovina nékdy vys. uroz. sleZna
Judita sletna z Dietrichsteinu, svobodn4 pani (Freyin), man¥el-
ska dcera vys. ur. pdna Ludvika svobodného piana Dietrich-
steina na Rabenstejné, dédi¢ného &i¥nika a barona v Korutanech, _

. JMC Ferdinanda II. byvalého rady, presidenta komory ve

22.

23.

Styrsku a purkrabiho v Celovci, etc. a pani Anny z Dietrich-
steinu, roz. svobodné pani z Moshaimu (von Moshaimb), také
Jiz zesnulé. Zemfela v Pdnu v Hofu zemé Voigtlandské 22. mé-
sice Julii 1647. Bih dejZ ji o soudném dnu bla¥eného vzk¥¥éni

k Zivotu vé¢nému. Nota: Byla exulantka, 54 léta stard — po-
chovdna v kostele sv. Vavtince pted kazatelnou dne (necitelno)
srpna.

1647, 28. X. sepultus Viclav Pfichovsky z Pfichovic, nékdy
pan na LuZanech a Pol¥icich (Pollschitz), byvaly (sic!) exulant
z Cech, stir 73 léta bez 9 nedél.

1660, 13. I'V. pod nahrobnik svého pana otce (patrné prede$lého
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Viclava Ptichovského) pohibena jest Alfbéta Markjta Ptichov-

skd z Piichovic, exulantka z Cech, ve véku §2 let 39 nedél.

/1669, 31. 1II. rdno mezi 5. a 6. hodinou zesnula v P4nu pani

Isabella Dorota Ratiborski ze Chcebuze (Sechzebus), man¥elka

pana hejtmana,') rozend won Wirsberg z rodu Lanzendorfs.

Narodila se r. 1652 o nedéli Exaudi (12. V.). M4 hrob pfed

sakristif, kde uZ 2 z rodiny le¥i. :

25. 1669, 31. XI. sep. Jan Frydrych, synilek Jana Wolfa Ratibor-
ského ze Chcebuze (Sechzebus), maje véku 21. tydnt.

26. 1672, 10. VIIL. poraZen $lakem Jiti Adam Ratiborsky ze Chce-
buze na Dolejim Kocové (v. Sechzebus auf Unterkotzau), den
na to vedle svého pana otce a pani mitefe pohiben ve véku 65
rokd 7 mésicl 6 dni.

27. 1703, 12. X. sep. sletinka Marie Dorotka Friderica, pana nej-
vysstho strdZmistra Ratiborskyho na Dolnim Kocové, Eppen-
raclltu° a Kadicich (Kéditz) dceru¥ka, ve véku 16 let 3 ned¥l
2 dnti.

28. Léta Piné 1711... polofen do tohoto hrobu Kriftof Arndst
Ratiborsky ze Chcebuze na Dolnim Kocové, Kadicich, Eppen-
reutu, Bruntdlu (Brunnenthal) ve v&ku 25 let 6 mésicti 3 neddl
2 dni.

29. 1742, 12. XII. zaplatila 1 tolar roéntho poplatku za hroby svych
predkd pani plukovnikovd won Gellborn, rozend wom Rati-

~ borsky.

.

24

Dr. Frant. Roubik:

K rodopisu Chodd na Domazlicku.

d
C etné zachované soupisy osedlych v jedenicti historickych &eskych
vsich na Chodsku') dévaji ndm moZnost sledovati vyvo;j sel-
skych téchto rodin od prvni polovice 16. stoleti a% do polovice 19.
stoleti. Od nejstar$iho soupisu z r. 1531 poéinaje, mame tak zacho-
van srovnidvaci materidl z let ca 1550, 1567, berni rollu z r. 1654,

') Kfestni jméno neuvedeno — je to Jitf Adam Ratiborsky. Nihrobnik
Ratiborskych nalézal se ve fil. kostele sv. Michaela v Hofu podle poznimky
k datu r. 1711,

') V archivu ministerstva vnitra v Praze jsou ulofeny soupisy usedlych
chodskjch vsi na DomaZlicku z let 1531, ca, 1550, 1567, robotni seznamy z r.
1775 a soupisy vyvazovactho katastru z r. 1848. V zemském archivu v Praze
zachovaly se: berni rolla z r. 1654, revisitalni soupisy z r. 1679, katastr tere-
zidnsky a josefinsky. Upozorniti dluino, Ze v berni rolle a revisitaci jest obec
Postiekov uvedena pod chybnym jménem »Bezdékovo«. K daliim vyvodim
uzil jsem i nékterych soupisi z archivu velkostatku v Kout¥ Struéni tato
studie vznikla z mych ptiprav k vééi prici: »Dé&jiny Chod& u DomaXlic«, jez
jest jiz deldi dobu ptipravena k tisku, a k nif? jsem pou%il viech zachovanych
a z nejvét$i &sti dosud nepouZitych pisemnych prameni.
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revisitalni soupisy, katastry terezidnsky a josefinsky. z 18. stoleti, -
robotni soupisy z r. 1775 a kone¢né seznamy usedlych vyvazovaciho
katastru z roku 1848. Podrobné tyto soupisy umoznuji tedy po-
viimnouti si aspoi v prehlednych rysech nékterych otizek, souvise-
jicich s rodopisem starych chodskych rodin na Doma¥licku.

V nejstar$im bernim rejstitku z r. 1531 jest oviem jefté mnoho
hospodati uvedeno pouze kiestnimi ymény,*) z nich teprve pozdgji
vyvinula se jména rodovd (Kubojic, Michal, Martinojic, Jankovic,
Vitovic, Prokopovic, Jirovic, Adamd, Tuma, Bartik, Hytik, Havly,
Mach, Koubek, Zyka, Andrle, Hanzlik, Havld, Ondra$, Vacek, $i-
mek a m. j.). RovnéZ jména, znadici Yemeslo a zaméstnén, znamenaji-
v této dobé vétdinou jeSté skutelnd zaméstndni, aby se i ona stala
teprve pozdéji jmény rodovymi (Tkadlec, Tesa¥, Bedvar, Krejdi,
Kolat, Mlyna¥, Mlynatik, Polesny, Kovaf, Krigr, Mejtny, Mautnar,
Sindeldf, Smid, Snajdar a j.) Jména tato nim ziroveh ukazuji, jaké
druhy femesel byly tehdy v chodskych vsich provozovany — $lo jen
o kryti nejnutnéjlich domicich a hospodatskych potteb.

- Cetnd rodovd jména na Chodsku vznikla — podobné jako i
jinde — jednak z télesnych a povahovych vlastnosti (Kratek, Cerny,
Bily, Hruby, Silhavy, Hlavatej, Holej, Tichej, Veselik, Zelenej),
jednak z prezdivek (Mistrny, Syrovec, Btitko, Zajitek, Nevstal,
Horky, Ctnostnej, Foukal, Psutka, Kazimaso, Levej, Linej, Nejebse)
a kone¢né i podle oznadeni pivodu (Hradecky, Némec, Polik, Svib,
Svabik, Svajcr, Talian a pod.).

Srovndme-li soupisy ze 16. stoleti se seznamem poddanych chod-
skych vsi z r. 1848, vidime velmi jasné, jak pomé&rn¢ velmi mnoho
pivodnich rodt zachovalo se v téchto jedenécti historickych &eskych
chodskych vsich od polovice stoleti 16. a% do polovice 19. stoleti a
namnoze aZ podnes, tedy po plnych t#i sta let. Svéd¥ to jednak o
popula¢ni houZevnatosti téchto selskych chodskych rodin, jednak i o
Ipéni na rodném statku a pidé. Z rodin, uvedenych v rejsticich ze
16. stoleti, udrzely se v téchZe vesnicich a% do 19. stolet{ tyto chod-
ské rody: v Pocinowicich: Veseldk, Hronek, Kohout, Cejka, Sekadlo,
Jehlik, Sezema (Sezama), Jary (Jarkovec?), Mikul4$, Suda, Franik,
Belévaf, Zoklman, Matek, Kub$ (Kubsa), Mriz, Remsa, Hronik
(Hronek), Husnik, Jitik; v Ujezdé: Ledvina, Kazda, Vavtik, Va-
n¢k, Stefek, Krutina; v Mrdkové: Konop, Herlik, Marit (Maritovic),
Pfibul, Pabian (Pabes?), Mleziva; v Kyéové: Mach, Vavrounék,
Kuska (Kustka), Mleziva, Svétlik, Mare$; v Tlumacové: Kozina,
Mleziva, Zdanovec, Hruska, Halek (Hazek); v Klenéi: Reznilek,
Papian,Hana, Knopf, (Knap); v Postfekové: Kralovec. (Kril), Bi-
lek, Sokol, KuZelka, Bursik, Vachal (Vachat?), Andrle, Psutka, Sin-
delat; ve Strdzi: Jirovec (Jira); v Chodové: Benes, Beroudek, Stérba,

%) Soupisy chodskych usedlych ze 16. stoletti publikoval F. Teply: Staré
popisy Chodtt u DomaZlic (Cas. pro d&j. venkova XVI. 1929, str. 25—49).
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Thomaier (Tomar, Tumar); ve Lhoté: Koutnik, Jilek, Stadek, Kvé-
ton, Pano¥, Husnik, Svéb, .Halama, Stefl, Blahnik; v Drazenove:
Hana, Podestdt, Vondra$, Jakubge (Jakubec?). \

Kromé téchto rodin zachovalo se na Chodsku a% do 1 9. stoleti
— tieba Ze v jiné z jedenicti chodskych vsi, ne? kde byly v 16. sto-
leti — velmi mnoho starjch chodskych rodd, presidliviich v dobé
od 16. stoleti pouze z pivodn? vsi do jiné chodské obce. :Jsou to rody:
Pelndi (Pernat), Kral, Blatsky, Hruby, Sidlo, Kapic (Kapice), Vo-
tava, Svato, Cerny, Karban, Kubidek, Tochor, Janovej, Ttezek
(Stfezek), Stradal, Svadina, Némec, Stodola, Kune$, Zyka, Pejdar
(Paidar, Padar), Ptibek, Sladky (Sladek). Srovnime-li tento podet
zachovanych chodskych rodovych jmen s celkovym poétem usedlych
z r. 1531, vidime, ?e plnych 30% starych chodskych rodin udrzelo
se v jedendcti historickych chodskych vsich nepfetrzité od prvni -po-
lovice 16. stoleti pres t¥i stoleti a¥ do stoletf 19. Svédéi to jisté o
houZevnatosti tohoto pohraniéniho selského lidu, jenZ si dovedl za-
chovati svou rodnou pidu pres viecky neptiznivé doby déle, nes
mnohé $lechtické rody v tomto kraji. Lamingenové ddvno jiz zmi-
zeli, zatim co Sladci-Kozinové %iji tu dile.

Pokud se tyle kfestnich jmen na Chodsku oblibenych, mime
oviem presnéj{ srovnavaci materi4l jen o jménech muZskych, protoze
jména chodskych Zen se v bernich seznamech pfirozené nezachovala.
Srovndme-li tyto soupisy od polovice 16. stolet{ do 18. stoleti, zji-
stime, Ze nejoblibené§im kfestnim jménem na Chodsku bylo Jan,
dvakrite tak lasté jako druhé oblibené jméno Jitik, za nim% pak
podle stupné oblibenosti nasleduji teprve jména Jakub, Matéj, Mar-
tin, Ondfej, Matous, Bartolom¢j, Simon, Tomas, Pavel, Viclav,
Vavtinec, Petr, Adam, Reho¥, Wolf a dal¥f mén¢ astd jména. .

Zbyva jesté dodati, jak se v téchto jménech chodskych selskych
rodi jevi vliv germanisace tohoto pohrani¢niho kraje. JiZ ze jmen
uvedenych v rejstitku z r. 1531, lze souditi, Ye doma%lidt{ Chodové
byli ¢eského ptivodu, k tomuto vysledku dochizime ostatné i z celé
fady jinych diivodd, o nich? se $¥iti nespad4 do rémce tohoto &lén-
ku. Je to ostatné ztejmo ji¥ také z nejstarfho seznamu chodskych
starSich'z r. 1430. V soupisu z r. 1531 je jen vemi mélo jmen, svéd-
Cicich o némeckém jejich pivodu. Pomér tento se oviem méni postu-
pem &asu, kdy jiZ v druhé polovici 16. stolet vznikaji v bezprostted-
ni blizkosti starych &eskych chodskych vesnic némecké vesnice »na
kralovstvi«, zaloZené jiz Domazlickymi, a od 17. stoleti pak &etné
némecké kolonisalni vesnice, zaklddané z divodd hospodarskych
Lamingeny, a pozdéji od 18. stoleti i Stadiony. Ji¥ v 16. stoleti viak
vidime, Ze rody plivodné némecké, usazené tehdy v chodskych ves-
nicfch, se velmi brzy asimiluj{ &eskému prostfedi. I Némci rodem,
jako na pt. posttekovsky Andrle, jsou vidy solidarné s &eskymi Cho-
dy v bojich za star4 priva a velmi brzy se zcela pocestuji. A i poz-
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d¥i, kdy hlavné od druhé polovice 17. stoleti dostdvé se do chodskych
vsi vice némeckych rodin — byli to hlavné chalupnici a »zahrad-
nici«, ktet teprve pozdéji domohli se zde pevnéjiiho hospoditského
postaveni — nemi to jiz pronikavéjitho vlivu na ndrodnostni riz
tohoto &eského pohraniéniho lidu. Srovndme-li seznam z r. 1531 se
soupisy poddanych chodskych vsi ze stoleti 18. a 19., vidime sice,
Ye polet jmen némeckého pivodu dosahuje nékde aZ ptes 50%
celkového podtu hospodatd (Chodov, Drazenov, Klendi), a i jinde
dostupuje procenta velmi vysokého (Kylov, Mrakov, Tlumalov,
‘Stra¥, Postfekov), ale viude pozorujeme ty% zjev; Ze se tyto némecké
pivodné rody pomérné dosti brzy zcela poledtuji, divajice naopak
geskému Zivlu fadu vynikajich muzd (Baar, Thomayer, Cisler).

Pro omezenost mista musime se spokojiti jen schematickym zna-
‘zornénim stoupdni poltu némeckych jmen usedlikli v chodskych
vsich. Srovndme-li tedy soupisy usedlych od polovice 16. stoletf,
~ (kdy se jiz zadinaji ustalovati rodovd jména a prestivd oznalovani
hospod4td vétdinou jen podle kfestnich jmen), aZz do polovice 19.
stoletf, jevi se ndm pomér rodovych jmen na Chodsku takto (prvni
Uslice znadf polet jmen &eského pavodu, druhd ¢slice jména plivodu
némeckého): ‘

1567 1654: 1679: 1775 1848:

- Pocinovice: 48—4 44—12  49—9  133—18 133—18
Lhota: 30—2  28—13 37—II — 87—19
Kylov: 41—1  27—12  28—Ig 47—24 61—30
Mréikov: I§—3 12—4 11—6 290—17  45—23
Tlumadov: 33—1  2I—I3 24—I3 56—17 69—30
Straz: 15—1I 8—8 11—6 2§—16 32—20
Chodov: 19—4 13—I2  I3—I2 23—30 23—54
Ujezd: 30—4 20—9 23—7 31—I19 §T—17
Klendi: 29—8  14—26 12—28 — 66—89
Postrekov: 43—8 23—25 18—32 44—39 66—ss
Drazenov: 18—3  20—1I 14—7 21—12 22—24

Asimilaén{ tento proces pote$tovani se piivodné némeckych ro-
din (dnes jsou viecky tyto chodské obce ryze leské) dal se za okol-
nosti, velmi neptizmvych &eskému Zivlu. Vrchnosti chodskych vsi,
‘trpici hospodé¥sky :neustivajicimi snahami chodskych sedlakd do-
moci se starjch svych priv, podporovaly ptirozené némecké tyto
ptistthovalce na tkor eskych poddanych, slibujice si od posileni
némeckého Yivlu seslabenf resistenéni sily leskych Chodil v jich boji
za starou svobodu.

Chodové tedy nirodnostné vydrieli, zistavie nejzdpadnéj$imi Slo-
vany. Vysvétlovati tento zjev domn&lym nekatolictvim Chodd, ne-
bylo by v¥ak jist¢ spravné. Ukd4zal jsem jiZ na jiném misté zcela jas-
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né,') %e nedoloZend teorie o nekatolickém smygleni chodskych sed-
14kd aZ do 18. stoleti je zcela mylnd. Ptiliny resisten¢ni sily chod-
ského lidu dluZno spiSe hledati v samé houZevnaté povaze téchto
hrani¢4¥d, v nichZ stalety boj proti vrchnostem (od -17. stoleti ne-
meckym) vypéstoval védomi nutné solidarity, druZnosti a spojeni
viech sil k dsp&nému hijeni starych selskych svobod. Sila lidové
tradice, jeZ se zvla$té na Chodsku jevi tak zfejmé a silné po nékolik
stoleti, ptisobila jist¢ k tomu, Ze jednak vzdjemné siatky. omezené
vétdinou jen na pfisluSniky pavodnich chodskych vsi, jednak i ne-
skryvany odpor prudkych chodskych sedlikd proti kazdému, kdo
by jevil snahu zasahovati do jejich starych — tedy i jazykovych —
prav, prispél z velké &4sti k tomu, Ze asimilaéni sila Ceského chod-
ského Zivlu dovedla ptirozenou cestou pocestiti viecky némecké ro-
dy zde usazené. Nelze tu oviem ptehlédnouti ani vieobecného pra-
~vidla o p¥irozeném podléhini nirodnostni meniiny vétdiné. Jisto je
tedy tolik, %e na této nejzipadnéjéi vyspé slovanského Zivlu byli to
pravé jen domaZliéti Chodové, kteti svou houZevnatosti vsunuli
pevny klin do némeckého pohraniéniho pésu jiho- a zdpadoleského,
udrfevie tento kus rodné pidy Ceskym pres viecky germanisaéni na-
pory stolet{ 17. a% 19. Ponékud méné odolnym proti tomuto némec-
kému niporu byl — jak je ostatné zcela pfirozeno — chodsky méstys
Klendi, ale i zde doflo ¢asem k Gplnému taktka poceSténi rodin pu-
vodn¢ némeckych. Ukizal jsem jinde, jak chodsti sedlici pfes to,
Ye %ili s okolnimi Némci sousednich vesnic v plné shod¢, jdouce s
nimi — zvl43t& od polovice 18. stoleti — svorné v boji proti Stadio-
ntim, zachovali si vidy %ivé védomi nirodnostni, zdlraznivie mnoh-
dy velmi z¥etelnd sviij esky pévod protesty proti neoprivnénému
ttisku se strany n&meckych ptistéhovalct, jako na pt. v ptipadé Tu-
marové.

»Na mladych lidech si tak nejvic uvédomuju ten nai nedostatek
tradice. Co? o to, u nds se jezdi ve vyjezdénych kolejich az az, vic
ne¥ sami vime; ale vyjeté koleje, to neni jeité tradice; tradice je

v V4 ’ 7 v 4 LA ’ /’ v ” v
spoleéné dilo generaci, spoleini a samoziejma kdazen. U nds se Casto
zalind od zalitku, misto aby se navizalo na dilo piedchiidce; proto
je u nds tolik programi a tolik ovlinci, které pak mobou mit na
skutelny %ivot a vyvoj pomérné jen maly vliv.«

K. C., Hovory s T. G. Masarykem, L 85.

3) Srv. hlavn¢ moji studii: Vrbovy »Chodské rebelie« a historickd pravda
(Brizda 1928, i zvl. otisk),
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1. Bily:

Z nejstarsich choustnickych matrik.

Prvm zachovanou zminku o choustnickych matrlkach mime ve
staré pamétni knize z r. 1722, kde se doditime, Ze r 1694 byl
na Choustniku duch. sprivcem P. Benedikt Dédek (Diedek), knéz
fadu cistercidckého z Plas. Bydlel v Radeniné, nebot po rozdéleni
panstvi choustnického, nesidlil faraf v Choustniku, nybrz v Rade-
niné a do Choustnika jenom dochdzel. Matriky vsak v Choustniku
byly. Ty mezi lety 1690—1696 ptidly na zmar. Shotely s farou;
pravi se v pametm knize: »ad octo et ultra annos, ubi domus paro-
chialis totaliter ruinata et matricac et omnia notata et jura paro-
chialia per desertionem parachiae a parocho deperdita sunt.« Toto
ztraceni se hlavné tykd knih matriénich, nebot prava faritska, de-
sitky po 100 letech farif, P. Joachim Dismas Stanilek piece jedté
sestavil od r. 1630 a poznamenal Z téch nejstar§ich matrik se nim
nedochovalo mc, jen urlitd tato zpriva, Ze pfilly na zmar. Prvné
byly tézce postlzeny pisemnosti v okoli Choustnika za valek husit-
skych kdy se v8im zanikla fara ve Mlynech, r. 1402 zfizeni, jak
nidm dosvédéuje errekéni listina v archivu tfeboriském. Tehdy po-
botfen kostel a fara znilena docela; pozdéji se pripomini ve Mly-
nech vzdy jen filidlni kaple kostela v Choustniku. Z této nejstars$i
doby aZ do r. 1696 zbyly na Choustniku 2 pomniky kamenné. Ka-
men zasazeny ve zdi htbitovni se $titem, zdobenym Zebtikem a
znakem lekna, pfi¢itany prvnim pinlim, staviteldm hradu Choust-
nika a pak néhrobni kdmen choustnického, slavného purkrabiho,
vyborného hospodite Jana Volbrama ze Stékfe, jenZ zemfel r. 1558
a jeho manzelky Barbory, kterd zemfela na »mor«, r. 1557. Kdmen
tento je zasazen do vné&j§i zdi véZe a je jiz tézko Citelny i poSkoze-
ny; zdobeny je vypuklymi dvéma erby. Dle zpriv matriénich byl
dfive poloZzen ve dlazbé, pod chorem, kde se kladli purkrabi a
pozdéji 1 jini Celnéjsf dfednici choustniéti. Vice ndhrobnich kament
se nezachovalo, ani dosud nenalezlo; daji se viak tusm ve dlazbé, na
étvercové kvadry zpracovanc

Po znilen{ matrik mezi lety 1690—96, byly zaloZeny matriky
nové. Viak ani ty nds nedoily, nebot nejstar§i dochované matriky
zalinaji se r. 1755, oddélené pro Choustnik a pro filidlni chram
Pané ve Mlynech. Pfed r. 1755 shotela choustnickd fara po druhé a
pfi tom také matriky; utrpél i kostel, nebot v kostelnich uétech
se ¢ini zminka v téch letech o dalekosdhlych opravich kostela a o
preliti zvonii. Tehdy viak se neztratily pisemnosti viechny, nebot
z té doby mdme zachované »Knihy 4éth kostelnich« od r. 1740, riz-
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né listiny a knihu paméini s vypoltem. véech desitkl, divek a fa-
rdfskych priv a povinnosti. Fara, beneficium choustnické, bylo teh-
dy neobydejné rozlehlé, pro nedostatek kn&ti. Obsahovalo nyné;si
farnost.choustnickou, hrobskou a kiedskou; tedy 3 farni kostely a
3 filidlni kaple: ve Mlynech, v Radeniné a ve Vidovsi u sv. Anny.
Z téro doby se ndm zachoval ptekrdsny pomnfk — nihrobni deska
z Cerveného mramoru, pékné pracovana, smrtihlavou a erby ozdo-
bena, hlisajici latinsky posledni véci dobrotivé hrabénky Marie Con-
stantie Voradické, kterd v krypté, pred oltifem véiny spinek difma -
se svymi piibuznymi i jinymi eny 3lechtickych rodd, ktefi na
Choustniku zemfeli. Tito mrtvi byli zapsini v choustnickych matri-
~ kdch, které pfed r. 1755 se ztratily. Dikaz o tom méime ve tfech
listindch nds dochovanych, které nesou napis: »Consignatio Nobi-
lium in Ecclesia Chusnicensi baptizatorum, copulatorum et mortu-
orum«. Tyto 3 archové consignace nutno povaZovati za nejstarsi
zbytky knih matriénich na-Choustniku. Pro jejich zajimavost, sta-
robylost i jedinednost je v ¢eském prekladu uvidim. Origindly jsou
psany némecky.

Pfi tom je mi povinnost! milou podékovati tuto nyn&j$imu dp.
fardfi choustnickému, p. Janu Pourovi za laskavost a ochotu, se
kterou mi dovolil po nejstar$ich pamétkach choustnickjch na Choust-
niku pitrati, je shleddvati; pti tom mi poméghal radou i skutkem a
poskytoval pritelsky pohostinstvi — jemu piisloveéné. Gratias!

A. POKRTENT:

. 1701 5. X. Maria Constantia Theresia Anna Catharina Eusebia Justina Ludmila,
sleéna - : '
Michael -Ant. sv. p. Teyfovsky z Einsiedel — Maria Con-
: stantia, roz. sv. pi. ze Sporcku. (128). . . - .
1702 3. XII. Maria Theresia Eusebia Ludmila Barbara Catharina, slefna
rodide: jako predefle. (134). , .
1704 27. II Sle¢na Maria Anna Josepha Ludmila Margaretha “Eusebia
Michael ‘Ant. sv. p. Teyfovsky z Einsiedel, pin na Choustniku
— Maria Constantia Anna Teyfovskd, roz. sv. pi. ze Sporcku. (142).
28. IX. Sleéna Maria Helena Carolina )
Jan Viclav Vratdarytift zKunvaldu, pin na Vltovsi — Hedvika
Alzbéta roz. Tunchin (sic! Tunklin?). (145).
" 1706 26. IV. Sle¢na Katharina
rodide: jako predcile. (154).
1708 30. IX. sl. Maria Eleonora Anna .
rodife titiZ jako pfedelle, toliko otec uveden jako hejiman kraje
bechyriského. (166). ’
1712 21. VIL Franudek X. Josef Antonin Vojtéch Krydtof
Karel ‘Josef hr. Voradicky sv. p. z Pabénic, pin na Choustniku,
BoZejové. a Cernovicich — Marie Constantia roz. sv. pi. ze Sporcku,
pani na Choustniku. (189). .
1713 14. IX. Jan Viclav Frantifek Sarkander Ferdinand
Ferdinand Ignéc hr. Desfours de Mont et Athienville, pin
na Semilech .a Radeniné — Maria Theresia roz. sv. pi ze Sporcku,
d¢d. pi na Radeniné. (196).
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1714
1718

1716
1719

1726

1728

1731
1734

1736

1738

1739

- 1740

1749
1751

1753

1754

1755

1700

1o. VIII. Franti$¢k Viclav Jan Ignic ‘ :

Jan Viclav Oudrésky rytif z Oudre (Audriczky v. Audricz) —
Al¥béta Oudréska, roz. sv. pi Voradick4d, (200). - '
12. L Frantifek Antonin Tade4$

Karel Josef hr. Voradicky z Pab¥nic, pin na Choustniku, BoZe-
jové a Cernovicich — - Maria Constantia roz. ze Sporcku. (202).

22. HI. Joachim Kry3tof -Benedikt Ignic ’

rodide titiz jako pfedefle. (z09). )

23. VIL Ferdinand Jari Prokop Liborius Josef Jakub

Ferdinand Ignéc hr. Desfours atd. jako sub 1713, 14. IX| (211).
25. XI. Anna Katefina Barbara

Karel Josef hr. Voraticky z Pab&nic, pin na Choustniky, BozZe-
jové a Chvatérubech — Maria Constantia roz. Zze Sporcku, pani na
Choustniku. (227). ’

3. XL Karel Ferdinand Jan Dismas

Frantifek Viclav hr. Caretto a Millesimo, pén na Nemyili —
Anna Maria roz. hr. Desfours. (260). )

1, VII. Viclav

rodiée titiy jako' predelle. (272). "~ )

7. XL Jan Nep. Maria Ferdinand Tade4¥ Frantifek Prokop Petr Wolfgang
Frantifek Helfried hr. Herberstein, ‘pin na Vodici a Vlovsi —
Anna Dorota roz. sv. pi. ze Schuman. (298)."

4. IV. Jan Nép Tades¥ Maria Floridn Servatius Kajetdn Petr Stépin
(Herberstein) )

rodide titi¥ jako piededle. (306). ) )

26. VIL Sigmund Jan Maria Frantifek Antonin Petr (Herberstein)
rodite titiz jako 1731, 7, XL (320).-

9. VIL Jan Nep, Karel Borr. Petr de Alcantara Vit Florian Erasmus
Norbert (Herberstein) '

rodile titi¥ jako 1731, 7. XL (333).

1. IV. Ferdinand Jan Viclav

Jan Viclav hr. Desfours de Mont et Athienville, pin na Semilech —
Alsbéta hr. roz. z Weisenburku (Srv. 1740, 2. IL). (340).

4. XII. Jan Nep. Ferdinand Maria Frantifek Vit Prokop Vojtéch Jifi
Frantifek Heifried hr. Herberstein, atd. jako 1731, 7. IX. (347)-
2. II. Sl. Anna Maria Theresia

Jan Viclav hr. Desfours atd, pin na Semilech a Radenin& — Isabella
roz. bar. z Weissenwolfu. (348).

10. X. Ferdinand Viclav

Jan Viclav ryt, z Hostinné — Antonia roz. z Rosenau. (419).

4. L Sl. Anna Maria Catharina

rodile titiz jako predefle. (428).

17. II. Sl. Maria Theresia Emanuela Constantia Apolonia

Leopold Krakovsky hr. z Kolovrat — Maria Theresia roz. hr.
Caretto z Millesimo. (452).

23. IIL Frantidek de Paula Viclav Jan.Nep. Eusebius Felix Octavianus
Leopold hr. z Kolovrat atd, jako pfedeile. '
20. IV. Maria. Josefa Valburga Francisca Eusebia Aneka

Leopold hr. z Kolovrat atd. jako ptededle. (Str. 4 novd zaloZenjch
matrik).

B. ODDANI: :
1. XI. (Zenich): sv. p. Ant. Michael Teyfovsky, pin na Kketi a Ko-
zlanech — (nevista). sl. Maria Constantia, sv. pi, ze Sporckd. Str. 1

(podle r. 1700 nové zaloZenjch matrik). v .
8. XI. Hrab$ Ferdinand Ignic Desfours de Mont et Athien-
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1701

1706

1713

1726
1730

1731

1748
1750

1754

1696
1696
1699
1701
1705
1705
1715
1722
1724
1734
1734
1735

1737

1738
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z'i)lle, déd. pin na Semilech — sl. Maria Theresia sv. pi ze Sporcku.

2).

13. L Rytif Frantidek Adam Puzar. Vod&radsky z Vodérad, pin

na Slatifianech a Robersteinu — sl. Maria Anna ze Sporcku. (2).

27. I. Hrab¢ Karel Josef Voralicky sv. p. z Pabénic, kraj. appelac-

ni rada, pin na BoZejové — pani Maria Constantia ovd. hrabinka Tey-

tovskd, roz. sv. pi ze Sporcku, pani na Choustniku. (10).

2. II. Hrabé Vojséch Ferdinand Voradicky sv. p. z Pabénic — sl

Antonia roz. hr. Voradick4 z Pabénic, (21).

5. IL Hrabé Frantidck Viclav Caretto z Millesimo, sv. p. na Ne-

iny§li — sl. Marie Anna hr. Desfours de Mont et Athienvil-
e. (40). :

24. XI, Hrabé Jan Frantifek Fiinfkirchen, d&d. p. na Fiinfkirchen,

Steinbrunnen, Nové Bysttici, Horové Chlumu — sl. Katefina hr. Des-

fours de Mont et Athienville. (49).

28. I. Hrabé Frantifek Helfried z Herbersteina, sv. p. z Neuburku

a Guttenhagu, pin na Kromb$i, Loulovicich a Votici, d¢d. komornik a
¢isnik v Korutanech, lenni pin v kril. ¢eském — pi Dorota sv. pi ze

Schuman, panf na VI¢ovci, ovd. hrabinka po hr. Antoninu Dey m o-
vize Stritéze. (50).

27, VII. p. Viclav Matheus, rytit z Hostinné — sl. Antonia Kno-
rin z Rosenau. Str. 84.

24. VIIL p. Leopold sv. f. f. hr. Kolovratsky z Kolovrat —

sl. Maria Theresia hr. Caretto z Millesima. (91).

24. Il p, Karel hr. Clary z Aldringen — sl. Antonia hr. z Fiint-

kirchen. (106).

C. ZEMRELI:

9. II. Tit. pi Katefina Doupovskd z Doupova, z rytifské rodiny,

stafi 95 let. (1.) )

18. VIIL Tit. pani, pi. Anna Constantia svob. pani ze Sporcku, pani

na Radeniné a Choustniku, stifi neudino. (2,) L

1. VIIL Tit, pi. Dorota Dohalsk4 roz. z Dubova, rytitského rodu,

pani na Vl¢ovsi, stdfi neuddno. (10.)

21. VL. Tit. p. Jan Jii Dohalsk ¥, rytit z Dohalic (psino: Desolitz!),

pin na Vldovsi, stafi neuddno. (13.)

14. IL Tit. p. Michael Antonin Teytfovsky,svob. p. z Einsiedel,

stafi 28 L. (21.)

14. IL. Tit. p. Jan Sporck svob. pin na Radeniné a Choustniku, st.
L (22. '

fg XS Fr)anti‘s’ek Antonin, syn tit. hrabéte Karla Josefa Voralického

sv. p. z Pabénic, pina na BoZejové a Choustniku, st. 3 1. (44.)

14. 1. sle¢na Marie Constantia, roz. sv. pi. Teyfovskd zEinsiedel,

st. 21 let. (53.) .

27. V. Tit. Josef Deym ze StfitéZe (psdno: Strychotiz!), pin na

Vidovsi, st. 28 let (60.)

14. V. Tit. pan Frantifek Karel syn tit, pana Frantilka hrabéte z Her-

bersteinu, pina na VIlovsi, stiH{ §6 ned&l. (72.) .

3. VIII. Tit. pan Frantifek Karel, syn tit. pana Karla Josefa Voraci-

ckéhosv. p. zPabénic, p. na BoZejové a Choustniku, st. 22 let. (72.)

27. XI. Tit. pi Maria Constantia hrabénka Voradick4, roz. svob. pt

ze Sporcku, pani na Choustniku a Chvatérubech, st. 56 let. (74.)

6. V. Tit. p. Ferdinand Jan, syn tit. pina hr. Ferdinanda Jana Desfours

de Mont et Athienville, pdna na Radeniné a Semilech, stifi ne-

udéno. (74.) .

18. VL. Sigmund.., (?), syn pina tit. hrabéte Frant. X. Herberstei-

na, pina na Vi¢ovsi, stifi 1% r. (79.)



1741 12. VIL Tit. pin Petr Mathaeus rytif z Breyfore.au (sic), st. 68 1. (86.)

1742 27. X. Tit. pin Frantifek Bohumir hr. Herberstein, pin na VIKovsi,
st. 40 1, (86). - ‘

1743 1s. IL Tit. pan{ Maria Theresia hrabénka Desfours, roz svob, pi
ze Sporcku, pani na Radeniné, st. 58 1. (89).

1746 10. X. Tit. pi Hermina hrabénka Mograrin (sic!), bytem na VIovsi,

st. 60 1. (94).

1753 11. IV. Tit, p. Ferdinand Jan sv. ¥. hrab¥® Desfours de Mont et
Athienville, pin na Radening st. 76 1. (104).

1759 25. VL Tit. p. Josef, syn pina tit. Karla Josefa hr. Voradického,
sv. p. z Pab¥&nic, na Chustnici a BoZejové, st. 48 1. (228 — podle
umrtni matriky 1750).

1765 25. II, Tit. pin Karel Josef hr. Voradicky sv. p. na Pabénicich,

- pén na Choustniku, BoZejové a Chvatérubech, st. 81 L. (242).

1781 31. XIL Tit. pin Joachim Kriltof hr. Voralicky sv. p z Pabénig,
sv. p. na Choustniku, Bofejovd a Chvatérubech, st. 66 1. (278 — podle
rejsttiku z r. 1745). '

Jindfich Viclav Bezdéka:

Bezdékové.
Okolo rodové kroniky: jak vznikala - smysl a cile - vysledky.

Bi"eznice - to je takové malé méstetko ve sttednich Cechéch, jakych
naleznete ostatné vdude dost podobnych. Maji tam Cctver-
hranné nimésti, na ném kostel a $koly, radnici, studnu a dvé fady
mé&tanskych domt. Ty domy by chtély byti modernimi. ale upo-
minaji na pradédetka. To proto, e maji zdi silné na pildruha
metru, na dvofe pir vékovitych jabloni anepochopitelné Siroky
vjezd s dlaZbou z o$lapanych kamend, po nichz choditi znameni
hotové martyrium.

V tomhle méstetku sidlili od nepaméti Bezdékové. Také ja jsem
se tam narodil. Myslim, %e ani mnoho nepfeZenu, prohlisim-li, ze
kdy% se $lo tam, aspot kdysi, bydlil Bezdéka ob dim, a kdyz se
$lo odtamtud, bydlil snad v kaZdém domé. Dnes uZ je jich tam je-
nom nékolik: ztratili jaksi na svém vyznamu a rozbéhli se do svéta,
Bezdékové.

V Bieznici je to takové: moderni Zivot tam zasihne jenom
jakoby omylem, a - ulekdn - zase zmizi. Je to mésto staré tradice,
- kde se zhusta vzpomini na dédelka, co ten by tomu fekl... V ta-
kové tradici jsem také vyrostl. Casto jsem vidal svoje jméno na
za¥lych pomnicich tichého hibittivku, stokrdt jsem je slySel vy-
slovit. VZdycky mné byvalo nepochopitelnym, Ze ten ¢i onen se jme-
nuje jako ji a prece to neni zadny strylek.

To bylo kdysi, hodn¢ divno. Potom jsme se pfestéhovali do
hluéného primyslového mésta, kde Zivot bil vzedmutymi vlnami.
jako $leny a nebylo &asu na vzpomindni. Cesty do Bfeznice, Casté
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a nikoliv bez radosti ofekdvané, byvaly cestami do kvétnaté zahra-
dy: néco zde mluvilo ku vnimavé du$i zkazkami zadlych dob, pro-
silo o vzpominku, vlichocovalo se a podmaiiovalo. Chodil jsem
nejradéji na tichy hibitov u sv. Rocha. Sim a nerufen. Tam spaly
fady generaci, jejicht Zivoty, trudné i veselé, zralily se posledni
vzpominkou jiZ jen na omelych pomnicich a povalenych kiizich,
plnych rezu a patiny. Tam spali v&ny sen Jezberové, Brunnerové,

Zykové, Ryjitkové, Nachbarové, Stolti, Hrdinové a Kottové, a
s nimi svorné, co by krok témé¥, Bezdékové.

Byvalo mn¢ to vidycky jaksi nepochopitelné divnym ono
mnoZstvi nositeld stejného jména na jednom misté. Netroufal jsem
se ptit, pro¢ tenhle Bezdéka byl jenom ¥evcem a tu ten zimedni-

em, pro¢ onen soused ve vedlejé ulici byl krej¢im a jeho bratr
feznikem, jen jakousi spojitost mezi nimi tuival jsem odjakZiva.

Ze viak nebylo nikoho, kdo by vysvétlil, zistaval jsem se svymi
zdhadami sim. Zbyvala jen chut objasniti n¥jak -vzijemny jejich
vztah, rozplésti klubko jejich osud@ a narovnati pokfivenou
tradici. Zel, byvala to jenom chut, a snad i odvaha, ale nebylo po-
znatkd a védomosti. _ ,

""Pak ptifla valka. Vilka - to bylo takové milé tuléctvi. Chvilku
zde, chvilku jinde. Nikde nepfetryité, nikde definitivné. S tisici
lidmi jsem se setkal, s tisici Kovotil. U naSeho pluku slouzily
‘skorem celé jizn{ Cechy. Cei, Némci - viechrio na pékné hromadce.
- Prichdzel jsem brzy tam, brzy onam. Kolik jmen, prapodivnych
jmen nékdy komickych, nékdy zdhadnych, bylo tfeba vyslechnouti,
~ kolik piedist. Daval jsem pozor: nikdy jsem se nesetkal se svym
jmenovcem. U moji roty sloufil jediny Bezdéka: ‘pochizel z Biez-
nice'a mél tam hospodu. Toho jsem znal ji¥ jako hoch, a nikterak m¢
neudivovalo, kdy? jsem se s nim setkal daleko v srdci Uher, v me-
lancholické zastréené garnison, kde tiha samoty v cizim prostfedi

netté$né doléhala na unavené srdce.

B Tam jsme si, oba jmenovci, poprvé néjak uvédomili, ¥e k sobé
patfime. Krajani - rod4ci - ptitelé. Potali jsme se interesovati o
vztahy svjch predkd, byli jsme viak na tom oba stejné: jmenovec
v&dél milo, j4 jeSté méné. V roztodivném chaosu stidala se jména
Franti$kd, Josefd, Rudolfd, Karl& a Jand, ale positivniho nic. Né-
jak ptili§ daleko jsme byli od sebe. Nebo nedovedli si vzijemné vy-
svétlit. Jen to jsme vedéli, Ye jsme u regimentu sami dva, vzicné
plemeno. = - ,

Vilka piefla. Vritil jsem se infikovdn zvédavosti, pro¢ v §i-
rém svété dalekém nepotkal jsme se s nikym, kdo by byl nesl moje
jméno. Co bylo Soutkd, Cernych, Rybité a Sladovnik - Bezdka
ani. jeden. V¥ude sdm a sim. U% mne to pocalo trochu znervosiiovati
a mySlenka ddvného plénu na proniknut zdhady rostla a mohut-

“néla. K otdzce ¥{dkosti jména pojila se znenéhla filologick4 zvéda-
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vost: co tohle jméno vlastné znamend? Pocal jsem véc zabirati jaksi
$iteji a studoval znendhla sviij pfedsevzaty problem. Bezd¢ka - bez-
déky, to se mné jaksi nehodilo do krimu, a. ani némecky vyraz
sunwillkiirlich« se mné nechtél zamlouvati. Rekl jsem si jednou:
stop! Podiva$ se tomu ptimo na zuby! , A

-Podal jsem se shinéti po vSemoZnych zprivich a tradici. Vzbu-
dil jsem nariz uspaly interes malohybného méstetka a sklidil v pr-
vém momentu jenom uStépaéné poznimky. Jakd uf lidskd povaha
je, chodili mné mili spolucb&ané jenom se zprivami, které mne
mohly ptivésti na okraj $ilenstvi. Vidycky jenom to $patné a horsi.
Néco zajimavéj$iho, co by charakterisovalo, co by dovolovalo Cinit
zavéry, to tém lidem zndmym nebylo. Tenhle Bezdéka byl lump,.
tamhle ten darebdk, tenhle byl sobec, Ze si nedoptdl ani najist, jiny
zase Yenu bil a j4 mezi témi-zprdvami balansoval jako ekvibilirista
mezi vejci, rozchnén a nenasycen, pochybovalny a zvédav, ale od
predsevzatého 'planu neustupujici. Podal jsem chéapati lidskou zavist:
Bezdékové byli vidy dobii hospodati a nesttddali slu$nd jméni. Li-
dem to ptili§ padalo do o¢f jako pisek a odtud ta jidadstvi. v

Podal jsem byti kritickym ku viemu, co se mné donilelo k u-
§im. Le¢ stile jsem nemél predlohy, na které bych byl byval ozku-
sil, jak se vlastné takova véc déla. Tépal jsem a bloudil, vymyslel
a zavrhoval, zkoufel a zamital, aZ se ptece podafilo pfijiti na sy-
stem. Nikoho nebylo, kdo by byl néjak poradil, a kdyZ jsem se tu
i tam osmélil zatukati se skromnym dotazem, dostalo se mné dkleb-
ku a nevyjadfeného opovrZeni. Casto padla i krutd slova o poma-
teni. Lidé mne nechdpali, j4 nevédél jak jim to vysvétlit, a pfece
mne hnala touha p¥mo §ilend, abych tenhle problem rozfedil a o-
svétlil; Rikéval jsem: »Co% vas nenapadd, Ze mezi témi Bezd¢ky
mus{ byti néjaky vztah ...« ale zase: GSklebek, chychtot a grimassa,
Ye jsem se nékdy z dude zastydél. Ne za sebe. Za toho druhého.

Moje véleti viak rostla. Byl jsem jiz proslulym v Bieznici:
sbira pradéde&ky . .. tkalo se. Zalalo se ukazovati, Ze téch Bezdeki
je na svété je$té vic. Ptidlo studentské nadani: bratr je nedostal, pro-
to¥e  jsme nemohli dokdzati spojitost mezi nimi a zakladatelem,
ktery byl pra’skym rodikem. A piece tam bylo vyslovné fefeno,
Ye nadani je  uréeno pro studujici mlidez z rodu Bezdékd biezni-
ckych. Na ptbramském hibitové se pojednou ukdzalo, Ze tu, pod
starym pomnikem z let $edesatych minulého stoleti, spi vécny spanek
néjaky Anton Bezdieka, Biirger und Kaufmann, a jeho synové O-
takar a Ludvik. Chodili jsme dfive kolem neviimajice si ani jediné
zbylé po nich pamitky. Noviny pfinesly najednou zpravu, Ze z véz-
nice krajského soudu plzetiského byl po odpykaném trestu propus-
én Rudolf Bezd¢ka, podvodnik a ¥arlatin, zase bieznicky rodik.
A nikdo z nas ho neznal. K dasu! ta v& uz mné 3la porddné na
nervy. »
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A coz Praha! Smichovsky Chytil vydal objemny adresii pova-
le¢né Prahy. Dostal se mné do rukou zrovna v takovém jednom o-
kamziku, kdy mné problem rodové genealogie -délal zase tézkou
hlavu. Nalézim sama sebe. Nalézdm viak také fadu jinych jme-
novcl: muzi, Zeny, nejriznéj¥i povolani a nejriiznéj$ charaktery.
To uz jsem $el na celou véc systematiénéji. Pékné po potddku. Je-
den tyden jedna ¢&tvrt, druhy tyden jina. Nusle, Smichov, Vino-
hrady, Bubeneé, Staré Mésto, Prosek - viude jsem chodil od dveti
ku dvefim, nesméle tukal a vysvétloval, co chei a jak to chei. V té
dobé - podle ndhodné nalezenych ptedloh - pokoulel jsem se jiZ o
rodové schema. Vypadalo arcit podle toho: kus to hrilo, kus zase
nikoliv. Jednou jsem se mylil v Janovi, jindy ve Franti$ku. A viich-
ni ti lidé udévali svij bliZii nebo vzdilenéj$i piivod vesmés:
z Bfeznice, z Bfeznice, z Bfeznice. Dfive & pozdéji, ale vzdycky
z Bfeznice.

Pocal jsem méné véfiti lidskym vykladim a pfifel na myslen-
ku, Ze to mohou byti vlastné jenom matriky, které mné povi vice.
Zkusil jsem to nejdiive v Ptfibrami, protoZe tam jsem mél k matri-
kédm nejblize. Hrome! materidlu bylo vice neZli jsem se nadil, ale
ta skripta! Musil jsem se to tedy nejdtive uéit &st. Udl jsem se pfi-
mo zufivé. Profesor Klima, nékdej$i ptibramsky archivat a kro-
nikaf, rozpoznal ve mné vidZného zijemce a vzal mne jak se patfi
na pa$kal. Studovali jsme tedy spolu. Lustili, excerpovali, pétrali.
Ja po svém, pan profesor po pramenech piibramskych déjin. Po-
dafilo se mné animovati starého pana na tolik, Ze mné vydatné po-
mahal. A literatura! Nebylo jednoho jmenného rejstiiku, abych jej
nebyl profel s chuti a hltavosti ptimo kanibalskou ¢éiné si vSemozné
nemozné i mozné poznimky. Haldy poznimek, haldy v3elijakého
papiru nejroztodivnéjdich formath a kvality, kupy vypiskd a vy-
sttizki utéfené rostly. Pochopil jsem nardz, Ze nelze studovati je-
nom suchd genealogickd data, Ze nutno v paméti zachytiti celkovy
raz doby, jeji smysl a motivy. Chtél jsem v kronice zachovati ko-
lorit vékd, individualitu jednotlivel a jejich vztah k vefejnosti, ro-
diné, obci, stitu. Studoval jsem a zaplavoval svij stil publikacemi,
o kterych se mné pfed tim ani nesnilo.

Potom se dostavila odvaha k zabirdn{ $ir$iho a $irSiho pole. Ko-
respondence, dotazy, zklaméni. Nékde nebylo zdjmu, jinde Casu na
podobné véci. VSichni ti, na které jsem se obracel, poklidali mne
asi za tichého ne$kodného $ilence. Takovy dojem jsem ze vieho asi
mival.

Nedal jsem se odstradit. Véc zalala znendhla pod rukama
rozristat do slibnych dimensi. Cinil jsem smélé zivéry, které bylo
nutno za tyden rozbijet. Nelekal jsem se nikladu. Stilo to mnohdy
hodné penéz, neli jsem se dobral i jenom ochoty zapujliti ku stu-
diu to neb ono. Najednou se mné dostal do ruky Sedlidek s Déji-
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nami kralovského mésta_Pisku nad Otavou, pozdéji Markusova
knizka Rodinn4 kronika. Ejhle: tak n&jak mné sama vyskodila pted
olima $irok4 linie, po které jsem Zivelné citil, Ze se musim brat.
A 3¢l jsem. v

" Nejdfive do breznickych matrik. Tam to krasné (nebo nékdy
také méné krdsné, ale pfece jenom logicky) pokralovalo nazpét az
nékdy pred podatkem XVIII. stoleti. Pak nic. Zddné zpravy. Ani
stopy po tom, odkud se tady ti Bezdékové vzali, odkud ptisli a kae
byli pfed tim. Matriky byly vylerpany, zbyly jenom purkrechtni
knihy. V Bfeznici jich viak neméli, bylo v tom sméru nutno prohléd-
nouti deposita Zemského archivu v Praze. Hajdy, trojka! Rozejel
jsem se sméle do Prahy. Bohat nadéjemi, tée se na bohaty zisk.
Chyba! Snad privé to t&eni nebylo na misté: v Zemském archivu
mné predlozili prvni nejstar$i knihu bfeznickou, kterou tam udanli-
vé méli, teprve z druhé poloviny XVIII. véku. Tam sice Bezdéki
dost, ale zdhada jejich plivodu zase neosvétlena. Jel jsem domu
znaéné zklamin. Vyexcerpoval jsem sice vie, co bylo moZno vy-
excerpovati, ale skok néjakych 60-80 rokd mezi Piskem (odkudz
jsem zivelné citil ptivod) a mezi Bfeznici preklenut nebyl. Pti svoji
systematické povaze a (odpustte!) sporddanosti nemohl jsem jen tak
lehce pfejiti ¢asovy interval tolika desetilet! a navazovat klidné, bez
ohledu na skutetnost, mezi obéma mésty. Byl jsem z nedspéchu zase
jednou t4dné deprimovan, ale: neodhazovat flintu do Zita. Na-
ulil jsem se byt pfi genealogii neobydejné trpélivym, vypozoroval
jsem, Ze nelze tady pokralovati letem sokolim, ale plizenim hle-
myzdé. Tedy i zde se véc ¢asem poda.

A podala se. Ne zcela, ale do znaéné miry nihodou. ProhliZel
jsem kteréhosi dne stary archiv bfeznického okresntho soudu ciné
si peclivé pozndmky, kdyZté tu, aj, kancelista Suchanek se rozpo-
menul, Ze tu nékde m4 vlastné protokol o pfedini starych purkrecht-
nich knih Zemskému archivu v Praze. Hledal a nalezl. V opisu listi-
ny z roku 1892 se mluvilo o tom, Ze okresni soud bfeznicky postu-
puje Zemskému archivu nékolikero starych gruntovnich knih, Liber
contractuum neboli trhiiv, a to z let: 1608, 1648, 1658 a jiné
dal¥. Bylo mné trochu dzko pti tom: ji pfece v Zemském archivu
byl osobné a tam podle kartoteky nic podobného neméli. Stil jsem
pred novou zdhadou. :

Niésledovala nova cesta do Prahy. Tentokrite s pfepellivym
opisem odevzdaciho protokolu bfeznického. V archivu kroutili hla-
vou: mélo by to zde byt ale neni. Je. VEfil jsem odevzdacimu pro-
tokolu jako hotové svatosti. Hledali, hledali - a nalezli. Jinde, nezh
kam knihy trhiv pattily. Pod jinou Bfeznici. Zajésal jsem. Pochopite
zajisté moji radost, kdy?¥ jsem stil skorem pfed hotovym rozludténim
tripici mné zdhady. Vrhl jsem se na ptedloZené archivalie s hlta-
vosti tfi dny hladoviciho.
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. A srovndvaje vypisky, prifel jsem koneéné na &ervenou nit ce-
lého dramatu: puzen nedostatkem price a obivy, a véren starému
praktiku veselého vandrovéni, odebral se prvni bieznicky Bezd&ka;
stary Simon, $vec, nékdy kolem roku 1710 z mésta krilovského
Pisku, kde stila jeho kolébka, a dostal se. cestou a¥ do méstecka
Bteznice. Tam asi byl pfitahovin mimo to né&jakymi piatelskymi
vztahy: roku 1686 Zenil se v Bifeznici jeho otec, zase Simon, m&ite-
nin a cechu $evcovského poctivy vyznavad, s bteznickou rodatkou
Evou Hutnikovou. Mozn4, Ze tam tehda byli je$t¢ néjaci blizci pti-
buzni, ku kterym Simon junior na vandru zavital. Mimo to studo-
val'v Bfeznici v létech 1681—1685 Simontiv bratranec Jif{ na jezuit-
ském gymnasiu, a je$té pozdéji bratr tohoto, Viclav Jan Frantilek
Bezdéka, potomni distojny pan dékan mésta Pisku. Tim polofen z4-
klad k bezdékovské filiaci bieznické: co zatim postupem doby Bez-
dékové v Pisku vymfeli, rozplemenil se rod paterym proudem a¥ na
dnesni dobu, a j4 midm jaksi rodové potéeni nélefeti k linii nej-
mlad$i. Proto sm jsem také jefté mlid, a¢ v rodiné z dé{ nejstarsi.

V Pisku uZ to pak $lo rychle. Tam maji skvéle uspotddany ar-
chiv. Zvé&¢nélému panu profesorovi Sedlitkovi vdééna pamée! Take
tam maji prastaré matriky, uz od roku 1627, ze kterych se to &te
vSechno jakoby uchystdno. Od 1710 nazpét na 1640 byl témét uz
jenom skok. Oviem skok nékolikadenni a- ne zcela bez nimahy.
Prece viak jenom skok. Do Pisku ptifel prvni Bezdéka, $vec Matéj,
roku 1640, nebo nedlouho ptfed tim. Z Hlubocka, z osady Munice.
Bylo nutne znovu se dotazovati na vzdalenych mistech, nebot dalsi,
zatim objevené stopy ukdzaly, Ze na Budéjovicku Zije je$t¢ dnes
mnoho Bezdékd. Diive o tom nikdo z nis nemél potuchy. I ukizal>
se, ze v Municich, na jednom selském statku, sedél bezdékovsky rod
od nepaméti. Nové studium archivii zemskych, vefejnych i soukro-
mych, spousta dotazil, korespondence, pitrani u badateld a inte-
resentd konecné: vyjevilo, Ze jiz léta Pané 1530 prichdzi tam ono
jméno poprvé. Tim - zd4 se - jest vSak historie na ten ¢as vycer-
pina. Bude sotva moZno pronikncuti je§té dile nazp&t: jména se
tenkrit teprve tvofila, a nalezne-li se co, bude to jenom doplnék
znamych faktl, tfeba podstatny, ktery vSak protdhncuti pod tento
rok sotva bude moZno. :

Usilovnym baddnim, co? ostatné jest zcela lidsky pochopitelné,
nabude ¢lovek fady poznatkd, které by mu jinak zGstaly zhola ne-
znamymi. S4m komercialista, chopil jsem se véci jaksi cbchednicky:
maje styky s prazskymi Zurnily, rozhodil jsem do vétru plamennou
vyzvu ke viem svym jmenovcim, bud aby se ptihlasili sami, nebo
aby mné je, kdo ma trochu dobré vile, uéinil znamymi. Stalo se. No-
viny prinesly noticka o moji prici a skuteéné: zprivy se polaly
zvolna trousit. Ze viech moZnych stran. Nékde se jmenovci piihli-
sili pfimo (pfed tim jsme o sobé neméli navzijem nejmeniiho po-
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nétl), jinde poslal vypisky z matrik a archivalii néktery slovutny
spravce farntho Ufadu. Dokonce jeden z onéch budéjovickych Bez-
dékd si ke mné pfijel sim osobné, a prekvapen obsihlosti, smysiem
a-cilem price, animoval se natolik, e nyni pracujeme vzijemné
ruku v ruce.

Pri celé praci stdl jsem vidycky sim a sdm. Nisledkem nezna-
losti method musil jsem vynalézati nejriznéji systemy: jak si ku
zprdvim domadhati, jak je hodnotiti a dokladati, musil jsem pte-
louskati hotové kopce nejruznéjsiho archivniho materidlu, sbéhati
hony svéta a klepati mnohdy u dveti, zavfenych nikoliv na petlici,
ale Zelezem a z4dvorami. Musil jsem vytrpéti mnoho nepochopeni a
vystati mnohé ptikofi. To ¢asto bolivalo vice nezli netspéch. Do-
konluji praci, kterd bude vdéénym pomnikem =zadlych generaci:
sam, a snad jednou i muj synefek uchovime ve vdééné paméti tra-
dici starého, ryze ceského, vybojného, hospodirsky dobte fundo-
vaného a bystrého rodu, k némuz bude po tatkovi ndleZeti. Nechci
svoji praci ni¢eho vice dociliti, nezli oziviti vdéénou pamét starych
zadlych generaci, jejichz popel uz didvno rozvidt po dhlech svéta.
Podékovati tou praci za svoje vlastni byti a tradovati do pfistich
pokoleni jeji poslani. NedoSel-li jsem &asto uznani sim a na téch
mistech, které mély miti pochopeni, snad budoucno povi, Ze moje
price nebyla marnd.

Nosime, Bezdékové, krev nejéestéjsi, nepomisenou krvi german-
skych sousedld. Dozivali jsme se dlouhého véku: staf{ pres tfi Ctvrti-
ny stoleti nejsou u nds prazddnou vzicnosti. Byly jsme plemenem
inteligentnim a nadanym: *ada spisovateld, knéz{ a intelektuald od
dob nejstar$ich dodnes hrdé to dokazuje. Byli jsme sméli, dobyvac-
ni a hrdi, nesnadejice se ledabyle s fizenim osudu: tam, kde osud
ptimackl ku zdi, vymkli jsme se sméle a hrdé, abychom znovu ty;
&li &ela proti rozbésnénému vlnobiti Zivota. Byli jsme plemenem
svériznym, a ¥eknu rovnou: znaéné egoistickym, coZ ndm umoznilo
nastddati statky, které podle slov Pisma mol Zere a rez kazi. Pre-
d4vali jsme si ony statky s generace na generaci, py$ni na to, Ze
u? déd, pradéd, prapradéd na této life cral a sil, k dnesnimu stavu
z4klad didval a ochratioval pro budouci. Nevymreme. Jestlize tu
i tam nékterd linie se vyZije, jak uz tomu v Zivoté naroda neni ji-
nak mo¥no, a ztrati se nendvratné v mofi rasy, zase linie druhd po-
kvete silnymi jedinci na doby ptiiti. Byli jsme rodem zdravym, kte-
ry byval sklianén ku hrobu jedinou chorobou: vékem a stifim. Ni-
kde po cel4 staleti neukizala se zddn4 zridnost, nikde stopy dulev-
ni choroby. A kde byly, tam dluzno jejich kofen hledati v krvi
matliné.

Méli jsme predky vynikajici dulevné i materidlné: kazda od-
$tépujici se linie, zasazend do prsti tézkého klopotu, zaéinala doby-
vati skyvu chleba mozolnyma rukama, aby za nedlouho ménila
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tvrdé mozoly na lesk drahého kovu a nejkrdsnéji vysledky vlastni
namahy, které byly korunou jejiho snaZeni. Ani tvrdé kru$né doby
valek po celd &tyfi staleti nds neznidily: byvali jsme vojiky zdat-
nymi, nelekavymi a nebojicnymi, jejich? tradice prenddela se z ii-
nie do linie, z pokoleni do pokoleni. Clovék sedlak, stary Bezdéka
v Municich, byl skalou, o kterou se rozbijel osud: Bezdékové, at
jsou kde jsou, jsou prikopniky, jsou novymi skalami, které se ty&i
ve vlnobit{ Zivota neochvéjné a tvrdé, a témi skalami z8stanou. Mu-
nice, takova mald ves, jest spole¢nou kolébkou viem, a prece jest nds
jiz po celém svété: se viech stran, z jihu, severu, zdpadu i vychodu
hlasi se prislu$nici starého Ceského rodu, aby podali dikaz, Ze patfi
k plemeni, které vytrva... (Dokondeni.)
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Rodopisné tasopisy némecké. Nadim rodopiscim jisté se ptihodi, Ze jim
bude tfeba hledati pouleni v cizich rodopisnych ¢&asopisech. Dle »Familien-
geschichtliche Bibliographie«, kterou vydala »Zentralstelle fiir Deutsche Perso-
nen- und Familiengeschichte E. V.« v Lipsku v 1. 1925—1929, sepisuji tuto
aspon nejdualeZitéjsi:

1. Abend, Hallischer Genealogischer. Mitteilungsblatt. Halle.

2. Abhandlungen, Wissenschaftliche (des Erfurter Genealogischen A-
bends). Erfurt, Anders und Lange.

3. Adelsbatt, Westfilisches, Monatsblatt der Vereinigten Waestfilischen
Adelsarchive, Velev i. W.

4. Ahnenerbe Bund fiir Sippen- und Wappenforschungshilfe, Erbkunde
und Rassenpflege E. V. Berlin.

s- Arbeitsgemeinschaft kurpfilzischer Sippenforscher. Mitteilungs-
ll':.latt fir Familien-, Stammes- und Wappenkunde des kurpfilzischen Ge-
ietes.

6. Ar l<;hiv fir Sippenforschung und alle verwandten Gebiete. Gorlitz,
Starke.

7. Blaetter, Braunschweigische genealogische, Herausgegeben vom Braun-
schweigischen Genealogischen Abend. Braunschweig.

8. Blaetter des Bayerischen Landesvereines fiir Familienkunde, Miinchen.

9. Bla etter, Familiengeschichtliche. Monatsschrift fiir die gesamte deutsche
wissenschaftliche Genealogie. Herausgegeben von der Zentralstelle fiir
Deutsche Personen- und Familiengeschichte. E. V. Leipzig.

to. Blaetter fir Frinkische Familienkunde. Herausgegeben von der Ge-
sellschaft fiir Familienforschung in Franken. Niirnberg.

11. Blaetter fir Wiirttenbergische Familienkunde. Herausgegeben vom
Verein fiir Wiirttenbergische Familienkunde, Stuttgart. .

12, Blaetcter Waldeckische Familiengeschichtliche. Herausgegeben von der
Abteilung fiir Familienkunde des Geschichtsvereins fiir Waldeck und
Pyrmont. Bad Wilungen.

13. Ekkehard. Mitteilungsblatt deutscher genalogischer Abende, friher
»Hallischer Genealogischer Abend«, gegriindet 1921, Mitteilungsblatt.

14. Familienarchiv, Westfilisches. Herausgegeben von der Westfilischen
Gesellschaft fiir Familienkunde. Miinster i. W.

15, Familienforscher, Der Monatschrift fiir die gesamte wissenschaft-
liche Genealogie. Herausgegeben von Wilhelm Nagel. Mannheim.

16. Familienforschung, Deutsche. Monatsschrift des Bundes fiir prak-
tische Forschungshilfe der Familien-, Heimat- und Wappenkunde., KRii-
stringen, W, Funck.

34



17.
18.

Familienforschung, Jidische. Mitteilungen der Gesellschaft  fiir
jiidische Familienforschung. Berlin.

Familienforschung, Sudetendeutsche. Herausgegeben von der Mit-
telstelle fiir Familienforschung des Deutschen Verbandes fir Heimatfor-
schung und Heimatbildung in der Tschechoslowakischen Republik mit dem

_ Sitz in Aussig. Aussig.

19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.
3I.
32.
33

34

35.
_Nachrichten der Zentralstelle fiir Deutsche Personen- und Familien-

37-

38.
39-

40.

Familienkunde Kolner. Nachrichtenblatt der Kolner Ortsgruppe der
Westdeutschen Gesellschaft fiir Familienkunde. E. V. Kdln.
Flugschriften der Zentralstelle fiir Deutsche Personen- und Fami-
liengeschichte. Leipzig,

Forschungen und Mitteilungen des Ssterreichischen Instituts fiir Ge-
nealogie, Familienrecht und Wappenkunde. Wien.

Heimatspiegel, Thiringer. Archiv fiir thiiringische Stammes-, und
Familienforschung. Monatsblitter fiir Heimatkultur und vaterlindisches
Denken. Weimar.

Herold, Der Deutsche. Zeitschrift fiir Wappen-, Siegel- und Familien-
kunde. Herausgegeben vom Verein »Herold« Berlin.

Chronik, Hessische, Monatsschrift fiir Familien- und Ortsgeschichte In
Hessen und Hessen-Nassau. Darmstadt.

Mitteilungen der Genealogischen Geselschaft zu Frankfurt a. M.
Frankfurt a. M.

Mitteilungen der Hessischen Familiengeschichtlichen ~ Vereiningung:
Darmstadt.

Mitteilungen der Westdeutschen Gesellschaft fiir Familienkunde.
K&ln.

Mitteilungen der Zentralstelle fiir Deutsche Personen- und Familien-
geschichte. Leipzig. :

Mitteilungen des Roland, Vereins zur Forderung der Stamm-, Wapp-
pen- und Siegelkunde E. V., Sitz Dresden und der Sichsischen Stiftung
fiir Familienforschung Dresden.

Mitteilungen des St. Michael, Verein(s) deutscher Edelleute zur Pfle-
ge der Adels- und Familiengeschichte. Miinchen.

Mitteilungen, Heraldische. Vierteljahrschrift fiir Wappenkunde, Wap-
penkunst, Geschlechterkunde und sonstige verwandte Gebiete. Herausgege-
ben vom Heraldischen Verein »Zum Kleeblatt«. Hannover.
Mitteilungsblatt des Chemnitzer genealogischen Abends (Familien-
geschichtsforschende Gesellschaft fiir Chernitz und das Erzgebirge). Che-
mnitz.

Monatsbblatt der Heraldischen Gesellschaft »Adler«. Wien.
Nachrichten der Gesellschaft fiir Familienkunde in Kurhessen und
Waldeck. Cassel.

Nachrichten der Westdeutschen Gesellschaft fiir Familienkunde. K&ln.

geschichte E. V., zugleich fiir das Deutsche Familienarchiv. Leipzig.
Roland. Archiv fiir Stamm- und Wappenkunde, Monatsschrift zur Fest-
legung von Familiengeschichten und Familienwappen zum Austausch fiir
Familiengeschichtsforscher, Wappen-, Exlibris-, Siegel- und Miinzsammlet,
sowie fiir heraldisch genealogische Vereine. Papiermiihle,

Roland, der deutsche. Mitteilungen des »Deutschen Roland«, Vereines
fiir deutsch-volkische Sippenkunde. Berlin.

Suchblatt fiir den Familienforscher. (Béiblatt zur Wochenschrift »Fa-
miliengeschichtliche Quellen.«

Suchblatt und Anzeigeblatt, Familiengeschichtliches. Herausgegeben
von der Arbeitsgemeinschaft der deutschen familien- und wappenkundlichen
Vereine. Leipzig, Degener und Cie.
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41. Vierteljahrschrift fiir Wappen-, Siegel- und Familienkunde. He-
rausgegeben vom Verein »Herold« in Berlin. Berlin,

42. Vom Ahn zum Enkel Herausgegeben vom Arbeitsring fiir Stam-
mespflege. Liidingsworth.

43. Zeitschrift der Zentralstelle fiir niedersichsische Familiengeschichte.
Hamburg.

44. Zeitschrift fir kulturgeschichtliche und biologische Familienkunde.
Herausgegeben vom Willy Hornschuh. Niirnberg, L. Spindler. Kjk.

Stan. Ondrik C. ss. R, Libéjovice u Netolic:

Jmenny obsah matrik cheléickych
z let 1664—1851.

Kter}’r Cech nezni Cheldic, rodift¢ eského Tolstého? Farnost
zdejdi je prastard, plebdn ptipomind se tu pti kostele sv. Martina ji¥
v r. 1384 (Balb-Miscell.) Starcbylost kostela i farnosti potvrzuje
romansky portdl, zazdény na jiZni strané chrimové. Stfedovéka
duchovni sprava v Cheldicich v$ak zanikla v nadboZenskych pte-
vratech 15. a 16. v&ku. Obnovena a% po vilce tficetileté, ptiblizn&
pro uzemi dne$ni farnosti cheléické, vitéjovické a lomecké.

1. Prvnim zndmym farifem, ktery r. 1664 zalozil cheldické
matriky, byl Rudolf Stramaus z Althoffenu, feholni kanovnik tie-
bonsky, (v letech 1664—66, podruhé 1675—76). Mezitim jej vy-
stfidal cistercidk vyS$ebrodsky Duchoslav Alfons Mridek. Po roce
1676 spravuji farnost knézi svétSti: Rehot Stiglitz, jan Bedf. Matéj-
ek, ktery zapocdal druhy svazek nejstarSich matrik a Jit{ Chmelen-
sky. Teprve Frant. Karel Kcrmout {1693—1722), rodak z Lanskrou-
na pusobil v Cheldicich trvale a tam i zemfel. Matriky r. 1720
rozdélil, zaloZiv pro okoli Cheléic tfi nové svazky a samostat-
nou matriku pro okoli Vitéjovic, ktera arci nebyla do naSeho soupisu
pojata.

Vitéjovice s ckolim, ve stfedovéku dast zaniklé farnosti v Bla-
nici, pfipojeny k Cheléicim za katolické reformace. Do vzdaleného
kostela sv. Markéty ve Vitéjovicich dojizdél farit kazdé tieti ne-
déle; zatim bohosluzbu konal za néj hrabéci kaplan v poutnim ko-
steliku na Lomci. Protoze vak, (dle svédectvi farnich »Paméti«),
mnoho lidu i déti zmiralo bez knéze a Casté zdtopy znemoziovaly
pravidelné bohosluzby, zfizena po resignaci farare Poschera (1732—
1747) z csad Vitéjovic, Hracholusk, Svonic a sousednich mlynii
farnost samcstatnd. K ni pfidal patron a majitel panstvi libéjovic-
kého, Frant. Leopold hrabé Buquoy jesté Sestnict chalup na panstvi
netolickém a své poddané sedldky v Boru.
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K farnosti cheldické néleZely tedy po r. 1747 jen osady Chel-
&ce, Lib&jovice s Lomcem, Hvozdany, Ujezd, Cernéves, Nestanice,
Truskovice a Kiepice, okolni dvory jako Novy dvir libéjovicky a
Zihord, kromé toho i vzdilené Krtely, dvir Rabin, Malovice a
Malovi¢ky. (Opis zaklddaci listiny v »Pamétech«.)

Z duchovnich spravch zaslouzi si zminky také Bohumil Igndc
Hostounsky z Kosmacova, rodik plzefisky (1724—32). ZalozZil »Pa-
métni knihu«, kde p¥i soupisech desitk@ rodopisec najde cenné do-
pliiky ke studiu matrik, jako seznamy rodin, jejich pfidomky a oce-
néni majetku.

Novy pokus, rozdéliti rozsahlé farni tzemi, stal se pfi nastou-
peni fardte Frant. Hufnagela (1785—1806). Tehda zfizena byla,
po nezdafeném jedndni o faru, lokalie na Lomci, (fara aZ r. 1859),
se samostatnymi matrikami pro osady: Cernéves, Nestanice, Krtely
a oboji Malovice. Ani tyto nové matriky lomecké nebyly pojaty do
tohoto &dnku. V Cheldicich pak potfizeny po r. 1785 matriky nové
a to pro jednotlivé osady zvlaté. Hufnagel za svého dlouholetého
t¥adovani s4m jich napsal sedm svazkd, naleZ r. 1805 zacal novou
serii, v ni¥ pokralovali jeho ndstupci: exjesuita Schulbach ( 1835),
Karel Hanzlovsky (¥ 1850 a Bart. Reficha..

2. Matriky cheldické predstavuji dnes vice nex so Cislovanych
svazkfl. Pét nejstardich (z let 1664— 1784) je krdsné zachovano
a celkem &telné napsino. Svazek &fs. 1. polind 29. dubna 1664
a kond rokem 1682 v&etné, ma stran 196, vazba je koZend, roz-
méry 30X20 cm. Svazek &s. 2. zadind lednem 1683, obsahuje 3
oddily z4pist k¥ticich, oddavkovych a pohiebnich, na 594 stranich,
zevné podobny je prvnimu, jen vazba je ozdobnéji. — Tt svazky
dal¥f zahrnuji léta 1720—1785; &s. 3 zdpisy snubni (listd 258, po-
psano 116); Us. 4. zapisy kiestni (listd 375, popsdno 287; na strance
321—338 vlotka o détech nemanZelskych z ll. 1723—62 vletné);
&s. 5 o pohtbech (listd 262, popsino 217).

Po roce 1785 rozdéleny jsou matriky jiz podle farnich osad:
Cheltice & 6 a 13 (do r. 1827), — Libéjovice &. 7 (—r. 1804), —
Hvodany & 8 a 15 (— r. 1836), — Ujezd & 9 a 16 (— r. 1835),
— Truskovice & 10 a 17 (— r. 1825), — Kfepice €. 11 a 18 (— TI.
1827), — Dloubd Ves & 12 a 19 (— r. 1837). Jen druhy svazek li-
b&jovicky &s. 14 ma nestejny rozsah: ktestni zapisy do r. 1818,
snubni do r. 1819, Umrtni do r. 1830.

Matriky novéj$ a nejnovéjé vykazuji oviem jedté vétdi pocet
svazkd. Uvadim struénd jen ty, které maji vztah k tomuto ¢linku
a to v potadi: kitestni — snubn{ — dmrtni, kaidy svazek s pti-
slu¥nym &slovinim a rokem posledniho zdpisu.

1. Cheléice & 36. (1878) — &. 25. (1881) — & 28. (1876). — 2.
Libéjovice & 21. (1862) — & 22. (1874) — & 37. (1890). — 3.
4-

v

Hvoidany & 29. (1874) — & 23 (1889) — & 39. (1890). —
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Ujezd &. 30. (1849) a & 42. (1903) — & 26. (1857) — <. 38. (1890).
— 5. T'ruskovice &. 20. (1874) — &, 32. (1890) — & 31. (1862). —
6. Krepice ¢. 24. (1880) — & 27. (1882) — & 33. (1890). — 7.
Dlouhé Ves & 35. (1890) — & 34. (1885) — & 4o0. (1890).

3. Indext k matrikdm cheltickym existuje nékolik. Nejstarsi
z pocatku 19. stoleti — pouhy pokus, kromé toho dva jiné, netiplné
a_opotiebované. Ve valeénych letech 1915—18 dmornou praci
viechny zdpisy viak znovu p¥ehlédl, doplnil a za IL. 1664—1851 do
dvou foliovych registrl abecednim potadem zapsal tehdej$i duchov-
ni spravce Josef Leska, nyni os. dékan na Lomci u Netolic. Tento
dokonaly Index, obsahujic{ na tficet tisic zapisu jmennych (pfi
¢emz udin i rok, otec ditka nebo nevésta, misto, svazek a strinka
v matrice) usnadiiuje nesmirné stopovan{ rodové.

V nasledujicich tddcich uvddim hesla viech rodinnych jmen v
matrikdch cheléickych se vyskytujicich, zptisobem, jeho? u¥ito bylo
v C. R. S. Cs. rod. L str. 118. Vypuiténa byla tedy jména kmotrl
a svédkd, ale té2 nevést, pokud bé2{ o zdpisy sdatkové. PYidin viak
rok, kdy se jméno poprve v matrikich vyskytuje. Jména velmi lastd
tifténa jsou silnéji. Kde se dala prokézat totofnost nékolika
jmen, jen pravopisem odli{nych, uvedeny vSechny na novodoby
tvar a pfidany verse nejodchylnéj${. Nepravidelné rozdéleni v pi-
smeni § a § ponechdno dmyslng, aby v obsihlém Indexu usnadnilo
se hleddn{ interessentdm.

Jmenny obsah matrik k¥estnich, oddacich i Umrtnich.

Abraham (1675), Adam (1667), Adamec (1680), Alenka (1696), Aled
(1686), Alexandr (1764}, Ambro¥ (1676), Anton (1700), Antoni (1729), Assen-
baum (1838), Audek (1720), Augustin (1750), Auroda (17:8), Au¥ada (Oui-,
1690), Aymon (Ey-, 1713).

Baar (1719), Babirek (1814), Balcar (1784), Baloulek (Pa-, 1734), Ban&il
(1676), Banoha (1687), Barcaba (1681), Barcal (1761), Birta (1673),
Bartiz (1671), Bartl (Partl, 1770), Barto$ (1672), Bastl (Bo-, 1677),
Baubelik (1698), Baur (Pauer, 1679), Bayer (1694), Batan (1729), Ba¥antnik
(1670), Beles (1733), Betka (1683), BeEva ¥ (1671), Bedvatik (1672), Bedlivy
(1673), Bedn 4t (1667), B¢hounek (1748), Belek (1777), Bélka (1761), Bend a
(1669), Benel¥ (1671), Beran (-on, 1718), Berdnek (1686), Berger (1816),
Bergkammer (1757), Berka (1798), Bernreiter (1844), Beyer (1704), Beyvl
(1684), Bezd &k a (1729), Biahaur (1690), Bibal (Byv-, 1774), Bican (1690),
Bicek (1692), Bilek (1747), Bilenek (1686), Bily (1668), Bina (1824), Bitzig
(1697), Bizek (1836), Bizek (1687), Bliha (1696), Blank (1669), Blatej (1762),
Blazek (1683), Blecha (1821), Blindt (1706), Bohaty (1667), Bolech (1712),
Booz (1682), (Bor (Por, 1705), Bordova (¥en. 1771), Borovansky (1708), Bosen-
bick (1758), Bosl (1673), Boubinsky (Boubin, 1664), Boudek (1668), Bo u-
da (1673), Boudek (1765), BoZiovsky (1712), Brabec (1670), Brail (1837),
Brandlinsky (1684), Brandstitter (1802), Bradna (1668), Brani¢ka (1682),
Brejcha (1750), Brell (1768). Bfezina (1820), Bricti (1700), Btichilek (1833),
Brixi (1757), Brodin (1812). Brom (1666), Bro ¥ (1683), Brozek (1677),
Brozik (1665), Brotka (1678), Brozovsky (1707), Briha (1677), Brucha
(1826), Brina (1686), Brazek (1712), Brych (Prych 1667), Buble (1738), Bu-
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daf (1695), Budin (1820), Buchta (1673), Buchtele (1780), Bukulié (1713),
Bulddek ~ (1836), Burda (1782), Buftlynger (16%1), Burzinger (1706), Buska
(1682), Bussin (1720), Busta (1695), Byba (1695). . :

Cahina (Ca-, 1706), Cacha (1746), Cika (1666), Cakal (1756), Cidp
(1696), Capek (1666), Castka (1772), Ciusler (1790), Cava (-ba, 1709), Cech
(1680), Celerin (1702), Ceplecha (1833), Cermék (1758), Cerny (1669),
Certik (1711), Czeler (1769), Czerlinger (1774), Cibulka (1803), Cibuzar
(1834), Cigler (1738), Cihla (1796), Cihlaf (i671), Cihlitovsky (1672),
Cimperg (1674), (Cinddr (1703), Citek (1794), Cizek (1768), Citkovsky
(1825), Condl (1843), Couza (1727), Crann (1681), Cuba (1675), Cumpel
(1851), Cunék (1819), Cuzna (1667), Cyffrem (1692), Cyprian (1669),
Czaumiller (1746), Cziegrosser (1782), Czucha (1681), Czupik (1706).

Dédour (1747), Dehurt (1698), Deverenec (1713), Dindick (Tyndich,
1740), Ditrich (1813), Dobe¥ (1772), Dobids (De-, 1677), Dodkal (1850), Do-
lej¥i (1690), Domina (1664), Donner (1807), Dotkdt (1676), Drdb (1732),
Drép (1849), Drainy (-a, 1743), Drmolka (1699), Drvo$tép (1678), Dribek
(1712), Druha (1697), Dub (1719), Dubsky (:838), Duda (1676), Dudad (1665},
Dudat (1669), Dudek (1689), Duchoslav (1686), Dupéé (1693), Dudek (1677),
Dudik (1847), Dvcidk (1696).

Eder (Edler, 171<), Ehemajer (1836), Ehrendorfer (1826), E1i4d§ (1672),
Emler (1763), Erhart (1774), Ernekr (Erndekr - kl, 1734), Eymon (Ay~
1708).

Faber (1701), Fackenberg (1785). Faktor (1671), Fasiniaris (1726),
Fatka (1676), Fayschel (1754), Faytl (Fej-, 1679), Fencl (1774), Fer (1770),
Feuer (1843), Feyerer (1696), Feykus (1698), Fiala (1680), Fidler (1693), Figl
(1718), Fikal (1699), Filec (1821), Filip (1686), FySar (Fischer, 1678), Fidmistr
(1673), Flaksa (1845), Fleischhaker (1798), Fleischl (1751), Flek (1687), Floth
1835), Fh ouk (a) (Fncgka, 1665), Fokr (1758), Forholc (1674), Forka (1671),
Formének (1691), Forst (1700), Fortel (1777), Forstl (1830), Francouz
(1676), Fridl (1819), Frischeisen (1749), Fritz (1709), Froyd (1699), Fryda
(1848), Fry¢ (1692), Fu&ik (1669), Fukaé (1823), Funda (1768), Funka (1749);
Fiirst (1705), Futba (1719), Fux (1745).

Gabriel (1730), Gaj¢ (1681), Galffe (1732), Gassauer (1845), Gayer (Gey-,
1712), Geiger (1821), Gelk (1767), Genger (1743), Georg {(1784), Gesl
(1788), Gezek de Richterfeld (1765), Girtler, ryt. Kleeborn (1850), Glick-
selig (1779), Goldmann (1766), Golddmid (1841), Gorgl (1755), Grabenstein
(1771), Graff (1736), Greger (1766), Gregora (1847), Greml (1813), Gressing
(1740), Grill (1841), Griser (1773), Grisl (1769), Giirth (1751), Gyrk (1753)-

Haas (1843), Haberger (Ho-, 1708), Hablesreiter (1702), Hada¢
(1830), Hidek (1750), Hajek (1669), Hajny (1699), Hék (1731), Hala (1764),
Halberger (Heil-, 1733}, Halm (172¢), Hamberger (-erk, 1742), Hamlik (1848),
Hamli¥ (1678), Hammerling (1722), Hamr (1685), Hamrlik (1712), Handschuh
(1757), Hand$ur (1830), Handt (1724), Hanzalik (1666), Hanud (1708},
Hanzl 1687), Hanzlovsky (1850), HanZlik (1703), Harant (1712), Hardsek
(1702), Haraus (1714), Harmach (1693), Hart (1692), Haser (1785), Hadek
(1669), Hauser (1736), Hiusler (1819), Hauznar (1668), Havel (1669), Havran
(1717), Havrda (1686), Havlilek (1666), Hazuka (1667), Hederich (1808),
Hegl (1706), Heil (1696), Heimiiller (1772}, Heisler (1784);, Helfer (1778),
Hendri$ (1756), Henrich (1702), Herberger (Hoher-, Hee-, 1789), Hering
(1745). Herz (1777), Herza (1726), Hesl (1787), Hessler (1827), Heyza (1771),
Heyduk (1818), Himmel (1719), Hinum {1721)., Hlava (1676), Hlavicek
(1687), Hlavaty (1702), Hlousek (1697), Hluchy (1672), Hnilicka (1685),
Hodec (1670), Hoffélner (1757), Hoffenthal (1842), Hoffer (1715), Hojda
(1776), Hojdar (1672), Hojdekr (1827), Holelek (1674), Holik (1782),
Hollas (1834), Hdltzer (1773), Holub (1679), Holy (1678), Holzipfel (1841),
Hondlik (1777), Hénig (1806), Hont (1727), Hontl (1840), Honzik (1664),
Hora (1692), Hora*dovsky (1839), Hordk (1785), Hoték (1749), Hortitka
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(1716), Horky (1806), Horsky (1836), Hostounsky z Kosmadové (1728),
Houdek (1669), Houtka (1670), Houstka (1771), Hovad (1737), Hovorka
(1745), Hraba (-bg, 1679), Hrad (1710), Hrbek (1748), Hrdlitka (1696),
Hfebelek (1691), Hrnélt (1706), Hron (1725), Hronek (1706), Hruby (1703),
Hrudka (1784), Hub4 &ek (1666), Hubeny (18c9), Hiibner (1818), Hucek
(1707), Hudler (1826), Hufnagl (1756), Huldt (1736), Hila (1665), Hulix
(1845), Hilka (1802), Humbach (1770), Huml! (1772), Hummer (1733), Hu-
sinecky (1681), Hvézda (1728).

Chachel (1736), Chaloupka (1700), Chalupa (1836), Charvit (1678), Cha-
rypa (1703), Chlach (167c), Chmela} (1729), Chmelensky (1720), Chobr (1692),
(Choc) (1671), Chrastansky (1736), Christl (1697), Chromy (1664), Chvital
1689).

Jager (1709), Jachymka (1671), Jagenhauzer (1726), Jake¥ (1813), Ja-
kubec (1665), Jameyl (1692), Janit (1768), Janata (1702), Jandar (1848),
Jancer (1717), Janda (1668), Janeéek (1798), Jann (1817), Janoulek (1707), Ja-
novsky (1667), Jansa (1677), Januka (1756), Janutka (1667), Jare¥ (1674),
Jarod (1698), Jean (1696), Jedlitka (1846), Jednonohy (1671), Jech (1719),
Jelinek (1670), Jelk (1765), Jetdbek (1832), Jestidb (1851), Jezl (r781),
JeZek (Ge-, 1756), Jilek (1664), Jindra (1694), Jira (1679), Jiran (1668),
Jirek (1834), Jitik (1702), Jirkal (1673), Jirkovsky (1720), Jirovec (1677),
Jirovsky (1822), Imper (1677), Jokl (1737), Jork (1781), Jungbauer (1681),
Jungwirt (1832), Ivajié (1680).

Kabdt (1666), Kaler (1796), Kadefdvek (1666), Kadi¢ (1731),
Kadldéek (1800), Kadlec (1666), Kakuéka (1666), Kalejt (1666),
Kalffe (1734), Kalina (1739), Kalova (¥en., 1778), Kamen (1739), Kapril
(1671), Karel (1664), Karkulik (1829), Karlec 1698), Karlendovsky (1728),
Karlitek (1759), Karpifek (1694), Kartous (1726}, Karvik (1736), Karvan
(1665), (Karvdnek (1700), Ka¥par (1671), Kadpérek (1703), Kava (1719),
Kavan (-ban, 1673), Kayr (182¢), Keder (1715), Keinhar (1783), Kern (1686),
Kerner (1704), Kigler (1818), Kilian (1679), Kincl (1784), Kindermacher (1693),
Kirchberger (1740), Kisl (1783), Kivek (1760), Klecanda (1694), Klemer (1779),
Klich (1779), Klima (1682), Klime§ (1666), Klomfar (Krom-, (1667), Klucky
(1831), Kmitl (1687), Knap (1810), Knotek (1676), Kober (1696), Koberna
(Gob-, Kub-, 1679), Koblenzer (1711), Kocdb (1717), Kocourel (1709), Koé(i)
(1685), Kohn (1823), Kohout (1669),'Kojha (1720), Kojinec (1683), Kokrha
(1667), Kolafa (1666), Kolilek (1666), Koldt (1678), Koli&er (Kolyzer,
Golitscher, 1698), Kolisek (1714), Koller (1824), Komdr (1752), Komiérek
(1666), Komper (1726), Konopi¢ka (1687), Konvalyn (a) (1691), Konvitka
(1667), Konzal (1666), Kopd¢ (1842), Kopenec (1709), Kop(e)la (1678),
Kopta (Ky-, 1683), Kore! (Ku-, 1746), Kotinek (1667), Korit(a) (1825),
Kormout (1722), Kornitzer (1799), Kortus (1718), Kofatka (1707), Kostal
(1850), Kostka (1705), Koltina (1837), Kostinec (1833), Kotel (1722), Kot-
laba (1680), Kotrba (1752), Kotzinger (1705), Koubal (1686), Koubovec (1832),
Koudela (1760), Koufinsky (1720), Koutnik (1698), Kovanda (1667), Kov4#
(1667), Kovarik (1672), Kovera (1671), Koza (1670), Kozik (1743), Ko-
zel (1667), Kraft (1787), Kraim (1771), Krake$ (1832), Krajit (1741), Kr4l
(1667), Kralert (1810), Krélik (1700), Krall (1803), Krilovsky (1819), Kram-
perger (1724), Krésa (1690), Krassl (1702), Krdtky (1668), Kratochvil
(1697), Krauskopf (1785), Krauthanzl (1702), Krauz (1763), Krayner (1804),
Kréin (1721), Krémat (1665), Krebs (1713), Kredek (1769), Krejcar (1732),
Krejéi (1666), Krejditek (1841), Krejsa (1666), Ktenek (1672), K te-
Zzel (1712), Krieser (1767), Ktivédek (1734), Ktivinek (1807), Kti% (1666),
Ktizek (-idek 1702), Kroffig (1733), Krosob (1704), Krotky (1703), Kroupa
(1716), Krozinger (1769), Krika (-¢ka 1808), Kruch (1674), Krump (1673),
Kuba (1667), Kuban (1668), Kuba$ta (1708), Kubi& (-ka 1667), Kubiek
(1796), Kubik (1823), Kubin (1702), Kubi¥ (1716), Kublenc (1670), Kubr-
ndt (1688), Kulera (1694), Kudlata (1749), Kiihlher (1817), Kuhroufek (1717),
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Kuchelwerk (1708), Kukalka (1672), (Kukla (1731), Kulyst (1678), Kupelek
(1845), Kupler (1703), Kus (1679), Kuta (1672), Kutina (Ky-, 1668), Kvas-
J(liék)a (1669), Kvelovsky (1689), Kvétod (1807), Kvilin (1759), Kysela
1673).

Labord (1677), Lagron (1835), Lahodny (1668), Landsmann (1786),
Lang (1798), Lapsky (1749), Ldska (17.48&), Lauseker (1740), Lazna (Lo-, 1675),
Ledvina (1673), Le h n er (Lech-, 1772), Lenc (1678), Lenk (1684), Lev (1765),
Lidl (1717), Lichmoznc (1666), Likat (1680), Linker (1772), Lipler (1735),
Listr (1731), Lidka (Lys-, 1670), Lobka (Lobkovic, 1748), L5ffler (Lit-,
1694), Logstl (1679), Lomecky (1849), Lorenc (Laurencz, 1685), Lov i
(1666), Lub (1724), Luka$ (1847), Lukef (1676), Luk$ovsky (1695), Lutter
{1782), Lynek (1719), Lysar (1804), Lyzl (1683), LZitka (1718).

Macyn (1680), Mahel (1697), Mach (1671), Micha (1680), Machicek
{-dk, 1780), Macharda (1755), Machart (1836), Maidl (1772), Maj (1772), M a-
1ik (1667), Malomocnd (?) (1684), Malychar (1678), Maly (1684), MandeliCek
(1828), Mandelik (1836), Mandelinka (1671), Manka (1685), Mann (1737), M a-
rek (1666), Mared (1665), Marfan (1824), Markytin (1804), Martan (1743),
Martin (1793), Martinec (1831), Martinek (1677), Martinovsky (1842), Ma-
tik (1704), Massauer (1687), Mastny (1698), MasSek (1622), Md3$] (1763),
Matha (1668), Matéjéek (-ji¢-, 1670), Matéjovsky (1705), Matija (1758), Ma-
tou$ (1667), Matous$ek (-ik, 1667), Matuika (1673), Matura (1728), Ma-
ty4$ (1667), Maur (1750), Mayer (1742), Mazina {1834), Meinhard (1830), Meis
{1721), Meisetschliger (1846), Meltzner (1770), Mertl (1694), Mertlik (1668),
Mezera (1670), Mé&fitka (Mi-, 1790), Mitek (1697), Michal (1672), Mik
(1759), Mika (1807), Mikadym (1680), Mikal (1732), Mike$ (1696), Mikl (1685),
Miko$ (1798), Mikuska (1725), Mikovec (1784), Mikuldd (1689), Mik3icek
(1760), Mik3¥ovsky (1695), Miléner (Miiltz-, 1763), Milisdorfer (61-, 1825),
Milleger (1742), Milweker (1722), Mlekos (1745), Mli¢ko (1821), Miyndt (1667),
Modl (1716), Modler (1748), Mogles (1738), Mokt eda (1747), Morava (1671),
Moravec (1674), Mothegl (1741), Motl (1725), Motytka (1764), Motzal (1707),
Moyses (1698), Mratek (168c), Mrizek (1697), Mriz (1666), Mrkicek (1679),
Mriika (1681), Mrsi¢ka (1791), Muchl (1828), Mucherl(e) (1736), Musil (1848),
Muika (1665), Miihlstein (1804), Mydldt (1703), Myslivec (1676).

Néhrada (1837), Narvara (1675), D’Navara (1698), Nelas (1742), Nelina
(Nehzina, 1724), Nedbdk (1677). Nedbal (1843), Nedorost (1671}, Nehoda
(1671), Nehyba (1703), Nejedly (1742), Nehurt (1697), Netkodny (1842), Neu-
bauer (1736), Neubert (1843), Némec (1669), Némedek (1668), Nikl
(1696), Niklin (1696), Nikodym (1691), NiZfansky (1748), Nosek (1698),
Noska (1823), Noviak (1666), Novitek (1844), Novotny (1667), Nozictka
(1762).
7 Otendtek (1768), Ortperger (1672), Oswald (1850), Ottenschliger (1739)
Outada (Au-, 1666), Ovesny (1744).

Paar (1764), Pabaulek (1723), Pachler (1734, Pdlek (1718), Paleta
(1675), Palma (1708), Pamer (1744), Pambruk (1829), Pancl (1717), Panek
(1802), Panoha (1732), Panyfka (Yen. 1694), Panza (1677), Papoulek (1706),
Papel (1741), Papik (1766), Piral (1837), Partl (Bartl, 1772), Pasdk (1685),
Patek (1667), Pasty ¥ (1667), Pitek (1709), Patera (1702), Pauer (1699),
Pauk (1675), Paul (1671), Paule (1749), Paukner (1825), Pavel (1764),
Pavelka (1685), Pavlidka (1822), Pavlicky (1686), Pavlik (1689), Pavlovsky
(1784), Payr (1694), Pecka (1670). Peler (1691), Pech (1667), Pechinder
(1848), Pekat (1668), Pekelny (1679), Pelc (1690), Pelelek (1810), Pelech
(1666), Penc (1665), Péni¢ka (1761), Penygni (1679), Pernek(a) (1772), Pe-
routka (1751), Pedek (1703), Petr (1715), Petrd¥ (1822), Petrddek (1666),
Petrou¥ (1744), Petiik (1688), Petrlik (1729), Petrnoch (1677), Petrovsky (1835),
Petrydlek (1720), Petrielka (1709), Peyr (1716), Pibal (Bi-, 1670), Pichler
(1771), Pikavit (1702), Pikel (1796), Piksa (1667), Pilai (1724), Piller (1718),
Pimperle (1699), Pinc (1683), Pindt (1697), Pinkava (1762), Pint (1765),
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Pinter (1740), (Pinti¥ (1730), Pirchan (Pirkhan, 1838), Pirkl (1741), Pirko
(1672), Piroufek (1683), Pi¥tala (1668), Pitzera (1722), Pivonka (1690),
Pizinger (1818), Placek (1786), Plager (1723), Plach (1670), Plachy (1702),
Plank (1672 Plau (1677), Plavec (1750), Plefka (1724), Plechaty (1674), Plo u-
har (Pro-, Prau-, Plu-, 1667), Plozer (1694), Pobitka (1671), Pobtislo (1684),
Podlaha (1779), Podle$4k (1667), Podruh (1665}, Poduika (1795), Poer (1734),
Pochop (1670), Pokorny (1703), Polik (1736), Polansky (1846), Polesny (1689),
Polinka (1720), Polivka (1756), Polka (1715), Polobenda (1728), Popelid (1686),
Por (Bor, 1y01), Potidek (1667), Posekany (1802), Potépka (1692), Pot-
mé&il (1688), Poucha (1709), Prachat (1726), Préfek (1666), Praxl (1683),
Prel (-r, 1769), Preyer (1849), Prezha (1720), Prhat (1720), P¥ibik (1723),
Ptibil (1711), Piibramsky (1834), Prigl (1709), Priher (1669), Princ (1799),
Ptivyk (1667), Probo¥t (1668), Probst (172c), Profant (1830), Pro-
chizka (1667), Proket{ (1668), Prokop (1666), Projek (1688), Pri-
cha (1765), Prych (17z0), Przyborsky (1715), Péenitka (1839), Pucka (1720),
Pudivitr (1668), Punéochiy (1667), Put (1723), Putz (1687), Pvor
(1721), Py cha (1666), Pyski¢ (1678), Py clik (1669),

Rabba (1841), Radan (1745), Rada¥ (1806), Ranthaus (1746) Rauch (1724),
Rausfal (1679), Rebeéek (1720), Rehot (1667), Reichwein (1841), Reiff (1703),
Reis (1735), Renc (1741), Renner (1758), Reficha (1811), Rezdd (1667), Re-
zanka (1677), Rezek (1724), Reznik (1668), Rika (1849), Ridky (1833), Rich-
ter - Igloda $l. z Voseka (1846), Rieger (1783), Rigl (1771), Riha (-cha, 1674),
Rima (1719), Rimkova (1768), Ritterberger (1771), Ro&ejdl (Rodtschidl,
1665), Rodbaun (184c), Rodbaur (1816), Ro;ka (1697), Rokiisek (1666),
Rosswohl (1707), Roth (1706), Roubik (1845), Roiboud (1806), Rudolt
(1744), Rusmiiller (1773), Ruza (1778), Ruzha (1788), Rizi¢ka (1667),
Rydl (1672).

Sédlo (1691), Sagenhauser (-hdser, 1726), Sak (1820), Sakva (1673), Sam-
betz (1730), Samec (v668), Samek (r728), Samohel (1690), Sandbeck (1795),
Sator (1725), Saumilner (1739), Sedldtek (1696), Sed!ik (1698), Sekunda
(1703), Sedlmar (1685), Slepy (1666), Severa (Sch-, 1688), Shrozovsky (1694),
Scheiffing (1701), Schmied (1737), Schneider (17:3), Schneidler (1740), Schon-
bek (1709), Schuch (1788), Schulz (1723), Schweger (1748), Sigmund (1704),
Sindter (1691), Skalicky (1831), Skarecky (1766), Sklenit (1752), Skoba (1667),
Skocdopole (1680), Skopec (1666), Skuhral (1667), Skuna (1667), Skyva
(1744), Slad (1691), Slidek (1666), Sladky (1756), Sldma (1680), Slanina
(1678), Slavik (r742), Slepitka (1850), Slepy (Slipi-, 1666), Slouha (1666),
Sluka (1674), Slunétko (1796), Smita (1765), Smolik (1766), Sobolik (x713),
Sobotka (1723), Soek (Zo-. 1792), Sochor (1690), So jka (1667), Solnaft
(1675), Sosna (1671), Souhrada (1844), Soucha (Sauka, Zau-, 1693), Soukup
(1673), Spail (1720), Spalt (1718), Spazierer (1743), Spindler (1724), Spi-
roch (1722), Springer (1703), Spr$ny (1703), Srbeny (Shrb-, 1654), Srnec
(1829), Standfest (1754), Stanék (1729), Stary (-rnej, 1670), Starn-
bacher (1740), Statik (1831), Steger (1746), Steidl (1772), Stehlik (1700), Stein
(1735), Steinhauser (1719), Steinmacher 1751), Steinochr (1782), Steinsperinger
(1704), Stejkoza (Stoj- 1669), Stejskal (1669), Stekman (1786), Stez~
ska (1684), Stiny (1834), Stluka (1693), Storkar (1763), Straberger
(1712), Straka {1667), Strakotinsky (1680), Strafil (1687), Strauss (1720),
Streinz (1802), Stifbrny (1797), Strnad (1723), Strobach {1778), Strosser (Stroz-,
1765), Stuckbauer (Stek-, 1699), Studlar (1789), Stuchlik (1707), Stiittbauer
(1698), Suchomel (1680), Sulc (1768), Svatek (1846, Svéchota (1794), Svo-
boda (Slo-, 1691), Svobodny (1723), Symandl (Si-, Zi-, 1688), Sykora
(1688), Syrovitka (169¢), Syrovy (1674). .

Safdt (1665), Safatik (1683), Safrinek (1753), Sacherl (1832), S$ilek
(1809), Samata (1674), Samonik (1697), Sanda (1667), Sandera (1740),
Sartner (1690), Sata (1677), Satava (1688), Saubar (1772), Saustal (1698), Saurek
(1818), Sebela (1737), Scbesta (1667, Sedivy (1680), Sedtfelner (Schoff-, 1720),
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Sestik (1669), Serm (1768), Setlik (1837), von Seure (1841), Sev ik (:697),
Schaufflinger (16¢8), Scheidermach (1696), Scheimer (Say-, 1688), Schnelizer
(1718), Schonburger (kni¥e, 1823), Schulbach (1835), Sikl (1718), Sileny (1741),
Siling (1796), Sima (1671), Simik (1757), Simek (1678), Simon (1683), Sindeldt
(1687), Sindtler (1702), Simko (1779), Sinost (1715), Sipek (1811), Sirova
(%en., 1730), Skola (1851), Skarecky (1668), Skerenda (1712), Skudla (1700),
Slegr (1784), Smaus (1801), Smejkal (1680), Smidc (1703), Smiral (Smirale,
1702), Snaidr (1710), Sneeberg (1832), Snek (1680), Snelcer . (1831), Snure
(1841), Soffman (1776), Sochtner (1771), Solz (1724), Spalek (1849), Sperl
(1813), Spiroch (Spi-, 1703), Splechna (1708), Spoulil (1679), Srdmek (1683),
Srul (1770), Stamfar (al 1672), Stamfl (1668), Stanberk (1667), (Stanger (1671),
Stangle (1664), Sté¢dra (1686), Steinhauser (1801), Stekman (Ste-, 1796),
Stépén (1666), Stich (1707), Stini (Sti-, 1765), Stébl (1846), Stranc (1676),
Strasser (1818), Strauhova (Yen. 1752), Straus {(1724), Stros (1667), Student
(1833), Studlar (1833), Sulc (1674), Supitar (1847), Suster (1794), Sut (1704),
Suta (1678), Sumbauer (1678), Svib (1703), Svager (1818), Svamberk (1832),
Svarc (1744), Svarcl (1838), Svarcman (1791), Svec (1667), Svegr (1741),
Svehla (1665), Svik (1813), Svoézmann (1685), Synov (1714).

Talafous (1795), Ta¥ka (1666), Tiubler (1783), Teichl (1762), Teischl
(1771), Telitko (1743), Templ (1729), Teringl (1758), Tesat (1665), Teska
(1721), Tetaur (1762), Tetrou¥ (1765), Teyvl (1669), Tfaunmiller (1742), Thein
(1746), Thunichtgut (1711), Tiegel (1845), Tichtl (1813), Tobid¥ (1683), To-
man (1797), Tomek (1679), Tomsa (1797), Tom3$idek (1745), Tomiik
(1791), Toncar (-zer, 1799), ToSnauer (1770), Tortner (1766), Tousek (1771),
Trenkel (1813), Tizek (1796), Trojan (1849), Troll (1772), Trslyk (1672),
Tropmauer (1724), Trotenauer (1723), Trotner (1707), Trouba (1722),
Trousek (1719), Trousit (1730), Trubl (Tro-, Trau-, 1713), Triibs (1707),
Trypes (1674), Tima (1669), Tupy (1760), Turek (Tirk 1666), Tur-
novsky (1673), Tyndich (Din-, 1752).

Uhl{¥ (1682), Ul (1720), Ulrich (1780), Urban (1669), Urbany (1814),
Ursal (1729), Uttl (1809).

Vatkat (1669), Véclavik (1687), Vagner (1716), Vagdl (1678), Vag-
hais (1667), Vago (lechtic, 1840), Vagtmon (Vejmon, 1719), Vachet (1776),
Valdhauzer (1850), Valenta (1680), Valik (1727), Valny (1683), Vifia (1851),
Vanda (1749), Vandek (1813), Vantk (1669), Vari§ (1818), Vatka (1719),
Vivra (1709), Vavtina (1667), Vavru$ka (1666), Veber (1736), Velerka
(1801), Veles (-esk, 1694), Vegschader (1742), Weis (Vajs, 1713), Weisheipel
(1775), Weinberger (1766), Veizes (1681), Vejlyngr (1675), Velek (1667),
Velefina (1739), Vemka (Zen., 1728), Vendel (1732), Vesely (1680), Vé&sin
(1816), Veverka (1765), Veyskal (Vegs-, 1678), Wiesner (i851), Vichr
(1669), Viktor (1694). Viktoryn (1689), Vilim (1670), Willinger (1697),
Vincenc (1689), Vindis (1725), Vinkler (1819), Vinrez (1672), Vinzig (1815),
Virc (Wiirz, 1795), Vitek (1668), Witt (1752), Vladyka (1679), Vlach
(1668), Vlasik (1246), Vlddek (1828), Vlek (1716), Vl¢ice (Zen., 1728), Vnujka
(1720), Vobr (1724), Voda (1730), Vodék (1727), Vojatka (Zen., 1684), Vojezek
(1666), Vojik (1683), Vojka (1715), Vojta (i674), Voijtilek (1718), Vojtik
(1850), Vokaty (1223), Vokurka (1685), Volech (1746), Volf (1730), Volinka
(1671), Volthauser (1697), Volii (1664), Vondra (1667), Vondridek (1832),
Vondrilek (1772), Vondfej (1667), Vopilka (1742), Vorlidek (1776), Vorlik
(1737), Votava (1697), Votruba (1685), Voves (1737), Vovesny (1743), V rabec
(1668), Vribek (1745), Vr¥ity (1669), Vietetka (1674), Viudybyl (1697,
Vuzené (Vy-, 1675), Vyirdlek (1730), Vzyho (1719).

Zabitka (1747), Zagro¥ (1728), Zahn (1770), Zéhor (1688), Zihorka
(1682), Zahour (1668), Zahridka (1674), Zacharii$ . (1809), Zachulka
(1835), Zajic (1698). Z4k (1673), Zémelnik (1837), Zdna (1683), Zapatil
(1677), Zapu$ (1761), Zismucky (1727), Zaucha (Zouka, 1723), Zaucher
(1708), Zaunmillner (Tfaun-, Sau-, Czau-, 1747), Zbiral (1840), Zbornik (1844),
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Zednik (1685), Zechil (1668), Zeilinger (1773), Zelenka (1696), Zeleny (1694),
Zeman (1666), Zeminek (1836), Zemla (1761), Zenilek (1711), Zib¥ziz (1682),
Ziglbauer (1826), Zicha (-ka, 1666), Zikenbaur (1822), Zikmund (Sig-, 1669),
Zimandl (Sym-, 1666), Zimota (1835), Zipek 11815), Zit (1666), Zitensky
(1679), Zivizek (1697). Zitka (1765), Z1dbek (1671), Zo ek (Soé-, 1671).
Zochor (1801), Zulich (1719), Zvonat (1675).

Ptiddn bud i soupis osad a samot, odkud osoby uvedené po-
chézely. Celkem bé%i o mista v dnedni diecési budéjovické a pokud
jsou vzdalen&j¥i, o z4pisy stiatkd, pti nich¥ Yenich nebyl z farnosti.
Jsou to osady nasledujici:

Bavorov, BaZantnice (u Libéjovic), Ba¥antnice (u Malovic), B&¢ (u Prach.),
Béldice, Besednice, Bilsko, Binau, Blanice Mal4, Blovice, Bor, Bortice, Borov,
Bfezi, Bud&jovice, Bukové, Bukvice (u N. Hrad{), Bzi.

Cavin, Cernéves, Citenice, Cihelna (chelticki i lib¢jovickd), Cichtice, Cky-
né, Cublice, Dlouhd Ves, Dlouho¥té, Dobri Voda, Dftiteni, Dub, Dubenec, Gall-
netschlag, Héj, Hjek (u Vitéjov.), Hetma, Hléska, Hlavatec, Hlubok4, Holi¢ky,
Hory (Lib&jovické, Vodiianské), Hottkovice, Holtice (Strelské), Hradi$té, Hra-
heolusky, Hrbov, Hvodany. Chalupy (u Cheléic), Cheltice, Chladina, Chlu-
many, (Chumena), Chriitany, Chvaletice, Chval3ovice, Jelenky, Jenikov, Jidin,
Kaplice, Kardafova Relice, Klenovice, Klus, Konopiété, Krilovice, Kranicko,
Kraslovice, Kfepice, Kfe$tovice, Krtely, Kftétice, Kviskovice (u Paradova), Li-
zefi sv. Mati, Lazi$t&, Lhenice, Lhota (?) Lhota (Likafova a Dubsk4), Lhota Pra-
3ivd, Lhotka, Lib&jovice, Libéj. pazderna, Lidmovice, Lodenice, Lomec, Mahous,
Malovice, Malovitky, Maly Bor, Mékynec, Milovice, Milenovice, Mokry Lom,
Mydlovary, Myfenec, Myslivna (u Cheldic), Ndk¥{, Nebahov, Nekvasovice, Ne-
stanice, Netolice, Nezd4¥ov, Nezdice, Novy dvir (u Lib&jovic), Nov4d hospo-
da (?) Nové Hrady, Novd Ves, Novy zimek (libéjov.), Novosedla, Obora, Oman,
Ostroméf¥, Panskd ves, Pazderna (u Netolic), Petriiv Dviir, Pisek, Podetiste,
Praha, Prachatice, Prazék, Pfeborovice, Pridoli, Protivec, Protivin, Ps{ hora,
Rébin, Ratice, Ratin, Radomilice, Rado$ovice, RoZmitdl, Roudnice, Rychnov
(n. M.), Sedlec (u Netolic), Sedlice, Semeslice, Setus, Schilersdorf, Sipoun, Skaly,
Skotice, Sobénov, Stékes, Stétice, Sto¥ice, Strachovice, Strpy, Strunkovice, Such-
dol, Svinétice, Svonice, Temelin, Temnice, Téinov, Té&ovice, Tonetschlag, Tou-
rov, Ttebanice, T¥ebofi, Trhové Sviny, Tri¢merS, Trsov, Truskovice, Ujezd,
Ujezdec (?), Vatkov, Wedles, Vepti, Videnl, Vitéjovice, Vitice Vlachovo Bfezi,
Vodiiany, Volary, Volednik, Volovice, Vonudovice, Vosek, Vribin, Vrabinec,
Vrbice, Vieted, Vyrov, Zéblati, Zéblatitko, Ziboti, Zéhordl, Zilezly, Zilui,
Zbudov, Zdir, Zernovice, Zichovec, Zitni, Zliv, Zumberk.
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Literatura.

Rodokmen a vyvod T. G. Masaryka. Sestavil a vydal Josef Pilnd&ek.
Brno, 1928, str. 10, 2 barevné tabulky, Cena K& 22.—.

Pokud také dneini velejnost zajimi se o rodovy pivod svych velkych
lidi, z4jem takovy mé zcela jiné pfidiny, neZ tomu byvalo dfive. Staré gene-
alogie mocnjch a velkych tohoto svéta mély zpravidla ulelem prokizati, Ze
dotyéni svym rodem jsou uréeni nebo oprivnéni k postaveni, jez ve spoleé-
nosti zaujali, e pochazeji po meti i po pfeslici z pfedki nileZejicich uréité
socidlni vrstvé, jer byla nositelkou politickjch nebo vysostnich priv. O nic
takového nemate b&feti dnes pti prvnim obfanu demokratické republiky, jenZ
moci své dosihl ze svobodné volby zistupci vetkerého lidu bez nejmeniiho
ztetele k néjakym motivim historicko-genealogickym. A pfece u velikych
mubd vibec a u tak vjznainé osobnosti, jakou jest president Masaryk zvlddtd,
nemb¥e byti a také neni bez zajimavosti zvédéti, z jakého prostiedi rodového
i socidlntho vyréstali, do jaké miry i na nich jevi se vliv krve a poméri jejich
predkd. Jestlize o presidentovi Masarykovi byla napsina jiz celd knihovna
spist, li¢icich jeho Zivot, plisobeni a vyznam — o rodu jeho dovidali jsme se
tam sotva vice ne jména roditd.

Bylo proto jen likavé, kdy? zaujal problém rodu piné presidentova ne-
tnavného pracovnika rodopisného, Josefa Pilnicka, jenZ r. 1928 pak vysledek
své horlivé price, podniknuté zcela spontinné, publikoval krésn¢ vypravenym
sefitem.

Jidrem tohoto dila jsou dvé genealogické tabulky: rodokmen a vyvod
presidenta T. G. Masaryka. Onen zobrazen je v podob lipy, vyrustajici z kra-
jiny, kterd snad znizorfiuje domovsky kraj rodu Masarykova. Pod stromem sedi
Slovék v kroji, dr¥ici o pefi opfeny 3tit se jménem a Yivotnimi daty Jana
Masarika, nar. asi 1620 2 zemfelého 24. dubna 1700 v Holidi, nejstariiho to do-
loteného ptedka presidentova. Po pni a vétvich nalézaji se pak jména jednotli-
vych ptisluinikd rodu skrze devét generaci aZ po pana presidenta a jeho déti.
Druhé tabulka, ponékud mén¢ honosné vypravend, jest vivod presidenta Ma-
saryka ze 16 predkd; umélec ptidriel se star$i formy stromt, kde probant
jest je$té pti kofeni kmene — tedy zndzornéni sice velmi b&né, ale neodpovi-
dajici symbolice, kde nejstar¥i a nikoliv nejmladyi mi byti kofenem, Vedle
obou tabulek jest pét strinek textu, z n¢ho? se dovidime, Ze »nejstar§i predky
rodu Masarykova nachizime na Moravé v kraji mezi hranici Slovenska a mésty
Stri¥nici — Veselim — Uh. Hraditém — Uh. Brodem«. Jméno to je tam
dolofeno jit politkem 16. stoleti, pfi velkém mnoZstvi nositeld nepodafilo se
viak autorovi zjistiti v¥dy a viude skutetnou rodovou souvislost mezi jednotli-
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vymi po¥lostmi. Price Pilndtkova sv¥dii o veliké pili a vytrvalosti a vd&ime ji,
Ye udinila prvy krok ve vyzkumu genealogie rodu presidentova. Vzbudi zajisté
zijem a ptispéje k popularisaci rodopisnych problémd, a dd, bohdi, podnét
k ptehledn¥ji{mu a vystiznému vypsini rodu Maasrykova podle viech poZa-
davkt moderntho védeckého rodopisu. Ms.

Frant. $tédry. D&jiny m¥sta Loun. Vydéno k 35, vyroti zaloZeni Odboru
KCST. v Lounech. N4kladem tého¥ odboru, 1930, str. 176, cena 30 K&.

Hned v Gvod¥ k této nejnovEj§i monografii o deském mésté ptipomind se,
Ye tu nemime co &niti s d&jinami »v obvyklém smyslu slovae, nybrz, e »je
to spi¥e neobylejnd pracny soupis velkerého archivatho materidlu k déjindm
krilovské obce lounské od dob jejfho zalofeni a% do polovice XIX. véku, po-
kud bylo jej mo¥no shledati a srovnati dlouholetou nedmornou praci v listi-
nich a zépisech mésta samého i ve viech jinych pramenech toho se dotykajicich«.
Opravdu autor, zndm¥ svymi nestetnymi historickymi pracemi, hlavné o kraji
lounském, predkl4dd ném tu v chronologickém pofadi obsah dochovanych zpriv
od nejstarfich dob, kdy Louny byly vesnici, aZ skoro na nate lasy. Provédi
pti tom periodisaci lounskych d&jin, a kazdé obdobi karakterisuje mluvou pra-
mend samotnych. Kniha tato nebude &tdna témi, kdoZ chedji lekturu snadnou
a neradi tvol si tsudek na ziklad® &teného sami, viak réd a s uZitkem po ni
séhne ka¥dy p¥idti historik Loun a vikolniho kraje, jmenovité viak rodopisci:
autor uvddi tu od 14. viku a¥ do nyn&jtka jména rychtdid, kongeld, fardid,
kaplant, uéitel§, pfind} spoustu jmen i ostatnich obyvateld, tak?e pro genealo-
ga je tu ¥eh nadmiru hojnd. Jest jen litovati, Ze knize s tolikerym materidlem
chybi rejsttik. Ms.

Von Maria Theresia zu Franz Joseph. Zwei Lebensbilder aus dem ajten
Oesterreich. Herausgegeben und mit Anmerkung versehen von Wilhelm Weck-
becker. Eingeleitet von Oswald Redlich. Berlin (Verlag f. Kulturpolitik) 1929.
Str. XVI, 300 a 10 obrazovych ptiloh, 1 rodokmen.

V této knize otiskuji se Yivorni paméti Emilie Obermayerové, provdané
r. 1805 za dvorniho radu B. J. rytife Weckbeckera, a memoiry jejiho syna
Hugona sv. p. Weckbeckera, polniho podmar¥ilka a nékdejitho kiidelntho po-
botnika cisafe Frantitka Josefa, jak oba je napsali jit ve vysokém vEku a zane-
chali rodind. Jestlize referujeme o knize, kterd méd jen celkem nepatrné vztahy
k na¥im zemim, jest to proto, e tu nalézdme podrobné li¢en{ studentského
Yivota na videtiské université za Marie Terezie, mody, zpusoby a mravy v mé-
Ytanské a Ylechtické, jmenovité viak v byrokratické spole¢nosti 18. a 19. véku,
co jisté bude vitdno i rodopisci &eskoslovenskému, kdyzed mnohé z toho bylo
stejné 1 u nis a tolik nafich lidi i v téch dobich dlelo ve Vidni a jinych
zemich rakouskych. Pt vlivném postaveni a rozsihlych spoleéenskych
stycich tFednicko-vojenskych rodin Obermayertt a Weckbeckerli nalézdme tu
pFirozend také leckterou zajimavou zprivu o nékterjch &eskych 3lechtickych
rodinich, jako na pt. o knifeti Josefovi z Lobkovic a jeho choti, roz. prin-
cezné Lamballe-ové; zajimavo je, %e se tu li¢{ jako pin, »an welchen die
damals noch etwas schwierigen Bohmen eine grosse Stiitze hatten«. Také do-
tteme se o navitdvé cisafové v Praze r. 1854, kdy Zeskd $lechta v historickych
krojich napodobila vijezd cisate Ferdinanda IIL a jeho choti do Prahy, pfi
dem¥ tlastnili se jen potomci ondch Slechtich, ktet{ cisaiské manZele vitali r.
1637. Rovn¥ licet vilek rakouskjch v Italii, jich% se Glastnilo tolik naSich
lidi, je poudna pro poznini tehdejich pomérd. Slovem: kniha je vydatnym
zdrojem pro historika i &eského rodopisce, a nikdo z nich ji neprolte bez
u¥itku. Rodinné portréty v barevnjych i svétlotiskovych reprodukcich jen
zvyduji jeji ptvab, a zevrubny rejstik usnadiiuje hleddn{ i u¥ivini. Zpusob’
vydini je ptkladny a jmenovité zésluiné jsou poznimky vydavatelovy, v nichZ
smabil se osvétliti ménd srozumitelnd mista textu a jednotlivd tvrzeni doloziti
nebo opraviti na ziklad¢ samostatného studia archivniho, Ms.
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Paméti babitky Kavalirové. Druhé vydini, roziifené o dopisy, komentdf
a obrazy vydal Josef Jan Fri¢ za spoluprice Olgy Zielecké. Nakladatel F. Topit
v Praze. 1930. Str. 264, 2 portréty v barvich, fada vyobrazen{ a facsimili. Cena
40 K¢, viz. 55 K&

Syn proslulého osmalty¥icdtnika J. V. Fride a jeho vlastenecké manZelky
Anny rodem Kavalirové, znimé pod spisovatelskym pseudonymem Anny Si-
zavské, podivi tu podruhé leské vefejnosti paméti své babitky po matce. Loni
v poltu 200 exempld¥d vyti$téné vydini bibliofilské bylo ihned rozebrino a
vzbudilo takovy zdjem, ¥e vydavatel odhodlal se k vydin{ druhému, rovnéz
velmi krisné vypravenému, jeZ rozhojnéno jeité Gryvky z dopisi, komentitem
a vyobrazenimi.

Antonie Kavalirovd, rodem Adlerovd, na vybidnuti svych déti (hlavné
dcery Anny Fritové) podind r. 1859, ve véku §6 let psiti svilj Zivotopis. Zalind
svym mlddim (narozena 1804), o svych rodiich, z nich% otec Josef Adler byl
skld¥skym délnikem v HrafiboZi u Svétlé n. Sdz ; matka byla Anna roz. Seidlo-
va. Pisatelka 1i¢i pochody vojsk za napoleonskych vilek, jak otec, cité 3kodli-
vost své price na zdravi, di se do obchodovéni sklem, jak s rodii proZila dny
krdsné i z1&; t¥chto bylo vice, nebot obchod ztroskotal a otec $el opét do huti
pracovati: do Téhobuze. Tam se vdala za skldfského délnika, pficinlivého a
podnikavého mladého mue Frantitka Kavalira. NovomanZelim se dobfe dafilo,
ale po desiti letech — pro tGtisky se strany sprdvce sklirny, jim% byl vlastni
stryc — odedli do Pohledu u Ném. Brodu, kdeZz jiny stryc otcovy strany,
Najmajer, vlastnil skldrnu. Po tfech letech Fr. Kavalir je$té se dvéma druhy
najal hut u Vostfedku, je¥ patfila Aloisi Zubatému, v ndjmu ji viak méli
¥idovéti bratti Pikové. Spoledensky nijem nedélal dlouho dobrotu. Kavalir dtel,
spolednici chtéli se miti jen dobte, Po deliim jedndni uvoliv se k znaénému od-
bytnému, zbavil se Kavalir p¥Zivnickych spole¢niki a zéistal na Vostfedku sim.
Ale ani podnijemni pomér k Pikéim nebyl trvale udriitelny, a skonéil se
teprve velkym dlouholetym procesem. R. 1832 Kavalir koupil v Sizav¢ mlyn
a pfi ném postavil hué, v ni¥ 1837 zatal pracovati. To byl ziklad pozdji
svétoznimé sklérny sizavské. Babilka Kavalirovd ¢ svizelné politky, tézkosu
s brat¥imi Piky, kte#i té¥ce nesli, Ze osamostnénim Kavalira by jim mél ujiti

krdsny zdroj ptjmd bez price — jako ve filmu sledujeme Zivot rodiny az do
smrti Frantitka Kavalira (1853) a ddle, a% asi do roku 1862. Knitka byla do-
psina — 31. bfezna 1879 pisatelka zesnula, :

Paméti babitky Kavalirové pfipominaji nim analogif paméti Emilie Ober-
mayer-Weckbeckerové (viz recensi pfedchozil). V obou ptipadech pi§i Zeny
pokrotilejitho ji¥ véku na v§zvu svych déti svoje paméti, obé zalinaji ptedky,
ktet{ z malych politkd se vydinuli. Ob¢ ty knihy jsou vzdcnym zdrojem po-
znéni a pouleni, ale zéhy se rozchdzeji: i kdy? ty paméti videfiské pani se Ctou
sebe poutavéji, pro nds paméti babilky Kavalirové maji cenu jedine¢nou. Ne-
umélkovand, jazykem lidovym, ale nejvy¥ ullechtile pfedvddi se nim Zivot
sklitské rodiny prvych tH &tvrtin 19. véku. Po dlouhém rozmyileni vnuk
vydivd paméti své biby v prvotnim jazykovém roule, bez ndsilné dpravy, se
véemi zvld$tnostmi, s typickymi renimi a fonetickym pravopisem origindlu.
U% tim stdvd se po strnce jezykozpytné tato kniha pokladem. Ale jest ji raké
po strénce historicko-rodopisné. Otec a mu¥ pisatelky byli sklifskymi délniky.
Pravda, byly taky doby zlé, ale bylo zase lip, a tu je vidéti, jak byvalo dél-
nictvo tehdy lépe situovéno, jak po strince trovné hmotné, tak jmenovitd po
strdnce kulturni, vzdélanostni. PYi nepatrném vzdélini $kolském méli pevny
svétovy ndzor, jen? jim nedal klesati, tim mén¢ v t¥%kych zkouSkich Zivota.
At se na Paméti babiky Kavalirové divime s kteréhokoliv hlediska, po kazdé
strdnce shleddme je zajimavymi a cennymi. Je to kniha, kterd byla pséna pro
rodinu, krerou viak bude &sti a ctiti nirod. Je to Zivouci pendant k »Babitce«
Bo¥eny Némcové. Panu dr. Josefovi J. Frifovi tfeba byti vdénym, Ze se od-
hodlal tento rodinnj klenot sdéliti s vefejnost{, Vydini opatfené vysvétlivka-
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mi, ¢linkem o skldfsivi, rodopisnymi 4daji a obrazy, mezi tim barevnym
portrétem pisatelky a jeji dcery Anny Sizavské, je vzorné; kéz se dolkd nékoli-
kerého vydini!

Bfetislav Storm, Znakov4d kniha stavu duchovniho v zemich &eskych.
Pro ctitele heraldiky a milovniky knih vyd4na jako prv4 kniha sbirky KLENOT
ndkladem DruZiny lirerdrni a umélecké v Olomouci (Wilsonovo nim. 16)
v Hjnu L. P. 1929, v poltu soo lislovanych, bibliofilsky vypravenych vytiskd.
Cena 15 K&

Nevelikd, v krdsné dpravé vydanid knitka Bfetislava Storma na 40 strin-
kich formétu 10:15 cm popisuje a vyobrazuje jednak znaky arcibiskupstvi
prazského a olomouckého, biskupstvi litomy$lského, kapitoly metropolitni
v Praze, kril. koleg. kapituly na Vyiehrad¥, probolstvi na Hradé pra¥ském a
v C. Krumlové, arcidékanstvi plzetiského, arcikné?stvi polického, praemonstrit-
ského opatstvi na Strahcvé, v Zelivé a Teplé, benediktinského opatstvi biev-
novsko-broumovského, rajhradského a. emauzského, cistercienského opatstvi
v Oseku a Vy$im Brodé, rytif. fidu Némeckého, Maltézského a KtiZovnického
s ¢ervenou hvézdou a t4du dominikénského, jednak znamen{ tidu frantilkdn-
ského a augustinidnského, Tovarydstvi JeZiSova, kongregace Nejsvétéjitho Spa-
sitele a koleji Otcli poboZnjch 3kol. Jednotlivé znaky jsou pékné reproduko-
vény (Cernd, nikoli v barvich) a doprovozeny popisem s hlavnimi daty o
pfisludné cirkevni instituci nebo o historii dotyéného znaku. Kni*ka Stormova
dedikovéna jest »na pamdtku biskupstvi litomy$lského« a obsahuje té% strulny
»ivod do heraldiky«, vyznalujici se origindlnimi a svérdznymi ndzory auto-
rovymi: »Znak mé4 G&el bojovy, obranny a Gtoény, ve smyslu vojenském i priv-
nim.« — »Neni v&dy heraldické a heraldického uméni o sobg, nebot heraldika
je synthesou obojiho, jsouc vy$$ neZ uméni i véda«. »Znak m4 svou rozumo-
vou funkci v Zivoté jsa struénou a uréitou zkratkou bojovnika a jen ten, kdo
neustile bojuje jako rytif nebo kniz, jest znaku hoden«. »Znak je nepfemozi-
telnym obrincem priv a cti, je ptitelem nejvérnéj¥im a stdlym, nerozluéné spjat
se jménem pina, nese povést jeho ¢ind, hrdinstvi a obéti, ndsleduje ho kamko-
liv se obriti a neopoulti ani ve chvili potupy, jde s nim aZ pod sekeru katovu
a do hrobu; jestlize pak je posledni svého rodu, zavéfen hlavou dold truchlf za
ného erb, kdy% jit ptibuzni a piételé se rozutekli, zl¢ &asy rozchvatily majetek
a jméno navidy zmizelo z paméti lidi.« »Zbroj slou{ k ochran& téla, znak brini
est«. Autor pracoval samostatnd »briné se uzkostlivé marné ulenosti« a vy-
obrazuje »erby stavu knéZského v zemich &eskych tak, jak se jevi jeho oku sou-
lasnému«. Proto také vyhybal se »vieteénému studiu vzord i literatury, aby v
ném nebyl udufen plamen nadfeni pro moudrost a vznefenost heraldiky«. Z ci-
titd téchto je zjevno, fe neméme pfed sebou ulebnici nebo ptirutku cirkevni
heraldiky, kterd by soustavné li¢ila vyvoj a pravidla tohoto oboru, Ale kniky
Stormovy neprolte nikdo bez uZitku, sihne po ni rid netoliko bibliofil, nybrz
i kaZdy, kdo o cirkevnich znacich u nds chce se pouditi. UZiti literatury (na
ptiklad studie Kirchbergerovy o znacich ndboZnych ¥4d& v Jahrbuchu »Adleru«
1895 pro srovnidni s cirkevnimi znaky jinde) nebyio by véci jisté ulkodilo, ale
— jaki uZ feleno — toho autor opomenul Umysiné, chtéje zddrazniti vice
udlechtilou symboliku heraldiky, jejim vy$im pojetim »okouzliti lidské srdce«
a pripomenouti, Ze »Cas heraldiky se bliz{ a bude ji dino &estné a spravedlivé
misto.« Ms.

Stephan Kekule von Stradonitz JU et Phdr.: »Von der Schlacht bei Cré-
cy«. Zvl. ot. »Tille — Festschrift«, str. 39—46, Weimar, Hermann B&hlaus
Nachfolger, 1930, 8%, 8 str.

V kritkém svém pojedndni o bitvé u Krei¢aku hledi Kekule vytl%iti ze
staré pisné o této bitvé, dochované v Lupalové kronice Karla IV. a otifténé v
III. dile »Prament déjin &eskych« na str. 238—240, zprivy rodopisné heraldi-
cké, Ponévadz Kekule sdm neznd Cesky, uZivd ke svym vyvodim doslevného
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prekladu zminéné staré pisnd historické, jak jej svého Casu pro dr. Walthra Ro-
seho potidil asistent praské universitni knihovny dr. Theodor Prochazka a po
vécné strénce »uhladil« s4m Kekule. Upraveny takto text otiskuje Kekule po-
prve némecky v plném znéni na str. 40—44, Za to mieme byjti Kekulovi
opravdu vd&ni, fe touto cestou zaslou¥ilj mistr rodopisného badéni seznamuje
némecké rodopisce s na¥i starou historickou pisni. V poznimkéch rodopisnych,
je* Kekule k ptekladu pfipojuje, najdeme nékteré dopliky, zvlast¢ heraldické,
pti ¢em? vyslovuje Kekule minéni, Zze vere

»Dvoje k¥idle podlé véle,
pél zlaté a pél sokole«

vyznaluji bratry z &ledd Markvarticl, snad Valditejny. Zvlddtni zdjem pro
Kekule m4 zminka pisné o panu Z4vidi z Jimlina, ponévad: tyZ ndleZel roz-
rodu erbu kti¥e, rodinného to znaku té% Kekuld ze Stradonic. Kjk.

Rodinné kroniky. Josef Pilniaczek Radosticky, Dijiny Pilniczkil
z Radostic a svobodnické rodiny Pilniaczkd. Dle listinnjch prament. Ve Vidni
1920 — nékladem vlastnim. Stran 245 (256) s mnoistvim obrazovjch pftiloh
a 3 tabulemi rozrodi.

Jestli¥fe u nis polet rodopisnjch monografii viibec neni nijak znaény, jest
ti¥ténjch genealogii rodd oblanskych dosud pramélo. Proto zmiflujeme se
dnes o kronice Pilnd&kd, tfebas vy¥la ji¥ pred desiti lety, a také z toho diivodu,
Ye je to publikace pokoulejici se o zvlddnuti obrovského materidlu, jaky je
ptirozeny p¥i rodu tak poletném. Autor v Gvodu sim pfiznivd nelplnost své
price. Uvidi nejprve vylet poufitych pramendl, nalrtdvi piivod rodu a jeho
jména nale? pojedndvd nejprve o rodu Pilni¢ké v Chrudimi, z nichf podli r.
1571 erbem a predikitem obdafeni Pilnikové z Radostic; jejich potomstvo
sleduje a% do tficetileté vilky, kdy mizi. Ptes to nepovaZuje autor jejich rod
za vymtely, nybry toliko schudly, odst¥hovavsi se z Chrudimé na Krilovéhra-
decko. Tam se od poloviny 17. stoleti vyskytuji ptimi pfedkové dnednich Pil-
ndtkd, jejicht piivod od zminénjch Pilnitkd z Radostic spisovatel dokazuje
predevéiim zachovanym peletidlem se znakem Pilnitkt z Radostic, podpisem
svého pfedka Mikuldle ze 17. stoleti, jen? se podpisuje »Radostickj« a koned-
né socidlnim postavenim svého rodu v 17. a 18. stoletf, kdy Pilnilkové jsou
v ptibuzenském i spoletenském styku s fadou vikolnich rodin 3lechtickych.
Od poloviny 17. v&ku vyvddi autor nepfetrZitou filiaci svého, dnes velmi Cetné
rozvétveného rodu, z ného% vydla fada vyznalnéjlich osobnosti v Cechich i na
Moravé, a jemu¥ nile}i také nynéj$i starosta méta Hradce Krilové, Kniha
velmi krisné, na dobu tésn& po pfevratu piHmo pfepychové vypravend, po-
divéd podle jednotlivich potlosti biografie jednotlivich &lent a jest doloZena
ptehlednou mapkou o zemépisném rozdifeni rodu, reprodukcemi peleti, pa-
mitek rodinnych i mno¥stvim podobizen. K reprodukovanému piipisku z kan-
ciondlu lochenického (obr. & 10) chtfli bychom jen podotknouti, Ze mél byti
oznalen jako psany rukou s poddtku XIX. stoleti; cenu knihy byl by velmi
zvydil syntheticky pichled rodové historie a souhrn z ni vypljyvajicich rodo-
piésn)’fch poznatkl. Celek sv&dii o velké pili autorové a jeho zanicenosti pro
véc. Ms.

Antonin Savrda, Kronika rodu Savrdova z Vlafimi a rodi s nim
ptibuznych. V Bafov¥ 1926. Stran 270, cena so K& Autor narozeny ve Vlaimi
r. 1859, nejdtive soukromy trednik, pak na as tajemnik svého rodného mésta,
nyni vrchni berni sprivce na odpolinku a statkd¥ v Bifiové u Smilkova, plné
ptani svého zv¥&nélého otce, v pokrolilém ji¥ véku dal se do spisovini kroniky
svého rodu, dr¥ictho rodny statek neptetrzitd pres dvé sté let, a pfedsevzatého
tkolu zhostil se v dob¥ plltfetiho roku (1923—1926); vysledkem jest shora
uvedeni, objemn4 ti¥tén4 kniha. Spisovatel krom¢ vlastivédné literatury vladim-
ského kraje pouZil raké plivodnich pramenfi: matrik, pozemkovych knih, kata-
strélnich akt, méstského archivu, zemskych desk i rodinnych pisemnosti, osob-
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nich zprdv.a zdpiskd. Rod Savrdd dr¥{ ve Vladimi dém & 131 na dolej$i strané
velkého ndmésti nepfetrlité od r. 1694. Doditime se také o diivéjdich drzitelich
této nemovitosti, i jejich osudech za vlastnictvi rodu pisatelova, jen% 1i¢i ne-
toliko Zivot a dilo svych predkd, nybry s epickou ¥ vyprivi o viech &lenech
rodu, i dcerich vyvdanych, ptipojuje rodopisy jejich muid a potomstva. Pti
tom vypisuje jednotlivé udilosti, je do osud& rodu a jeho piisluinikd zasihly,
nebo jichZ tito byli pff¢inou nebo aspot tlastniky, a tim licet dostdvi se na
$ir${ basi a budi pfi nejmen$im zdjem krajinského historika, Ptinddi¢ dobové
skicy, jak se diive Zilo na nafem venkové, a nutné dotjk4 se také osob i po-
méri, jeZ pasobily na vyvin historie rodiny. Jmenovité obsihlé vypsdni Zivota
otcova a vlastni autobiografie jsou bohatou snéikou fakt a riznych episod,
kulturni kronikou nejen rodu, nybry i kraje a doby. Tim kniha Savrdova
nabyvi sama ceny pramene, litic poméry na malém mésté v druhé poloviné
19. stoleti, zdpasy starolechd s mladotechy, fevnivost strany »kniZeci« a
»méstské«, ovzdu$i v dradech, provddéni voleb, atd. Ptirozend ptichdz{ tak do
knihy také velké mnoZstvi osobnosti vyznaénych, je¥ na Vladimsku pusobily,
jako v kaleidoskopu sttidaji se tu politikové a” tfednici, m&tané a Fivnostnici,
i nejedna typickd figurka je tu zachycena v celé své rizovitosti. Spisovatel
v tvodé sim doznévd, Ye paméti tyto psal »bez ciztho vzoru, jen dle vlastniho
ndzoru, nejsa ani historikem, ani filologem, ani spisovatelem z povoléni«.
Proto md kniha pel jisté samorostlosti, pfini$i vedle opravdu cennych zpriv
i drobnistky podiadnéj¥i, a snadnému u¥ivin{ vadi jen jistd neprehlednost,
kdyzt¢ tok vyprivéni plyne nepfetr¥itd, bez rozllenén{ v kapitoly, oddily a
pod. Velmi by knize bylo prosptlo p¥idni ptehlednych rozrodd a vyvodi;
je viak pfipojen na konci knihy svédomit pracovany rejsttik, jenZz orientaci
v husté tifténé knize usnadtiuje a prozrazuje, jak velké mno¥stvi zpriv najdou
tu také rodiny jiné, nef autorova a s ni zpiizn&né. Ms.

Jiholesky sbornik’ historicky. Vydivé Jiholesk4 spoleinost pro zachovéni
husitskych pamitek v Tibofe, Redakce: Dr. Frant. Kroupa, odp. redaktor.
Prof. dr. F. M, Bartod. Roman Cikhart. Josef §vehla. — Vychdzf &tytikrée do
roka v Tabote, ptedplatné s ptilohou K¢ 20, (pro &eny JSHP K¢ I5.).

Uvedend, r. 1922 zaloZend spoletnost ptikrolila pfed dv&ma lety k vydé-
véni svého vlastniho &asopisu, v ném¥ vinuje pozornost archaeologii, déjinim
husitstvi, jihodeskému historickému mistopisu a rodopisu,
jihoCeskym musefm a archiviim, nilezim a ochrané pamitek, aby &tendf tam
nalezl »vie, co s jiholeskou historii souvisi«. Tomuto programu redakce dosud
plné dostila a ve vydanjych dosud dvou roénicich nalézdme také mnoho rodo-
pisnych stati a zprdv, jet ridi v prehledu zaznamenivime. Roénik L (1928):
J. Svehla v prici Tdborské sklepy a lochy zabyvi se otizkou,
pro¢ pod tiborskymi domy prostiraji se tak rozsihlé sklepy, a dochizi k z4-
véru, e sloutily tielim obrany mésta. R. Cik hart ptind¥ rodo- a mistopis-
né piispévky v stati Chotovsko v dob& pfedhusitské (o rodech
z Chotovin, Lapélkli ze Rzavého, Sidl& z Vrainého, z Kodiné, z Vlkanic,
z Lidefovic, ze Sedlce, z Morav&e., z Hlasiva neb z Visova, z Uzdifova, ze
Lhoty, Sedleckych od Dubu a j. vladyckych rodd v okol{ téborském, z nichZ
jedini Vitové a Lapitkové ze Rzavého se udr¥eli pfes boufe v rodném svém
kraji). Ty autor uvefejiuje také n¥kolik dopliké k Sedld¢kovym Hradim,
opravuje historii t. zv. Smr¢kovského domu (ép, 91/1) v Sobéslavi (zprivy
o rodech: Libra, Ryma¥, Hron a Smr&ka ze Sabinova, Markovsky, Hoffman).
— Dr. Frant. Kroupa, Tibor v dob¢ pob&lohorské (otiskuje soupis
osedlého obyvatelstva m. Tébora z r. 1651, jejz ocefiuje a zpracovidvé; vydatny
pramen rodopisny). — R. Cikhart, Rodové »z Borotina« (uvddi rody, jez
utivaly toho predikitu od praddvna a¥ k Nédhernfm z Borotina v 19. stol.).
— Ty% v tlinku BySovcové z By¥ova pojednivi o vladyckjch rodech
toho iména, a sleduje jejich pravdépodobné potomstvo. upadnuv¥{ v poddanstvi
po 3oleté vilce, aZ do poldtku min. v¢ku. — Emil Smr¥, Pan skyY mlyn
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v Sobé&slavi (podle zdpiskd t ted. Jos. Lintnera vypisuje historii této Ziv-
nosti od 14, stol. aZ na nadi dobu; rody: Klenovsky ze Pteni, Kratek, Voditka,
HanZlovsky, Milka, Zizka, Suchomel, Rohdéek, Dvotdk, Steiniger). — F. M.
Bartod Z nejstar$ich osudd Trocnova a rodiny Zizkovy.
— O starozdmeckych pilich v Borotiné ptind${ dile piispévek
R. Cikhart, od 17. stoleti (rody: Sebor, Kocour, Chabr a Cikhart). — Roénik
IL. (1929): Cikhart R, Tdborsk4d farnost v dob¢ pobé¢lohor-
sk é (otiskuje s ptisluinymi zdvéry soupis obyvatel tiborského okoli z r. 1651).
— Ty% Z gruntovnich a urbdrnich register méstedka Bo-
rotina (poddvd na zdkl. pramend z archivu panstvi jistebnického a mést-
ského obraz méstetka v 17. a 18. stoleti; uvidi jednotlivé kady grunt a jeho
driitele). — Ty% Jenid¢kova Lhota (ndstin historicky od 14. do z0.
stol ; mnoho rodopisnych zprdv, m. j. o rodech: Kapli¥ ze Sulevic, de Corpus,
Feduari, Myslik z HyrSova, Helcl ze Sternteina, ze Zddru, Schaafgotsche,
z Vorst-Gudenau, Mirbach, Sidlo z VraZného, Kapoun ze Svojkova, Sedlod
(svobodnici); Addmek, Valetka, Berka, Zavadil, Polinecky, Zeman, Voleman,
Mrzena, Vilim, Volf, Kalivoda, Kubec alias Novik, Svoboda, Zachari¥, Svejda,
Trojik, Tichy, Herout, Mika, Slunetko, Sobek, Linhart, Dolefal). — Fr.
Navrdcil, Cesky exulant Zacharid¥ Jelinek (pochizel z Ripova
u Ttebile, kdeZ jeho rodie mé&li mlyn; celd rodina stéhuje se 1732 do Dritdan).
— Dile pozoruhodné stati Dr. Barto¥e, Dr. J. Muka, J. Salaby, Jos. Svehly a j.,
pekné piehledy literatury.

Staré Tiebechovice. Vlastivédny sbornidek pro T¥ebechovice a okoli, Ridi
a vlastnim ndkladem vyddvd Vilém Koled. €. 1 a 2, 1929, 1930. Cena selitu
K¢ 2.50.

Vilém Kole§, historik-autodidakt svého rodného mésta Trebechovic pod
Orebem, pfedstavil se vefejnosti ji¥ nékolika kni¥n¢ vydanymi pracemi z mi-
nulosti tfebechovické: Ttebechovické kroniky (1923) a U néds po
Bilé Hote (1927) ptinesly fadu drobnjych obrizk& z mistn{ historie, podi-
vanych ve formé beletristické, ale podepfenych poctivim studiem prament;
autor sleduje tu jako vzor price Winterovy drobnomalby, a nutno ptiznati,
ze dilo se mu dafi. Tim, ¥e se pfesné ptidriuje fakt prameny doloZenych,
pfispivd k trvalé cené svych &rt. Jestlife v uvedenjch dvou knifkich se obird
pfevizné udilostmi ze 16. a% 18. stolet, v kniice loni vydané a nadepsané
Oreb-Hradec-Lipany pfind${ »obrizky z varu husitské revoluce na
Hradecku«. I rodopisec rdd séhne po knitkich Kolelovych, jen¥ v nich najde
mnoho zpriv o rodech, je! na Ttebechovicku byly a snad dosud jsou domo-
vem, jako na pf. o rodinich Dr. Helda a P. Bonaventury Pitra, obou rodiki
ttebechovickych a znimych z romind Jirdskovych.

Svedli jisté o ldsce k rodnému kraji, kdy? ty% autor odhodlal se vlastnimi
prosttedky vyddvari sdm zmin&ny svrchu vlastivédny sbornilek. Prvy sedit
pfind$i &ldnky Kolefovy: Z ovzdu¥i t¥febechovické justice a vé&
zeniv 18. st. (Drobnosti z radnich protckold, i rodopisné zajimavé), — Od
¢eho svoje jméno odvozuje osada Bédovice? (Mistni povést).
— O piavodu »zlatych sdni«c v museu tfebechovickém, »a
vice drobnosti, Sefit druhy pfind$i vzpominku na préce Jirdskovy
vméstském archivu (korespondence Heldova), jak ttebechovidcei
milovali a oslavovali svého Dr. Jana Nep. Th. Helda. —
Ttebechovicky Faust (farodéjnické pokusy kovife Paiskra v 19. stol.).
— Pivod ttebechovické ptezdivky »Kanon bum« a hradec-
ké »Ty votroku« (mistni tradice a pokus o vyklad). — Ze starosvét-
skych pisnitek moj{ babilky (otiskuje pisnitku »Abecedye, sloZené
pro snaz${ nauleni détmi). — Z4pisky pismédka Jana Frynty (z 19.
stol). — O ¥kole v 18. stoleti (o uditelich J. Buchnovi, V. Cizkovi!). —
V stati »V zdjmu historické pravdy« dokazuje Kole}, ¥e &efti Tré-
kové, nikoliv cizi Colloredové okledtili privilegia Ttebechovickych. — Ni-
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sleduji kulturni drobnosti a recense, Jest pFiti, aby nad¥eni a svédomiti price
Koledova setkala se s porozuménim jcho spoluobanii a budila v nich smysl
i dctu k odkaziim predki. To bude jistd také nejmilej$i odménou spisovateli
a vydavateli »Starjch Ttebechovic«.

Sbornik Jednoty potomki pobélohorskych exulanti-pokutnikii a p¥itel
rodopisu v Praze. Rodopis - Historie - Vlastivéda. Rid{ Bofivoj Nesmerik.
Ro¢nik 1. 1930; dosud vydla 2 &isla.

Jednota potomk& pobélohorskjch exulanté-pokutnikd, o jejimz ustaveni
jsme ptinesli zprdvu v roéniku minulém, polala letos vyd4vati také vlastni
svij Sbornik, v jeho vy¥lém 1. &isle je uvefejnén vytah z prednddek A.
P. Slechty »O praktickém badini v rodopise«, proslovenych v &enskych schii-
zich Jednoty dne 17. kvétna a 11. ¥jna 1929. Autor poddvd tu lehce pristupnou
formou ptehled pomdcek literdrnich pro genealogy-zalitedniky, uvidi ptirutky
i edice prameni, promlouvd o pramenech plivodnich a ventiluje otdzku, ktery
Gfad v nafem stitu je povolén k tomu, aby zdjemclim stvrzoval uréity pivod
rodovy (ministerstvo vnitra a osvéty). Pan A. P. Slechta v pfednd$kich téchro
bude pokralovati a Jednota ptipovidd také jejich vydani tiskem. Sefit 2. zahdjen
jest (nepodepsanym) ¢linkem »Co chceme?«, v ném¥ potomci pobélohorskych
exulantt-pokutnikil %4daji bez zatifeni stitu ve svij prospéch nihrady za
majetek jinymi »bezprivné nabytj«. Je to jiz daleko redlndji formulovany po-
Zadavek plivodni pro vriceni pobélohorskych konfiskaci. 'V dal¥im %4d4 se
(jist¢ privem), aby nadace a fondy, jako na pt. Strakova Akademie, udéloviny
byly podle vile "zakladateld, t. j. pro potomky starobylych rodd. Tim, a
kdyZ »Jednota %id4, aby potomci onéch starych rodd sméli u¥fvati staro-
bylych nezkomolenjch jmen svjch piedkd, ne¥4di se uzavidéni Slechtictvi, ne¥
jen odstranéni té anomalie, ¥e (nepochybny) potomek ptedka, jehof jménu
nérod stavi pomniky, nesmi se timté% jménem zviti, nechce-li byti trestin...
Stat si styskd do Osudu, jen? vytrvale pronisleduje rodu pobélohorskych po-
kutnikg, ‘t¥mito slovy: »Rakousko jim vzalo statky a republika i to jménol« —
Fr. Kapoun, D&jiny pené#niho své¥enstvi a rodu Kapounid
ze Svojkova. — Fr. Milner, Né¢kolik vypisi o exulantech
jména Milner asynonym z némeckych archivi a prameni.
(Vypsdno z hl. stit. archivu v Drd¥danech). — J.V.Bezdéka, Starobylé
rodiny pfibramské. — B. Nesmé&rik, Lidovy rodopis. I Nej-
roziifené$i ptijmeni. (Autor navrhuje anketu na zji¥téni, kters feskd pfijmeni
jsou nejrozitendjil.). '

Nafe Vala¥sko, kulturni véstnik o jeho Zivot# a potfebich, polal vychid-
zeti ve Vsetind 1929 za Ezeni Fr. Téborského a za spoluprice &etnych pti-
spivateld, v dpravé malife a grafika Karla Svolinského. Z pestrého a bohatého
obsahu 1. &sla uvddime ddnek Jo%y Orsdga-Vraneckéh o, sedlika
z Nového Hrozenkova »O vala¥ském kroji orsdckém v Novém
Hrozenkové« Autor ptipomini, ¥e zpracovavd rozrod orsického rodu,
jenZ tvofi v Novém Hrozenkové kompakeni celek, Sitajici asi 2000 prisludnik,
a zmiliuje se o spoleéném praotci Michalovi Orsdgovi, narozeném kol. r. 1592.
Vedle Orsigh byly tam 1 rody Urban& a Knebliks, jejichz tradice pisatel
slibuje vypsati jindy ve zvld¥tnim &énku. Ms.

Vjesnik kr. driavnog arkiva u Zagrebu. Uredio E. Laszowski. Godina IV.
Zagreb 1929. Stran 195, se zvl. ptilohou: Biblografija knjifevnoga rada Emilija
Laszowskoga (1889-—1929). Uredio Dr. Velimir De¥elié st. Zahreb 1 930, str. 23.

IV, rolnik Véstniku krdl. stitniho {df. chorvatsko-slavonsko-dalmatského
zemského) archivu v Zihtebu ptind¥i dokonden{ materidlil k stati E. Laszow-
ského o Chorvatské $lechtické obci Cvetkovild, pojedndni
Dr. Petra Karli¥e o poslednim Trpimirovi&i S tépdnu IL, Véko-
slava Nordide o frantitkdnském kld¥teru v Samoboru, Julia
Kempfa rodopisnou stat 0 hrabécf{ rodin & Jankoviéd-Daruvar-
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skych, a konelnd E. Laszowski otiskuje ze $tyrskohradeckého stitnfho archi-
vu doklady o poslednich dnech hrabénky Anny Katefiny, vdovy po poprave-
ném chorvatském banovi Petru Zrinském a jejtho syna Jana Antonina z let
1673—1703, nale? nisleduji rlizné drobn¥j¥ &énky. Jak z vyétu vidno, tfi ¢ldn-
ky jsou obsahu pFevéin& rodopisného a mohou zajimati také nds, jednak s hle-
diska srovnivaciho, jednak pro styky chorvatské flechty se $lechtou zemi na-
$ich. Jak zndmo, v procesu Zrinského hrél velikou tlohu &esky $lechtic Véclav
Eusebius z Lobkovic. — Velmi cenou jest vyle uvedend bibliografie praci ny-
néj¥tho vysoce zaslouZilého feditele st. archivu zdhfebského Emila Laszowského,
vydand u ptileZitosti jeho $edesitych narozenin, ptipadnuviich na 1. duben 1928,
Vedle bibliografického ndstinu jubilantova nachdzime tu uplny vylet jeho do
set &rajicich praci za 40 let literdrni &innosti, samostatné knihy jako spoustu
del$ich i krat$ich stati historickych, vlastivednych, recensi atd.  MnoZstvi praci
jest rodopisnych, jako genealogie viibec jest oblibenym pfedmétem Laszowské-
ho, pochézejictho ze staré ¥lechtické rodiny polské erbu Szeliga — velkd kniha
jeho pfedchiidce v Gfad¢ dr. Ivana Bojnitite, Der Adel von Kroatien und Sla-
vonien, vznikla pfedeviim také Glinnou spolupraci Laszowského. Ms.
Dunaj, revue rakouskych Cechoslovdkil, vyddvand ve Vidni, pfinddi Casto
také histor. a rodopisné &inky tykajici se nejen videtiskych Ceskoslovenskych
rodin, nybry i nalich ve Vidni se nalézajicich pamitek. Uviddime seznam
téchto &4nkd z ro&. IIL (1925) a¥ VI (1929). Dr, Max Strinsky. Prosluli
viden¥$ti lékati ¢esk. pivodu. Jos. Pilnd¢ek: Pamaitky nalich
starfjchrodd v Rakousku (rol IIL). Jos. Pilni¢ek: Cechoslovici
na videtské université v XV. a2 XVL stol. Dr. Max Strinsky:
Pamitce ¢eského lékate videtiského profesora Dr. Eduar-
da Alberta 1841—i1900 (roé. IV,, & 2—3). Dr. Michal Navritil: O kul-
turni a jiné prici Moravand ve Vidni vibec a zdsl &in-
nosti dra. Josefa Zavadila. Jos. Pilnd¢ek: Ceskoslov. pamdtky
ve videtiskych museich (rol IV.). Dr. Max Strinsky: Pamitce
ve¢hlasnych &esk. lékatd (Karel Rokitansky, Josef Skoda). Jos. Pilnd-
lek: Sttedovéké styky Vidné s Ceskoslovenskem (rol IV.).
J. Pilndlek: Jak vypadaly ¢eskoslov, kraje v minulosti. —
Pohteb pozotického fardte Linharta r. 1637. — Po stopédch
nejstarfich Masarykd. — Znak obce Tvrdonic u Bfeclavé.
— Vymtelrod Jana Komenského? — Staré moravské skldr-
ny. — Ceské vojsko. — Mlyndfia mlyny moravské Ota Ma-
noudek: Ce¥t{ umélci vytvarni ve Vidni. Jos. Pilnd¢ek: Pidtel-

stvi malite Diirera s Cechoslovikem Certem. — Staromo-
ravsky arsendl. — Znaky &i erby Ye¥{ historické zdhady.
— Loupe¥nictvina Brnénsku. — Jak se na Moravé ve stie-
dovéku dolovalo. — Vojanéina nadich pfedkf. — Svédové
na Morav& r. 1643, — Stfedovéké pivovarnictvi — Lidskd
hloupost. — Moravskd myta — Jak miz{ zvéf — Vyroba
$tyrské ocele na Moravé. — Jak chodili na$i pftedkové

— Moravsky papir. Ota Manoudek: Ce$tf{ umélci vytvarni ve
Vidni. Jos. Pilnd¢ek: Z paméti Letovic. — Cigdnskd poctivost,
— Starodeskdexlibris. — Rvtifskdipycha. — Granitz-Pro-
tokoll. — Kouten{ a $flupdni. — Luterdnstvi na Moravé
— Obdanské znaky nadich predkd (rof. V.). Ota Manoudek:
Celtfi umélci vytvarni ve Vidni Jos. Pilnitek: Novikoveé.

— Nideni starych pamitek. — Ob&anské zZznaky nadich
ptedkd. — Videfisky bdsnik Jan Frantidek Pilndlek.
Jos. Pilnddek: Nejstar${ videfiské &eské rodiny. — Za-

chrénéné moravské archivy ve Vidni. Jos, Pilndcek:
Videtiské staré rodiny &eskoslovenského puvodu. —
Stavba drédhy z Brna do Blanska. — Josefinskd mapa —
Zelez4d¥sky odbornik Rudzinski — Ce$ti distojnici po
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roce 1600 aZ 1680. — Lehrbriefy. — D&di&né rychty.— K dé-
jindm poddtkuavyvinu vidediské menfiny. — Na¥fe urbiie
ve Vidni. — Slovenské zemanstvo Cachticd (roén. VI.). Pk.

Rocznik Polskiego towarzystwa heraldycznego we Lwowie. (Tom. VIIL R.
1926—1927, vy$lo v Krakové 1928) ptin&¥{ obdirnou studi; K ar ola Gér-
skiego o polskych rodindch znaku t, zv. zavinuté stiely
(polsky odrowa%). Autor uvidi cely rozrod, do n&hof &t i z nalich rodii
vladyky ze Strakonic, z Neltin, z Pofe¥ina, z Chlumu, z Drahonic, a uvidi
jejich nejstar¥i rozrody. Postridime tam viak rody: z Choltic, z Doubravice,
z Budifova i jiné, jif na Moravd byli rovn& znaku zavinuté sttely. Autor
pojedndvd o moZnosti dvojitho pivodu rozrodu OdrowaZéw, totiy o &eském
pivodu z Benefovicd aneb o polském pivodu. Zda sem také pat¥i ti, ktefi
nosili na $titu stfelu jako $ipku, nelze podle nacho dsudku prozatim tvrditi,
nebot pokliddme &ip (stfelu) 2 zavinutou stfelu za dvé znameni rGzni. Z dal-
Sich &linkd jsou zajimavé znaky (peleti) litevskych rodd a $lech-
ty v Horodle z r. 1413 (pile Wladyslav Semk owic z), Nezndmé herald.
pamitky (Zapiski Sieradzkie) z 15. stol. poddvi Ks. Stanislav K o-
zierowski. Dal{f &4nek Zygmunta Wodowiszewskiego jednd
rovné. o neznidmych herald. pamitkdch (Zapiski Mazo-
wieckie z XV. a XVI. w.) a podobn& Stanislav Dziadulewicz uvidi
znaky (pedeti) Tucholské $lechty z r. 1570 (Rekognicjarz pobo-
rowy powiatu Tucholskiego z r, 1570). Z ostatnich &4nkd jednd Dr. Mieczyslaw
Niwinéki o Poldcich v Italii v Bolonj (Polacy w sluzbie komuny
bolosskiej) Dr. Leon Bialkowski uvidi podolské zemské tdrednictvo v 17.
stol. (Urzednicy ziemscy Podolscy) a Stefan Pomaranski podivd genealog.
ptisptvek »Do genealogii Jbzefa Goluchowskiego« Z kritik
tykd se na¥{ price »rodokmen a vyvod T. G. Masaryka«, (pfiznivy) posudek
Dr. H. Polaczkédwny. Obtirny jest nekrolog »$. p. Kazimierz Pulaskis, tykajici
se tohoto pilného a dfikladného historika, jenz mimo jiné psal &asto té% i o
Celich (Karol Hawliczek dzienikarz czeski« uvefejnéno Dzienik Literacki 1864
r. Marzec) a uvefejlioval polské posudky &eskych praci. J. Piln4éek.

Ks. Stanislaw Kozierowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XHL—XVI
wicku. VySlo 1929 v Poznani u Fiszera a Majewského, str. 184. Znimy a
¢ily pracovnik v oboru polské heraldiky a genealogie kn. Stanislaw Kozierowski
(ze Skérzewa pod Poznaniem) uviddi Fadu Slechtickych rodin &eskych, slez-
skych, luZickych a némeckych, které pfestéhovaly se do Velkopolsky. Autor
cituje letné prameny, popisuje znaky a pefeti a jeho dilo stivi se dobrou
-pomickou pro ka*dého kdo sleduje 1 potomstvo nalich rodin v zahranid.
Tteba upozorniti, Y zde uvedené osoby, byt by byly stejného p¥ijmeni, ptece
tasto nepatii k té¥e rodiné a proto teprve podle totofnosti znakdl lze jedno-
tlivce na rodovou ptislufnost sprévné urliti. Ze znémych nim rodd uvédi
autor Aulochy & Auloky, Belvice, Biberiteiny, Bolce (Boltz), Brochvice, Buch-
heimy, Cedlice, Cambory, Citvice, Doniny (Dohna), Falkenhaimy (Folkenhon),
Glauvice, Golde (Goltz), Haugvice, Herburty, Kalkreuty, Kitlice, Kopééte,
Kornice, Korzboky, Kotvice, Kozliky, Kutitka, Liry¥e, Opoly, Panvice, Po-
garely, Protvice, Rotenberky, Sofy, Slevice, Smolky, Sokolovské, Sternberky
(Stembark), Stofe, Stiely, Tamfeldy, Unruhy, Waldorfy, Vrbny (z Vrbna =
Wierzbna), Vyskoty, Zejdlice (Seidlitz — Zajdlic). Z ostatnich, zde nepiesnd
uréenych, byly Pétové z rodu nafich Pitd & pini z Potenfteina znaku po-
kosnych pist, Grabifové pochdzi asi z moravskych Hrabi! znaku hrébi, Sra-
mové ptichdzeji takté? na Moravu, kde pidi se z Modtic; Wolframové jmenuji
se sprdvné Panvicové, pochdzeji z Panovic a ¥ili v Némecku, Slezsku a na
Morave (Kozierowskim uvedeni jini- Wolframové jsou jiné krve).

Prici ks. Stanislawa Kozierowského lze viele doporuditi, proto¥e nim
objastivje nejednu zdhadu o pivodu mnohych rodf, uvdd{ fetnd prameny a
literaturu a stdvd se tak délefitou pomiickou pro kaZdého, kdo sleduje hlavné
rodiny polsko-slezské, J. Pilndéek.
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Nouvelle Revue Héraldique (Lyon, r1 Rue Bournes fevrier 1930, organ
francouzské spole¢nosti heraldické v$imi si pilné franc. heraldiky, genealogie,
jako% i pamitek starych franc. rodd. Unorové &islo (14. roénik, & 1.) pfindsi
pokralovini seznamu starych rodin -kraje Auvergne a pokralovini popisu
znak@ rodin kraje Franche-Comté. ObSirny &ldnek jednd o fddech Saint
Georges jakof i Notre Dame du Mont Carmel. Nekrology uvadi
La vicomtesse -de Monterno, jakoZ i Madame Florentin Benoit I)’Entrevaus.
Casopis v¥imd si pilné i zahraniénich praci a mimo jiné pFinddi pravidelné
dinky o Pilnil¢kové publikaci Staromoraviti rodové. Z dfivéjich d&isel zaslu-
huji zminky &etné stati (s vyobrazenimi) obéti franc. revoluce, totiZ poprave-
nych franc. §lechticd. )

Le Blason, lasopis, ktery vydiva L’Institut héraldique de France, 27 quai
de Bourbon, Paris IV., ohlafuje vydini heraldické sbirky »Armorial général et
universel«, jez mi obsahovati znaky viech (I? rodin. Této publikace tykala
se asi zprdva, kterd prob&hla také na$im tiskem a vybizela k zaslini znaku
fedenému dstavu.

Turul, A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg, 1929 3—4 fiizet
(Budapest, VIII. Magyar Nemzeti Mizeum), Casopis madarské herald.-genealog.
spolednosti pfind$i fasto Elanky tjkajici se rodin pochdzejicich ze Slovenska
a v$imd si téZ uherskych rodin vystéhovaviich se kdysi na Moravu (viz Turul
1925 &ldnek »Morvaorszdg magyar urai«). Posledni &islo (1929, 3—4) uvddi
mimo jiné nejstar$i znak rodu Forgdch (Zili té%Z na Moravé), seznam rodo-
pisnych pamitek v archivu hrabat Zichy_ Z uvedenych rodin zasluhuji zmin-
ky jednak rodiny ptichdzejici téZ na Moravé, jednak na Slovensku, a to:
Béinffy de Alsi-Lindva, Chech de Leva, Czobor, Lusinszky, Majthényi, Serényi,
Sztaraj, Szunyogh, Thurzo, Babindali, Chaholyi de Charnavoda, Jeszensky,
Niczky, Nozdroviczky, Ostroluczky, Saffarith. Vzhledem k této posledni ro-
diné upozorfiujeme, ze na videfiské université studoval 1535 nobilis Sapharik
de Verencea. (Schrauf, Die Matrikel d. ung. Nation an der Wiener Univer-
sitit). »Turule pfines! téZ obsdhlou pfiznivou kritiku Pilnickovych Staro-
moravskych roda.

Rycerstwo polskiec na Morawie w XV —XVII. wieku bude nizev obsirné
price, kterou chysté do tisku Josef Pilndlek a o které jsme se v predeslém
¢isle kritce zminili. Nejen se stanoviska heraldicko-genealogického, nybr? i se
stanoviska upevnéni leskopolskych stykd lze uskutenéni této price jen vitati.
V niésledujicim prozatimném prehledu uvidime ty polské rody, o nicht Pil-
nitkovo dilo pojedndva. Leckterd z téchto rodin na Moravé zdomicnéla a byla
dasem poklédina za redinu staromoravskou, a teprve nyni se ukazuje, ¥e jsou
to vlastné rody pivodu polského. Z rodin, které dilo Pilni¢kovo bude obsa-
hovati, uvddime:

Bartodzieski Cigan Growaldzki
Barski Dembinski Halcznowski
Baworynski Dluzski Helmhut
Bielczowski Glowacki Helfenstengi
Bieganowski Dombrawski Hoszek
Bilinski Dobszic Herbort
Bohynski Gajewski " Hodorowski
Borynski Garski Jamkowski
Boczkowski Gbelski Jelitowski
Bobrowinski Gierka Jakartowski
Borowinski Globicki Jalowka
Brandeis Goczalkowski Iwicki
Bradziejowski Gogolinski Kamienski
Bibrski Grodecki Kiczka
Cztiborzic Grabowski Kluszowski
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Kluczanski Pisarzowski Skrzyszowski
Kobzanski Ponietowski Stiernski
Kopinski Pogarel - Strzala
Klimkowski Posadowski Starowiejski
Kornicz Pruszkowski Starzynski
Kolacski Radecki Szydlowiecki
Kolenec Rogojski Swietochlawski
Kunczinski Ruzowski Swierochlewski
Krzikowski Rozinowski Tabarkowski
Kruszczinski Rudawski Tarla
Kuczenski Szeliga Tiesowski
Laski Szewe Tochynski
Leszczanski Szymowski Tarnowski L
Ludwikowski Sewerski Tarnowski II.
Miaskowski Szyrakowski Tuchynski
Niedzialkowski Skoczowski Waismiler
Niesilowski Skidynski Winarski
Nawoj Slupski Wichrowski
Osinski Sobiekurski Wrublinski
Paprocki Sokolowski I. Wiszkota
Pawlowski Sokolowski II. Wojsko
Pienkowski Sokolowski III. Zilinski
Petrykowski Ssiebarski
Prici tuto moZno olekdvati s pochopitelnym zdjmem, protofe — budujic
na dosud nepouZitém podkladu pramenném — plinese zajisté nové a cenné

poznatky jak pro polskou heraldiku a genealogii, tak i pro polskou historii
a styky polsko-&eské v minulosti.

Sbératel. Orgdn viech sbérateld v C. S. R. Ceskd Lipa, se§, 2—6 (prosinec
1929—duben 1930). List zlstivd véren svému programu, jak jsme se o ném
zminili v ro¢niku I, na str. 157. V rubrice »Sbirky na¥ich &tendit« (& 3, str.
6) oznamuje p. Ant. RiZzek, rotmistr 46. p. pl. v Chomutové, Ye mi ve
svych sbirkich »diplom o udéleni 3lechtictvi (18 stran na pergamenu) s ruéné
malovanym erbem Slechtickym a vlastnoruéné podepsany cis. Marif Terezii«.
Mé-li takové ohlafovini sbirek miti hlub¥ vyznam, tfeba uvidéné piedméty
oznalovati podrobnéji, v uvedeném piipadé mélo tedy byti uvedeno misto a
datum vydéini diplomu, a pro kterou osobu a rod (»Rifkové z Rovného?«),
Podobné by se pfi nabidkich v rubrice »Na¥e Bursa« doporulovalo uvadéti
— pokud to je znimo — osobni plivod nabizené véci: na pt. modlitby ru¢né
psané z r. 1805; je podobno pravdé, %e v téch modlicich knitkich jest za-
znamenino, kdo, kde a komu je psal, kdo byl viastntkem. Tim zvjen by byl
zdjem o véc v kruzich rodovych interessentd.

Sbératelsky Archiv. Vychdzi ka?dého r15. v mésici. Zodp. redaktor Lad.
Matiések, Praha VIIL, &p. 1015. Roéné 12 &sel za K& 18.—. Dosud r. I, & 1 a 2,

Tak uZ tomu zpravidla byva: zeje-li kde jaki mezera, po léta i desetileti
zlistdvd nevyplnina, a kdyZ konené se odstrani, najdou se obylejn& nejméné
dva, kteti pak se hlisi k prici, o kterou d¥fve nikdo nestil. Mohlo by se to
zditi i v tomto ptipadu, kde u nis témé&t soulasn& se objevuji vy¥e zminény
»Sbératel« a tento »Sbératelsky Archive, ale, tfebas oba &asopisy mély leccos
spoleéného, prece také zase v mnohém se od sebe li¥, tak¥e nelze mluviti o
zbyteéné konkurenci. Sbératelsky Archiv svymi prvymi dvéma &sly celkem
pékné se uvedl. Piind¥{ populirné psané &linky z oboru numismatiky, ikono-
grafie mist i osob, v¥im4 si sbératelstvi v oboru véd ptrodnich (entomologie),
keramiky i filatelie, ale také znalnou pozornost vénuje heraldice a genealogii.
V & 1, str, 10—12 redaktor se rozhovotuje o rodopisu, jejt oviem pojimi po-
n¢kud p#h¥ jednostranné s hlediska sbératelského, a¢ nékteré nidméty (osobni
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styk rodopisnych zdjemcl) jsou hodny poviimnuti. Upozorfiuje na sbirky
portrétd, v &inku »Buchlovskd majolika a sklenice jsou price italské« pFindSi
zprivy o rodind ze Zisttizl. C. 2, str. 14 zaznamendvé diplom magistra chirurgie
Frantika Hauschky z Berouna s uvedenim jmen viech sdilastnénjch osob, atd.
Jak vidno, jest obsah Sb. A-u pestry, vynese leccos cenného z ukrytu na-
svétlo, &im¥ poslou¥{ i sbérateltm i objektivnimu pozndni. Zisluiny jest Gmysl
vydavatelstva, priklddati ka¥dému &slu 4 strinky pretisku dnes uf vzicného,
ale dosud jedineéného Dlabalova Kiinstlerlexikonu, a2 to v leském pieklady,
ale to bude vychdzeni na léta, nehledé k tomu, %e pfeklad — soudé podle
nenf Umyslem vydavateldm opraviti tdaje zastaralé a &etné omyly, k Cemuz
dosud vydlych 8 strinek — neni privé bezvadny. To by bylo lépe divati
ptlohou vidy 4 strinky origindlu reprodukovaného zinkografii, zvlitd kdyZ
dnes u¥ je materidlu hojnost. — V &énku »Heraldicky offfek« méla byrti
citovdna Sedlétkova Pycha urozenosti, str. 53, a Koldfova Heraldika, zvldsté
kdy% — jak se zdd — jich tu bylo poutZito.

Zpravy.

Senitor Emanuel Hruby, zakladatel a predseda Rodopisné spolenosti
Leskoslovenské, pétadedesitnikem. Narozen 21. kvétna 1865 v Oblové na PH-
bramsku jako mlad$i bratr Timotheje Hrubého, vyniknuviiho profesora klas.
filologie, vystudoval gymnasium a vénoval se povolini ulitelskému. Jeho
pisobeni v duchu nirodnim stavély se viak do cesty potife, pro néf radéji
uitelstvi se vzdal a oddal publicistice. Redigoval nejprve »Hlasy z Podfipska«,
a potal pracovati na zaloZeni &eské strany agrirni, Stal se tajemnikem SdruZeni
Leskjch zem&délch a r. 1897 redaktorem »Obrany Zemédélchi«. Horlivd ¢innost,
organisaéni a agitaéni schopnosti jeho ptinesly zem&d&lské stran& prvé velké
a vyznamné tspéchy; byl rgor zvolen za poslance na radu fifskou za venkov
kolinsky, za okres Heanskj vyslin do &eského snému. Ve strané samotné byl
jednatelem vykonného vyboru a jest dosud vlivnym jejim ¢initelem. Ve vefejné
dinnosti jubilantové nad politikou viak pfevaZuje pisobeni kulturni, a jme-
novité je vieobecnd znimo jeho zésluiné piisobeni jako dlouholetého starosty
Nérodni Jednoty Severoleské, predsedy Svazu Narodnich Jednot a klubu
teskoslovenskych turistd. Hrani4¥i a ndrodni menfiny za hranicemi maji v ném
neumdlévajictho ochrince a otcovského rddce, a rozkvét eskoslovenské turisti-
ky v poslednich letech jest také pfedni jeho zdsluhou. Sendtor Hruby byl
dlenem nafeho pi{pravného vyboru a horlivé podporoval price sméfujici k za-
lo¥eni genealogické spoletnosti také u nis. Privé jako pracovnik menlinovy
poznal nejlépe a dovede oceniti mravn{ vyznam rodové tradice. A tak nebylo
nic ptirozendj¥iho, ne¥ %e svolal ustavujici schiizi R. S. C., kterou také vzletnym

£ v’ 1 s z ’ v .
proslovem zahdjil, ¥idi!. a na které také zvolen byl prvnim na$im ptedsedou;
do naleho asopisu napsal krdsné uvodni slovo. Rodopisni Spoleénost Cesko-
slovenskd vd&¥{ jeho jménu i ptitinéni, ¥e prekondvd se zdarem potiZe, jeZ
v cestu se stavi ka¥dému novému sdrufeni, %e ziskdvd sympatie i pidtele a Cleny
ve viech vrstvich. Plispivd k tomu jisté také piné sendtorova piisloveind
vlidnost a ochota, s nf¥ dovede vyjiti vst¥Hc ka?dému sluinému pfdni 2 hloubka
ptesvédleni i vytrvalost v préci, Nynéj§i meznfk zastihuje pana sendtora Em,
Hrubého, naleho ptedsedu, ve zdravi télesném a podivuhodné svéZesti dusevni
— Rodopisnd Spole¢nost Ceskosolvenski v tento den jej srdeénd pozdravuje
s vroucim p¥4nim: na mnohd jedcd léra!

Kde maji byti uchovdvany matriky? Rodopisec, pro néjz jsou matriky
nejddletitéj¥im pramenem rodopisného badéni, jist¥ odpovi' k této otdzce
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rychle a kritce: Pokud jsou matriky je$té pro dfedni potfebu potiebny tia-
dim matriénim, necht chovaji se u Ufadd matri¢nich, pokud viak zmizela
jiz denni potieba dfedni a matriky staly se pramenem historickjm, necht jsou
odevzdiny odborné spravovanym archivim. Jinak oviem o véci soudi matri¢ni
ufady a Gfady jim nadtizené, at bé%{ o tfady cirkevni nebo stitni, a to u nés
i jinde. Dokladem toho jest zkulenost posledni doby, kterou uéinila Spole¢nost
archivni $koly v Praze u nds a jedndni 21. sjezdu némeckych archivifd v Mar-
burce v roce 1929, nemluvé o neblahém osudu vlastniho mého ndvrhu na zfi-
zeni zvld$tniho (statniho) archivu matriéniho, jak jsem jej ji¥ r. 1918 pisemné
ptedloZil Nérodnimu vyboru. Bylo by, myslim, na &ase, abychom  stejné jako
archivdti némedti v zdjmu rodopisného a ostatniho historického badin{ co
nejdiive a co nejdatklivéji vefejné vznesli na rozhodujici &initele zikonod4drné
Zidost, aby mariky, pokud nejsou z diivodi vefejné sprivy nutnou pomickou
sprévni, byly odevzdiny odborné spravovanym archivim stitnim a nebo, aby
podle potfeby ve skutek bylo uvedeno ztizeni archivii matri¢nich v oblastech
cirkevnich diecési, Dne$ni sprivcové matrik jen v Eiddich ptipadech maji dosta-
te¢né pochopeni pro dileitost starych matrik a mohou se vykdzati znalostmi
pomocnych v&d historickjch, zejména paleografie, aby bezpetné étli zépisy
v starSich matrikich pfed rokem 1800, byvaji také pretifeni jinymi pracemi
a nad to matriéni Gfady téméf nikde nejsou vybaveny dostateénymi pomiickami
literdrnimi, aby badatel hned na mist¢ studia mohl si rozludtiti letné zdhady
a nejistoty, na né%Z narazi pfi svém studiu. Pomoci mohou radou i skutkem
rodopisci a historickému badateli v matrikich zpravidla pouze odborn vzdé-
lani archivifi a pomocné archivni knihovny, v nichf moZno se ihned pouditi
z pfisluiné odborné literatury. Chceme-li v nafem rodopisu opravdu ku ptedu,
musi se v této véi podniknouti kroky rozhodné. Kjk.

Dilezitym rodopisnym pramenem jest - evidence vojind byv. rakousko-
uherského mocndistvi, ktefi se silastnili svétové vilky poltem asi 5 miliont
osob. Jest to kartotéka uloZeni ve Vidni (Bundeskanzleramt, Abt. VII., Wien L,
Uniwersitdtstrasse 7), s listky obsahujicimi struénou evidenci ka¥dého vojina,
kromé jména, rodi$té, data narozenf a uvedeni vojenské jednotky (pluku, pra-
poru, atd.) také koneény osud (padl, ranén, zajat atd.). Tim tento katalog listko-
vy stévé se vlastné evidenci viech rodin celé nékdej$i monarchie, a mae znalné
prispéti k sezndni plisluinikd rodin rozptylenych. Bylo by litovati, kdyby —
jak se prosljchd — rato kartotéka méla byti skartovéna. J. Pilnd¢ek.

: Karel Hynek Micha a rodopis. V pifloze k »Nirodni Politice« ze dne

1. kvétna 1930 poddvi p. Bedtich Saloun zajimavé drobnosti ze Zivota bésnika
Karla Hynka Md4chy, a mezi jinym pide: »Sbératel pan Ant. Natali-Seidel pro-
bird své rodinné pamitky a podivd mi dmrtni list svého prastryce, praiského
mé&tana Hynka K homa. Jsou k nému ptilofeny i vybledlé fotografie jeho a
jeho manZelky, odpolivajici v rakvi. Je hodno pozoru, ¥¢ Micha »obétoval«
svilj M4dj »Mnohow4Zenému pinu a panu Hynkovi Kommowi, usedlému méita-
nu PraZskému, wlastenci horlivému, na diikaz uctiwosti.« Tedy nikoli nekte-
rému 3lechtici, nebo muZi postavenim a v&hlasem vynikajicimu, jak byvalo
zvykem, nybri pouhému mé&¥tanu a mistru pekafskému. Prol privé jemu?
Hynek Komm (sprédvné Khom) narodil se neznémo kde r. 1790. Roku 1817 je
u pekafskym mistrem a pra¥fskym métanem. Sidlil v Letenské ulici & 29-30
na Malé Strané, v biizkém sousedstvi pivovaru u svatého Tomi¥e, Dafilo se
mu dobfe, takie si mohl oba tyto domy zakoupiti. Ofenil se s Mari{ Natali,
narozenou 28. bfezna 1786 v Lounech. Stal se i méstskym radnim a otcem
chudych. Se svou manZelkou Marii se po 34 letech manZelstvi rozeel. Pie-
stthoval se do ulice Lufické, rovnéZ na Malé Stran&, kde si koupil dim &
107/Il a kde také dne 1. lervence 1875 zemfel. Pochovin byl na Olfanech, na
hibitové¢ IV., odd. 9., & hrobu 353. Jeho chot zemfela v Lounech 22. dubna
1874. Byl pry to muZ dobrotinny, milovnik &eskych kni%ek, jet si piln¢ kupoval.
Pan Antonin Natali-Seidel, jemu¥ za zji¥t¥n{ t¥chto dat dekuji, vysvétluje podle

68



rodinné tradice ptételstvi rodin Michovy i Khomovy takto: Pantatinek Khom
kupoval mouku od malostranského mlynife Veselého, ktery tehdy mlel ve
starém mlyné zv. Schwarzenberském (v nynéj$i ulici Viehrdové &, 12. a I4-
kde %il své doby slavny tesky privnik a humanista Kornelius Viktorin ze V3e-
hrd). V tomto mlynd stirkoval otec Karla Hynka Michy, jent bydlil tehdy
v & 31. na Ujezdé. Ze byly rodiny spFiteleny divérnd, o tom svéddi také
svrchu zminény list Michaltv, v ném% pisatel oznamuje Hynkovi, %e dali panu
somkovi ceduli »od pana domicfho, a od dvouch svédku: totiZ od P. Ridla,
a2 od P. Nataliho, potvrzenou,« dosvédiujici Lofin pobyt v rodiné Michové.
Pottebovala toho osvédieni k ohlidkim. Jeden z téchto svédkd byl tedy pii-
buznj Khomovy choti, rozené Nataliové. Tento Natali se oZenil r. 1829
s Annou, roz. Wokounovou. Jeho sfatek je proto zajimavy, e byla o ném
sepsina u soudni sprivy (Jurisdiktion) ryt. tidu Johannitd (Maltinskych rytifd)
na Malé Strand prvni leskd smlouva svatebni. Prosty prassky mistr pekafsky,
vlastenec doby piedbfeznové, stal se tedy patronem knitetky bdsni, kterd byla
velkym literdrné revoluénim Cinem. Micha svou dedikaci jeho jméno zv&nil.
Kdy¥ mu svou bdseti ptipisoval, snad ani nepomyslil, ¥e prokazuje zaslouZenou
poctu nejenom jemu, ale viem tém bodrym mufim z lidu, kteti tehdy tvofili
jédro praiské vlastenecké demokratické spoletnosti, Cest a chvala jim za to, jak
dovedli chépat a nejen mordlné podporovat idedlni &eské snahy kulturni,
nérodni a pozdéji i politické. Je pravdépodobno, e by byl Micha bez Khoma
svij Méj nevydal.« Jak vidno, dékujeme jen pietni pé4 rodiny Natali-ovy, ze
uchrinila rodinné pfsemnosti pied zkdzou a tak dochovala nim cenné literdrné-
historické podrobnosti o Zivotu a dile nehynouctho bisnika »Méje«. Bylo by
zajimavo, dalo-li by se zjistiti, kde se r. 1790 Hynek Khom narodil, kdo byli
jeho rodile. Snad k tomu ptispéji tédky p. Salounovy.

Byl generil Rastislav Stefinik Cech nebo Slovik? K této otizce dotitime
se v & 31. r. IV. asopisu »Letem Svétem«: »Alkoli uplynulo od smrti naSeho
prvntho ministra nirodni obrany a velikého spolupracovnika presidentova jiz
deset let, neni 2% dosud rozhodnuto, jakého byl pivodu. Kdeito etné po-
puldrn{ price o Zivoté Stefdnikové mluvi o feském jeho pivodu, z nichZ
nékteré se opiraji o svédectvi generilovy matky a sestry jeho, vystoupil proti
tomu generildv bratr Igor Branko Stefsnik a vypravuje v 6.—8. &isle »Sloven-
skjch Pohledov« co se dovédél od svého déda. Podle jeho poddni, je% mé rdz
skoro legendérni, ¥lo roku 1620 sedm YUend Stefinikova rodu na- pomoc
Cechéim; Yest z nich padlo na Bilé Hote a jen jeden se vratil, jeho majetek
pak propadl konfiskaci. »Majetky nitho rodu pred belohorskou bitkou boly
na okoli Senice, Holidu a liastka i za Moravou. Lesy mali sme mat na okoli
Soboti¥ta, Vrboviec a Myjavy. Moj otec raz na prechddzke myjavskymi vitkami
upozornil me bol na hij, o ktorom povedal, Ye bol majetkom nasich dedov.«
A kond sviij &dnek: »O &eskom povode natho rodu sme my ani od svojho
otca, ani od matky nikdy nepoluli«. Ale vedle svédectvi generdlovy matky
a sestry mluvi i jini. Tak spoluzék a nejdéivérndj¥ phitel - Stefinikova otce
Alexander Trobeau, fardt v Kostolném tvrdi, Ze mu nejednou prohlésil, Ze
Stefinikovi jsou starou emigrantskou rodinou, kde¥to sim generil pfed mnoha
ptételi mluvil o svém Ceském pavodé, o demi podivi svédectvi i byvaly jeho
pobotnik Ferdinand Pisecky. Konelné je tu, jak vypravuje v Casopise udené
spoletnosti Safatikovy, zvaném »Bratislava« K. L, N. Zvéfina i vlastnoruéni
nitrtek M. R. Stefinik@v, rodovy rozpis, vznikly na ostrovech Tahiti nékdy
v letechi 1910—1911. Bude tkolem genealogd, zda se Gdaje v ném uvedené
zaklddajf na pravdd, ale neudrZi-li ndzor o geském piivodu Stefénikové se strany
otcovy sotva asi padne se strany matéiny. At tak & onak, neni pochyby, ze
M. R. Stefénik, zustane nadile slovenskym hrdinou, jen pro jeho teskoslovenské
ptesvidéeni bude o vfklad vic.«: ‘ R : _ :

Lidstvo bez ptibuznych. Tak nadepsala v Nirodni Politice ze dne 8.
kv&tna O. Zemanovi tuto p¥ipadnou noticku: »Zkuste to: zaén¥te sestavovati
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rodinny rodokmen jenom asi na tfi generace zpét. Pokuste se zjistiti a napsati
jména sourozenci svych roditd s jejich viemi détmi a rodi¢d svych roditd
s jejich viemi rodinnymi ptisluiniky. Ohromny papir k tomu viemu za chvili
nepostali. Zd¥site se rozvétvenosti ptibuzenstva. Zjistite rodiny s péti, ¥esti,
snad i dokonce i vice détmi, v prfibuzenstvu vzdélenéj$im se viibec nevyznite.
Pak zjidtujte stav déti v rodinich vlastnich i svych sourozencd, piipadnd jiz
jejich déti, Nemusite se jiz bdti, Ze papir nestalf; v jednd rodiné dvé& déti, ve
dvou Zddné, ve tieti jedno, ve Etvrté opét jedno. Pokuste se zapsati &leny rodiny
svého strjce nebo tety — sourozencii valich rodidt — tedy zase soulasniky,
generaci stejné starou, jako jste sami. Opét shledite totés: pokud vibec jsou
Zenati nebo vdané — najdete mezi nimi ¢&leny, ktet vibec nechedji rodinu za-
klidati — zase jsou bud bezdétni nebo maji jedno, nejvy¥e dv& déti. Shledite,
Ze ta a ta rodinnd vétev viibec vymird a d¥ti vadich déti, Ye ji¥ budou témét
bez pfibuznych. — Poohlédnéte se v kruhu svych znimych — op¥t ty¥ zjev:
lidé svobodni, bezdétni, nebo rodide jednoho, dvou déti. Jen vyjimelnd tii —
Pfemyilite o tom, snaZite se domysliti — Snad ¥ekne asi leckdos, majici smutné
zkudenosti s ptibuznymi — nebude tkoda, zfistanou-li nafe déti bez pibuznjch.
Snad, — Kdo viak vi, nebude-li jim pfece n&kdy p#ili§ smutno, budou-li snad
jednou stdti ve svété zcela sami, pouze v kruhu cizich lidi, bez jediného pii-
buzného, jemuz by si postézovaly, s nim% by sdilely svou radost, vzpominaly
spoletné hnizda, roditl, svého mlidi, viech téch dob, jet ddvaly smysl a obsah
déestvi, 1 vyrlstati touhdm, sndm, plindm do budoucnosti. A nirod? — jak asi
pochodi ten? SnaZte se domysliti —«. Nelze souhlasiti s pisatelkou tak naprosto:
problém populace jest sloZity, a pro budoucnost niroda i stdtu jest zajisté dii-
leZitdjdi kvalita nez kvantita jeho ptisluiniké. Kdy? viak se tu tak styskd do
lhostejnosti viéi trvdni nebo zdniku vlastnitho rodu, neni to vlastnd ptizndni,
jak nadim nepir{im vrstvdim chyb{ rodové uvidoméni, rodovd tradice, je¥ —
doplnéna biologickymi poznatky — ¢&ini rod zdravym a vytyluje mu vy#i,
nad¥adéné cile 1dedlni? »Geschichtslosigkeit in der Familie erzeugt Geschichts-
losigkeit in Staat und Gesellschaft« pravi znamenity némecky sociolog 19.
véku W. H. Riehl, a mé jistd pravdu. Bylo by si ptiti, aby co nejvice na¥incii
tuto pravdu pochopilo a zkusili to, jak pani Zemanovi k tomu nabid4: zaali
sestavovati sviij rodokmen. Nebudou toho litovati, nebot dojdou k poznatkém
hodnym vynaloZeného sili.

Heraldické kniini znatky v XXIII. Zinkové aukci v Praze 22. 11, 1930.
Od doby XLIV. aukce Paula Graupeho v Berliné v kvétnu 1925, kdy se roz-
prodalo 25.000 listh sbirky exlibris Carla G. F. Langenscheidta, v ni¥ byly tisice
heraldickych znalek zvli$té némeckjch rodd od XV. stoleti a jeji¥ katalog v
pfedmluvé Waltera von Zur Westen vyzdvihoval (nesprévnd) esky list Jana
Dernschwama de Hradiczin z let as 1569 jako nejstardi Ceské exlibris (mdme
star$f, nedatovand i datovand: kreslené krile Ji¥fho z Podébard, Diireritv list
pro videfiského Tschertta rodem Moravana, z let kol 1521, datované Jana z_
Lipého 1541 a Jana Hod&jovského 1541) nebylo v stfedni Evrop? pokusu o
ve&tdi prodej mareridlu tohoto druhu. Na &eské pid¥, nehledime-li k ojedinélym
vyskytlim exlibris a supralibros na kni¥nich aukcich (zv14%té Pltfyovské v bfez-
nu 1926) je to prvni soustavny podnik vibec. Katalog zaznamenal 226 &isel,
do nich% sdruZeno bylo n&kolik tisic listd vdech grafickych technik, vétdinou
oviem od umélci soulasnych, od polovice XIX. stol., a byl potizen vybirem
a pra¢i fed. Dra Jaromira Malého, mistoptedsedy KrouZku &eskych exlibristit
v Prizé a organisitora sbératelského hnutf feského exlibris. Dr. Maly napsal
i _hutnou informativni stat o drafeném materidlu do bibliofilského ¢asopisu
Vitrink4, folnik VIL, 1930, str. 87—96. Zde podim zprivu o listech, které
mohou zajimati i rodopisce, Nejvzdcnéj§imi kusy aukce byly dva listy Albrechta
Diirera: jeho z prvnich némeckych exlibris viibec, list, jent se ani v Grappeho
aukci nevyskytl »Liber Bilibaldi Pirckheimer« s legendou Sibi ét amicis P., z
doby pled r. 1503, vyvolany za 1400.— K¢, nénadel pro tuto vysokou cenu na
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aukci samé kupce; limit na 1600 K¢ pfisel od zndmého n¥meckého sbératele
z Dri¥dan a¥ po aukci. Rovn¥t nebylo prodéno Diirerovo signované cisafské
exlibris z r. 1504 se znaky némecké fife a éemblemy zlatého rouna, ocenéné na
1200 K& Klabterni heraldické exlibris Ordinis Praedicatorum Wratisl. ad S.
Adalb. a anonymni lechtické exlibris se znakem trojihelnika v ovélné kartudi
a s klénotem pti pitrosich per, rostoucich z koruny prodény za 42 K& (vyvo-
laci cena 40.—). Polské znalky Kajetana Kielisiiského z r. 1836, Z Biblioteki
Jozefa hr. Dzieduszyckiego, Z Biblioteki Gwalberta Pawlikowskiego 3ly 7a
21.— (10), Ex Bibliotheca Joachimi Comitio Chreptowicz, Comitis Emerici
Hutteni Czapski za 21.— (10); ruskéd heraldick4 exlibris P, Comes Czernichew
s devisou Za trudy i otélestvo z r, 1744 za 25.— (20—), hr. Nikolaje Tolstého
od L. Nabgolce z XVIIL stl. za 34— (20.—), rytina kolem roku 1820 Iz Bi-
blioteki Smirgina za 16.— (12.—). rytina pro carevnu Alexandru Feo-
dorovnu, chot Mikuldfe I. od N. Utkina za 27.— {10.—), typograficky mono-
gram P. N. pro velkokniZete Petra Nikolajevide z r. 1864 za 13.— (6.—), mo-
nogramni A. N, M. N. z XIX. stol. pro Ueny carské rodiny za 26.— (15.—)
Zinkografie pro carskou biblioteku Nikolajovu v zimku Livadii 18.— (4.—)-
Ceskoslovensky heraldicky podil zahdjilo su pralibros Véclava Bu-
dovcezBudova z r. 1604 na knize Corpus inris canonici, vyd. Lancelotova
z Loynu 1591 v celokoZené zlacené vazb¥, je¥ proddvino za 325.— (250.—).
Exlibris panského rodu Haidlerd z Buko vé, signované G. B., dfevoryt
s politku XVII stol., ptilepeny na piidesti Veleslavinova Dictionaria linguae
latinae z r. 1579, znak se lvem a jetkem, upominkou na Jihlavu, kolébku rodu,
s majetnickymi piipisky: »Anno Domini 1644. Virtus nobilitat. Johan Sen ior

Diedek 8 Wlkowe m. p, — 1646.A% do_toho &asu ta posloupnost zistala.
Za prawé a spravedliwé dryeli. Ludowicus Witus Lunensis Bo&mus. — Lew;
yetek.« prodino za vyvoldvaci cenu 200.—. Duchovenski znalka s legendou

Christian Pfaltz ab Ostriz, D. Praelat. ad S. Vitum Pragae et Officialis A. 1674,
na p¥de$ti knihy St. Guazza De civili conversatione z r. 1606, s ptipisky Chri-
stiani Pfaltz D. 1669 a Georg Pfaltz vydraZena na 74— (60.—). Heraldickd
znatka s po&, XVIIL stol. s legendou F:C:D:M:forzin] a s devisou, o ni% se
zmifiuji v dénku »Exlibris a supralibros rodopiscovou pomickou«, na ptidesdti
moralistického t¢denniku Der Mensch z r. 1751, ptiklepnuta za 45.— (40.—)-
Vedle uvedenych heraldickych listd prodéno znakové exlibris Benefovského
piaristického gymnasia z doby pted r. 1740 od J. F. Fischera za §8.— (30—)
emblemové Ex bibliotheca Borniana (pro rytife Ignice Borna) s Balzerovou
navitivenkou za 45.— (35.—), slovenské Ex Bibliotheca Ladislai Victoris de
Kiss—Kovalocz et in Horocz s jinymi dvéma laickymi za §4.— (40.—). Z od-
borné literatury prodéna monografie Isaka Collijna, Det Rosenbergska biblio-
teket och dess exlibris z r. 1907, s 20 facsimily roimberskych supralibros z let
1§65—1612 za 165.— (1 so.—). Listy. o nich? tuto referovéno, koupili vesmés
te¥et badatelé a sbératelé, v odborné literatute zndmi: Ing. Dr. Jar. Polivka, Dr.
Jar. Maly, Dr. Mil. Novotny, podepsany. Dr. B. L.

»Lobkowicz« nebo »z Lobkowicz«? K nadi zprivé o znéni rodového jmé-
na rodu lobkovského v rodniku I, str. 162, sd€luje nim pan archivif Fr. Svetid
z Novych Hradii ze znimého lexikonu Larousse-ova tento odstavec z inku
Titres nobiliaires »...La Révolution avait aboli les titres de noblesse,
et le gouvernement provisoire les abolit 3 nouveau en 1848; mais ils furent
rétablis par un décret du 24 janvier 1852, toujours en vigueur, mais en fait,
le rélevement des titres de noblesse n’ast plus autorisé par les tribunaux; ceux-ci
accordent les modifications aux actes de Pétat civil qui comportent la reprise
de la particule de, parce que la particule d e rapelle le lieu de l'origine ou tout
autre signe distinctif, mais ne constitue pas un titre de noblesse.«

Deutscher Verein fiir Familienkunde fiir die Tschechoslowakische Re-
publik ustavil se v Praze na zaklidajicim valném shromiidéni dne g. bfezna
1930. Pfedseda piipravného vyboru, univ. prof. dr. Armin Tschermak-Seyse-
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negg, uvitay shromidéni a prfromné -zéstupce jinych korporaci (za R. S. C.
udastnil se p. R. Prochizka), oznalil cile, jejichZ dosafeni si novy spolek vy-
tféil, toti¥ »pésténi nauky o rodind jako nadindividuelni jednotky vzniklé
dédi&nym pochodem, jako zirodelné buriky stitu a spolednosti v jejich osobné-
d¥jinném nebo annalistickém pojeti, i v jejich vieobecné-historickém, ndrod-
nim a zemépisném vélendni, v jejich prévnim, sociflnim a populaéné-statisti-
ckém vyznamu«. K tomu cili spolek m4 miti t¥i pracovni skupiny: statisticko-
privni-sociologickou, historickou a biologickou. Poukazuje na prici po té strin-
ce vykonanou jif piipravnjm vjborem, vylituje ptednilejici vfvoj rodinného
zifzeni, jevici se v patriarchitu nebo matriarchdtu, kde jedinec jest jenom
poddanym — nebo v solipsismu, kde svazky rodinné jsou zcela uvolnény —
nebo koneéné v harmonickém vélenéni jedince do svazku rodového jako ro-
dinou podminéného ¢&lena soustavy s podstatnou individuelni samostatnosti
a viidcovskym postavenim rodi¢d. V déjinném vyvoji lidstva projevily se viecky
tyto tii titvary: v na$i dobé zipol{ o prvenstvi zdsada dplného osamostatnéni
déti s my$lénkou kooperace v soustavé rodinné pod vedenim roditd. Po té
ndsledovaly volby funkciond#d a vyslechnuty jejich zprivy. K svitkiim svato-
du¥nim chysti spoleck »i{isk§ tyden rodiny« (Familienreichswoche), pocitkem
listopadu ma se konati »Familiensammeltag« (den sbirkovy ¢&i vzpominkovy?).
D. V. f. F. bude vydivati také rolenku, a to pro své &eny zdarma. — V Cele
némecké spoletnosti rodopisné v Praze stoji jako lestny president Dr. phil.
univ. prof. Christ. Ehrenfels, pfedsedou jest univ. prof. MUDr. A Tschermak-
Seysenegg, jednatelem JUDr. Hans Felix Zimmermann, pokladnikem Roman
Prochézka. Vitdme novy odborny tento spolek, jen? jest radostnym dikazem,
ye studium rodopisné polind byti sprivné chipino a stdvi se predmétem
v4iné price.

Soupis rodopiscu.

(Otvirime tuto rubriku, abychom umoZnili vzijemné pozndvini nalich rodo-
pisnych pracovnik& a okruhu jejich z4jm@; redakce %idd o zasilini ptihliSek

dal¥ich.)

Benefov u Semil. A. V. Hole¥ovsky, vrchnl detni, d&j. vl. r.

Bilé Poli¢any. Bohumil Petr, sprivce $koly, genealogie a heraldika vébec, zvl.
rodopis rodi selskych a vl r.

Dob#¥. Ludvik Kop4&ek, vr. okr. privn{ rada v, v., &p. 103, rodopis vl
rodu, genealogie a heraldika rodf ¥l, m&t. a selskjch. Ochoten zodpo-
vidati dotazy badateld podle obapolné dohody.

Humpolec. Josef Cermék, sprivce hosp. druistva. Rodopis rodu Cerméku,
jen® podle tradice po 3oleté vilce ptelel z okoli Blaniku na Moravu,
kde¥ kolem Tiebite tvofil rozvitvenou rodinu mlynéiskou, s potomky
dosud ¥ijicimi; prosi o zprivy. — M4 n&které rodinné materiilie o rodi-
nich kn, Léwenstein-Wertheim a hr. Rumerskirchi,
jez zdjemcim z uvedenych rodin ochotn& pieds.

Chlumec n. Cidl. Jiti Oliva, primyslnik, vl r -

KoSice. Dr. Ignic Hornilek, major zdrav., zem. voj. velitelstvi, déj. vl. r,
d¥j. Tlumadova.na Moravé, KrométiZe 1700—1750 a Bysttice p. H. 1570—
1730. Tazateldm podle moZnosti ochotné vyhovi (stild adresa: Tlumadov,
Morava): '

Mezimésti u Broumova. Frantifek R aba, nikl, pokladnik st. dr., d&j. vl r.
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Mor. Budgjovice. JUDr. Rudolf Svozil, advokdt, zabyvd se d&jinami rodu
Svozild (selskf rod) a Sotéslavskych (mét. rod), jest ochoten
k pétrini v matrikich Mor. Budé&jovic a okoli za nihradu hotovych vyloh.

Pardubice. Karel Hausmann, &p. 692, Jittkova ul, vl. r. a r. Leyendecker
z Leyensteinu.

Plzett. Bedtich Drchkovsky, maj. Slovanského knihkupectvi df. Jana
Housera v Plzni a realit ve Slaném, d&j, vl. rodu.
Olga Pilndlkovid, byv. sekretitka, Perlovd 2., d&j. vl. rodu. och.
zodpovidati dotazy.

Poldky u Kadané. Rudolf Hrad&ovsky, velkostatkdf, md rodopisny a vla-
stivédny materiil o rodech Hradfovskych a Hrbatkd od poloviny 16. st.
do nejnovéjii doby, a to vétve usedlé v Kunovicich u Uh. Hradiite,
Pradliskich u Luhadovic, Uh. Brod¥ a blizkjch Hrad&ovicich, Kromérizi
a Poldkéch, spolu s podrobndjim materidlem o mlynu v Pradliskdch,
Hradéovicich a Bijovce u Uh. Brodu.

Praha. Karel B6hm, soukr. dfednik, XI. Nerudova 14, déj. vl. rodu.
Frantifek Dvotdk, oficidl okr. ufadu Praha-Venkov, na Smichové,
Vinohr. ul., d&. vl. rodu, pochdzejictho z Tteboriska.

Josef Helzl, straZmistr v. v., Zizkov, Krésova 28., vl r.

E. Eman. Ho m o1k a, mistr-housla¥, Praha XII., Tylovo nim. 28, vl, r.
a rody Cuch, Kobré, Roudek, Knobloch, Lombersky (Lambersky) a j.
Josef Hroch, dénik obuvnicky a spisovatel, V.—s6, d¥j. vl. rodu, poch.
z Ptedbofic u Orlika, genealogie a heraldika vibec.

Arch. Vladimir Janovsky, stavebni technik, VIIL, Primitorski 4,
rodopis a heraldika rodd 3l

Antonfn Mared ¢ Sek. tfadu, XIL, Korunni 81, vl. r.

Zden&k Moser, maj, realit, XII., Vydehradskd 23, vl. r. — och. zodpovi
dotazy badateld o rod. Moserd.

J. Prodek, soukromnik, VIII, Maniny &p. 1043, vl r.

MUDr. & PhDr. Josef R e hdk, polic. vr. zdr. rada, VIIL, 895, selské rody
na Mélnicku, zvl. ze statku Dol. Pfivor s Tuhdni, dile z Nedomic, Ovéir
a Vietat na byv. panstvi brandysském,

Viclav K. Sorm, 4t Ustt. jednoty hosp. druistev, II., Hybernskd 20,
genealogie a heraldika r. $l. a mé&t.

Piedmétice n. Lab. V. Kredba, &p. 226, vl. r.
Tlumatov, Morava. Viz: KoSice, Dr, Hornilek.

Vala¥ské Mezitidi. Kpt. Jan B. Stanl1k, p. pl. 40, zabyvéd se d¥jinami vlast-
nfho rodu a jest ochoten zodpovédéti rodopisné dotazy, resp. obstarati

zprivy z pol. okr. Vala¥ského Mezitiéi pro ¢leny R. S. C. zdarma jen za
nihradu skut. po¥t. vyloh.

Z&4r na Moravé. Antonin Vencélek, posl, priv, Brno, Udoln{ 113, hist.
vesnického prdva a kolonisace na Zdérsku n. M. d&j. vl rodu.
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Dotazy a odpovédi®).

I. Dotazy:

C. 1.—3, [Bezdéka - Geisselreiter - Kamareith - viz v roén. 1., str. 163—a4.]

4- Biba. Podle vyuléniho listu z r. 1758 vysvédluje Jan Dolefal, myslivec hra-
béte Jana Jind¥icha z Bissingen, %e Jan Biba, man¥. syn Josefa Biby, myslivce
kamenického a treptinského polesi, se u ného v Pydelich po 3 léta udil
myslivosti. Hleddm matriénf zdpisy o zminénych pkislu¥nicich rodu »Bibae.
Ing. Fr. Haimbock, Wien XIIL/s, Linzerstr. 428.

5. Hausmann. Leyendecker z Leyensteinu. Hledim pisemnosti a zprivy o pred-
métech, tykajicich se uvedenych rod. O Hausmanech od r, 1768 nazpét.
Jmenovce prosim, aby se mi pfihlisili k spoluprici na zalo¥en{ rodinného
archivu. K. Hausmann, Pardubice 692.

6. Horni¢ek. Hleddm bliz${ data o téchto osobich: 1. Franti$ek Horni-
¢ek, syn Josefa a Anny Hornitkovych, nar. 1o. bfezna 1833 v Tlumadovd,
okr. Uh. Hradidté, Morava, byl odveden ke kyrysnikim, slou¥il u pluku
(hr. Wallmoden?) v Uhrich a zemfel v &ervenci neb srpnu 1855. Pochovin
ve Stol. Bélehradé. — 2. Igndc Hornitek, syn Josefa H. nar, 1789
v Tlumacové, Morava, studoval theologii v Olomouci, vystoupil véak 1811/12
a stal se pry Gfednfkem na kterémsi cisafském statku v Halidi, odkud? se
vSak vrdtil r. 1825 nebo 1826 domd a ptevzal po otci hospodu. MUDr. Ign.
Hornilek, KofSice.

7. Prinz von Buchau, E. T. Printz M. D., Moulton lowa, U. S. A, pitrd
po Zivotnich datech a détech svého predka Jana Derriksona Printze von
Buchau, jenZ pry se narodil asi pfed rokem 1720 v okoli Prahy nebo Zatce
a pred r. 1770 se odebral do Ameriky. O ném, jeho man¥elce a détech, jako%
i viibec o genealogii rodiny Prinz v. Buchau a jejim znaku tazatel si vypro-
S$uje (a honoruje) dolo?ené zprivy.

8. Rehdk. Zprivy o rodech jména Rzehak, Rehdk, Rehdlek atd. si vyprofuje
Josef Rzehak, tov. dfednik, Mostek & 8. u Dvora Krilové.

9. Homolka. Zprévy o rodu Homolkd, jm. o jejich piichodu do vsi Dolan u
Kralup poé. 17. stol, hledim. E. Eman. Homolka, mistr-housla¥, Praha XII.,
Tylovo ndm. 28.

II. Odpovédi:

3. Kamareith, Kamaryt. Jméno toto vyskytuje se v rznych obménich v T 4-
bofe a to: R. 1653 zaznamendna Zuzana Lidmila Kamarytova,
sestra tdborského primasa Chvdtala. (Bydlila v Praze). — 1730. Vav¥inec
Kamaryt, sprivce v Jankové (u Votic), r. 1730 ji2 mrtev. Dcera po ném
Zuzana provdala se r. 1730 za Frant. Tadeile Hubatia z Kotnova. Jeji
sestra jmenuje se Anna, bydlic v M&icich u Tdbora. — 1733 Véclav
Kamereit, lazebnik » Vitavotyna, koupil dém v Tdbofe. ManZelka
Frantidka roz. Bezdékova, Syn Ignéc. Vdova Frantitka vzala si r. 1752
lazebnika Grasla. — 1759. Jan Kamareit, lazebnik, mél dim v Tibofe.
ManZelka A n na roz, Ritterova. Jako vdova provdala se za lazebnika Richtra,
— 1773. Viclav Kamereit, krevni pisat v Tédbote, syn Viclava K a-
mereita, lazebnika a jeho manZ Frantikky. — 1774. Viclav Kama-
reit, lazebnik, man’. Helena (asi totofny s ptedchozim). — 1798. Jan
Kamarait, lékdrnitk v mésté Pacové, mél lékdrnu v tamnim zrudeném

*) V této rubrice otiskuji se dotazy za jednotny poplatek do 5 ¥édki

10 K¢, kazdy dal¥f Yidek &itd se po 3 K&; &enové spoleénosti maji nirok ro&n&

na otidténi jednoho dotazu do § ¥idk& zdarma, a co tuto vyméru pfesahuje,

za sazbu poloviéni. —
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Karmeliténském klddtete. — 1799. Marie Kamereithova z Tdbora
provdala se za ranhojie Frant. Junga v Radenin¢ (u Chynova) — 1797—
1833 Kamaryt Jos. Vlastimil, sidelni kaplan v Klokotech, knéz-bésnik.
— 1859. Fridrich Kamarytz Veledina, kaplan v Hotepniku, maloval
obraz na hlavni olti¥ tiborského kostela. — Kamari th Jan jinak Mitis
v XV. stoleti v Pisku, potom v Nymburku. (Viz Riegriv slovnik IV. 506.)
Rich. Hrdli¢ka.

6. Hornitek. R. 1853 byl Ludvik hr. Wallmoden-Gimborn majirelem 6. pluku
Kyrysnik&. — Podle schematismu rak_ armidy byl r. 1853 jisty »Franz
Horniczek« podporu¥fkem v délostfeleckém pluku L6,

[ S

Rodopisn4 Spole¢nost Ceskoslovenskad v Praze

konala svoje 1. vyro¢ni valné shromé¥déni dne 10. Ynora 1930 o 7. h. vel.
v mistnostech restaurantu »u Bumbrlitka« na Nérodni t¥idé &. 9 za p#{tomnosti
34 Clenti.

Valné shromabdén{ zah4jii pfedseda p. senitor Em. Hruby uvitinim
pHtomnych, p¥ &emZ vzpomnél nesnadnjch zalatkl spolenosti a zdirazml
jeji v§znam. Na névrh mistopfedsedy Dr. A. L. Krejéika upudténo jednohlasné
bez debaty od &ten{ zdpisu ustavujici valné hromady, jeito je zndm z tiskem
vydanych »Zprév«. Na to podal obiirnou zprévu o ¢innosti R. S. C. v uply-
nulém roce jednatel Dr. Ant. Markus: Stanovy spoleénosti schvéleny byly
vynesenim ministerstva vnitra ze dne 29, ledna 1929, & 189%/1929, nalez
osvéd¢éno pravni trvéni spolku pod ndzvem »Rodopisni spolednost ¢esko-
slovenski« se sidlem v Praze vynesenim téhor ministerstva ze dne 23. dubna
1929, ¢ 21.253/1929. Stanovy vyddny tiskem a dorudeny viem ptihldsiviim
se dendm. Vybor schizel se pravidelné jednou mésiénd; za propijéeni mistnosti
k vyborovym schiizim v stitnim archivu zemdd¥lském piislu$i dik p. ministru
zemédélstvi a jeho presidiu. Jefto prosperita spolednosti zavisi také na po-
hotovych postfedcich hmotnych, jejichy vy¥e zase jest umérna poltu ¢lent,
podniknuta akce propagaéni vydinim »Zpriv R. S. C.«, jet rozesliny na
dosa¥itelné adresy. Vysledkem bylo ziskéni n¥kolika desitek novych ¢leni,
jicht koncem roku 1929 &ftala spolednost celkem 182, z toho 22 zaKlédajl'cich.
— Clenské schiize byly dvé: 5. &ervna pfedndlel mistopt. p. vrch. odb. rada
Dr. Krejéik o vyvoji matrik, a 13. listopadu 1929 jednatel o rozrodu, rodo-
kmenu a vyvodu. Obé schiize byly letné navitiveny a k proslovenym pfed-
nitkim pojila se v&cnd debata. — K zamy3lenym prednidkém pro $irdi obecen-
stvo o podstaté, Gelu a vyznamu rodopisu nedotla ptes otidténou vfzvu ani
jedind ptihliska. — Doilé dotazy se strany dentt i neélent byly podle mo¥nosti
ochotné zodpovidiny. Nédméty hodné pozoru vzhledem k chystanému scitini
lidu podali pp. statist. rada Jarosl. Klima a odb. rada Ing. Odon Pira. R. S. C.
podporovala také akei licencidtu Per Hebbe ve studiu $védskych stop v zemich

teskych. — Na upozornéni zakoupil Zemsky archiv esky zndmou genealo-
gickou sbirku Jakubitkovu. — Knihovna spolkova se tvofi. — Dennimu tisku
dik za ochotn? otiskovdni spolkovych zpriv, — Inventdit R, S. C. doznal

cenného obohaceni zakoupenim $tolké znakovych z d¥l spisovatele ]. Pilnd&ka.
— Ptedni pé&i vénoval vybor vydéni vlastniho asopisu. Skute¢nd vydén cely
prv§ roénik, tentokrite v jediném svazku o 164 stranich p&kné upravy.
Jednatel jako redaktor jest si plnd v¥édom, ¥e vydany I rolnik nenf prost
nedostatkd, pokud viak redaktorem bude, vynasna¥i se, aby tasopis se stile
zdokonaloval a hovél skutelné potfebd &lend a nalich rodopisét vibec, Jest
k tomu arcit také zapottebi, aby tlenové sami brali na vydivini Zasopisu

»
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Glast co nejvétdi upozorfiovanim, zasilinim ptispévka, pfilefitostnych nélezd,
dotazli i odpovédi na otifténé dotazy, vypisovinim vlastnich zkufenosti, atd.
— Ministerstvu $kolstvi sludi dik za subvenci ve vys§i K& 3.000.—, jiz jediné
umoZnéno vydéni asopisu. — Celkovy obraz &innosts R. S. . za uplynuly
necely prvy rok ¢innosti neni zajisté nepiiznivy. Véc spoleénosti v nafich
pomérech jest jeSté nedosti znimou a tieba jeté limati ledy, —

Pokladnik Dr. Ed. Sebesta ptednesl zprivu pokladniéni, jez vykazuje
ptijem K& 18.797.02, 2 ¢ehot 10.700 K& jsou podle stanov nevydajnym jménim
z ptispévkd Cllentt zaklidajicich. Vydani &inila 4.453.90 K¢, vzrostou viak jeSté
po zaplacen{ tisku lasopisu do té miry, %e vznikne vlastné deficit asi 4—5§.000
K. Vyzjvi proto &leny, aby kaidy ziskal aspos jesté jednoho ¢&lena daldiho.
Po schvalujicich zprivich revisort t&a vykondny nové volby. Losem vystupuji
levos z vyboru (§ 9. stanov) Dr. Markus, In¥. F. Kojecky, R. Hrdlitka, Dr,
Sebesta. Po pétiminutové piestivce zvoleni do vyboru na rok 1930 pp.: sendtor
Em. Hruby, Dr. A. L. Krejélk, Zd. Kolowrat, Dr. Ant. Markus, Dr. Ed.
Sebesta, Dr, B. Jendovsky, Frantidek A. Thun a Hohenstein, Dr. Vlad. Klecanda,
Inz. F. Kojecky, Roman Prochizka, Richard Hrdlicka, Dr. R. Mar¥an. N4hrad-
niky pp.: JUC. j. Skréta, Motic Lobkowicz, J. Pilndéek, MUDr. Ign. Hornidek,
L. Safrinek, V. Kamareith. Ostatn{ funkcionfi jednohlasné zvoleni jako loni.
Poutavou pfednéddkou univ. prof, Dr. Vlad. Klecandy o kongresu rodopisci
na vystavé barcelonské r. 1929 a doslovem pfedsedy p. sen. Hrubého valné
shromédéni{ ukenéeno o 11. h.

Seznam clent Rodopisné spolednosti &esko-
slovenské v Praze ke dni 5. kvétna 1930.

I. Clenové zakladajici:

Buquoy, Karel Jiti, velkostatkd¥, Nové Hrady u Ces. Budéjovic.

Czernin, Eugen, velkostatkdf, Velichov u Karlovych Varda.

Czernin, FrantiSek, JUDr., velkostatk4¥, Jindtichdv Hradec.

Desfours-Walderode, Karel, JUC., Praha III., LuZicka 28.

Desfours-Walderode, Mikuld} PhDr., velkostatk4¥, Hruby Rohozec,
p. p. Turnov. :

Deym, Josef, Ing. C, Praha IL, Jindfi¥sk4 20.

Frey-Freyentfels, Bedtich, velkostatki¥, Vysolany.

Firstenberg, Max princ, velkostatkd¥, Praha III., Walditeinsks 4.

Harrach, Frant., velkostatkdy, Velké Meziti¥ na Moravé,

Havrdnek Matdj, ndjemce velkostatku, MireSice p. Reporyje.

Hornilek, Ignic, MUDr., major zdrivotnictva, Kofice, jezdecky pl. & s.

Hradlovsky, Rudolf, velkostatkd¥, zimek Poliky u-Kadan&.

Hruby Gelenj, Josef, - velkostatki¥, Cervené Petky u Kolina.

Huyn, Bedfich, soukromnik, Praha II., Nekazanka 2. (Vilémov u Roketnice
n. Jiz.) . :

Kinsky, Frant., velkostatk4¥, Kostelec n. Orlici.

Kolowrat Krakovsky, Zdenlk, kapitin v. v., Praha III., Letenskj 3.

Lanjus, Bedfich hr., Schloss Haindorf a. Kamp, P. Langenlois, Autriche.

z Lobkowicz, Max., legaéni ‘tajemnik, Roudnice :n. Labem.

Markus, Antonin, PhDr.; Schwarzenb. vrch. archivit, Trebof.

Paar, Alfons, velkostatki¥, Bechynd ' Tibora. :
Prochézka, Roman, odb. spisovatel, Praha IV.-176. .
‘Schwarzenberg, Jan knife, velkostatkif, "Hlubok4 nad V.
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Schwarzenberg, Adolf, JUDr., Praha 1V. ¢p. 186.

Sternberg, Jiti, velkostatkd¥, Hrad Cesky Sternberk.

Thun a Hohenstein, Frant. Ant., velkostatkd¥, D&in n. Labem, Zimek,
Udr¥al, Frant., ministersky ptredseda, Praha.

Vendulik, Miroslav, inZ.,, Praha II, Niplavni ul.

11. Clenové ¥adni:

A. Korporace.

Archaeologicky sbor »V o ¢ el«, Kutnd Hora.
Archiv &l stitni zem&désk¥, Praha XII, Slezska 7.
» kli$tera strahovského, Praha IV., Strahov.

» praZského hradu, Praha IV, Hrad.
Museum mésta BeneSova.

» »  Mladé Boleslavi.

» »  SuSice.

» Méstské historické, v Hradci Kriloveé.
» » » v PIZni.

» Statni zemské, v Opavé.
Rodové obec »Pej$ov« (taj. Rudolf Pejfa) Praha XII, Nerudova 4.
Spolednost ptitel starofitnosti Ceskoslovenskych v Praze.

B. Jednotliveci:

Balcédrek, Evermod VI, fardf a Achrenthal. archivat, Doksany.
Bélohrad, Jos, 4f. stit. zdrav. ustavu, Praba XIL, Korunni

Berta, Julius in%., Praha II, Stépénskd 47.

Bezd&ka, Jindfich V., soukr. ufednik, Ptibram, Zizkova ul, 49.-IL

Bily J., katecheta, Sobéslav.

Brad4d& Josef, geometr, Vimperk.

Bradi & Bohumir, ministr zemédélstvi, Praha II, Jungmannova 18.
Brotdnek, Jiti Karel, dfednik ziloiny, Praha XI.-568, Krisova 3.
Broukal, Bohumil, studujici, Tfebot nimésti.

Brotek, Artur, Dr. univ. prof., Praha II., na Zderaze 11.

Btezina, Rudolf, knihtiskaf, Praha 1., Livka Novotného,

Bukovsky, Antonin, feditel stitni redlky v. v. Praha XIL, Ji¢inska 1612,
G4 p, Viclav, univ. pedel prav. fakulty, Praha I, Ovocny trh.

Capek, Fr. Mir., tajemnik polt. a mést. archivéf, C. Budéjovice, Dr. Zitky 31.
Cermiék, Josef, spraivce hospod, druistva a odb. ud. véel,, Humpolec.
Cermik, Josef, Dr., min. rada min. Zeleznic, Praha VII, Cechova 32.
Cern4, Marie, maj. knihkupectvi, Praha I, Karlova 2.

Dantk-Esse, Oskar, JUDr. wvelkostatkif, zémek Tloskov, p. Neveklov.
Dewetter, Jar., prof, tes: stdt: ‘redlky v Plzni.

DobrzenskY, Jan, velkostatkif, Chotébot,

Dovara, Vilém, nadporu¢ik délostfel,, Bilina, kasirny dél. odd. 2s1.
Diiras, Vicl, JUDr., advokit, Praha II, Skolska 1.

D vorsk ¥, Viadimir, feditel kanc. odb. min. zahran., Praha-Bubeneé, Cecho-

va 9.

Dvot :Sg ek, Jaroslav, in%., stav. rada zemdd&l. rady, Praha-Bubened,
Jirdskova 40,

Dvotik, St, ulitel, Cernikovice.

Felix, Jitl, poft. vrch. feditel v. v., Praha XI., Ktizkovského 7.

Franta, Ondfej, lerninsky archivif, Jind¥ichtv Hradec.

Geisselreiterov4, Frantilka, Podébrady, vila Obereigner.

Geisselreiter, Tomi¥, Ph. Mr., lékérnik, Svitavy, Brnénskd 15.
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Gellner, Pavel jun., PhC., Mladi Boleslav.

Gross, Hynek, Schwarzenb, ustfedni archivdf, Cesky Krumlov, Latrin s59.

Hada¢&, Viclav, Schwarzenb. archivd¥, Ttebon.

Hijek, Jan, fardf, v. v., Rohozec Hruby, p. Turnov.

Hauer, Viclav, prof. v. v, zemsky archivdf, Opava, Kopeénd ul. 41.

Hausman, Karel, Pardubice 692, Jitikova ul.

Havel, Ladislav, nakladatel. Praha II., Karlovo nim. 10.

Heidler, Gustav, JUDr., jednatel dst¥, sp. sl pramyslu cukrov., Praha II,
Havlitkovo ndm. 32.

Helbling, Vilib, JUDr., vrch. po$t. rada, Smichov, Jeronymova 14.

Hille, Jan, Msgr., dékan, Blatn4.

Holub, Viclav, arcib. notd¥ a fardf, Praha-Liboc.

Homolka, Frant.,, velkotatkdr, Libéchov.

Horetzky, Arn. Fr, MUDr., stit. mést. lékat, Usti n. Labem, tf, Dra.
Arlta 4.

Hosta$, Karel, Dr, konservitor, feditel mést. musea, Klatovy.

Hrdina, Josef, Schwarzenb. sprivce archivu, Ttebon.

Hrdina, Karel, vech. odb. rada m. 3k, a n. osv., Praha XII., Rumunskd 33.

Hrdli¢ka, Rich.,, kontrolor spotitelny a spisovatel, Tdbor 672.

Hrdy, Jan, fardt v. v., duchovni sprivce nemocnice na Kladné,

Hrnéi{fovié, M, M. Ph. Mra., Lizné Bélohrad, ¢&tvrt u Ldzni 263.

Hronek, Jos., Dr., docent theol. fakulty, Praha XVIIIL, Stfefovice &p. 576.

Hruby, Emanuel, sendtor, Praha XII., Bélehradskd 139.

Hruby, Jaroslav, JUDr., advokdt, Praha II, Karlovo nim. 26.

Hibsch, Jiti, Dr., prof. vy8 lid. $koly Zivn., Kojetice u Prahy.

Chochole, Ferd.,, vrch. soud .rada, Praha IIl., Petfinski 18.

Christen, Jar, in%., vrch. stav. rada, Praha XIX., Bubened, Bubenelskd 43.

Janouiek, Josef, statkdf, Bukovna 47, p. Cejetitky.

Janovsk)", Rudolf, fed. spofitelny, Holefov na Moravé.

Jelinek, Ant, tovirnik, Velké Mezitii.

Jelinek, Otakar, Gletni tov., Velké Meziti.

JenSovsky, Bedtich, PhDr, archivn{ rada, Sibfina, p. Béchovice.

Jetabek, Karel, ]obkowiczsk)’r archividt a sekretdf, zimek Roudnice n. Lab.

Kadlec, Jar., stud. theol.,, Ces. Budéjovice, Knézskd ul.

Kamareith, Vilib.,, administritor, Praha-St. Stradnice, na Klinku 672.

Kardsek, Frant,, feditelsky rada Zem, banky, Praha II., Piikopy 24.

Karlik, Viclav, byv. feditel cukrovaru, Podébrady.

Kasanda, JUDr., Jan,.rada zem. soudu, Karlin 412, Zizkova 4a.

Kazimour, Jos., PhDr., prof., pfisedici Zem. vyboru, Praha II., Nekdzanka 1.

Klecanda, Vladimir, PhDr., univ. prof. v Bratislavi, Praha 11, Ra$inovo
nébtezi 72,

K1lim a, Frant., major jezdectva v. v., Brno-Zaboviesky, Mojmirova ul. .

Kojecky, Fr., inZ., prof. v. v. a statkdf, VSechovice (Zimek).

Kolddlek, Josef, vrch. sprivce v. v., Beroun &p. 14-IIL

Kolatik, Jar. Dr, redaktor Lidovych novin, Praha XIII, Vriovice &p. 546.

Kostruch, Alois P, kaplan u sv. Michala, Olomouc.

Koutimsky, J. F, komeréni rada, velkoprimysinfk, Pelhfimov.

Kozék, Josef ml., tfednik, Lomnice nad Popelkou, Letnd 467.

Kril, Viclav, velkoobchodnik, Praha II., Bredovski 1o.

Kriélka, Ph. Dr. Zdenék, 1ékdrnik, Ttebechovice pod Orebem.

Kredba, Viclav, Ptedmétice n. Lab. 226.

Krejé¢ik, Ad. L., PhDr., feditel &l. stit. arch.  zem,, Praha XII., Slezski 7.

Krejéikovi, L, chot’ fedxtele, Praha XIL, Slezskd 7.

Kristen, Zdenek Ph. Dr., Praha.

Kropiédek, Kamil, podplukoviik 'v. v., Svmna, p. Ceski Trebovd.

Kubilek, Viclav P., prof, theol. a spxsovatel Loftice na Moravé.
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Libler, Karel, disponent, Praha IL, ul. 28. tijna ¢. 8.

Letodnik, Viclav, Ph. Dr., vrch. min. komisaf, Praha XII., Fochova 77.

Lifka Bohumir Ph. Dr., bibliotekdf, Praha XVI, Horn{ Kesnerka.

Lindtner Jan, stud. gymn, Jirsikova, Ces. Budéjovice (Sobéslav, Kostelni 38).

2z Lobkowicz Mok, soukr. urednik,Praha XVL, Zapova 1842.

Mal)’rl,{ {lar., Ph. Dr., odb. rada knih. nir. shromé¥déni, Praha XII, Dobrov-
ského 8.

Mare$ Frant, Ph. Dr. h. ¢, Schwarzenb. arch. rada v. v., Tkebos.

Mar&an, Robert JUDr. a PhDr., rada zem. soudu, univ. docent, Praha 11,
Stépinskd 47.

Matina, Vinc, MUDr., odb. zub. 1ékat, Praha 1L, Jirchife 10.

Medveck¥, Jan, Dr., verejny notir, Zvolen na Slovensku,

Mitis, Oskar, Dr. sek&. fef a fed. stat. arch. v. v., Klobouky u Brna.

Mor la’;vek, Jan, Dr., vrch. odb. rada a stit. archivaf, Praha IV,, archiv praZ.
radu.

Miiller, AL Rich,, vrch. dfed. pojitovny, Praha XIL, MileSovskd 11.

Miiller, Karel, Schwarzenb. ustf. hospodétsky feditel, Hlubok4 n. Vltavou.

Mu#%ik, Josef Dr., generdl. tajemnik, Praha I, Revolutni 1a.

Navratil, Frant, PhC. Praha XVI, Smichov, Smetanova I.

Neumann, Aug. Th. Dr. O. S A, prof. cirk. dé&jin, Brno, Klaster Krilové.

Oliva, JiH, primyslnik, Chlumec n. Cidl.,, »Soukr. Lutice«.

Palelek, Valter, Schwarzenb. adjunkt velkostatku, Trebotl, zdmek.

Paprstein, Josef, tajemn’k N. J, S. a redaktor, Praha II., Na Zderaze §.

P4ra, Odon, In¥., odbor. rada min. zahrani&i, Praha XIX., Bubenet, Podbabsk4

736.

Pavlik, Frant., okr. pomolog, Humpolec,

Pergler, Karel, Dr, posl. a zpl. ministr m. sl., Praha.

Perlik, R., Dr., archivif kl strahovského, Praha IV., Strahov.

Petr, Boh., sprivce tkoly, Politany Bilé.

Piksa, Leon, profesor, Plzefi, Sedlitkova 23-IIL

Piln4dek, Josef, kapitn v. v. a odb. spisovatel, Vider IV., Prinz Eugen-
str. 62.

Pirner, Frant, vlid. rada v. v, Praha XIIL, Sdzavskd 3.

Plachy, Alois, Bratislava, u staré prachirny 4d/L

Pokorn¥, Viclav J. P, O. S. B, archivat kl. Rajhradského, Rajhrad u Brna.

Pokorny, Viadimir, Dr., lékdrntk, Piibor na Moravé.

Pour, Jan, fardf, Choustnik u Sobéslave.

Prokpek, Adolf, president Zeméd¥l. rady a Nirodni rady, Praha II, Vi-
clavské ndm. §4.

Pruner, Josef, cukrif, Horatdovice,

R aba, Frant,, niklad. pokladnik &1, drah, Mezimésti u Broumova.

Rejsa, Jan, PhDr, vrch. GYed. mést. spotitelny, Praha XII, Korunni 115.

Ringhoffer, Felix, Smichov, Praha XVI, Stefanikova 17.

Roub ik, Frant, PhDr. vrch. komisaf, Praha VIL, Libefiskd ép. 1317,

Rehiék, Josef, Med. & Ph. Dr., polic. vrch. zdrav. rada, Praha VIIL., Podgbra-
dova 89s.

Selmbacher, Jos., soukr. u¥ednik, Suchomasty u Berouna.

Skalsky, G. Ph, Dr., sprivce num. sbirky nir. musea, Praha IL, ¢p. 1700.

S14vik, Dr. Juraj, ministr vnitra, Praha.

Sommer-Baték, Ph. Dr. profesor, Praha XVIIIL., Liboc 162.

Stan&ik, Jan B., kapitin, Val Mezitii.

St4ra, P. Albert, O. Praem., fardt v Uhercich, p. Nytfany.

Sternberg, Frant, velkostatkd¥, Castolovice.

Svetil, Frant, buquoysky zdm. archivd¥, Nové Hrady u Ces. Budéjovic.

Svoboda, Viclav, JUDr., notif, Praha XVIL, Arbesovo nim. 10.

Svozil, Rudolf, JUDr., advokit, Mor. Budéjovice.

Safek, Rudolf, Feditel tkol, Dolni Bukovsko.
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Savrda, Ant, vr. ber. spr. v. v, a statkif, Bitiov, p, Smilkov.

Safrédnek, Ludvik, redaktor, Praha XIV., Husova 737.

Sebesta, Eduard, PhDr., pfedstaveny staré spisovny hl. m. Prahy, Praha XVI,,
Arbesovo nim. 13. .

S§imiék, Jos. V., PhDr., univ, prof., Praha II, Tyrfova 6.

Skréta, Jaroslav, JUC., fed. dru¥stva, Praha XIIL, Polski s4.

Skvatil, Viclav, lesni rada a tUstf. ¥editel velkostatku Fr. Harracha, Velké
Mezitéd.

Slechta, Ant. Petr, okr. hejtman v. v., odb. spisovatel, Praha II., na Zderaze §.

Slechta, Bedfich st, primysinik, Lomnice nad Popelkou.

Slechta, Bedfich ml., in%, primysinfk, Lomnice nad Popelkou.

Slechta, Petr, primyslnik, Lomnice nad Popelkou.

Sorm, Josef, d¢kan, Kadk u Kutné Hory.

Spalek, Karel, starosta mésta Jevifovic na Moravé.

Tichy, M. U. Dr. Frant. Lysi n, Lab.

Ullman, Rudolf, feditel mezindr. inf. dstavu, Praha II., Voditkova 36.

Urfus, Jar, JUDr., rada politické sprivy, Ust{ n. Labem.

Veger, J. S, JUDr. jun., chef fy. Nekvasil, Praha X., Vitkova ul. 27.

Viskovsk9, Dr. Karel, ministr N. O., Praha.

Weis, Karel, hudebni skladatel, Praha XVI., nidbfe’{ Legii 12.

Weltrubsky, jar., PhDr., byv. maj. velkostaku, Praha XVI., Palackého 28.

Wisinger, Jos., trednik, Praha XV., Podoli 269.

Wolff, Jindfich, majitel realit v Unhofti.

Vone$, Josef, J. U. Dr., Tfebot 307.

Vrdna, Frant, prof. redlky, Praha XII, Boleslavsk4 7.

Vyborny, Karel, MUDr., stitni obv. 1éka¥, Humpolec.

Zelnitius, Ant, ulitel a odb. spisovatel, Uherské Hradit¥,

Zitkovid, Marie, vdova po MU. et PhDru., Praha XI., Havlitkovi 13.
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