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J. V. Slidek:
Tri

T

rody u nds plat jen ...

b4 4 7
i rody u nds plat jen,
to otec, syn a déd,

18 4
to na$ je cely rodokmen:
kofen a strom a kvét.

A nae pamét nejde dil,
. Yy VIV 7 v

ni nadéy v pristi Cas,
neZ aby, déd co zachoval,
syn synovi zas dal.

Co bylo, miiZe fici nam
M A 4 Yy
jen u hibitova véz;
dé¢d zapomenut lezi tam,
nis zapomenou téz.

Jen nékde mlhavé zvést hlas
nam slovo fekne vic:

jak prapradéd ni$ trpél kdes,
jak $tasten byl, to nic.

Tak ofem, sejem, hyneme,

viak pychy daleci

prec star¥{ jsme a budeme
A4 I43 14

nez rody knizeci.

(Ze »Selskych pisnic.)



V nasi dobé lisce k rodnému vyvstali neptatelé, jimz je néco
staromédniho, zastaraiého, ne-li predpotopniho; tropi si z ni po-
sméch a vyzyvaji, aby byla v srdcich potlatena jménem modernosti,
pokrokovosti a svétooblanstvi. Liska stard, osvédéend, vyzkousend
je vic, nez jeji falsifikdt, nemajici jiné prednosti nez novost. Ostatné

i novost jeho spornd.
Josef Holelek, O ldsce k rodné zemi.
Csl. nérodni &tanka, 1928, str. 167-8.

»Povinnost k minulosti spojuje se s povinnosti k budouncnosti.«

Prof. Dr. B. Némec. Na}i mladeZi.
Csl. niér. &ranka, 1928, str. 314.



Sendtor Em. Hruby:
Slovo uvodem.

Vy:iia’me proy svazek Casopisu Rodopisné spoleénosti Ceskosloven-

A ské, po prvé wvlastnim tiskem obracime se na své tleny a nej-
5irSi werejnost. Spoletnost plni tak svij slib 1 uskutelrinje touhu
davno pocitovanou. Nemizeme nez si prati, aby nds Casopis prijat
byl tak s porozuménim, jak s nadSenim byl psin a sestavovin,
aby vyvolal Zivouci zdjem we vSech wrstvich pratel rodopisu a
ziskal této krasné i vyznamné nauce zdjemce dalsi — slovem, aby
vytéenému poslini nasi rodopisné spoleénosti vénovana byla nale-
Zitd pozornost a prizer. Je tobo zapotiebi tim wvice, Ze také na
tomto poli jest ndm soutéZiti s narody jinymi, ktefi namnoze honosi
se jiz bobatou, rozsabem i obsabem stejné hodnotnou literaturon
odbornou, maji rodopisné tstavy a krdsné vysledky horlivé Cinnosti.
Vdééi za to cilevédomé organisaci a propagaci genealogického
studia, jemuz dopidvaji bojné podpory mordlni i hmotné. Tobho
vieho dosud u nas nebylo. Rodopisni pracovnici na¥i byli odkdzdni
jen a jen na sebe, na svou lisku a obétavost ku svému oloru. Je
to zjev tim hodnéjii politovani, Ze v jinych odvérvich osvétové
prace ndrod nds vykazuje vysledky opravdu skuvéleé.

" Tato skutelnost vyvolala v #ivot Rodopisnou spolenost cesko-
slovenskou, jejiz skoly jisté jsou nemalé. K jejich dosaZeni Elenové
spoletnosti pracuji s radostt a nadsenim. Ovsem, tfeba jim politati
na soulinnost viech prisluinikd ndroda, kteti vyznam rodopisného
studia a jeho védeckého péstovdni pochopuji a dovedou oceniti.
A mélo by-byti mezi nimi co nejvice téch, kteii by genealogii
chapali se stanoviska prospéchu ndroda a statu: k vypésténi tradice.
Zivot lidsky je tak kratky. Jako ve snich proZijeme détstvi a mladi,
a podstupujeme zdpas o skyvu chleba, V starostech uplyne muiny
vék, snese se bilé stiri, a pak — byt bychom se dozili sta let —
smrt nds odvold s toboto svéta. Zanechdme tu jen to, co jsme
vykonali, a naSe pamdtka zapadd zpravidla #plné, neni-li rodiny,
wv jeji myslich a srdcich vzpominka na nds md byti zachovana.
Jak mnobych dobrych lidi pamitka zapadi »nepaméti do propastix,
protoZe pro ni v rodindch jejich nent prosté pochopeni. Milujeme
své rodite — a déti naSich déti wz ani snad nevzpomenou Ze jsme
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zili, pracovali a starali se o lepsi jejich budoucnost. »T¥i rody u nds
plati jen ...« pravi nas basnik, a prece neda se popriti, Ze hlubsi
znalost minulosti rodové, poznani Zivota predkd, bylo by cennym
pokladem, k jehoz shromazdovini a zachovdni jsme zavazani.
VzZdyt znalosti tow vysvétlime si mnohé skiony, nedostatky i pred-
nosti Zijici generace, protoZe netoliko podoba télesna, i rysy duse-
vni a povahové se dédi. A v historii svych rodin poznime pFislus-
niky vyniknuvsi nad prﬁmér zaslouZivsi se o svoji obec neb ndrod,
przslmm/ey vybizejici nas k nasledovani, jako jiné, jejichz osudy
Zivotni ]sou prz/eladem odpuzu]zczm, a varujice se jejich nevrazivosti
neb wasni prospéjeme ]en sobé i celku. A z hitorie nalich' rodin
plyne dalsi cenné poznini: nékteti predkové nasi byli bohati, jini
chudi, byli mezi nimi rolnici a Zivnostnici, wrednici a délnici, ulite-
lé a knézi, pracounici rukou a délnici ducha — v kazdé rodiné
jsou prislusnici ne;ruzne;szch povoz’am, a wecbny je po;z paska spo-
lecne krve. Toto poznani je nesmirné cenne, a tim cennéjsi by bylo
v nasi dobé, ktera tak téZko chape, Ze jest piimo zloéinem wvza-
jemné se nendvidéti a Ziviti nechutny a skodlivy tridni boj. Tak
namnoze bojujeme dnes proti vrstvé, jiz naleZeli snad nasi dédové,
a jez skytati bude moZnd existenci nasim détem! A ziskinim
znalosti rodovych splacime také dlub lisky a vdéfnosti k tém, ktefi
v nds Ziji tak, jako my budeme Ziti ve svych potomcich.

Vytkl jsem v pfedchozich fadcich wvyznam rodopisu hodné
jednostranné, s blediska, ze liska k roduw a rodisti je matkon lasky
k vlasti. Rodopisnd nase spolelnost bude péstovati rodopis védecky
a po vSech jebo strankdch, ale uz pro ten vyznam piety k pfed-
kim, k spoleéné krvi a vlasti, mélo by co nejvice nadsenych pra-
couvnikd blisiti se do fad nového sdruzeni a svoji bhiivnou prispét
k plnént krasného poslini, jez nase spolecnost si uloZila.

Jalova pycha, cile prospéchaiské nemaji mista v nasem usilo-
vani. Nevolame do spolelnosti téch, kdoZ se pidi po svém rodo-
kmenu ne z lisky k rodu, ne z touby po pravdé a poznini, nybrz
tehdy, kdyz? se doftou o smrti bobatého jmenovce, aby prikazem
pritbuzenstvi mobli déditi. T ouZime, abychom v faddch svého Elen-
stva zdruZili védecké pracovniky, odborniky i milovniky, a viech-
ny ty, kdoZ z divodit mravnich a z hluboké lisky k milovanémn
rodu touzi poznati jména, povolini i Zivotni osudy osob, jejichZz
jsou potomky. Co takto vytéZi z davné minulosti zdstane pokladem
rodu do pristich véki, bude uZiteénym pramenem poznini i poulent.

Témito prostymi slovy provdzim vstup naseho Casopisu na
vefejnost a preji, aby Rodopisnd spoletnost teskoslovenska hojnym
prilivem wvaiznébo, zdatného Elenstva wvyrostla v uznané dstredi
Ceskoslovenského rodopisu védeckého a mobla tak plniti své poslini
- stejné Cestné jako vyznamné.



Dr. Antonin Markus:

Rodopis, jeho tkoly a cile.¥)

Jest zajisté nemnoho obort lidského védéni, o jejichz podstaté by
se v nejlir$ich kruzich tradovaly tak neujasnéné piedstavy, jako
o rodopisu, uvadéném obecnéji pod cizim jménem: genealogie. Jestli-
~%e ptemnozi o této nauce nevédi docela nic, jini spatfuji v ni po-
zastatek za$lych dob, nemajici mista v demokratické éfe, jini ji
pokladaji za neuZite¢nou hti¢ku a zbytelné mateni Casu.

A prece jest rodopis né¢im, ¢m se zabyvalo lidstvo jiz za dav-
nych dob ptedhistorickych, co provazi pokoleni lidské po celou
mnoho tisicileti trvajici minulost a &eho se zhostiti nedovede ani
¢lovék doby moderni. Pravdivost réeni, ze krev neni voda, tihne
se jako fervend nit celymi dé&jinami lidstva, z ddvného pravéku aZz
na nafe dny. Jakmile praélovék mysl svou od nejnutnéjfich potteb
pozemského %ivobytu obraceti podal k vécem abstraktnéj$im, kdyz
vybavoval si pojmy &asu, uvédomoval si minulost a budoucnost na
rozdil od ptitemnosti — tu jeho pfedstavy minulosti vyplhovala
predeviim zanikld existence téch, kdoz tu byli pred nim, kdoz mu
dali Zivot a ochranu v bezbranném mladi, nauéeni k boji o zivort.
Vzpominaje svych p¥edk vzdalenéjdich i bliz$ich, vytvérel si clovék
pravéku predstavy rodopisné, myslel genealogicky, a pfirozenym
vyvojem viry v dal$i posmrtnou existenci dufe dal vznik vieobecné
roz$itenému kultu predkd. A velmi dlouho genealogické mysleni
a citéni ovliddalo celé déjepisectvi. Pismo sv. etnymi vylty rodo-
vych posloupnosti jest klasickym dokladem, jak rodopisné pojimani
d&jin pronikalo mysle ddvnych nirodd, a svéd&i o tom i starovéka
historiografie Rek® a Rimand. Tito nad to je$t¢ svym vytiibenym
privem uvedly také vztahy rodové v dimyslné vybudovanou sou-
stavu. Ani stfedovéké annély a kroniky nejsou neZ ptipietim udalosti
d&jinnych na kostru rozrodl jednotlivych dynastii a mocnych rodi
$lechtickych. Ale etnd tato letopiseckd literatura jest jeSté daleka

*) Prosloveno na ustavujici valné schiizi Rodopisné spoleénosti &eskoslo-
venské v Praze 13. bfezna 1929.



uvédomélého badini rodopisného, sleduje po piednosti cile praktické,
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otizky priva ndstupnického a narokd dédickych. Ani povéstny
rodokmen Lucemburkd, jimZ Karel IV. dal vyzdobiti sifi na Karl-
stejné, nebyl genealogickym dilem v nafem pojeti rodopisu, mél
jen dovoditi privo Karlovo na korunu cisatskou. Teprve doba
renaissancni, navazujici na antickou kulturu, podinid se zabyvati
genealogii jako samostatnym cborem. Roji se »historie« panovni-
ckych a $lechtickych rodin, jim% tehdej$i ufenci dokazujf piivod od
antickych bohG a herod. Pfevafuje tu uplatiovéni jeSitnosti nad
vaznym hleddnim pravdy, a tfebas tato perioda déjin rodopisného
bidini neni z nejvét§i ¢asti neZ vpravdé jen bajenim, piece jen
polozeny tu ziklady genealogického poznini presnym rozlifenim
rozrodu a vyvodu, a vzbuzen nejir$i zijem. Obri%{ se také u nés
pracemi polského emigranta Bartoloméje Paprockého o genealogii
Slechty leskych zemi. Viak sklonek 16. stoleti pfind¥ také jiz kri-
ti¢téj$i postup badani, rodopisci jdou p¥imo k pramentim, vyfazuji
vybijené biblické nebo fecké a timské practce a stavi svoje poznat-
ky na redlnou pidu. Vychdzeji-li podnéty k tomu ze zemi zdpad-
nich, najmé z Francie a tife némecké, jest té doby také ni¥ rozm-
bersky archivat Vdaclav Brezan zakladatelem kritického &eského
rodopisu. Po tficetileté vilce je to vlastenecky jesuita Bohuslav
Balbin, jenz proslavil se svymi rodopisnymi pracemi u nds. Ale ani
v ciziné, ani u nds nelze znamenati v 17. a 18. stolet{ opravdového
rozvoje genealogického studia, jez ulpivi na suchém vyc&tu posloup-
nosti jmen a dat, a stavd se jednak zdlibou ulenych jednotlivcy,
jednak praktickou pemiickou v otdzkich pravnich, at jiz vefejno-
pravnich, jde-li o privo ndstupnické, rovnorodost nebo nerovno-
rodost panovnickych statkd, nebo vice soukromoprivnich jedninici
Slechty ve svéfenstvich, dvorskych hodnostech, tddech, atd. Osvi-
censtvi ve svém nepratelstvi viéi viemu historismu a ve svém horo-
vani pro prdvo pfirozené nebylo nijakou pobidkou pro rodopisné
badani. Pres to viak déjezpyt privé v druhé poloviné 18. stoleti
zapolind svlij novodoby rozkvét, a rodopisu pfi tom dostivi se
v klassifikaci véd misto pomocné védy historické. Nasi historikové
té doby jsou nuceni nejednou také zabyvati se thematy genealogi-
ckymi a nasledujict’ doba romanticka obraci svj ztetel také k déjindm
domécich rodd $lechtickych. Velky &esky historiograf Fr. Palacky
piSe rodopis Sternberkdl a Cernint a v prvém dilu svych klasickych
D¢jin narodu &eského klade zdklady starého Ceského rodopisu, se-
stavuje rozrody Premyslovcd a nejpfednéjdich domaicich rodid. A
dal$i pracovnici ptichdzeji, a vlichni — chtéjice nirod burcovati
predvadénim skvélé jeho minulosti — drzi se slov Fr. Slimy, Ze
»ma-li se kdy vlast nade mild dokonalého, vérného a plného déjepisu
své minulosti dodkati, nestane se to zajisté d¥ive, dokud paméti jed-
notlivych mist a osob, jez ‘mocnéji na obecné véci putsobily, vy-
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psiny nebudou«. Casopis Ceského Musea a Pamatky archaeologické
pfindeji hojné stati biografickych a genealogickych. Antonin Ry-
‘bicka a Martin Kolaf jsou tu nejpfedndj$imi pracovniky, a dilo
jejich dovriuje svymi monumentilnimi pracemi August Sedl4ek.
Ale rodopis nd pfi tom nevyboluje z kolej{ historie rodd domici
Slechty, zGstdvd omezen na tzky kruh milovnik& nebo odbornikd,
kteff se zdjmem sleduji privnické studie genealogické Pinske-
rovy — a kdyz na rozhrani stoleti predeilého a nynéjéiho
pfichdzeji povéstné praZské procesy falsitorti $lechtictvi, rodo-
pis jest u nds jakcby zaklet jenom do pracoven tichych mi-
lovniki této stejné krdsné jako poutné i diledité discipliny. Zatim
co v nalem sousedstvi rodopis s katedry universitn{ slavi vitézstvi
svého vieobecného uzndni za védu, u nis genealogie spite jenom
Zivoti, tfebas price jednotlived, jako na pt. Simakovy, Teplého,
Volfovy a jinych spotivaly na védeckém studiu prament a odpo-
vidaly plné nejp#isnéj$im poradavkim.

Kdezto v sousednim Némecku ji¥ r. 1788 vy$la z péra profesora
university v Gottinkéch Jana Kriftofa Gatterera prva udebnice ge-
nealogie, zatim co v F§i némecké i rakousko-uherské vznikaji a
prospivaji specielni spole¢nosti genealogicko-heraldické, v zemich
eskych nic podobného nenachdzime. »Vibec co se kritické domici
genealogie a heraldiky tyée — nepozlistivé u nds vice, leé skrovnych
toliko podatkd, atkoliv jiZ od nékolika let a z vice stran po tom
touzime . . .« styskd si Antonin Rybi¢ka r. 1862 v Casopise Ceského
Musea (str. 257), a stesk ten — ptes tctyhodnou prici od té doby
vykonanou — nepozbyl své opravnénosti ani dodnes docela. Jestlize
nade heraldika dockala se objemnych knih od V. Krile a Kol4te-
Sedlicka, theorif rodopisu nezabyval se u nis nikdo. Na otizku
»co jest rodopis« divaji u nds odpovéd jediné hesla na¥ich Nauénych
Slovnikt, a odpovédi ty dnes u¥ nepostaluji. Pravi-li August Sed-
litek v Ottove slovniku, e »rodopis jest pomocnd nauka d&jezpyt-
nd, kterd vyli¢uje posloupnost, vyvoj a pibuzenstvi jednotlivych
rodin, a to z té ptifiny, aby se tim vysvédil vliv jednotliveiiv aneb
celych rodin na nékteré zéleitosti plisobici nebo jisté prévni pomé-
ry« — je to vymezeni jednostranné. Védecky rodopis obor svého
zkoumdni jiZ rozsitil do té miry, Ye stivé se spolupracovnikem ne-
toliko pouze déjepravy, nybry celé fady disciplin jinych.

Na tyto nové koleje uvedl genealogii Otakar Lorenz, profesor
university v Jené, kdyZ r. 1898 vydal proslulou svou uebnici ve-

$kerého védeckého rodopisu.*) Prévem a trefné Yekl o této knize O.

*) Dr. Ottokar Lorenz, Lehrbuch der gesammten wissenschaftlichen Ge-
nealogie. Stammbaum und Ahnentafel in ihrer geschichtlichen, sociologischen
und naturwissenschaftlichen Bedeutung. Berlin, 1898, str. 489.
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Forst-Battaglia, ¥e jest to »pouze podle jména souhrn poudek dotud
di{majici genealogie, ve skutednosti viak program nové védy«. Z po-
mocné védy historické viazuje Lorenz rodopis do skupiny véd soci-
4lnich, a rozfifuje tim nesmirn& obor jeho zkoumdni. A jako kniha
Lorenzova budovala na poznatcich fady vaZnych pracovnikd déje-
pravnych, tak také sama podnitila mnoho daldich badateld, a t€
okolnosti jest d&kovati, ¥e rodopis vy$inul se za poslednich tficet
let na disciplinu, jeji¥ védecky charakter nemiife vice vdzné byt
popirdn a jejich% dkold a cild, metod a vysledkd nelze pfehliZeti.

Lorenz stanovil ptirozené také $ir¥{ definici genealogie, jiz na-
z§vh védon o rozplozovdni drubsi (rodi) v jebo individuelnich je-
vech. Je to vymezeni velmi $iroké a zdiraziuje Lorenzovo az po-
nékud uptiliénéné piirodovédecké pojimani rodopisu, jez vyvolalo
také reakci, a vedlo jiné badatele, aby se rovnéZz pokusiff o plné
vystiznou definici. Ale véc neni tak snadnd, protoZe rodopis — jak
dile je$t¢ uvidime — nutné téeba pojimati po dvoji strdnce. To jevi
se v definicich, jak jednu podal Holandan J. F. van Maanen, druhou
%4k Lorenztv Dr. E. Devrient. Onen zi{ v rodopise védu o piibu-
zenskych wvztazich, vzniklych rozplozovinim rodi a o disledcich
pivodovych, patrnych s bledisek fysiologickych, psychologickych
i socidlné védeckych, tento nazyva genealogii naukon o piibuzen-
skych vztazich jedinci a z nich vyplyvajicich biologickjch a prav-
nich disledks.

Zd4i se nim, ¥e Devrientovo vymezeni vystihuje nejlépe sou-
hrné pojeti moderniho védeckého rodopisu, pokud v ném nevidime
nauku o vzdjemné zéavislosti véci nezivych nebo bytosti Zivoucich
viibec, nybry disciplinu zabyvajic{ se témito vztahy vyhradné se
ztetelem k lidem. Na zikladé tohoto omezeni na &lovéka podal pak
u¥¥l definici citovany ji¥ badatel Otto Forst-Battaglia, jenz pravi,
Ye genealogie jest nauka o vztazich mezi lidskymi jedinci, jez vy-
plyvaji z jejich rodového pivodu. Pokud rodopis tyto vztahy na
jednotlivich p¥padech prosté vyzkoumivd a vylituje, mluvime ©
rodopisu popisném — kde z mnozstvi jednotlivych popsanych pii-
padfi snaZime se odvoditi pravidla vekerého genealogického déni,
prechdzime na pole rodopisu odvozujiciho. Onen je soudasti historie,
m4 jiz vlastni svou minulost, tento jest cilem, jejz vytyéil Lorenz,
a k nému¥ vedkeré rodopisné badéni konec koncli ma a musf se brati.

Jest ndm zminiti se o poméru rodopisu k jingm obortim védnim. .
Tu ptirozend stoji v poptedi vztah nejstardi a nejdir$l: k historii. Je
to jisté vztah také co nejuZdi, a jevi se nejziejméji v tom, Ze gene-
alogie se &t mezi pomocné védy déjezpytu. Rodopis popisny, snaZe
se vyli&iti vztahy mezi jedinci v minulosti, nemiZe se obejiti bez
znalosti .metody historické. Stejné, jako maji historie i genealogie
za predmét svého badani loveka, tak i prameny- jejich pozndni jsou
toto¥né. Oviem jest &ir¥i tloha d&jezpytu, jenZ se obird vetkerym
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dénim lidstva, kdeZto rodopis obird se oborem daleko uZ3im. Ale
jestlize genealogie prejimd od historie jeji metodu, také tato ma
v rodopisu bohaté ziidlo poznini. Podrobné studium vztah& mezi
lidmi na podkladu ptibuzenském, jak se jim zabyvad pravé rodopis,
prichdzi nadmiru k dobru pravé také déjepravé. Adolf Hofmeister
upozornil velmi pfipadné,*) Ze pravé ve stfednim véku genealogické
vztahy mezi pfednimi rody nejsou jesté s dostatek osvétleny, Ze se
mnohdy zda, jako by tehdy jednotlivé stity byly Zily kazdy Zivo-
tem pro sebe uzavienym, se vzdjemnymi styky jen nahodilymi nebo
ptilezitostnymi. Ve skutelnosti $lechta oné doby byla pravé tak kos-
mopoliticka, jako dnes — u nids v genealogii na$i prvé dynastie,
Premyslovct, pfestali jsme na tom, co Palacky vykonal témét pred
sto lety, dodnes nemdme genealogického atlasu svych roddi panov-
nickych a predni Slechty, jeZ svym postavenim a rodovymi styky
uréovaly osudy zemé. A nemusi béZeti jen o rody vynikajici, také
genealogické zpracovan{ vrstev drobnéj$i $lechty, métanstva, lidu
venkovského a délnictva prind$i hojnost poznatkd, jich% zase historie
potiebuje. Je si proto ptati, aby rodopisné studium nebylo odbornou
historii podcefiovino, aby také s jeji strany bylo viemozn& podporo-
vano, a nebylo cdkazovidno vyhradné na pracovniky laické, ¢imZ
neztidka pak pfichdzi na zcesti. Zaveden{ pfedndiek o rodopisu do
vysokoskolského studia historie bylo by tu jen na misté.

Jako k historii, jest rodopis tzce vazan také ku vSem ostatnim
jejim naukdm pomocnym, nejiZeji spiat vSak jest s heraldikou a
sfragistikou, naukami o znacich a peletich. Pfidinou toho jest ta
okolnost, ze znak a jim opatfeni pelet symbolisovaly individualitu
jednotlivce i rodu, jemuZz ndleZel, ¢asto jenom znakem a peleti lze
dovoditi souvislost, kde jiné prameny selhdavaji. Ostatné ob& tyto
discipliny dodnes nejsou obory mrtvymi, a pravidla, je% se v nich
vyvinula, v nadi dobé jsou respektovina ve vybéru a stanoveni znakd
vefejnopravnich. A netfeba zajisté zvla$t poukazovati na vyznam
kulturné- i umélecko-historicky, jaky maji znaky i peleté.

K véddm privnim jest rodopis rovné% ve velmi tésném vztahu.
Az do neddvné doby také u nis genealogie jedind byla s to, aby
pravnimu rozhodovini divala podklady, at jiz $lo o privo dyna-
stické nebo svéfenské. Pouéné toho doklady jsou dikladné price
Pinskerovy ve sporech o fideikomis v Jarométicich a na Kost. A
dodnes rodinné privo neni na tolik uvolnéno, aby rodopisnym po-
znatkim v ném nepfipadalo rozhodujici slovo, jako na p¥. o pravu
dédickém a nadalnim i jinde. Vzpometime jen prikazt domovské
ptislu$nosti.

Zvladni jest také vztah rodopisu k sociologii. Jest zfejmy na

*) Genealogie und Familienforschung als Hilfswissenschaft der Geschichte.
Historische Vierteljahrschrift, XV. 1g912. .
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prvy pohled, kdyZté spole¢nost odjakZiva byla a vezdy bude sesti-
vati z individui spiatych mezi sebou svazky genealogickymi. Zde
rodopis uél nds pozndvati strukturu jednotlivych kolektivi, miseni
krve a stavovské p¥islu$nosti, ptitiny vzestupu i poklesu, rozkvétu
a upadku. Podrobné rodopisné poznini slofeni niroda v minulosti
umozni pak teprve historickou statistiku — tak jenom muZeme se
dopracovati suchych &slic, jez umo¥ni vymluvné a poutné zivéry,
nejen pro minulost, nybr i pro ptitomnost a budoucnost.

Otakar Lorenz poukizal pfedev$im na biologicky vyznam ge-
nealogického poznini. Udenym moravskym opatem Rehotem Mend-
lem objevené zdkony o dédi¢nosti u Zivych bytosti maj{ plnou svou
platnost také v pokoleni lidském. Je pot¥ebi rozsihlého materidlu,
aby mohly byti ¢inény spolehlivé z4véry, jak theoretické, tak prakti-
cké. Mezi lidmi nejsou mo¥ny pokusy, jako je tomu u zvifat. Zde
rodopisné poznini biologii, mediciné, eugenice mi¥e a musi byti
nahradou za experimentalni empirii. A bylo by jeft¥ nejedno odvétvi
védni, k némuZ genealogie stoji tu v uZ¥im, onde ve valnj¥{m pomsé-
ru. Vedlo by pfili§ daleko, kdybychom chtéli uvésti vie — stéZi
bychom dosdhli tplnosti, a uvedené stadi, aby byl zjevny védecky
vyznam i prakticky uZitek nauky rodopisné.

Jetlize jsme v pfedchozim letmo nastinili v§znam rodopisu a
jeho vztah k jinym oborim védnim, tfeba nidm je$té naznaditi, jak
si_predstavujeme budouc{ &nnost privé zaklidané rodopisné spo--
le¢nosti. ‘

Jest jisto, Ze pro kone¢né cile, jichz se rodopis domah4, tfeba
vykonati je$té mnoho, nesmirné mnoho price ptipravné, a to pravé
v coboru genealogie popisné. M4-li byti jednou dosti podkladi pro
onen vyssi stupenn dedukujiciho rodopisu, je k tomu t¥eba probadani
a nalezitého upraveni pravych spoust materidlu, jeho¥ Je tu vice neZ
se obecné vi a tulf, jenZ viak vyZaduje zpracovani a namnoze i G-
¢innych zdkrokl pro svoje dal${ dochovéni vékim budoucim. Zde
nelze spoléhati jen a vyhradné na sily odborné ¥kolené, nybry nutno
poditati na pomoc a praci milovnikdl a ptitel rodopisu, a tém pravé -
predeviim chce rodopisnd spoleénost dilo usnadniti, ukazovati spriv-
né cesty a vysledky dosaZené uklddati, hodnotiti a tt{diti v zamysle-
ném Rodopisném tUstavu. Neni to tkol nepatrny a teprve budouc-
nost ukdZe, jak brzy nebo pozdé bude lze uvésti jej v Zivot. Spoled-
nost mini vydavati také svijj Casopis, aby &eské rodopisce zdruZo-
vala v pracovni sourulenstvi, podivala jim vzory i ndvod k prédi,
informovala o rozvoji genealogické price doma i za hranicemi, u- -
pozorfiovala na literaturu, umoZnila vzdjemny styk, seznimeni a
pomoc. Tim v3im a vydivdnim samostatnych dél genealogickych, -
publikaci pramend, atd. Spoleénost chce pak buditi zdjem o rodo- .
pisné poznini ve vrstvich co nejfir$ich. o
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Bylo prévé feleno, Ye v rodopisu nutno velmi &tat na Zivel
laicky, na pracovniky netkolené odborné, na praci, jak se tik4, di-
letantd. Abstrahujeme-li od onéch jedinct, jiz pro nejriznéj¥{ mo-
tivy, jenom nejméné za téelem poznati pravdu, zabyvali nebo za-
byvaji se studiem rodopisnym, pak popravdé dluZno ptiznati, %e nej-
vét$i dil rodopisné price u nis vykonané neptipad4 vyhradné na
cechovni genealogy. Je mnoho téch, kdo¥ ze zaliby po desitilet{ sn4-
Seji kamének po kaménku, s neumdlévajici pili a vytrvalosti, éasto
za poSklebkd a vysméchu nechipavého okoli ptekonédvaji velké po-
tize ve shleddvin{ a luftén{ materidlu — takovych pracovnikd je
dosti, vysledek jejich price — neztidka cenny — zlstiva viak oby-
cejné v rukopise a jen piili¥ dasto doznavi zkdzy. Jako na¥e ven-
kovskd musea v nadienych laicich nasly vyborné pracovniky a or-
ganisitory, jako zikonem jsme zavedli povinné obecni kronikife a
kroniky, tak Spoleénost nade se bude snaziti, aby také co nejvice ro-
din po vlastech nafich mélo své rodinné paméti a letopisce. Spojuje
se tu Glelné a uZiteéné s pijemnym. Popularisaci rodopisu mi se. tu
prospéti zase dal¥imu pokroku genealogické védy. A vnalenim snah
rodopisnych do vrstev nejdir$ich prokazuje se velik4 slufba nirodu
a stitu. Bylo to poznani slavné minulosti nirodni, jez narod na$ bur-
covalo k novému uvédomén{ a novému Zivotu. Poznini minulosti
nafich rodd a rodin mé%e pak velmi mnoho vykonati na ozdravéni
dne$nich churavéjicich pomér spoletenskych. Pfedevi{m uvédoméni
faktt, Ze v kazdé rodiné prostupuji se nejriznéjsi socidlni vrstvy, fe
vzestup byva vyrovndvin poklesem a naopak, mése platng prispéti
k ponendhlému prohlédnuti nespravnych hesel o tt{dnim boji. Po-
hrouzeni do divnych osudd vlastniho rodu vypéstovava tGctu k mi-
nulosti, pfispivd k jejimu spravnému porozuméni a pochopeni, vede
k zdjmu o historii viibec a tim zase k zvydeni interesu na d&jepravé,
jeZ konec koncti prece jen jest tou nejlep¥l uditelkou ¥ivota. To pravé
: v . - ’ o o v * o 4 4
Jest vsak asi také jednim z divodd, prod rodopis z8stdvi doposud
namnoze omezen toliko na okruh hloubavych diletant, nebot &ite-
nim a podporou neticty a opovr¥eni vi& minulosti podkopdvi se
pravé nejbezpetndj§i pili¥ stitu — rodina. Je tfeba eliti hojn& $ite-
nému bludu, Ze viechno minulé jest ¥patné a neuditetné. Draze by to
zaplatil nirod i viecka kultura, kdybychom se chtéli uplné oprostiti
od minulosti a zavrhnouti py$nym pohybem ruky vsecky zkuSenosti
a viecky vysledky prce minulych dob. »Je-li jist4 kontimita pted-
pokladem vyvoje organismu, je-li podminkou rozvoje velkych hospo-
ddiskych podnikd, jest jist4 kontimita i nezbytnou podminkou kul-
tury. A neni ziizeni, které by k tomuto zprostfedkovini mezi pii-
tomnost{ i budoucnosti bylo tak vhodno jako rodina«. Jen z rodiny .
proniklé ullechtilym citem soudrinosti mi¥e vzejiti liska, kterd
»snadno se roz$if{ i na nirod cely a na lidstvo veSkero.«*) Ucta k

*) Dr. B. Valek, Rodina dvacétého stoleti. Olomouc, 1924, str. 1 3—1I15.
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rodu a jeho minulosti ddva jednotlivei také velikou oporu mravni,
vnukd mu pocit odpovédnosti v¢i ctihodnym predkiim a prislus-
nikdm své krve, a byla uz ddvno kdysi fecena, ale nepozbyla dodnes
platnosti slova, Ze by na svété bylo méné darebt, kdyby se mladezi
vitépovala dcta k rodiné a jejimu dobrému jménu. TouZzi se u nis
v ) p ! . ot
lasto do nedostatku tradice; prohloubeni studia minulosti na$ich
rodl prospéje podstatné jejimu vytvoreni a utuZeni. Vidyt déjiny
4 4 v 4 v:* / v o
naroda teprve tehdy stanou se ndm kazdému Zivym slovem, aZ jeden-
ka?dy z nds v&déu bude, jak jeho predkové, z jejichz krve pochizi,
na déjindch téch byli si¢astnéni. A tehdy nebude tieba touZiti na ne-
dostatek schopnych pracovnikd vlastivédnych**) — pak, jako Zidé,
ktet{ nim tu mohou byti vzorem — podle slov Demlovych budeme
Ziti »védomé v atmostéfe tisicileti, v ovzdudi své tradice, tak jako
lupeni a Zalud rostou vysoko nad zemi pod samym nelgem na vét-
4 7 I A v vy 4

vich staletého dubu: lupeni tiese se ve vétru, Zaludy padaji na zem,
ale strom stoji tu pevny a bude stat, tak jako stal po celé véky. A
i kdyZ sprachnivi a skdci se jednou, uZ zase vyrlstd na tisice jinych,
zrovna takovych: pod nezmarnym, sladkym zdkonem téZe tradice
téhoZ rodu! «*%%)

*#) Srv. stat univ. prof. Dr. J. V. Simdka »O stavu a tkolech Zeské vlasti-
védy« v CSPSC, XXXVII. 1929.
##%) Jakub Deml, Sila tradice. Casopis »Na Hlubinus, r. IV. 1929, str. 63.
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Dr. Anna Vavrouskova:

Sedli¢kova pozustalost a jeji vyznam pro
badini rodopisné.

Roku 1926 se dostalo Ceskoslovenskému stitnfmu dstavu histo-
rickému v Praze odkazem zesnulého Dr. A. Sedlacka jeho roz-
sahlé pozbstalosti. Kdo znd Sedlatkovy Hrady a zadmky, pfetiZené
bohatstvim dokladd, trpélivé po desitileti shromazdovanych, po-
chopi zajisté, jak cennym ptispévkem se stala rukopisnd jeho sbirka
mladému védeckému podniku.

Chtéla bych tu seznamiti $ir${ obec historikd s rozdélenim a ob-
sahem Sedl4¢kovy pozistalosti a dotknouti se zdvérem jejtho vyzna-
mu pro studia genealogicka.

Sbirka obsahuje veliké oddéleni knizni, v tom zejména topo-
grafickou literaturu, hodnotnd i amatérska dila, jez byla zatadéna
do knihovny tstavni, kterou vice neZ 1300 svazky rozmnozila. Kni-
hy jsou naplnény etnymi glossami majitelovymi.

P¥i prehliZeni rukopist a spisovani inventafe hledéla jsem k to-
mu, aby ndsledovala za sebou dila obsahové ptibuzna. Proto zvlastni
skupinu tvoi{ regesta, cirkevni topografie, sfragistika, heraldika, ge-
nealogie, ti¥t. &anky, pak materidl riznorody a koneéné knihy ex-
cerpti. Cést rukopisti je vdzdna, ¢ist volné ve svazelcich seskupenou
jsem srovnala podle souvislosti a obsahu a opatfila vhodnym ndzvem, .
pokud je¥t& neexistoval, a doplnila ddajem, kde byl ktery rukopis jiz
otiftén. Celkem &t4 pozlstalost 148 svazkd kromé& korespondence,
knih, 6 velkych kartoték, sbirky odlitk@i peleti a koneén& pamdtek
na uditelské plisobeni historikovo a jeho osobnich dokladd.

Hlavni vjznam sbirky spoliva v oddéleni rukopisném, které
obsahuje nejen rukopisy jiz otifténych dél, nybrZ i pfipravny mate-
ri4l a knihy vypiskd z archivnich prament. Sedld¢kiv zijem o osudy
eskych hradd a jejich majiteld vyrist4 z romantismu; jeho vypisky
z Heberovych Burgen und Schldsser jsou jakymsi pfedobrazem jeho
pozd¥j¥ich genealogickych a topografickych zdznami. Tyto listkové
katalogy, k nim¥ d4vaji podnét nejprve price konané pod vedenim
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Emlerovym v Gfadé desk zemskych, vzrostly tak, Ze dnes &itaji pres
350.000 listkli a plni 6 kartoték s 308 zasuvkami. Genealogické od-
délent je uspotadano alfabeticky podle rodd, rozrodd a posléze podle
jednotlivych jejich ¢lent; zpravy o jednotlivcich setadény jsou chro-
nologicky. Kazdému rodovému oddilu ptedchizi popis erbu.

V topografickém katalogu jsou zachyceny zprivy téméf o viech
osadach kralovstvi leského a markrabstvi moravského, které dopl-
nuji a rozdifuji heslovité, strué¢né tidaje Sedlackova Mistopisného slov-
niku. Také tento katalog tvotici zvlastni oddil pro kaZzdou zemi, je
tadén alfabeticky podle jmen osad nalez nasleduje pofad chronolo-
gicky. Ke jménu osady je vZdy pfipojeno ¢islo, udavajici strénku v
Palackého Popisu krilovstvi ¢eského, aby mohly byti zprivy o stej-
nojmennych osadich snadno rozlifeny. Udaje na listcich genealogické-
ho a topografického katalogu jsou psiny co nejstruénéji, leckde ve
formé hesla a podavaji z ¢isti ohromny rejstiik ke knihdm Sedlacko-
vych vypiskd z archivi, o nichZ jsem se jiz zminila. Proto nalézdme
na listcich bud ptimo signatury archivnich fondd, knihoven a pod.
nebo odkaz k vypiskim, citace z knih, (rovnéz vystfizky z asopisi
a pod.) V poslednich dvou ptipadech pouZival Sedlacek zvlastni
soustavy zkratek, jejichZ rozlusténi prodlouZilo ponékud usporadani
celé sbirky. Aug. Sedlidek si totiz na svych poutich po archivech za-
pisoval do knizek, opattenych libovolnymi signaturami, regesty listin
(nékde pfipojil i popis a ndkres pedeti, popisy rukopist), vytahy z ur-
bafd a pod. Tak nalezneme v téZe kniZce vypisy z archivu v Do-
maZlicich, Hradei Kril,, atd.; je to skoro itineraf historikiv. Cely
spletity systém zkratek klade nemalé piekazky, ponévadZ udini pra-
mene nutno hledati vét§inou aZ v knize vypist, kde nejsou vidy fon-
dy riznych archivi pfesné oddéleny a vyznaleny.

Zkratkami jsou citovany také knihy z majetku Sedldékova: jsou
tu ve svazcich sloudeny tisky rizného obsahu, spojené jedinou znac-
kou na p¥. Boh. Var. V, a ka%d4 knitka uvnitf svazku je citovdna
- pofadem abecednim A, B atd. (znf pak takovy citit Boh. Var. VIII,
B 10 t. j. A. ]. Popper: Hrad Bezdéz v Boleslavit, str. 10). Pokud
se tyde zkratek pro rukopisy, rozluitila jsem je a prevedla na novou
signaturu Ustavni; rovnéZz pro knihovnu z velké &4sti jsou zkratky
objasnény, ale pres to pii 400.000 listcich nebylo mi moZno viechny
zkratky vypatrati. Viechny rukopisy Sedlétkovy jsou psiny vlastno-
ruéné, pouze v gen. nebo topografickém katalogu (tu &astéji) se ob-
jevuji listky s nezndmym pismem.

Nemohu tu podévati seznam viech archivd, z nichz Sedldek
Zerpal, nebot by to prekrodilo hranice mého ¢lénku, a proto odkazuji
k ptislu¥né kapitole Pamét{ historikovych. V historickém tdstavu byl
sestaven dale listkovy katalog, ktery nivstévnikovi odpovi na otdz-
ku, které fondy z kterych archivii Sedlaéek excerpoval.
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Vénovala jsem ponékud del$i vyklad zminénym kataloglim,
abych objasnila technickou stranku uloZen{ a uZivani jejich, ponévadz
spolu s knihami vypisi tvofi zdklad monumentilnich praci Sedlac-
kovych.

Do prvého oddéleni ptipravného materidlu nilezi dale rlizné
prehledy. Na zakladé Libri confirmationum, ti§ténych i neti§ténych
sestavil si Aug. Sedlidek Cirkevni topografii Cech ve CtyFech svaz-
cich, rozdélenych podle arcijihenstvi. P¥ipravena jsou Regesta krile
Viclava IV. a kralové Zofie s itineratem, Regesta markrabi morav-
skych Jota a Prokopa, obé knihy s rejsttiky ( v regestech postra-
dime zminky o uloZeni a otifténi ptfslu$nych listin). Seznam ured-
nikd zemskych a dvorskych kralovstvi &eského, Regesta k déjinim
Vodtan a zvla$td zajimavé a nabddavé Prameny k déjinim ndrod-
nostnich pomértt v Cechdch, kde s kritickou obeztetnosti snesl Sedla-
¢ek nesmirnou fadu dat a zachytil kartograficky ustaviény priboj a
z4pas na vyspich &esko-némeckych v prostfedi méstském a selském,
na farich i zdmcich.

ProhliZime-li jen letmo svazelky rukopisti, vidime, kolik themat
se tu hldsi o Yefenf; namnoze ji¥ seskupeni materidlu z riznych hledi-
sek ukazuje program a smérnice. Pietntho vydini odekdvd rukopis
Ceské sfragistiky, nesouci podtitul »Nauka o peletéch a peleténi
v Cechich, na Moravé a v Opavsku«, opatfeny jiz poznimkami i
obsahem. Bohaty obrazovy doprovod k této prici poskytuji tfi svaz-
ky, které obsahuji vvobrazeni peleti panovnikid, biskupti a leské
$lechty, viechny s rejsttikem jmennym, tdajem z kterého roku pelet

7 4 M M A4 » b4 7 * 4 v %7
pochézi a v kterém archivu je uloZena. Tusové jemné kresby svédei
o technicke vyspélosti historika-kreslie, jemu? se dostalo peclivé pru-
pravy pod vedenim otcovym. K rozhojnéni dstavn{ sbirky odlitki
pelet] prispéje té% sbirka odlitkd peleti, které si Aug. Sedladek s vir-
tuositou sobé vlastni nednavné porizoval.

I k ti¥ténym jiz dilim shledime tu bohaté dopliiky: jsou to zej-
ména Paméti a doklady o staroeskych mirdch a védhich, k nimZ se
ptipojuje listkovy abecedni seznam vech ndzvi starych &eskych mér,
matematické vypolty, pojednini o Fimskych a hebrejskych mérich a
pod. Rukopis Ceskomoravské heraldiky jest netplny. Nékteré ¢lanky
publikované ji% v odbornych &asopisech a Zbytky register kral. uza-
viraji dal¥ &st Sedlitkovy pozistalosti, totiz zpracovani daného
materidlu.

Zvla¥tni rdz Sedlatkovy pozlstalosti vynikne, srovnime-li ji
s poztstalosti Dobnerovou. Kde¥to uleny piarista horlivé shromaz-
doval kopie celych listin a pod., v tom pfedeviim z klaternich
archivi a vytvotil si tak prvni lesky diplomataf, historiograf Ces-
kych z4mkd Aug. Sedlatek klade si za tkol vylerpati programové’
bohatstvi viech pfistupnych archivl, jemu bézi hlavné oregest vy-
stitny (tedy o obsah, datum, ¢islo) v listinném materidlu..
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Jestlize Dobnerovy opisy jsou ndm dnes vitanou ndhradou za nékteré
ztracené pamitky, sbirky Sedla¢kovy jsou dnes podivuhodnym reper-
tifem pro badatele v nejriznéjiich otdzkich: seznamuje pfedeviim
s obsahem toho kterého archivu a proptjéuje — relativni oviem —
jistotu, zda vSechen dostupny materiil byl vylerpin.

Aclkoliv genealogie zaméstnavala dost1 ¢asto kritického a vestran-
ného ducha Dobnerova, ptece u Sedld¢ka prevaluje tato disciplina
zfetelné nad jinymi otdzkami. Odelteme-li excerpty z archivi, zauji-
ma jmenovany obor s pomocnymi védami sfragistikou a heraldikou
téméf viechen rukopisny materidl.

. Chtéje popsati osudy naich hradd a tvrzi byl nucen Sedlilek
podniknouti trpélivy vyzkum nejen vSech $lechtickych archivi, ny-
brz i méstskych a duchovenskych, aby si mohl sestaviti aspori spoleh-
livou- fadu drziteld urditého zdmku. Ale pouhé registrovani dat ne-
stalilo, aby upoutalo pozornost ¢tendfstva, kterému pravé vklidany
do rukou prvni ptepychové svazky Ottovych »Cech«. Podle nivrhu
komise, jez méla posouditi ptedloZeny materidl, obratil Aug. Sedldéek
svou pozornost k déjinam slechty vibec. Bylo nutno si objasniti pti-
buzenské poméry jednotlivych rod@, jejich spoledenské postaveni,
majetkové poméry atd. Tak vznikaji bohaté kniZni sbirky zpriv o
vyznaénych rodech, chronologicky sefadéné, a vedle nich na volnych
listcich ndérty vyvodd, jak je dovedla kombinaéni schopnost Sedlc-
kova postihnouti. Tento materidl rodopisny ve 2 svazcich uloZeny
tyka se rodd starousedlych i ptistéhovalych a pokraluje vétdinou a%
do konce 17. stol. (v genealogickém katalogu listkovém naleznou se
i data nejnovéjsi, zpravy o poslednich &enech toho kterého rodu a
pod.). Mezi drobnym rukopisem Sedlikovym proplétaji se dopisy
Ceské i némecké, plné nekoneénych Zidosti o zji$téni rodokmenu, do-
plnéni a vypatrani souvislosti ve vyvodech, charakterisujici neoby-
Cejné erbovni horedku na sklonku minulého stoleti.

Vyznaénym starcCeskym rodim je dile v pozistalosti vénovano
osm knizek, ve kterych jsou podle erbi seskupeny jednak letopisnd
data jednak vyvody, v nich? kazdy ¢&len je ovéfen datovanym mate-
rialem. Pomérné nejvétd{ z4jem se soustfeduje na bohaté rozvétveném
rodu Kolovratském; opisy rGznych pravnich pofizenf, v téch zejména
vklady do desk zemskych a dvorskych, vyvody a nejriiznéj$i zpravy
napliuji eyfi obsdhlé svazky.

Pro vSeobecné tdaje genealogické, pokud se tyée jednotlivych
osob v rodokmenu, poddva sbirka Sedlikova materidl neobydlejné
presné utfidény a doloZzeny prameny: mim tu na mysli predeviim
data o narozeni, stiatku, spoleenském postaveni, tmrti atd. jednotli-
vych osob. Pro vnéjsi Zivotni poméry, vetejné plisobeni, kulturni vy-
spélost, narodnostni pomér atd. shromdzdil Aug. Sedldek mnoZstvi
dokladl, vzdy doloZenych, vystithaje se romantickych kombinaci a
dohadil a zaklddaje svij vyzkum na prvotfidnim materiilu pramen-
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ném. Sedl4dek nezapomnél ani na pomocné discipliny jako sfragistiku
a zejména heraldiku, pro ni¥ jeho pzistalost chovad mnoho piispévki,
dopltiujicich po vytvarné strince jeho znimou Ceskomoravskou he-
raldiku: jsou to tfi svazky tuSovych i barevnych vyobrazeni erbd,
jich% u¥ivala ¥lechta v Cechich, na Moravé a ve Slezsku (uvadi vzdy
datum a jméno nositele erbu a ptipojuje rejsttik podle znameni). Po-
dobny materi4l bez dat, snad predb&’né nilrty, obsahuji je$té zvlast-
nf listky. RovnéZ pro historii hradni architektury chovd pozistalost
cenné detaily, pokud se jim nedostalo uvefejnéni v Hradech: planky
hradi$¢ a opevnéni (rozméry udiny v krocich), polohopisy, fotogra-
fie a pod. V nedivné dobé dostalo se tomuto oddilu zajimavého do-
plitku, ktery byl nalezen v nakladatelstvi Simickové: je to fascikl,
obsahujici drobné price historicko-topografické a kresby hradd od
Karla Brantla, &lena Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften.
Jsou tu obsa¥eny t#i price. Z nich prvni Topographisch-historische
Bemerkungen iiber Weiflwasser z r. 1840 liéi tvodem médni zdjem
doby o studium staroZitnosti, povésti, d¢jin hradti-a p., pak pfechdzi
k lideni polohy a d¥jin mésta Bélé pod Bezdézem, kde erpd hojné
ze soudasné literatury (v tom nejvice z Balbina, Dobnera, Rieggro-
vych Materialien, atd.), z pramend cituje pouze pamétni knihu na
fate Bélské a ojedindle i archivalie kldsterni. Podivno, Ze vzicnému
archivu méstskému nevénoval pozornosti. Spisek konéi seznamem
pYevord augustinidnského kladtera v Bélé od r. 1450 a velice nedpl-
nym seznamem purkmistrt od r. 1360.

V dal¥i prici vénuje Brantl pozornost valim u CeSova (Die
grossen Erdwille” nichst CeSov im Bidschower Kreise) a konetné
Burgen-Fragmente vénoval svému pfiteli Fr. A. Heberovi r. 1836.
Tato prace byla zalo¥ena, jak se zd4, ve vétSim rozsahu; na¥ fascikl
obsahuje dnes jen & 19 o zfceninich Kokotfina (uZito hojné desk
zemskych) a & 25 o kostele premonstr. kldStera v Teplé. — V3echny
Brantlovy d4nky jsou zachovany v opisech; psiny némecky, jen popis
Kokotina &esky. Nejvét$i &st svazku zaujimaji kresby hradt tuzkou
i tudf; jak jsem zjistila nahlédnutim do Hradi a zdmku Sedladkovych,
nebyly reprodukoviny — snad jich bylo pouZito jako pomicky pfi
retrospektivnich nikresech hradd, kdy tyto i jejich okoli uZ byly
doznaly zmény. . :

 Podiviam detailni vycet Sedlatkovych pomicek pro genealogii
a'védy p¥buzné, abych ptedeviim sezndmila s jejich rozsahem. Je
tu nakupeno podivuhodné bohatstvi, pfedstavime-li si nadlidskou
trpélivost, oddanost k praci a sebekdzen sbératelovu. Ale program
dila presahuje sily jednotlivcovy a v tom spodivaji nedostattky gigan-
tické stavby. Studium historické bylo Sedlatkovi laskou, jiZ vénoval
viechny volné chvile odpotinku po vykonani svych ulitelskych po-
-vinnosti i bylo t¥eba poditati s kazdym okamZikem, aby vytleného
cile dosahl. Tato &asova ekonomidnost viak:zanechivi jisté-stopy ve
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-snlifce pramend, tak na pt. nékresy erbd nejsou vzdy spolehlivé, v ur-

ditych pfipadech je tieba piezkoumati jeho tdaje a pod. Ale pres
tyto vady tak pochopitelné pti dile, jemu¥ jsou zakladiny celé vé-
decké organisace, Sedlitkova poziistalost m4 pro genealogii sviij vy-
znam jedineény, nebot podivd skoro tGplny ptehled d&jinného ma-
teridlu k déjindm jedné ze slo¥ek lidské spolednosti, je¥ méla v minu-
losti tak velky vyznam v déjinich zemé, v ohledu spravnim, prav-
nim, narodnostnim i kulturnim.

Dotkla bych se je$té slova, jim¥ jsem charakterisovala dokonalost
sbirky: je skoro upln4, nebot nebyl vylerpin vSechen materidl.
Mém tu na mysli pfedeviim kvaterny desk zemskych, tyto gruntovni
knihy Ceské $lechty, a desky dvorské a konetn& méstské knihy. Ze-
‘jména knihy mést Pra¥skych nejsou dékladng vyuzity, a poddvaji
cenné prispévky o majetkovych pomérech Slechty. Kolik $lechtickych
rodd mélo své domy v Praze na &elnych mistech: byl to ptikaz m5dy
a nékdy i nutnosti, kdy¥ zejména drobni $lechta nedivno nobilito-
vand hled4 dtulek a kariéru v hlavnim mésté Ceské koruny. O du-
leZitosti desk zemskych nemusim se tu $fe zmifiovati, jejich vyznam
pro hospoda¥ské d¢jiny $lechty je evidentni a Uplné vylerpani kva-
terntl vyZ4d4 si zajisté zaslouZeného z4jmu nekolika generaci.

- Regesta Viclava IV. a krilové Zofie. (II1. §).
- Rejstitky k Regestim Viclava IV. a Zofie . . . . IIL s.
- Regesta markrabi moravskjch Jofta a Prokopa. . . IIL 6.
. Cirkevni topografie Cech. I. Arcijéhenstvi Praiské a
Boleslavské. -~ . . . . . . . . . . . . IIL 12
s. Cirkevni topografie Cech. II. Arcijihenstvi Hradecké
a Litoméfické. e e e e e
6. Cirkevni topografie Cech. III. Arcijéhenstvi Koutimské
a Bechyniské. e e e e e e
7. Cirkevni topografie Cech. IV. Arcijihenstvi Bechyiské,
Plzeriské, Horfovotynské, Zatecké a Bilinské. . . TIL 12.
8. Ceskd sfragistika. . . . . . . . . . . . . ML 13.
9. Seznam a obrazy petetf a starych erbtiv, hlavn¥ z listin.
I. Obrazy peleti panovnikii a biskupd.
10.-11. II. Obrazy peleti $lechtickych. ..
12. Genealogie. I. (Benefovici z Benefoya, z Dubé, z Kra-
val, z Kun$titu a z Podébrad, ze Sternperka, V¥esov-
ez Viesovic). . . . . . . . . . . . . .
13. Gengalogie 1{. Markvartici, Zvi¥etidi, z Vartmberka.
14. Genealogie. III. 1. Berkové a Skopkové z Dubé, z Adripachu,
Nichoda; 2. z Lipého; 3. z Lichtenburka; 4. z Pribyslavé a
z Ronova; Kfinedif z Roneva; z Klinftejna.

BN -

III1. 12.

III. 1.

I11. 16.
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I§.

16.

17.
18.

I9.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3I.
32.

33.
34.
35

37-

38.

40. |
41.
42.
43.
. 44.

Genealogie. IV. Vitkovci, Hrabidici; Drslavci; z Potitejna a
z Litic.
Genealogie V. Vlastislavici.
Genealogie. V1. Olbramovici; Buzici; Kounici.
Genealogie V1I. 1. z Vilhartic, 2. z Pardubic, 3. Maiovci z Ma-
lovic, 4. z Jen$tejna, 5. Kopidlansti z Kopidina, 6. Slavatové
z Chlumu, 7. z Ryzemberka, 8. Dobrohostové z Ronperka,
9. Kapléti ze Sulevic.
Genealogie VIII. 1. z Gutstejna, Frumste;na Bélé a Vriby, 2
2. ze Svamberka, 3. Lo$ti a Martiéti z Rabstejna, 4. z Rab-
$tejna, 5. Pluhové z Rabstejna.
Heraldika. I. Morava a Slezsko. . . . . . . . IIL
Heraldika. II1. Cechy. (abecedné podle znameni: A—P) III. 16
Heraldika II. Cechy. (P—Z; rejstttky). . . . . . IIL
Vypisy k déjindim Kolovratt. 1.
Vypisy k déjindm Kolovratd. II.
Kolovratové. II1. Déjiny rozrodd.
Kolovratové. 1V. Vyvody a popisy erbd.
Vyvod panti a kniZzat z Lobkovic.
Vyvod Vchynskych ze Vchynic.
Rodopis hrabat z Kolovrat. (spis Edv. Valetky).
Material rodopisny I. (A—L).
Material rodopisny. II. (L—Z).
Ceskcmoravska heraldika II. Cdst zvl. 1. oddél. Erby
rodin starousedlych (¢ast tist. dila v rukopise). . . IIL 1
Ceskomoravska heraldika II. Cist zvl. 2. oddél. Erby
rodin od 16. stol. ptistéhovalych a nobilitovanych.
(¢st rukopisu jiz tiSt., bez rejstitku). . . . . IIL 19
1. Zbytky register kralé fimskych a &eskych z let 136 1—1480.
II. Tisténé &anky:
a) Pfidinky k Zivotopisu M. J. Husi (Ces. Cas. hist. XXX.)
b) Jesté jednou o peletéch pti stiz. listu (Cas. Spol. pft. st.
& XXX.).
¢) Dodatky a opravy k pySe urozenosti (Vést. Kral.
spol. nauk 1923). . . . IIL 1, III. 29, IL. 16, IV. 26.
I. Opisy z kopidfe palatina Jlrlho Pontana z Breitenberka
(z rkpu Strahov. knihovny).
II. V¥vody. — III. Vyvody. — IV. Vyvody Zejdlict.
Seznam tufednikd zemskych a dvorskych kralovstvi éeského.
\ ,

l Material mistopisny a rodopisny k Hradiim a zdmkim. I.—V.

Paméti a‘doklady o starodeskych mirich a vdhich. 1.—IV. &st.
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45-  (Zlomek tit. dila v rukopise.).
46. Prameny archivni k témuZ thematu. — Miry hebrejské. — Miry
Rimant. :
47. Pfepolitini videfiské miry na pra¥skou. — Plinius. —
Varia. B L I TS
48. Regesta k dé¢jindm Vodsian. I. (dor. 1600).. . . . . V. 73.
49- Regesta k déjindm Vodsian. II. (od r. 1600). . . . . V. 73.

. Paméti MikSovicovy mésta Loun.
. Prameny k déjindm ndrodnostnich pomérd v Cechach. (mapky).
. Osobni jména staroleska.

Seznam listin korunniho archivu. I.—II. . . . . IIL 3.

- Pertinentiae. — Seznam a obsah listd o starém p¥islufen-

stvi Koruny &eské. (do r. 1479). . . . . . .IIL 4.

- Opisy 1. rukopisu 6 2 C 1 6 zem. archivu v Praze.

2. rukopisu A 2 7 »Codex Nosticianus«.

- Opisy rukopist ¢&. 23, 29, 29¢, 48, 87, 107, 187 z archivu min.

vnitra v Praze.

. Vypisy z archivii ve Vidni.

. Vyobrazeni erbl feské $lechty. (na listcich).

. Opis rukopisu VI. F b 5 z Lobkovické knihovny v Roudnici.
. Rejstiik k excerptim archivnim I. Duchovenstvo.

» » » II. Vécny. (Pfipojeny vypisky
ze zamec. archivu na Orliku).
» » » III. Mistni a chronologicky.

» » » IV. Osobnf .

. Poznidmky o excerptech z desk zemskych a dvorskych.
. Vytahy z desk zemskych (D Z & 1—361).

> » » (D Z & 362—910).
» » » a dvorskych (D Z & 911—r1260).
» » » (D 2).

. } Archiv min. vnitra v Praze. (Gub. 1.—II1.)

. Archiv kapituly praZské. (Acta consistorii). — Knihovna uni-

versitni v Praze rk. XI. D r2. (Karlitejn).

. Archiv kapituly PraZské. (Acta Consistorii).
. Archiv kapituly prazské. (Listiny, Acta Joh. de Kralowicz, Acta

iudic., Acta Zitaviensia, rk. S. XXV.) K & 1—439.

. Archiv kapituly praZské. (K soo—é615).
. Archiv kapituly praZské. (Libri erectionum). Er. & 256—461).
. Archiv kapituly praZské. (Libri erectionum). Er. & 130—255).



81.
82.
83.

84.

86.
87.
88.
89.

90.

91.

92.
93.

94-
95-

96.
97-

98.
99.

I00.

I0I.

Archiv kapituly prazské. (Libri confirmationum, Acta consi-
storil, etc.).

Knihovna universitni v Praze, rukopis VI. A 7 »Codex Prze-
myslaeus«. (s rejsttiky.) — Cop. Przem.

Knihavna universitni v Praze. (nekrologia etc.) — Archiv st. ve
Vidni (listiny.) ... BU.

Praha: knihovna universitni, archiv kifzovnikd, archiv musej-
ni, méstsky, kapituly prazské, desky dvorské. - MarSovice. A.

. Archiv kla$tera Maltézského v Praze. (listiny). ... Mal.

Praha: archiv musejni. (listiny) ... Mus. & 1—311.
Praha: archiv musejni, méstsky, kl. maltéz., kfizov., u sv. To-
mase, min. vnitra, knihovna universitni. — Bfevnov. Tfeboti:

archiv schvarzenbersky. ... Itin.

Vaticana. (Vat.)

Vaticana. — Praha: archiv méstsky, musejni, kapituly vySe-
hradské. (V II. — Mus. I1. & 312—339).

Praha: archiv kl. sv. Tomas$e, korunn{, musejni, knihovna uni-
versitni. min. vnitra .— Rdabi: mést. archiv. — Klatovy:
mést. archiv. — Dubd: mést. archiv. ... C T.

Praha: archiv kapituly vySehradské, musejni, min. vnitra. —
Chotoviny: zdmek. — Osek: archiv cisterc. kldstera. ... (W).

Opis Tituldte M. Brikciho z Licka. (T'yt.)

Praha: univer. knihovna, zemsky, musejm, kfizev., — Plzen:

mést. museum. — Prachatice: mést. archlv — Archiv Fiir-
stenbersky . .. (C).
Strahov: kmhovna — a universitni v Praze. — Bavorov, Ta-

bor, Brandys n. L., Smelno, Jistebnice, Kadat, Krumlov,
Viden. (Mix.)

Praha: archiv min. vnitra, musejni, knihovna universitni, prem.
na Strahové, archiv dominik. kl. u sv. Jilji, ¥ddu maltéz. —
Hoftovice-Radnice, Louny, Drizdany, stit. archiv. (N).

Praha: knihovna universitni, archiv musejni. — M. Boleslav,
C. Dub, Turnov, Jablonné, Dobrovice, Lysi. (BOL).

Plzeti: archiv méstsky, museum méstské. — Stiibro: knihovna
gymnasia. — Tou$kov, Manetin. (PLZ—P).

Plzeni: museum méstské. (PLZ).

Roudnice: knihovna Lobkovicka. (rukopisy, knihy manské etc.)

(R—RUD,).

Tepla: archiv kld3terni. —— Rodopisy vieliké (Leskovci z Leskov-
ce, Dobtens$ti z Dobfenic). — Rozmlouvan{ starého Cecha
s knézimi z leské strany. — Regesta prvnich Vitkovci.

Praha: archiv arcibiskupsky, knihovna universitni. — Bfeznice,
Cheb, Horazdovice, Chudenice, Kasejovice, Loket, Louny,
Kozlov, Pisek, Planice, Plasy, Strakonice, Sttibro, Zbrasla-
vice, Zatec. — Berlin: stit. archiv. (COLL 1.)
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I02.

I03.

104.

10§.

106.

107.

108.

109.

IIO.

26

Praha: Knihovna universitni, archiv min. vnitra. — BezdruZice,
Bilina, Bor, Novy Bydzov, Domazlice, Duba, Chlumec n.
Cidl,, Ji¢in. Novy Knin, Kutné Hora, C. Lipa, Louny, Mél-
nik, Naderadec, Otice, Pelh¥imov, Ptibram, Ptimda, Rajhrad
(archiv kl. bened.), Rokycany, Sobéslav, Straz, Svihov, Ta-
chov, Vieruby, Vla$im. (COLL I1.)

Praha: archiv min. vnitra, musejni, maltéz, kfizov., mést., zem-
sky, knihovna universitni, bened. kl. v Bfevnové. — Budysin:
knihovna Gersdorfskd. — Hlinsko, Humpolec, Chotébof,
Chrast, Karl¥tejn, Ktivoklit, Pardubice, Polnd, Pfibyslav,
Litométice (arch. kapitulni), Svétla, Ttebenice, Rakovnik. —
Dré¥dany: arch. stit. — Donebaurova sbirka listin, Balbino-
va Miscellanea, Vita Arnesti etc. (D). .

Praha: arch. méstsky. — Bfevnov: arch. bened. — Bochov,
BYeznice, Celakovice, Klatovy, Kolinec, Kostelec n. L., Kasp.
Hory, Nepomuk, Plénice, Pfibyslav, Strazov, SuSice, Valec,
Vilhartice, Zékupy, Zelend Hosa, Zeliv (archiv. prem.) (CH).

Praha: archiv kapituly pra¥., maltéz., méstsky, musejni, knihov-
na univ. — min. vnitra, korunni, kl. sv. Jilji. — Bavorov,
Ném. Brod. Bud&jovice, N. Byd¥ov, DomaZlice, Hluboka,
Jind¥. Hradec, Kral. Hradec, Chotoviny, Ji¢in, Olesnice,
Pelhtimov, Plzeti, Rakovnik, Roudnice (knih. Lobkov.), So-

béslav, Trebod, Vsti§, Wilhering. — Dréazdany: arch. stat.
— Viden: archiv stat. (ARCH).
Praha: arch. kapituly pra%., musejni, min. vnitra, — Brno

(zem.), Domazlice, Kopidlno, Lede¢, Mnich. Hradi$té, Tur-
nov, Vrchlabi. (B).

Praha: arch. korunni, min. vnitra, méstsky, musejni. — Béla,
Nové Benatky, Borovany, Dobruska, Hodonice, Krumlov,
Libéjice, Lovosice, Louny, Netolice, RoZmital, Sviny, Svétld,
Sobotka. — Dratdany: ar. stat. (Archiv Pretinovsky.) (E).

Praha: archiv dominik. kL. u sv. Jilji, ktiZov., méstsky, knihov-
na univer. — Ném. Brod, Lipnice, Sviny. (VAR).

Vaticana. — Praha: arch. kl. u sv. Toma¥e, musejni, méstsky,
zemsky, min. vnitra. Hostadov, Cheb, Chomutov, Golé, Jeni-
kov, Kada#, Lnéte, Loket, Postoloprty, Schonfeld, Slavkov,
Zlutice. — Schleiz: archiv kni%. — Lichten$tejnsky archiv etc.
(S B).

Praha: archiv musejni, knihovna universitni. — Bohmermiihl u
Kijového, C. Brod, Cer. Kostelec, Zlaté koruna (far.), Krum-
lov (archiv far. a probost., knihovna kaplan.), Louny, Zavon.
— Vide#: archiv Harrachovsky. (F).

. Praha: archiv arcibiskupsky (Visitacio archidioecesis Prag. z. r.

1379—1382). — Nové Hrady (archiv zdmecky a obecni). —
Treboti: archiv schvarzenbersky. (VIS = GR.)



112,
I13.

I114.
II1§.
116.

117.
118.
119.
120.
121.

122,

123.

124.

125.

126.
127.

128,
129.

130.
I31.
132.

133.
134.
© I33.
136.
137.

Tiebon: archiv schvarzenbersky. (T R & 1—662 1).

Tiebon: archiv schvarzenbersky a obecni. (T' R 663 a —1107).

Ttebon: archiv schvarzenbersky. (TR 1108—1450).

Ttebon: archiv schvarzenbersky. — Netolice. (T R I1.)

Ttebon: archiv schvarzenbersky —. Hluboka. (T' R I11.)

Schvarzenberské archivy v Tteboni, Lovosicich a Krumlové.
(TRIV.

Orlik: archiv schvarzenbersky. (O = ORL.)

Jindf. Hradec: archiv mést. a lerninsky. (HRD = H.)

Jindf. Hradec: archiv lerninsky. (HRD = H & 243—372).

Praha: archiv arcibiskupsky, musejni, min. vnitra. — Vy§3.
Brod, Drkolnd, Prachatice, Vimperk. (V).

Praha: archiv kapituly vySehradské. — Brno: zem. archiv,
Budyné n. Ohti, Jihlava, Kostelec n. Orlici, Litomy$l, Mo-
rasice. (L).

Praha: archiv musejni, maltéz., min. vnitra. — Hostout, Hor-

$iv Tyn, Hradisko (arch. kfizov. u sv. Hippolyta), Kapli-
ce, Krumlov, Ron$perk, Usti n. L., Znojmo, Zitenice. (Q).

Ném. Brod, Brno (museum Franti$kdnské), Protivin, Rokyca-
ny, Tepla. (T).

Brno: archiv zemsky, kl. august. sv. Tomdfe. — Rajhrad. —
Olomouc (kapitulni). — Opava: archiv zemsky, museum
zemské. (MOR I. & 1—252.)

Brno: archiv zemsky. — Jerouf. — Kroméfiz (arcibisk.). —
Olomouc: knihovna méstskd. (MOR 11. &. 1—255).

Kroméfiz (archiv arcibiskupsky). — Mikulov. (MOR II1I. &

1—55).

Videti: archiv stitni. (VIND & 1—j500).

Videni: stit. archiv, dvor. knihovna a knihovna piaristd. —
KremZe: archiv farni. — Svétld: archiv cisterc. kl. — Vito-
raz: archiv farni. (VIND II. od & so1).

Vide. stt. archiv. (VIND 111.)

Viden: stit. archiv. (VIND IV .)

Videti: archiv stit., Harrachovsky. — Drd2dany: archiv stit-
ni. — Céhlov. — Vy3. Brod (arch. cisterc. kl.). — Krumlov
(arch. mést. a zdm.). — Rychnov n. Kn&nou (archiv zi- -
mecky). — Vypisy z Dudikova spisu: Iter Romanum.
(ZAP. ,

Mnichov: hl. stit. archiv, knihovna (MN I1.)

Mnichov: hl. stit. archiv. — Videfi: archiv stit. (MN' I.)

Kréilovec. (KR).

Drazdany: stat. archiv. (DR & 1—383).

Drazdany: archiv stit., knihovna. — Budy3$in: archiv dékan-
sky, méstsky. — Videt: archiv stit. — Chtibsk4, Ces. Ka-
menice. (DR od & 400.)
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138. Praha: archiv kl. maltéz. — Kladsko: archiv farni, méstsky.
— Vratislav: archiv stit., méstsky, kapitulni. (SIL).

139. Regesta k déjindm rodu Llchtenstejnskeho (LT).

140. Genealogické excerpty z rliznych prament, tykajici se gene-
alogie. (GEN, oddél. B, C, H, K, L, N, S, T).

141. Topographica I. (Rozdélem’ nejstar§i topografie Cech az do r.
1240). (1. Ptolemaios a j. klasiéti historikové. 2. Franské
letopisy, legendv kroniky aj 3. Zprivy Arabi. 4. Hranice
biskupstvi praz. 5. K opevnéni hradd. 6. Hrady, tyny. 7.
Straze. 8. Hory a lesy. 9. Reky, rybniky, luhy. ro. Hranice
a meze zemské. 11. Kraje, Gjezdy. 12. Briny zemské, cesty.)

142. Topographica II. (Drobny materidl k popisim hradd.) —
(POPIS TOP.)

143. Frant. Sedlilek: Srovnin{ starych domovnich ¢&isel v Praze
s novymi. (1876).

144. Popis Bechynského kraje.

145. Poznamky o krajich. — K sfragistice. — »Re&, kterou jsem
hodlal drzeti k 23. z4H 1863.«

146. Cesty po Cechich od r. 1859 do r. 1863. — Poznimky o vy-
zkumu archivnim.

147. Déjepisny svétozor nirodiv a zemi slovanskych.

148. Niékresy, vztahujici se k obrannym za¥{zenim hradnim.

149. Dé¢jiny LitomySle. (Pouze priklep, orig. v museu Litomysl-
ském).

(Cisla na konci tituld uvedend vztahujl se k Soupisu praci v
Pamétech Aug. Sedlacka; zkratky vyznalené kursivou jsou plvodni
znalky pro jednotlivé svazky, jak jich zesnuly historik uZival ve
svych listkovych katalozich.)

»A zajisté za slusné wznavaim byti, aby potomkové do Zivota
svych ctriych pred/ewv jako do- zrcadla se vzblidajice, tim pravidlo
skutkdv a Cindv svych méli a jakby hodné bylo skutky odporné a

té2ké pro lest a cnosti rozmnoZeni podniknouti.«

Viclav Hynek hr. Vratislav Mitrovic r. 1727 v pfedmluv
k vypsini turecké cesty svého déda Viclava.
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Univ. prof. Dr. Artur BroZek.

Individualita a rodokmen.

Ai dosud setkdvdme se nejéastéji s rozbory rodokmenﬁ ve sméru
prac1 archlvalmch ve sméru rodopisném, a ¢erpame z nich po-
uéeni o tom, &im nadi predkove byli a jaké plnili kulturni poslani.
Pfi tom poznévame nejen JeJlCh dobré a zlé vlastnostx, nybrZ z je-
jich zwotoplsu i socidlni poméry spolefenské, jez na né pisobily, a

s nimiz musili zdpasiti. Asi zcela tak, jako jsou déjiny kaZzdému
nirodu pramenem »ku pozndni sebe samého a k uvédoméni se v
tom, ¢im je a &m byti md« (Palacky, Predmluva k »Déjinime,
1848); jsou pak i takovéto rodopisné studie, spojené se studiem ro-
dokmenﬁ zédkladem vs$eho poznani pro jednotlivce i jeho va*ibuzen—
stvo, ¢im takovy jedinec, nebo jeho rodina v ptitomnosti je a dm
by i v budoucnu byti mohla. Hledi-li pak takovéto studie spi¥e k
minulosti a hodnoti pak predev§im kulturni tradici pfedky zaloZe-
nou, odnéseji se proti tomu rozbory rodové a rodokmenové ve smy-
slu biologie a sociologie spife do budoucna: odhadujice podle slo-
zek, které jsou obsaZeny v konstitucich jednotlivych &lend jistého
ptibuzenského kruhu, a dile podle zdkon& o dédi¢nosti a zdkont
sociologickych, vznik nejen novych vlohovych konstituci, novych
individualit, nybrZ i na téchto zdvisejicich novych sméri tradi¢nich.

Proto biologické studie rodokmenové a rodopisné musi hledéti
nejen ku vlohovému sloZeni konstituci jednotlivych élend jisté ro-
diny, nebo jistého piibuzenského kruhu, a k vlivim socidlniho pro-
sttedi, v némz se tyto konstituce Vyvinuly v urdity socidlni typ,
nybrz i k tomu, jakym zpisobem se nové individuality tvorl ze slo-
zek obsaZenych v konstitucich prcdku a jak zase tyto nové mdwl-
duality starou socidlni tradici pozméfiuji, nebo dokonce nové sméry
tradi¢ni zaklddaji.

Pojem biologické konstituce ¢ individuality a pojem socialni
tradice, jiz rozumime vSechny vlivy kulturntho prostfedi na vytvo-
feni konstituéntho typu v typ socidlni, jsou proto zédkladnimi zjevy,
k nimZ musi ptihlizeti biologickd a sociologickd analysa. Oba tyto
zjevy viak také stoji mezi sebou ve zcela zvld$tnim vzijemném vzta-
hu, jaky bychom sotva kde jinde mohli nalézti, nez privé ve spo-
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le¢nosti lidské. Nebot jako jenom nirod zdravy telem i dudi ma
jediné privo na Zivot a dovede si jej také vlastnimi silami obhdjiti
i do budoucna, maje moZnost k zaloZeni a udrZeni zdravé a hodnot-
né tradice spoletenské: tak podobné dovede i zdravi rodina, rod i
jednotlivec podle svych dobrych vrozenych konstitu¢nich slozek
zaklidati jen zdravé a hodnotné spoledenské prostiedi, jez dile za-
se dovede jen pfiznivé pusobiti na konstituce a tradice pfidtich ge-
neraci. Analogicky, le¢ v opaéném sméru, je tomu s individualita-
mi o vlohich neblahych nebo dokonce i lidské spoleénosti nebez-
pe¢nych. Chidpeme- -li celkem snadno piisobeni jedince ve spolecnostl
podle jemu vrozcnych vloh, muZeme naprotl tomu viak pr1]1t1 1z
do jistych nesndzich v pripadé opalném, v némz bychom méii vy-
svétlovati vliv podnétis z okoli, vliv tradice na zménu konstituce:
na zlep$eni nebo zhorSeni jisté individuality postupem generaci. Ne-
Lot velice bychom pochybili, kdybychom tuto konstituéni zménu
chtéli vyklddati zménou jednotlivych jejich slozek, jednotlivych
vloh, z nich% se celd vrozena konstituce skldda asi tak, jako budo-
va z nejrozmanitéﬁfch soutastek. Dédiéné zmény na vlohach nevy-
volava totiz pravidelné vliv okoli, tedy tradice, i kdyZ na zakladé
blologlckych pokusu z oboru dédi¢nosti na rostlinich a ZivoliSich
neni vyloudeno, Ze nahlé a dé¢diéné zmény (mutace) mohou byt vy-
baveny i nékterymi zvla¥tnimi vlivy z okoli. Leé zmeny takové
jsou vzdy velmi nepravidelné a celkem vzicné, nejsou téz pravidel-
né na podnéty je vyvoldvajici néjakym zplsobem svoji kvalitou
specifikované, takze se s nimi nemuze dosud pocitati pri vysvétio-
vani zmén konstitu¢nich v otdzkich eugenickych i pésttelskych. Za
to viak je tfeba politati se zménami, které prfi stdlosti rozmani-
tych vloh vyvolévajf se riznymi kombinacemi vloh, anebe néhra-
dou vloh Jednech jisté konsntuce vlohami (génami) z konstituce )1—
né: jezto tu pravé jde o ZJevy velmi dasté a zdkonité, o zjevy vie-
obecné platné pro kazdou Zivou bytost, ¢lovéka nevy;xmajlc

Predstavu o biologické konstntua a zmenach v jejim slozeni

ve smyslu pravé uvcdencm myslim, Ze ndm dovede vysvétliti nej-
lepc jednoduchy pestltclsky pokus a to takovy, v némZ se bude jed-
nati o »zu$lechténi« jisté dané konstituce ktiZenim a pak vyberem
r'ovych pozadovanych konstituci z potomstva miSence. V ném bude
zajisté cilevédomé kiiZeni a vybér stiti na misté jedné z nejsilné;-
$ich slozek spolefenské tradice, jakou je stiatkovy vybér regulovany
Zivotem a poiadavky celé fady vy§§ich i nizdich spoleéensk}'rch tFid.
Sledujme proto struéné postup prace, v niz pujde pestlteh o to, aby
,konsntucn, trebas obilné rasy, vykazujici vysoky prumérny vynos,
ale zaroven i $patnou vzdorovatelnost proti nidkazim, na pf. rzi-
vosti: — proménil postupem generaci v konstituci novou, v niz by
trvale byla nejen vloha pro vysoky vynos, nybrz i vloha pro odol-
nost proti nikazdm. I taZme se, co must péstitel vykonati, aby u-
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. vedeného cile dosdhnul? A tu shledime, Ze hospodit pfikrodi nej-
- prve ku kfi¥eni, k némuZ si najde néjakou jinou rasu ptibuznou,
le¢ toho druhu, aby tato rasa méla ve své konstituci vlohu pro odol--
nost proti ndkazdm, a to dokonce bez ohledu k tomu, jaky vynos
m4. Skii¥i-li tedy zu$lechtovanou rasu s velkym vynosem (a) a sla-
bou odolnosti (B) s rasou sice o malém vynosu /A4), ale silné nika-
zém odolavajici (b), neni pochyby, %e dostane misence (dvojndsob-
ného), v jeho¥ konstituci budou pohromadé dvé vlohy po jednom
roditi (a, B) se dvéma vlohami (A, b) po druhém rodiéi. Vlohy ty
ziroven budou tvofiti dva pary vloh k sobé patficich (dvojici 4,
a dvojici B, b). Pokusem se také piesvédéime, Ze se na tomto mi-
$enci viechny tyto &uy¥i rizné vlohy ptisluinymi znaky neprojevi:
nybr, e bude tento midenec rostlinou o slabém vynosu a slabé
odolnosti, a tudi% typem, u néhoZ se jen dvé vlohy (A, B) projevi,
druhé dvé (a, b) v¥ak zdstanou potladeny a neprojeveny. I presvéd-
¢me se podle toho, Ze je slaby vynos a slabd odolnost znakem
dominujicim (& prevlddajicim), kdezto dobry vynos a dobrd odol-
nost znakem recessivnim (&4 potladovanym). Oviem shleddme také
v nafem umélém piikladu, Ze za téchto okolnosti na§ milenec ho-
spoda¥e nijak neuspokoji, bude-li projevovati pravé obé vlastnosti,
kterych si hospodat nezddi. Ale bude miti konstituci, kterd ndm
bude zarulovati, %e se teprve v jeho potomstvu kombinovinim se
slo¥ek podle pravidel o dédi¢nosti, t. zv. pravidel Mendelovych,
vytvoli zcela urdity a zdkonity polet konstituci (starych i novych),
a mezi nimi i konstituce takova, ve které budou pouze vlohy pro
vysoky vynos a vysokou odolnost. Nebot bylo bezpeén¢ dokizino,
Ye se toto kombinovani konstitu¢nich sloZek déje pohlavnimi bun-
kami, jeZ pravé u mifench na rozdil od &istych ras, a to z pfilin,
jimi¥% zde neni tfeba se zabyvati, nemohou miti nikdy stejnych vloho-
“vych skupin, nybr¥ skupiny vioh velmi rozmanité, odpovidajici viem
myslitelnym kombinacim vloh v mifenci ptitomnych. Bylo také do-
kézdno, %e mezi témito réznymi kombinacemi vloh v pohlavnich
butikich miSence nemohou byti i takové, v nichz by se za normal-
nich poméri tdz vloha opakovala dvakrite. Podle toho tedy
v nasem prikladé miiZze mifenec ze 4 riznych vloh vytvoriti jen 4
druhy riznych kombinaci vloh (AB, Ab. aB a ab), a v souvislosti
s tim ov¥em také jen 4 rGzné druhy pohlavnich bunik. Ze se pak
déle béhem oplozeni, pfi némZ vidy jen jedna butika saméi se spo-
juje s jedinou jen butikou sami¢i, miZe vytvofiti 16 riznych clent
v potomstvu miSence o 9. riznych konstitucich, neni tfeba zvladté
vysvétlovati, je-li privé tyto poméry vidéti nejlépe v kombinaénim
&overci (viz obr. & 1.). A tak povstane v potomstvu mifencové také
restlina hledané konstituce, kterd pii srovnani s rostlinou piivodni,
»zuSlechténou« (aaBB) bude miti ve své individualité (aabb) viohu
nevitanou (B) »vyménénu a nahraZenu« vlohou z4danou (5)! Zajisté,
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Ye nyni ji¥ postali, aby péstitel tuto rostlinu ze sourozenstva jen

. oy .-
vybral (selektoval) a osamotil, a pak rozmnotil, a tak zaloZil
»novy« a v potomstvu stily typ: rasu »zu$lechténou«, a vzhledem
k pavodni rase »trvale zménénou ve sméru vybéru«.

AB Ab aB ab
1) 2.) 3) 4) -
AB Ab aB ab
AB AB AB AB AB
nevynosny | nevynosny nevynosny | nevynosny
neodolny neodolny neodolny neodolny
2.) 5.) 4.) 6.)
AB Ab aB ab
Ab Ab Ab Ab Ab
, nevynosny | nevynosny | nevynosny nevynosny
neodolny odolny neodolny odolny
3) 4) 7) 8.
AB Ab aB ab
B aB aB aB aB
a nevynosny | nevynosny vynosny vynosny
neodolny neodolny neodolny neodolny
4.) 6.) 8.) 9.)
AB Ab aB ab
b ab ab ab ab
a nevynosny | nevynosny vynosny vynosny
neodolny odolny neodolny odolny
Obr. &is. 1.

Timto zpasobem lze tedy vidy z potomstva midencd, nebo
také a¥ v pozdéj¥ich generacich, coZ zilezi jen na vét${ nebo mendi
sloitosti vlohové jednotlivych znaki a vlastnosti, dojiti ke kon-
stitucim, v nich jsou jisté nevitané vlohy nahraZeny vliohami zida-
nymi. Nejde tu viak nikdy o jakoukoliv p¥imou proménu viohy
jedné ve vlohu jinou, vlohu jiné kvality, nybrsz vidy jen o pouhou

’ v - v e 7 . 7. - Yl
vyménu vloh jednéch za vlohy jiné pravidelnymi kombinaénimi
pochody. Takovd je tedy podstata oné »promény« individuality
: 4 b v 4 M vy 4 /1. ol 4
jedné v jinou béhem generaci pod vlivem kiiZen{ a vybéru, at nz
obé je regulovino hospodifem, nebo p¥irodnimi poméry, nebo do-
konce i tradici spoletenskou! Neni oviem pochybnosti, Ze uvedeny

V7 ’ vy e v 7 P ,
ptiklad zde neni ni¢im jinym, nez pouhym velmi jednoduchym
obrazem proti nepomérné sloZitéj¥im pochoddm v praxi, zvIadté
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viak takovym, které nutno predpoklidati tam, kde jde o tak
. . - . - . . . . s VY,

slozité vlohové individuality, jakymi jsou nejrozmanitej¥i typy spo-

le¢enské u lidi. Nicméné je tfeba si uvédomiti, Ze se i zde musi

. N ’ v - .7

jednati v zdkladé o docela stejné pochody.

KdyZ jsme si nyni vytvofili ptedstavu o biologické konstituci
. a povaze zmén, které jsou v ni mozny pod vlivem okoli, miZeme
se nyni jiz obratiti k poznivani vztah mezi konstituct a pivodem
rodovym, & presnéji k zodpovédéni otizky, kdy a za jakych okol-
nosti se konstituce v rodech zachovavaji fadou pokoleni a kdy sc
méni.

Bylo by oviem velmi nesnadno studovati tento problém pro
slozité typy spoledenské, jakymi jsou individuality literdtd, umélct,
ulenct, politikd, obchodnich talentli, nebo zase typu nespoleCen-
skych, jako lidi zlodinnych a vystfednich, jsou-li vetkeré takové
zjevy individualitami o velmi sloZité vlohové konstituci, na jejiz
utvafeni maji téZ u jednotlived veliky vliv rtzné vlivy socidlni
tradice. Bylo by viak také velmi nesnadno studovati pomér mezi
konstituci a rodokmenem pro zjevy jednodusti, jakymi je tiebas jen
konstituce zdrava a chord, nebo dlouhovékost a kritkovékost. Lze
je viak pomérné snadno vystihnouti na nékterém znaku fysiologi-
ckém nebo tvarovém, vlohové jednodule zaloZeném, jakym je ku
ptikladu barva oéf, i kdyz je takovyto znak zjevem spoledensky
bezvyznamnym. Nicméné znak takovy hodi se nim velmi dobte,
je-li znakem, jenZ mi nejen pomérné jednoduché vlohové zaloZeni,
nybrz je i takovy, Ze se b¢hem vyvoje jedincova vlivy plsobicimi
ptimo z okoli skoro neméni. Koneéné ani takovyto znak neni bez
zajimavosti. Koho by konec konci také nezajimalo zvédéu, jaké
odi méli jeho predkové, a komu z nich ma tfebas pfipisovati, Ze
mé hezké modré oko! Anebo, koho by nezajimalo, je-li barva oci
d¥di¢nd, jaké odi budou miti jeho déti, zni-li z rodokmenu vlohové
konstituce nejblizéich svych ptibuznych i své manzelky? Byly
vskutku také jiZ provedeny velmi rozsihlé studie rodokmenové a
statistické o barvé oli, a bylo shled4no, Ze se &isté modré oko dédi
podle Mendelovych pravidel jako znak recessivni (potlafovany),
oli pak tmavé, nejruznéjlich odstind jako znak dominujici (pte-
vladajicf). I bylo nalezeno, Ze se mohou za té&hto okolnosti vy-
tvofiti jen tfi ruzné konstituce, z nichz lidé tmavooci jsou indivi-
dualitami bud jen s vlohami pro oko tmavé (AA), nebo s vlohou
pro tmavé i modré oko (Aa), lidé pak modrocci (aa) jen s vlohami
pro oko modré. Vlohova skladba tato pak také zavitiuje, Ze mohou
byt v rodinich, v nichZ jsou oba rodite modrooci déti jen modro-
oké, ale v rodinich, v nichZz jsou oba rodi¢e tmavooci bud viech-
ny déti tmavooké, nebo tmavooké i modrooké v poméru 3:1 na
&yti sourozence. Koneéné v rodinich, v nichz je jeden z rodild
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tmavooky a druhy modrooky, bud véechny déti tmavooké, nebo
polovina tmavookych a polovina modrookych.

Oznadime-li si dle v konstitucich vlohu pro dominantni barvu
oka tmavého znadkou A, vlohu pak pro recessivni barvu oka mo-
drého 4, budeme moci velmi snadno vystihnouti z4vislost konsti-
tuce na pavodu rodovém. Sledujme tedy nejprve konstituci v rodo-
kmenu, v ném¥ jsou vesmés jenom ¢lenové modrooci, a vyznacme
si také v ném, tiebas prostym ordmelkovinim »ptimé« predky né-
kterého jedince (probanda): tedy jeho rodice, dé¢dy a baby, pradédy

a prabby, t. j. icho »vyvod«. 1 shleddme (viz obr. & 2), Ze se
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ve viech &enech vyvodu bude vyskytovati taz rodova konstituce,
t4% rodova krev jen tenkrite, kdyZ také taZ konstituce bude se vy-
skytovati ve viech sourozencich (kollateralech), a to viech ¢lend ve
vjvodu obsaenych. Jen ze znimosti tohoto vztahu budeme moci
pak tvrditi, Ze v Zilach jistého jedince, »probanda«, k némuZ se vy-
vod vztahuje, koluje t4Z krev, kterd kolovala i v Zilich jeho pied-
kd. Jinak bychom tak tvrditi priva neméli. Zcela stejné bychom
oviem mohli souditi i pro ofi tmavé (viz obr. & 3.), kdybychom
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Obr. &s. 3.

méli jen zaruleno, %e i v sourozencich osob ve vyvodu se vyskytu-
jicich je jen jedind konstituce, a to takova, kterA mimo vlohu pro
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oko tmavé, nechovd ¥4dné vlohy jiné. Vyvodem bychom tudiz
mohli charakterisovati konstituci probandovu jenom v {isté rase, v
Gstém plemeni, téebas i jen pro jediny jisty znak, nebot jen tu maji
véichni &enové celého rodokmenu touZ biologickou individualitu.

Zcela jiné vztahy viak jiZ najdeme v téch piipadech, kdy se
v rodokmenu, a oviem pak i ve vyvodu, objevuji konstituce ne-
stejné, jako je tomu na priklad v uméle konstruovaném rodokmenu,
v ném? jsou &enové modrooci i tmavooci (obr. & 4.). Tu je pak
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pouhy vyvod pro poznin{ konstituce probanda s hlediska biologi-
ckého jit prosttedkem zcela bezvyznamnym. V uvedeném ptipadu
je ptimo vidéti, e mi modrooky proband viechny lleny svého vy-
vodu tmavooké (oba rodide, oba dédy a obé baby), jakoZ i to, zZe
jeho konstituce (aa) neopakuje se ani v konstituci jeho rodi¢d (Aa),
a ani v konstitucich jeho d¢dd a babilek (Aa, AA). Ba mezi dédy
nalezneme i jednoho jedince, ktery jiz nemd ve své konstituci ani
potladovanou vlohu pro oko modré (a)! Je tedy jisto, Ze v zilach
probandovych koluje krev docela jind, nezli v jeho rodi¢ich a jeho
ptedcich, jak nim je vyvod ptedvadi. Proto by nas také vyvod ne-
mohl nikterak pouditi o vrozené konstituci, individualité proban-
dov¥. Vysvétleni ndm md¥e podati jediné biologicky rodokmen, v
ném?¥ ka?dy &en je charakterisovan individualitami jak sourozencd,
tak i jejich roditt. Vysvétluje-li ndm biologicky rodokmen vznik a
sttidan{ se riiznych konstituci postupem jednotlivych generaci: neni
tomu tak s pouhym vyvodem, pouhym to velmi nedokonalym rodo-
kmenovym fragmentem. Tak i v nafem piipadé by nis mohl vyvod
velmi milo pouliti o tom, prol je najednou na$ proband typem
modrookym, alkoliv jsou prece jeho viichni ptedkové ve vyvodu
obsa¥eni tmavooci! Vysvétleni viak ndm podé jedin¢ rodokmen, v
ném¥ najdeme mezi sourozenci osob ve vyvodu uvedenych jiz také
typy modrooké, anebo i &leny, kteti jsou sice tmavooci, ale maji
podle toho, ¥e se v jejich rodindch objevuji vedle déti tmavookych
&% medrooké, konstituce, v nich% je mimo vlohu pro oko tmavé
jebté obsa¥ena skryté potlalovani vloha pro oko modré. Proto je
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i zde jasno, %e pouhym vyvodem nemiZe byti nikdy s hlediska bio-
logického bezpe¢né urlena individualita jedincova.

Jsou viak je$t¢ jiné schematické formy uZivané ve studiu rodo-
pisném, neZ je vyvod, forma to nejéastéji tradovanid a formalné
velmi ucelend, nicméné viak po strance biologické velmi nedokonals,
. . ' v v 1Nt 11y v v’ Sy
jak jsme se pravé presvédéili. Sem ndlezi predev$im typ, jejz jme-
nujeme »rozrodeme. Je s hlediska biologického typem, byt ne jeSté
7 b4 7 A b Y v Y v s
tplné¢ dokonalym, toZ jisté¢ alespoti mnohem dokonalej§im, nez je
»vyvod«. Nebot je to zlomek biologického rodokmenu (viz obr. &
5. a 6.), jenZ obsahuje mezi potomky osoby zkoumané (probanda)

Obr. &s. 6.

nejen jednotlivé &leny, nybrz i jejich sourozence (bratry a sestry).
Tim pak mi proti vyvodu nepopiratelné prednosti. Chybou jeho
véak je, Ye zpravidla (viz neorimelkované ¢leny v obr. ¢&. 5. a 6.)
neobsahuje jak rodi¢@ probanda, tak i jeho sourozencil, a pak sou-
o y v y : Vevy

rozencd jak man¥elky (eventuelné manZela), tak i v pozdéjsich ge-
neracich zase sourozenci ptivdanych élentt (obydejné Zen). Chybou
: M 4 4 vy . Yy 7 v 0o v

jeho je oviem také ta okolnost, Ze je za béznych poméri stavén
‘zpravidla také jen podle jména otce, jako jména rodového. Jinak
plati v ném o konstituci a zdvislosti konstituci jednéch na konsti-
tucich druhych stejné zavéry s hlediska biologického, jaké jsme si
odvodili pro vjvod. Nebot i zde majf viichni ¢lenové rozrodu jen
tenkrate tou? konstituci, kdy¥ i touZ konstituci vykazuje cely rodo-
kmen, a tedy nejen sourozenci &lend rozrodu, nybrZz i sourozenci

36



¢lend do rodu nové pfistupujicich. Jinak jsou viak konstituce velmi
rozmanité, jakmile se do rodokmenu sfiatky vnesly individuality
nestejného sloZeni.

Jesté dokonalej$i formou rcdokmenovou s hlediska biologického
je pak »rodokmen«, jenZ je spojenim vyvodd a rozrodi, stavény
obyéejné zase jen podle jednoho rodového jména, zpravidla jména
otcova. Jeho nejéastéj$im nedostatkem proti biologickému rodo-
kmenu pak byvad jen pravé ta okolnost, Ze hledi jen k jednomu
rodovému jménu, a tim nezaznamenivi rodokmeny vétvi pfipoje-
nych, a neuvaZuje tak o vlivu konstituci ¢lent téchto »cizich« vétvi
na vznik osobnosti vlastniho rodokmene. S tim byva dastéji i ve
spojeni vynechdvani stiaktl nelegitimnich, ackoliv pfece s hlediska
biologického je potomstvo z takovychto stiatkl vychdzejici i rodové
zaloZeni ptibuznych osoby, kterd uzaviela nelegdlni sfatek, a dilc
i spoledenska tradice jejiho rodu privé tak dulezitd, jako je biolo-
gické okoli a tradice té osoby, kterd uzavird statek legilni. Oviem
Zc i tim, co takovy rodokmen charakterisuje, Ze je totiz stavén jen
podle jednoho jména, obylejné jména otcova, se mimodék hesi
proti zikladnimu poznatku z nauky o dédi¢nosti, a to tomu, Ze
jsou pro konstituce déti stejné duleZité rozmanité slozky z indivi-
duality otcovy jako z individuality matdiny.

Nejdokonalej$i formou rodokmenovou je oviem jen takovy
rodokmen, jen? chovi Gplné rodiny, bez ohledu na urtité rodové
jméno @ mimo statky legitimni ma také statky a potomstvo ne-
legitimni, t. zv. tabulky ptibuzenské (Sippschaftstafeln). Je zaji-
mavo, Ze takovéto tabulky nemusi byt &asto ani rozvadény prilid
daleko zpét, nebot velmi rozmanité individuality, jez se tu zdanlivé
nahodile a nepravidelné vytvotuji v sourozenstvech i v fadé gene-
raci, (ve sméru tedy kolmém i vodorovném), jiz také dostateén&
odtivodtuji, proé se ani zde nemusi tolik pfihliZeti ku predkim
ptili§ vzddlenym, maji-li tyto pravidelné ve tfeti a Ctvrté generaci
zpét jiz konstituce velmi odchylné od individuality probanda, vie-
obecné pak tim odchylnéj$i a s tim poltem urlitych slozek, jez
ticbas hleddme zjistiti v individualitd probandové, &m jsou od
ného dile postaveni ve sméru vertikilnim. Stejné oviem je tomu
také s potomstvem jisté osoby tfadou pokoleni, tudiz opét ve sméru
svislém, jako s pribuzenstvem jejim téZe generace, a tedy ve sméru
vodorovném. Tim viak ziskivd rodokmen biologicky proti archi-
valnimu, t¥ebas i proti tak jednoduché formé, jakou je vyvod, jisté
vfhody, a to té, %e se nemusi ohliZeti po tddajich o ptedcich
ptili§ vzdilenych, po ddajich, které byva dosti Casto tézko zjidto-
vati, a které byvaji i pravidelné velmi sporé, a ¢im déle zpét
i méné spolehlivé. Jinak v ziskdvini tdaju o ¢lenech potomstva
iisté osoby m4 naproti tomu jiz rodokmen biologicky co zipasiti
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asi se stejnymi prekdzkami, s kterymi musi zdpasiti i rodokmen
podle poZadavki rodopisu stavény.

Biologicky rodokmen viak pfi tom nijak nepodcefiuje vyznam
socidlni tradice, byt i takové, kterou bychom lerpali jen z nej-
jednodusiiho typu rodokmenového, jakym je vyvod. VZdyt i sdm
nezaznamendva jenom individuality jednotlivych &lenti, ale stejné
si v8ma i socialni tradice a jejtho vlivu na utva¥eni budoucich
pokoleni.

*
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VYKLAD K OBRAZKUM:

Obr. & 1. — Kombinadni &tverec pro odvozeni moZnych konstituci &lentt
v potomstvu midence (dvojnésobného) pti dominanci slabého vynosu (A) nad
silnym (a) a neodolnosti proti ‘nikaze (B) nad odolnosti (b). Na okrajich
dtverce jsou napsiny vichové kombinace, které miSenec skladby AaBb v po-
hlavnich bufikich muse vytvotiti. Jich kombinovinim pak vyplyvaji konstituce
Uentl v potomstvuy, jak jsou uvedeny v polidcich &tverce.

Obr. & 2. — Schema vjvodu kombinované s biologickym rodokmenem.
Clenové vyvodu jsou oznaleni orimetkovinim znatek a proband $ipkou. Cely
rodokmen mi &eny jen s jedinou konstituci, v niZ se kombinuje jen jediny
druh vloh, a to vlohy pro oko modré (a). Rodokmen je spolu vzorem pro
tistokrevny kmen ve smyslu biologickém, a to oviem jen pro jeden dédi¢-

ny znak.

Obr. & 3. — Schema vyvodu kombinované s biologickym rodokmenem.
Clenové vyvodu jsou oznaleni ordmetkovéinim znalek, a proband fipkou. Cely
rodokmen mi &leny jen s jedinou konstituci, v niZ se kombinuj{ jenom vlohy
pro oko tmavé (A), vlohy jen jednoho druhu. Rodokmen je spolu i vzorem pro
stokrevny kmen pro jeden, dominantni znak.

Obr. & 4. — Schema vyvodu kombinované s biologickym rodokmenem.
Clenové vivodu jsou oznaleni orimelkovinim znalek a proband Sipkou. V ro-
dokmenu jsou &lenové troji moZné konstituce (AA, Aa a aa) pti jednom piru
vloh, jedné pro znak dominantnf (oko tmavé) a druhé pro znak recessivni (oko
modré). Biologickou konstituci kazdého dena vyvodu pak tu charakterisuje
konstituce jeho sourozencl ve spojeni s rodovou skladbou jeho rodili.

Obr. & 5 — Schema rozrodu kombinované s biologickym rodokmenem.
Clenové rozrodu jsou oznaleni orimetkovinim a proband fipkou. Cely rodo-
kmen mi4 &eny jen s jedinou konstituci, v niZ je ohsaZena vloha jen jediného
druhu (zde pro oko modré, a).

Obr. & 6. — Schema rozrodu kombinované s biologickym rodokmenem.
Clenové rozrodu jsou oznaleni orimelkovinim znalek a proband $ipkou. V ro-
dokmenu_jsou jedinci o troji rfizné myslitelné konstituci (AA, Aa a aa), jak ji
mo¥no ptedpoklidati s hlediska mendelistického pro jeden pir dédi¢nych vloh
(t. j. vlohy pro oko tmavé, A a viohy pro oko modré, a).

Praha
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Univ. prof. Dr. Karel Chytil:

O rodopisu Manest.
(Ptedbézné sdéleni.)

Jak v Rotence ,Kruhu pro péstovini d¢jin uméni“ za rok 1928
oznidmeno, ptipravuje ,Kruh” vydini souboru nékolika mych
pojednani, tykajicich se Josefa Manesa. Jedno z nich, nadepsané
» Josef Manes a jeho rod«, zabyvati se bude sledovinim rodokmenu
Josefa Méanesa a jeho sourozencl. Na$e védomosti o piivodu rodu
Ménesova nejsou starého data, teprve od doby kol r. 1900 rostouci
zijem o hlavniho mistra tohoto rodu, obraci pozornost na patrani
po jeho puvodu.

Prvni informatn{ &linky o Manesech ptfind$i »Kapesni slovni-
ek novin¥sky a konversalni« vydavany r. 1850—1851 od Ludvika
z Rittersbergu, sp¥ateleného s Manesem. Vyddvani tohoto slovniku
bylo r. 1851 policii zastaveno prdvé pfi pismen¢ M, ale jméno
Miénes jest v ném jelté obsazeno. Data biografickd jsou skrovnd,
o pivodu rodu neuvedeno nic. Nahlédneme-li do Riegrova Slovni-
ku, jinak pedlivé redigovaného, neshledime zde nic jiného, nei
pouhy otisk &4nkd z Rittersbergova Slovni¢ku. V Dopliicich X.
384 uvedeny jeSté nékteré price a zaznamendna smrt umélce. Ottav
Slovnik Nauény XVI. 1900, mi (str. 757) ku jménu Mines (od
R. Tyrdové) v tivodu kritkou zprévu, Ze otec obou star$ich Manest,
Antonina a Viclava, byl mlyné#sky od Nymburka rodily, v Praze
usazeny.

Nové zprivy pfinddeji téméf soulasné dvé velké publikace, jez
vychézely v pokracovani: Herainova »Stard Praha« (1900) a K. B.
Midla zikladni dilo o Ménesovi, »Josef Mines, jeho Zivot a dilo«.
(1901) Herain shromazdoval sva data biografickd o umélcich z ar-
chivu méstského a z farnich matrik, a vysledek této &innosti, sbirka
jeho excerptd, chovd se v archivu mésta Prahy. V »Staré Praze«
v Uinku o kapli BoZiho Hrobu na Zderaze (str. 44) zmifiuje se
o kamenikovi Janu Oldfichovi Ménesovi, jenZ si 16. list. 1723 za-
koupil na Zderaze stavebni misto. Cinnost tohoto kamenika, jenZ
ptifel z Laningen na Dunaji v Bavofich, byla dle novéjlich vyzku-
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mu velmi rozsahl4; pracoval v Praze na Karlové, pti stavbé Lorety
a na venkovémna Svaté Hofe u Pribrami. Herain shledav, Ze ne-
zanechal synt, nybrZ jen dcery, odmita moZnost rodové spojitosti
tohoto Ménesa s rodem Josefovym. Naproti tomu poukazuje k za-
znamu fary sv. vojtéiské ze dne 3. listopadu 1784, dle niz pokitén
tam Antonin, syn Frantiska Mdnesa, tovarySe mlynitského z Ra-
donic a matky Doroty KaSparové. Antonin, jenZz se vénoval malif-
stvi, pojal za manZelku Magdalenu, rozenou Schwichnerovou a u-
bytoval se na Starém Mésté, v obvodu fary sv. hastalské v & 799,
kdeZ se mu narodil syn Josef (12. kvétna 1820). Herain slibuje,
ze jind data rodovd, zejména pokud se tyde Quidona a sestry jeho
Amalie, uvefejni na jiném misté (coz se nestalo).

Data, v celku shodnd, uvadi 1 Madl ve svém dile. Ze se Josef
Manes, Kvido a Amalie narodili v & 799-1. md jiz Eduard Herold
ve svych Malebnych cestich po Praze (1869, Staré Mésto, str. 300),
genz uchoval i tradici, Ze v glorietu ztizeném na stfele sousedniho
domu konal krajindtské studie, »zejména na mraénech«, jich otec
Antonin Mdnes.

Herainovi podafilo se zjistiti v matrice kopulovanych fary
svato$tépanské z let 1771—1784 zdpis o statku Frantika Ménesa.
R. 1777, 12. fjna oddin s pannou Dorotou Ka$parovou (Kasch-
parin), oba svobodni, (liberi) to jest nevidzini poddanstvim. Oba
byli z venkova, Ménes, jak jiZ uvedeno dle z4pisu sv. vojtéiského,
z Radnic, ona ze Svojlic; osad toho jména jest znaéné mnoZstvi,
z4dnd viak nelez{ pobliz rodi§t¢ Zenichova — Radnic. Sledoval
jsem dale stopu rodu Ménesi v tomto misté, jeho¥ panstvi ptini-
lezelo od r. 1758 hrabatim ze Sternberka. Zakoupil je Jan Nep. ze
Sternberka, ktery je za Zivota postoupil své manZelce M. Anné Jos.
Krakovské z Kolovrat. Po ni zdédil Radnici syn jich Jachym a
po tomto (f 1808) druhy syn Kalpar ze Sternberka, znimy ptirodo-
zpytec, sbératel a spoluzakladate]l nirodniho musea. Na fafe pti
kostele sv. Viclava zachovana jest &ist matrik; pok¥ténych od r.
1735—1745, oddanych od r. 1721—1745; zemtelych od r. 1725—
1763. Laskavosti p. dékana V. Kouby a katechety Viclava Ka¥para,
dostalo se mné opisu zdznamu, %e 3o. listopadu 1740 narozen syn
FrantiSek, rodi¢d svobodnych, otce Frantilka Minesa a matky Lud-
mily. Povoldn{ otcovo neni zaznamenino, jeXto viak kmotrem byl
pan Antonin Ullman, jinak znidmy jako métan radnicky a hejtman
panstvi (capitaneus dominii), lze souditi, e rodile poZivali jisté
vaznosti neb obliby. Matka byla patrné domici, jak souditi lze ze
jména Ludmila, velice oblibeného a rozéiteného kiestniho jména
v Radnici as se zfetelem k patronu kostela sv. Viclavu, a jeho
bibé. Otec Mdnes mohl p¥indle¥eti ku slu¥ebnictvu neb zamé&stnan-
cim vrchnostenskym; nepattil ani k majiteldm domu, ani nebyl
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mlynafem, neb mlyndtskym, mlyny radnické se svymi majiteli jsou
zndmy z jinych mistnich prament.

Ze FrantiSek Mdanes nar. r. 1740 v Radnicich jest mlyna¥skym
tovarySem téhoZz jména, pochdzejicim z Radnic jedna a tiZ osoba,
jest velmi pravdépodobné. Kdy a odkud ptidel do Prahy, o tom
nemime zprav. V popisu Prahy z r. 1770, nachdzejicim se v archivu
nirodniho musea v Praze, nepfichdzi Zidnd osoba jména Maines;
zpriva o statku FrantiSkové s Dorotou KaSparovou r. 1777 jest
prvni o jeho pobytu v Praze.

(0] holandském puvodu rodiny Ménesﬁ, o némz se zmitoval
Josef Méanes sam (Madl str. 9) a k némuz v posledni dobé Castéji
bylo poukazovino, nevime nic urditého. Radmcky rodokmen saha
nyni k r. 1740 a o néco hloubéji o star$i generaci. Souvisiost s ka-
menikem Oldfichem Maénesem jest takto nadobro vyloudena. Po
strance genealogické jest vi'tz'mo, 7e zapisem matriky radnické jest
dochovino jméno v témze znéni, jako v prvnim zipisu praZském
— Maénes.

Bylo také poukazovdno ku moZnosti biblického piivodu jména
Manes. S4m nepovaZzuji za vylouleno, Ze jest to zkracenina jména
Emanuel, obdobni jako béZné Manek. V knihdch méstskych i jinych
zépisech ptichdzi verse Manes$ (Manesch), (analogie Lukes-Luke$),
a néktef{ vrstevnici pry tikali i Josefovi — Mane$ (sdéleni Dra.
Jirika).

Franti$kovi Manesovi, byl-li identickym s onim, ktery se na-
rodil r. 1740, bylo, kdyZ se r. 1777 Zenil, 37 let. O prvnich dvou
ditkach, narozenych ve farnosti sv. vojte$ské: Vojtéchovi Vaclavovi
(nar. 1782) a Janu Kft. Antoninovi (nar. 1783) dale niéeho ne-
vime, snad zemfeli v détstvi. Pak ndsledoval Antonin, pozdéji malit
(3. list. 1784), a po ném Anna (5. ervna 1787); Vaclav neni u sv.
Vojtécha zanefen, a marné jsem jej hledal v matrikidch praZskych;
v konskripénich listech jest uveden s riznym rokem narozeni;
1793, ba aZ 1796. Ud4ni roku narozeni v soupisech magistritu jest
naveskrz nespolehlivé, nal viak lze se spolehnouti jest udani obydli,
bohuZel jdou knihy teprve od r. 1814. Od toho roku moZno pte-
byvani a stéhovini vSech ¢&lent rodiny Ménesovy v Praze sledo-
vati. Frantifek Mdnes, u jehoZ jména o statku Antoninové 17.
kvétna 1815 jest kiiZek, nebyl patrné jiz r. 1814 na Zivu a rovnéz
jeho Zena Dorota, ponévadZ v soupisu nepfichdzeji. V byté Anto-
ninové u sv. HaStala & 799, bydli od r. 1815 krom manzZeld a
-pozdéji ditek, stryc Vaclav a teta Anna. Manesové drzi se radi ve
spole¢ném hnizd¢.

Kde se zdrZoval FrantiSfek Manes, pfed svym ptichodem do
Prahy, jenz spada do let 1770—1777? V matrice sv. vojtéiské jest
oznalen jako mlynafsky tovary$ — molitoriae socius. Soudime-ii
dle jmen kmotrl a svédkd byl zaméstnin na Sitkovskych mlynech.
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A tu vynotuje se ndm na mysl také Nymburk, s kterym fakticky
udrfuje rodina jeho kontakt. Anna Manesova byla do Nymburka
provdans a pted tim byvala hospodyni u mlynafské rodiny Vavri,
s kterou byl sptitelen Viclav Manes. Jest to jen prosttedkujici
bod ¢i star§)'/ spojitost? Rod Vavrd driel veliky mlyn, zvany
»Bafta« v Drahelicich u Nymburka; zde se narodil r. 1787 Antonin
Vivra, mlynat, jen? pozd¥ji zakoupil si r. 1816 mlyn ve Vrovicich
a jen? v letech thicatych driel panstvi Vrbitany se zdmkem v Li-
tométicku. Na rodinu Ant. Vavry a malifské prace, jeZ provedli
pro n¢ho Véiclav Manes a Amalie vzpomél mn¢ p. Ant. Seidel,
znémy ptitel historie a starého uméni. Jeho sdélenim doplnény
byly rozmilé vzpominky statenky Vondritkové z Nymburka, jez
reprodukoval F. J. C& v Topi¢ové Sborniku. (Roénik VI. 1918—
1919. Str. 381.) Vypravuje, Ze po tfi roky slouZila u pani Anny
Valentové na parkiné¢ v Nymburce. »Jeji bratr, malif Viclav
Ménes &asto k nim jezdival malovat. Valentova byla jiz podruhé
vdani. Nejd¥ive méla klempife Sedldtka a potom si vzala Sevce
Valentu. Ale zle se jim nevedlo. M&li domek, kouseck pole a pak
oba jeji bratfi Viclav i Antonin pfes tu chvili néco ji z Prahy
posilali. Také k nim ¢asto zajela i do Vrbitan z Prahy k Vavro-
vom. Ti mivali d¥ive mlyn velky v Nymburce a na Anicku, svou
byvalou hospodyni nezapoméli<. O Viclavovi vypravuje, jak pfi-
j12dél do Nymburka malovat. Kulichiv mlyn »na baSté« byl hezky
jeho obraz.” Ani dévetka na ném neschizela, jak nese v krajadi
mléko. Valentové brzy ovdovéla. Prodala v Nymburce domek
sleéné Votavové a odstthovala se k Méinesovim do Prahy. To
mohlo byti pfed sedmdesiti lety .. .«. Potvrzeni a dopinéni k vy-
pravovani stafenky dostalo se mné daty z nymburskych farnich
matrik laskavosti p. dékana Vitka. :

Dle »liber copulatorum« Litt O odddni byli 28. Junii 1831
Vojtéch Sediilek, mistr zdmeénicky a méStan, a Anna pozustala
dcera po 1 Frantitku Manesovi, starku mlynd¥skym z Prahy a
matky Doroty rozené Kadparovy. Sedldéek zemfel 8. tervence 1836.
Anna, pozistald vdova. a dcera po 1 Franti$ku Manesovi etc. od-
d4na s Janem Valentou, mistrem Sevcovskym a méitanem 17. ledna
1837. Jan Valenta zemtel 25. z4fi 1851. Stafenka dobte poditala,
kdy?¥ fekla as r. 1918, %e to mohlo byti pfed sedmdesdti lety. Léta,
kterd ztravila Anna Manesovd u Vavri, mohla spadati do doby
mezi rokem 1823, do kterého %ila u Antonina Manesa pobliz sv.
Haldtala v & 799 a r. 1831, kdy se provdala v Nymburce. Matka
Anina Magdalena Manesov4 zemfela 20. tnora 1851. Na navitévu
Josefa a Amalie u Vavrl ve Vrbitanech jest rozmarnou upominkou
kresba, znim4 pode jménem »den ve Vrbilanech«. Dle laskavého
sdéleni pani Tyrfové zpriva o tom, ze déd Ménesiv byl »odnékud
z Polabi« poch4zi z Gstniho podani bratrance Minesovych Schwid-
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nera; zprdva o Nymburku (snad) od starého pfitele rodiny, p. De-
mutha. Uvedeny Schwidner byl syn novoméstského truhlate Jana
Schwidnera, jeho¥ dceru Magdalenu mél Antonin Manes za man-
yelku. O stycich Manesovy rodiny se Schwidnerovymi a divadélku
s loutkami, je¥ za soudinnosti Josefa Manesa, tehdy as 19letého,
postaveno v mistnostech truhlifské dilny syna Schwidnerova Ferdi-
nanda na Karlové nimést{ uvetejnila p&knou vzpominku »Loutkové
divadlo Ménesovo« pi. Amalie Jen$ovskd v Nedélni kulturni prilo-
ze Nérodnich Listd (6. éervence 1929). Ku jiné rodiné miyndfské,
tofit Holubti v Sezemicich u Pardubic poukazuje F. X. Jifik
v &anku: »K Yivotopisim Manesti« (Rodenka Kruhu pro pést.
d&jin um. za rok 1928), ale pobyt Josefa a Kvidona Manesa v Se-
zemicich spada iiz do doby pozd&jsi, do r. 1848.

Sledujeme-li zdpisy matrik shledivame, Ze otec FrantiSek Mi-
chael Manes oznalovén jako mlynaisky tovary$ (1783, 1784, 1787)
neb mlyn4# (molitor) (2782, 1815), ba mlyndrsky mistr — Miiller-
meister (pfi kftu Quidové r. 1828) a v nymburskych zapisech
tykajicich se jeho dcery Anny: mlyna¥sky stirek (1831, 1837). Toto
oznadeni bude as spravné; v knize pamétni, manudlu a jinych ar-
chivaliich cechu mlyné¥ského v archivu mésta Prahy jméno Manes
vibec nepfichazi.

Kromé farnich matrik ji¥ uvedenych objevuje se jméno Franti-
%k Manes v knize Gmrtnf{ fary svatojindfifské v r. 1806 dne 5.
ledna: 70 let star, s kuriosnim oznacenim »pensionirter Kucheljung«.
Dopltiek k tomu poskytuje soupis zemtelych v r. 1806 v méstském
archivu, kde po jméné Manesové se udava: bei Neustidter Kapuci-
nern gewester Hausknecht (nad tim »Kellergehiilf«), provisirt mit
monatlich 4 fl, oder jahrlich 48 f..«. Tuto pensi dostaval neboztik
od dob zrufeni kliétera kapucinského u sv. Josefa na Novém mésté
v r. 1795. V archivu ministerstva vnitra jsou akta k tomu se vzta-
hujici, a& ne viechna, ponévadZ ntkterd byla skartovdna. Jméno
Manes psino riizné, také Manis, ba i Minas. Z r. 1795 (1. Cervna)
pochizi %4dost jeho a jinych propuiténych zaméstnanch o udéleni
provise z naboYenského fondu. V Zidosti Manesov¢, kterou pater
Quardi4n doporuluje a potvrzuje, stafi jeho uvedeno na 56 let (dle
toho se narodil r. 1740), v sluzbich klaStera jest zaméstndn 15 let;
zprvu jako sbératel, pak tézkymi pracemi v konventé, a nyni neni
s to, nasledkem choroby sebe, %enu a tfi nevychované déti uZiviti.
Manesovi poskytnuta provise nahote uvedend (48 zl. roéné). V dob¢
dmrti (1806) bydlel v Bredovské ul. v & 935, to byl diim »u Ross-
millert«, ktery byl v r. 1805 v drZeni Katetiny Hrdlickové. O po-
voldn{ mlyndfském neni v aktech zminky, a ponévad? ni¥ Manes
jedtd v r. 1787 mél obydli v obvedu sv. vojt&ském, jest nepravdé-
podobno, %e by byl byval zaméstnancem kld3tera kapucinského u
sv. Josefa. Staf{ a polet tii ditek nihodou souhlasi.
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V archivu kapucinského klastera na Hradlanech nepodatilo se
taé}nnfmu knihovniku P. Vav¥incovi Rabasovi o tomto Manesovi
néleho nalézti. :

Jméno Manes, a¢ v Praze vzicné, vyskytuje se mimo Prahu ne-
ztidka. Dne 8. tnora 1778 narodil se v Nymburce Mathias, syn
rodiéd poddanych; otec Jit{ Manes, podruh, matka Katefina. R.
1784 stihin byl zednik Jan Ji¥{ Manes, uprchly od stavby pevnosti
plesské (josefovské). Ti jisté nebyli ptibuzni Manesa radnického.
Pti{kladdl by se dalo nalézti vice a kdoz vi zdali by néktery nevedl
na dal$i stopu.

I ze vzpominek by se dalo je$té lerpat. Vedle starSich paméti
pani Libule Brifové a pi. Lauermannové, mime zpravu stafenky
Vondritkové z Nymburka, fadu reminiscenci sebranych Drem. Jiti-
kem a nejnovéji roztomilou vzpominku Am. Jen$ovské na divadélko
s marionetami Manesd a Schwidneru.

»Celek zdslub dévnych predkiv a novych, chvily hodnych
&nid potomki jsou taktka Ciniteli, jejichZ soulinem jsow — déjiny.
Ze souinu téchto faktord vzchdzi onen zdrodriujici popud, ona Ci-

7 o V7 v V4 v * v . v/
norodd a tvdréi potence, ono zvlistni »néco«, jez minulost, pritom-
nost a budoucnost duchovné slévi a zove se historickym

v 4 ’
uvédoménim.e
Adolf- Berger
v avodé k biografii kniZete Felixe ze Schwarzenberka.
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Dr. Oskar Mitis,
byv. Feditel domdcibo, dvorniho a stitntho archiva ve Vidni:

Rodopisné poznimky z Rakouska.

Rodopis neustale je$té musi se doméhati svého uplatnéni jako véda,
byt byl jinak za ni ve v§ formé uzndvan.') Zvlisté piikre
stavi se proti rodopisu mylné domnéni, e v na¥{ demokratické dobé
genealogie jest preZitkem. Sir¥{ vefejnost totiz stile je$té neni s do-
statek zpravena o tom, Ze védeckd genealogie vénuje stejnou pozor-
nost véem vrstvdm spolednosti, a jestlize doposud dastéji se zabyvala
rody ¥lechtickymi, byl to pouze disledek toho, Ze o této slozce spo-
le¢nosti je po ruce obsdhlej$i a pomérné ptistupny materidl pramen-
ny. Rovn& nen{ dosti obecné znimo, %e pravé toto bidani rodopisné
skytd podklady, na nich? buduje nauka o dédi¢nosti, jiZ posledni
dobou jmenovit¢ badatelé francouziti vénovali mncho pozornosti,
a jeji poznatky slouzi prospéchu vieobecnému. Po zhrouceni mo-
narchie habsburské ukédzalo se zpisobem velmi ndzornym, Ze rodo-
pisné poznatky maji svou cenu a déleZitost netoliko pro privilego-
vané vrstvy spolefenské. Nezbytnost rozhodnouti se pro pfijeti ob-
danstvi v nékterém ndstupnickém stitu dala v mnohych pfipadech
popud pro zevrubnéj$l pitrani po pivodu rodiny a ptivedla do ar-
chivl mnoho »docela obyéejnych lidi«. Z téch mnozi teprve takto
nabyli Zivéj$tho z4jmu na minulosti svého rodu i otiny, a zdjem
ten nyni roz$ifuji a prohlubujf.?) Tehdej$imu pracovniku v téchto
zdleZitostech vyvstivala pred olima pestrd sinésice &ilych vzajem-
nych vztahli, jeZ za poslednich stoleti se vyvijely mezi zemémi
leskymi a alpskymi s Vidni v &ele, styky, z nichZz vyvstala ona
zvladtni splet narodnostnich - prvkd, najmé mezi obyvatelstvem
méstskym.®)

) Otto Forst-Battaglia, Genealogie. Aloys Meisters Grundriss der Ge-
schichtswissenschaft. Lipsko, 1913.

2) Jisty videtisky genealog mne ujidtoval, Ze se mu po pfevratu dostalo
vyzvy k rodopisnym Setfenim i z kruhld délnickych.

) O vyvodech vynikajicich mu?8 Rakousko-Uherska po strince nirod-
nostni srv. zajimavé studie Siegenfeldovy ve ¢&tvrtletniku Forschungen und
Mittellungen des Oesterr. Instituts fiir Genealogie, Familienrecht und Wappen-
kunde, Vide®, 1927, se¥. 1. a 2. — Zde budi¥ pouze pfipomenuto, ¥e zminény
dstav je rdzu nedfedniho.
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Nen{ neznédmo, ¥e tyto vzijemné styky sahaji daleko zpét do
minulosti. Budoucimu badani jest jeté vyhraZeno podrobnéji stu.
dium o rodovych i majetkovych vztazich mezi tifemi Pfemyslovci
a Babenberkd, jmenovité o zvlaité Zivych stycich za vlady Pfemysla
Otakara I1. Neméné — a tim bli¥ime se jiz dobé novéj¥{ — jest si
préti monografického studia o jednotlivych rodech, kde by vynikly
-ztah dim hospodafsky bo naboZenskym. Sestnactym vé
vztahy s pozadim hospodi¥skym nebo ndbozenskym. Sestnactym ve-
kem zad{nd pak neustdli vyména rodin Gfednickych, od stoleti
osmnéctého datuje se putovani rodin distojnickych, jez se rozpro-
sttely po celém tizemi nékdejsiho mocnaistvi, kdezto priliv zivnost-
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nikél ze zemi deskych smé¥oval po predacsii do Vidné.

Za téchto dé&jinnych pfedpokladii jest oviem zfejmo, Ze jak
sttedovéky, tak i novovéky rodopis republiky ¢eskoslovenské a ra-
kouské maji mnoho styénych bodl a namnoze i shodné pole pisob-
nosti.

Zabyvém-li se tuto po prednosti dobou novéj$i a ztim-li pre-
dev¥{m na ptiliv rodin ze zemi &eskych do Rakous, jmenovité do
Vidng, chci upozorniti na velmi cenny pramen, jenz oviem dosud
nemohl byti archivn¢ dokonale pro badani pfipraven, ale budoucné
d4 vyt¥¥iti jisté mnoho poznatki: abecedné sporddané seznamy
popisného tfadu mésta Vidn¢ (Konskriptionsamt der
Stadt Wien), jeZ sahaji z doby predbieznové aZ na nale Casy. Tyto
akty obsahuji nedocenitelny material pro dé¢jiny obdanskych rodin,
a skoro jest litovati jejich obrovského rozsahu, jen% sotva kdy pfi-
pusti soustavné vyuziti asi na ten zpusob, jimZz August v. Doerr
zpracoval farni matriky pro genealogii rodin $lechtickych.”) To spise
u¥ bylo by snad moZné, plinovité probadati dochované knihy ce-
chovni, ulo¥ené v archivech obecnich a zemskych.?)

Velmi mnoho rodin ze zemi sudetskych pfiSlo do Rakouska ve
slubbich videtiského dvora nebo prednich Iechticd, jako na prt.
Liechtensteinfi nebo Schwarzenberkd, a mnohé z nich lze tu pak
sledovati po n&kolik generaci. Pro rodopis takovychto rodd, jmeno-
vité v 18. a 19. stoleti skytaji spolehliva osobni data ve videfiském
stitnim archivu ulo¥ené spisy nejvy$siho hofmistrovské-
ho t¥adu (Obersthofmeisteramt), Gfadu nejvys$$Siho lov-
¢iho (Oberstjigermeisteramt) a nejvy $¥{ho $tolby (Oberst-
stallmeisteramt), jako¥ i vyborné uspotddany rodinny archiv panu-

4y Listkovy katalog Augusta v. Doerr, vydatné ztdlo pro d&jiny rodin
ze zemi teskych, jest genealogickym spolkem »Adler« ve Vidni postupné vy-
dévén, pro znatnou nikladnost pokratuje viak tisk této oublikace tak zvolna,
Ye nelze — ¥el — v dohledné dob# naditi se jejtho ukonceni.

%) Jakou cenu pro rodopisné baddni maji nepretrzité od r. 1648 zachované
umrlé{ knihy (Totenbiicher) mésta Vidné, ukazuje A. Hajdecki v »Quellen zur

Cesch. d. Stadt Wien«, L. odd., sv. 6, 1908.
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jicich kni¥at z Liechtensteinu.”) Na stétnich dolech a hutich, jakoZ
i v mincovnéach byla spousta trednikii ze zemi Ceské koruny, a také
v tomto odvétvi Cetné rodiny se vyskytuji po vice pokoleni; pii-
slu$né spisy nalézaji se v archivu dvorské komory ve
Vidni. Pro biografie t¥ednikd politické sluzby spravni hlavnim
pramenem byl archiv ministerstva vnitra, jenZ spolu
sarchivem ministerstva justi¢niho dne r15. Cervence
1927 vzal tém¥ {plné za své. Protofe tehdy také archiv poli-
cejnia pozistalostni{ spisy videnského zemskeé-
ho soudu se staly kotisti plamenti, znamend onen poZdr ztritu
obzvla¥té bohatého materidlu rodopisného.’) Jenom ¢&dst pozistalost-
nich spis8, jeX kritce pfed katastrofou byla odevzdina do archivu
mésta Vidné, uéla znifeni stejné jako nékdeji archiv $lechti-
cky (Adelesarchiv), jenZ ptislusel do resortu ministerstva vnitra,
po prevratu viak jinde byl ulofen a pod jménem graci Alnispi-
sovny (Gratialregistratur) vélenén byl do Gtadu kancléf-
ského (Bundeskanzleramt). Tento archiv byl jakymsi ufadem
heroldskym (Heroldsamt) a sah4 svym zaloZenim az do doby pfed-
bieznové; uchovava doklady o propdjéovani znakd a stavovskych
povydeni, je¥ Habsburkové udélovali dilem jako cisafové Fimsko-
némedti (diplomy t¥ské kancelate), dilem jako vladati rakouskych
zemi dédi¢nych (diplomy rakouské dvorské kancelife 1620—1848,
a c. k. ministerstva vnitra 1848—1918). Pro stavovski povy3eni
z Hiské kanceldte jest material doposud zna¢né rozptylen, jeZto
gracialni registratura obsahuje pouze koncepty takovychto diplomd,
naproti tomu archiv stitni m4 knihy register fiskych aZ do roku
1400 nazpét, a také knihy povydovacich poplatkt (Taxbiicher), t. j.
knihy, v nich% tyto poplatky byly vydltoviny a jez znamenité do-
plituji mezerovité dochované spisy. Pro diplomy vydané z rakous-
ké kancela¥e dvorské, je¥ pro zemé leské jsou nejdilezitéjdi, se po-
dobné knihy, ¥el, nezachovaly, prode materidl uchovdvany v gra-
cidlni registratu¥e nemt¥e byti poklidan za dplny, zvla$té pokud se
tyka stoleti sedmnéctého.) Dopliujici rodopisny material naléza se
viak také v pribach predkd porliznu v archivu dfadu ne I

%) Tyto archivy poskytuji oviem zprivy jenom o Ufednicich dstfedni

. . : PR
spravy. Archivy habsburskych a liechtensteinskych statkdy, leZicich na dzemi
republiky &eskoslovenské, jsou ulofeny v Praze, resp. v Bulovicich.

7) Srv. podrobnou stat Dra. Kazbundy v Lid. Novinich ze dne 28. Cer-
vence 1927.

®) Data o stavovskjch povydenich ze 17. stoleti bjyvaji na pt. také v pro-
tokolech tajné rady (stitni archiv vid.), je¥ oviem jsou zalasté psiny pismem
velmi t&ko jen itelnym. — PH erbovnich listech nebudiZ zapomindno na to,
e také »comites palatini« m&h privo je udileti. O tom viz od r. 1928 vy-
chézejici publikaci Jind¥. Hofflingera »Catalogus sacri Lateranensis palarii
aulaeque ac consistorii imperialis comitum palatinorume, Verlag des &st. Insti-
tus f. Genealogie, Familienrecht und Wappenkunde in Wien.
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vy$¥iho komotiho (Oberstkimmereramt) pfj stitnim archi-
vu. Zminim-li se jedté, Ze tamtéz uloZeny archiv fadovy (Or-
Jensarchiv) chovd nejednu autobiografii, ze také dvé soukromé
videtiské sbirky chovaji rozsahly genealozicky a Zivotopis-
ny materidl,’) Ze vdleény archiv (Kriegsarcnmv) skyta boaaté
prameny o rodinich ddstojnickych a e sbirka podobizen
Nirodniknihovny (Portraitsammlung der Nationalbibliothek)
mi jedine¢né mno¥stvi portrétl, upozornil jsem, tufim, na nejdilezi-
&8 fondy videnké, je% prichdzeji v Gvahu pro novodobé badani
rodopisné. K tomu pfipomindm, Ze v nejbliz§i dobé vyjde pfirutka
s informaénimi daty o rakouskych archivech,”) a vidensky statni
archiv chystd tiftény inventdt svych téméf nepiehlednych fondi
pisemnosti.'")

V Rakousku, kde zaloZeni Rodopisné spoleénosti éeskoslovenské
bylo uvitino radostnym z4djmem odbornych kruhd, miZe dinnost
spole¢nosti poditati na nejvét$i ochotu archivnich sprav. Vedle za-
konné dpravy nahlizeni do spisi'*) jsou v jednotlivyrh archivech
je$t¢ zvla¥tni ustanoveni pro bidini rodopisni.’*) Tyto pfedpisy
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ptihliZeji predev$im k dotazlim védeckého rizu, a davaji pii vice
dotazech prednost oném, v nichZ pfedmét dotazu projeven jest co
nejpresnéji.’*)

P¥H mém z¥eteli na spole¢né zijmy rodopisného baddni budiz
mi nakonec je$t¢ dovoleno zminiti se o jedné véci, jez leZi na srdci
odbornym kruh@im rakcuskym, ale stejné také spadi do pusobnosti
Rodopisné spoletnosti eskoslovenské: uchovani stiedovékych peceti.
Byt by nechybély publikace, z nich? moZno usuzovati na znalny
vyznam rodopisu, heraldiky a sfragistiky, prece nelze upfiti, Ze ve
vyzkumu déjin stfedovéku tyto pomocné védy jsou do jisté miry
zatlaloviny do pozadi. Tak na pf. monografické studie rodopisné

%) Jsou to: heraldicky tstav Krahliv, existujici jiz pfes sto let, a sbirka
Maxe von Portheim, je¥ obsahuje zprévy o osobnostech z doby Josefa II, v G-
plnosti téméf naprosté.

') Minerva-Handbuch der Archive v nakladatelstvi Walter de Gruyter

& Co., Berlin.

1) Uedni titul tohoto tstavu podnes zni: Domdci, dvorni a stétni
archiv (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), ¢im% se naznaduje rozdilny piivod jed-
notlivych archivnich fondi v ném uloZenych.

%) §em 17. spolkového zdkona z 21. ervence 1925 o vieobecném fizeni
sprivnim. (Spolkovy zdkonnik rakousky, odd. 63, str. 947.)

%) Ve videtiském archivu stditnim, v némZ se jinak nepfedklidaji bada-
teldm spisy z doby po 31. prosinci 1894, dovoluje se od prfipadu k ptipadu
pouZiti materialii rodopisnych i z doby novéji.

14) Doporuluje se, aby dotazy stylisoviny byly na podkladd tazateli jiZ
zndmych fakt. Nikdy netafme se zplisobem docela poviechnym. (na pf.: Co je
v archivu o rodiné N.?) — Nebudi? také zapomindno, ¥e videtisky stitni archiv
neni povolanym tfadem, aby ptislu$nost urdité osoby k jisté rodin& potvrzo-
val, a spatfuje svij dkol jediné v tom, aby z akt seznani fakta tazateli ozni-
mil, aniz by z fakt samotnych vyvozoval jakékoliv disledky.
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velmi ptispély k vytvoteni novych hledisek, z nichz vychdzi nejno-
véj¥{ pojeti osidleni Dolnich Rakous, 2 v domovin¢ Augusta Sedla¢-
ka a Martina Kolafe znadi dilo o starych moravskych rodech poté-
Sitelny pokrok. Moje »caveant consules« plati viak predeviim jisté
naléhavosti archivni. Jest nezbytné nutno, aby archivnim sprivim
byly po ruce prostfedky k uchovani jejich sttedovékych peéetl’ Podle
shodného dsudku odborniki nelze petetém na listindch piivéSenym
zajistiti trvani na del$ budoucnost, a proto jest tfeba uchovati je
budoucim systematickou praci, smétujici k jejich odlévani nebo foto-
grafickému zobrazeni. Je v tom odividny rozpor, jestlize zdkonodar-
stvi témé¥ viude se snaZi o zachovaini déjinnych, uméleckych i pfi-
rodnich pamitek, na druhé strané viak nic se nedini pro dochovani
peleti nasim potomkidm, téchto pamitek drobného uméni, jez samy
o sobé zalasté maji velikou hodnotu uméleckou a jsou nirodnim
statkem kulturnim.®) Rodopisnd spoleénost velmi by se zaslouzila
a dokumentovala by vSeobecnou prospéinost své Cinnosti, kdyby
podnikla energickou akci na prospéch tohoto preziraného skvostu
historického v archivech. Ze Ceskoslovensku ncchyb1 na sildch, jez
nesnadnou techniku odlévani pedeti ovladaji mistrné, toho dokladem
byla exposice Moravského zemského archivu na lofiské vystavé sou-
dobé kultury v Brné.

»Pieta k zemtelym Clendm rodiny jest prirozenym nasledkem
rodinnych svazkd a Einime ji éthickym pozadavkem na kaZdého
vzdélance.«

Univ. prof. Dr. Frant. Krejéf
(Ore. S Naud. XV. 349).

1%) Srv. Paul Kletler, Die Kunst im &sterreichischen Siegel, 1927.



Zdenék Kolovrat:

Seznam pohtbenych v hrobkich kostela
u P. Marie Snézné v Praze.

archivu kld$tera fddu FrantiSkdni v Praze nachdzi se pamétni

kniha o dvou dilech nadepsand: » Archivium couventus Neo-Pra-
gensis Beatissimae Virginis Mariae ad Nives sacri ordinis minorum
sancti patris Francisci reformatorum almae et magnae provinciae
Bohemiae.« V dile II. uvddi oddil nadepsany: »Titulus XVIII. Se-
pulturae saecularium« viechny osoby pohtbené v hrobkach chramu
v 1. 1627— 1789 jakoZ i — aZ na nepatrné vyjimky — presné ozna-
Zeni dotyéné hrobky. Laskavosti duastojného P. kvardidna Jana
Stikara — jemuZ za nevSedni ochotu mi prokdzanou vzdavim uctivy
dik — bylo mi umoZnéno seznam onen opsati. Pod4dvam jej Ctenaitim
ve zkricené formé, nezméniv nifeho na pravopise jmen lasto ruzné
a chybné psanych a nevynechav podrobnosti, jiz pro genealoga ne-
]SO‘U bezvyznamnymi. Seznam tento bylo by lze doprovodm mnoz-
stvim dopliujicich aneb vysvétlujicich poznidmek, jez ptivodné chtél
jsem pfiéiniti. Ale rozméry otisku byly by tim pfili§ vzrostly a vy-
déni seznamu, jenZ i v této formé nafim rodopiscim snad nebude
nevitdn, ptili§ by se oddalilo.

sl

1627. 2. VIL. sep. Perill. ac gener. d. Petrus Fuchsius — ad alt. s.

Crucis.
1634. 1. XII. sep. Illustr. d. Maria Benigna de Tallenberg nata Lob-
kowicziana — in crypta No. 3o0.

1636. 10. III. sep. D. Bohuslaus Hoslauer — in crypta No. 11.

1636. 12. V. obiit Illustr. d. Anna Catharina Hyserlin nata de Scha-
nowa — in crypta Hyserliana ad latus evang. summi altaris sep.

1636. 2. X. sep. Gener. d. Brixius, supr. leutnantus — in sacello s.
Michaelis.

1637. 13. IIL. sep. Illustr. d. Magdalena de Buchael nata de Wal-
lenstein — prope alt. s. Catharinae.

1637. 15. VI. sep. Illustr. d. Veronica PrzchorZowskiana nata Cza-
stolariana de longa villa — in crypta. No. 8. '
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1637. 18. VIIIL. sep. Illustr. d. Agnes Hyserlin nata de Robenhaubt,

~in sacello Michaelis.

1637. 17. IX. sep. Illustr. d. Agnes Hyserlin nata de Robenhaubt,
illustr. dni. Bernardi Hyserle conjux — sep. in crypta No. 12.

1637. s. d. sep. Proles dni. Nicolai Francisci Tureck — in crypta
No. 16.

1637. 23. XIL sep. (in habitu nostro) Illustr. d. Martinus de Hof-
foerta — postquam die 1 3 hujus vitam finivisset Pisecae —
sub. alt. s. Francisci, quod ipse extrui curavit.

1638. 23. IL. sep. Illustr. d. Anna Eva de Kolowrat nata de Widers-
berg — in crypta No. 9.

1638. 5. IIL. sep. D. David Ioannes Diettrich — in crypta Albi-
niana.

1638. 4. XI. sep. Proles claris. dni. Pauli Wenceslai de Buchau J. U.
D. et Appel. consiliarii — in crypta Albiniana.

1639. 8. IV. sep. Nob. et magnif. d. Rudolphus Dodonay J. U. D.
et professor Pomiarius — in crypta commune.

1639. 19. IV. sep. Gener. d. Joannes Felix Przehorzowsky — in
crypta prope alt. s. Crucis sub parte cathedrae.

1639. 8. X. sep. D. vidua Elisabeth Kolczawa — in sacello s. Mi-
chaelis.

1639. 20. IX. sep:. Carolus Adamus filius illustr. dni Bernardi Hy-
serla — in crypta non longe ab alt. B. V. M.

1639. 27. IX. sep. d. N.... vidua — penes confessionalia bohemici
sacelli.

_1639. 11. VI. dati sunt conventui 150 fl. seu 100 imperiales ratione
sepulturae illustr. dni Georgii Wratislaw et alirum trium ex
suo stemmate; sepulchrum est penes alt. B. V. M. No. 22.

1642. 25. II. sep. Illustr. et nob. d. Iacobus Reinhardus Haysler,
supr. quondam locumtenens — in crypta Albiniana.

1642. 5. II1. sep. d. Catharina Gaygerin — in antiqua capella.
1642. 18. IX. sep. Excellent. D. Amandus Hartigius, medecinae doc-
tor — e regione alt. s. Crucis juxta cryptam dni. Colowrat.
1643. 8. I. sep. d. Andreas Jatky, senator Neo-urbis — in crypta

Rosfurmiana.

1643. 16. IV. sep. quidam infans in habitu nostro indutus — in cryp-

. ta Konssobae. :

1643. 6. V. sep. infans unius diei perill. dni Ziakowetz — ad filios-

. tres de stemmati suo in crypta Ilustr. dni. Wratislaw.

1643. 6. VI. sep. Nob. ac gener. d. Joannes Christophorus Wolffstirn

. — in crypta Rosfurmiana.
1643. 16. VL. sep. filiolus dni. Laurenm Swateck — in sacello s. Mi-

chaelis.
1643. 15. VIL. sep. Magmf d. ]oacfnmus Chert L. B. de Zertina,
supr. leutnantius, — sub cathedra germanica.
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1643. 14. VIIL sep. Nob. et gener. d. Gersdorff in crypta Mitrow-
skiana prope alt. s. Catharinae.

1644. 17. VIL sep. Nob. dna. Godefridiana — in sacello bohemico.

1644. 30. XI. sep. Illustr. dna. N. Bechinie de LaZan, socrus illustr.
dni. Wenceslai sen. Wratislaw baronis et colonelli, — in crypta
a praefato domino noviter erecta.

1646. s. d. filia illustr. dni. Johannis sen. de Tallenberg dni. in Jan-

kaw etc., — ante alt. majus ecclesiae.
1646. 20. XI. sep. Senior dna. Godefridiana — in sacello s. Mi-
chaelis.

1646. 12. XII. sep. Illustr. d. Ferdinandus de Curier —— ad ultiman
sedem feminarum.

1647. 27. XI. curavit sepeliri quandam nobilem in sacello s. Mi-
chaelis Illustr. d. Udalricus Schunowsky de Schunowe — in
crypta Rosfurmiana.

1647. 13. XII. sep. D. Wenceslaus Wltawsky, civis Partubicensis,
qui Pragae crudeliter a ducbus militibus trucidatus — in crypta,
per quam itur ad s. Michaelem.

. 1647. mense majo. sep. uxov gener. dni Alexandri Stattij, supr.
Croatarum domini Minko a Marko provisoris — in crypta pro-
xima portae sacelli s. Michaelis.

1647. mense majo. quidam d. capitaneus leutnantius curavit sepeliri
filium suum in crypta Albiniana.

Eodem anno sunt sepulti in crypta cadem diversis diebus duo filn dm
Laurentii Koschin.

1648. alte fatus quidam d. Capitaneus leutnantius alterum filium
parvulum curavit sepereliri — in crypta Albiana.

1648. 1. XI. sep. Gener. miles d. Thomas Luba, qui extra triurbem
certando cum hostibus occubuit. Hic Thomas Luba erat corpo-
ralis a compagnia studiosorum Pragensium, ubi videre est in li-
bello bohemico intitulato: »Leto-a-deno-pis« edito a Ioanne Za-
toczil Pragac 1685 in quarto fol. 62, ubi etiam invenitur Patrem
Maximilianum Reichenberger e S. I. funebrem super eo oratio-
nem hic dixisse. — sep. ad columnam dexteram chori superioris
intrando templum.

1648. in festo sti. Simonis et Judac (28. X.) sep. Illustr. d. Martinus
comes de Turn, qui 28. octobris iam cluso generose hostium in
cursu generali fraudulentia in insidiis delitescentis venatoris ad
cor trajectus in loco occubuit, in crypta intra cancellos majoris
arae penes alt. B. V. M. et e regione s. p. Francisci. .

1648. 16. XI. sep. Perillustr. d. Georgius Joannes Philippus liber ba~
ro a Clypping — subalt. s. Cathar.

1649. 14. VII. sep. filiola d. doctoris Pauli de Buchau — in crypta
Albiniana.
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1649. 30. X. sep. d. Juliana Knoffliczkowa nata, conjux dni. Jere-

miae Braunschmidl, civis Neo-Prag. — in crypta ad s. Catha-
rinam.

1649. mense Novembris sep. nepotis iam nominatae Knoffliczkowa,
filia dni. Ludovici Fleischmann, civis Neo-Prag. — in eadem
crypta.

1649. 12. XI. sep. Dna. Catharina a tribus Coronis N. vidua et ci-
vissa Antiquae urbis — in crypta communi s. Catharinae.

1649. 22. XI. sep. Praefatae dnae. Catharinae a tribus Coronis se-
nior filia — ad medium sedem confessionalem.

1649. 28. XI. sep. Excellent. d. Toannes Stomacius, medicinae doc-
tor — in crypta s. Catharinae.

1649. 30. XI. sep. Nob. virgo Eva filia D. Czabelicziana — in cryp-
ta Mitrovitziana ante alt. s. Catharinae.

1650. 17. VIIL. sep. Herula Veronica, nepos ilustr. d. Ioannis de Tal-
lenberg, dni. in Schmilkov — in crypta Tallenbergiana.

1651. 21. VIII. sep. D. Mathaeus Jungmayer — ad primum confes-
sionale Germanorum, ubi parentes et fratres ipsius requiescerunt.

1651. 2. IX. advectum est Wscheraticio corpus Illustr. d. Wencesia1
sen. Wratislaw de Mitrowitz, conventus hujatis syndici aposto-
lici. — in sua crypta a se extructa in majoris ecelesie parte e
regione ambonae sita sub No. 4.

1651. 3. IX. sep. Reverendissimus d. Christophorus Schropel, quon-
dam hujus conventus parens spiritualis — in crypta ad s. Cru-
cem penes suam uxorem.

1651. m. septembris sep. dna Elisabeth, conjux dni Ionae, conventus
sub — patris spiritualis — ante fores.

1651. 9. IX. sep. Gener. d. Jeremias Braunschmidt, hujus conventus
benefactor — in crypta ante alt. s. Crucis.

1651. 5. X. sep. Infans illustr. dni. comitis de Bubna senioris — in
crypta Wratislawiana.

1651. 6. X. sep. Illma d. Catharina Wratislawiana, illustr. d. comi-
tis de Bubna conjugis mater — penes alt. B. B. F. infra crates in
crypta Wratislawiana. :

1652. 9. L. sep. Infans dni. Bernardi Hyserle — in crypta sui dni.
fratris Michaelis Hyserle.

1652. 13. III. sep. Generosissmius d. colonellus Ioannes Urbanus
Muschelik — in crypta Rosfurmiana in sacello s. Michaelis e
regione sepulturae nostrorum venerabilium fratrum occisorum.

1652. 18. V. sep. Infans illustr. dni. Bernardi Hyserle — in crypta
Hyserliana. ~

1652. 27. VL. sep. Strenuus et gener. d. Ferdinandus Rottmiller,
supr. locumtenens — in crypta ante alt. s. Crucis.

1652. 31. VIL sep. Illustr. d. Ludmila, uxor illustr. d. comitis de
Bubna — in crypta Wratislawiana.
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1652. I. IX. sep. Illustr. d. Bernardus Hyserle — in crypta sui d.
fratris.

1652. 26. XI. sep. Nob. et gener. d. Georgius Salat — in saceilo bo-
hemico s. Michaelis post portam qua itur ad ambitum monaste-
rii a muro tribus circiter ulnis.

1653. 2. L. sepeliri fecit filiolam suam Veronicam d. Wenceslaus Ti-
ben, substitutus noster syndicus apostolicus — in crypta ad alt.
S. P. Francisci.

1653. 17. VIL Filiola dni. Laurentii Kossin — in crypta Albiniana.

1653. 23. VII. D. Georgius Czizek curavit sepeliri insimul duos fi-
liolos suos — in sua crypta.

1654. 26. I1. sep. D. Mathias Czaslawsky — in crypta sua in sacello
bohemico.

1654. 23. VII. sep. Auaedam dna. vidua, capitanei Excell. com.
Michna quondam conthoralis — in antiqua capella s. P. Fran-
cisci.

1654. 23. VII. sep. Infans dni Laurentii Kossin — prope aquam
benedictam.

1654. 19. VIIL. sep. Illustr. d. Ioannes Ernestus Eusebius jun. a
Tallenberg, liber baro, dnus. in Wlaschim aetatis 26. ann. —
in crypta Tallenbergiana.

1654. 18. IX. sep. Infans excellent. ac illustr. dni. Guilielmi Alberti
Krakowsky de Kolowrath, pro tempore presidentis camerae in
regno Boh.

1654. 17. XL sep. Clarissimus d. Henricus Dosterwaldt J. U. pri-
marius professor in universitate Carolo-Ferdinandea — sub alt.
s. Crucis.

1655. 22. L. sep. Ilustr. d. Laura Eleonora illustr. dni generalis
Wernin conjux, nata Comitissa de Labon.

1655. 24. V. sep. Illustr. d. Paulus Huschin lib. baro — prope ait.
s. Crucis.

1655. 16. VI. sep. D. Catharina Sentigerin civissa Antiquae urbis —
iuxta sedilia versus s. Crucem.

1655. 16. X. sep. Nob. virgo Anna Maria Zhorska von Griinfeldt,
in crypta alt. B. V. M.

1656. 22. IIL. sep. Gener. d. Wolffgangus Lichtenberger — in sa-
cello s. Michaelis.

1656. 7. X. sep. Nob. d. Martha Maria gener. dni. ab Aunckh, quar-
diae august. imperatoris vicecapitanei — in crypta proxima ad
sedilibus ad s. Crucem.

1656. 30. XII. sep. Praenob. d. Schebesch quondam militum ca-
pitaneus, — in eadem crypta.

1657. 4. I. sep. Nob. d. Anna Mitrowskiana — in eadem crypta.

1658. 5. II. sep. Filius illustr. dni. comitis Bubna — in crypta Bub-
niana. -
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1658. 23. II. sep. Junior d. Wenceslaus Iserle — in crypta Iserliana.

1658. 18. (sic.) sep. Illustr. d. N. Litticzky peditum colonellus —

~ in crypta ad alt. s. Crucis.

1658. 14. VL. sep. D. Casparus Santinger.

1658. 10. X. sep. Illustr. d. N. Wernir, quondam vigiliarum prae-

* futus — sub alt. B. V. M.

1658. 16. XIL sep. Illustr. Julius Jaroslaus L. b. a Kolowrar, quon-

" dam colonellus — in crypta Illustr. ac Excellent. d. supr. iudi-
cis l. bar a Kolowrat.

1659. s. d. sep. Senator Neo Pragensis D. Urbahel — in sacello bo-
hemico e regione vener. fratrum occisorum.

1659. 23. VIL sep. Nob. et gener. D. Wenceslaus Deym — in cryp-
ta ad s. Crucem. :

1659. 27. VIL sep. Nob. D. Anna Magdalena Zabkowecziana nata

" Wissnickiana — in crypta e regione s. Crucis.

1659. 19. XI. sep. Gener. d. Georgius Sleinitz Berniczky.

1659. 16. XII. sep. Perill. d. N. Paust.

1660. 8. 1. sep. Filiolus dni. Luckowetzky.

1660. 2. VI. sep. Infans dni Schroppel.

1660. 16. VII. sep. Mater dni. Schribel.

1660. 15. IX. sep. filiolus dni Paust.

1660. 19. IX. sep. Filiola illustr. dni. colonelli Bock.

1660. 26. IX. sep. Infans dni. Laurentii Kussin.

1661. 11. L. sep. Filia trium annorum dni. Luckawetzky. — sub alt.
B. V. M.

1661. 13. L. sep. Illustr. d. Georgius comes Brotivinsky de Wrati-
slaw.

1661. in festo s. Jacobi (25. VIL) sep. Illustr. d. Franciscus de
Wallmstein aetatis 15 ann. — sub. alt. s. P. Francisci.

1661. 5. d. sep. Gener. d. Joannes Miller, colonellus — sub alt. s.
P. Francisci.

1661. 15. X. sep. Illustr. d. Ludmilla Rziczaniana nota Schwiow-
skiana — sub alt. B. V. M.

1661. 24. XI. sep. Filiolus Carolus dni Schroppel — in crypta gener.
dni. Georgii Czizek.

1661. 27. X1. sep. Perillustr. d. Adamus Pietipeskij, ultimus ex fa-
milia masculina — sub. alt. s. P. Francisci. :

1661. 18. XII. sep. Illustr. d. Walmerodiana nata Wernieriana no-
mine Carolina — sub alt. B. V. M.

1662. 13. I11. sep. D. Eva Maijerin nata Turmhauserin — in cryp-
ta ante alt. s. Crucis.

1662. 5. V. sep. D. Salomena Aulickiana — ad alt s. Catharinae.

1662. 13. IX. sep. Illustr. d. Maximiliana Dominica Veronica co-
mitissa Wratislaviana nata Schwihowskiana de Rizemberg et
Schwihow — in cryptam propriam ante cancellos summi alt.
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1662. 18. XII. Sep. Filiolus nondum unius anni illustr. dni. colonelli
Bock nomine Antonius.

1663. 13. L. sep. Illustr. d. Nicolaus 1. b. de Schonfeldt — penes
illustr. d. de Curier.

1663. 19. IIL. sep. Nob. et gener. d. de Buchau J. U. Dr. — in
crypta sua propria ad alt. s. Crucis.

1663. 1. IX. obiit. Illustr. d. Joannes sen. a Tallenberg 1. b., dnus in
Jankov, qui die 9. Januarii 1664 in fratrum nostrorum crypta
sep.

1664. mense Martio. sep. filiola illustr. dni. comitis de Bubna —
in crypta Wratislawiana.

1664. 26. IV. sep. Ilustr. d. Carolus Franciscus Ottkoleck — 1n
crypta ad s. Crucem.

1664. mense Aprilis sep. Venerab. et Eximius d. P. N. decanus Par-
dubicensis.

1664. 6. V1. sep. Illustr. d. comitissa Maria Elisabeth de Attimis —
in crypta penes alt. s. Crucis.

1664. s. d. sep. Gener. d. Jacobus de Jungenen — in crypta penes
alt. s. Crucis.

1664. 3. VIIIL. sep. Nob. d. Catharina Ludmilla Geltnaueriana.

1665. 13. I. sep. Perillustr. et gener. d. Sigismundus Kropacz de
Krimlowa — sub alt. B. V. M.

1665. s. d. sep. Illustr. d. Anna de Clari, colonelli uxor — in crypta
ante alt. 5. Crucis.

1665. 18. IV. sep. Illustr. d. Henericus Michael Hyserle de Chodow
— in propria crypta iuxta summum alt. e parte evangel.

1665. 18. VIII. sep. Illustr. d. Elisabeth Apollonia comitissa de
Kolowrat nata comitissa de Tilly in crypta proxima sedilibus
virorum ad. s. Crucem a se quondam extructa.

1665. 18. VIII. sep. Infans dni. colonelli Bock — in crypta Albiniana

1665. mcnse septbris. sep. Infans illustr. d. baronis Ferdinandi Hy-
serle — in crypta Hyserliana.

1665. 2. X. sep. Ejusdem dni. baronis alius infans.

1665. 7. XI. sep. Honesta matrona Anna Barbara Gottiowa Millerin
— in media crypta sacelli s. Michaelis.

1665. 7. XII. sep. D. Wenceslaus Bohuslaus Pistor — in crypta Cza-
slawskiana in sacello s. Michaelis. ‘
1666. 7. VII. sep. Ilustr. d. loannes lib. baro de Schneidau — 1n

crypta s. Crucis.

1666. 1. VIII. sep. Illustr. d. Rosina de Schonfeldt — penes tumulum
illustr. dni. Curier; ab hae translata ad novam cryptam Cla-
rianam No. 21.

1666. 7. IX. sep. Iunior comes Wenceslaus Bubna, § ann. — in cryp-
ta Bubniana.
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1666. 22. IX. sep. Gener. d. Henericus de Popem — in crypta No. 7.

1667. 30. L. sep. filiola praenob. dni. Luckowetzky.

1667. 11. VIII. sep. D. uxor secretarii apud illustr. d. comiten Kin-
scky.

1667. 16. VIII. sep. Illustr. d. d. suffraganeus et praepositus Vetero
— Boleslaviensis nomine Martinus Kemlich — in crypta fratrum.

1667. 15. XII. sep. Nob. ac gener. d. Ferdinandus Brucker olim supr.
postarius.

1668. 23. III. sep. Nob. d. Anna Elisabeth Rudowskiana nata
Kraliczkowa — ad alt. s. Catharinae.

1668. 16. V. sep. Gener. d. Joannes Brandlinsky — in sacello s. Mi-
chaelis e regione alt. s. Petri de Alcantara.

1669. 29. I11. sep. Nob. et gener. d. Balthasar Arnoldi Wallendeno-

na, capitaneus sub incl. reg. Badensi. — in crypta s. Antonii.
1669. 2. IV. D. Wenceslaus Durak civis Neo — Pragensis, in crypta
s. Antonii.

1669. 23. VI. sep. Nob. Ioannes Wenceslaus a Berenfeldt — in crp-
ta s. Antonii.

1669. 7. XI. sep. (more nostro) A. R. P. Joannes Casparus Rogen-~
dorff, Westphalus Osnaburgensis, decanus quondam Teplicen-
sis — in crypta s. Antonii.

1670. 4. IIL sep. D. Melehior Werthauser, cuprarius. — in No. 7.

1670. 5. I11. sep. Filius dni. Pauli Wencely — in crypta a dom. pa-
rente ejus erecta.

Eodem anno sep. Illustr. d. baro Petrus Kinscky — in crypta s.
Antonii.

1670. 20. V. sep. D. Sybilla Saxiana — in crypta s. Antonii.

1670. 27. IX. sep. Anna Maria Koberin — in crypta sui parentis in
sacello bohemico.

1670. 14. XI. sep. Virtuosa Eva Kemlickiana, soror reverend. dni.
Martini Kemlick, suffraganei Prag. — sub alt. B. V. M.

1671. 9. V. sep. Nob. d. Ludmilla Cordule nata Hignerin a R&sel-
feldt — in crypta s. Antonii.

1671. 3. IX. sep. Infans Illustr. dni. comitis Clari junioris — in-
crypta s. Antonil.

1672. 9. IV. sep. Nob. ac perillustr. d. Sybilla Daymiana nata Bies-
siniana — sub. alt. B. V. M.

1672. 19. IX. sep. praenob. ac generosus D. Simon Schrop, olim
secretarius illustr. dni. Kinsky ~— in crypta Wratislawiana.
1672. 3. XI. sep. Nob. d. Ludmilla Magdalena Bulin. — ante alt. s.

Crucis.

1672. 18. XI. sep. Filius dni. Melchior Werthauser cuprarii.

1673. 5. I. sep. Nob. d. Margaretha Polyxena — in crypta No. 7.
(pro sepultura dedit Miseron 97 fl.)
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1673. 19. VL. Infans dni. Christophori Reck — in crypta dni. Geor-
gii Cziezek.

1673. 25. X. sep. Perillustr. d. Eva Trangilliana — in crypra s.
Antonii.

1673. 24. XIL sep. D. Georgius Cziezek — in propria crypta.

1674. 4. X. sep. Illustr. d. comes Carolus Franciseus Rivara. — in

crypta s. Antonii.

1674. 14. XIIL. sep. Perillustr. d. Anna Suzanna KorZenskiana de
Teresna. !

1675. 8. VIIL. sep. D. Barbara Mayerin, Vetero — Prag. civis. in
crypta s. Antonii.

1676. 7. I11. sep. Herula Ioanna illustr. dni. comitis senioris de Bubna
— in crypta Wratislawiana.

1676. 15. I11. sep. D. Wenceslaus Hoslauer — ante alt. s. Petri de Alc.

1676. 25. IIL. sep. Illustr. d. comitisa Ludmila de Clari et Altringen
nata Schonfediana — in nova crypta Clariana seu Altringiana
dicta, ad quam cryptan et mater ejus translata est. ( vide sub.
1. VIIL. 1666.)

1676. 11. IX. sep. Nob. ac consultissimus d. Simeon Hesselius de
Winsberg, hujus couventus per 15 annos ferme syndicus apostol.
— in crypta nostrorum fratrum.

1676. 18. IX. sep. Cousultissimus d. Jonas Scholiaster, Neo Urbensis
olim senator, olim syndicus apostol. noster. — sub alt. s. Cat-
harinae.

1676. 13. XI. sep. D. Christina Brictiana — in crypta s. Antonii.

1677. 21. V. sep. Quidam d. leutnantus incl. regim. Caprariani no-
mine Henericus Stier, qui infortunato casu ab alio officiali est
occisus — in crypta s. Antonil.

1678. 1. IIL. sep. D. Elisabeth Lhotakiana uxor dni. Wenceslai
Lhotak, advocati jurati in regno Boh. — in crypta s. Antonii.
1678. 14. I11. sep. Perillustr. d. Eva Polexina Tumiechotskiana nata

Heijkiana — in crypta s. Antonii.

1678. 18. X. sep. Thomas Freijdag paructonsor (?) in crypta ad alt.
altari s. Michaelis.

1678. 18. X. sep. Thomas Freijdag paructonsor (?) incrypta ad alt.
s. Petri in sac. bohem.

1678. 20. X. sep. D. Anna Stifterin uxor dni. Francisci Stifter, chy-
riarchi nostri — in crypta Turkiana.

1680. 8. VI. sep. Virgo Francisca Piglerin — in crypta s. Antonii.

1680. 12. VI. sep. Senex vir probus dni. Joannes Spindler faber
secretarius.

1680. 13. VIL. sep. Filiola dni. Wenceslai Worzechovsky I. U. D.
nomine Magdalena — in crypta s. Pauli. :

1680. 15. VIIL. sep. D. Elisabeth Langin vitriaria, sub alt. B. V. M.

1680. 21. VII. sep. D. Dorothea Tibenskin — in crypta ‘Antonii.
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1680. 31. VII. sep. Carolus filiolus dni. Francisci Stifter — in
crypta Turkiana.

1680. 1. VIIL sep. Veronica filiola quinquennis ejusdem dni. Stifter.

1680. 26. IX. sep. D. Joannes Bacher, cuprarius — in crypta No. 7.

1680. 11. XI. sep. D. Elisabeth COH]UX dni. Adami Worzechowsky

— in crypta dni parentis sui dni. Pauli Wencely de Buchau 1.
U. D. quam ipse dudum ante alt. s. Crucis erexerat pro se, do-
mina sua et 4 prolibus; restat itaque adhuc ejus uxor et una
filia eo tumulanda.

1681. 29. IIL. sep. Illustr. d. Eusebia Elisabeth Hyserlin nata de
Malowetz, illustr. dni bar. Hyserle de Kodau uxor — in crypta
s. Antonil.

1681. 25. IV. sep. Nob. dom. Martinus Herner — in crypta Hoslau-
eriana ante alt. s. Catharinae.

1681. 16. V1. sep. Nob d. Elisabeth Kolentzin — in crypta Tallen-
bergiana prope alt. B. V. M.

1681. 25. IX. sep. Perillustr. virgo Ludmilla Ca;etana Luckavskiana
~— in crypta s. Antonii.

1682. s. d. sep. Illustr. d. Franciscus Primislaus lib. baro de Montani.
— in crypta No. 7.

1682. 31. V. sep. D. Barbara Mayerin — in crypta s. Antonii.

1682. 2. XII. sep. Honorabilis d. Mathias Lange — sub alt. B. V. M.

1683. 5. VII. sep. Perillustr. virgo Anna Seebergiana nata matre
Neichingeriana, in crypta s. Antonii.

1684. 5. VL. sep. Illustr. d. comes Cunata Jaroslaus de Bubna — in
crypta fratrum.

1684. 16. X1. sep. Perillustr. d. Sigismundus Marquardus Tumechow.
sky de Podieschowitz, s. c. m. dapifer, dom. in Wscheratitz ~—
in crypta s. Antonii.

1685. 5. II1. sep. D. Adamus Hehler emeritus tirobulorum magister
in crypta s. Antonii,

1685. 27. VIII. sep. Perill. d. Engelbertus a Renscheidt, supr. vigi-
liarum praefectus sub incl. rez. Keysersteiniana — in crypta
No. 7.

1686. 21. IV. sep. Nob. juvenis Ludovicus de Pasterni, grammatlsta
— in crypta No. 7

1686. 14. VIII. sep. Praen D. Anna Helena Proxin, doctorissa —
in crypta s. Antonii.

1686. 17. X. sep. Parva herula illustr. dni comitis Clari — in crypta
familiae.

1687. 9. XI. sep. Infans illustr. dni. comitis Clari — in eandem

crypta. ' '

1688. 9. VI. sep. Illustr. herula Teresia Elisabeth Bubniana — in
crypta Wratislawiana.

1688. 14. VII. sep. D. Agatha Stlffterxana — in crypta s. Antonii.
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1690. 6. II. sep. Honesta matrona Magdalena Herlowa, Pragensis
— in crypta s. Antonii.

1790. 9. I1. Spectabilis vir d. Wenceslaus Lhotack, regni Boh. advoca-
tus juratus — in crypta s. Antonii.

1690. 15. VL. sep. Illustr. d. baro de Curier, ultimus de familia —
in crypta propria.

1690. 16. VIIL. sep. Nob. d. Samuel Guilielmus Oppitz, natione
Litomericensis, I. U. Candidatus — in crypta No. 7.

1690. 29. XII. sep. D. Ivannes Baptista Senesi — in crypta s.

Anronii.
1691. 11. L. sep. D. Lucia Weiblin uxor. dni. Fidelis Weibl, nostri-
dni. syndici apostol. — in crypta s. Antonii.

1691. 18. VI. sep. Honorab. d. Franciscus Sebaldus Woitlender,
aurifaber et civis Novae civitatis (superstes conjux: Emerentiana)
— in coemeterio e regione alt. s. Catharinae.

1691. 25. VIIIL. sep. Illustr. d. Maria Anna comitissa de Clari nata

Lambergiana — in propria crypta.
1691. 28. VIII. sep. Praenob. ac Excellent. d. Joannes Praxa, medici-
nae doctor et Regni physicus. — ni crypta s. Antonii.

1692. 11. I'V. sep. Honorab. d. Magdalena Czaslawskiana — in sa-

cello bohemico in crypta sub scamnis e regione alt. S. Petrt de - -

Alcant.

1692. 14. V. sep. D. Margaretha Hoffmeisteriana — ante alt. s.
Petri de Alc.

1693. 17. XI. sep. D. Theresia Weiblin (antea Senesin) — in sacello
s. Antonii Pad.

1693. 19. XI. sep. D. Ludmilla Pichlerin — in sacello s. Antonil.

1694. 15. I'V. sep. Consultissimus d. Joannes Spincka, senator Neo-
urbensis — in crypta penes scamma feminarum e regione imma-
ginis 14 nostrorum martyrum.

1694. 29. VIIL. lllustr. d. Joannes Carolus baro de Tauwlesky — in
crypta s. Antonii.

1695. 15. IL. sep. Gener. d. Ignatius Max de Rampffen Noricus
Egrensis; I. U. auditor, — in crypta No. 7.

1695. 18. V. sep. Perillustr. d. Maria Magdalena prius vidua post
perillustr. d. Paulum equitem de Buchova, caes. maj. Appelatio-
num consiliarium, ultimo vidua post perillustr. d. Joannem

Smolick, regiae locumtenentiae Pragensis secretarium — nata
Petrassiana de Wokaunstein, dna. in Rohovan — in propria
crypta.

1695. s. d. sep. Illustr. herula Ferdinanda Magdalena baronissa de
Leitersamb — in crypta s. Antonii.

1695. 25. VII. sep. Illustr. d. Joannes Joachimus Wenceslaus unicus-
filius Littitz, dni. in BrZezna, Kacow, Przestitz. — in crypta
Wratislawiana extra crates ad alt. B. V. M.
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1695. 26. XI. sep. Illustr. d. Carolus Christophorus comes Przeho-
Zowsky — in crypta sua propria ad cornu evangelii alt. s.
Crucis.

1696. 16. XII. sep. Illustr. d. Lambertus Harrach, supr. regni Boh.
scriba — in crypta s. Antonii.

1697. 6. II. sep. D. Anna Barthscheriana — in crypta ad alt. s.
Crucis No. 7.

1697. 20. IV. sep. Perillustr. herula Catharina Francisca Kortzen-
skin de Teresna — in terra immediate ante alt. S. P. Francisci.

1697. 29. X. sep. Perillustr. d. Ubaldus Ignatius de Gisler. — in
crypta No. 7.

1698. 16. V. sep. Nob. matrona d. Regina Francisca de Haan — in
sacello bohem. ante alt. s. Petri de Alc.

1699. 9. V. sep. Praenob. ac gener. d. Constantinus Wilhemus Fren-
cking de Hohenberg, concipista apud reg. locumtenentiam —
ad s. Crucem.

1700. 2. III. sep. Perillustr. d. Wenceslaus Sylvester Smrczka de
Miinichau in regno Boh. vicecamerarius — in crypta s. Antonii.

1700. 21. IV. sep. Illustr. d. Georgius Marcus de Clari et Altringen
S. R. 1. comes, S. C. M. camerarius — ad propriam cryptam.

1701. 1o. IIL. sep. Illustr. d. Maria Elisabeth Bubniana nata Schi-
chovskiana — in crypta Wratislawiana.

r7o1. 19. IIL sep. Illustr. d. Eva Maria de Vernier — ad alt. B. V. M.,

1701. 5. IV. sep. Perillustr. d. Christianus Jacobus de Aschenfelds,
supr. leutnantus, in crypta s. Antonii.

1702. 2. L. sep. Penillustr. d. Joanna Dorothea Bubniana naia Mie-
siczkowa de Wiskow — in crypta s. Antonii.

1702. 29. VIL sep. Praenob. d. Joannes Pichler — in crypta s.
Antonii.

1704. 24. VIIL. sep. Illustr. d. Joannes Franciscus ab Harrach in
crypta s. Antonii.

1704. 28. VIIL. sep. D. Joannes Bucher, aurifaber — ad alt. s. Crucis,

1704. 9. IX. sep. Perillustr. d. Maximilianus Hajek, in crypta s.
Antonii.

1704. 24. IX. sep. Perillustr. herula Magdalena Faldorfferin — in
crypta s. Antonii.

1704. 15. XII. sep. D. Joannes Georgius Beer, chirurgus — in crypta
No. 7.

1705. 3. V. sep. Nob. virgo Eva Sylvia Kauskin de Lobetischek —
in crypta No. 7.

1705. 17. V1. sep. D. Anna Albrechtin — in crypta No. 7.

1706. 21. V. sep. Nob. virgo Catharina de Longa villa — in crypta
No. 7.

1706. 17. XIIL. sep. Praenob. herula Barbara Wieschnickiana —
in crypta s. Antonii.
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1707. 14. II. sep. Illustr. d. Maximiliana Apollonia baronessa de
Tallenberg — in crypta s. Antonii.

1707. 20. IV. sep. Nob d. Zacharias Benedictus de Gebhardt, Bohe-
mus Rosenthalensis — in crypta No 7.

1707. 28. IV. sep. Praenob. d. Maria Sydonia Knechtliana — in
crypta No. 7.

1707. 10. XI. sep. Herula Anna Francisca filia Excell. comitis de
Sinsendorf — in crypta s. Antonii.

1707. 9. XII. sep. Perillustr. herula Catharina Barbara Krisliana de
Krislau — in crypta No. 7.

1708. 20. V. sep. Illustr. d. comitissa Catharina Dorothea Bertholdin
nata Rriczaniana, jacet prima in crypta Bertholdiana in capella
Portiunculae a dextris introitus Majoris portae.

1709. 9. IV. sep. Ecellent D. Michael Franciscus Iserle — In crypta
propria.

1709. 5. VIL sep. Perillustr. d. Toannes Adamus Hanisch de Grei-
fenthal — a latere evangelii alt. s. P. Francisci in ecclesia ma-
jori ad murum contra latus epistolae majoris altaris.

1709. 25. V. sep. Nobilis virgo Catharina Rosenfeldiana — in crypta
alt. s. Crucis seu No. 7.

1710. 17. V. sep. D. Ioannes Novatius (centenaris major seniculus,
qui ultra 50 annos in Tudaismo versatus aspirante vero Salvatoris
gratia prope Sexagenarius baplizatus est — in crypta alt. s.
Crucis seu No. 7. )

1710. 24. V. sep. Illustr. D. Maria Francisca comitissa de Herber-
stein — in crypta alt. s. Crucis. _

1710. 27. XL sep. Illustr. Herula de Keiserstein — in cryprta s.
Antonii.

1711. 6. X. sep. Clarissimus d. Michael Knecht, appel. consiliarius,
in crypta alt s. Crucis. .

1711. 26. X. sep. oNb. juvenis Carolus filius dni. Schertzer, aer.
suae necdum 1g§ann. in crypta Czischkiana.

1712. 25. VIL sep. Illustr. d. Anna Maria comitissa Harrachiana
nata: Herbersteiniana — in crypta s. Antonii. _

r712. 25. X. sep. Excell. d. Casparus Foith, medicinac doctor, rector
magnificus — in crypta Cziszkiana.

1713. 30. VIIL sep. Perillustr. d. Franciscus Ferdinandus de Conens
— in crypta s. Antonii.

1713. 6. IX. sep. Virgo Maria Magdalena Voitlenderin, aurifabri
filia, in coemeterio e regione alt. s. Catharinae.

1713. 24. X. sep. Nob juvenis Fidelis Weibl filius dni parentis spiri-
tualis etiam nomine Fidelis Weibl et Theresiae secundae contho-
ralis — in crypta s. Antonii. .

1713. 1. XII. sep. Dna Weiblin Juliana, syndici apostol. ~prefati
tertia conjux — in crypta s. Antonii.
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T L R e e X

1714. 1. IX. sep. Nob. virgo Anna Catharina de Aschenfeldt —
ante ale. s. Crucis.

1715. 27. VIL sep. Perillustr. herula Sidonia nata de Reichenbach
~ ante alt. s. Crucis ~

1715. 27. VIIL sep. Perillustr. d. Francisca nata Dlauhoveskiana
— ante alt. s. Crucis.

1715. s. d. sep. Nob. d. Ludmilla Voitliana nata Cziszkiana — in
crypta Cziszkiana.

1715. 27. XI. sep. D. Ludmilla Wieschnickiana nata Korschenskiana
de Teresna — in crypta ad corun evangelii.

1716. 9. IV. sep. Excell. d. medicus Ioannes Schluderbach — in
crypta No. 7.

1716. 20. IV. sep. D. Franciscus Bricti, mercator, — in coemeterio.

1716. 31.. V. sep. Praenob. d. Martinus Eck — in crypta No. 7.

1716. 9. VI. sep. Honoratus civis d. Gregorius Wlczek — in crypta
No. 24 in ecclesia s. Michaelis archang.

1717. 10. IV. advectum corpus illustr. dni. comitis Innocentii Bubna
ex bono Skrziwan et sep. in crypta a defuncto propriis expensis
extructa ante alt. B. V. Czenstochoviensis in ecclesia bohemica.

1717. 13. V. sep. Illustr. herula baronessa Elisabeth Bzenskiana —
ad alt. s. Crucis.

1717. mense Junio sep. Illustr. d. Joannes Josephus Careto e mar-
chionibus de Savona S. R. 1. comes de Millesimo, S. C. M.
Appel. consiliarius — in extructa noviter crypta ante alt. s.
Michaelis in ecclesia -bohemica.

1717. 24. VIIL. sep. Dom. Andreas N., camerarius illustr. dni co-
mitis Hartmann — in crypta communi ante caucellos in ecclesia
bohemica.

1717. 24. X. depositum est ad interim corpus filioli comitis ab Har-
rach Ferdinandi Wenceslai Joachimi ad cryptam s. Petri de Alc.
et postquam aperta fuisset crypta ad s. Antonium translata est

1729.

1718. 14. IL. sep. Perillustr. d. Henericus Mischka — ad alt s. Crucis.

1718. 1. VIL. sep. Perillustr. herula de Perlstein, sann. — ad alt. s.
Crucis.

1718. 21. XII. sep. Perillustr. d. Margaretha Czakerin (Czukerin?)
ad alt. s. Crucis.

1719. s. d. sep. Excell. et. illustr. d. comes Bernardus Wratislaw de

. Mitrowitz — in sua crypta.

1719. 9. X. sep. Illustr. d. Franciscus Helfridus Woracziczky S. R.
I. comes de Babienitz — ad alt. s. Crucis.

1719. 16. XII. sep. Praenob. d. Sabina Schmidin, secretaria comitis
Hartmann —ad alt. s. Crucis.

1720. 6. IV. sep. Perillustr. d. Elisabeth Eleonora Pachstein de Me-
chelrode nata Swabiana — ad alt. s. Crucis.
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1720. 4. V. sep. Perillustr d. Anna Catharina Genickiana — ad alt.
s. Crugis.

1720. 10. VIL sep. Illustr. d. Joannes Josephus Sobeck 18. ann. in
crypta ad introitum ecclesiae inter imaginem B. V. et S. P.

Francisci.
1720. 1o0. IX. sep. Illustr. d. comes Franciscus Ferdinandus Berthold
actualis capitaneus Neo-urbensis — in sacello Portiunculae.

1720. 15. IX. sep. Perillustr. d. Catharina Audrizkiana nata Bzen-
skiana — ad alt. s. Crucis.

1720. 29. X. sep. Illustr. d. comitissa Ursula Francisca Pertholtiana
nata comitissa de Wrttby — in recentem terram ad cornu
evang. majoris altaris.

1720. 23. XII. sep. Gener. d. Andreas Schmidt, secretarius dni. co-
mitis Hartmann — ad alt. s. Crucis.

1721. 16. VIIIL. sep. Perillustr. d. Joannes Franciscus Hanisch de
Greifenthal — in crypta communi ante altaris s. Michaeli can-
cellos.

1721. 19. XI. sep. Praenob. d. Petrus Clement — ad alt. s. Crucis.

1722. 2. V. sep. Perillustr. d. Agnes Gertrudis de Eeck nata Imsten-
rath de Ottengratten — ad alt. s. Crucis.

1722. 5. V. sep. Perillustr. d. Maxmilianus Bernklau de Schonreith
imlyti regim. junioris Wallis capitaneus — in crypia inter
imaginem B. V. M. et S. P. Francisci.

1722. 17. V1. sep. Perillustr. d. Ioanna de Binau in crypra ante
crates sacelli s. Antonii.

1722. 31. VII. sep. Praenob. ac consultissimus d. Fidelis Weibl, syn-
dicus apostol. hujus conventui — in crypta Albiana No. 14.

1723. 19. IV. sep. D. Ionnes Novatius practicus chyrurgus — ad
alt. s. Crucis.

1723. 15. IV. sep. Filiolus quatuor annorum et 6 mensium illustr. dni
comitis ab Harrach, dni in Wicklantitz — ante alt. s. Petri de
Alc.

1723. 16. XII. sep. Illustr. et excellent. d. Anna Maria comitissa
Hyserliana, ante vidua Althaniana, mater cardinalis Althan,
alias nata Aspermannin — ad cryptam propriam.

1724. I. VL. sep. D. Elisabeth Novatiana, coemptrix rerum necessa-
riarum — ad alt. s. Crucis.

1724. 10. VL. sep. Perillustr. d. Caecilia Haugvitziana — ad alt.
s. Crucis. , :

1725. 29. L. sep. Perillustr. d. Clara Veitin nata a Solin — ad alt.
s. Crucis.

1725. 3. III. Wincklantitio advectus filius primogenitus Adalbertus
illustr. dni. comitis ab Harrach — tumulatus ad interim ad
cryptam ante alt. s. Petri de Alc; Ao 1729 translatus ad cryp-
thm s. Antonii.
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1725. 8. X. sep. Illustr. d. Maria Claudia Catharina comitissa de
Althan, soror cardinalis, jacet apud suam matrem in crypta

Hyserliana penes alt. B. V. M.
1725. 29. XII. sep. P. Bernardus Stransky — in sepulturio fratrum

nostrorum.

1726. 25. III. sep. Perillustr. d. Sophia Genovefa Janovskin de Jano~
vitz nata Hostialkiana de Javorzitz — ad alt. s. Crucis.

1726. 25. V. sep. Perillustr. d. Isabella Clara Serinin de Aichanau

. nata de Jery — ad alt. s. Crucis.

1726. 28. VL. sep. Antonius Heffler, conventus hujus lisca per 31 an-
norum.

1726. 21. X. sep. Honorata d. Emerentiana Dorothea Rantzanin nata
Portiana de Parvicena, civis Neourb. et aurifabra, quac ob paci-
ficalia pie defuncto marito primo Voitlender habuit promissam
sepulturam in coemeterio; amici autem additis 16. fl. eam hinc
transtulerunt — ad alt. s. Crucis.

1727. 5. IV. sep. Excellent. d. Barbara Theresia Francisca prius co-
mitissa viduata de Wrttby dein comitissa de Clarin et Altrin-
gen nata comitissa de Kokorzowa — ad vivam terram, ubi nunc
lapis est lit. B. titulo de cryptis sign.

1727. 22. I'V. sep. Praenob. d. Leopoldus Weibl — ante crates s. An-
tonii.

1727. 6. XI. sep. Posthumus filius 6ann. Franciscus Hanisch. — in
crypta No. 24.

1728. 9. L. sep. Perillustr. d. Josepha Bieschiniana nata Audrizkiana
— ad alt. s. Crucis.

1728. 10. I. advectus est Wincklantitio Ioannes Wenceslaus, filiolus
trium hebdomadarum illustr. dni. comitis Ioachimi ab Harrach;
interim positus ad cryptam ante alt. s. Petri de Alc.; anno 1729
cum aperta fuit crypta ad. s. Antonium, ad eam translatus.

1728. 16. I1I. sep. Illustr. d. Comelia Eleonora s. r. i. comitissa de
Trautmansdorff Weinsberg nata Baronessa Harrantiana — in
crypta No. 4.

1728. 16. VIL. sep. Perillustr. d. Iosephus Andriczky — ad alt.
s. Crucis.

1728. 16. VIIL. sep. Perillustr. d. Iosephus Audriczky — ad alt
lenderin — ad alt. s. Crucis.

1728. 24. XII. sep. Perillustr. herula Ioanna Barbara Hoberin de

 Hennersdorff — ad alt. s. Crucis.

1729. 20. IX. sep. Illustr. d. Constantinus Ferdinandus Hyserle I. b. de
Chodau, inclyti Dalbonici regim. capitaneus — ad cryptam
propriam.

1729. 27. IV. sep. Perillustr. d. Franciscus Antonius Adamus Audrec-
zky de Audritz, celebs, ad alt. s. Crucis.
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1729. 10. VL. sep. Perillustr. d, Ioannes Wenceslaus Bieschin de Bie-
schin, celebs — ad cryptam s. Antonii.

1729. 15. VIL sep. Illustr. d. Maria Constantia viduata comitissa
de Bubna et Littitz nata Boriniana de Lhota — in crypta Bub-
niana.

1729. 27. X. sep. Perillustr. d. Anna Francisca Wolskin de Wolsky
nata Conentiana — ad alt. s. Crucis.

1730 vacat.

1731. 14. IL sep. D. Franciscus Eismann, tympanista campestris —
ad alt. s. Crucis.

1731. 26. IL. sep. Perillustr. herula de Frestenberg (Treschenberg?)
~— in crypta s. Antonii.

1731. 18. IIL sep. Perillustr. herula Teresia Genickiana — ad alt.
s. Crucis.

1731. 24. II1. sep. Honorata d. Elisabeth Wlzkin — in crypta ante
cencelllos s. Michaeli in ecclesia bohemica.

1731. 28. III. sep. Generosus d. Ioannes Ignatius de Rosenthal — ad
alt. s. Crucis.

1731. 21. XII. T et 23. XIL. sep. Illustr. d. comes Ioannes de Gdtzen
— in crypta s. Antonii.

1732. 18. I. ¥ et 21. I. sep. Praenob. d. Constantia Frenckingin de
Lohenberg actatis suae 102 annorum — ad alt. s. Crucis,
1732. 27. L. sep. Praenob. d. Christina Sophia Alphonsin nata Bude-

vinin — ad alt. s. Crucis.

1732. 2. V. sep. Illustr. d. Ioannes Antonius s. r. i comes Wratislaw
de Mitrowitz — in crypta No. 6 et 22.

1732. 18. VIL. sep. Perillustr. D. M. Magdalena Mladotiana de So-
lopisk nata Holoschkalkiana de Javorzitz ad alt. s. Crucis.
1732. 16. XI. sep. Excellent. d. Eva Rosina viduata generalissa
Hobergin de Hennersdorff nata baronissa de Krigerin —

in crypta No. 7.

1733 et 1734 vacant,

1735. 13. IL sep. Illustr. d. baronissa Maria Theresia Gerardin —
in crypta s. Antonii.

. 1736. 10. VL. sep. D. Ioannes Passetzky — in crypta s. Antonii
No. 14.

1736. 25. VIIL. sep. Illustr. d. Franciscus Ernestus Tunckl 1. b. de
Asenbrunn et Hohenstat, dom. in Janckow, s. c. m. Consiliarius
etc. — in crypta No. 7.

1737. 8. VIIL. sep. Catharina Schnellerin — in crypta No. 7.

1737. 23. XI. sep. Praenob. d. Ioannes Ernestus de Gabler — in
crypta No. 7.

1738. 22. IX. sep. D. Rosalia Ludmilla Luxin — in crypta No. 7.

66



1738. 28. X. sep. Praenob. et clarissimus d. Tobias Damianus Veith
I. U. D., archiepiscopolis consistorii Prag. assessor, syndicus
apostol. Nivensis — in crypta No. 7.

1738. 22. XI. sep. Illustr. d. Catharina Rziczaniana nata de Tallen-
berg — in crypta Tallenbergiana.

1739. 13. V. sep. Filiola 2 annorum praenob. dni. Tempis apud of-
ficium stetirarum officialis, in crypta No. 7.

1740. 17. I1. ¥ Illustr. d. comitissa de Millesimo vidua nata Seber-
giana — sep. in propria crypta. '

1740. 1. IIL. sep. Perillustr. d. Rudolphus de Binau, Miero-Pragen-
sium militum civicorum capitaneus — in crypta No. 7.

1740. 16. IV. sep. Perillustr. d. Joannes Josephus de Swarowa —
in crypta s. Antonii.

1740. 26. VI. sep. Illustr, herula Josepha baronessa de Leven — in
crypta No. 7.

1741. 6. VI. sep. Illustr. d. comes Wenceslaus de Bubna, rhetor, in
crypta No. 23.

1742. 5. L. sep. Perillustr. d. Joachim Hanisch de Greiffenthal —
ad. alt. s. Michaelis in ecclesia bohem.

1742. 22. VIIL. sep. Praenob. d. Anna Tempisin nata Gableriana —
in crypta No. 7.

1743. 13. L. sep. Illustr. herula Anna Sophia Miesiczkiana — in
crypta No. 7.

1744. 20. VIIL + et 21. IX. sep. Illustr. et excellent. d. Ioannes Phi-
lippus comes Clari, dnus. in Lauschitz, Posdeneck, actualis in-
tim. consiliarius regius et locumtenens, aet. §4 ann. — in
crypta No. 21.

1745. 17. IV. sep. Antonia, filiola 8 mensium praenob. dni. Mayer,
primarii officialis ad officium stetirarum — ad alt. s. Crucis.
1745. 1, VII. % Perillustr. D. Franciscus Josephus de Limpach ann.
28. — sep. in crypta No. 7. '
1745. 25. VIIL. % et 27. VIIL sep. Excellent. d. comitissa Esther Jo-
sepha Nostitziana nata Wratislawiana — in Crypta No 7.
1745. 26. IX. + et 27. IX. sep. Praenob. d. Michael Hoffmann, chi-
rurgus insignis et charitativus erga ordinen nostrum — ad alt.

s. Crucis, No. 7.

1746. 10. I. T et r1. L. sep. Illustr. d. comitissa Bernarda Stadliana
nata Binavina — ad alt. s. Crucis.

1746. 21. VIIL } et 22. VIIL sep. Illustr. Maria Rebecca comitissa
de Kokorzowa nata Bubniana de Bubna et Littitz. Anno 1700
in uxorem data est illustr. dno. comiti Francisco Ernesto de
Ugardt, et 1715 viduata tandem ao. 1724 ad secundas transit
nuptias illustr. dni. comitis Wenceslai de Kokorzowa, Appell.
praesidenti; annorum 72. — in crypta No 23 in ecclesia bohem.
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1746. 27. X. T et 29. X. sep. Praenob. et clarissimus d. Ignatius
Knecht I. U. D. et Appell. asessor ad alt. 5. Crusis No. 7.
1746. 19. XI. T et 21. XI. sep. Perillustr. d. Theresia Hanischin con-
tholaris defnucti dni. Ioachimi Hanisch de Greifenthal — in
crypta No. 24.

1747. 11. IV, § et 12. IV. sep. Josephus filiolus aliquot mensium
praenob. dni. Majer, primarii officialis ad officium steuerarum
— in crypta No. 7.

1748. 28. IV. § et 30. 1V. sep. Perillustr. d. Francisca Hartungiana
nata Weischnickiana ad alt. s. Crucis No. 7.

1748. 27. VII. t et 29. VIL. sep. Perillustr. herula Francisca Bern-
glauin — in crypta No. 14 (ad introitum ecclesiae majoris).

1748. 6. VIII. et 8. VIIL sep. Virgo Marianna Knechtlin — in
crypta No. 7.

1750. 11. II. § et 13. II. sep. Praenob. et gener. d. Christophorus
Mayer, steuerarum director ann. 47. — vid alt. s. Crucis No. 7.

1750. 6. ITI. sep. Antonius filiolus prope 2 ann. clarissimi dni. Sebe-
stiani Gauss I. U. doctoris et advocati regni — ad alt. s. Crucis

No. 7.

1751. 3. II. { vesperi sep. Illma d. Ioanna Margaretha comitissa
Zuckerin nata Mitrovitziana — ad alt. 5. Crucis No. 7.
1751. 18. II. ¥ Praenob. d. Ioanna Tempisiana vidua — in crypta

No. 7.

1751. 27. VIIL. { et 29. VIII. sep. Illma d. comitissa Francisca Trau-
thmannsdorffiana nata Chotziana vidua — in crypta No. 7.

1752. 29. V. 1 Illmus d. comes Ernestus de Bubna, sep. in crypta
Bubniana. ,

1753. 13. IL. T Praenob. d. Ioannes Weibl, quondam nostri syndici
apostol. dni. Weibl filius, civis Neourbensis. — sep in crypta
No. 13.

1753. 6. IIL. § Perillustr. d. Salomaea Rosenthalin vidua sep. in cryp-
ta No. 7.

1753. 4. IV. § Excell. d. Maria Anna comitissa de Clary et Aldringen
vidua, quondam excell. dni. comitis Philippi de Clary et Al-
dringen conjux, nata comitissa de Lichtenstein — sep. in crypta
Claryana No. 21. -

1754. 15. I. T et 18. L. sep. Nob. et gener. d. Josephus Xaverius de
Tempis, dnus. in Kowanitz, ann. 63. —i n crypta No. 7.

1754. 15. IIL. § et 17. III. sep. Nob. virgo Maria Anna Hanischin
de Greiffenthal ann. 44. — in crypta No. 24.

1754. 5. VI. t et. 7. VL. sep. Iuvenis Wenceslaus Czwrczala Bohemus
Buschtieradensis puer sacristiac, ann. 19. — in coemeterio post
majorem ecclesiam.

1755. 7. IV. § et 9. IV. sep. Perillustr. herula Ludmilla Pichlerin,
ann. 55.— sep. in crypta No. 7.
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1756. 19. ITI. T et 21. I1I. sep. Nob. et strenuus d. Ignatius Wurm-
scheer, Oberleutnantius, Austriacus Vienensis, viduus, ab incl.
regim. peditum principis Hilburghausen in crypta No. 7.

1756. 7. V. T ex vulnere lethali in conflictu accepto et 8. V. sep.
Strenuus d. Josephus Weinsiedel incl. regim. Keiliani oberleut-
nantus — in coemeterio.

1756. 13. V. sep. Strenuus miles Georgius Krzischek catafractus de le-
gione Anhalt Zerbst — in coemeterio.

1756. 18. V. sep. Perillustr. d. N. N. de regimini Loosrios — in
coemeterio.

1756. 3. VI. T et 5. VI. sep. Ingenuus ac probus juvenis Ludovicus
Wolff — ad alt. s. Petri de Alc.

1756. 7. VIII. + Honoratus civis d. Christophorus Puchner aet. 73
— 1in crypta No. 7.

1757. 25. V. q Illustr. d. Ioannes Wenceslaus comes de Bubna et
Littitz atque in bono suo Radenin in ecl. paroch. s. Wenceslai
depositus. Postea 1758 13. L. juxta ultimam voluntatem suam
advectus ad conventum Nivensem et in crypta No 23 tumu-
latus.

1758. 4. I1. T et 6. I1. sep. D. Thomas Prochazka — ad alt. s. Crucis.

1758. 31. IIL. ¥ et 2. IV. sep. Praenob. d. Ignatius Knecht — in
crypta No. 7.

1758. 6. IV. T et 9. IV. sep. Illustr. d. Maria Catharina Klebersber-
giana nata Rziczaniana — in crypta Tallmbergiana seu No. 3.

1758. 21. V. T et 23. V. sep. Praenob. d. Anna Maria Knechtin —
ad ale. c. Crucis.

1758. 4. XI. + et 5. XI. sep. Illustr. d. Nicolaus comes de Draschko-
witz incl. regim. Nadastiani apud hussaros magister militum —
in crypta s Antonii No. 13.

1758. 4. XII. ¥ et 7. XII. sep. Perillustr. d. Elisabeth Neslingerin de
Schellichengraven nata Mieschiczkiana de Wischkau — ad alt.

s. Crucis.
1758. 11. XII. sep. Illustr. d. comes junior de Bubna et Littitz aet. §
duntaxat quadrantes anni. — in crypta Bubniana No. 23 ante

alt. B. V. M. Czenstochoviensis.

1758. 23. XII. T et 25. XII. sep. Perillustr. d. Maria Theresia Ma-
lanotin de Caldes nata de Piichlern — ad alt. s. Crucis.

1759. 12. L. T et 14. L. sep Perillustr. d. Anna Maria Worzichowski-
ana de Kudratitz nata Hlldebrandlana de Brandau — ad alt. s.
Crucis.

1759. 3. II. T et 4. IL. sep. Perillustr. herula Apollonia Worzichow-
skmana nata ipsissimo anno 6. Januarii — in crypta matris suae
ad alt. s. Crucis.
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1760. 3. IV. 1 Praenob. d. Maximiliana Pawlowskiana de Rosenfeldt
aulae praefecta apud illustr. d. comitem de Millesimo — ad alt.
s. Crucis.

1760. 20. IV. f et 22. I'V. sep. Perillustr. d. Sebestianus de Malanotta
—ad alt. s. Crucis.

1762. 1. V. T Bruna Pragam ad filias suas veniens dna. Catharina
Nutziana — ad alt. s. Crucis. '

1763. 5. II. ¥ Maria Anna hervla Bubniana (vixit 1% ann.) — in
crypta Bubniana in capella s. Michaelis.

1763. 27. X. sep Praenob. d. Anna Maria Baumanniana — ad alt s.
Crucis.

1764. 24. 1. sep. Anna Waldmanniana oeconoma perill. dni. Fran-
cisci Bertram de Bertrab — ad alt. s. Crucis.

1764. 8. II. sep. Perillustr d. Franciscus Bertram de Bertrab. — ad
alt. s. Crucis.

1764. 26. XI. 1 et 29. XI. sep. Illustr. d. Franciscus Carolus comes

 de Clari et Aldringen — in crypta No. 21.

1766. 10. VIII. ¥ Praenob. d. Ursula Dauschin antehac Palmiana —
ad alt. s. Crucis.

1766. 13. XII. ¥ Wenceslaus Kolisek, fidelis nostrorum collectorum
per 30 anno bajulus — sep. in coemeterio.

1768. 26. II. T Perillustr. d. Rochus Bieschin de Bieschin — in crypta

: s. Antonii.

1768. 17. V. § aet. 8o ann. Perillustr. d. Limpachiana de Cympach
nata Spandliana — ad alt. s. Crucis.

1768. 7. VII. 1 Praenob. d. Francisca Schwartziana — ad alt. s.
Crucis. ‘

1768. 11. VIL. § Illustr. d. comes Philippus Clary de Aldringen
actualis incl. dimachae Wiirtenbergianae legionis supr. vigil.
praefectus — in crypta familiae.

1768. 16. XI. ¥ et 18. XI. sep. Excell. d. Ioannes Christophorus
Borzek Dohalsky s. r. i. comes de Dohalitz, caes, reg. gubernii
assessor act. 74 ann. — ad alt. s. Crucis in crypta No. 7.

1770. 6. I1. ¥ Illustr. d. Josephus Joachimus baro Wanczura de Rech-
nitz supr. regni Boh. scriba, act. 78 ann. — ad alt. s. Crucis in
crypta No 7.

1771. 29. VIL § et 31. VII. sep. Honorabilis d. Constantia tertia
conjux celeberrimi dni. Ignatii Beer, conventus nostri ordinarii
atque diligentissimi per complures annos medici, nata Kaueri-
ana, germanaque soror celeberrimi dni. Caroli Kauer medici —
ante aram. s. Petri de Alc. in bohem. ecclesia s. Michaelis.

1771. 26. VIIL. sep. Herula Veronica filia nob. dni de Hilliger, act. 13
ann. — ad alt. s. Crucis.
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1771. 16. IX. sep. Perillustr. d. Petrus Maximilianus Josephus 1. b.
de Du Iekem, capitaneus ab invalidis in Belgio existentibus, ex
Geurtechin Belgii loco oriundus. — ad alt. s. Crucis.

1771, 25. X. F Perillustr. et clarissimus d. Ignatius Cajetanus Veith
I..U. D., per multos annos conventus syndicus. — ad alt. s.
Crucis. :

1771. 29. XI. sep. 1lustr. d. Antonia Baronessa Trzowsky nata co-
mitissa de Millesimo — in crypta Millesimiana ad s. Michaelem.

1772. 19. IIL. sep. Dna Anna Schambergerin vidua — ad alt. s.

Crucis.
1772. 5. V. sep. Nob. virgo Catharina Barthlin de Weidenthal, 71
ann; — ad Auxiliatricem in terram vivam sub cathedra.

1773. 17. IV. sep. Consultissimus d. Philippus Knecht, vir consularis
Novae Urbis — in coemeterio penes suum confessarlum V. Pa-
trem Adauctum Klus.

1775. 24. IX. ¥ act. 59 ann. Illustr. d. Alexander baro Defin, gene-
ralismajor militae caesaerae — in crypta No. 7.

1776. 25. IV. sep. Herulus ilustr. comitis Philippi Clari de Aldringen
in crypta fam. No. 21.

1777. 2. VL. T et 4. VI. sep. Perillustr. d. Ludovicus de Villa quon-
dam supr. leitnantus regim. de Harrach —

1779. 11. IV, sep. Celeberrimus d. Ignatius Beer, doctor medicinae —
ad cryptam ante aram s. Petri de Alc.

1779. 15. VIII. sep. Perillustr. d. Ignatius Hanisch de Griiffenthal,
capitaneus districtus Kurzimensis — ad cryptam ante cancellos
arae s. Michaelis.

1780. 7. X. ¥ Perillustr. d. Icannes Hanisch de Grelfenthal — in
crypta fam. ad. s. Michaelem,

1782. 26. IV. sep. Perillustr. d. Theresia Kelhausin vidua post do-
ctorem medicinae — ad alt. s. Crucis.

1782. 11. VI. sep. Excell. d. Anna Elisabetha comes Dohalskiana

~ nata Kispersky WrZezowezkiana. — in crypta Dohalskiana ad
aram s. Crucis.

1784. 2. I. sep. D. Dorothea Majestratin caminaria — in crypta No
15 ad alt. s. Petri.

1786. 17. X. sep. Virgo Maria Susanna Hofmanin act. 92 ann. —
ad alt s. Crucis.

1787. 4. II. sep. Nob. d. Francisca conjux perillustr. dni. Ferdinandi
de Zauner, supr. in Bohemia commisarii bellici, nata de Mayer,
act. §8 ann. — ante aram B. V. M. Auxiliatricis ad vivam
terram.

1789. 9. VII. } Praenob. et claris. d. Ioannes Iosephus Zebrer I. U.
C., per plures annos Neo Urbensis cancelarius et conventus nec
non hospitii Skalcensis syndicus —.
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1826. 19. X. T D. Ioannes Fritschek, canoniae Neoreischensis ord.
Praemonstr. in Moravia organista et magister scholae emeritus;
parens h. t. conventus hujus guardiani et vicarii provincialis A.
R. Patris Nepomuceni Fritschek, qui apud suum alterum filium
vblem. d. Christianum Fritschek, localistam Hostinii habitans
Pragam venit. — sep. in coemeterio Wolschanae.

/

Jako dopliiek uvadim z téhoz dilu »titulu XVII.: sepulturae terti-
arume« (ony pohtbené, ktet{ v titulu XVIII. obsaZeni nejsou:

1727. 30. VIII. sep. Praenob. et excellent. d. Ioannes Franciscus Po-
lentzi per 47 annos noster medicus — ad s. Hedvigem sub can-
cellis lateris epistolae.

1741. 22. VL. t et 23. VL. sep. Illustr. d. comitissa Eleonora Opper-
storffiana — ad alt s. Crucis No. 7.

1743. 20. X. T et 21. X. sep. Perillustr. d. Eva Rosina Hruschkow-
skiana nata Samkiana — ad vivam humum penes alt. s. P.
Francisci ad cornu evang.

1747. 17. 1I. ¥ et 20. I1. sep. D. Catharina Barbora Polentzin — ad
vivam humum ad s. Hedvigem sub cancellis lateris epistolae.
1751. 30. VIL. 1 Perillustr. d. Ivannes Josephus Limbacher de Lip-

pach — ad alt. s. Crucis No. 7.

1752. 12. IV. T et 13. I'V. sep. Praenob. d. Monica Rosalia Kuntzkin
vidua post T senatorem Kuntzke — ad alt. 5. Crucis No. 7.
1755. 29. XII. T et 31. XII. sep. Nob. d. Maria Victoria de Smeta-
nin nata Broneriana de Schwartzenstein — in coemeterio post

majorem ecclesiam.

1757. 1. IL. 1 et 4. IL sep. Anna Isabella Nenadalowa — in No. 7.

1762. 22. III. T Praenob. d. Catharina Nigriniana — ad alt. s. Crucis.

1762. 1. IV. sep. Praenob. d. Paulus Nigrin, reg. Neo Urbis senator,
conthoralem secutus — ad alt. s. Crucis.

1762. 23. VI. 1 Proba, nobilis ac devota virgo Barbara Ludmilla
Scheibnerin de Scheibenthal — ad alt. s. Crucis.

1762. 13. VIIL. 1 filiam secuta Praenob. d. Theresia Scheibnerin
de Scheibenthal — ad alt. s. Crucis.
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Frantisek Teply, archivdr:

Zihada v rodokmenu Maloved z Malovic.

P osledni toho rodu Antonin Malovec z Malovic a Kosore, cisatsky
podmardilek a naposledy velitel 13. armidniho sboru v ZAhte-
be¢, pred tim dlouholety posidkovy velitel v Krakové (*1846, T 12.
8. 1905 nahle pti honu v Nisku (Hali¢), pochovidn v Praze na
hibitové v Bubendi), si uminil, %e sebere viecek historicky a zejména
genealogicky materidl o svych ptedcich. V Cechéch se mu postavili
za pomocniky August Doerr, velkostatkd} na Smilkové, J. Dobten-
sky na ‘Chotéboti, Augustin Sedlidek, autor Hradd a zamkq, jen%
svym cedulkovym katalogem prokdzal hledadi vyborné sluZby, ano
ptran{ o tak rozii¥eném rodu nari¥elo na mnohé a veliké obtiZe.
Bez Sedlitka by byl Malovec tolik nevytidil, nebot vysledek pie-
vySil odekdvani — nadel pres 1200 mu¥skych predkii. Mné ptipadly
pojizdky do farnich matrik. Mnoho jsem nalezl v Bohumilicich u
Vimperka a v Slapdnové u Votic, kdey Malovei dr¥ivali deskovy
statek Liboui a Zvéstov. A tu se ndm ptihodil nemily casus. Pan
farat Hordk mél jakousi cestu do Prahy. Nic mi nebylo milejéiho,
nebot jsem ho z Miléina obylejné zastupoval: tak i tenkréte. Nekdy
v dubnu jsem excerpoval $lapanovské matriky — elaborit jsem
poslal p. Doerrovi, jen? mél na rodokmenové srovnivani nejvice
asu a také obzvld$tni trpélivost. Velmi mrzuté jsem prodital jeho
list dto 28. 4. 1897, nebot mi psal, Ze moje vytahy nesou-
hlasise starymilistinami rodovymi, je mu pod-
mar$ilek poslal v bednich do Smilkova. Doerr oznamoval: »Vypsal
jste ze kitd: 1770, 22. 9. Marii Karlu Ludoviku (1775, 8. 5.)5 1771,
I4. 11. Marii Josefu; 1774, 15. 6. Marii Antonii (1774, 27. 8.);
1775, 5. 10. Emanuela Ludvika; 1779, 13. 4. Emanuela Josefa.
Viech téch za rodile oznaleni: illustrissimus Dominus dom., Josep-
hus Kosorz lib. baro de Malowetz, dominus in Zvéstov. Conthoralis
Iustrissima D. d. Josefa nata Forkacziana. — Ja viak mim v ruce
kftestnilistinoriginali ¥er. 1774, 7. 6. narodil se
resp. pokftén byl syn tych¥ Franti¥ek Arnobt
Josef, pradéd v¥ech dosud ¥ijicich Malovect.
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Vypisek toho ve Valem zdznamu tGplné schizi a misto synka polozil
jste v témZe roce i mésici dcerku Marii Antonii. Uznéte, %e v inter-
vallu 8 dni nemtiiZe t4Z matka porodit druhé dit¢... mate chybu
ocividnt v roce. Datum pro Marii Antonii nemd¥e byti spravné.
Kromé toho jste vynechal jedté: 1786, 18. 6. Marii Ludoviku 1777,
3. 5. Marii Venceslavu, potomn{ dimu $lecht. dstavu, a nejstar$iho
syna Vincence, nar. 1769, jenz r. 1783, 20. 9. poh¥ben byl u sv.
Trojice v Praze. Mdm viak za jisto, Ze tito dva posledni se ve
Zvéstové nenarodili . . .« Ponévad? jsem nemohl v jarnim nepodasi
do Stapinova, prosil jsem p. farate Hordka, aby prohlédl matriky,
nebot chyba vliddne svétem, nadto? kaplanem! Horak mi odpovédél
r. 1897, 6. 5., ze mé vypisy nalel sprdvnymi. Vynecadni Maris
Viclavky a Marie Ludviky zavinil p. fard# sém, ponévady ptislui-
nou knihu matriéni mél mezi listinami archivu, kde jsem nehleda’,
ponévadz pti odjezdu mi pravil: to jsou viecky matriky. b)

Zapis narozeni Frantilka Arnofta Josefa jsem tedy nenalezl a
nedoved! jsem si vysvétliti, jak mu mohl byti od nds vydan kfestni
list. Ze tady zil, nadel jsem r. 1798, 17. 4., pti zdpisu kitu ditéte
Josefy, dcery Jana Uhlite, arenditora pivovaru zvéstovského. Za
kmotry se postavila Josefa »Freyin Malowetz«, sle¢na ze Zvéstova,
Ernest Freyherr Malowetz, jeji pan bratr, unterlajtnant do rege-
mentu husard. Umrti jejich otce Josefa Kosote de Malowetz jsem
— podle Doerra — vythl spravné: 1799, 16. 6. ve stdf{ 56 let.

Na mé oznimen{ odpovédél dikladny Doerr kritce, %e p.
farat Hordk opakuje jednodu$e mé chyby, a ten Frantifek Arnost
Josef ve $lapanovskych matrikich byti musi! Ptilofil kopii originilu
kiestniho listu: Kolek 15 kr. Anno Reparatae Salutis millesimo sep-
tingentesimo septuagesimo quarto die septima Junii in ecclesia paro-
chiali- Schlappanowiensi a me infrascripto baptisatus fuit Ernestus
Josephus junior illustrissimi domini Josephi Kosorz L. Baronis de
Malowetz, domini in Zwiestow, matris Josephae, natae Forgaczianae.
Levans fuit illustr. d. Johannes Zablaczky de Tubschitz, assesor ad
Tribunal Brunense; test. illustr. domina Maria Anna Zablacziana.
nata Hauspergiana. Hoc anno esse, ob defectum linguae germanicae
latino idiomate fidem facio ac testor. L. S. Schlapanowii die 2. Julii
A. S. 1799. Josephus Hier. Braun, curatus loci.

Nechal jsem Doerra Doerrem a o dal¥{ se nestaral. P¥i nahodi-
lém setkdni ve Voticich vypravél mi znimy genealog JUDr. C.
Pinsker, advokit tamni, Ze mne urozen{ pani i s fardfem ze Slapi-
nova nejspiSe obési. Predstavte si: na tom kfestnim listu
visiceld descendence Malovcd, a Vy tvrdite, e zapis

a) Tamn{ hospodéfskou instrukci Malovel uvefejnil potom p. prof.
Kalousek. : ‘
» b) Mélokterd fara mi viecky matriky.
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neexistuje. To je co fict! Nékdy o prézdninéch 1897 dojel Doerr
do Mlh\,lna, abych s nim jel do Prahy, Ze by pan podmarsalek
pfijel sim, ale Ze pfi vystupovani z vlaku si namrsk’ nohu a musi
néjaky den leZet. Ve Smilkové jsme papiry jeSté jednou prohledh a
potom jsem mohl baronu Malovci v Praze (hotel Victoria) tici, Ze
o pravosti starého kiestniho listu lze se presvedcm ]en srovnanim
rukopisu farife Brauna v matrikich. Nerad nim jej pjcoval; ale
hned druhy den nastala vyprava k p. farati Hordkovi. Tu jsme kon-
statovali, 2e k¥estn{ list psalskuteéné Braun, jenz na
30 let farafoval v Slapénové —ktestnizadpisvmatrikdch
opravduneni.

Jak se véc asi sbéhla? Braun skuteéné kitil, ale akt opomenul
zapsati. KdyZz synek Malovec-vojak ptijel na pohreb otci, potfeboval
»Zelezny list« jak predkové matriém’m id'kali, a byl v pochybnosti,
zda-li prvni, do kadetky vystaveny, zni spravné, a tu mu faraf
vystavil druhy, v némz praw Hoc anno esse . . ., ale v roce se zmylil.
Na vyklad tdzal se zreJme rozéileny podmarsalek co udiniti? Nic,
dejte si tuto opravdu vzacnou listinu aspott v 10 exemplafich u
soudu ovétiti, nebot byste vice od farniho dfadu v Slapinové zid-
ného kfestniho listu pro svého pradéda necbdrzel —.

»T'radice znamend prendieni idei mmulych do prztomnostl a
budoucnosti, v tradici je pouto genemcz stalost, nepretrZitost, jed-
nota ndrodnibo citéni a ndrodnibo Fivota vibec.«

Dr. Karel Stloukal
(Nér. Politika, 28, zH 1929, str. 2.)
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Dr. Frantisek Roubik:

Rodopisné prameny v archivu ministerstva
vnitra v Praze.

Rodopisn)" badatel, necht pracuje v genealogii rodin $lechtickych,

méstskych & selskych, nemlZe se vyhnouti archivu minister-
stva vnitra a jeho bohatym fonddm. Nebude proto jisté zbyte¢no,
podame-li zde aspoti velmi struény informaéni prehled téch archiv-
nich fondd, jeZz mohou poskytnouti bliz§itho pouleni v otdzkich
genealogickych. Rdmec ¢linku dovoluje nim podati jen zcela po-
viechnou karakteristiku téchto prament, k nimZ podrobng&3i po-
mucky nalezne badatel v archivu.

Nejvétdi tento statni archiv republiky (Praha III., Valditynska
ul. & 16), obsahujici dnes pfes so.coo silnych fascikli spisd, na
16.000 Ufednich knih a rukopisl, na 9.000 origindlnich, vétfinou
pergamenovych listin (kromé spousty listin, hlavné nadalnich, ulo-
zenych ve spisech), zatim jiZ ca 5.000 listd map a plind a ptiruéni
historickou knihovnu o vice nez 20.c00 svazk@, chova hlavné spisy,
vzniklé z agendy centrdlnich dfadi byvalého &eského stitu. Spisy
leské a &eské dvorské kancelate, prevzaté po prevratu z Vidng, re-
gistratury Ceského mistodrZitelstvi (gubernia), ¢eské komory, poli-
cejniho feditelstvi, komorni prokuratury, nékterych krajskjch a
patrimonidlnich dradd, stitni Gétirny, podkomotského tGfadu, zem-
ské a dvorské desky, judicium delegatum militare et mixtum a cela
fada mendich registratur tvoti zde nepreberné bohatstvi, bez n&¢hoZ
by nebylo moZno psati leské déjiny politické ani hospoda¥ské. Je
zcela pfirozeno, Ze fondy tyto chovaji i bohaté a diileZité prameny
ke genealogii rodin §lechtickych, méstskych i selskych, jich? si zde
chceme blize poviimnouti.

Nejbohat${ jsou pfirozené prameny ke genealogii $lech-
tickych rodin v Cechich sidlicich. Slechtické oddéle-
ni videfiského archivu ministerstva vnitra, jehoZ ¢&ast
eskych zem{ se tykajici byla archiveny. pfevzata po prevratu podle
archivni dmluvy s republikou Rakouskou, obsahuje pfes 150 krabic
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spist, tykajicich se nobilitaci a vieho tfedniho jedndni s nimi sou-
visejictho. Material tento, srovnany abecedné podle jmen, poskytne
nejbohat$i rodopisnou kofist.

Nobilitaéni privilegia, jez jsou zde zachovdna v konceptech,
¢asto zaroven s origindlnimi a zpravidla velmi cennymi zidostmi a
ptilohami, byla koncem 18. a poditkem 19. stoleti ve Vidni opsina
z nejvétdi Casti do t. zv. »salbuchli«, obsdhlych to knih, jez byly
rovnéz — pokud se tykaly zemi leské koruny, pfevzaty po pre-
vratu z Vidné. Ke knihdm témto, obsahujicim kromé erbovnich listd
téZ opisy letnych jinych privilegii ze 16.—18. stoleti (méstskych,
cechovnich a pod.), nebyl ve Vidni potfizen rejsttik, ¢imz oviem
bylo jejich pouZzivini znalné stiZeno. Teprve nyni se pracuje na po-
drobném listkovém rejsttiku. Jedinou piirutkou k témto knihdm —
pokud jde o materidl rodopisny — byla dosud zndm4 kniha Doer-
rova: »Der Adel der bohmischen Kronlianders«.
(Praha r. 1900), jeZ jest vlastné rejsttikem ke genealogické ¢asti
téchto knih. PonévadZ Doerrova kniha jest dosud nejduleZitéjsi
rodopisnou na¥i priruckou, nebude snad zbyte¢no uvésti zde nékolik
kritickych poznamek o jeji spolehlivosti.

Pracuje na pofizeni podrobného listkového rejstiiku k »salbu-
chim«, mél jsem ptileZitost blize kontrolovati data Doerrovy kni-
hy, a nutno fici, ze zku$enosti udinéné s jeji spolehlivosti nejsou

7 prilis radostné. Nejvétsi vadou Doerrovych kopisti — nebot témto
nlavné jest pfipsati vinu na chybich knihy — bylo, Ze neuméh
lesky a nerozuméli proto obsahu erbcvnich listi lesky psanych,
jichZ jest oviem ve star$i dobé vétSina. Resignujice na Cteni Ceskych
textl, spokojili se pouhymi novéj$imi némeckymi regesty v Cele za-
pist, opisujice jejich chyby nebo sami je chybné ¢touce. Tim se stalo,
ze hlavné deskd rodova jména i Ceské predikdty dostaly se do Doer-
rovy knihy mnohdy k nepoznini zkomoleny, a¢ ani némecki a la-
tinskd jména neunikla témto omyldm. Mohl jsem dosud zkontrolo-
vati udaje Doerrovy knihy pouze 18 svazkd (do & 44), ale jiz zde
bylo by mozno vytknouti mnoho chyb. Rimec tohoto &lanku do-
voluje ndm oviem uvésti jen vybér nékterych markantnéjdich omyli
— podrobnou kritiku knihy bude moZno provésti teprve po skonleni
nového rejstitku. Z 18 svazkl knih jest u Doerra vibec vynechdno
na 150 erbovnich listl, z ¢ehoZ 120 ptfipad4d na svazek & 26, jenz
obsahuje nobilitace z let 1618—1628 a jenz nebyl vubec rozepsin.
" Protoze udaje Doerrovy knihy byly pofizoviny jen podle némec-
kych pozdéjSich regest v &ele pGvodnich zipist, zmizelo zde velm
mnoho predikitdi, jez nebyly uvedeny v tomto regestu, ale jez by
byl pozornéj$i kopista nalezl v textu zdpisi — chybi jich celkem
na so. Ze mnoho jmen i predikdtd jest zkomoleno, zminili jsme se
jiz vySe. Tak jest u Doerra uveden Spurny misto sprivného Sturma,
Gelnik misto Jelinek, Pienaw m. Péna, Christoph m. Kusto§, Sselih
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m. Selcha, Blesek m. Blenk, Koynyt m. Krynyt (Crinitus), Orlice
m. Drbice, Heller m. Czeller, Zlemezky m. Zlonicky, Gilk m. Jilek,
Schwarz m. Sipat, Kozkoschsky m. Rozko$ny a m. j. VSechna tato
jména jsou v Ceskych origindlech erbovnich listd zapsina zcela
spravné, ale byla zkomolena bud v pozdéj$ich némeckych regestech,
nebo teprve Doerrovymi kopisty.

Ovsem Ze i predikdty stihl v Doerrové knize tyz osud, nebyly-li
vibec vynechdny. Predikaty, uvedené v origindlu lesky, jsou v téch-
to regestech namnoze ji% zcela libovolné prelozeny do némdiny, jako
z Karslbergu misto z Krdlové Hory, z Neumithlu m. z Nového
mlynu a pod. Ale i nepteloZitelné ¢eské predikity byly zde namnoze
zkomoleny k nepoznéni. Tak z Ptinina misto spravného z Protivi-
na, z Tyebau m. z Ttebové, z Krczma m. z Kréina, z Neamieczicz
m. z Nauméfic, z Lansteina m. z Loustyné, z Orsnik m. z Drsniku,
z Krawné Skdly m. z Krvavé Skaly, z Genezicz m. z Jenlic, z War-
tenberku m. z Hartenberku a m. j. Musime se spokojiti jen s timto
ndhodnym vybérem, jeiz by bylo moZnc daleko vice rozhojniti.
Nejde tu o pozdni kritiku zndmé této pfirutky —: jde jen o upozor-
néni badateld, aby uzivali Doerrovy knihy opatrné a s potfebnou
reservou. Oszatné novy podrobny listkovy rejsttik bude po svém
skondeni nejspolehlivé$i priru¢kou k témto knihdm. NeZ vratme se
k ostatnim genealogickym archivnim pramentm.

Material témét ryze genealogicky obsahuje registratura
byvalého Terezianského Gtstavuna Hradcanech,
uloZend nyni jako depositum v archivu ministerstva vnitra. Jsou to
hlavné pisemné doklady dstavnich chovanek (220 krabic) a rozrody
a rodokmeny s malovanymi znaky, zpracované podle téchto do-
kladd (210 kustl), v nichZ lze nalézti mnoho rodopisného materialu.

T. zv. stard anova manipulace archivni, obsa-
hujici spisy ¢eské kanceldte, éeského mistodrzitelstvi a éeské komory
od r. 1526 do r. 1748, srovnand hlavné podle jmen $lechtickych rodi
a panstvi, chovd spoustu cenného materidlu i rodopisného, jednak
pod signaturami dotyénych rodin, jednak ve zvladtnich svych véc-
nych oddélenich (nobilitace (S 209/st, abecedné podle jmen), inko-
laty (I 21/st, abecedné podle rodovych jmen). — Z téchto spisi byla
kdysi pofizena uméld sbirka autografi (27 fascikld), jez jest —
srovnana abecedné podle predikdtd — jejich doplikem. PovSechné
— at ne zcela spolehlivé — informaci slouz{ pofitkem 19. stoleti
potizené kniZn{ soupisy nobilitaci (4 svazky) a reversti k zemi (1 sv.),
jez nutno oviem kontrolovati vy$e zminénymi spisy S$lechtického
oddéleni. Ke genealogii $lechtickych rodin lze hledati prameny i v
konfiskadnich spisech (C 215/st, kde jsou uloZzeny v C 21§/R1/st i
reversy k zemi z let 1620—1621), a v sign. D 1/st, obsahujici cisaf-
ské dluzni zdpisy abecedné podle jmen vétiteld. Pro $lechtické —
hlavné vojenské.— osoby z doby tficetileté valky mnohou cennou
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zpravu muze podati bohatd osobni registratura Albrechta z Vald-
Stejna, Citajici pres 20.000 kust, jednak origindlnich dopist Vald-
stejnovi, jednak konceptl dopisi Valditejnovych (podrobny listko-
vy rejstiik).

Velmi cennym genealogickym pramenem jsou oviem 1 desky
zemské uloZené od nedivna rovnéZ v archivu ministerstva
vnitra. Hlavné testamenty poskytnou rodopisci mnoho cennych dat,
a¢ také zapisy ostatni jsou i genealogicky velmi dfileXité. Cetné pti-
rutky umoziiuji orientaci v bohatém tomto fondu, k jehoZ vydavani
tiskem byla neddvno utvofena zvld$tnf komise, je¥ hodl4 se svou
¢innosti co nejdfive zapoditi. Desky zemské byly jednim z hlavnich
prament i Aug. Sedlic¢kovi k jeho »Hrad@m a zdmkim«, v nichZ
jest uvedeno mnoho deskovych signatur, vitanych pro prvni infor-
maci rodopiscovu. RovnéZ Bilek v »Déjinich konfiskaci« uvedl u
men dotyénych rodin mnoho deskovych citaci, jez jsou dobrym
prvnim voditkem. Prozatimni listkovy katalog rejstfik@ v archivu
porizeny jest spolehlivym privodcem v rlznych druzich zemskych
desk.

Ke genealogii $lechtickych rodin mnoho cennych pramenti cho-
vi ovSem iregistraturafinanéni prokuratury, obsa-
hujici hlavné Gfedni spisy rGznych pozistalostnich a dédickych
sporui. Podobného rizu jest i genealogicky materidl zregistratu-
ryzemskéhosoudu, v jehoZ spisech (testamenty, dédicka jed-
nani) nalezne se dosti materidlu i ke genealogii praZskych rodin mé-
$tanskych. Zvla$té cenné jsou elabority zemského soudu o fideiko-
misech jednotlivych S$lechtickych rodin, pofizené podle utednich
spisi a zachované v fadé zvli$tnich sefith. Registratura finanéni
prokuratury i zemského soudu jest ddlezitym genealogickym prame-
nem nejen, rozsahem zachovanych spisd, ale i1 jejich dokumentdrni
cenou.

Ze 1 bohaté oddéleni lennich spis@ od 16. do 18. stol.
(i lenni desky) a nadadnich spisd a listin poskytne rodo-
pisci mnoho cennych dat, jest zcela ptirozeno.

Neni to v§ak pouze genealogie $lechtickych rodin, k ni% skyti
archiv ministerstva vnitra mnoho cennych pramend. I pro rodiny
méstské a selské jest zde moZno nalézti mnoho bohatého materilu.
V pfislu$nych signaturich staré i nové manipulace i spisi pozdéjsich
nalezneme pod jmény dotyénych mést Casto zajimavé zprivy o
méstskychrodindch (pro PraZskd mésta hlavné sign. P 124
—1i128/st a P 1/n). Pro osoby, zasedajici v mé&stskych radich krilov-
skych a vénnych mést, 1ze nalézti cenné zpravy i v zachovanych
knihich podkomotského Gtadu od polovice 17. stoleti,
hlavné v knihdch o obnovich méstskych rad. Po strénce genealogické
dileZitd jest i registratura soudu »judicium delegatum mi-
litare et mixtume, obsahujici spisy o pozistalostnich jedni-
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nich po distojnicich od r. 1784 do r. 1869 (ptes 1000 fasc., 66 knih).
Zeinadaénispisya llStlI‘ly mohou leckdy velmi dobte ro-
doplsc1 poslouzm zminili jsme se jiz vyde. Podobné jest isuniver-
sitnimispisy z let 1748—1784, v jejich% katalozich a indexech
lze nalézti mnoha cenna data.

Také $kolni fasse, zachované od konce 18. stoleti, lze u-
vésti mezi prameny rodopisnymi. Obsahujit namnoze podrobné sou-
pisy $kolou povinnych déti podle ptisluinych obci a $kolnich obvodi.
Listkovy katalog podle jmen obci usnadni orientaci v tomto materi-
alu. Pro rodiny méstské i selské jsou kromé toho dileZitym prame-
nem i revisitacni seznamy pro Cechy z let 1682—
1705 (sign. S 15/4, 7/st. m.), srovnané podle kraji a panstvi.

Prvottidnim rodopisnym pramenem jsou zachované soupisy
obyvatelstva v Cechdchzr 1651 (16 krabic, index). Po-
fizeny vrchnostmi na rozkaz mlStOerlClCh r. 1651 pro ucely protl-
rcformacm komise, obsahovaly Jmena viech obyvatel panstvi ziro-
verl s udap o jejich zaméstndni, staf{ a niboZenstvi. Proti berni rolle
z r. 1654 jsou daleko podrobnéjii, uvadéiice nejen usedlé, ale 1 po-
druhy a leled, nejen hospodatfe, ale i vsechny Cleny jejich rodm,
manZelky a det1 (nékde od narozeni, nékde teprve od 6ti, nékde a%
od 13 let). Soupisy tyto, jeZ se bohu¥el nezachovaly ze vech panstvi
(nafizeni o jejich potizeni bylo jedté r. 1651 odvolino), jsou vlastné
prvnim séitanim lidu v Cechéch, podivajice ndm velmi vérny obraz
tehdej$tho stavu obyvatelstva mést i vesnic tfi leta po skonleni 3oleté
valky. Ze zde genealog méstskych i selskych rodin nalezne mnoho
cennych dat, jest pfirozeno.

Zminili jsme se struéné o pramenech ke genealogii rodin $lech-
tickych a méstskych. Zbyva tedy jeSté nékolik slov o genealogickém
materidlu prorodiny selské I toho lze nalézti v archivu mi-
nisterstva vnitra velmi mnoho. Kromé vy$e zminénych soupisi
poddanychzr. 1651 jsoutorobotniseznamyzr. 1777,
zachycujici smluvenou vyméru roboty poddanych vsech &eskych
vesnic podle patentu z r. 1775. Soupisy tyto (114 fascikld, podle
kraj1°1 a panstvf) uvadéji jména viech tehdej§ich hospodé.i"ﬁ s podrob-
nym vyltenim jejich robotnich povinnosti. O néco pozdési jsou
urbar1aln1 kontrakty z r. 1789 (ca 150 fasc), zachycu11c1
rovnéz jména viech hospodird té doby. Rovnéz uéty kontri-
budnichfondd (1300 fasc, 61 knih z let 1781—1849) obsahuji
v subreparticich podrobné soupisy majiteld gruntl. A koneéné stav
vieho selského ma;etku a jeho majltclu z doby po zrudeni roboty r.
1848 zachycujl splsy ovyvazenigruntu (t. zv. vyvazovaci
katastr, srovndvaci katastr a odSkodtovaci katastr z let 1848—
1860), jez jsou rovnéz i cennym genealogickym pramenem. Ze také
sbirkaurb4dfu a odhadl panstvi mize nékdy poskytnouti po-
tfebnd data i rodopisci, jest samoztejmo. Mistni genealogicky vyznam
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maji i nékteré v archivu uloZené zbytkystarychkrajskych
registratur (Rakovnicko, Berounsko, Koutimsko, Chrudimsko,
BydZovsko, PraZ. kr.) a nékteré star¥{ registratury patrio-
nidln{ (Kostelec nad Cer. Lesy, Litomyél, Politka, Trutnov, Jindf.
Hradec, Strdz, Nové Bystfice, a j.). Pro genealogii selskych rodin
svobodnickych velmi cennym pramenem jsou svobodnickeé
knihy (131 sv.) v rdmci zemskych desk, obsahujici zipisy o pre-
vodech svobodnickych statkdi, dédické smlouvy a pod. Podrobné
rejsttiky k nim velmi usnadtujf jejich pouZivani.

I pro genealogii Zidovskychrodin at praZskych at ven-
kovskych naleznou se v archivu ministerstva vnitra cenné prameny
v registrature jak leské komory, tak mistodrZitelstvi a hlavng byvalé
zidovské komise, v niZ jsou uloZeny staré soupisy obyvatel
prazského ghetta a pro pozdéj§i dobu i seznamy tolerovanych Zidov-
skych rodin v celych Cechéch, knihy Zidovskych familianth (192

'sv.). Bohaty tento Zidovsky materidl dodkal se teprve posledni do-
bou podrobnéjitho zpracovini.

Pokusili jsme se aspori co nejstruénéji vypoéditati hlavni rodo-
pisné prameny, jez miZe badatel hledati v archivu ministerstva vni-
tra. Jest zcela pfirozeno, Ze jsme nemohli vylerpati vicho. Genea-
logicka data lze nalézti témét ve viech ufednich spisovjch fondech
v archivu uloZenych, at jest to stard a novad manipulace, at je to bo-
hatd sbirka listin, af jsou to kopidfe (166 sv., po strince genealogické
pramen zvladté cenny), af je to novéj¥ materidl od roku 1748, roz-
déleny ve vécné skupiny (publicum $lechtické véci v sign. E. 4), ca-
merale, comerciale, diaetale, judiciale, militare, contributionale, mon-
tanum). VSechen tento materidl jest nyni tim cennéj$i, Ye korespon-
dujici s nim spisy videtiské shotely z nejvét$i &sti pti neddvném po-
Zéru justiéniho paldce ve Vidni.

Ku konci je$té n¢kolik informaénich slov o podminkich studia
v archivu ministerstva vnitra. Povolen{ ke studiu udili badatelém
na pisemnou z4dost (5 K¢ kolek) presidium ministerstva vnitra
(Praha 1V., Hrad). V pohodlné studovn¥ archivu lze pracovati
denné (kromé nedéli a svdtkid) od 8.30 hod. do 13.30 hod., ve vji-
mecnych ptipadech i odpoledne.



A. P. Slechta:

Pavod divnych &eskych Wanderbiltd
v Americe.

Rodina, o ni% tu fe¢ bude, neméla arcit jméno Wanderbilt, ale
pro své bajetné bohatstvi a pro svilj veliky vliv v zemi téila
se pry tése asi povésti a va¥nosti, jako dne¥ni Wanderbiltové. Pte-
dek této rodiny pochdzel urtité z Cech, slul svym kfestnim jménem
Bedtich a ptijal v Americe, kam¥ se kolem r. 1658 z Hollandska
nastéhoval, pijmeni Filip (Philip, Philipsen). Na§ slovutny krajan
v Americe Tom4$ Capek, president banky of Europe v New
Yorku, psal o této rodiné r. 1907 ve své zajimavé knize »Pamitky
¢eskych emigrantd v Americe« ndsledovné: »AZ do Revoluce
americké (r.1776) kvetla v nynéj$im stitu New Yorku letnd rodina
Philipstiv, o jeji ohromném bohatstvi vyprdvéji soucasnici az ba- .
jeéné véci. Philipsové mivali v pfedrevolucni dobé asi takovou po-
vést mezi osadniky, jako maji na$i Wanderbiltové; a presto, Ze
mu¥sk4 haluz tohoto patricijského rodu v Americe zanikla nadobro,
prece aspofi trosky divné pohaslé sldvy se zachovaly potomstvu.
Zakladatelem mocného rodu Filiptv byl Frederick Philips & Bedfich
Filip, emigrant lesky, jeny do New Amsterdamu (New Yorku)
ptijel nékdy okolo r. 1658. — Aspon viechny prameny, z nichZ
nékteré maji pres sto rokdl, ptisuzuji Filipovi desky pivod, vyslovné
uvhdéjice, ¥e rodina jeho opustila Cechy za ptidinou niboZenského
pronésledovéni a usadila se nejprve v Hollandsku, potom v Ameri-
ce. Toho smyslu byla i tradice rodinnd. Ostatné, jak by mohla
vzniknouti povést o &eském plvodu Filipovu, kdyby pticiny k ni
nebylo, jingmi slovy, kdyby se byl Filip za leského emigranta ne-
vydaval a jako takovy Hollandanim v New Amsterdamu zndm
nebyl?« »Jinou otdzkou je {lechticky pévod Filiplv. Zminné jiz
prameny, opirajice se o podani{ rodinni, pravi, Ze Bedfich Filip byl
potomkem starobylého rodu hrabat Filipiv. Na diikaz toho po-
ukazuji k erbu & ¥titu, ktery si byl Filip do Ameriky pfivezl. Tu
viak nastivd skutend zihada, nebot ani po Usilovném pétrani
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odborniki nepodafilo se nalézti jméno Filipd v seznamu &eského
panstva a rytifstva, aniz na jisto lze postaviti, Ze by §tit, z jeho
klenotu (crest) vychézi pll lva s heslem »Quod tibi vis fieri facias«
pfinilezel nékteré Ceské rodiné. ..« »Jak nahofe jiz povédéno, sho-
duji se viechny zprdvy o Filipech v tom, %e byli &eského pivodu.
Spisovatel Bolton (History of Westschester Co. N. Y. str. so8 pravi
o zakladateli rodiny: (lesky) »Bedfich Filip nebo (jak jméno to
nekdy psivano bylo) Vreedryk & Vrederyck Felypsen, narodil se
v Cechdch, dle jnych r. 1626 v Bolswertu (Bolswardu), zipadnim
nebo vychodnim Frieslandu, Hollandsku, malém to méstetku bli¥e
Wiewerdu. Otcem jeho byl urozeny hrabé Filip z Cech, potomek
starobylého rodu hrabéctho tého? jména a zemé.« Bolton na téle
strance (508) vyslovuje ndsledujici domnénku, ni¢im nepotvrzenou,
jiz mistni déjepisci vzali za hotové tvrzeni: (lesky) »Kromé vysoké-
ho postaveni Slechtického zd4 se, Ze méli hodnost nejvyssich lovéich
& spravel obor v Cechich; zachovalt se dosud v rodiné zlaty fetéz i
odznak takového Gfadu: fetéz je posizen ametysty, démanty, rubi-
ny a smaragdy, maje na zavésku jelena krasné ze zlata vytepaného.«

Polatkem t. r. pozddal mne pan president Capek dopisem z §.
tinora, bych se pokusil o vypatrani pivodu tohoto rodu. Vyhovév
tomuto, pfani' konal jsem v té pféiné viestranné Setfeni a dospél
jsem k presvédleni, Ze Bedtich Filip byl potomkem slavného &eského
rodu Vchynskych (Kinskych) z Vchynic Vypracoval jsem
o tom podrobné a prameny dolozené dobrozdani, jehoZ pfijem mi
p. president Capek dopisem z 27. bfezna t. r. s podékovinim po-
tvrdil. Zaroveil mi tyz ozndmil, Ze msj Gsudek uverejni ve své prist
knize o »vystéhovalectvi v 17. stoleti.«

Nevim, zda-li tato kniha jiz tiskem vysla, vyprosil jsem si
viak u pana Capka, bych nékteré podrobnosti z mého dobrozdani
mohl zdej$im pratelim rodopisu jiz ptedem oznimiti, nebot soudim,
ze je bude zajimati, jak jsem tuto zileZitost stopoval.

Nejprve jsem patral, zdali skuteéné néjaka $lechtickd rodina
ptijmeni Filipi v Cechich anebo na Moravé kdysi kvetla. Prohlédl
jsem za tim Glelem velkerou odbornou literaturu, viechny v nasich
vetejnych archivech uloZené genealogické sbirky, nahlédl jsem téz
do své vlastni sbirky a presvédéil jsem se, Ze néjaké star$i $lechtické
a tim méné hrabéci rodiny takového jména v zemich &eskych ne-
byvalo — Schimon, Kradl z Dobré Vody a Zibrt ptipominaji sice
v seznamu Ceskych rodin $lechtickych jakousi rodinu Philipi z Wei-
denfeldu, av§ak tato byla do stavu $lechtického povysena teprve r.
1759 a do stavu panského dokonce aZ r. 1799.

Pochézel-li tedy Bedtich Filip, jak to védecké i rodinné prame-
ny tvrdi, vskutku z néjaké Slechtické rodiny leské, pak zaménil
1y své rodinné jméno teprve sim v ptijmeni Filip a to nejsoide
proto, %e se tak svym kfestnim jménem nazyval jeho otec. Vidyt
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mime v Cechiach dosti ptiklad@, e si i synové znidmych Slechtict
k svému kfestnimu jménu leckdy ptfiddvali jako prijmeni osobni
jméno otcovo a Ze se pak toto v jejich rodé déle dédilo. Z té ptiliny
jsem také pdtral, v kterych eskych $lechtickych rodinich oné doby
se pripominaji nositelé ktfestniho jména Filip. Z titulafe leskycn
stavll z r. 1589 jsem zjistil, Ze toto jméno méli tehdy jen nasledujici
Cedti Slechtici:
z panského stavu Filip hrabé Slik
z rytitského stavu Filip Udrésky (Audrezky) z Udrée

»  Castolar z Dlouhé Vs

»  Inderfeld z Inderfeldu

»  MoSauer z Waldova a

»  Rotezymer z Mylpachu

Sledoval jsem pak i rodokmeny téchto. Dotéeny Filip Slik byl

syn Jindfichv a zemtel r. 1599, zanechav po sobé jen syna Dépolta,
potom v détském jedté véku zemfielého a dvé¢ dcery. Jiny Filip
v rod¢ Slikd nebyl. Ceského povstini se zdlastnil Jan Albin Slik,
jenz mél tfi syny Kry$tofa Fridricha, Krys$tofa Karla a Joachima
Ondteje, z nichz posledni zahynul na praZském popravidti. Jiny
Joachim Slik byl odsouzen pouze k manstvi a ze zemé ujel téz
Ka3par Slik, ale ty% potomstva nemél. Z rodu Udréskych sicastnilo
se &eského povstini nékolik ¢lendl, aviak co o nich je znimo, ne-
ukazuje nikterak na néjakou spojitost s hollandskym Bedfichem
Filipem. Castolarové z Dlouhé Vsi a Jifi Ale$ Mosauer byli sice
z velezrady obZalovani, ale byv§i trestu zprodténi zistali v zemi.
Inderfeldové a Rotezymrové neméli na vzpoufe z r. 1620 vibec ucast
a ¥e by se byl nékdo z nich pro ndboZenstvi ze zemé¢ vystéhoval,
proto neni v pramenech ani sebe meni{ opory. JelikoZ se p. president
Capek ve své shora cit. knize domnival, Ze Bedtich Filip nebyl snad
prece 3lechtického piivodu, nybry %e pochdzel spife z néjaké Ceské
oblanské rodiny ptijmeni Filipk a Ze se teprve, kdyZ zbohatl, vy-
-d4val za potomka $lechtického rodu, hledal jsem v pramenech, zda-
li a kde v Cechich néjaké oblanské rodiny tohoto jména kvetly a
zdali mély Glast na leském povstini. V Praze Zzila koncem 16. a
- potatkem 17. stol. stard koZefnickd rodina ptijmeni Filipd, tam se
k r. 1643 pfpomini té¥ jakysi $vec Pavel Filip, ale v fadé¢ pokuto-
~ vanych prazskych métand nelteme ani jednoho Filipa. Abych ko-
netné zjistil, kte¥{ z Glastnikd na &eském povstani sluli svym krest-
nim jménem Filip prohléd]l jsem bedlivé a list za listem cely 189
stran dlouhy rejstiik k Bilkovu dilu: Déje konfiskaci v Cechach.
Jménem Filip je tu uvedeno nékolik znidmych katolickych Slechtici
a cisafskych sluzebnik (Filip Fabricius Platter z Rosenfeldu a Ho-
henfalu, general straZmistr Filip Ferd. Breuner z Stiibingen, plukov-
“nfk Jan Filip Husman z Namedy, cfs. Nejvy$i Filip Don Javan-
tanio de Arrizajo, cfs. plukovnik Filip Adam z Krombergu, Kry3tof
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Filip z Satzenhofenu a Filip hrabé Solms). Z fady 3¥lechtich pod
oboji uvadi rejstiik jménem Filip jen ndsledujici ¢tyry: Filipa Her-
tenbergra z Hertenbergu, Filipa Langa z Langenfelsu, Jana Filipa Kra-
za z Scoarfendteinu a Filipa Moutice Vchynského z Vcnynic. Z nich
byl Hertenberger spolu se svym bratrem Adamem sice odsouzen k
ztraté tfetiho dilu svého jméni, byl ale pak p¥i svém statku Pichelber-
gu v Cechach ponechdn. Lang byl emigrant chebsky a il v Bavorsku,
kde mu jeho statek byl zabran. Jan Filip Kraz (Craz), hrabé z Schar-
fensteina byl $védskym mar$ilem, upadl r. 1635 do zajeti a byl po-
praven. Jeho rod pochizel z Némecka a nékolik jeho ¢lent mélo
tam jméno Filip. V Cechich zdrZoval se ale jen dotéeny Jan Filip.
Tyz mél z manzelky Marie z Metternichu syna Huga Filipa, ktery
v bitvé v Nizozemsku zahynul a syna Jana Antonina. Kdy¥ se po
smrti své manzelky podruhé oZenil, vzal si chot Ce$ku Eleonoru
Collonovou z Felsu, mél ale s ni jen dceru Eleonoru, potom manzelku
hrabéte Jana Aug. z Solms. Z toho vieho je patrno, ze Bedfich Filip
1 z rodu Krazl nepochizel. K nadéjnym vysledkiim vedlo mne za to
jméno onoho ¢tvrtého $lechtice pod obojyi, Filipa Moutice
Vchynského z Vchynic. Ty byl nejmlad¥{ syn Viléma
Vchynského z Vchynic, $vagra a vérného pritele Albrechta z Vald-
$tyna, s nimZ spolu r. 1634 byl v Chebu zavra¥dén. O Vilémovi je
zndmo,') Ze byl od r. 1611 aZ do r. 1619 a pak od r. 1621 aZ
do r. 1628 nejvy$¥im lov&im krilovstvi Ceského a ¥e mu
ValdStyn r. 1628 vymohl i povydeni do stavu hrabéciho. Vilém mél
sam a zdédil po svém stryci Radslavu I. Vchynském mnoho velikych
statkll v Cechéch, aviak po jeho smrti propadly viechny tyto statky
konfiskaci a jeho tfi synové Adolf Arno$t, OdtichaFilip
Moutic prchli do Holandska, kde Vilém mél 30.000 kop gr. m.
ukryto.?) V Hollandsku %il od r. 1618 téZ Vilém@v bratr Radslav II.
a zustal tam aZ do své smrti r. 1660. V Cechich setrval z jeho sou-
rczenct jen jeho nejstar${ bratr Viclav, kteryZ byl pted nim také
nejvys$$imlovéim. Viclav se stal pak predkem viech pozdéj-
Sich knizat a hrabat Kinskych. Vdova Vilémova Alfbéta rozeni
Trékova z Lipy provdala se jesté jednou a to za Zdetika hrabéte
Hodického z Hodic, ovdovéla ale zdhy znova, nebot Hodicky,
jemuz jeho statek na Moravé byl rovnéz zabrin, padl co $védsky
distojnik r. 1641 v bitvé u Wolfenbiittlu. Nevime, kde AlZbéta jako
vdova zila, nejspiSe vak u svych syn@ z prvniho manZelstvi, ktefi
v Hollandsku zlstali a odtamtud o restituci do otcovych statkd
se marné uchdzeli.’) R. 1648 byla jim udélena pouze restituce
»dobré povésti« a tim byl jim povolen i nidvrat do vlasti.

1) Ptir. Ottlv Naul. Slov. XIV. 241—242. .
2) Viz Bilkovy Déje konfiskaci, str. 869 a pokral.
3) Archiv ministerstva vnitra (ptir. té2 Bilkovy Déje konfiskaci).
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Aviak do Cech vratil se jen nejstar$i syn Vilémiv, Adolf Arnost,*)
osud obou druhych neni znidm. To vie jsou skute¢nosti, které se se
shora uvedenymi zprdvami o rodu Bedficha Filipa ndpadné¢ shoduji.
Byl-li Bedtich Filip, jak se domnivdm, synem Filipa Moufice Vchyn-
ského, pak je tim na celé ¢ife potvrzena rodinnd tradice, Ze jeho
otec byl hrabé a Ze v rodé¢ jeho byl ufad nejvyssiho lovéiho deédic-
nym. S moji domnénkou srovniva se dale i to, co nam o potomsivu
Bedticha Filipa je znimo. Bedtich se oZenil v Hollandsku s tamni
$lechtiénou Markétou z Dacre-u a mél s ni prikazné syna Bedficha,
tento pak byl otcem tf{ synl a dal jim jména Filip, Adolf a Rom-
bout; jméno Filip nejspide po svém dédu Filipu A. Mouticovi, jméno
Adolf po téhoz bratru Adolfu Arno$tovi a jméno Rombout byio asi
nahrazkou pro Zeské, ale v anglické fedi nemozné jméno Radslav,
jménu to obou Radslavii Vchynskych, z nichz star$i (f1619) zane-
chal Vilémovi viechny své statky a z nichz mlad${ byl Vilémuv
bratr, sdilivii s jeho syny exil v Hollandsku. Velikou oporu pro
spravnost rodinné tradice vidim téZ v oné cenné pamdtce, kterd se
v rodiné Bedfichovych potomkd po preslici az dodnes zachovala.
Minim tu onen d¥ive pripomenuty zlaty fetéz, onen odznak uradu
nejvy$éiho lovéiho, jejz popisuje historik Bolton. Pan pres. Capek
poslal mi dodatedné také obraz tohoto fetézu. Tento obrazek zho-
toveny americkou hist. spole¢nosti je opatfen titénou poznimkou,
jejiz Cesky preklad zni asi ndsledovné: »FilipGv odznak zlatého je-
lena, zdédény to klenot dédiéného dfadu ochrince lesni Cervené
zvéfe v Cechich, jejz nosil Bedfich Filip (II.) na svatbé své sestry
Marie provdané Morisové ve Filipové velkopanském domé v Yonkers
19. ledna 1758«.

Tim je po mém soudu dokdzdno, Ze si potomkové Bedfichovi
zistali je$té v 18. stol .védomi toho, Ze jejich pfedkové byvali v Ce-
chich nejvy$$imi lovéimi a takovy dfad zastdvali v Cechich v dobé
pred- a pobélohorské jen Vchyniti z Vchynic, nejprve Vaclav a pak
a¥ do r. 1628 jeho bratr Vilém, otec Filipa Moufice, jak jiz shora
bylo povédéno. Velice dobfe dovedu si také vysvétliti, pro¢ Bedrich
Filip anebo jiz jeho otec své pravé rodinné jméno v Hollandsku ne-
u¥ivali. Nad jménem Vilémovym byla vyhld$ena kletba a pak —
kdo v Hollandsku a v Americe byl by dovedl jméno Vchynsky
spravné vyslovovati a napsati? VZdyt i v samych Cechich ptestali
se Vchyn$ti pro takové tézkosti ve vyfetnosti psiti svym ptvodnim
jménem a psali se »Kinsky«. Jen jedna okolnost zd4 se mé domnénce

4) Ptir. prameny v pozn. r—3 uvedené, sbirky Vunivice a Dobfenského
v zem. arch., Balbinovy Miscel. Hist. Regni Boh. dec. IL liber II. tab. 32 a roc.
1872 a 1875 lasopisu herald. spol. »Adler« ve Vidni. Dobfensky udivd ve své
sbirce, ¥e Filip Moutic %il r. 1638 v Hollandsku, pak ale ¥e se do Cech vritil
a Ye zde dr¥el r. 1658 statek DraZilky. Tento statek dostal se viak do rodu
Vchynskych teprve po r. 1704. :
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odporovati. Nynéj§{i potomkové Bedtichovi poukazuji na stary
vykres erbu, ktery po svych pfedcich zdédili. Pan pres. Capek poslal
mi fotograficky snimek i tohoto obrizku. Fotografie vykazuje ¥tft
ve formé, kterd byla obvykl4 v 17. a 18. stol. Ve ¥titu z¥me péti-
listovou korunu, z ni% vyrdst4 korunovany lev. Nad ¥titem trni
klenot, zase koruna, ale p¥imo bez ptilbice a z koruny vyéniva ko-
runovany lev. Kolem $titu jsou famfrnochy, jef po obou stranich
jsou zdobené korunou trojlistkovou. Nad erbem je napis: »Frederick
Philipse« s heslem »Quod tibi vis fieri facias«. Ka¥dy, kdo se jen
pon¢kud vyznd v &eské heraldice, dosvéd¥l mi, %e takovy vykres
erbu nemohl pochdzeti z Cech. Patrn si jej dal Bedtich Filip v Hol-
landsku zhotoviti. Erb Vchynskych, jak zndme, to oviem neni a ne-
byl, nen{ viak vyloudeno, %e dotyény malit mél pred sebou pelet
Bedfichovy domnélé baby Alibéty Trekové, potom provdané Ho-
dické, nebot Hodiéti méli sice puvodné na $titu buavoli rohy, ale
kdyZ byli r. 1604 ptijati do stavu panského a r. 1608 povyieni do
stavu_hrabéchio, zménili svj erb a u¥ivali svij pivodni znak jen
jako Stitek poloZeny na veliky ¥tit, jent byl kfifem rozdéleny na
tyry pole a v kaZdém z t¥chto lze vidéti korunovaného lva.’y Er-
bovniho znameni lva uZivalo v Cechich a na Moravé mnoho sta-
rych i novostitnych lechtickych rod§, ale ani jediny &en z téchto
rodin nemél kfestni jméno Filip a pokud se &lenové téchto rodin
sicastnili Ceského povstdni, je o nich zndmo, %e hledali po katastrofé
bélohorské svou spisu viude jinde, jen ne v Hollandsku. Proto:
trvam na tom, Ze i onen erb Bedticha Filipa sprévnost mé domnénky
nevyluduje a jsem pfesvédlen, Ye &asem bude vie na jisto postaveno,
zejména kdyZ se vyzkoumaji jisté cizozemské prameny, je¥ jsem ve
svém dobrozdani panu Capkovi k prohlidce doporudil a kdy% se
vyzkoumd i ptipadny materidl v rodinngych archivech Kinskych.
Patrné zistala 1 v jejich rodé jakdsi paméitka na ubohého Filipa
Moufice, nebot jméno Filip se v jejich rodé dédilo dale. Nejslavng;j-
$im z téchto pozdéjfich Filip Kinskych byl Filip Josef narozeny
r. 1700, potom cis. vyslanec v Londyné.

%) Viz vykres erbu Hodickych ve Vun¥vicové sbirce.
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Rich. Hrdliéka:

O vérohodnosti starych matrik.

Aékoli zapisy v starych matrikich celkem povazovati mozno za
spravné a spolehlivé, piece jen tfeba pfi pouzivani vypish
z nich jisté opatrnosti.

Jak jsem mél ptileZitost se pfesvédciti, vyskytnou se tu a tam
zapisy, v nichZ staly se omyly.

Jako p¥&inu ne zcela spravnych zipisd mozno uvésti nékolik
okolnosti. ‘

Polatkem 17. swoleti, kdy vét$ina nejstar$ich nalich matrik
polind, byl veliky nedostatek katolickych knézi i dosazovini na
mnohé nade fary duchovni cizi, deské fedi a mistnich pomérd nedo-
konale znali (vétdinou Polici) a tu snadno z této neznalosti piihodil
se pfi zapisovani omyl.

Také vzdélan{ néktervch tehdejdich knéZi nebylo takové, jaké-
ho bylo zapotiebi a mnohy neznaje pravého Gdelu matrik, pro samé
vedlej$i véci (na ptf. zbytené rozvlacné titulatury) zapomnél na
hlavni v&: napsati spravné jméno, povoldni, stifi a bydli$té toho,
jeho¥ se zapis tykal. P¥ zipisech déti neb osob niziiho stavu ne-
uvedeno nékde ani jméno. Cteme na pt.: Pochovino dité kovare,
zemfel slouha a pod.

Nékdy také duchovnimu sprdvci pro vysoky vék sluch jiz ne-
dobte slouzil a omyl povstal pfeslechnutim.

Jinou zdvadou bylo, %e zipisy do matrik konaly se mnohdy
dodateéné, tiebas a¥ druhy nebo téeti den po vykonaném obfadu a
tu vinou $patné paméti stal se snadno omyl, zejména byl-li obfad
(svatba, kfest) nileZit¢ a hluén¢ oslaven, jak to v starjch dobich
byvalo zvykem, anebo byl konin mimo sidlo farni, zejména tam,
kde duchovni spravoval nékolik farnich osad.

.Opatrnosti zapottebi je zejména, ddvame-li si vypisy potizovati
né¢kym jinym. Tu &asto zaslany ndm vypis neshoduje se s nalimi
daty a p¥i bliZ$im zkoumini zjistime, Ze ten, kdo vypis uéinil, ne-
spravné v matrice letl.
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Uvadim tu za Jlmavv ptiklad, jak miZe povstati omyl nesprav-
nym nebo povrchnim ¢&tenim v matrice.

V jednom dopisu sdélil mi pred lety historik Aug. Sedlilek,
Ze r. 1723 2enil se Ludvik Maxm. Hubatius z Kotnova s Franti$kou
Lorrainovou v Praze, ale podotkl ze Je mu to divno, nebot prvni
manzelka Hubatiova byla v té dobé je$té na %ivu. Snad pry se to
tykd néjakého Lud. Max. Hubatia mladsiho.

Snazil Jsem se prijiti véci na kloub. Zjistil jsem, Ze Sedladek
mél onu zprivu z Doerrovy sbirky struénych matriénich vypiski
na Smilkové, kde skutetné také dotéeny listek jsem nalezi.

Vyzadal jsem si doslovny opis plivodniho z4pisu v oné matrice
v Praze a ejhle, co jsem zjistil! Ve skutenosti byl to zdpis o sfatku
impresorského tovary$e Vavfince Budy s Johanou Welierovou, pfi
némz Ludvik Maxm. Hubatius a praZzsky métan FrantiSek Lorrain
byli svédky!

Ten, kdo genealogu Doerrovi vypis potizoval, neproletl dobte
celého zadpisu a z jednoho svédka udélal Zenicha a z druhého svédka
nevéstu — a omyl byl by se §itil dal.

Pfi vyznalovani véku uddvan je polet let namnoze jen ptibliz-
né, nebot v star¥ich dobdch mnohy sim ani presné nevédél, jak je
star. Ostatné vidime i dnes, jak v rlznych statistickych vykazech
(na pf. domovnich, volidskych) je vék osob neptfesné udavan.

Vypoditdvame-li stafi dle letopolt, musime miti na zfeteli,
v kterém mésici byl dotyény narozen.

Mam zajimavy ptiklad, kde ¢len rodiny narodil se 31. prosince
v 11 hod. v noci. Vezmeme-li pfi vypoltu jen letopolet, byl by tento
oblan o rok star${ nez ve skutenosti.

Z toho povstivaji nesrovnalosti, jeZz pfi sestavovani rodopisu
pusobi ndm velké svizele.

Také pokud se tyée rejstiik star}'fch matrik, zjistil jsem, Ze
nejsou viude provedeny dokonale a je 1épe, prohledavati llst za
listem. Hled4ni velm1 usnadriuje, jsou- -li v matrice vliastn{ jmé-
na pod$krtavana. Bylo by si ptati, aby pokud moZno ve
viech starych matrikich byla takto vlastni jména vyznalena, oviem
velmiopatrné, jen slabou larou &ervené tuzky, tak aby tahy
ostatniho pisma nebyly zakryty a nestaly se nelitelnymi.

Na zaklad¢ svych zkuSenosti radim proto pfi vypisech k opatr-
nosti a bedlivé pozornosti. Kazdy badatel rodopisny mé&Z na zfeteli,
Ze i staré matriky, jako dilo lidské, nejsou neomylny.

Riézné byva v starych matrikich oznalovin nemanZelsky pu-
vod ditéte. Na Vozicku vyskytuji se ¢asto v zipisech slova: »otec
vtopeny v louZi«, »z otce, ktery se utopil v 1ét¢ na ledé«, nebo
»otec utopil se v louZi za kamny«. Zertovnymi frizemi témito ne-
manZelsky plvod ditéte mi byjti jaksi maskovin, zakryvéan.
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Dr. Ed. Sebesta:

Popis prazského obyvatelstva z roku 1770.

Odborn}'/m kruhtm malo a Sir$imu obecenstvu naprosto neznimy

pramen védomosti o jednotlivych osobich, jakoz i celé Ffadé
Gsekl a obord historie z konce 18. stoletf, tvo¥ nepopiratelné »Popis
veskerého muZského obyvatelstva a tazného dobytka z roku 1770<.
Sdileje pravdépodobné osud tak »mladéc, ale hlavné té% v tak velkém
mnozstvi nejruznéj${, predeviim rukopisné, litky produktd viech
moznych fadd, nejsa také snad u¥ ve valné védding viude zachovin,
nestal se tento popis dosud jako pouhy vylet jmen v ka*dém domé
bydlicich csob pfedmétem néleZité pozornosti ani svého piechova-
tele, ani dostupnosti pro kruhy a jednotlivce, pokud maji zdjem na
zodpovézeni nejriznéjfich otizek o dofasném pobytu, vedle toho
i puvodu, stafi, zamé&stndni, mistu narozeni, atd., nékteré vynikajici
nebo i jiné osoby jako ptislu$nika vlastni nebo ciz{ rodiny a oby-
vatele uréitého domu a mista.

Maje po léta podle doml k tisku ptipraven¢*) a podrobn&
dle jmen oscbnich i mistnich zlistkovany materidl o této véci pro
Staré a Nové Mésto prazské po ruce, vybral jsem do prvého &isla
na$i rodopisnou spole¢nosti vydivaného lasopisu nepatrné ukizky
z tohoto pramene, abych ukdzal také na to, jaky vyznam by méla
pravé pro $ir$f obecenstvo zniamost v §ech v Praze tehdy bydlicich
muzi, zejména kdyZ u kaZdého uvedeno je jeho rodi$té a zaméstni-
ni, a u veliké vétdiny pak také jeho sta¥{ i zaméstnani otcovo.

Nechtéje v tomto &lédnetku — slouZicimu vice za upozornéni —
podrobnéii se rozepisovati o pribéhu vzniku a pHpravich tohoto
pramene, jaokZ i o jeho postaveni v rdmci ostatnich administrativnich
opatfeni z jmenované doby, zminim se zde jediné o tom, e k tomu-
to prvému fadnému viecbecnému popisu z rukou civilnich a vojen-
skych Gfadd doflo za bezprostfedniho dozoru a tdasti krajskych a
v Praze kralovskych hejtmand jaksi dvodem k zavedeni nového

*) »BohuZel, Ze nedovoluj{ velmi neutfené tiska¥ské poméry vydén{ to-

hoto velmi zajimavého materidlu, mnou pilné prohlédnutého« pide pisateli mistr
Alois Jirdsek po pfevratu, a doddvi: »tkoda, Ye zlstivi materiil ten lefet«.
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branného systému, spofddaného odvadénim viech zbran¥ schopnych
oblant proti dosavadnimu dobrovolnickému a nésilnému rekrutova-
ni, oviem Ze je$té ne na zdkladé vieobecné branné povinnost.

Soucasné s timto popisem natizené a provedené o&islovini domd
(prvé vibec, druhé z roku 1805 je v platnosti vlastn& podnes) znaji
Prazané tu a tam na nékterych domech z dosud &rvené frakturou
nadepsanych &slic.

KdeZzto pro venkov mély seznamy osob byti sestavoviny a¥ na
zdklad¢ zpracované ltky z kostelnich knih a matrik, upuiténo
v Praze po ptikladu ostatnich hlavnich mést zemskjych od tohoto
nakladnéhc zatizen{ a popsino: Staré mésto setnikem Hartenekem
a komisatem Leop. Fischerem od zdkladniho prvého ¥ijna 1770 do
15. ledna 1771, Nové mésto nadporudikem J. Bittnerem a komisa-
fem Filipem Knechtem od prvého dne do 19. Gnora 1771 na ten
zpiisob, ze prodli celou Prahu diim od domu. Uvodem zde jen je$td
poznamendvam, Ze toliko osoby vyhlédnuté k vojsku — at u¥ byly
jiz schopny zbrané stfelné anebo toliko k délostfelectvu a zasobo-
vacim sboriim, & toliko davali-li nadéji, e k t¥mto oddilim budou
moci byti povoldni — maji poznamenano p¥islu$né sta¥i.

Pro tentokrate namitkou vybriny domy: S$lechticky, univer-
sitni, mé$tansky, klisterni, na Starém mést¢ PraZském a tfi domelky
kolem kostela sv. Jind¥icha seskupené. Se v¥{m svym obyvarelstvem
ukazuji ndm zfetelné, jakou cenu by mélo celkové vyd4ni tchoto
pramene pro poznani hromadnych a celkovych hodnot societnich a
socidlnich, narodnostnich i kulturnich — o zji$téni dat pro jedno-
tlivou csobu i mist. pivedu dotyénych osob ani nemluvé — v této
dobé nastdvajictho ndrodniho obrozeni pro nade hlavni mésto.

Dim &p. 11 (od r. 1805 &p. 558) farnosti tynské:
Majitelem byl tajny rada Frantidek Josef Khiienburg se syny
Zikmundem, ArnoStem a Leopoldem. Viichni byli rozeni v Solnohra-~
dé a posledni zdrZoval se jako nejvy$¥i $tolba v tom¥e méstd, —
Hofmistr mladého panstva P. Tom. Landii rodem z Dublina
v Irsku. — Instruktor mladého panstva Mich. Fleck z Rychnova
na Moravé. — Spravce domu Jan Kruber ze Seefeldu v Tyrolich.
— Komornici; Leop. RG%idka z Krométize a Jos. Schreier
z Grotkova v Slezsku. — Kuchati: Vicl. Michal, 31 r. PraZik,
otec byl kuchatem, a Matéj Jaza z Bosné v Mnichovonradi$tsku
neb z Bosiné u Mélnika 26 r. — Livr. sluhové: Dominik Felck
z Bohosudova se syny Jos. Ign. 1 r. z Drizdan a Bedf. Augustem
s r. z Varfavy, t. &. v DrdZdanech, Jan Novik a Jan Koufil,
oba 21 r. z Tovadova na Mor., Jan Seidl 20 r. z Krom&ize. —
Béhoun Frant. Nov 4k z Tovalova, budouci dédic otcova statku.
— PiZe Martin Reszner z Roltina na Mor. 14 r., otec pokojsky
na Tovatové. — Trubaéi na lesni roh: Kajetin C4p 14 r. a Jan
Cép 12 r., oba z Miléina, otec $vec. — Hajduci Frant. Khiittl
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z Johnsbachu (okr. Ceskd Kamenice) neb Han$pachu 2 3 r., se syneim
Frant. z Han$pachu 1 r., Frant. Fridrich z Kunvaldu na Mor.
se syn. Karlem 9 r., t. & na Tovadové. — Postilion Jifi Melcher
z Biskupic na Mor. — Jizdni ¢eledin Jos. Hoszlauer ze Solno-
hradu se syn. Jakubem roz. a ptebyvajicim t. & na Tovadové 1 r. —
Vriwtny Josef Owidt ze StéZova v Bechyf. kraji. — Celedini:
Ant. Libich ze Sttihomi v Slezsku a Tom. R oub a z Pfedbotic,
tabor. kraj. — Kod{ Jan Bahounek z Tovalova 30 r. — Celedini
ve staji Jos. Spévak zor.a Jitf Spéviak 24 r., oba roz. z Opla-
can (okr. Kojetin) a Jan Kral z VoZice 20 r.
VkollejiKarolinské&ép. 27 (s41). Farasv.Havla:
Josef Klinko§, MUDr. a profesor anatomie, Pra¥ik. — Daniel
Proll, mét. a obchod. z Nové Bysttice se syny Janem a Ign. r. P.
mést. pr. 1738 ledna 31. — Jos. Schuster, JUDr. a prof. z Inépru-
ku se syny Michaelem a Petrem, r. P, — Jan Scrinci, dr. a prof.
mediciny, r. P.; syn P. Jan Maria, élen ¥adu servitd v kldétete Kra-
lickém; Frant. Maurer, mé&¢ a obchodnik; synové Antonin a Jo-
sef, vSichni r. P. Pomocnici: Jos. L ang z Neudorfu; Tgn. Miller,
zdej$i mést. syn. Ucni: Vaclav Hummel, zdej$f méée. syn; Frant
Prolbychr. P, JanKestner r. P. — Pedell akademické kon-
sistcre: Jitf Sa d tler ze Stodd; synové: stud. Jan 15 r. a Frant. 10

r. oba Prazici. — Mistr knihtiska#: Frant. Jelinek z Ceského
Brodu. Pomocnici: Frant. Haa s (?) z Vidné. U&eti: Karel Salan-
sty, zdej$i mést. syn. — Senky¥ piva Lechleidtner Ign. mé-

stan od 21. dubna 1761 roz. z Ischkelu v Tyrolich; syn Frant. r. P.
— Mdr. MacdeMar (?) David roz. z Londyna. — Cinat Samuel
Schultz, m&¢ r. z Vratislavi. Pomocnici: Jan Weber z Mohu-
e, Jos. Kader, mét. syn ze Slavkova, Jos. Weidisch syn zdej.
mést. krejétho Mat. W. 1736 dubna 26, Mich. Heltz1 z Vidng 30
r., Jos. Heidelbes (?) z Karlovych VarG 24 r., otec nem&¢. za-
hradnik. Udefi: Frant. Geitz 15 r. r. P, ot. nddenik. — Knihva-
zaC Ant. Elsenwanger, mé&t. od 24. z4¥H 1764, z Chy¥ice (Kis-
singen) v Bavorich; syn Ignic r. Pra¥dk. Tovary$ Jan Rief f z Ra-
denbuchu v Bav., Tom. Augenstetterm, 25 r. z Vidn& — Uni-
versitni pedell Geyrich JeZnovsky z Litomy$le; synové Frant.
6 r., Karel 5 r. oba r. P. — Obchodnik Frant. I11in iz Ochenfurtu
ve Francich. — Spravce domu Vicl. Schwartz z Delenic; syn
Viéclav 11 r. roz. Prazik.

C.147(0dr.1805647). Faratynska. Dédici Reisz-
mannovi — Mé&tan a assessor $estipanského dtadu Josef H a-
nick a syn Jos., oba rozeni Pra%ici. — Oktavius Marcanti, m.
a kollektor kral. lotterijni komory, r. z Rima; s. Maxmilian r. P. —
M. a zemsky kodi Ant. R amischz Kamenice (Litom. kr.); s. Frant.
Listono§ M. Uiberer z Hampachu v Hor. Falci; s. Vicl. 10 1. 1.
P.; Celedinové: Tom Smit z Eismansdorfu v Némecku, Jos. Ric-
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ker z Presnitz v Slezsku, Vavi. Schindler z Némecké Brusnice
(Hradec kr.), Jcs. Firich'z Drm (okr. Ousték), Frant. Schiller
z Lemberka (ckr. Jablonné) 28 r., ot. byl sedldk; ]ak Grossz Vi-
kyse (okr. Stfibro) 21 r., ot. byl nadenik; stary podomek Vavi.
Peitlhauser z Engelsamu v Bavofich. — Strunat Vacl. M a-
g e n, neofyta z Pre$purka v Uhrich. — Hedvabnici: Kridt. Sellin-
‘ger z Klidterce (okr. Zatec) a Leop. Sellinger se s. Kajetinem,
oba r. P.; tovary$i: Pav. Haas z Kouta (Plz. kr.), ot. krejéi; Jan
Bedf. Caspar z Postupimi v Brandenbursku, Jan Ponert z Lo-
vosic, ot. byl $enky¥; uéni: Jan Kilias z Miléovse (Zatec. kr), ot.
$vec, Tom. Sak z Celakovic, ot. byl truhlaf, Vicl. Litomy$l-
sky, r. P, ot. byl m&{¢. a mistr pekat., Jan Spitzigr, P, ot. byl
slidek, Vacl. Licht (?) z Roudnice, ct. byl zubni léka¥, a Jan
Safatfik r. P., ot. nddennik. — M&¢. a zlatnik Jan Jif{f Krisz
z Gmiindu v Svabich, syn. Jos. a Vacl., oba r. P.; pomocnik Ludv.
Koch z Vidné, ué. Ign. Perger, r. P, ot. byl livr. sluha. —
Mé&t. a mistr §vec. Tom. Snapka z Téina v Hor. Slezsku, syn.
Jos., Voit., Jan, Frant. a Vacl.,, viichni r. P.; instruktor Jos. Vin-
centz z Brtnice na Moravé 22 r., ot. byl punéochaf; pom. Josef
Ruprich, r. P, 19 r, ot. byl stfelec v brané, Vicl. Nepl, r. P,
ot. mé&¢. a $vec; Fusicus Kliment Mentze!l z Ehrenbergu (Lito-
méf. kr.) 24 r., ot. sedlak. — Naklada¢ krii. mytniho Gtfadu Jos. L i-
bich z Batina, mistni obec Stfeval (okr. Ji¢in), 39 r., s. Ant. 1 r.,
r. P. — Nemé$t. cukrat Fil. Ben d a odedel pfed § tydny cdsud pro
dluhy, nezndmo kam, ot. byl organista, syn. Ign. 7 r. a Simon § r.,
oba r. P. — Livr. sluha Fr. Krinwalt z Lince. — Studenti: Vacl.
Cermadk 18 r., jeho bratr Jan 10 r.,, oba r. P., ot. byl nemé&t. pro~
visor v seminafi sv. Benedikta, Jos. Han ck e z Hlohova v Slezsku,
Leop. Kreosz (?) z Hedde (Hradec. kr.), ot. byl zedn. tov.

Cp. 590 (r9r1). Kld$ter kfizovnikad s Servenou
hvézdou.— FarakfiZovniktd — Velmistr: Antonin Jakub
Suchédnek ze Statenic. — Pfevor: Jan Nep. Spalek Prazik.
— Podptevor: Tomd$ Schlecht z Chebu. — Knézi: Petr Jan
Zaubitzerz Lipy. Josef Jan Leni z Karlovych Vara. Jan T a-
cheti ze Stihlova (?) u Dolcd okr. Pteltice (Stichlau). Josef Fran-
tifek Schodel ze Slavkova. Josef Jan Schlick ze Cihulic.
FrantiSek Jan Egerman z Dé&na. Antonin Jan Kozdk r. P.
Adam Jan Petschner ze Slavkova. Josef Jan Wentz] z No-
vych Zimkid (Neuschloss). FrantiSek Jan Kratochvil z Hofelic.
Josef Jan Hof man ze StéZer (Stosser). Mat¢j Josef Staudt z

" Jimramova na Mor. Martin Prokop Klein r. P. Jos. Ignic Pauly
ze Svétce. — Klerikové: Josef. Fil. Neuman z Broumova.
Adam Josef Rudovsky z HorSova Tyna. Jan Sebest. Mihrer
z Tannesbergu ve Falci. Ignic Menhard Helm z Chebu. Prokop
Matéj Mréz r. z Prahy. Ant. Jan Krebner z Mostu. Ignéc Vin-
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cenc Pernolt ze Znojma. Jan Josef Szirkhauer r. P. Josef
JakubHrabar. P. Jit{ Joset Beer z Tachova. Linhart Nemas-
til r. Netolic. Jan Kristidn Sorgner z Chebu. — Novicové:
Josef Vojtéch Demuth z Jablonného. Jan Frantifek Kardsek
z Bruku na Litavé. Jan Nep. Huber z Vidné. Toma$ Jan K r o m-
holtz z Jemni$té. Vojt. Mat. Novohradsky Prazik. Jan Ka-
rel VAvra z Scherau mistni obec Korkushiitten okr. Vimperk. —
Studenti: FrantiSek Titlbach z Vroutku okr. Podbofany 23
r., syn tamniho usedlika. Michal Poltz z Karlovych Varg, otec
purkmistr. Josef K ubisk oz Kfince, ot. pojezdny u hr. Vrtby. Mi-
chal Lambek z Popic na Mor. 17 r., ot. rychtdf. Frant.t Vrba
z Bezna v Bol. kr. 16 r., otec fiditel $koly. Jan Kraupar z Jilem-
nice, otec kontribul. vybéréi u hr. Harracha. Josef Marterer ze
Slavkova, otec métan. Josef Jelinek z Lysé 17 r., otec kupec.
Frant. Erben z Hostinného 16 r., otec kupec. Roch Schodl ze
Slavkova, otec byl mé$tan. Jan Peprny z Rakovnika, ot. hospod.
riditel ve Svétlé. Florian Milé¢insky z Rozdalovic 25 r., otec
feznik. Karel Foita z Hostky 17 r., otec krejéi. Josef Weyde
z RGZovan v Litom. kr. 11 r., ot. krejéi. Josef Repa z Hotiné v
Rak. kr. 14 r., ot. sedldf. Jan Podlesky z Berouna, ot. méitan.
Antonin Stiff z Karlovych Var{, ot. mé§tan. Kajetin Peyrek
ze Svihova 13 r., ot. fid. $koly. Prokop Hold at ze Schadl (?). 14
r., ot. fid. $koly. Antonin z Schdnberga z PSova okr. Podbo-
tany. (?), r. Prazdk, otec byl nedavno hejtmanem v invalidovné.

»Blab’ ten, kdo otcié svych rdd vzpomind, se zafi v oku wvy-
o es Ve . A . . v
pravi o jejich Cinech, velikosti, a s tichou radosti na konci této fady
zfi sama sebe pFipojenal«
]J. W. Goethe
(pfeloZil A. Markus).
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Roman Prochdzka:

Vzpominka na posledni éeskou korunovaci
kralovskou.

(List z rodinné kroniky.)

Oslavy svatoviclavského tisicileti leto$niho roku byly také pod-

nétem k vefejnému vystaveni Ceskych klenotd korunovaénich.
V téch dnech spéchali lidé v zdstupech na staroslavny prazsky hrad,
do pravé dostavéné katedrily svatovitské, aby spatfili jindy doslov-
né za sedmerym zdmkem peélivé ukryvané symboly nad{ statni sa-
mostatnosti. Pfi této piilezitosti nebude snad od mista vzpomenouti,
kdy naposledy téchto skvosti bylo pouZivano pfi korunovani Ceské-
ho krale, a které osobnosti pti tom byly saéastnény v riiznych funk-
cich, jak jim je ptikazoval lesky korunovaéni ceremoniel.

Bylo to pred 93 lety, dne 7. zaf{ 1836 ve svatovitském vele-
chrdmu v. Praze na Hrad&anech. Po 8. hod. ranni ubiral se vladaf,
Ferdinand V. feceny Dobrotivy, pod baldachynem, doprovazen ce-
lym dvorem, ze svych komnat prfes hradni nadvofi $palirem praz-
skych cechti a ozbrojenych sborti mé&tanskych do kaple svatoviclav-
ské. Tam odén byl do roucha korunovaéniho a velel pak do chra-
‘mu, kde% jej naproti dvé¥im uvital a poZehnal konsekritor, Cesky
primas a kni%e arcibiskup praZsky Ondfej Alois hrabé Ankwicz ze
Skarbek-Poslavice, rodily Poldk a syn r. 1794 ve VarSavé popra-
veného polského vlastence a kastelina sandeckého.

Korunovaéni privod bral se pak za zvuku trub a kotld k hlav-
nimu olt4fi v tomto potadi: nejprve $lo duchovenstvo, biskupové se
svétitelem v &ele, po té panosi, za nimi krilovsky desky zemsky truk-
sas kni¥e Colloredo a dédiény podéi¥nik hrabé Czernin s dvéma boch-
niky chleba, jednim pozlacenym a jednim postfibfenym, a dvéma
soudky vina (z nichZ 1. dervenym a 2. bilym naplnén vinem podle
barev zemskych) jako symbolické dary obétni ke m3i sv. Pak pfi-
chézeli nejvy$¥ Gfednici zemdti (tikalo se jim tehdy »oficifi«), a to:

vy

prvni ¥el nejvy$$l pisat zemsky krélovstvi leského Josef svobodnmy
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pan Prochézka,’) od roku 183r1 stri%ce korunni ze stavu rytifského,
nesa zezlo a jsa doprovazen na pravo zemskym podkomoiim Karlem
svobodnym pinem Margelikem, ¢eskym gubernidlnim radou, a z leva
purkrabim kraje krdlovéhradeckého a radou nad appelacemi Kariem
rytifem Stépdnovskym z Hornu. Za nimi nesl ¥¥ské jablko nejvyssi
zemsky sudi Bedfich Motic sv. p. Wagemann®), maje po boku pre-
sidenty nad appelacemi a komory. Korunu nesl nejvy$i purkrabi
prazsky Karel hrab¢ z Chotkova a Vojnina, president &eského gu-
bernia, rytit fidu zlatého rouna, velkokfiZnik rakouského #4du Leo-
poldova a ruského f4du Alexandra Névského v brilliantech, pin na
Zihotanech a Velkém Bfezné, jejz provazeli a podporovali: v pravo
nejvys$si kanclif Antonin Bedtich hrabé Mitrovsky z Mitrovic a Ne-
mysle, tajny rada, komoti a velkoktiZnik fddu maltinského, a na
levo dvorsky lenni soudce Jan Leopold hrabé Sporck, striZce koruny
Ceské a stavu panského. Tésné pred samym kralem 3el s obnaZenym
mecem sv. Viclava nejvy$$i zemsky marfdlek Jan Prokop hrabé
Hartman z Klar$tejna, tajny rada , komot{ a plukovnik, té% rytit
fadu maltdnského a pan na Drahenicich a Kamenné Vysoké.

U hlavniho cltafe zapodaly se obfady korunovaéni litaniemi ke
viem svatym, po jejichZ skonéeni nasledovala slavnostn{ korunovac-
ni mde sv. Po epiStole kral sklddal slavnou korunovaéni pfisahu na
sv. evangelia, nadeZ kniZetem-arcibiskupem byl pomazin svécenym
clejem a koneéné konsekritorem a nejvys$$im purkrabim korunovan
na krale eského vstavenim koruny svatoviclavské na jeho hlavu.

‘ Po evangeliu pak Ferdinand V., sedé na triné, pasoval dotekem
mele sv. Viclava nékteré hodnostife na rytife svatovaciavské. Pti
offertoriu obétoval kral pred oltitem ony zminéné chieby a vino, a
nejvys$i pisat a sudi nesli pfed nim opét Zezlo a tisské jablko. Kdyz
pak kral ptijimal, pfedestfeli mu tito dva hodnostdti oltifni po-
kryvku. '

K nésledujici korunovaéni hostiné, odbyvané v sile vladislav-
ském, smél prapradéd pisatele jako straZce koruny pozvati patnicte
pant k t. zv. dvanicti tabulim prvnich kavalirG a mél v hodnosti
nejvy$siho pisate zemského dale vysadu, pozvati k vlastnimu stolu
$est &eskych Slechticd. Jeho druhi chot Jana svob. pani Prochdzko-
va, pred tim ovdovéld z Guggenthalu a rozeni Bickingovad ze Sobé-
saku, pozvidna byla — jako manZelky vSech dvanicti nejvy$$ich
zemskych oficirt — k tabuli po korunovaci krilovniné dne 12. zafi

' 1836. Pfi korunovdni krilové vzala knéZna-abatySe terezidnského

1) Narozen v Budyni nad Ohti 6. fervence 1770, zemfel v Praze 8. srpna
1844, vicepresident Ceského gubernia. Srv. Prochizka, Meine 32 Ahnen atd,
str. 215.

*) Velmi zaslouZily privnik, jenz byl pivodu oblanského & vydinul se
k vysokym hodnostem; byl tajnym radou a 21. prosince 1830 povyfen do stavu
svobodnych pidnd. :
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Ustavu $lechtien svatoviclavskou korunu s oltife a vstavila ji pa-
novnici na hlavu spolu s primasem kralovstv{ a nejvys$$im purkrabim
za asistence dékanky Ustavu {lechtien Antonie baronky Bé&$inové z
Bé&in, dcery Jana Josefa ml. svob. pana z B&in a Marie baronky Koc-
ové z Dobrie. Funkce predstavené dstavu $lechtiden pti korunovini
Ceské kralovny byla jedinednym ptipadem, kdy Zena aktivng piiso-
bila pfi katolickych ob¥adech cirkevnich.

Nejvy$$i pisat zemsky, baron Josef Prochizka, tento »pravy
Starolech a vérny nirodovec, ktery vlasteneckym smy3lenfm svym
pred nikym se netajil<’), obdr¥el na pamitku této koruncvace od
kréle Ferdinanda V. krisnou zlatou tabatérku, brillianty posizenou.
Ve své posledni viili odkédzal ji svému nejstar$imu synu Karlovi vy-
slovné jako upominku na posledn{ slavné vystoupeni a stitopravni
tizeni historickych stavi kralovstvi ¢eského.

»Slavou synii jsou otcové jejich.«
Pislovi 17, 6.

*) Riegriiv Slovnik Nauény, Dopliiky II, str. 76.



MUDr. Ignac Hornicek:

Rodinna kronika.

Pfichézfm se svou neodbornou trotkou do mlyna. Témét pred 20
¥ M . . . .
roky zacal jsem se zabyvat rodinnou historif. Otec muj dostal
r. 1904 od tehdejsiho mistniho fardte dp. Petra Tesafe rodokmen
./ . . .
sahajici asi do r. 1714. Plirozen?, ¥e se oblas o rodokmenu a o jed-
. / Id
notlivych pfedcich vypravélo, ledacos dohadovalo a dopliiovalo,
pokud a jak to tradice zachovala. M&j zdjem o rodokmen byl stile
vétdi a vétdi, takZe po skonden{ studif dal jsem se do préce rodopisné,
t. j. do sepsini rodinné kroniky. U% tenkrit dospél jsem k néazoru,
v / V7 v v 7 b4 r [P Id
ze pouhy rodokmen nestadi, %e ka¥dy &en rodokmenu mi miti vice
v 14 b 4 v /7 v b 4054
nez pouhé datum a jméno, Ye zkritka tfeba rodokmen roz¥itit vy-
pravovanim a vypsinim vieho, co se tyka jednotlivce, jeho souro-
o I o . v Y _ o Yy o 4 54 MR
zencu, vrstevnikd, jeho viech poméri a pomért celkovych, &li Ze
nutno napsati historii rodinnou, rodinnou kroniku. Nevédél jsem nic
blizsiho o genealogii, annalistice, heraldice a j. pomocnych védach,
ale ptirozenym instinktem jsem vytuiil, Y¢ nade viemi t¥mito po-
;. v . . . ’ ’ ,
mocnymi védami bude cosi, co representuje celkovy vysledek a cil,
totiz rodinnd historie, genografie. V tomto svém nazoru jsem se do-
dnes nezménil a patrné u? nezménim.
Pottebu rodinné kroniky vycitil jsem pfed dvaceti roky a vy-
cituji dodnes, ba za nynéjlich pomért je$t¢ vice. Myslim, e kard4
v * v 1.t Y M v .7 . IN? 7
nade rodina by méla miti &lena, jenZ by napsal jeji kroniku, 1i&ci
vérné a dikladné minulost rodiny, kterd by vlastné vzk¥isila zapo-
menuté uz predky k novému takfka Zivotu a ptitomné povzbudila
k ldsce pro predky a rodinu viibec. Rodinn4 kronika musi vykonati
dilezity tkol: pfipoutati ¢lovéka k rodinnému krbu, vzbuditi a udr-
Zovati stile v ka’dém onu tajemnou intimnost stédrého velera,
vzbuzovati lisku k rodiné (zdkladni to jednotce niroda a stitu) a
tim i k vlasti a hlavné zabréniti tomu, aby &lovék netrhal pouta,
jimiz byval poutdn k rodiné a nestdval se internacionilnim tvorem,
jenZ travi svij zivot v kavirnich, hospodich, biografech, barech,
jehoz snad jedinou dufevn{ stravou je velernik neb néjaky detektivni
romin; o planém politikateni a spolka¥eni ani nemluvim.
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Rodinna kronika mus{ byti pséna poutavé, libivé, aby osvétlila
rodinnou minulost tak, aby &tenat mél jasny, trvaly obraz o jedno-
tlivych predcich; toho lze dociliti tim, Ze ka?dého predka vylidime
podrobné a uvedeme co nejvice udalosti, jez ndim pak umozni jasnou
a trvalou predstavu.

Tot tedy celkovy rozdil rod. kronik od geneal. rodokmend.
Uvadéti rodokmen at obrazné, at slovné podle mych zkulenosti je
prace celkem zbyte¢nd. Je to spousta jmen, &slic, je¥ daji mnoho
asu a price, ¢imZ ale nijak se nedosihne toho, &eho se mélo dosi-
hnouti. Jedinou odménou byva ddiv: »To Vim dalo moc préce! To
bych j& nemél tolik trpélivostil«

Rodokmen je a ma byti pisateli rodinné kroniky pouze zikladni
orientaéni pomickou, kostrou jeho price; hlavn{ zfetel nutno mid
k tomu, aby v kronice popsdny byly vekeré udalosti rodinné, po-
méry ptedkd, prostfed! mistni a ¢asové, ¢ili aby byl proveden ro-
dinny déjepis, genografie. Genealog si téchto véci mnoho nev¥imi a
spokojuje se s pouhym jménem a datem; genograf naopak uvadi
vSe, ba jeSté dopliluje, rozvadi a osvétluje mnohé véci, tak¥e jeding
timto zplsobem povstiva ¢tendfi jasny a presny obraz toho neb
onoho ptredka.

Je proto samoziejmé, Ze neni moZno tak dikladné psiti o viech
¢lenech nékterého rodu, jak rodokmen je uvidi; to by byla price
velikd, imornd a — zd4 se mi — zbyteén4.

Prakticky nejlépe dosihneme déelu toho tim zptisobem, Ye di-
kladné vylicujeme Zivot jen své vlastni rodiny: jejim re-
presentantem je otec (v pripadé predlasné smrti matka); otec
dava rodiné urdity rdz a je hlavni osobou, kolem niZz stoji ostatni
¢lenové,

V podobném poméru k otci jest jeho otec (vZdy se mini vlastni
otec!), nad déd, jenZ jest representantem rodiny v nisledujicj star$i
generaci; dale jest jeho otec &ili nd$ pradéd, dile jeho otec atd. N4$
otec, déd, pradéd, prapradéd atd. jsou predstavitelé jednotlivych
generaci (representanti) hlavn{ linie nadi rodiny. Otcovi bratfi,
dédovi bratri atd. a jejich potomci jsou sice téZ rodiny ve stejném
pokoleni, aviak jsou to vidi ndm a nadi linii linie vedlej$i.
Téch si tolik nev§imame, neb tim nastdvad zjednoduleni, prehled celé
rodinné historie, pfi demZ nae vlastni, hlavni linie vystupuje velmi
zfetelné do poptedi; vedlejsi linie udrzujeme v pouhé evidenci.

Timto zjednodusenim zbavime se onéch starosti, jimiZz jsou po-
stizeni mnozi genealogové, ktef{ chtéji stdj co stj uvésti viechny
¢vé rodokmeny a jejich ¢leny a pomahaji si oislovanim, chtéjice tak
dosdhncuti néjakého pfehledu. Pochybuji, Ze se jim to dati; u Pil-
ndlka aspor jsem se o tom nemohl presvédéit.?)

') Josef Pilniaczek Radosticky: Déjiny rodu Pilniczkd z Radostic a svo-
bodnické rodiny Pilniaczkd. Vided 1920. coe

»

7 99



Vypravovani o nad{ rodiné resp. o nafem otci bude tedy tvofiti
samostatnou kapitolu knihy; titul jeji bude jméno otcovo,

Pfedchazejict kapitola bude jednati o roding dédové resp. o
ném a ponese jeho jméno; opét je samostatnd.

Pted ni bude kapitola pradédova, dile jeho otce atd. a¥ do
doby, kdy se objevuje nade jméno v historickych pramenech poprvé.

Tyto politky rodinné historie tvori nejstar$i dobu a kapitolu,
kterou tfeba dikladné probidati a v&rn&, bez jakékoliv fantasie
podati; i tato kapitola je samostatni.

Uvedené kapitoly o representantech hlavn{ linie tvoii vlastni
¢dst rodinné kroniky. Za politek jednotlivych téchto kapitol béte
se obycejné siatek representantliv, za konec smrt jeho neb sfatek
jeho syna, jenZ se stane representantem mlad¥fho pokolen.

Pred kapitoly tyto pfijde 4 v o d, jenz se skldd4 opét z nékolika
asti; jsou to:

Titulnilists péknym ndpisem, umélecky provedenym. Za
nim ndsleduje p¥edmluva: jak, kdy, kde a odkud jsme lerpali
zpravy rodinné, jak jsme v prici postupovali, kdo ndm pomahal
a pod. a na konec predmluvy uvedeme néco vzletného a pékného
pro {leny rodiny a pro potomky.?)

Dal$i &ist je vznik a vyznam jména rodinného
jakoZ i roz$ifeni rodinného jména bez ohledu, zdali ta
neb ona rodina naleho jména je ptibuzni ¢&ili nic. Nedkod{, kdy¥ to
uvedeme, ponévadZz témét kazdy genograf pii své prici prijde na
mnoho svych_jmenovcid, o nichZ i negativni vysledek znad{ vykona-
nou prici, jez pfirozené zasluhuje ,aby byla poznamendna k infor-
maci budoucich.

Po této partii ndsleduji samostatné kapitoly o nejstar¥i
dobérodinné a pak o jednotlivych representan-
tech, jak jsem nahote naznadil.

Jednd se nyni o to, co maji vlastné tyto kapitoly obsahovat.
O kapitole, jednajici o nejstar$ dobé, nelze nic ¥ci, neb je to z4vislé
na mnozstvi a dikladnosti zpriv; upozortiuji viak, %e je to kapito-
la nejen dileZitd, ale i zajimav4, ldkavi a vidy a vidy nedokondens
pro genografa. I po pedlivém prozkoumdni prament miv4 vidy ge-
nograf pocit nejistoty, nadéji a touhu najiti je$té néco nového a za-
jimavého.

Obsah dalSich kapitol t. j. o jednotlivych representantech je na
vili genografové; nelze ntkoho nutit k cizim z4saddm, aby se jimi
fidil®) J4 jsem si vytvotil pro svoji kroniku schema, jeho se
v kazdé kapitole stejné pridruji.

Obsah jednotlivé kapitoly musi obsdhnouti viechny poméry a

2) Dr. A. Markus: Rodinnd kronika str. 45.
*) TamtéZ na str. 48 neuvadi ani Dr. Markus detailnich pokyn& o obsahu

kapitol. ViZ téZz Devrient, Familienforschung, str. 8o.
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obory lidské. Proto tfeba rozdéliti vypravovani na vyliteni zaledi-
tosti domacich, pFibuzenskych, pravnich, hospodaisko-¥ivnosten-
skych, finanénich, kulturnich, socidlnich, vefejnych, mistnich a &a-
sovych, a to tak, %e se vypravovini navzdjem proplétd, zachovi-
vajic postup asovy.
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I. domici a rodinné

II. ptibuzenské

II. prdvni

hospodafské,
v, . 7
Zivnostenské

V. finanéni

VI.  kulturni, socidlni

VII.  vetejné, mistni, asové

Podle uvedeného schematu chtéje na pt. vyklidati o pomérech
finanénich, zvolim si &verec V./5 (¢erny) tvodem; pak zadnu vy-
kladati o V./1, V./2, V.I3, V./4, V./6 a V./7, ¢ili pojednivim o
zaleZitostech privnich (V.) se stanoviska pomérd 1 (domécich) 2,
3, 4, 6, 7, pfi ¢emZ V./5 je tivodem.

Je samoztejmé, Ze jednotlivd tato hesla daji se roz¥ititi a do-
plniti, avSak jsem jist, Ze Gplné postaluji a %e #4dnj genograf ne-
bude na rozpacich, kam m4 zataditi to neb ono detailn&j¥{ thema
neb predmét.

Jednotlivé tyto poméry vyZaduji oviem dikladného studia.
Taktéz prostfedi, soutasnym pomérim a udélostem, v nich¥ se kapi-
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tola odehravd, tfeba vénovati hodné pozornosti; tim se cely obraz
rodinny lépe nakresli a nabude docela jiného vzhledu, nez kdyby-
chom vyli¢ili udalosti a poméry <&isté rodinné: je to pékny rdm
k obrazu.

Zv]adté dilezité je popsini osady a vypsani jejich deJu tenkrat,
kdy néktery predek do osady pI‘lSCl To je pro informaci ¢tenafovu
raprosto nutné nehledic k tomu, Ze ptfi vykladu dé&jin té osady do--
jdeme az k dobé pfichodu svého ptedka do ni a velmi snadno mii-
zeme zasaditi do tohoto v§eob vypravovini svoji genografiL.
V tomto pfipadé bych vyjimecné stat o popisu a déjinach osady dal
v Celo kapitoly.

Naznadiv struéné obsah rodinné kroniky zminim se nyni ©
pripravnych pracich genografickych.

Z vlastni zkuSenosti radim: pracovat pomalu, dikladné, miti
trpélivost, klid, nadéji v dobry vysledek, logicky myslit a zanechat
fantasii a nemoZnych kombinaci. Pfedpokldddm jisty stupefi celko-
vého vzdélani, znalost néméiny, pokud moZno latiny a dobrou
stilistiku; vrele doporuduji znalost fotografovéni.

Prirulky. Zjednime si slovnik némecko-Cesky (Rank) a
néktery latinsko-Cesky: dobry je téZz glossit Brandliv. Odporuluji
struény, ale velmi dobry pravnicky slovnik (hlavné pro XVIII
stoleti) Hofstittriiv.*)

Pisemné prameny ti§téné. V té&h najdeme®) velmi
mnoho o celkov;’rch pomérech i o jednotlivcich. Nutno je proto znati
rizné soupisy knih (bibliografie Zibrtova, d’Elvertova, Kazimouro-
va a j.), seznam knih a cemky, podle toho si vyhledime nékterou
knihu a vypiSeme si z ni, co potfebujeme. Dilezito je prodist déje-
pisné éasopisy musel a védeck)"ch spolkﬁ V knihich a éasopisech
byvaji rGzné archivalni a Jme ti§téné prameny citovany, coz je pro
genografa dileZité v dal¥im patrani.

Pisemné prameny psané jsou °) nejduleZité¥i; jsou
uloZeny v archivech farnich, obecnich, méstskych, v pozemk. kni-
hich u okr. souddi, $kolnich, spolkovych (staré cechy!), dile v ar-
chivech zimeckych a vrchnostenskvch zemskych, statnich, ve va-
leéném archivu ve Vidni, dile v archlvech soukromych, v prvni
fad¢ v archivu rodinném (adli jaky je!).

Konetn¢ dilefity, ale ne vidy spolehhvy pramen genograficky
je tstni podéni &H tradice a posléze zdznamy vieho, co genograf
sdm zazil a vidél, autopsie.

Nenf mozno probrat tyto skupiny pramend postupné, nybri
nutno soufasné bidati viude, a to podle toho, jak do genografie

4) J. Er. v. Hofstitter: Juristiches Worterbuch fiir gerichtliche Geschifte.
Vided 1798.
o *) Markus, Rk., str. 16—21.

*) tamt. str. 21—26.
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V:ukéme, s postupem (‘f%§ov§'m. Postup ¢asovy jest pak tento:
l\-vc?y’ychaumc z nejstar$i doby, nybrz z nejmladsi, t. j. z doby ny-
nejsi a postupujeme dal a dale k otci, k jeho otci (svému dédu),
k jeho otci (svému pradédu) atd. Soub&’né s tim pronikime nejen
da l}lovu_?ky, ale i do $itky v déjep. pramenech, je¥ nis oby&ejné
privadéji na dal¥{ stopu samy sebou.

.Vidét, Ze je nutno zachytit tradici; tradice md¥e ledacos nad-
hodit, ale neni jistd. Zachytit ji musime co nejdiive, dokud jsou
pamétnici na svété,

Zikladni pramen (v ném% takté? postupujeme od nejmladiiho
data) jsou beze sporu matriky. Jsou kfestni, svatebni a Gmrtni.”)
Zalneme se svatebnimi; tim zjistime data statku (t. j. nové rodiny),
takZe jsme orientovdni pak o narozeni déti z tohoto manZelstvi; u
snoubenct byvé v téchto matrikich poznadeno, odkud kdo pochazi,
coz je pro dalsi badéni velmi dileZité. Umrtn{ matriky Yadi se svym
vyznamem na drubé misto. Ohledné matrik kfestnich nezapomefime,
ze zapisy kiftu dét nemanZelskych ve starych matrikich byvaji
obyéejné vzadu.

KaZzd¢ narozeni, sfiatek a dmrt{ pi$me doslova na zvlastni listek.
Podle nich sestavime si primitivni rodokmen a nyni zaneme patrat
pro tento lasovy tisek viemi sméry v pramenech, jak jsem nahofe
se zminil.

Pro dobu dne$ni — r. 1750 midme pramend hojnost: jednak
ti$téné knihy, jednak archivy. Pro star$i dobu (1750 — valka tficeu-
letd) je prament jiz méné. Matriky pfed r. 1650 jsou dosti vzécné.
Pro moravské genografy vsak jest velmi bohaty pramen uloZen
v zemském archivu v Brné: Registratura zemsk4,*) v niz jsou t. zv.
lanské rejstiiky z-let 1669—1679, poddvajici jmenny seznam vseho
obyvatelstva; k nim druZi se vrchnostenské seznamy z r. 1656. Dile
jsou zde katastry Terezidnsky a Josefinsky podivajici téZ spoustu
jmen.

Jiny dobry pramen jsou kvaterny odhadiv (1663—1782)
v mor. zemskych deskidch.®) Pro genografy z okoli Krométize, Ho-
le¥ova a Byst¥ice p. Host. jsou uloZeny bohaté prameny z doby 1623
—1650 v Lobkovickém archivu v Roudnici n. L. (Sign. L-6, L-7,
1-8). '

Vilka 3otiletd tvoi{ hrdz, za niZ se genograf — neflechtic —
z¥{dka a t&¥ko dostane. O Slechtickych rodinich mime viak i ze
star$i doby®®) hojné zpriv v zemskych deskdch, knihich pihonnych

7) tamt. str. 10—16.

®) Registraturu popsal F. A. Slavik v Cas. Mat. Mor. 1896, str. 47—;so.
Viz té% jeho spis Morava a jeji obvody ve Slezsku po t¥icetileté vilce. Tel¢ 1892.

%) Viz popis v Selském archivu rof. 1919 str. 80—88.

) Viz na pt. Emler-Erben Regesta, Brandl-Bretholz Knihy plhonné,
Tkad Naudeni Brnénské a j.
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a J. aviak i zde se vyskytne tu a tam jméno neslechtice, jen¥e oby-
Cejné se ned4 matrikami dokizat néjakd souvislost mezi nim a stej-
nym jménem z doby nynéjsi.

Je pfirozeno, Ze novéj prameny jsou obsaznéjf, podrobnj¥,
kdeito prameny star¥{ a hlavné pfed vilkou j3otiletou jsou velmi
chudé. Mnohdy nach4z{ genograf (hlavné venkovsky) pouhs jména
svého rodu. Proto jest velmi dilezito, aby zde postupoval piisné
kriticky a aby si netvofil ve fantasii véci a zavéry nemo¥né. Doba
nejstardi svad{ k libivym, ale falesnym dedukcim, a proto na ni pozor!

Nejstar$im pramenem genografickym je vlastné jméno rodinné
resp. jeho vznik.'') Bohu¥el milokomu se podati dojiti a7 tam; ge-
nograf spife md mo#nost sledovat vyVoj a event. zmény jména ro-
dinného. Zde tieba oviem vyklad doloziti ptesnymi dikazy a ne-
spokojiti se utéSujici frazi, Se Je moznd ta neb ona zména, ponévad
pry v té dobé jméno nebylo stdlé. V tomto ohledu musim ¥ici, %e na
pr. Pilniaczek ve své knize (str. 15—17) ve vykladu o jmén¢ ro-
dinném na mé plisobi dojmem, Ze jsou tam mezery a skoky v po-
stupném rozvadén{ této zajimavé otdzky.

Ze se staly i v dobé pomérné nedavné zmény jména, uvedu'?)
prikladem toto: D&d slavného chirurga Alberta se jmenoval Vojtéch
a byl panskym lesnim u Angli¢ana Parishe, majitele panstvi Yam-
berského, jen¥ prekftil jej na »Alberta« nemoha dobfe vyslovovat
Ceské »Vojtéche; jméno Albert pak jiz rodiné zfistalo. To potvrzuje
1 pozndmka v matrice u Albertova déda: »Albert recte Vojtéche.

Podotykim kone¢n, ¥e pti Yedeni otizky o vzniku jména ro-
dinného tfeba dit pozor na prezdivky, jez byvaly d¥ive Castéj¥i a
mnohdy staly se jménem skuteénym.

Po strance technické zplsob a postup baddani (pokud se tyée
archivalif) jest asi tento: Budi¥ z4sadou vérnd opsat original, nahote
vlevo oznalit titul pramene, nahote vpravo list (folio) neb stranu
(pagina). Zvyknéme si psit po jedné strané a kazdy z4pis napi¥me
na novy list. Mame-li takovych opisi z jedné knihy vice, vezmeme
arch papiru, na predni stranku napiSeme pfesny titul knihy. jeji
signaturu a v kterém archivu se nachdzi; ony jednotlivé opisy vlo-
zime do wohoto obalového archu. Jednotlivévolné listiny
opatfime signaturou a jménem archivu nahote vlevo, ‘

Tim dostdvime sbirku opisi originild &ili rodinny listi-
ni¥; stejny formdt, Ghlednost pisma tu${ psaného, dobry ruéni
papir pisobi péknym dojmem.

Pti opisovani hledme si osvojit &etbu staré{ho pisma. Byvi
obylejné psino $vabachem, tu a tam jsou slova neb fréze psany la-

1) O vzniku jmen viz na pt. Svoboda, Ke vzniku jmen rodovych; VI&-
kova Osvéta 1914, str. s03—s10. .
'2) Prof. Dr. Levit: Ke stoletému jubileu Billrothovu. Prakt. lékat 1929,

str. 276.
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tinkou. Pismo byv4 nékdy t&ko &itelné; pamatujme si, Ze 1 krasné
psané pismo (majici pisatské ozdoby a kudrlinky) se n¥kdy velmi
‘teZzce ¢te. Némecké listiny z XVIIL, st. mivaji hojné zkratek; tak
na pt. konec slov nebyv4 dopisovén: herrschafftl zna&i herrschaft-
lich, herrschaftlichen a pod. P#i &tenf poviimnéme si nejprve, jak
pisat piSe jednotlivd pismenka; srovninim nejistych pismen s presné
psanymi zjistime spravné &tent.

Velké nesndze pisobi pismo vybledlé Lze sice nékdy
je &isti na pf. v polostinu neb pti $ikmém osvétleni, aviak vidy si
timto zplsobem nepomfeme; s chemickym sesflenim pisma geno-
graf nemiZe nikdy poditat. Jedinou pomoc poskytne nim foto-
grafickd deska (chromoisoldrni) a v nejvétéi bid¢ i filmpack. Stadf
kazdy pontkud lepdf aparit s dvojim vytahem, velikosti 9X12 cm.
Je pfimo k neuvéfeni, jak krisn¢ vynikne pak vybledlé pismo na
desce.

Vyhoda fotografovéni'®) je: nelitelné pismo nds nezdriuje
v praci a neobtéZujeme sprivce archivu stalymi dotazy a prosbami
o Cteni textu; vyvolanou desku mdeme docela pohodlng doma
studovati, zvétditi si pismo lupou, kopii miZeme poslati svym znd-
mym odbornik@m atd.

Hlavni vyhodou fotografovan{ listin viak je naprosti jistota
a vérnost »opisu« a velkd tspora &asu. Plipravim-li si aparit na
ofotografovan{ stranky 15, tak mohu obratiti list a ihned ofotogra-~
fovati strénku 37, dile 19 event. 21 a dal¥i. Pak znova upravim
aparat na str. 16 a obraceje listy fotografuji str. 18, 20, 22 atd., tak¥e
v krdtkém Case mam na deskich zépis z n&jaké knihy, v niZ je na
str. 15—23. To znadi spotfebu 8 desek a asi ¥4 hod. &su. V kratké
dobé midm zcela bezpeéné »opsino« to, &m bych se mofil ttebas
cely den a snad by mij opis byl chybny neb netplny.

Z listindia rodinnych si potidime pro genografickou praci po-
tfebné vytahy neb preklady podle toho jak to uznidme za nutné.

Forma téch'to vypisd. Pi$me na urdity formit (obycej-
ného) papiru, a to opét po jedné strince. Na kazdy list vlevo napi-
me jméno onoho ptedka, jeho? se to tyk4, pod jméno napi¥me datum
vypisu (pfekladu). Nahote vpravo napi¥me velmi struény obsah vy-
pisu. Stejné oznalime i zdznamy tradice neb autopsie. Pramen,
zdroj vypisu neb zdznamu oznadime dole vlevo. -

Tyto listy ukladdme do desek obalovych (oby&ejny arch papiru);
na obal pak napieme pod sebe jméno ptedka, dobu jeho Fivota a
oznaceni, o jakych pomérech neb zileYitostech tato obalovd deska
jedna. Na pt. Jan Navratil 1776—1843. Poméry finanéni.

Takovych obali si udéldme tolik, kolik budeme mit statf o Janu
Navritilovi. Do obilek vklidime viechny ony vypisy, je¥ jsme si

13) Viz K. Krumbacher: Die Photographie im Dienste der Geisteswissen-
schaften. Teubner, Lipsko 1906.
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poridili z origindlnich prament (listinitd), z ti$ténych pramendg,
z tradice a z autopsie.

Obaly tykajici se jednoho representanta dejme pak do spolené
obalové desky, na niZ napiSeme jméno predka a letopolet; na pt.
Jan Navritil 1776—1843. Tak udinime se V§emi kapitolami; i pro
Gvod (a jeho jednotlivé ¢&asti), 1 pro nejstar$i kapitolu zhotovime si
podobné obaly a desky.

Seradime-li si pak tyto zaznamy v kazdém obalu chronologicky,
prichdzime k poznini, Ze vlastné zadini se nim objevovati kostra
rodinné knihy a Ze je na nds, abychom vycerpali viechny prameny
a pak ony vypisy navzdjem spojili pdsmem vypravovacim.

Zde nastava pro genografa duilezitd a tézkd price; musi po-
soudit, odhadnout a ocenit dosavadni své vytézky genografické.
K tomu Glelu tfeba zniti ostatni pomocné védy, v prvé radé gene-
alogii (rodozpyt). Genealogie neni snad pouhé sestaveni rodokmend,
vyvodd, rozrodu a pod., genealoglc nelusti tedy jen formdln{ vztah
jedinct rodovych genealogie v§im4 si hlavne vztahl Zivotnich, bio-
logickych mezi jedinci; nejddlezitéj$im zjevem v tomto smeru”) je
dédiénost (télesnych a dufevnich vlastnosti, dédiénost chorob).

Kromé genealogie tfeba zniti heraldiku, sfragistiku, geografii,
vseob. a mistni historii, poméry pravni, sociologii, numismatiku, pa-
leografii a j.

Jen tak miiZe pak genograf posuzovat jeden vypis za druhym
a podrobiti jej védecké vSestranné kritice, spodivajici na sprdvném
logickém podkladc

Pak teprve miizeme se dit do konceptu rodinné kroniky. Tat>
prvni price nebyva definitivni. Neradim proto, abychom ji psah na
draz$im materidlu. PiSme opét Jen po Jedne strané. AZ pak si knihu
precteme v souvislosti, zcela jisté ji zalneme pilovat, ba je§té i no-
vymi ndlezy dopliiovat. Proto nikdy nespéchejme.

Tteba podotknout, Ze vypisy ulozené v obalech nesmime od-
hodit. Jest zcela moZné, %e listiny této miZeme pouZit je§té pro o-
balovou desku jinou (na pf: vypisu o vypujéce pouZijeme v Cisti o
pomérech finanénich a event. o pomérech prdvnich, kdyz na pZ.
povstal soud o ten dluh).

Nutne a dobré jest, kdyZ své vypravovani doklidime poznim-

kami, jeZ oznadime béznou &islici a poznidmku uvedeme za kapito- -

lou. Pro event. dal¥i ndlezy vynechejme v rod. kronice za kazdou
kapitolou nékolik listd.

Upln¢ vzadu vynechejme nékolik listl: tam budte? zapsini
majitelé rodinné kroniky, kdy a komu byla kniha tato postoupena
a jaké méla osudy.

14) Viz na pf. Sommer: Uber Familienihnlichkeit Videni 191i, tf%: Fami-

lienforschung und Vcrerbungslehre, Devrient: Familienforschung, Lipsko 1911,
Dr. V. R%itka, O dédi¢nosti, tyZ: Nirys uéeni o didiénosti.
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Na konec chci fici néco o formé rodinné kroniky.
Velikost papiru budiZ spife kvartova, mezi A a B formatem. Papir
budi? jen ruéni, silny; oviem ne ptili§ silny, nebot by byl pro pod-
lozku (lenoch) nepriisvitny. Pi¥me jen tuli; téZko se to pise, mnoho
per na hrbolatém papiru pokazime, ale docilime pékného stejnomér-
né Cerného pisma. Vynechejme od kraji a od hrbetu urcity prostor.
Pismo budiZ jednoduché bez jakychkoliv ozdob a kudrlinek.

Tlou$tka knihy je v poméru k velikosti: ¢im men$i formdt, tim
ten$i kniha; obylejné 2—4—6 cm. Vazba budiZ bezpodminetné
koZen4 (aspoh hibet a rohy) a to tak, aby se do ni pohodlné dalo
psat (vazba »po obchodnicku«). Kdo si ovSem netroufd psit do sva-
zané knihy, necht rad¥ji pife na archy, jez pak di svdzat. Raz
vazby budiz viak vzdy stary.’)

Rodinn4 kronika je spoleény majetek rodiny svéfeny v opatro-
vani representantu rodiny; po ném knihu dostane jeho nastupce.
Kniha zdsadné nesmi se nikam a nikomu pujditi, nybrz musi zlstati
uloZena doma na misté bezpedném.

Neradim, aby se v rodinné kronice pokratovalo nihodné;
myslim, %e je 1épe, kdy% se po urditou fadu let vedou zipisy v pti-
ruénich pozndmkéch, a teprve potom, kdyz se ziskd urlity Casovy
odstup a prehled, at se napide definitivni text do vlastni kroniky.

Tak tedy jsem psal svoji kroniku. Téch pfiruéek a pojedndni,
je¥ znim dnes, jsem tehdy nemél. A v tom spolivd snad vyznam
mych #4dkd: podivdm zkulenosti neodbornika, diletanta odborni-
kiim, kte¥{ maji povinnost posoudit viechny nesprivnosti, jichz se
diletant dopousti a stanovit presné védecké smérnice, a to v roz-
sahu takovém, jak je vidime u jinych ndrodd.

ST 15 ?ékné \_rﬁg na pf. A. Burdych, Jaroméf, Na Podloubi.
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Dr. Alexandr Sommer Batdk:

Ze zapiska diletantovych.

Kaidé véda dfive nez se stala védou byla diive &irym diletan-

tismem. Tdpalo se, tdpalo, a% bylo nasbirano dosti zkudenosti,
které bylo moZno spojiti v jednotny soustavny celek. Nejvétsi vyni-
lezy byly vykonany ve volnych chvilich lidmi neodborniky. A proto
doufim, Ze bude mo¥no i mné diletantu v rodopisu, ktery jsem viak
po vice nez 35 let vénoval vétdinu sv¥ch volnych chvil této zibavné
préci, prospéti svou radou mnohému zalteéniku, ktery &asto nevi,
jak do toho.

KdyZ prohliZime staré, mnohdy velmi zajimavé zapisy o cizich
rodech, nejednou zmocni se nds touha, dovédéti se také néfeho o
rodu vlastnim a v Zivotech, které ji¥ d4dvno shasly, nalézti genetické
oditvodnéni hnut, kterd nds &asto ptekvapi ve vlastni mysli. A jestli-
Ze jest zdkladem v¥ moudrosti poznéni sebe sama, pak dulezitou
slozkou tohoto sebepoznini jest poznati predevéim svij rod. Stadi
miti oteviené odi a divati se kolem sebe: v¥imati si ptitomna.

Neni pfi tom zajisté zapotiebi hned na poddtku prolézati staré
matriky a jest dobfe obezndmiti se nejprve s ptitomnosti.

Vzdyt to, co je dnes ptitomno, ji¥ zftra bude nenivratnou mi-
nulosti a mnoho z toho, co jsme dnes mohli zaznamenati, jiz zitra
bude ztraceno. Radim tudfZ ka?dému adeptu rodopisu, aby si v¥iml
a seznimil se se vSemi svymi ptibuznymi a aby si o nich zaloZil
zvla$tni zdpisy (zdznamy). Teprve a% pozn4 a seznamend si viechny
Cleny téhoz rodu, vysvitnou mu jejich znaky spoledné a on pojednou
bude s to odhadnouti, &m se jeho rod li$i od rod& jinych, které jsou
Jeho chyby, které jeho ptednosti. Dva rody to budou, které v prvé
tad¢ zaujmou jeho pozornost: rod otclv a rod matdin. Spojuje v sobé&
znaky obou téchto rodli a proto poznin{ obou téchto rodi jest pro
posouzeni vlastni osobnosti nejdileZitéj$f. Potom ptistupuji jefté rody
obou babi¢ek s otcovy i matliny strany, v tidkych pipadech jesté
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rody vSech &yt prababifek. Kratce, zapiSeme si véechno, co zndme a
geho se od Zijicich ¢lent rodiny a pamétnikd dovime. K tomu upotfe-
bime vhodné velnych &vreek papiru, na jejichZz pfedni stranu si se-
piSeme vechna data dotyéné osobnosti tak jak jsem to ukizal na
formuldfi, ktery jsem otiskl ve své knf¥ce »Jsme vichni jedna ro-
dina«.

Uplné pfijmeni. PH soupisu osob té¥e rodiny uvidime
brzy, Ze nejen ptijmeni, nybr¥ i jména vlastnf se v téfe roding velmi
dasto opakuji. Casto byva nazvin otec po dédu a syn po orci. Tak
mij dédoulek Frantifek Baték mél otce i déda Frantifka. Obydejné
se tyto osobnosti rozli$uji jako déd, otec a syn. Ale n¢kdy to neni
dobfe mozno. Zjistil jsem ve svém rodu Frantitkd Batkd 20, Anna
Batkova se vyskytuje nejméné 3okrit, Josef Batdk 3okrat, Katefina
Batkova rskrit, Marie Batkova vice ne¥ 4okrit, Vaclav Baték 21
krét, Antonin Bat¢k 8krit, Igndc Baték 8krit atd. Na takové opa-
kovani jmen musime byt p¥ipraveni u kaydé rodiny. Z toho vidime,
nemdme-li se vydati nekoneénym zmatkiim, ¥e budeme nuceni hnea
s potitku oznadovati jména jednotlivych osob presnéji. Cim se vlast-
né ¥ rodem mij déd od mého pradéda a prapradéda? Pévodem
matet'skym. Matka mého déda byla Marie Minatikovs, jeho ptijmeni
po otci jest Baték, po matce Minatik, Zvykl jsem si pijmeni maz-
¢ino predklddati pred p¥jmeni otcovo a uplné jméno svého déda
vedu jako Frantifek Minatik-Baték. Matka mého pradéda byla
Anna Rybitkovd a nazyvdm jej tudiy Frantifek RybiZka-Baték.
Matka mého prapradéda byla Anna Lucie Suchinkovi a tak pisi
jeho jméno Frantifek Suchdnek-Baték. Sim se proto podpisuji Ale-
xandr Sommer Baték, protofe m4 matka byla z rodu Sommerd.

A tak mohu od sebe odlifiti ji¥ pouhym jménem viech 20 Fran-
ti¥kli Batkd, nebot zjevem nejvzécn&j¥im jest, kdy¥ se shoduje u dvou
se stejnym jménem kiestnim i ptijmeni po matce, a oviem ani to
neni vyloucenc. V tom ptipadu téeba pou¥iti je$té data narozeni a
rodi$té, nebo &slovani, jak déle bude vylofeno.

Osobnilistky. K popisu jednotlived poutivim t. zv. listki
osobnich. Na pfedni strané takového osobniho listku vyznalime
jméno a 4Gplné piijmen{ osoby, kterou popisujeme a podobné i Gplna
jména obou jejich rodif, u Zenatych a vdanych jméno choti, nebo
choté, u otcl a matek jména viech déti. Ke viem témto jménéim pii-
pojime data narozeni, svateb a Gmrti.

Na zadni strané osobniho listu si zaznamendme vlastnosti fysi-
cké a dulevni. Barvu olf. vlas, charakteristick4 znameni, zmrzace-
ni, choroby, a kritky bé¢h Zivota. Kdy¥ zaéneme tyto listky vypl-
Novati pozndme teprve, jak malo znime &asto i osoby nejbli%¥i, o
nichz myslime, %e je milujeme. Privem {ik4 Masaryk: »Jak pak je
milujeme, kdy% je tak milo znime?« .
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Soupispaméatnosti. Kazd4 rodina mi své pamitnosti, a
o .. . ’ 7 1. e e v V7 , . ’ 7
jejich majitelé rddi se jimi pted ptfibuznymi pochlubi. V mnohé ro-
diné¢ mohlo by se z takovych pamitnosti sestaviti celé museum.
Nemyslim, Ze bychom méli ze svych domdicnosti délat musea
a ze bychom méli takové véci hromadit na jednom mist&. Necht
zGstamou tém, ktefi si jich nejvice vaZi, necht bla¥{ jejich Zivor
a necht je opatruji jako oko v hlavé. Ale bylo by dobte, kdybychom
st zhotovili soupis takovych pamitek a poznamenali na osobni listy,
které pamitky rodinné a rodové se nachizeji v majetku dotyéné
S . P . o
osoby, i s jeji adresou a adresami také daliich jejich majiteld, na
néz dédictvim piesly. Méli bychom se pf1 takovycn zménach starati
o to, aby pamatky takové se dostaly vZdy jenom do rukou osob,
které si jich vaZi a které se povaZuji za opatrovniky rodovych pa-
7 v/ v v . 4 v o 14 / I 4
matek. V pripadé, Ze se jednd o véci cenné, které by v soukromém

7.7 vy : N !
Opatrovam prlsly V nveg, Starejme S¢, aby se dOStaly do musea

krajinského nebo odborného, pti ¢emz umisténi v museu opét po-
znamename do soupisu pamdtek.

KdyZ majitelé uvidi, Ze je nechceme o jejich poklady pfipraviti
a kdyZz se spokojime s opisem, fotografii nebo popisem predmétu,
radi ndm povédi i o jinych takovych pamdtkich, které jsou pak
v evidenci, kdyz dotyéna osoba zemfe a neztrati se tak snadno, jako
kdyZ se nikdo o né nestard. V ptipad¢, Ze neni nikoho, kdo by o véc
mél zdjem, nejbliz§i krajské museum rido takovy cenny predmét
ptijme do uschovani.

Rady pfedkd. Kdyz budeme chtiti dovédéti se nééeho o
svych predcich, musime oviem nahlédnouti do dfednich listin. Jest
dileZito opatfiti si vypisy matrik. Matriky jsou druhu trojiho. Na-
rozeni nalezneme v matrikich kiténc, Matricae babtisa-

torum. Statky najdeme v matrikich oddanych, Matricae

copulatorum a Gmrti v matrikich zemtelych, Matricae
mortuorum. Nejlépe jest zaliti s matrikou statkd. Tam na-
lezneme obydejné i jméno rodiéG obou snoubenct a jejich stiff, tak
Ze jest pak moZno hledati v knihich narozenych podle pfesného
data a jména obou rodi¢d. Timto rokem méime obylejné udany
meznik statku jejich rodi¢G, takZe dal$i kniha statki nidm poda
pouleni. ZIé jest viak, Ze sfatek obylejné se kond ve farnosti ne-

véstiné, takZe jest nutno tuto farnost ¢asto dlouho a téce hledati.

Zdrzoval-li se rod v misté, jest hledani pomérné snadné. Tak na
ptiklad se mi podatilo v mém rodu Batki vybudovati tuto fadu
mych ptedkd, Batkd kasejovickych:

o Vit 0 .

T il 1622 v & 103

2 Viclav ' 0 Eva
rathausky, slidek fesanicky (1621—1698)
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31 Jifi 00 1690 Dorota Wittauskovi

kozidnik (1647—1701) (1658 —1738)
318  Viclav 0 1727 Anna Lucie Suchinkovi
koZi¥nik a radni (1697—)
3180  Frantidek 0 1773 Anna Rybic¢kova
kozi$nik (1749—1802) (1758—1831)
31805  Frantidek o] 1804 Marie Minatikova
hostinsky v Kadové (1782 —1836) (1774—1840)
318055 FrantiSek 00 1845 Marie Rubringerovi
fidici v Budislavicich (1814—1883)
(1814—1900)
3180551  Emanuel 0 1872 Anna Sommerovi
ridici v Bfevnové (1846 —1323) (1852—1903)
31805511 Alexandr 00  lgo3 Ruzena Dittrichova
profesor v Praze (1874 — ) (1880— )

Kombinacemimomatriky. Jak znimo, sahaji matri-
ky obyéejné jen k valee tticetileté a to je$té ve vzicnych p¥ipadech,
kdyz byly zachrinény pted poziry a drancovinim vojsk. Nejstarsi
zapis matriky kasejovické — pokud mého rodu se tykd — jest la-
tinsky zdpis o narozeni Jiffho Batka 19. dubna 1647 z otce Vicla-
va Batka, slidka a Evy, manZelky. Dale nazpét zdpisy nesahaji.
Ale z knih pozemkovych zjistil pan dékan Hille, %e roku 1622 %il
v ¢isle 103 Vit Baték a po ném Mikula$ Baték. Odjinud pak zjistil,
ze Vaclav byl bratr Mikuld$v.. J4 pak zjistil v knize odkazd, Ze
Viclav mél jedté star${ sestru Ludmilu, provdanou Zikovou. Pfed-
pokladdme-li, Ze Vit byl otcem Mikuldfovym, lze z toho kombinaci
souditi, ze mél Vit aspon 3 déti Mikulde, Ludmilu a Viclava.
MikuldSova rodina jest mi znima celd: nejstar${ Mariana se naro-
dila jiZ r. 1634 jak vysvitid z Gmrtn{ knihy z r. 1680, kdy za vel-
kého moru vymfelo ptl Kasejovic. Jest tedy patrné Mikuld§ z bratti
nejstars$i.

Oc¢islovdni pfedki. Pfi velkém poétu riznych predkii
jest nutno olislovani zcela pfesné. To se déje timto zplsobem.
KdyZz jsme se dostali k nejstar$imu zjistitelnému predkovi, oéislu-
jeme jej Cislem O.

V naSem piikladu to jest Vit Baték. Ten mél th déti: 1.
Mikuldde, 2. Ludmilu, 3. Viclava.

Déti Mikuld$ovy, jichz bylo 8, jsem odisloval ¢&isly 11—18,
Déti Vaclavovy, jichz bylo 6, &sly 31—36. Z toho jest patrno, Ze
kdyZz jsem nahote olisloval Jittho &slem 31, znad to, %e byl prvo-
rozenym synem svého otce Vaclava. Hor$l to jest, kdy? ma nékdo
vice déti nez 9, coZ ve starfich dobich, zvlsté po valkich, byvalo
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lastym zjevem. V tom piipadé oznaluji 0. dit¢ O podtr¥enou, 11.
dit¢ 1 podtrzenou, 12. 2 podtrzenou atd. -

Tak Frantifek, syn Viclaviv, jest oznaden &slem 3180,
coZ znad, Ze jest 10. ditétem svého otce. Mé dislo jest 31805511, co¥
znadi, Ze jsem prvnim synem prvniho syna, . ditéte, 5. ditéte, ro.
ditéte, 8. ditéte, 1. syna 3. ditéte Vitova. Tim jest kazdy &en ce-
lho rodu jednoznaéné urlen a zdrove jest tim dano, do kterého
pokoleni ndleti. O&slovani toto jest velkym zjednodufenim pfe-.
hledu nékterého rodu, kdy? jeho &lent ¢tidme tisice.

Tabulky rodopisné Kdyz si sestavime tady predki
po medi i po viech preslicich, dostaneme se k tabulkdm rodopisnym,
které jsou velmi poudné k poznani osoby a jejich zd¥dénych vlast-
nosti. Obycejné se takové tabulky pf$i shora dol&. To pokladim za
nepraktické, proto¥e pak se takové tabulky stivaj{ velmi Sirokymu
a proto neptehlednymi. J4 pi¥i tabulky rodopisné i rodokmeny od
leva do prava, ¢im# udettfm na misté, Jako ptiklad uvedu &ist
rodopisné tabulky mého otce Emanuela.

Franti$ek Baték
ko¥etnik Franti$ek
v Kasejovicich Barek,
Anna hostinsky
Rybitkovi v Kadov¢ Franti$ek
| ¥
Adam Mina¥; Bactk
kantor ridict
v Kadovd .Maf,if )
Magdalena Minatikov Emanuel
ubrova Batgk
Viclav Fidici
Rubringer Leopold mij otec.
pekat v Pisku Rubringer
Anna soukromnik
Blahnov4 v Pisku Marie
Josef Rubringerovi
Weichet .
koZeinik Marie
ve Vitavotyné Weichetova ;
Anna Nikolao

Do takovéto tabulky lze pak vpisovati rizné vlastnosti, stati
atp. Z hoteji tabulky jest patrno, Ye ulitelsk4 rodina Batkd svij
talent zdédila po pradédu Adamu Minatikovi, ktery byl svého &su
kantorem a muzikantem na slovo vzatym. Tabulka tato oviem neni

plnd, neobt mdm predky své vedeny skoro ve viech vétvich mno-
hem dile.
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Tabulky rodinné

Tak jako jsem sestavoval pro ka*dou osobu listky osobni, tak
z téchto listkd osobnich sestavuji pro ptehled tabulky rodinné. Pi%
je opét pro Usporu mista od leva do prava.

Potfebuji k tomu tfi sloupce. Do prvniho sloupce napisi otce
a matku s jejich daty, otce nahoru, matku, pod néj. Do druhého
sloupce pii vechny jejich déti s daty a man¥elkami, do tretiho bud
vnuky, anebo je-li jich p¥ili§ mnoho, odkazuji na &slo dal¥f tabulky
rodinné. Cisla tabulek rodinnych jsou toto¥na s lisly jejich zakla-
dateli otcd. ManZelky a manZele psivim do zdvorky, abych je od-
li$il od sester. Za ptiklad uvddim tuto rodinnou tabulku svého déda
FrantiSka Batka, fidictho v Budislavicich.

31 8_955 1.  Emanuel

_ FrantiSek Baték f-idicl:?‘lvg E%L%iivé
“d’ml 8Vl fﬁ(}l;lga’ icich (I. Anna Sommerova) 3180551

, _ | 1852-1903 o0 1872
(Marie Rubringerov4) (Il. Anna Zelenkovi)

1814—1883 oo 1845 1864 o0 1904
2.  Marie
1849—1Q927 Benda.

(Viclav Benda, ¥Hdici
v Bél&icich)
1859 o0 1882

3. Frantisek
fidict v Cizkové 3180553
1851 1927 -
(L. Josetina Ployharova)
1853—1908 oo 1881
(II. Anna Krausovi)
0 1909

4 Josef
fidici v LiSoveé 3180554
1853—1917 -
(Anna Freyslebenovi)
1868 co 1890.
Rodokmeny.

Z tabulek rodinnych lze sestavovati celé rodokmeny. Tyto jsou
zvlasté dulezity k studiu znakd rodovych. Ten kdo rodokmeny se~
stavuje, u¢ini dobfe, kdyZ se osobn¢ sezndmi se viemi i nejmlad¥{mi
¢leny toho dotyéného rodu. Nejen¥e v rodinich vzdilend ptibuz-
nych nalezne pamitky rodové, o nich% se mu ani nesnilo, nybrz
brzy nabude schopnosti zachycovati v tvéfi, pohybech, zvycich i
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v postavich kazdého rodu, co? pak velice mu poslou{ k poznani

rodu vlastniho.

Uvedu jeté nakonec na ukizku zlomek rodokmenu rodiny Batkd :

3. Viclav Baték
rathausky
slidek

v : /.
resanicky

(Eva)
1621 —1698

114

31. JiH
koZi$nik,
Kasejovice
1647 —1701

(I. Veronika)
1640—1680
zemf. morem

(II. Majdalena)

(III. Dorota)
Vitouskova
1658 — 1738
00 1690

311. Katefina
1674 - 1680
312. Dorota
1677
313. Jakub
1679 —1680
314 Jifi
1688
315. Ludmila
(Toma$ Luka¥)
oo 1718
316. Katefina
(Tomd$ Klertha)
317. Anna
1605— 1713
318. Vaclav
koZiénik
a radni
v Kasejovicich
1697 o0 1727
(Anna
Suchidnkovi,

319. Dorota 1699

(Jan Mik§,mlynat)

31 _(l Zuzana 1702
pohrobek.

3181. Viclav
radni
v Cerhovicich
3182. Jan
feznik
3183. Vojtéch
1732 --1811
koziénik,
cechmistr
3184. Eva
3185. Tomas
3186. Josef
lesnik
ve Lnarich
3187. Filip
kozi$nik
v Bfeznici
3188. Martin
vojak
3189. Marie
Ludmila
3180. Franti-
$ek, koZi$nik
1749—1802
(Anna
Rybickova)
1757 - 1831
o0 1773



Kroniky.

_ Tyto rodokmeny nejsou koncem, nybrz potitkem naleho rodo-
pisného zkoumdn{. Jsou to pouhé kostry rozvétveni rodu, které nim
umoznuji snaz$i orientaci. Jsou to bezduchd téla, do nichZ jest nutno
vdechnouti teprve ducha. Stopovdnim Zivota téch, ktefi jsou tu
zaznamendni. K tomu jest tfeba dobte zniti vieobecny déjepis, ktery
jest ramcem, do néhoZ tyto Zivoty vklidame. Viechny zprivy jest
tteba zaznamendvati a, — pokud jest nim moZno, — také je hod-
notiti. Viude tfeba udati pramen, odkud zpravu mime a zvlastni
okolnosti, za nichZ se nim ji dostalo.

K zaznamendvani se hodi nejlépe rodinné kroniky. Obydejné
se pidi tak, Ze napfed se zaznamendvaji udilosti nejstarsi, coz viak
brani tomu, abychom udalosti je$té star$i, kdyZz na né pozdéj pfij-
deme, dodateéné fddné umistili. J4 pidi kroniku nikoli do knihy,
nybrz na volné archy, jejichz polet mozno dile rozmnoZzovati.
Zvlasini knihu (spiSe obal, desky, mapu) jsem zaridil pro nejstarsi
udalosti rodové, na povésti a historické zpravy souvisejici pouze se
jmény jednotlivych rodt a nikoli pfimo s kmenem rodovym.

Zvlastni oddil vénoval jsem svému Zivotopisu, zvlastni oddil Zi-
votu svych rodidl a jejich rodiny. Zvla3tni oddil Zivotu svého déda a
jeho rodin aZ na nejnovéj$l dobu atd. Zvlastni oddéleni tu m4 Zivor
mé choti a jejich pfedkdl a rodin odtud pochodicich. ZvI4$tni oddil
maji mé déti a nové rodiny, které zakladaji.

Kroniku pidi tak, Ze na pravou stranu pisi text, kdeZto strana
leva jest vénovdna riznym dokladim, listinim, fotografiim, krajin-
nym obrizkim, podpisim atd., takZe se kronika stivd nejen dile-
Zitou sbirkou vsech dat rodinnych, nybrZ i milou knihou, kterou st
radi prohliZeji ti, kteti zde nachdzeji zaznamendny uddlosti ze Zi-
vota svych zndmych spolu s rliznymi zajimavymi doklady a foto-
grafiemi.

Takova kronika jest pak skutené s to, aby se stala nejen pra-
menem pro védecké pracovniky, nybr?Z i poutem, které pomiZe
svézati a uspotddati dne$ni rozervany Zivot v nafem nirodu. A to
jest cil, ktery jest hodny price na to vynaloZené.

Ré4d bych, kdyby nékolik téchto diletantskych poznimek pfi-
spélo k tomu, aby ptivabily nové a nové pracovniky nali Cesko-
slovenské spoleénosti rodopisné, skrze kterou se nautime asem ne-
jen znat, nybrZz také milovat krasnou védu rodopisnou a pro ni
pracovat.
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Jindfich Viclav Bezdéka:

Jmenny obsah |
nejstar$ich matrik pfibramskych 1641—1717.
Panu prof. Frant. Klimovi s vjrazem oddané dcty a vdétnosti.

Nejstar§1’ ptibramské matriky predstavovany jsou tfemi samostat-
nymi svazky, ze kterjch pouze tfeti svazek opatfen je pevnou
vazbou z obvyklé teletiny, se vtlatenym obrazem patrona ptibram-
ského d&kanského kostela, sv. Jakuba vétitho, apoftola Pané, na
desce svrchni. Oba prvn{ svazky jsou bez desek, na hibeté vice méné
pevné selité; prvni svazek mi formit obvyklé osmerky (pfelozeny
kvart), druhy (a tieti a dal¥l) jsou kvartové.

S vyjimkou svazku prvniho obsahuji obé dal¥ knihy zdpisy
kfestni, zdpisy o statcich i zépisy dmrtnf v samostatnych uzavfe-
nych, chronologicky uspotddanych souvislych oddilech; svazek prv-
nf chovd vyluéné zdznamy o kitech, pouze ptipojené k nému volné
listy z doby pozdij$i, nedislované a potrhané, namnoze t¥¥ko &itel-
né, chovaji néco zdznamb kopulatnich z riznych let bez chrono-
logické souvislosti.

Prvni, nejstar$i svazek zahrnuje svym obsahem rozmez{ let
1641—1667. Zdpisy matriéni viech tH{ druh& po tomto roce —
s vyjimkou nékolika zachovalych listd z let 16 §7—1671, na kterych
ledabyle poznamendny sdatky — a¥ véetnd 24. Cervence 1686 jsou
nendvratné ztraceny. Ze viak matriky tyto vedeny byly, ale ne-
vysvétlitelnym zplsobem se svéta zmizely, a to ji¥ v dobé znainé
divné, o tom dikaz v nejstar$im zachovaném radnim protokole
pfibramském, ve kterém pti datu 11. Hjna 1697 poznamenino, Ye:
»vdova Anna Jelinkovd Z4dala pro svého syna Jakuba list od rodu,
aponévadz matriky kostelnf se ztratily, na tom
zlistaveno, aby mdtet jeho kmotry pied magistrat postavila, a oni,
Ze tomu tak jest, Ze z poctivych rodiddv pochdzi, vysvédéili. Potom
se ma jemu takovy list vyhotoviti d4ti.«

Jiny diikaz, méné padny sice, ale z merita véci logicky vyply-
vajici, obsaZen v matrikich samotnych: zdpisy o kitu obou synd
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pana Viclava Ferdinanda Ungara z Raabu?) vsunuty jsou za sebou
(ztejmé dodatetné na pozdéji asi poZddini) mezi datum 6. a 14.
Cervence 1702. Ostatni zdpisy, s témito dvéma sousedici, pokradujf
pak nerusené pfed i po téchto datech.

Konecné tfeti dodateény zapis podobného rizu nalézti lze v dru-
hém svazku kiestni matriky: mezi datem 31. prosince 1702 a datem
4. ledna 1703 vsunut mezi plynule vedené zdznamy kiestni zdpis o
kitu Jana Jitfka (* 24. &ervna v Ptibrami), syna Jitfho Cernyho,
mistra puncochafského, a jeho manZelky Katetiny,?) z¥ejmé dodated-
né a patrné zase na vyslovné poZidini, nebot i v tomto piipadé
pokracuji zdznamy pfed i po tomto datu zcela plynule a nepfetrité.

Jak fefeno, s vyjimkou skromného zbytku nékolika ziznamii
z puvodni matriky kopulaéni zachovaly se z let 1641—1667 toliko
zaznamy kfestni. Polinaje dnem 27. ledna 1687 a% na dal¥{ lze
kity, statky i mrti sledovati pohodlné a souvisle a¥% podnes. Zd4
se byti velice pravdépodobnym (a nasvédéuji tomu ostatné i zacho-
vané skromné zbytky matriky kopulalni), %e v dobé, urdené léty
1641—1667, vedeny viechny tfi druhy matrik zcela radné; ztratu
jejich pridisti lze s jistotou témét naprostou ledabylosti nékterého
z tehdejSich duchovnich sprivcl, nebot ani v méstskych knihidch
ani v aktech z tehdej$i doby, které dodnes se zachovaly, neni sebe-
men$i zminky o néjakém poZiru nebo jiné Zivelni pohromé, kterd
by byla farni budovu zachvitila a dala tak podnét k oprdvnénosti
jejich ztrity. PonévadZ v té dobé nebyla Pribram ruSena ani cizac-
kym vojskem ani jinymi zaSkodniky, zd4 se byti hypothesa o ztraté
matrik plné oprivnénou, tim spile, Ze jiz dne 11. fijna 1697 nebylo
po nich — asponi nékterych — pamitky.

Dukladny pofidek do vedeni matrik zavedl teprve dékan
Vavtinec Karel Frank a jeho ndstupce Viclav Millinger; za jejich
Ufadovani jsou jiz viechny matriky vedeny d&isté, prehledné, a na
tehdej$i dobu velmi podrobné a svédomité. — '

V rekapitulaci fefeného jevi se chronologicky prehled obsahu
nejstar$ich pfibramskych matrik nisledovné:

matriky k¥estni
podinaji dnem 3. bfezna 1641%) a pokraluji souvisle do §. fijna 1667..
Pak mezera az do 25. ervence 1686. Odtud pokralovani do 23.
prosince 1686, kdy zdznamy opét kondi a podinaji novE® dnem 27.
ledna 1687. Po tomto datu pokraluji souvisle a nepfetrZité az do
doby dnesni;
matriky kopuladni

potinaji dnem 2. tnora 1657 a pokradujf souvisle a¥ do 17. listopadu
1671. Pak mezera aZ do 4. kvétna 1687, odtud souvisle a neptetrzité
podnes; ' s -
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matriky dmrtni

potinaji dnem 27. ledna 1687 a pokraluji nepfetr¥ité do dnedka.

V nisledujicm budiZz podin vylet patronymik viech osob, v
matrikich uvedenych, v rozmezi let 1641—1717, kterym¥to osobim
katolickd cirkev nékterou ze t¥ svirtosti ptisloudila. Kadé jméno,
byt se v matrikich vyskytlo jednou nebo sebecastéji, uvedeno pouze
jedenkréte. Jména kmotrd a svédkd do tohoto vyltu pojata nebyla.
Jednak by se tim rozsah &ldnku podstatné zvétéil, jednak jsou tato
jména celkem bez vyznamu, nebot a¥ na malé vyjimky opakuji se
vlastné jména tatd?, kterd v nékterém z nasledujicich jmennych
vyétil jsou jiz jednou obsaZena. Pokud by zi{dka kdy nebylo dobte
mozno rozludtiti pivodni rukopis pro jeho neditelnost, uvedena jmé-
na pravopisem originelnim. Sprivnost jmen, v ndsledujicim vyétu
pojatych, dolozena studiem archivniho materidlu (visitaén{ rolle
z roku 1654, pfizndvacich listd z r. 1715 atd.); pokud by se nékdy
jednalo o osoby do Pibramé¢ na kritko ptichozi (na p¥. svatohoriti
poutnici, oblasné letn{ vojenské posidky a pod.) lze zalasté tato
jména sledovati v zachovaném pisemném materidlu p¥ibramského
méstského archivu. U osob nebo rodin vjzna&néjéich ptidinény vy-
svétlujici poznidmky pod larou. Viechna jména uvedena k vili
zjednoduleni v rodé muZském, co¥ oviem neznameni, Ye by se ne-
vyskytovaly jmenovci pohlavi Zenského; téch, jako viude jinde,
i zde nadmérné sdostatek.

Jmenny obsahmatrik k¥estnich, oddacich
i dmrtnich.

Andres, Andrt, Anger, Alis,*) Alvin;

Baloun, Bambas, Bérta, Bartori, Bartos, Bartovec, Basta, Baték,
Bayer, Betvaf, Bedtich, Beer, Bélohlivek, Benda, Bernisek, von
Berneck, Bilek, Bily, Biftl, Biskup, Bittner®) Bliha, Blahna, Blum,
Bobrovsky, Boh4¢, Bolen, Borovi¢ka, Botka, Boubelik, Bouda, Boud-
nik, Brabenka, Bradlevsky, Brani$®) Brazda, Brenner, Broz,*’)
Brozik, Bridek, Bruncvik, Brunner,) Brynda,”) Bti$ko, Bubovan-
sky, Bulan, Bulvan, Burda, Buschman,®) Budovsky, BydZovsky;

Cafourek, Cereghetti,’) Cesar,?) Cibulka, Cihla¥, Cikén,
Claudi, Cosche, Cyprin;

Camsky, Céstka, Celatka,') Celek, Cermik, Cernik, Cerno-
ticky, Cerny, Cervenka, Ci¥ek;

Daniel, Dédek,'?) Dejm, Dejmek, Demarini,**) Divoky, Dlou-
hy, Dobrovolny, Dolej¥, Dolfinger, Doubrava, Drobny, Drtikol,
Dryé¢énik, Dud4éd, Duchek, Duchori, Dundr, Dupaé, Durdil, Dvo-
fik, Dyk;

Fabidn, Falc,") Farkal, Feltar, Fiala,””) Filz, Fiorini, Fifar,
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Florian, Fous, Fousek, Franta, Freidenberger z Habelsbergu, From-
berger, Fri¢, Fridrich, Frisch, Funk, Furch,*®) Fiirst, Fyzel;

Gabriel, Glatz,'") Grafnetter,'®) Grub;

Hiéjek,) Halama, Haluzna, Hanik, Harant, Ha$ek, Hauser,
Havlas, Havli¢ek, Havlin, Havran, Havrinek, Havrlik Heimer,
Hejduk, Hejl,**) Heinrich,**) Herein, Hermann, Herolt,*®) Hesoun,*)
Hlasivec,*) Hlad, Hlava, Hlivka, Hlavsa,”) Hlou$ek, Hlubossky,
Hochbrommer, Hole$,**) Holub, Holubi¢ka, Holy, Homolka, Honza,
Honzik, Hore$, Hornik, Hostou$, Ho$ek, Houdek, Hozlauer, Hradek,
Hrbek, Hrdina, Hrdny, Hrnéi¥, Hrubec, Hruby, Hryz, Hubeny,
Hultata, Hummel, Hynek, Hymer,*’) Hyma;

Chadima, Charvat, Chladno, Chloupek, Chluméansky z Pre-
stavlk, Chocholin, Chroust,**) Chyba;

Illich;™)

Jablunka, Jabulka.*®) Jadnik, Jan4$, Janda, Janko,*") Janus,
Jaro$, Jeény, Jech,*®) Jechort, Jelinek, Jenik, Jefdb, Jerabek, Jez-
bera,*) JeZek, Jilec, Jititek, Jakl,®) Jolmer, Jonds$, Jucha;

Kadetévek,*) Kadlec, Kaiser, Kalina, Kalivoda, Kamba, Kam-
bersky, Kamrda,®) Kanzler, Karlovsky, Kaziflek, Ka§*) Kautz,
Kavka, Keller, Kladivko, Kladner, Klein,*®) Klenz, Kli¢ek, Klika,
Klima, Knapp, Kobl, Kocelovsky, Kocour, Kocourek, Ko¢i, Kohourt,
Kokorovsky, Kokstein,*®) Kolif, Kolb, Komenda,**) Konitek, Kon-
rad, Konvi¢ka, Kopejtko, Kopic¢ka, Kopr, Kopfiva, Korejtko, Ko-
rejz, Kotensky,**) Kos, Kostinek, Kostiab, Kosttinek, Kotas, Kotr-
baty,*”) Kott, Korbel, Kouba, Koudal, Koukal, Koutsky, Koziésky,
Kofifek, Krésa, Kratochvile,”®) Krb, Krbec, Krejza, Kresl, Kropac,
Kropalek, Kronauer, Kroupa, Krindk, Krudlik, Krump, Krysa,
K¥%, Kiiek, Ksandr, Kanda, Kubat, Kubec, Kubik, Kubi, Kudera,
Kuchat, Kutika, Ku$itka,*) Kuta, Kvapil, Kylidnek, Kysely;

Labsky,*) Lahodny,*) Lan, La$, Ladtovicka, Laypa, Leimann,
Lenz, Lewich,®”) Lexa,*) Liebsch, Lidek, Link, LiSka, Lorenz, Lou-
éek, Luke$, Lustig;

Macek, Mach, Machd&ek, Machuta, Malas, Malec, Mali¥, Maly,
Mali¢ky, Marek, Mare$, Marik, Maroul, Mayer, Mayerhoffer,™)
Mazancl, Memr, Mendle, Mer$, Mestnik, Michael, Michélek, Mika,
Milde, Milec, Minatik, Mirec, Mirka, Mitik, Modr, Mohelnicky,
Morell,**) Motl, Mrtious, Mraz;

Nidherny, Nagel, Nedvéd, Nedvidek, Neliba, Némec, Néme-
tek, Nesveda, Netter,”) Neubauer, Neuwirth, Niebler,™) Nigrin,
Non, Nosek, Nothof, Novak, Novotny, Nussbaum;

Ohnesorg, Oliva, Oktabec;*)

Pacik, Padevét, Pallas,*?) Paleta, Pangelik, Paroubek, Pafizek,
Pasovsky, Patolka, Pazdera, Peleny, Pechr, Pekarek, Pelikan,
Pelz, Pénicky, Perlik, Perti, Pe¥, Peéik, Peterka, Petyrek, Petzl, Pick,
Pilous, Pinc, Pi¥a, Pivotika, Placatka, Platz, Plecity, Plechaty, Pod-
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horsky, Podhrézky, Podlaha, Podlejs{, Pohlreich,**) Pokorny, Polik,
Pondélniéek, Popl, Porazil, Port, Posludny, Pospifil, Prachinus,’’)
Prantner, Prazik, PraZsky, Prochizka, Prokop, Proskodil, Presly,
Pribik, Pfibyl, Ptacek, Ptienik, Pucherna, Pycha;

Raufner, Regl,**) Reiner, Reintz, Reme§, Ref, Riedel, Riegel,
Rieger, Richter, Rogner, Rokos, Rou¢, Rouk, Roit,”) Roth, Rous,
Rubrici,*®) Razitka, Rybadk, Ryd;

Rehadek, Rehot, Repicky, Resansky, Refatka, Retdbek, Riha;

Sattenwolf,'") Sedlacek, Sekyrka, Semonicky,*®) Sentelin, Se-
zemsky, Scheicher, Schmidtmayer, Schnell, Scholler, Sirgel, Sitter,
Skali¢ka, Sklddany, Skotdk, Skfivanek, Slidek. Slavik, Slavitek,
SmiSek, Smolka, Smréek, Smrtka,"*) Sni¥ek, Soukup, Spinetta,*?) Sru-
Cek, Srcli, Stan&k, Starolesky, Stoles,’’) Strad4nek, Straka, Stranik
z Kopidlna, Strnad, Strni$té, St¥epina, Sdek, Suchinek, Suchy,
Svatotka, Svoboda, Svojtka, Sykora, Synek, Syrovitka; ,

Saba, Safatik, Safatsky, Sedivy, Sezl, Sefrna, Sejferna, Sestik,
Schauer, Simének, Simandl, Siml, S$ipek, Sitka, Skoda, Skrabka,
Skrobany, Slapik, Soul, Soulik, Spalek, Spitka, Srdmek, Stastny,
Stépan, Stépa¥, Stika, Stolba, Streml, Strof,*) Stvan, Stverik,
Sturcit,”) Susta, Svistal, Svec, Svejda;

Taborsky, Tesaf, Tesatik, Teska, Tetmaryn, Theofil, Thor-
schwegel, Tchot, Tichy, Tobola, Toman, Treger, Ttesohlavy,
Tucek, Tulych, TGma, Turek, Tvrdy;

Ubermann,**) Uhlit, Uhlik, Ulm, Ungar z Raabu, Unger, Ura-
nius,*) Urbdnek, Urtika, Uzdat;

Vacek, Vicha, Vilek, Vandirek, Vanlata, Vandk, Vivra, Va-
vrouek, Vejvoda, Velek, Venclik, Verbyi, Vesel§, Veverka, Vil-
lion,™) Vintif, Vinti$ka, Vlas, Vlasik, Vlk, Vojééek, Vojta, Volaty,
Voldtich, Volek, Voltus, Vomi&ka, Vondra, Vondriéek, Vondrak,
Vopilecky, Vopolsky, Votidek, Vrabec, Vrfiata, Vriious, Viesevec
Kydpersky z Viesovic, Vujta, Vyhlidka, Vyletilek, Vy%ata, Vy-
padly;

Waltermann, Weich, Werbitz, Werner, Wieser,?”) Wolf;

Zach, Zajic, Zitvrzsky, Zbuzovsky, Zeithammel, Zelenka, Ze-
manek, Zik§, Zima, Zimberger, Zimmermann, Zinnert, z lesa;™)

Zidny, Zizka, Zizkovsky, Zluticky.*®) -

%

Pro dplnost budtez vyétena i jména osad a mist, po piipadé
samot, odkudZ uvedené osoby pochdzely. Celkové nepfesahuje ob-
vod plisobnosti tehdejitho dékanstvi territorium dnedni; zvétien byl
tehdd pouze o farnost bohutinskou, b¥ezohorskou a obecnickou, které
jsou dnes farnostmi samostatnymi. Casto lze v matrikich nalézti
zdpisy jmenovité o kitech (i sfiatcich) osob z mist, od P¥{bramé po-
mérné znaln¢ vzdélenych; vidy se v takovych ptipadech jedni o
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ndhodné & spife dmyslné kity (sttatky) osob poutnickych na Svaté
Hofe; ve stardf dob¢ jsou pak tyto zapisy dikazem, e v té & oné
dobé nebyla fara, kam by vlastn& mistné néleZeli, duchovnim spriv-
cem obsazena.

Mista tato jsou nésledujici:™)

Bohutin,”) Brodsky mlyn,™) Bro¥av mlyn,”) Bfezové Hory,
Celelovice,”™) Cerny Kostelec, Dobiasovsky mlyn,”) Doubkiiv
mlyn,* Drahlin, Dubenec, Dubno, Dudniky, Dvotdkiv mlyn,™)
Haté, Hlubos, Hostice,”) Hut") Jablonnd, Jabulkovsky mlyn,*)
Kocourovsky mlyn,™) Kolenatovsky mlyn,*) Koziin, Krupickov-
sky mlyn,*®) K¥ice,™) Kukackovsky mlyn,*) Liz, Lazec, Lndite,
MiklerGv mlyn,”) Milin, Modiovice, Narejsov, Némeckd Lhota,
Obecnice, Obecni mlyn,*) Ose¥, Oslov, Pecice, Petrovic mlyn,*)
Podhrdzsky mlyn,") Podlesi, Poii¢i. Praka, P¥ibram, Puchernovsky
mlyn,”) Radétice, Regliv mlyn,™) Resatkovsky mlyn,”) Sidek,
Skorotin, Soukenickd valcha,*) Svétli nad Sazavou, Tisova, Tocho-
vice, TrFebsko, Wiesorova pila,”) Zdabo¥, ZeYice.

e

Poznamenati sludi, Ze indexy jakéhokoliv druhu nebo formy k pt{bram-
skym matrikdm z ler 1641—1717 neexistuji. Pitomnd price vznikla ze sou-
kromého studia pti hledin{ autcrovych ascendentd. Piipadn{ interesenti necht
se se svymi dotazy obrdti laskav¢ pi{mo na autora, nebot dékansky dfad nemd
moZnosti pitrati v objemnych fasciklech.

" POZNAMKY.

') Frantidek Lecpold Igndc Ungar z Raabu *23. srpna 1687 v Ptibrami,
?)jeho bratr Joachym Véclav Ungar z Raabu * 14. ledna 1687 rovnds v Pi-

rami. —

*) Katetina Cernd ovdoveld Prachinusovd rozeni Heroltovi (dcera Filipa
Herolta, poctivého cechu feznického mistra) byla matkou potomniho prvniho
pfibramského impressora Joachyma Frantilka Prachinusa. Ovdovivii smrti prv-
niho svého manzela Matéje Prachinusa z Dornpuschu (patronymicum?), vdala
se znovu za Viclava Jititho Cernyho, punéochife. —

%) Svazek se uvozuje floskuli: »Za sprivy dvoji cti hodného knéze Petra
Albrechta Kaukaliusa, toho &asu d¥kana pHbramského, kity se driely v létu
Piné 1641«. —

‘) Pivodn¢ z Kutné Hory; vynikajici zimo¥nd rodina; vymird poldtkem
19. st.; nékdy také »de Alis«. —

®) Perkmistr; plivodem Némec. —

*) Vyslovené mlynd¥skd rodina; potomei podnes. —

7) Selskd rcdina; dodnes v Sadku na témZe misté usazeni. —

®) Zimeénik némeckého pivodu; poprvé dolo¥en 1689. —

*) Rodina italského plivodu; prvni predstavitel je autorem &etnych ¥tuk
na Svaté Hote; schudl viak na stard kolena, a obec mu povolila virku piva,
aby mohl byt Ziv; potomci ptedli pozdéji do Chrudimé. —

1%y zednik. —

11) Z nejstar$ich rodd ptibramskych vibec; prvni zoriva 1592; dnes na
vymfeni poslednimi dv&ma “potomky Zenského rodu; d¥ive &etni. —

1*) Méstsky outedlnfk poldtkem 18. st. vymtelé. —

1*) Také »de Marini«; pivodn¢ z Bud¥jovic; pouze jednou (1700).

14) Foft, plivodem z Horni Falce. —

%) Vyslovené mlynd#sk4 rodina. —
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%) Tkalcovskd rodina, pivodné odnékud z Prachaticka; také »Fiirchs,
poprvé 1696; potomci (neletni) dodnes. —

") Rezbd¥, plvodem z Roudnice; rodina vystthovala se z P¥Hbrams
v ‘'druhém pokoleni. —

*®) Prvn{ representant neznimého pavodu (z Kadperskohorska?) jménem
Pavel byl kamenikem; od ného &etné kamenické price na Svaré Hofre; pivodn&
Némci, potomci dnes &etni, pisi se »Krafnetr«. —

*) Méstsky syndicus poddtkem 18. st. —

%) Z nejstardich ptibramskych rodé; prvni, Andres Hendrych, havif, potom
$tejkyf aZ perkmistr, pivodem z Aberthamv u Jichymova, r. 1607; &etnt
potomci podnes (piti se »Hendrych« i »Heinrich«), pamitni rodins v Pi{brami.

1) Nejstar$i dochovaly rod pibramsky; neletni v PHbrami podnes;
prvnf zpridva r. 1567, Jan Hlasivec soukenik zasedd v radé; velmi pamitni
rodina Cetnymi vynikaiicimi representanty; jinak rodina dédién¥ soukenicki. —

2y Hrnéitsk4 rodina odkudsi z Prichefiska; nefetni podnes. —

) KoZelu¥skd rodina, pivodem z Pisku; vymfeli. —

*4) Stard rodina feznickd, pozd¥ji pernikdfi a cukrdti; v P¥ibrami podnes;
prvni zprdva z 1590. —

*%) Sichtmistr na nékdej¥ich Zeleznych pecich v dnefni Vysoké Peci; ne-
znimého plvodu; dnes vymrelf. —

**) Mlynétskd rodina. Potomci v P¥brami neexistuji, —

*7) Zndmy mali¥; potomei?

**) Mlyndtskd rodina, pivodn& na Hlubodi; Zetni potomci podnes. —

29) Tkalcovskd rodina; spo¥ potomci podnes. —

80) Pamdtnd rodina feznick4, pozd%ji pekati; potomeci?

31) Podruskd rodina; vymfeli. —

32) Pamétnd prastari rodina pivodné v Lazci; z nich znimy p#ibramsky
(a pisecky) primator (koncem 18. st.) Johann Martin Kaasch; velmi &etni po-
dnes (také na Chraticku u Mirovic; spojitost?), —

33) Krejéovskd rodina; prvni zvonikem ve zrufeném kostele sv. Jana;
snad italského plivodu (commendo)? —

3%) Zednickd rodina; plivodem ze Strakonicka? —

#5) Plvodné cantor, pozd¥ji méstsky¥ syndicus nezndmého pivodu; po-
tomci pfesli pozdéji do Netolic. —

86) Pivodné feznici a pernikéfi; Fdci potomci podnes. —

37) Hornickd rodina némeckého plivodu; potomci?

38) Prvni representant Yemeslem mydli¥ a hospodat; potomeci dosud; na
Tochovicku podnes velice fetni (povétéing sedldci). —

89) Kantor a syndicus; potomci?

0} Stard feznickd rodina (z Kalpersk{ch Hor?); potomci?

*1) Selskd rodina pivodnd v Obecnici (rychtif etc.); potomci (nedetni)
podnes. —

“) Mlyndfskd rodina z Bohutinska; potomci?

#3) Prchlivy truhldt némeckého pévodu; vymfeli. —

#4) Pamétnd rodina (primas, rychtéfi a pod.); potomci?

45) Stard feznickd rodina; potomci?

%) Kupeckd rodina; potom v Plzni?

47) Némecky kupec; rodina vymir v prvnim kolen¥, —

8) Stard pekatskd rodina; potomci?

49) Zednickd rodina; z‘ Vodhan?

0) Pdvodné selskd rodina z Obecnice a Némecké Lhoty; podnes pteletni.
1) Pamdtnd rodina (rdznd povoldni), primétor, radni pini; potomci? .

%2) Praptivodn{ pamitné rodina; pfii se »Ubrman«; potomeci? —

83) Reznickd rodina; potomci?

%) Plvodné fenky+ (r. 1687); francouzského pivodu? —

*%) Paméitni rodina (réizn4 povoldni); v 18. st. primitor etc.; potomci?
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56) Mlyndiské rodina z Pisku; fidci potomci podnes. —

57) Poprvé kolem 1685; Matéj Prachinus z Dornpuschu; syn Joachym
Frantilek Prachinus je zakladatelem prvni pfibramské impressi (r. 1706, viz
Volf, D¥j. & knihtisku, str. 120), oba dal¥{ bratfi jsou fezniky a $evci; potomci
se v druhé poloving 18. st. odstéhovali, kam? —

58) Typickd feznickd rodina z pokoleni do pokolenf a¥ do konce minulé-
ho véku; prvni zpriva 1590; podnes velmi Cetni; v historii mésta dodnes od
prvopoldtku rezbytni. —

59) Felar, piivodem z Bfeznice. —

60) Od pradivna preletni, pivodné mlynafi; v daném ¢&asovém rozmezi
prichdzi toto jméno vice nekli yokrite. -—

81) Kantor; pozdéji se iméno z Ptibramé ztricl. —

62) Pavodem z Pisecka. —

63) Hymer - Hyma = totéz? —

64) Pivodem z Bfeznice, kde¥ dodnes &etni. —

65) Pekatskd rodina némeckého plvodu. —

66) Mistr Yemesla varhandiského, jemuZ se viak ¥patné vedlo, Ze se od-
stéhoval; kam? —

87) Vymird 1728, potomci v RoZmitile, odkud se vraci poprve kolem
i830. —

6%) Mlynéf; pozdédji se odst&hoval; kam? —

%9) Toulavy slidek; brzo v Piibrami, brzo v Dudnikdch; rod pozdéji mizi;
kam? —

70) Zednik; ptichdzeji také v Bfeznici. —

71) Majitel papirny mezi Bfezovymi Horami a Bohutinem, kterd vznikla
paralelnd s prvni ptibramskou impressi; némeckého pivodu; ve druhém kolend
mizi. —

72) Prastard ptibramskd Yfeznickd rodina; vymird kolem 1720. —

78) Ptichizi &asidji, zprvu v Drahling, pozdtji v Dulnikich; patrony-
micum? —

1) Osady, které pod sprivu ptibramskiho dékana nespadaly, vyznaleny
kursivou. —

) Fara zanikla po 1620; r. 1784 zfizena tu lokalie; vlastni matriky
teprve od této doby. —

76} Dne$n{ Kraftdv mlyn ¢ p. 28-V. —

77) Dne$ni »Skrtilka« ¢p. 66-V. —

78) Které? —

19) V dne¥nim Podlesi, t. zv. podskalsky mlyn. —

80) Dnelni Jechiv mlyn »v Jukdche, také »louény« zvany, &p. §9-V. —

81) Na jeho misté dnefni stitni huté na st¥ibro a olovo. —

82) Totofné s dnednf huti na st¥bro a olovo. —

83) Tero¥ny s mlynem dobiddovskym. —

84) Pod Bohutinem dosud. —

85) Totofny s mlynem kocourovskym. Viz pozn. 84. —

86) Na jeho mist& dne¥ni &p. 232-11I., Wohankova tovirna na draisiny. —

87) Toto¥ny se mlynem kocourovskym. Viz pozn. 84. —

s8) Dne¥ni &p. 169-IIL; majetek Jana Nebeskyho. —

#9) Dne¥ni &p. 2-V.; mlyn Mare$iv; totoiny s mlynem podhrézskym. —

99) TotoZny se mlynem Duchotiovskym pod Bohutinem; viz pozn. 84. —

91) Pod Bohutinem druhy. — i

92) Dnesni »Pilka«, nékdy mlyn »v Myslodrazi« na hrézkdch, &p. 10-V.;
dnes zrulen, budova majetkem zahradnické firmy Voldkovy. —

93) Ttet{ pod Bohutinem. —

94) Dne¥nf Reineriv »na valle« &p. 67-V. —

#5) Dnes obydli baltyte na stdtnim Vokalovském rybnice mezi Bfezovy-
fni Horami a Bohutinem. —
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Josef Pilnacek:

Ceské pamitky v rodinném archivu
rakouskych hrabat Finfkirchent.*)

R odinny archiv hrabat Fiinfkirchenti na zimku Fiinfkirchenu ne-

daleko Stainabrunnu u Mikulova obsahuje ¢etné naje pamatky,
které jsem mohl s laskavym svolenim nynéj$tho majitele prohléd-
nouti. Kromé &etnych némeckych listin vztahujicich se k na¥{ histo-
rii obsahuje archiv také eské pisemnosti, listiny a knihy jak v krat-
kosti uvidim. :

t. Pivodni erbovni list, &esky vystaveny ve Vidni 1538 ve
vigilii sv. Tomd$e apoftola (20. prosince) od krile Ferdinanda I.
obyvateli Frantitkovi Chybovi s povolenim, aby se psal z Tama-
nova. List nese malovany udéleny znak: ¥tit Stipeny, v pravé polo-
vici stielec s lukem, leva polovice &ervend. Klenot ptll strelce s lu-
kem. Jest to pivodni erbovni list moravské rodiny Chybd z Ta-
manova (Tomanova); viz Staromoravit rodové, str. 98.

2. Dluzni list z roku 1600 Jana Fridricha Hoffmana, svob.
P. z Griinbichle na Stfechové a Nov. Zelivu, na 1000 kop. cesk.
List jest psin lesky, velmi poskozeny a misty nelitelny. Privéeny
tfi poskozené peleti. ‘

3. Cesky list z r. 1610 v pitek po sv. Katefing (26. listopadu),
jimZz Adam z Hradené znimo Cini, Ze sviij dluh 1500 kop grofti
Ceskych, ktery mél u pana rytite Baltazara Hir¥pergara z Kodnigs-
heimu a na Vartenberce dle listu v pondéli po sv. Jakubu r. 1610
(26. Cervence), Ze ten dluh dal dobrovolné p- Janu Bernardovi Fiinf-
kirchnerovi na zdmku Fiinfkirchen a Malé Voiici a Semberce J. M.
K. dvorskému radovi. Ptiv&eny peleti majitele a svédkii: Adama
z Hradetné (na 3tité se skély vyskakujici polov. kamzik, klenot
rostouci kamzik) Viclava Freimuta ze Zelezného (se skaly vyska-
kujici polov. jelen, jen¥ m4 na misto parohli zfetelny! stromek smr-

P —

*) Uptimny dik vyslovuji nyn#Eimu majiteli hn;.-__Oteri z Fiinfkirchenu
zd laskavé svoleni k prohlédnuti archivu, jako? i hr. Hanu$bvi z Fiinfkirchenu
z4 Glinnou podporu p#i mém badani,
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Cek!; klenot tyZ rost. jelen se smrékem), Jana Proga z Velnic (na
$tité herald. lilie, klenot vodorovnd calta ¢i poduska a z ni 6 pstro-
sich per).

4. Cesky list z r. 1611 ve ¢tvrtek po sv. Vorsile (27. Fijna).
Jan Fridrich Hoffman, svob. p. z Griinbichle a Stfechova, na Nov.
Zelivu. vyzndvd, Ze mi list na 3000 kop &esk. gro$t, ktery svédé p.
Janovi Bernardovi Fiinfkirchnerovi na zdmku Fiinfkirchenu a Mla-
dé Vozici, které témuZ panu (Fiinf.) dluhuje p. Jan Zbynék z Hazn-
burka a na Budyni a Brozanech, rada nad apelacemi na praZském
hradé. Z peleti nachdzi se pelet svédka Melichara Kolichrejtera z
Kolichrejtu (= Kalkreutera) valné poskozeni a nesouci .zndmy Stit
(kfizem poloZené vidle & karbovalky). Peleti svédka Jakuba Ficina
z Rotenfelsu a majitele schdzi.

5. Cesky list z r. 1611 v sobotu v den sv. KfiZze.*) Jan Bernard
Fiinfkirchner na zdmku Fiinfkirchenu, Mladé Vozici a Semberku vy-
znava, ze dal list panu Janovi Kry$tofovi Hoffmanovi, sv. p. ze
Stfechova a na Nov. Zelivu znéjici na sumu 100 kop gro$u Ceskych,
ktery (list) mél od pani Johanky Horfatecké z Chodéjkova a na
Mé&icich a kteréhoz listu dluzitel jest pan KryStof Albrecht z
Roupova, J. M. C. véleény rada a spolu s nim ruditelé p. Ladislav
nejst. z Lobkovic a na Ledé¢i nad Sdzavou, p. Burian Berka z Dubé
a z Lipého a na Rychemburce. Z peleti majitele a svédka jest zna-
ma pedet Fiinfkirchenli, Viclava Freymuta ze Zelezné (viz jak po-
psana zde sub. 3., na této peleti vyskakuje polov. kamzik se smré-
nem s hradebni zdi o tfech stinkdch). Pelet KuneSe Ptehotovského
¢ Kvasejovic schédzi.

6. Cesky list z r. 1611, v sobotu v den sv. K¥ize.*) Jan Bernard
Fiinfkirchner a na zdmku Fiinfkirchenu a Mladé Vozici a Semberku
vyznava, Ze dal p. Janovi Fridrichovi Hoffmanovi, svob. p. z Griin-
bichle a Stfechova a na Nov. Zelivu list znéjici na 6000 kop grosi
esk., jehoz (listu) dluznikem jest p. Oldtfich Desiderius Pruskovsky,
sveb. p .z Pruskova a na St. Hradech a pani Johanka Pruskovska
rozend Kaplitka ze Sulevic a kterého? listu jsou rukojmi Jan Zby-
nék Zajic z Hazemburku a na Budyni a Brozanech, p. Rudolf Tr¢ka
z Lipy a na Opolné, Kumburce, SmrZicich a Svétlé. Z peleti na-
chidzi se pouze pelet svédka Viclava Freymuta ze Zelezné (jak po-
psina zde sub. 3.), kdeZto pelet majitele a Kunele Piehofovského
z Kvasejovic, svédka, schazi. '

7. Cesky list z r. 1611 v sobotu v den sv. KtiZe.*) Jan Bernard
Fiinfkirchner na zamku Fiinfkirchenu, Mladé VoZici a Senberce vy-
zniva, Ze dal list p. Janovi Hoffmanovi, sv. p. z Griinbichie a Stfe-
chova a na Nov. Zelivu, ktery (list) svédcil p. Adamovi z Hradesina

#) Datum nejasné, proto¥e t. r. Nalezen{ sv. kfiZe (3. kvétna) pfipadalo
Cyr

na utery, a Povyieni sv. ktiZe (14. z4Ef) na stfedu.
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na sumu 1000 kop grodi a jehoz listu byl dluznikem ryt. Baltazar
Hirspergar z Konigsheimu a na Vartenberce. Z peleti majitele a
svédkil jest pelet svédka Kunele Pfehofovského z Kvasejovic (na
stité vétvicka, kterd md vybihajici k vrchu zahnutou listkovou
ratolest a na vétvilce sedici ptik; klenot toté% znamenf jak na $tité.
Pelet svédka Viclava Freymuta ze Zelezné jest jak diive popsino
sub. 3.). Druhd pfipojeni rovnéz leskd listina jest téhoy datum a
a obsahu a zni na 1500 kop gro$.

8. Cesky list z r. 1619, ve &tvrtek po sv. Vorfile (24. ¥jna).
Jan Fridrich Hoffman, sv. p. z Griinbichle na Stfechové a Nov.
Zelivu vyznavd, Ze obdrZel list na rsoo kop gro$t od pana Jana
Bernarda Fiinfkirchena z Fiinfkirchen na Mladé VoZici, kteréhoz
jest pravym dluZnikem p. Baltazar Hir$perger z Konigsheimu a na
Vartenberce a ktery list svédé{ na feé. obnos p. Adamovi z Hrade-
$ina. Kromé peleti Jana Fridricha Hoffmana z Griinbichle jest pti-
véSena pecet svédka p. Melichara Kalkreutera z Kalkreutu (na $tité
dvé kiiZem prelozené vidle, klenot panna dr¥ici v ka¥dé ruce vidle)
Jakuba Ficina z Rotenfelsu (na $tité stojici ptdk vran¢ podobny, dr-
zici v jedné noze vénec; klenot orli k¥idlo s pokosnym pisem, na
kterém vénec). :

9. Cesky list z r. 1619 dne 2. tijna. Jan Fridrich, sv. p. Hoff-
man z Griinbichle a Stfechova a na Nov. Zelivu svéddi, Ze dostal
svobodnou vili od pana Fiinfkirchena z Fiinf. a na Mladé Votici na
list, ktery svéd¢i p. Adamovi z Hrade$ina na 1ooo kop gro$i Cesk.
z roku 1611 a jehoz pravym dluznikem jest p. Baltazar Hirperger
z Konigsheimu. Z ptivéSenych peleti jest jedna majitele, druhd svéd-
ka Melichara Kolichreitera z Kolichreitu (= Kalkreutu, viz zde sub.
8), treti Jakuba Ficina z Rotenfelsu (viz zde sub. 8).

v’y

10. Cesky list z r. 1620, to pondéli po nedéli Yel. kiiZové (25.
kvétna). Markéta Hysrlova z Terefova znimo &ni, %e dala ten list
p. Janovi Frydr. Hoffmanovi, sv. p. z Griinbichle a St¥echova a
na Nov. Zelivé, ktery (list) ji a jejim dédicim svédei na 2000 kop
gro$l Ceskych a jehoz pravym dluZnikem jest ryti¥ Hendrych Soll-
haus ze Sollhauzu a na Vtepyni, Sukoradech a Vy¥ce a jehoZ listu
jest datum 1611 v pondéli po sv. Havlu opatu. Peleti majitelky a
svédki Viclava Freimuta ze Zelezné a Jana z Velnic, schdzi.

Kromé uvedenych listin md archiv vzicnou &eskou pamdtku,
totiz v kaZi vdzanou knihu dlufnikd panstvi VoZického. Kniha jest
velikosti 20/30 c¢m, mi 276 stran a nese na titulni stran& ndpis:
»Zalozena gest tato kniha od urozeného p. p. Jana Bernarda Fiinf-
kyrchena na zdmku Fynfkyrchu a Mladé Vozici a Szemberku . .. na
wsecky a wselijake pisarzii... do duchodu dluhy tez auroky z pan-
stwi Vozzickeho a Szemberskeho Lidi podanych povinne. 7 August
letha 1620«.
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Kniha uvadi jmenovité dluzniky a vy$i i druhy dluhd z mésteé-
ka MI. Vozice a cbci Janova, Ptibuk, (?) Tt{téZe u Pacova, Rado-
stovic, Kout Horejsich, Kout Dolejsich, Lhoty, Rzevicova, Bukova,
Krytutiovic, Mutic, Zhote, Voldtichova, Nové Vsi, Roskova, Bulce,
Zbénic, Bzové, Stanimétic, Zahote, Bradodova (podino dle plivod.
pravopisu).

Kromé leskych pisemnosti obsahuje archiv oviem fadu do r.
1313 jdoucich némeckych listin a aktd dileZitych pro pohraniéi mo-
ravsko-rakouské, okoli Mikulova. Z némeckych listin uvddime mi-
mo jiné listinu z r. 1446 dne 3c. &ervna danou na Mikulové, dle
které mikulovsky fardf Matou$ proddvd Martinovi Fiinfkirchenovi
obilné desitky, které dostal od Passenbriinnera ve vsi Klemticich
(sev. od Mikulova).

Velka tada listd z 15. stol. pochdzi od mikulovskych, lednic-
kych a valtickych Lichtensteind a tykd se 4déld rdznych manstvi
na Fiinfkircheny. Ze svédku pfichazi z morav. rodd Goblové z Hru-
Sovan, ktefi peceti na Stité lilii. Ném. listina z r. 1489, 6. Cervence,
dand na Schrattenthale, nese pelet »des Edlen Waczlaw! der Khwar-
zer zu Missendorf (na $tité zviteci hlava s dlouhym jezatym krkem,
klenot orli kfidlo). Ném. listina z r. 1477, 24. srpna na Kremzi,
svédéi, zZe cisat Fridrich II1. vzal na milost Ka$para Pragra, ktery
s neboZtikem Tristranem Kribitschem (Korbuschem?) svého ¢asu od
ného (cisafe) odpadl. Ném. listina z r. 1453, 11. fijna, v Korneu-
burce, opatfend vlastnoruénim podpisem krale Ladislava, uvadi zi-
stavu ungeltu a fojtstvi v Lavé (Laa) a ungeltu v Seefeldu na § roki
krilem Ladislavem Zikmundovi Tritzesdorferovi, krilovskému dvor-
nimu mar$ilkovi a sprivci na Lavé, ktery krali Ladislavovi zapijcil
penize na zaplacen{ ttrat korunovaéni jizdy do Prahy. Z nejstarSich
ném. listin uvad{ orig. z r. 1351, dne 6. fijna, Ze Jindtich z Rauhen-
steina dava v léno rytiti Hertigovi a jeho dvéma syniim své statky,
které dfive drzel Wenzel der Behem. Jak vidéti, jednalo se nepo-
chybné o &eského drzitele.

Uvedli jsme jen kritce duleZitéj$i véci z tfeleného archivu,
hlavné proto, Ze jedna se o pisemnosti az doposud vibec neznimé a
nikde jinde je$té neuvedené.
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Karel PejSa, dékan v Luzci n. Vit.:

Rodova obec ,Pejsov”.

L dska k rodisti byla v Sedl¢anech v¥dy velmi ¥iva. Je to vrozeno
Cloveku z jignich Cech. Kraj chudéi, bez priimyslu, odkézany
na tvrdou prici rolnickou rodi lid pfemitavy, véZn¥, rodnou pladu
milujici. Kraje zdmo¥né, bohaté, drodné rodf lid odchylny, spife
lehkoviZny, povrchni.

V Sedléanech ptispélo k pésténi lisky k rodné obci také jakési
maloméstské uvédoméni, jakasi neuvédoméli povysenost, ktera
v métanskjch rodech byla détem od malitka vitépovina. Mésto
soukenické, kdysi zdmoZné, poldtkem let sedmdesdtych min. stcl.
octlo se budovdnim toviren taktka na mizin¢. Humpolec, Pelhii-
mov, Tdbor zachrénily svij soukenicky pramysl, ale v Sedléanech
nebylo podnikavosti a potfebného kapitilu, tak¥e mimo jeden jediny
ptipad, ktery brzo zael, soukenictvi umiralo, a¥ dpln& zahynulo.

Z takové kdysi velmi kvetouci rodiny soukenické pochizela
ma matka. Déd Frantifek Capek, babitka, statedkové, u kterych
se viechny provdané dcery a vnoutata schizeli, vypravéli o d¢jinéch
mésta, jak o kdysi chodivalo, kdo v domech na ndmésti prebyval,
jak Casné zrna se soukalo, tkalo, jak viichni zpivali »Minula noéni
hodina« a ostatni ranni zboiné pisng, jak do jejich &stého domku
piidli jednou kniZe Schwarcenberk s p. baronem Mladotou, jak ba-
ronka Mladotovd ptichdzela si s babitkou pohovotit, to vie vypri-
véli Zivé a mlad4d mysl détskd vidéla ty krisné béloude v kolate
zaptazené, toho osobntho myslivce v zeleném klobouku a toho
kniZete pana, jenZ takika velebné sestoupil s vozu a pridel k souke-
nikovi Capkovi vybrat si sukna pro své sluZebnictvo.

Otec muj pochdzel z rodiny barvitské. Déd Martin Pej$a p#i
stavbé svého domu nalel poklad, ktery si z vét${ &sti rozebrali
zednici. Pfidinlivost a zdmoznost zachrdnila tento rod, ¥e synové
jeho, kdy%z barvitstvi zanikalo, obrétili se na obchod. fan a Karel
méli obchody stfiznické, Matéj a Frantifek, mdj otec, méli obchody
kolonidlni. Otec mij r. 1866 zem¥el na choleru. Vychovani &tyf
sirotklt vedla m4 matka a moc ji v tom podporovala stard slutka
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Anezka, kterd u nds 40 let slou¥ila a teta Pepidka, kterd u nis
zemfela. Pohddky téchto dvou Zen, napominini téhto slufebnych,
prisné vedeni matdino, staré historie slychané u dédoutka a babitky,
to vybudovalo v mysli mé zvla$tn{ duSevni niladu pro pozd&j sklon
k historii.

Znamenitého vychovatele méli jsme pak na obecné tkole v osobé
tidictho ulitele Jana Baxy, otce nynéjSiho primétora pra¥ského p.
Dr. Karla Baxy. Ten podporoval G¢inné vrozenou a rodem vypésto-
vanou lasku k méstu, lasku ke kraji povitavskému a lisku k vlast.
On ¢lital ndm v paté tt{d¢ z knihy nekclika riznobarevnymi hed-
vabnymi papiry zaobalené, ze zvlitini 3katule vyjmuté, z knihy se
zlatou otizkou a ta kniha byla Rukopis Krélovédvorsky a Zeleno-
horsky. Pti ¢teni a vykladu jeho cel t¥ida stila, chlapci poslouchali
vzpfimeni, py$ni, védomi slivy svjch predkd. A co¥, kdy% nim
vypravél o Zizkovi, Jifim z Podébrad, o dtisku po bitvé na Bilé
Hofe, o roboté, o blahobytu mésta, o jednotlivych rodech, o svych
zacich, kteti &estné Zijf v Praze, Vidni, ve Francii a jinde. Tim
velmi posiloval védomi vlastenecké a ldsku ka¥dého %4ka ku svému
rodu.

Hudba. Co ta mi v sobé skrytych pokladf. Za nafich dob
v letech sedmdesétych ka?dy taktka chlapec udil se hfe na housle.
Hudbou se mysl ullechtuje a nd$ pan fidici fikéval: chlapci, a¥
budete v ciziné a bude se vdm styskat, vyndejte si své houslitky, za-
hrajete si a budete spokojeni. Pisné vlastenecké, tehdy ve ¥kolich
péstované, hudba, duch vlasteneckého duchovenstva (Kulda, fara¥
na Chlumu u Sedléan, tehdej¥i $koldozorce) a ulitelstva, piny kostel,
varhany, na které hrivali vichni uditelové velmi dovedné, pisné
v kostele ano 1ty tiché, tehdy chudé kraslené hibitovy, domdici
vychova, rodové zkazky, to vie vtisklo zvld$tni cit lisky ku okoli
svému, k svému rodiéti a svému rodu.

V létech yotych aZ osmdesitych chodilo kafdoro&né mnoho
nadanych jinochd na studie. Vétfinou na akad. gymnasium Jdo
Prahy.

Své sklony ku pésténi rodové lasky rozéifil jsem v semina¥i
prazském v létech 1883—1887. Tehdy hledal jsem prameny k d&ji-
nam mésta Sedléan, nafel jsem zprivy o obou Kodicillech z Tule-
chova, Norb. Zatolilovi z Loewenbrucku, jehoZ popis obléhdnf
Prahy od Svédd je v &eské knihovnd alumndtni, zprivy o Zicich
university, ktef{ pochdzeli ze Sedléan (Sedesana), a% jsem nalel
Pessu z Sedlczan, ktery byl pisatem obce T4borské a od cisate Sig-
munda byl obdafen statky, o jeho vdové Doroté. Pozdéji v Musejni-
ku dolet] jsem se vice o Srlinovi, jemuZ Pessa védom¢ & nevédomé
slouZil, o bojich mezi chasou roZmberskou a husity atd.

‘Od té doby mél jsem na mysli onoho -Péssu, nadel jsem zminku
o tom -rod¢ v heraldice od Krdle z.Dobré Mody a -jinde.
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Kdyz pak r. 1890 vritil jsem se do Sedléan jako katecheta
mést. Skoly, sdtloval jsem vidy svému bratranci, mlad¥mu mne
JUDru. Boh. Pejéovi, advokétu v Sedléanech a pozdéji v Tabote,
co jsem kde vystiral.

Pozdéji, po roce 1902, kdy jsem se stal farifem v Jesenici u
Sedl¢an, seznimil jsem se's p. Rudolfem Pejéou, statkdfem z Pejsovy
Lhoty u Borotina, zacli jsme si stryékovat a Yertem navrhl jsem, Zze
bychom my Pejfové méli se nékdy sejiti. My$lénka tato spife Zertov-
nd od Bohumila i Rudolfa byla ptijata a tak ptipravovali jsme, ji
na Sedléansku-a Rudolf na Tdborsku sjezd Pejdi. Valka viak pte-
kazila vSe. Po pievratu obnovili jsme opét svou myslénku svolati
viechny Pejde do Sedl¢an a spojiti se v jednu rodovou obec t. zv.
»PejSove.

Abych si opatfil adresy viech Pejil, uvetejnil jsem v dennich
listech roku 1922 vyzvu, aby se Pej$ové v dileité rodové zalebitosti
pfihldsili u mne v Jesenici. Vichni byli velice zvédavi, co ta déle-
zitd rodova véc vlastné jest. Véwdinou p¥ihladujici psali, Ye posilaji
svou adresu, aby ono dédictvi z Ameriky nezmetkali, jini v tom
vidéli obnoveni »renac, jinf jiny u¥itek.

Pozdéji ptijizdéli osobné se predstaviti. Sedléan$ti Pejové jsou
vétinou modrooci, ptizrzli, hbiti, &li, prostfedni vy3e, ale jeden
z téch Pej$t dosud nezndmych ptifel v dedti a blité ze stanice Het-
maniky-Sedlec do Jesenice, vice ne¥ 2 hod. cesty vzdilené cely
utrmdceny, ¢asné z jara, otevlel dvéfe mého pokojiku a ve dvetich
zUstal stiti.

Domnival jsem se, Ze to je ¢lovék, ktery jde si pro matriéni list,
nebo Ze je to Zenich, té%i se, co si preje a on odpovidi, ¥e je té%
Pejfa a Ze je od Kladna, Ye se jde ukizat, dokud je je$t¢ as, aby
z toho dédictvi také néco na né¢ho zbylo.

Chlap jako hora, Eernych, vinivych vlasd, &ernych o, urostly,
mluvi pomalu, vdZné. To ptece neni Pejfa. My blond4ci, modrooc,
méné urostli, Zivi, &ilf a tento Elovék? A prece, byl to Pejfa ze zcela
jiné vétve od Borotina u T4bora. P¥i ob&d¢ vypravél mné a mé sestfe
o osudech své rodiny a kdyZ se rozloudil a opét kridel k He¥manié-
kim, pfemyslel jsem, ¥e¢ mimo rasu Pej$i Sedl¢anskych je rasa
brunetnd rodu Pejfova, ¢ili Ye my$lénka mé o jednotnosti rodu Pej-
Sova, potomkd onoho P&i ze Sedlczan nenf sprivna, ¥e je asi vice
plvodnich rodd Pej$d usedlych v kraji T4borském. Tim vice mne
utvrdilo, Ze se Pej$ové jednou, pokud mo¥no viichni, musime sejiti,
Ze se tim pobavime, j4 %e pak budu pozorovati jednotlivé zjevy
rodové. ‘ : :
Kdysi za vilky nalezl jsem ve farn{ zahradé Jesenické pohanské
pohfebi$té. Ozndmil jsem to p. Dr. Podlahovi, p. kanovnfku Sittle-
‘rovi a p. prof. Matiegkovi. V celé vesnici nebylo koni, nemél kdo
jeti na drdhu do Hefmaniéek nebo Sedléan, proto psal mi p. prof.
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Matiegka, abych pozorné kostry odkrjval a vie mu pak podrobné
popsal, on Ze pak urdi stifi koster a ostatni podrobnosti.

Od oné doby byl jsem ve styku s p. Dr. Matiegkou a proto
jsem mu ozndmil, co zamy¥lim, co jsem u Pej$a shledal, Ze jsou asi
potomky dvou rozdilnych rodovych zakladatel, al jsem diive se
domnival, ¥e v¥ichni na T4borsku usedli Pejiové jsou tychZ znakd,
jako jsou Sedléaniti, jim¥ zcela podoben je i p. Rudolf P. z Pejfovy
Lhoty.

Tato ma zprava velice zaujala pana prof. Matiegku, kterj mi
sddlil, e ho to t&, jen abych rodovy sjezd uspotradal, ze se ho
Glastni 6% Masarykova akademie prace, kterd pofle mi podrobné
dotazniky, abych je rozeslal, Ze posle ndkladem stitu profesory uni-
versity Karlovy a Masarykovy, ktef{ u ptilezitosti sjezdu budou
konat védecké studia, méfeni, vateni atd. V té véci brzo mi psal
té% p. prof. Dr. Rizitka, navitivili mne nékolikrdt profesofi Suk
z Brna, Brotek z Prahy, asistent biolog. dstavu Dr. Valdik a jini.

Tich4 farka Jesenickd stala se najednou studovnou védeckou.

Odtud rozesldno 120 dotaznikd, p¥ichézely odpovédi a co zvlaStni-
ho, zcela uptimné, protofe to viichni povidali velebnému pinu a
pantim profesorm, ktet{ zajistili Gplnou mlcenlivost ve vécech
choulostivych.
’ O svitcich svatodutnich r. 1923 konali jsme v Sedlanech prvni
sjezd rodovy za soudinnosti asi 120 4dd rodovych a 10 profesoru a
védeckych pracovniki. Tam jsme se prohldsiliza jeden
rod, jeden kmen, tam jsme si slibili vzdjemnou solidaritu, tam
viichni slibili, e budou héjiti Cest rodu, ustanovili si rodové heslo:
»Opatrnost, vérnost a stateénost«, tam slibili viichni zdarnou vy-
chovu svjch potomkd a ptijali jakdsi rodova pravidla, ktera viichni
budou zachovavati.

Jako pojitko rodové odevzdal jsem rodu péknou pamitni
knihu, kterd méla se prechovévat bud u mne, jakoZto zakladatele
a rodového organisitora, nebo u jiného ¢lena rodu ze Sedl¢an, anebo
v ptipadé mé smrti: a nevhodnosti jiného v okresnim museu Sedl-
Canském.

" Tam hovoteno o spolku, kterj bude zalozen v Praze, jak se o
‘tom vyslovi pti$ti rodovy sjezd r. 1925 svolany do Borotina u Ta-
bora. Pejéové praziti (asi 35 rodin pochézejicich z Téborska) spo-
lek zaloili pod jménem: »Vzdélivaci a podptirny spolek: Rodova
obec Pejfov«. Ulelem tohoto spolku je péstovat védomi rodové,
podporovati se v nestésti, podporovati studujici, femeslniky, aby se
‘mohli vzdélati na ¥koléch, v femeslech a obchodu. Podpora se bude
udileti, jakmile spolkové jméni dosihne obnosu K¢ 20.000.

' V roce 1929 je predsédou spolku praZského p. vlddni rada Josef
Pejéa a jednatelem p. Frant. Peja, vrchni oficidl v Nuslich-Udoli,
Zé4bojova ul. & 445/3. '
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TyZ pdn m4 v opatrovan{ i rodovou pamétni knihu: »Pejfove.

Védecké propracovéni ¥d{ p. prof. Dr. A. Bro¥ek. Rod Sedl-
¢ansky v 1o generacich obsahuje na soo osob, mimo to vznikly ge-
nealogické tabulky Pejét Téborskych, Borotinskych z farni osady
Stfezimitské a Milevska.

Rod Pej$t od praddvna sidlil na Sedléansku a Téborsku. Nyni
je sepsdno asi 156 rodin. O vyznamu, rozvétveni, socilnich promé-
nach, o vlastnostech biologickych a dufevédnych z rodu PejSova po-
jednd v pfiStim roéniku p. prof. Dr. A. Brozek, ktery piednifel o
svych vyzkumech na sjezdech biologli v Praze, Londyn¢, Pat3i a
jinde. Masarykové Akademii price, pp. profesorim Matiegkovi,
Ruzi¢kovi, Sukovi, Bro¥kovi a ostatnim udencim &eskym vd& rod,
Ze 0 ném se rozsitily zpravy ve svété védeckém.

Josef ]. Vones:
4 v
Jméno Vones.

Piispévek k historii jména jiboleského rodu selského.

Ve vsi Drahot&icich na Tteboisku i jinde podnes Ziji etni Vone-

Sové. Toto jméno rodové pochizi pravé z této vsi, kde poprvé
se pfipomin4 jiZ roku 1490.") Jmenovali se tak véichni drzitelé tam-
niho statku & pop. 6, jemu¥ se podnes fikd »u Vone$i«. Privé to
viak, Ze ka?dy majitel tohoto statku v pramenech psin jest timto
jménem, nesmirné ztéfuje prici rodopiscovu, a to nejvice v tom
obdobi, kdy Vonelové, ktet{ statku dali jméno, odchizeji jinam a
kazdy z nich zase nazjvi se podle nového statku, na ném? se usadil
nebo na ktery se ptifenil. Tim je také zavinéno, %e pak v matrikich
jedna a tiZ osoba ptichizi pod riznymi jmény, a hleddn{ v nich —
zvla$té pro stard{ dobu — je skoro nemo¥né. Nebyti schwarzenber-
ského archivu v Tteboni, sotva by se mi bylo podatilo pfekonati
t. zv. »mrtvy bod«. Jediné ptesné seznamy poddanych a staré grun-
tovni knihy tfebotiského panstvi umoznily mi najiti souvislost mez1
nejrlizn€jdimi jmény v matrikdch. P¥{pad tohoto rodu mde pak byti
praktickym voditkem, kterak si potinati, také pro rodopisce jiné,
a proto poddvim tu struény prehled, jak se zvivali &lenové rodu
Vone$ova od dob vilky tticetileté.

Podle zdpisu v gruntovni knize obce Drahotéfic?) byl r. 1653
‘nejstar$i zndmy predek rodu Vonefova, jménem P a v el, pochdzejict
z nedaleké vsi Kostelce na dne¥nfm okrese deskobudéjovickém, do-

1) Ti‘é’ﬁdﬁﬁk)’r ktaj, r. 1929, §r. rr3. _

%) Schwarzenbersky archiv v T¥eboni, sign. IA-sAU-16, fol. 268.
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sazen na grunt, jenz pro $patné hospodateni byl odiat jakémusi
Mikuld$i Cipovi. Od té doby Pavel naz§van jest C 4 pem, a stejné
viichni jeho potomci, dokud se neodloutili od domu otcovského.
Druhy syn PavlGv, Simon, dostivi se r. 1687 na statek Dolejskiv,
a odtud zove se jiZ jenom Simon Dolejéek. Tteti syn Adam Cép zove
se zase od r. 1686, kdy se dostal na statek Jit{ka Pteslicky, vyhrad-
n¢ Adam Preslicka. Jméno Cép podriel jenom nejstar$i Pavliv syn
Vit, jenZ byl otcovym néstupcem na statku. Nejmladst syn Pavliv,
Jan, piivodné zove se sice také Cip, ale kdy¥ se r. 1686 — maje pred
svatbou — usadil v obecni chalupé zove se po n&kolik let Jan Chalup-
sky, patrné na rozdil od svjch brat¥{ a e bydlel v obecnf chalupé.
Tak uveden jest i v matrice narozenych v Lomnici n. Lu¥. p¥i naroze-
ni své dcery Zofie, i v gruntovn{ knize k roku 1696, 13. ledna, kde sc
uvddi, Ze na grunt po Bohuslavovi Vonelovi (psino: Wonssowi) do-
stiva se »Jan Cdp nebo Chalupskej«. Ten od r. 1696 nadile u¥ivi
viak pouze jména Vones, pravé tak jako jeho syn Jif, r. 1697 naro-
zeny, jenZ zQstdvd na Vone$ové gruntu a% do své smrti r. 1759. Ze
Sesti déti Jitikovych jsou dva synové: z téch jeden umird ml4d,
star$i Jan zQstdva nositelem jména Vone$ a¥ do svého skonu r. 1802.
Druhorozeny syn Jantv, Josef, ptiZenil se viak r. 1773 k vdové
Majdalené na grunt Bldhdv, a odtud nazyvan jest Josef Bldha, jindy
Josef Bldha neb Vone$. KdyZ pak jeho syn, rovnéy Josef, Zenitbou
dostava se na statek Kolkliv, ptijimi tento je$t¢ jméno Kolka, a
tak lze r. 1803, 1. ledna, &sti v matrikdch narozenych fary ¥evétin-
ské: Josef Kocka neb Bldha, recte Vone$. Ponévads pak v katdém
dal$im zipise uveden jest jinak, nékdy pouze Bliha, jindy pouze
Vone$ nebo jenom Kocka — nebyva snadné vyznati se v té smési
jmen. Zase mi pomohly jenom seznamy poddanych panstvi téeboni-
ského.®) Az teprve synové Josefa Blihy-Kolky-Vonele utivaji zase
jména Vone$ na prvém misté, s dodatkem »vulgo Ko&ka«, resp.
druhy syn podle statku Kocidnd »vulgo Kocidn«. V dal$i generaci
prichdzi pak uZ vyhradné jméno Voned — jenom v dstnim hovoru
podle Koldfova statku &p. 3 v Ponédra%i, okr. T¥ebod, vyskytuje se
vedle ného na druhém misté je$té také jméno Koldf.

3) Tamze, sign. ID-sAU-Nr. 1.
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Literatura.

Sudetendeutsche Familicnforschung. Herausgegeben von der Zentralstelle
fir sudetendeutsche Familienforschung, des Deutschen Verbandes fiir Heimat-
forschung und Heimatbildung i. d. Tschechosl. Republik mit dem Sitze in
Aussig, Grosse Wallstrasse . Geleitet von Dr. Anton Dietel und Dr. Franz
Josef Umlauft. 1. roénik 1928/29, str. 196, cena K& 24.—.

Dik ¢ilému a cilevédomému dsil{’ dvou obé&tavych pracovnikd rodopis-
nych — prof. Dra. F. J. Umlaufta a Dra. Ing. Antonina Dietla — maji nadi
némeéti krajané od dvou ler pevnou organisaci némecké genealogické price
v_zprosttedkovatelnd, je% zakritko po svém ustaveni plijala definitivn{ nizev
»Zentralstelle fiir sudetendeutsche Familienforschung«. Toto tstfedi pro su-
detskonémecky rodopis se sidlem v Usti nad Labem ustaveno bylo po delsi,
takfka desitileté piipravné prici, konané tiskem, ptedndSkami a dotaznikovou
akcf. Zéjem tim vzbuzeny byl tak znalny, fe zihy bylo tfeba pomysleti na
vydévini vlastntho &asopisu, a tak dolo k vydévan{ vi¥e uvedeného sborniku,
jehoZ prvy sedit vydel na podzim 1928 a dnes méme pfed sebou jiz dokonleny
cely prvy roénik.

Dr. Umlauft slovem tévodnim (Zum Geleit!) upozorfiuje na vyznam rodo-
pisu, na potfebu zijmu of v nejdirfich vrstvich, a v daliim &énku vypisuje,
keerak dodlo k zaloZeni tstecké organisace genealogické. Dr. Dietl déle nasti-
fiuje zatizen{ a dkoly rodopisného dstiedi. Z 350 zodpovézenych dotaznikii
vétlina pisateld si pidla: 1. pofizeni seznam@ némeckych pracovnikii rodopis-
nych v zemich naich; 2. vyhotoveni listkového katalogu o vysledcich praci
jednotlivych genealogli; 3. vydivini zpravodaje, jent by rodopisce zdruZoval
a uvefejioval nélezy i dotazy; 4. zalofeni knihovny s pijéovnou odborné lite-
ratury rodopisné. Mnoz! pisatelé kladli té% dfiraz na ochranu archivnich mate-
rialif genealogického obsahu, do¥adovali se sna¥étho pistupu k nékterym matri-
kim a doporulovali zavedeni zvla¥nich legitimaci. Z detnych téch ndméti —
pokraluje Dr. Dietl — tsteckd rodopisni Gstfedna skutedné jiz zaloZila listko-
vy seznam (kartotéku) rodopisnych badateld, vedle ného seznam mist, tak aby
se ziskal jmenny i mistni pfehled jednotlivjch pracovnikd i zjistil lokdIni o-
kruh jejich plisobnosti. Jiné oddéleni kartotéky obsahuje jména rodov4 s udi-
nim, kdo se studiem p¥islu$ného rodu zabyvi, kde viude rod dotyény byl
usedly, a je-li 0 ném co v materialiich (knihovné, archivu spolku). Déle spo-
le¢nost sbird vyvody jednotlivich osob a ptilo¥ila za tim dlelem k dasopisu
vhodny tiskopis pro vyvod o 16 predcich. Jak ukazuji dal$f referdty, akce ta
hned v prvém roce méla sluény tGspéch (doflo 158 vyvodl). Knihovna se tvoti,
a mé obsahovati odborni dila rodopisnd, heraldicks, nédrodopisnd a z oboru
nauky o déditnosti, ddle &asopisy rodopisnjch spoletnosti vibec a sudetsko-
némecké publikace vlastividné zvld¥cd.

Jinak obsah I roéniku jest pestry a obsahuje Yadu stati rizu véeobecného,
pojednéni o pramenech, o matrikich, o jménech rodovych, o biologické gene-
alogii, o heraldice a rodech $lechtickych, dile recense Literirn{ a rizné zprivy:
odborné. Mimo pfetisk &4nku K. Enzmanna. O poéftednichletech
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matrik pratské arcidiecése v obcich némeckyjch a sml-
$enych (tiéén plivodné v MVGDB, r. 54, 1916) piinddi prvy svazek SdF
je$té pozoruhodné dva &lénky, jer poslouZi dobfe pfi studiu v matrikéch: je
to staft Maxe Miillera o zptistupnéni matrik (Zur Er-
schliessung der Matriken), o ném% na jiném misté tohoto lasopisu se zminime
ob¥irn¥ji, a pak pojednini Dra. G. Treixlera: Latein in Kirchen-
matriken (Latina v cirkevnich matrikich), jeZ na zdkladé macr ik kras-
lickych (v Rudohotf) a hodoninskych (na Moravé) ukazuje bohatstvi
latinskych zprév v cirkevnich zdpisech zajimavych a dilezitjch rodopisné i po
strince kulturnd- a mistné-historické; k &énku ptipojen abecedni slovnitek
latinsko-némeckych vyrazl, jm. tituld a ndzv@l povoldni nejéastéji se v matri-
kéch vyskytujicich. Tento slovnilek dal popud nékterym Ctendrim, tak K.
Proselovi z Bratislavy, Herminé Korbové z Lokte, R. Prochizkovi z Prahy,
A. Herglotzovi i samému autorovi k &etnym dopliikim — po celku sdhne rdd
zajisté kazdy, kdo v matrikich hled4, zvl4$té jsou-li mu velkd dila slovnikafskd
ti¥eji pHstupnd. Jan Micko otiskuje poléteéni léta matrik né
meckych a smi§enych farnosti v diecési teskobudéjo-
vické a Jindfich Ankert pojednivid o matrikdch zidovskych,

Na déletity pramen rodopisny, bern{ rolu z r. 1654 upozorfiuje Dr.
A. Blaschka, dobry znalec tohoto soupisu piady a poddanych v 17. stoleti.
Redakee k stati Blaschkové pripojuje ndvrh na celkové zptistupnén{ berni roly
rozepsinim na listky — ndmét to jisté hodny uvi¥eni i — provedeni. Ceské
rodopisce také bude zajimati &ldnek lineckého autora, Frant. Stroha,
Die Geshichtsbicher der Wiedertiufer als familien
geschichtliche Quellen (Pamétni knihy novokfténcd jako pramen
rodopisny), jen? pojednivd o tomto prameni na zéklad¥ edice Beckovy z r. 1883,

Rada &4nkd vénovéna je rodinnym jméndm, jejich etymologi,
proménim a roZfifeni, a zevrubné seznamy jmén, vyskytujicich se v jednotli-
vych obcich neb farnich osadich jisté dobte poslouzi nejednomu badateii.
Historif a etymologii zabyvd se ve tfech &lancich Dr. K. G aube, jenz podiva
néméty k soustavnému studiu jmen rodinnych.

Pét Yinkd vénovano jest ptirodovédecké strince rodopisného studia,
ymenovité problémim dédi¢nosti. Poviimnuti zasluhuje poradna pro pti-
rodovédecky rodopis v Opavé (Dr. A. Materna), &inek Dr. Ant.
Fortwaenglera o rodopisu a poradnt sfiatkové, 1 stal
Osvalda Kubieny o rasovych pomérech na Kravatfsku,
dolo¥en4 srovndvacimi obrizky a upozorfiujici na mizeni germanské rasy se-
verské piimésky vychodnimi, mongolskymi a Zidovskymi. Tim, e &ldnek ten
pretiftén z 4. roéniku »Altvaterboten« vysvétluje se jeho spi¥e naciondlné-pro-
pagatni net pisné védecky rdz. Dr. Oskar Meister, Sippe und Be-
ruf (Rodovy pivod a povoldni) srovnivi nyn¢ji povolini studentd pred 25
lety na Moravé maturovavdich s povolinim jejich rodi¢d. dochdzi k zdvéru,
Ye polet zd¥dénjych nadéni a ndklonnosti k uréitému povoléni je nepatrny,
preva¥uje snaha synd dosdhnouti vy$iho socidlntho postaveni ney méli rodice,
a jen ve vrstvich akademicky vzd&lanych uplatiuje se touha po setrva¢nosti.

Clinedek Dra. Blaschkaoevropskésbirce znakové (Euro-
piische Wappenkunde) osvétluje plvod »znaki« nelézajicich se v nejriznéjim
provedeni v fetnych rodinich oblanskych, jez oviem sedly jenom na lep dosti
nemotornym podvodnikim. Cenné jsou soupisy uchaze ¢t oudéleni
¥lechtictvi anebo erbd z eského Stfedo- i Rudohofi a
Poje¥tédi, jez uvefeiiuje Antonin Ressel

Co v prvém roéniku SAF také velmi ptichdzi vhod, jest seznam osob,
zabjvajicich se at ze z4liby nebo zcela za G&ely védeckymi studiem rodopisnym
na tuzem{ feskoslovenského stitu. Jestlize I. svazek zaznamenal na 8oo osob (az
na nepatrné vyminky jen némeckych rodopiscd), ani¥ dospél dile nez k pisme-
né S, je to dokladem potéditelného zdjmu o genealogii 2 vlastivédu v kruzich
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nalich krajand némeckého jazyka. Seznam ten je tim cenndj¥, Ye druhd jeho
st je vedena podle mist, tak¥e pro hledin{ v urdité oblasti nachézime snadno
jméno a adresy osobnost, na n&f se lze obrititi v otézkich rodo- a mistopis-
nych.

Zajimavé jsou také vjvody z 16 pfedkd vyniknuviich osobnosti: Dr. H.
Kudlicha, opata Rehote Mendela, Karla K. P. Reitenbergera a velkopriimyslnfka
Dr. Jindf. Schichta.

Ke konci je$té obdirn&j¥ zminku o dopisu Dr. Waltera Scheidta
z Hamburku, poslaném dru Umlauftovi a otiftném na str. 149—157 pod
nizvem Ein Briefiiber die Aufgaben der Familienforschung
(dopis o dkolech rodopisného badéni). Je to odpovéd na oznimeni o zaloeni
tstecké dstfedny rodopisné: Dr. Scheidt ji vitd, ale vyslovuje zéroved obavu,
aby to nebyl privé jenom rodopisny spolek jako mnoho jinych. Vymezuje
totiz rodopis jako methodu, divi mu funkci pomiicky a prosttedku, nikoli
kone¢ného tlelu a cile. Za ten nepovazuje také vypracovini ojedinéljch kro-
nik, jejichZ étického vyznamu sice nepodcenuje, ale spatfuje v nich toliko préci
jednak prili§ dsekovou vzhledem k vytéenému cili biologického poznini dé-
jinného, jednak i prici nedost; ekonomickou, kde ka*dy badatel znovu probird
se spoustou materidlu, aniz by mél jistotu, fe v prohleddvanych pramenech se
nalézd jen zrnko prof privé pottebné. Proto Dr. Scheidt ptil by si, aby rodo-
pisné spoleénosti v ¢innosti své se nettistily sledovdnim roztroufenych jednotli-
vosti, nybrZ soustiedily své sily a prostiedky na soustavné zptistupnéni viech
dosavadnich pramend " rodopisnych listkov§mi katalogy a 1plné  zpracovint
v nich obsaZenych poznatk genealogickych. Na ptikladu jedné farni osady o
21 obcich s asi 60.000 zdpist od r. 1688 demonstruje vysledky: dplné rozrody
a2 rodokmeny viech tamnich asi 150 rodd po 7—r10 generaci, a to vie nikla-
dem asi 3000 marek (.= 24.000 K¢&), takZe rodopisny vyzkum jedné rodiny &ini
asi pouhych 20 marek (= 160 K&). Proto by si pfal, aby rodopisné spolecnosti

takto velkoryse pojaly svij ddel, aby zakritko — nejdéle do desiti let — sou-
stavnou praci vylerpaly a zpfistupnily viecky v tivahu plichézejici prameny,
aby po desiti letech mohly pomyileti na své — rozpudténi. Nen{ pochyby, e

dr. Scheidt m4 dosti pravdy, a koneiné cile, jez sleduje v genealogii, nemohou
nez byti cilem kaZdého viZného pracovnika rodopisného. Ale rodopisného ma-
teridlu jest tolik, a pochopeni vieobecného vyznamu védecké genealogie v nej-
Sirdich kruzich pomérné jedtd tak nepatrné, Ze meta Dr. Scheidtem vyt&end
jedté nadlouho ziistane ideslem a zbo¥nym ptinim. Co jest mo¥né v osadé
jedné: zjednini prostfedkd a nalezeni ochotnych pracovnikfi, bude se tiitit
v deviti jinych o neporozumén{ a neochotu. Proto existence rodopisnych spo-
le¢nost{ jedtd dlouho nebude bezdelnou: pfipadi jim dloha buditi porozuméni
a zdjem, starati se zatim pfedeviim o dochovini prament generacim budoucim

a — podle moZnosti — té% o jejich vieobecné, soustavné zptistupnéni — slo-
vem: rodopisné spoleénosti musi ptipravovati pidu a vloditi do ni setbu, na
niz by jednou mohly uzriti idesly Scheidtovy. Ms.

Adler, mésicnik rakouské byvalé heraldické spolenosti pro rodopis, roénfk
1928, pfinddi jako ka?dy rok také obdirné a kritické pojedndni o Gothaiskych
almanadich z péra znimého genealoga hr. Lanjuse, ktery mezi jinym také (str.
314) podotykd, %e by bylo zihodno, aby se pti &eskych rodech historickjch
zdsadné pfesné rozliSovalo mezi rody panskymi (Herrenstand) a ni%$i $lechtou
pivodni (Uradel). Déle uvddi, Y znova propracovin jest déjepisny tvod k &ldn-
ku »Chotek z Chotkova« a odsuzuje pfi této prilefitosti nesprévny slavismus
némeckého znéni &eskych predikitd v pivodnim genetivu, jako na pfiklad »von
Chotkowa« misto »von Chotkow«. Shledime také, Ye stary Cesky rod Kokofov-
ci z Kokofova r. 1925 vymtel. Na str. 323 a 324 uvelejnén rozsihly vyvod
pfedkd mar$ilka Radeckého, obsahujici z &eskjch rodin tato jména: Radecky
z. Radle, Globic z Buédina, Vratislav z Mitrovic, Betkovsky ze Sebifova, Témin
z Témic, z Ritan, Drnovsk§ z Drnovic, Zylvar ze Silberstejna, Pecingar

136



z Bydiina, Holicky ze Sternberka, Smiticky ze Smitic, Tréka z Lipy, Berka
z Dubé, Sedlovsky ze Ctibofe, Zapsky ze Zap, Viesovec z V¥esovic, Piedbof
z Radedina, z Roupova, Hougvic z Biskupic, z Pernitejna, ze Zerotina a z Ko-
lowrat — Libstejnsky. Koneéné je$té zajimi str. 408 a 409 konsignace udi
koZeluzskych, ktef{ v r. 1844 podéleni byli z cechovn{ pokladny ve Friesachu,
kde ¢teme tato jména z Cech: Frant. Nejwadka, Ignic Vesselski, Jos. Franz a
Frant. Illek, potom s pfesn&j$im Gdajem: Frant. Jungbauer z kraje Bud%jovic-
kého, Jan Fihndrich z Nichodu, Jos. Warbera z Chrudimi, Ant. Fischer ze
Zloczo (?), Karel Peschko ze »Schwenitz«, pak Frant. Hellenegg (Jelinek?)
z Brna a Frant. Weber z »Liebau« na Moravé, a koneéné jeité jihoslovan Krystin

Zwetkowitsch ze Zihfebu a Jakub Teschkann z »Podmerling« v Polsku.
Prochéizka.

Blaetter fuer Oesterreichische Familienkunde, roéniky 1927 & 1928 vy-
ddvané pracovni jednotou pro rodopis rakousky ve Vidni I. (Josefsplatz, Na-
tionalbibliothek) ptind3{ mezi jinym také dva velmi zajimavé &ldnky Prof. Dra.
Rudolfa Pollanda ve Styrském Hradci (I 11.), které poskytuji veobecnou
orientaci. »Familienforschung und Erbgesundheitslehre« und »Blutgruppenfor-
schung« (IL, 31.), ddle petlivé vypracovany prehled viech matrik ve Styrsku,
a konelné zajimavy rodovy vyvod ptedkd svétozndmého psychiatra Prof. Dra.
Richarda sv. p. z Krafft-Ebing, nar. 1840, zem! 1902, jeho¥ snacha Elli roz.
Hofmeierovd byla rodem 7 Prahy. Prochdzka.

Familiengeschichtliche Blaetter, roénik 1928, 180 strinek. Tento nejrozsi-

fenéjdi odborny lasopis rodopisny v Némecku, uvefejiuje mezi jinym obir-
n¥di vytahy a referdt ze vieobecné vyznamného zajimavého spisu Phil. Dra.
J. H. Mitgau v Heidelbergu. »Familienschicksal und soziale Rangordnung«, vy-
Setfeni o socidlnim vyvoji a poklesu, které podivéd zékladnou orientaci na pod-
kladé mnohych ptikladd. Dile podivi v deléim &éldnku MUDr. Max Griinewald
velmi vyznamny piehled o v&d¥, kterd jest je¥td v politcich: o ptisluinosti
jednotlivcl ke skupindm krevnim, se zvldtnim ohledem na otcovstvi neman-
Zzelské. Vrchni ulitel Ant. Ressel ve Voigtsbachu u Liberce s etymologickym
tvodem propracovany rodokmen vynilezce lodniho $roubu, (kterj byl lasto
mylné¢ za rodilého Sasa uviddén): Josefa Ressla, narozeného dne 25. tnora,
(otec: Frantidek Ressel, z Frydlantu v Cechich, teditel klditerni kanceldfe
ve Vysokém Brodu, — matka: Catharina Spinko, z Prachatic). Dile n4s zajimi
rejsttik jmen viech osobnosti, které se vyskytuji v pokladé listin, ktery byl
v posledni dobé nalezen ve Vratislavské radnici v pruském Slezsku, z n&hoZ
uvédime: Jakub z Jemnic, kanclé¥ lesky 1470. — Blasius von der Plan, kanov-
nik a kantor na hofe Sv. Viclava v Praze 1495, — Havel Sweispol, méitan
prazsky, 1492, — rytit Tomiik z Tannfeldu, 1433, — Halek z Walitejna, 1443,
— Bene$ (Krabice) v Veitmile, krilovsky mincmistr 1494, — a Stanislav Ze-
lensky, vojviidce krilovskjch Zoldnéid 1473. Konetn& je$té z uvefejnénych
vysvédleni plivodu a narozeni z archivu cechu koZelutského v Lehnici (Lieg-
nitz) uvddim: Geburtsbrief der Eva Frey d. d. Czaslau 7. 1l 1651, — otec:
Hans Frey, — matka: Catharina Praxatoris. Prochédzka.

Mittelungen des »Roland« spolku ku pésténi véd rodopisu, heraldiky a
sfragistiky v DrdZdanech, roénik 1928, (54 str.) pfind$ hlavn velky polet ob-
$irnych referitd o viech genealogickych publikacich a pfedni¥kich, mezi kte-
rymi nds zajimd obzvl4$t? prednddka pana F. Bertlinga o rodinnych jménech
obyvatelstva hlavniho mésta Drifdan, je¥to v prvnim odstavci pojednivi o
jménech plivodu staroslovanského (»wendische Schicht«), Dile nalézime v u-
vefejnéném rejstitku staré matriky vojenské z osmnictého stoleti nédsledujici
jména slovanskd: Brandany, Janu$, Jarmaty, Larosch (Jaro$?), Maficky, Nalov,
Petra, Wewerka, von Foyda, a Woschek. : Prochizka.

Dr. Vladimir Klecanda. Ptijimidni do rytifského stavu v zemich Ceskych
a rakouskych na poldtku novovéku. (Plispévek k déjinim niZ¥{ §lechty.) Ca-
sopis Archivni ¥koly, rod. VI. 1928, str. 1—125. Té% zvldstni otisk.
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Profesor pomocnych véd historickych na université bratislavské, Dr.
Vlad. Klecanda fe$i v uvedeném pojednini zajimavé otizky, pro&¢ »u nis
z Ceské kancelife -XVI. stoleti vychdzeji -uniformni erbovni listy, zatim co
v Ri3i vydivd #¥skd kanceldt prosté erbovni listy (gemeine Wappenbriefe) a
rizné majestity na Slechtictvi«, jak mohl esky kril povysovati jednotlivé osoby
do stavu panského v Cechdch i na Moravé, kde takovyto postup naprosto od-
poroval zemskému ztizeni, a kterak se u nds prece zase také mluvi o udédlo-
vani prostjch erbl, tak jak jich »jiné stavu méstského osoby v krilovstvi
Ceském uZivaji bud z prdva nebo obyleje«, a nepfestivd se na udélovéni »erbu
nebolizto znameni vladyctvi<. Témito otizkami se obiral autor, aby mohl
pfikrotiti k soustavnému pojednini o leském inkolitu pred vydénim Obno-
veného ztizeni zemského z r. 1627, a k jejich zodpovézen{ prostudoval netoliko
prameny domdci, nybrZz fadu let studoval i v{voj stavovského ziizeni v zemich
sousednich, jmenovité v Rakousich, »kde %el vyvoj stavovského zfizen{ cestou
velmi podobnou, a kde se $fastnou ndhodou zachovaly stavovské archivalie
XVI. stolet{ v takové dplnosti, e &esky badatel jen s litostivou zdvisti vzpo-
mind na trosky feskych stavovskych archivalif, keré si pracné shledival v staré
manipulaci archivu ministerstva vnitra v Praze.

V prvé kapitole svého pojedndni, nadepsané »Ptijiméni erbovnikd v Ce-
chich do stavu rytitského pred vydénim OZZ«, vychazi autor z faktu, %e do
konce 15. véku osobné svobodni, dostavie od krile erb, mohli hned prejiti
mezi niz$f Slechtu a oteviely se jim zemské desky. Zménu v tom privodily
dlouholeté spory mezi $lechtou a mésty na rozhrani XV. a XVL stoieti, kdy
mnozi z takovychto povyfencd stali se rufivym Zivlem v novém svém prostred{
citice jedté Zivéji se stavem méstskym, z n&ho¥ teprve neddvno vyili, ne¥ se
svymi novymi stavovskymi piisluiniky. 1497 sném Cesky vyZaduje od novych
erbovnikl, aby se na zemském soudu opovidili, a prévo kladeni v desky pfi-
zndvé teprve détem povy¥encovym. A odtud dochdzi se strany starobylé Slechty
k ostfej$im a osttej$im usnesenim proti pilivu %ivl§ novych. 1564 ztizeni zem-
ské uZ vyZaduje vyslovné ptijeti do stavu rytitského, co¥ oviem jest uZ jenom
kodifikac{ zvykového priva z predchozich desitileti. Krdl tento vyvoj podpo-
roval z divodd fiskdlnich, aby komora v&déla pti odumten{ svobodného statku
pozemského, byl-li to statek vladyky nebo pouze erbovnika. A podminky pro
piijiméni do stavu rytitského jsou pak stile p¥sndj¥i, ay ¥dd roku 1609 pred-
pisuje nejen prdvni, nybrf i mordlni kvalifikaci uchazelovu. V dal¥m zkoumi
autor plivod novyjch Slechticd &eskych, mezi nimi¥ — piisobenim cisa¥ského
dvora — bylo v XVI stoleti z 300 vice nef polovina pivodu némeckého! Shr-
nuje pak, Ze Ceské rytifstvo X VI stoleti je stavem nesourodym, sloZenym
z vrstvy urozenych starofitnych a z neddvnych je$té pislu¥nikd stavé nidich,
neurozenych. To vysvétli ty letné spory o »urozenost« mezi nimi. Na Morave
(kap. 2.) byl vyvoj podobny, s jistymi jen tchylkami. V kapjtole 3.—7. rozebird
Dr. Klecanda ptijimén{ do stavu rytitského v Dolnich a Hornich Rakousich, ve
Styrsku, Korutanech, Krafisku, na&e¥ (kap. 8.) srovndvi rytitsky stav v zemich
némeckych, rakouskych a deskych v XVI. stoleti, a dochdz{ k zdvéru, Ze je to
ohromné souvislé tizem{ na vfychodnim okraji Némecka od severu k jihu, za-
hrnujici viecky zemé& od Branibor a¥ do Krafska, tudf¥ i nafe zemé, kde »se
na potitku novoveku ptislulnost k staviim a privo snémovini zaklddi jediné
na dribé pozemskych statkii«. Od 16. stoleti zbrafuje se méétanim koupi po-
zemskych starkd svobodnych dosici stavovského préva, resp. odpiri se nabytim
takového statku automaticky vzestup do vy$i vrstvy spolelenské, odkudy je
pak jen logicky krifek k stanoven{ pevnjch ¥4dd pro ptijiméni do stavu
ryti¥ského.

Velmi pilnou a podrobnou studii svou uzaviri autor otilténim n&kolika
dokladovych ptiloh a »seznamem (315) erbovniks, pfjatych v Cechich do stava
rytifského pfed vyddnim OZZ.« Pellivy rejstiik usnadiuje poutivini tohoto
cenného sestaveni. Uhrnem pak lze ¥ci, ¥e price Klecandova pfind¥f netoliko
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vécné nové poznatky o vyvoji na$i ¥lechty na poldtku véku nového, nybrz
umoZiuje tak viibec teprve nédlefité pozndni a porozuméni tohoto vyvoje, a to
na $iroké basi stfedoevropské, ve srovnini se zemémi sousednimi. s.

Viclav Vojtidek, O pedetéch a erbech mést praiskych a jinych &eskych.
V Praze 1928, 49, str. 255, tab. XXVIIL, 1 bar. ptiloha. (Knihovny Pamitkového
sboru hlav. m. Prahy svazek I.)

Uvedend price universitniho profesora a archivéte hlavniho mésta Prahy
Dra. V. Vojtitka je rozsihlou specielni studii o méstské sfragistice a heraldice,
sledujici jak ryze védecké tak i praktické cile. Peleti a znaky jsou sice vytvory
stfedovéku, ale svdj udel, »aby uréovaly osoby, at fysické nebo privnické, a aby
je representovaly« maji podnes. Mezi ob&ma druhy téchto symbolickych pted-
stavitell jest viak znaény rozdil, jej? ozfejmiti a na zikladé pedlivého studia
pramenného doloZiti i ve svém vyvoji vysvétliti si Vojtidek privé obral za cil
této své price. Instituce méstska ptidla k ndm ze zdpadu a po méstech némec-
kych také nale — prokizané od 1. polovice 13. véku — uZzivaj{ peleti k stvr-
zovani svjch listin. Nejstar${ dochovani nafe pelet méstski nilet! méstu Brou
na listiné z r. 1242. Odtud jsou jak zprivy, tak zachované méstské pedeti stdle
hojnéji, a autor popisuje je v tplnosti a dopodrobna, jak u nds pted tim jeste
nikdo neutinil; srovndvd je podle tvaru, velikosti i zobrazeného znameni a vy~
vozuje viecobecné platné zdvéry, nebo poukazuje na nemo¥nost &irfich konklusi.
V nejstarich dokladech peletni znameni mést nikdy se neoznaluji jako znaky,
erby. Vyobrazovini &istl méstského opevnéni na peeti mélo zndzorfovati, ze
representuje méstskou korporaci, jiz blife pak urlovaly ptidatky o vlastnim
vyznamu, jako na p¥. §titek s leskym lvem na hradbé vyznaloval &eské mésto
krélovské, a Stitek s pltilistou rd¥f mésto roymberské, a pod. Ale méstské peceti
nesmi se ztotozfiovati s méstskymi erby, tfebas u nékterych mést obraz pecetr
kryje se s jejich znakem. Méstské erby na praporech, radnicich, v kostelich atd.
jsou teprve vytvorem pozdéj$ praktické potieby vojenské, v boutfch husit-
skych, kdy mésta se osamostatnila a vypravovala vojenské sbory pod viastnt
korouhvi. Souvisi to »s cilevédomou snahou povznésti métskou moc a svobody«
za revoluce husitské, a kdyZz po n{ za klidnéjéich dob ¥lechta se sna¥ila mésta o
prévo na erby opt zkrétiti, nepodatilo se ji to, naopak mésta, &eho nabyla via
facti, dosihla pozdéji také je$té de iure krilovskymi majestdty. A cely tento
vyvoj, dovozovany z velké Yady leskjych mést, demonstruje pak Vojtidek podrob-
né jedté v obsdhlé kapitole TII. na vyvoji peleti a erbu mést pra¥skjch. Nisle-
dujicf oddil IV. vénuje autor rozboru peletntho obrazu (typu), legend, pisma,
tvard peleti a popisu peletn{ litky, typiid, strénky umélecko-historické; za-
byvi se podrobn¢ technikou zhotovovén{ otisk& visutjch i pfitifténych na
psaci litku, vypisuje, kdy a k &emu se pleti ufivalo mimo povétovéni{ pisem-
nosti, kterak typdfe byly opatroviny, atd. .

Price prof. dra. Vojtitka potvrdila nizory vyslovené u¥ diive n¥meckym
badatelem’ o privu znakovén{, prof. Hauptmannem. Kdefto tento sviij soud o
riznosti peleti a erbl méstskych opiral jen o poviechné tvahy, Vojtidek &ini
tak na zékladé podrobného probréni rczsihlého materidlu pramenného. Zivérem
autor vyslovuje zdsady, jicht dlufno dbiti pro sprévné zobrazovini starjch
méstskjch znakd v modern{ dobé k Glelfim praktické potteby.

. Jak .z uvedeného struéného prehledu zfejmo, studie Vojtifkova je vice
neZ jen specielni praci o méstskych pedetich a erbech, je to pellivé pracovana
kapitola. z feské heraldiky vibec. Bylo by si ptiti, abychom co nejdfive méli
takové diikladné price také o ostatnich druzich peleti.a znakd, a jist¥ podobné
zevrubné propracovén{ heraldiky rod& $lechtickych i neflechtickych, hodnostita
a korporaci: cirkevnich, cech@i "atd. pfineslo by mnoho nového. Ké vzor
Vojtidkliv:'v téchto oborech brzy najde nésledovnikd! .

Krisné vypravend kniha pfipsina jest univ. prof. Dru. Gustavu Friedrichovi.
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Roéenka Kruhu pro péstovini déjin uméni za rok 1928. Rizenim Dra K,
Chytila a Dra Em. Pocheho za podpory Ministerstva $kolstvi a nér. osvéty a
s ptispénim Ceské Akademie pro védy a uméni z tondu Josefa, Marie a Zdenky
Hldvkovych. Praha, 1929, str. 108.

»Kruh pro péstovéni d&jin uméni« (Praha L, Bfehovd ), jehoZ tkolem
jest »péstovati déjepis vytvarnych uméni, nauky musejni, nauku o zichran&
pamiétek, podporovati védeckou prici v téchto oborech a 3ifiti zdjem o déjiny
uméni«, vyddvd od roku 1915 svoje »Rolenky«, jez v dosavadnich dvandcti
vydlych svazcich obsahuji mnoho cenného a zajimavého také po strince rodo-
pisné. Studium jedntlivych uméleckych dél vyvolivd snahu poznati blize téZ
osobnost jejich tviirce, a tak shledivime se v jednotlivych statich »Rodenek«
s mnohymi zprivami genealogickymi, osvétlujicimi plivod a rodové vztahy
jednotlivych umelcd, ptibuzenské svazky, je zase pusobily na osudy i dilo
vitvarnikovo. Tak ve svazku z r. 1916 je ¢ldnek Berdnkiiv o malifich doby
Rudolfinské, 1917 Chytiliv o mistrech zvondfskych, r. 1918 pile Hofman o
genealogii a dilech rodu Carlonl Skarijskych, 1923 a 1926f7 Wagner pojedndvi
o znaku mésta Tébora, atd. A také nejnovéjsi svazek za rok 1928 pfindd za-
jimavé rodopisné piispévky. Prof. Dr. Karel Chytil otiskuje tu svoji zevrubnou
studii z roku 1921 o koruné Rudolfa II, kterou s nejvétdi pravdépodobnostl
prohlafuje za dflo dvorniho zlatnika cisafova Jana Vermeyen. Souhlas, ktery
s touto hypothesou projevili badatelé rakouiti, pfimél prof. Chytila k zevrub-
néjéimu studiu osoby a rodu Vermeyenova, a vysledek uvefejiiuje v »RoCence«
str. 36—80 &énkem »Koruna Rudolfa IL. a jeji autor«. Na zdkladé archivii hi.
m. Prahy, ministerstva vnitra, Ceského zemského a klddtera u sv. Tomdde, sle-
duje velmi podrobn# osobni data a rodinné i majetkové poméry nizozemského
umélce, jent v Praze se zakupuje, nabyvé méitanského priva, zde i umirs,
provdav dceru Annu Marii za svého spolupracovnika Jana Jobsta z Bruslu. Prof.
Chytil sleduje rodinu Vermeyen-Bruslovu v Praze a¥ do r. 1679 — je zajima-
vo pozorovati, jak ciz{ rodina 2bohatnuvéi zdomicnéla v leském prostfedi, a
je patrno, jaky vyznam i tu mé studium rodopisné, osvétlujic vztahy a styky
mezi rody domécimi a plistthovalymi, vztahy, jei snadno ujdou poroznosti, a
prece mohou dobfe osvétliti mimo jiné i pticinu dpadku leského jazyka a nd-
rodniho uvédoméni v 18. stoleti. Zajimavo pro etymologii rodovjch jmen jest
rizné psani jména Vermeyenova, je. v pramenech se pile Vormayen, Vormey-
den, Vormayden, von der Moyden, Formaid, Formaiden, Fermai, atd. Studie
Chytilova obohacuje pra¥sky rodopis doby rudolfinské, ptinadejic genealogické
zminky také o jinfch umélcich té doby, a bylo by si ptati takovych praci vice,
aby bylo lze seznati, jak slo¥eno bylo praiské obyvatelstvo na pielomu véku
16. a 17. a co z toho preflo a s jakymi disledky do stoleti pozdéjsich. — V
dal$im obsahu »Rolenky« pife F. X. Jifik k Zivotopisim Minesti
(srv. ének Chytildv v romto svazku.CRSC) 2 O. Janota o kresliti Anto-
ninu Puchernovi, rodiku z Halie. Bylo by si ptati, aby »Rolenky
Kruhue pti nékterém jubilejnim svazku plinesly thrnny podrobny rejstiik
svého _obsahu, jm. jmenny a mistni. Ms.

Josef Pilnatek, Staromoravit{ rodové. Pod timto titulem vyddvd od roku
1926 nadfeny a pilny rodopisec Josef Pilnilek vlastnim néikladem v krisné
tipravé a formatu kvartovém rozsshlé dilo, pojedndvajici o starych panskych,
vladyckych i erbovnich rodech sesterské Moravy. Podle vlastnich slov autoroe-
vych pohnutkou k této prici byla okolnost, e ndm neni téméf nic znidmo o
velikém mno¥stvi staromoravskych rodf, jet vynikly mén¥ sice bohatstvim,
ale tim vice &iny a ldskou k vlasti — téch viech pamitku chce oZiviti. Opiraje
se tém¥t vyhradn¢ o pivodni prameny chce pak v dosavadni literatufe se vy-
skytnuv¥ omyly opraviti a schizejici doplniti, tim pak vytvofiti spolehlivy
z4klad pro staromoravskou genealogii a heraldiku. Téro price vydlo do letotka
celkem XL selitd o 340 stranich vedle &etnjch piiloh-s rozrody a barevnymi
znaky, a pfind¥ ji# Hanky o 1221 rodech. Pti kaZdém skore rodu jest také vy-
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obrazen jako znak, pracovany prfesné podle dochovanjch ptedloh, t. j- skoro
vyhradné podle starjch pedeti, nihrobnich kamend, pomnikd, diplom& atd. Po-
pis znaku misto vyobrazeni bjvi ptipojovin vétdinou jen u rodin novostit-
nych. Pilni¢ek ptirozen¥ nesleduje jednotlivé rody ai do jejich vymfeni nebo
az do nejnovéji doby, ale zading u katdého od nejstarSich dolofenjch zpriv a
stopuje dal$i vétSinou a¥ na sklonek XV. stoleti, ;na¥e se pfi tom — je-li s dosta-
tek bezpenych pramend — podati hotové rozrody; jinak uvidi toliko jed-
notlivce s uddnim data a pramene a fasu, kdy se pfipominaji.

Pouhé prohlédnut{ dosud vy$lych seditd, jez predstavuji asi dvé& tretiny
celého dila, ukazuje ji¥ ndzorn&, co sneseno tu materidlu pili a vytrvalosti
opravdu mravend{. Autor &erpi z velké fady archivi vetejnych, cirkevnich a
jmenovité soukromych, a z Castych citaci lze souditi, jak bohatou studnici
pro moravské déjiny jest archiv liechtensteinsky ve Vidni. U¥ vynesenfm tolika
ukrytych, namnoze jinym vibec nedostupnych nebo jen nesnadno dosazitel-
nych pramend ziskal si spisovatel Pilnifek velikou zésluhy, jiZ — jako celé dilo
viibec — bude lze tiplné oceniti a¥ po dokonleni knihy. Pfipovédény na konec
souhrny rejsttik rods, znakfl, zkratek teprve umozni nileZitou orientaci a pie-
hled. Jist¢ Pilnit¢kova price nebude pres viecko vynalofené Gsili bez omyld a
chyb — ale pfes to poslou{ platné viem, kdo¥ se u nds rodopisem a heraldikou
zabyvaji. UZ dnes lze ¥ci, ¥e dopliiuje heraldiku Sedli¢kovu a svymi zprdvami
neomezuje se pouze na zemi moravskou, co¥ je pfirozené, proto¥e jednotlive
rody byly usazeny v sousednich zemich Ceskych nebo odtud pochdzely. Jak
obvykle pti podnicich toho druhu, jez vyzaduji jen mnoho sebezdporu, nadient
a lisky k vici, dilo Pilnitkovo vychdzi nejen praci, nybry i vlastnim ndkladem
autorovym. Co to znameni — i ples zakoupeni men$tho po&tu vytisk mini-
sterstvem Skolstvi a ndrodni osvéty, jeho¥ uznini i v této forms dluZno vd&né
kvitovati — dovede pochopiti, kdo zni nikladnost tisku a netelnost doby
k podobnym podnikém. Buditi i po té strince pochopeni nejir$i vefejnosti,
bude také jednim z nejpfednéjiich dkold rodopisné spoleinosti. Ptipomindme,
Ze dilo je pfipsino autorem »nezapomenutelné pamdtce otce na¥{ heraldiky =
genealogie, Augusta Sedlitka«, jen¥ ptipravné price Pilni¢kovy sledoval se z4j-
mem a poté$enim a podporoval radou i skutkem. Ms.

Pilni¢ek J., Genealogic Podstatskych z Prusinovic. V Brn¢ 1 929. Nékladem
rodu Podstatskych Liechtenstein Prusinovic. Velky kvart, str. textu 3o, 12 vy-
obrazen{ v textu, VIL obrazovych ptiloh, 6 tabuli rozrodd. (Soukromy, ne-
prodejny tisk).

»Nejstar${ déjiny nalich domdcich starobylych rodé jsou vlastné soulasné
déjinami na¥{ vlasti« — témito slovy autor potind pfedmluvu k prici pojed-
névajici o genealogii starého moravského rodu, jen% df se sledovati po sedm sto-
feti nazp¥t a¥ do 13. v¥ku. Z rodové skupiny (spisovatel tak oznaluje n&mecky
pojem »Sippe«) majici spoleén¥m znakem na ¥titd jediny paroh, s ni¥ se setki-
vime zdhy po roce 1200 v okoli Dalic a Telde odvozuje se tu pivod Sezemy
z Prusinovie, nejstaritho dolofeného predku rodu, ien% %il asi v lecech 1280 az
1350; toho roku jest o ném posledni zminka. Jméno z Prusinovic odvédi autora
k zjidténi, kde v Prusinovicich stdval Sezemiv hrad nebo tvrz. Odmitaje nd-
2or, Ze sidlo nejstar¥tho dolofeného predka rodu by bylo stivalo na trati zvané
»Zimdisko«, md za to, ¥e Sezema sidlel v bezprosttedni blizkosti Prusinovic
nad potokem Kozrdlem, v mistech, kde dodnes jsou patrny zbytky sttedové-
kého hrddku. Jak diouho byly Prusinovice v dr¥en{ rodu Sezemova, neni jisto,
‘ale jiz poldtkem 15. v&ku Prusinovit] drzi Poditic, vychodnE od ‘Olomouce,
jen% stal se jim druhou kolébkou a po ndm¥ zovou se PodStatskymi -z Prusino-
vic. Po r. 1573 nabyli Prusinov¥ti Veselidka, a r. 1796 starobylé Tele, “kteréito
$vatky 1ta Moravé dr3{ doposud. Na tabulich rozrodd pfedvidi autor celkem 255
pHsludntkd rodu, od nejstar¥tho dolo¥eného pfedka aZ do nejnovij¥i -doby, “a
v textu k témto tabulim uvéd{ doklady a cituje prameny pro 'ka¥dou ‘osobu,
"Zvid%¢ uvddi nositele jména znaku a rodu, jejich? viazéni mu nebylo lze uréit.
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Obsirn¢ pojedndvd o znaku a peéetich. Cel4 jedna tabule jest vyplnéna repro-
dukcemi prusinovskych peleti, opatfenych z nejriznéjéich archivi. Znak je
podin na velké barevné ptiloze a mimo to na vérném facsimilu kni¥n{ znalky
(exlibris) Jana $tastného Podstatského z Prusinovic z r. 1629. Text doprovizeji
rad to Cetné ilustrace podobizen, nihrobkd, rodinnych pamitek, jako¥ i tabule
se svétlotiskovymi reprodukcemi rodinnjch portréth a¥ do nalich &asf. Celd
uprava je skvostnd, prepychovd — starolesky rod zde &eskym jazykem hrdé se
hldsi k bohdté své minulosti. Ké2 najde hodné nésledovniki. Ms.

Rich. Hrdli¢ka, Hubatiové z Kotnova. Rodopisné piispévky.
Vychézi v Tabote od roku 1927 v illustrovaném sborniku Staré i nové letopisy
tiborské. Dosud 124 str. s mnohymi obrazovymi piilohami. (Sei. 1§—19 po
4 K& u spisovatele a vydavatele v Tébote &p. 672).

‘ Od desiti let sim diriguje, tiskne a vyddvé nadieny a obltavy ctitel Ceské
minulosti, vrchn{ kontrolor méstské spotitelny v T4bote, pan Rich. Hrdlitka
tihledné svazetky illustrovaného sbornfku malého kvartového formétu, jemuz
dal trefny ndzev »Staréinové letopisy tdborské« Vydal tak nej-
prve znovu star§i stat Aug. Sedladka, Z déjin Vitorazska, tého?
pojednini Poldtky Tdbora a Zizkovo ptibytina Tdbor, od
Romana Cikharta, Petr Hroméddka z Jistebnice, zakla-
datel Tédbora, z pera K. Thira, Piseti o velikém ohni na Ta-
bofer. 1559 V tomto sborniku vy$el L. Dome&k 6 v &ldnek o Valden-
skych v jihovjychodnich Cechidch, znimy archaecolog Joset
Svehla napsal tam studii Exercitus Germanicus a Prvni hora
Tédbor v Cechidch, archivit Fr. Teply, P¥i hranici Vitoraz-
ské akonetnd Rich. Hrdli¢ka sim rozepsal se o ZiZkovych jme-
novcich ¢i potomcich? a na pamdtku zalofen{ prvntho tamburaiského
sboru v Tébote pfed 30 léry vylidil poutavé Poldtky ndrodni hudby
jihoslovanské v Cechich. Podobnou vzpominkou na studentsky Zivor
.tiborsky pied vice neZ pil stoletim je &linek F. D. Zenkla: Frantidek
Pravoslav Hnilidka. Zajimavi je také studie Petara Sobajice:
Slovo »Klokot« v zemépisném ndzvoslovi jihoslovanském, Celkem
14 seditl, z nichZ kaZdy obsahuje je$t! Rozmanité zvésti z ddvnjch i
novych dob Tébora, zprdvy o tamnich roddcich, pamdtkich, museich, objevech,
nélezech atd. Pan Hrdli¢ka snesl tu tolik zajimavého materidlu, e neni divu,
kdyz nékteré sedity jsou jiz Upln& rozebriny.

Ve viech svazedcich Hrdli¢kova sborniku rodopisec najde mnoho pro sebe
a to nikoli jenom gencalog tédborsky. Hrdlidka sleduje osudy tdborskych rodikit
také mimo jejich domovinu, nebo zase i pivod osob do Tébora piifeddich —
tim jeho publikace nabjyvé $irftho vyznamu. Tak jenom pro podini pikladu
zmifiujeme se o ¢ldnku Jana Hellicha, jen? vypisuje linnost tiborského
dékana Tomidfe Bohatka z Reichenbrunnu v Ml Boleslavi,
-Podebradech 1 jinde, nef se stal r. 1633 dékanem v Tibote, atd. Ve svych »H u-
batiech zKotnova« podivi nim pak autor peélivé pracovany rodopis
staroleské rodiny, jeZ dala své kolébce — Tiboru — dvé vyznamné osoby, pri-
mitory, a vice vynikajicich muZfi, hodnostiid cirkevnich, Gfednich i vojen-
skych, i osoby literdrn& &inné. Jak pracné autor musil tu konati prici heuristic-
kou, vyli¢uje vystizné v dvodé, jen% viak jest také sv¥dectvim, jak svédomité
.si pfi tom poéinal a postupoval v pravdé odbornicky. Neni tu snad jediného
druhu genealogickych prameni, jehoz by byl nepouiil, a je to slufnj vylet
viech moZnych archivll, v. nich po Hubatiusech — plivodné Hubatych, Hu-
biécich, atd. — se pidil a pétral. Na poditku své price poddvi poviechny pre-
hled, kdy a kde vfude se vyskytuji osoby a rody toho neb podobnych jmen, aZ
-v druhé tfetiné 15. véku zjiftuje v T4bote Némce Hubatého a jiné tého¥ pti-
-jmeni. Ale fadu nalich Hubatid zalind teprve Martinem Hubid¢kem z politku
16. stoleti. Odtud sleduje generaci za generaci, osobu za osobou, o ka¥dé uvédi
.vie, ¢eho se mohl dopiditi. Tato struktura se obycejné nedoporuluje: byvd to
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sefadén{ Zivotopisii dosti suché a nedosti zd%ivné. Hrdlitka dovede viude kad-
dou osobu vstaviti do jejtho prostedi, proplétati své vyprdvéni citity z pra-
menl obratné volenymi, poukazy na jinaké vztahy a souvislosti, ¥e viude udr-
Zuje svéiest vyprivéni, a ddvd v déjinich toho rodu probleskovati déjindm
netoliko tdborskym nybr? i leskym vibec. A% kniha bude ukonlena —
ve dvou letech vySlo 6 selitk o 124 stranich s letnymi vyobrazenimi v textu
i barevnymi ptilohami, za sméné levnou cenu 4 K& za sedit — jisté se ku knize
té jedté vrétime. Dnes na ni upozorftujeme nafe rodopisce a pfejeme autoru,
aby jeho dilo nejen brzy do$lo svého zakonleni, nybry naflo také hodn& &te-
ndtd a nisledovnikl. Zasluhuje toho tim vice, %e pracuje z ryziho idealismu,
beze viech Gmysli zi¥tnych, se znaénymi ob¥mi na &ase, prici i penézich bez
jakychkoliv podpor ncbo subvenci. Ms

O. Frants, Po stopich Dobrovského v deniku hrabéte 'Eugena Cernina
z Chudenic. Zvl. otisk z »Bratislavy«, &asopisu Uéené Spoleénosti Safatikovy,
III. 1929, & 3—4.

S laskav§m svolenim urozeného majitele otiskuje tu jindfichohradecky
zémecky archivdt vyhatky z denniku hrabéte Eugena Cernina z Chudenic, jez
se vztahuji na jeho styky s Josefem Dobrovskym. Jif tim, e autor deniku »jest
osobnosti nad jiné zajimavouc, ndlefejici »jist¥ mezi nejvzdélandj¥i muze své
doby«, lze olekdvati zvld$t poulné a karakrteristické zprivy o velkém otci
slavistiky. Oéekdvin{ toto jest zcela splnéno. Dobrovsky ze zipisk& osviceného
hrabéte vystupuje ndm tak bezprostfedné #ivé, a je ném tak lidsky pochopitel-
ny, i ve chvilich ulenych rozhovord, i v dobich své veliké tragiky, Ze timto
uvefejnénim zptistupnén byl opravdu jeden z nejd@lefitdjéich pramend pro
poznini Dobrovského jako ¢lovéka. NemiZeme si neX pifati, aby také cely
ostatn{ dennik tohoto »v pravd¥ ilechtice v nejkrésndj§im toho slova smyslu«
byl vydén. Jak z ukdzky o Dobrovském a také z poznimky vydavatelovy patr-
no, jest denik hrabéte Eugena vedeny plnjch $edesite let — 1808 2% 1868 —
»prvottidnim zdrojem informaci k poznini osob i doby«, a jeho publikace —
zvld$¢ v tak Gpravné formé a s detnymi krdsnymi ilustracemi, jako otisk z »Bra-
tislavy« — byl by velkym kulturnim &inem, jen¥ by ptisp¥l k bli¥$imu pozndni
‘jak uslechtilého vlasteneckého velmoZe, tak i vrcholné doby &eského obrcﬁeni.

Sy

O rodé Dubskych z Ttebomyslic chysti obSirnou monografii profesor
bohoslovecké fakulty v Olomouci, V4cl. Kubidek, autor knihy »Z d&jin mésta
Lodtic«. Price je minéna jako ptispévek ke kulturnim déjinim &eskym a chce
byti poutna netoliko pro &eny té rodiny, nybr¥ i vibec.

Dub$ti z Ttebomyslic maj{ ve znaku dva rohy bévol{ a na ka¥dém z nich
po tfech rulkdch anebo jak mysli Balbin, pivodné praporcich. Tento znak je
'spoledny nekolika $lechtickym rod@m, jejichfto piislufnici se psali ve druhé
polovici XIV. stoleti po riiznych sidlech. MoZno tedy divodné prvniho zeman-
-ského nositele toho znaku klisti do ¢ast Karla IV., atkoli prvni vyslovni stopa
je zjifténa teprve r. 1387 pode jménem Viléma z T¥ebomyslic v kraji Horatdov-
ském v Cechich.

Jeho syn anebo vnuk, rovnéz Vilém, driel r. 1442 se svym bratrem Janem
jednu-ze tf{ Lhot, je? nélefely k plvodnimu obvodu ro¥mberského hradu Hel-
fenburka severné od Prachatic. O Vilémovi ze Lhoty, jinak od Dubu, naderpal
Palacky v knffecim archivu tfebotiském fadu zajimavych podrobnosti z nepo-
kojnych dob Jiftho z Podébrad. Téch ¢ért upottebil Sedlidek ve svich »Hradech
‘a zdmcich« pfi déjinich Helfenburka. Ptirozené oviem u velkych badateli
»pluribus intentus minor est ad signula sensus«. Men$i, ale zato specieln{ ba-
datel mivd v uZ¥im oboru svém bysttej$i zrak, a tak se podatfilo z tého¥ ar-
chivu tiebofiského zjistiti, Ye zajimavému Vilémovi ze Lhoty, jinak od Dubu,
-néleZ{ vlastné ptidomek »z T¥ebomyslic«. Vfhodnym shatkem s panf Barborou
"z Drahova ziskal Vilém v letech 1460 statek Dub v bezprostfednim sousedstvi
“vlastntho statetku Lhoty, je% se podnes zove »Dubskd«, a drfel potom jako
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spoluvéfitel pdnli z RoZmberka té% ptilehlé &isti z ohradi helfenburského v zi-
'stavé. Na tvrzi Dubské hospodafila rodina viadyk Dubskych z Ttebomyslic ve
tfech generacich téméf 70 let.

Bene$, vnuk Vilémiv, usadil se r. 1529 ve Volyni. V taméjfich méstskych
knihdch jest a%z do konce stoleti hojné¢ zdpis&, jak jednotlivi ¢enové rodu —
otec, synové a vnuci — tam kupovali, prodivali a dédili domy nebo pozemky,
jak se pozistalostné délili, rozepte vedli a pti riznych ptilezitostech svédéili.
Vezmou-li se na pomoc zemské desky krélovstvi leského r. 1542 znovu zaioZené
jakoZ i rGzné letopisy roimberské v archivu tfebofském a zdpisy z archivi
prazskych, dd se rodokmen Dubskych bezpeén¢ doplniti-a oZiviti zajimavymi
podrobnostmi. V téch dobich nebohatych na zprivy rodové ndlez{ k tkolu
rodopiscovu sebrat a Yivotné sestavit kde ktery prilek pfileZitostng nalezeny.
Na snémech Ceskych zasedali Dub3ti z Ttebomyslic od konce XV. stoleti ve
stavu rytifském.

Z Volyné odedli pak pfed r. 1570 tfi &enové rodiny na jihozdpadni Mo-
ravu, kdez Vilém, toho jména — pokud znimo — IV., s tichym heslem »Ad
majora natus sum« se pfizenil na statek Ratibofice, jenZ mu byi prvnim stup-
ném k nabyti panstvi Nového Mésta, Jimramova, Dalic a Relkovic. Jako vér-
ny ptivrienec cisafe Rudolfa stal se r. 1607 dvorskym sudim a byl v prosinc
nasledujiciho roku cisafskym diplomem povySen do stavu panského. Moraviti
péni viak cfsafského diplomu neuznali a ptijali Viléma Dubského prévoplatné
do stavu panského teprve za 4 léta potom na snaZné ptimluvy z okol{ krile
MatyédSe. Tak se Vilém kone¢né po mnohaletém dGsili octl na vrcholu svych
tuZeb a byl jako majitel ¢tvrtého panstvi politin mezi nejbohatd{ velmoZe
markrabstvi.

V seznamech provinilci na pYedb¥lohorské rebelii uvddéji se viichni &le-
nové rodiny Dubskych z Ttebomyslic a byli vesmé&s odsouzeni k mendi nebo
veét$i ztrded majetku. Nejvice ze viech odpykal rebelii pan Vilém dlouhou, té-
méf celoroéni{ vazbou v Brné a — »in totum condemnirt« — pozbyl viech
étyt panstvi svych. Rozbor otdzky, zdali a pokud byl na povstini vinen skuteé-
né, miZe charakteristicky osvétliti tehdej${ metody procesni a dojde se pfi tem
k stejnému vysledky, jak soudil stary oZebraleny pan Dubsky sdm, kdy? kritce
pfed smrti se vyjddfil: » Byl bohaty a proto vinen« Velmi pozoruhod-
ny jsou po té strdnce rodinné tradice je$té z konce XVII stoleti, e kardinil
Dietrichstein a tehdeji krilovsky prokurdtor fisku, ba i sdm cisat Ferdinand
IL. pry uzndvali, Ze Vilémovi Dubskému konfiskaci viech statki bylo ukfivde-
no. Od¢inén{ toho bezprivi se viak potomci Vilémovi marné dovoldvali.

Na chatrnjch troskich otcovského jméni, je¥ pozistivalo jen z néco milo
jistin a diichodd, zaloZili si novou existenci dva synové Vilémovi jako pra-
otcové dvou hlavnich vétvi rodiny: Bohuslav Zdenék a Jan. Syn Jandv Jifi
Vilém pro%il mlddi a muZnd léta ve vojenské sluzbd za vilky tficetileté. Kdy2
se r. 1642 Svédové usadili na Moravé, byl Vilém Ji¥{ jako rytmistr dvakrit
ufedné povéfen naverbovdnim setniny pro pluk Viclava Zahrideckého ze Za-
hridek, stlastnil se r. 1645 jako velitel $lechtické setniny hrdinné.hdjeni Brna
a rok poté obrany hradu Sidku proti Svédéim. Po uzavieni miru r. 1648 ztrdvil
zbytek nepokojného Zivota jako majitel r&znych state¢kfl, z nich% byl posled-
nim statek Biskupice u Jevi¢ka. Jifi Vilém je v rodopisu pini Dubskych z po-
stav, u nichZ prodli historik se srdenym z4djmem a proto hledi z riznych
pramend vykresliti nizorné obraz kavalira slouZictho oddand svému panovni-
kovi, jehoz &estny dar nékolika tisici zl. zmirfluje existen®ni jeho svizele.
Chudobny zalal a nebohaty po &inném Zivotd odefel na véénost r. 1660.

_Na g d&i Jittho Vikéma — pfi smrti otcowd viechny jedt¢ byly nedospélé
- Seleata-krudnd ¥kola Hvomi. ‘Prod¥kvaly :ji ma rdznjch mistech -pod : rizafmi
poruéniky. Synové se oddali ‘vojenské slutbd. Jeden z :nich ‘padl v Uhréxh,
druhy pti oble¥eni Vidné od Turkd r. 1683, theti, Ferdinand Leopold, se s vy-
znamendnfm osvédloval jako vojensky didstojnik v Ffidu maltdnskych rytita
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za tehdej$i vilky s Tureckem. Za hlavn{ viak Gkol Zivotni si poloil, domoci
se asponi Cdstek byvalého jméni rodinného.

Z nékolika soudnich rozepfi, je na ten 4lel rozptedl, proslul tehda jme-
novit¢ dlouholety monstreproces o dva veliké statky Habrovany a Zdounky.
Ty vénovala r. 1635 sestra jeho nebofky biby Katetina Zoubkovna ze Zddtina
jezuitské koleji v Uh. Hradidti. Dnes zd4 se byti nemyslitelno, aby n&kdo
vézné popiral platnost zdvéti pred 45 lety s povolenim cisafovym ¥édnd sepsané
a privo vlastnické po touf dobu v zemskjych deskich bez odporu vtélené.
V druhé polovici XVIL stolet{ p¥ichizely viak pred soud i takové dozvuky
z let pobélohorskych. Proces Dubskych z Trebomyslic o Habrovany a Zdoun-
ky byl jeden z nich a zaméstnival po plnych 33 let soudni instance podinaje
krilovskym tribundlem v Brné a’ do krilovské leské dvorni kanceldfe ve
Vidni a papeiské kurie v Rimé& Rozepte neméla sice pro inicistory touZeného
vysledku, skytd viak celou fadu zajimavych pohled& do tehdejéfho soudnictvi
na tolik, Ze opravdu stoji za to, aby se rodopisec neomrzele probiral celymi
stohy procesnich aktl, ulofenych zejména v zemském archivu brnénském a
v fadé zemskych desk. A to jsou vlastnd jen skrovné pozistatky z toho, co si
jezuité r. 1715 po ukonleni rozepfe dali na plném voze pfivézti od svého
advokira.

Ferdinand Leopold stal se zatim viceadmirdlem cisa¥ského véleného lod-
stva na Dunaji, velkopfevorem maltanského ¥4du v Uhrich a koneéné hodno-
stitem téhoZ titulu a velikého panstvi v kralovstvi Ceském. Jim vymtela r. 1721
po medi prvni ze dvou hlavnich vétvi svobodnych pinfi Dubskych z T¥ebo-
myslic.

Zakladatelem druhé vétve podnes %jjici byl jin§ syn Viléma Dubského
z doby bélohorské — Bohuslav Zdenék. Ten zd&dil hospodéiské vlohy svého
kdysi bohatého otce v nejlepdim slova smyslu. Probiv se v mlidi a v mu¥ném
véku dosti téice na nékolika mendich statcich po sob¥, zakotvil kone&n& na
pevno r. 1679 zakoupenim manského statku biskupského v Biskupicich na Zno-
jemsku. Biskupice zistaly po 8o ler majetkem troji dal¥i generace po ném. Do-
statek vd¥¢nych momenti na vybér poskytuje pro tu dobu arcibiskupsky
archiv v Kromé#iZi, kdeZ zdznamy k jednotlivym panskym statk@im jsou pre-
hledné uspotddiny.

V polovici XVIIL véku zalaly se u celé fady ¥lechtickych rodé na Mo-
ravé jeviti smutné nédsledky tehdejlich vilek majetkovym tpadkem. Ten postiht
také posledniho dritele Biskupic barona Jana Karla, jen¥ r. 1760 pti¥el o cely
statek tou mérou, Ze sim i spoludrZitel bratr jeho zemteli v tplné chudobg.

Uz uZ zdélo se, Ye nad rodem Dubskjch z T¥ebomyslic se zavirajf drave
vlny osudu, aby pro dalfi d¥jinné budoucno utonul beze stopy jako mnohe
$lechtické rody jiné; zbylo tu vak nikolik nad¥jnjch vyhonkd, jimit staro-
slavny rod nové vypulel a rozkvetl. Z podn¥tu cisafovny Marie Terezie dostalo
se nedospélym syniim posledniho dr¥itele Biskupic p¥iméfeného vzd&l4ni,
s jeho? podkladem se pozdéji domohli takového postaveni v tfadech i ve spo-
le¢nosti, %e dva z nich stali se praotci troji hrab&c{ linie:: jednu z nich repre~
sentuje dnes Albrecht na panstvi v Lysicich, druhou Adolf v Zadlovicich a tfeti
Viktor ve Zdislavicich. Tam se r. 1830 narodila Marie hrab&nka Dubsk4 z Tre-
bomyslic, pozd¥ji provdani Ebner-Eschenbachovd, je} proslula jako beletri-
stickd spisovatelka.

Tolik jakoby prospektem k chystané monografii. Zivot ¥lechtickfch rodd
je neposledni souddstkou ¥ivota lidu, s kterym se ¥lechtiéti jednotlivei jako
majitelé statkd nebo v dfadech stykali. Dlouh4 fada riiznfich osob i osad a
statkovych celkd d4 se podrobnym rodopisem historicky blffe osvétliti. Tlustra-
cemi a osobnimi episodami se detba ulini zajimav¥j¥. Po té strince mii¥e rodo-
pisnd monografie ptijiti vhod i ir¥{, nejenom odborné vefejnosti. Jest si jen
gféti, aby tato nové kniha zaslouZilého mistopisce a genealoga vy¥la co nej-

Hve.
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Dr. Zdentk Nejedly, Bedfich Smetana. V Praze 1924, nikiadem Hudebnt
Matice Umeélecké Besedy. Svazek 1. (450 strinék se jmennym rejsttikem). »Do-
ma« obsahuje rozsihlé ¢linky o rodu Smetanovd a rodin s nim zptiznénych.
Skvély popis kulturniho a spolelenského %ivota na &eském venkové v 18. sto-
leti svédéi o autorové hlubokém badéni a ohromném, s liskou propracovaném
materidu, a ddvd celému dilu zvl43tni cenu kulturné-historickos. Mezi hojnym1
illustracemi nalézdme krédsné reprodukce portrétdi Smetanovych rodidd a take
facsimile matri¢nich zdpisd kiestnich a jinjch rukopisi. Dile mimo rodo-
kmen nejstardich Smetant v Hoticich (na str. 69) jako plohy daléi rodo-
kmeny, a sice tab. I.: Smetanové v Plodticich (zptiznéné rodiny: Barcal, Bednit,
Cibulka, Duiek, Hodic, Holelek, Komidrek, Pavlik, Pettitek, Polik, Pokorny,
Sddovsky, Soulek, Srdinko, Trumha, Vanura), tab. II.: Smetanové ve Sloupné
a ve vsi Roudnici (rodiny zpfiznéné: Chlupilek, Lhota, Matéjka, Novék, Ro-
zek, Runer). Smetanové v Hoficich (rodiny zpifznéné: Biliéta, Cernohlivek,
Neumann, Rygl, Sikmy, Stekly), tab. III.: Smetanové v Nechanicich (zptiznéné
rodiny: Fornpach, Havel, Jdsensky, Langer, NoZitka, Pokorny, Sambera, Sy-
kora, Vale$, Vozdb a Zd4r) a tab. IV.: rod Strunkd v Klenici (zpt{znéné rodiny:
Bondt, Brozek, Josifko, Fifera, Petridek, Smetana a Zd4r), a Smetand v Sidové
(zptiznéné rodiny: Berka, Cervinka, Jetdbek, Kletka, Konelny, Ornst, Struna,
Vejnar), V odstavcich pojedndvajicich o rodiné Lynkov# (Link), z které pochd-
zela matka mistrova, shledime se se jmény téchto rodin: Erban, Faber, JeZek,
Kubelka, Kupka, Lhota, Sosnovec z Vlkanova, Stefan, Stephan a Straka z Ne-
dabylic. Prochdzka.

Helfert Vlad., Jifi Benda. Piispévek k problému &eské hudebni emigrace.
L Cist (Ziklady). Spisy filosofické fakulty Masarykovy university v Brng,
tislo 28. Brno, 1928, 89, str. 214, 1 vyob. v textu, IV. pilohy. Cena K¢ 28.—.

Profesor Masarykovy university v Brng, Dr. Vladimir Helfert, podal jiz
ve své diivéj§i knize o hudbé na zdmku jarométickém pékny ptiklad genealo-
gické studie o rodovém plivodu hudebnika Mily.*) Novd jeho monografie o
Ceském hudebnikovi Jitim Bendovi (1722—1795), proslavivéim se v Némecku,
je daldim dokladem, jak osobnost vyristi z ptedpokladii danych rodem, a jak
studium rodopisné jest dbleZité pro vysvétleni pochopeni jednotlivych jevi
v minulosti i pfitomnosti.

Jiti (Antonin) Benda narodil se koncem &ervna 1722 v Starjch Bentkéch
z otce Jana Jitiho, tkalce a hudebnika a matky Doroty Brixiové, dcery ¥kol-
mistra. Oba rodiové pochdzeli z rodin s hudebnim nadinim: »u Jitiho Bendy
a jeho sourozencl nastivi dédickd kumulace hudebnosti po otci i po matces,
a v jeho generaci »spojuje se samorostlost (po otci) s kultivovanosti hudebni
(po matce)«. Helfert 1iéf hudebni a kulturni{ ovzdu¥i, v n&m¥ Ji¥H{ vyrdstal:
v Uzkém prostted! domiciho muzikantstvi a duchovniho ¥ivota na zdmku be-
niteckém, jen? byl odleskem sporckovského baroka v Lysé a v Bon Repos.
Vedle toho lerpal hudebni poznin{ v benitském kostele. Od svého tfinictého
roku je Jiff Benda studentem: zprvu v piaristické koleji v Kosmonosich, 1739—
42 v jesuitské koleji v Ji¢iné. Dojmy odtud zanechaly u Bendy trvalé stopy pro
celou dal¥f uméleckou fysiognomii. R. 1742 stéhuje se rod Bendiv do ciziny,
do Berlina, jak z pii¢in umélecko-hospodi¥skych, tak i nibofenskych. Rodie
Bendovi patfili k tajnym nekatolikiim, syn Frantilek emigroval ji¥ 1729 a pte-
stoupil k protestantismu. 1734 nédsledoval syn Jan. Rodide putuji za détmi a
vracejice se, pfinddeji do Cech zapovézené knihy. Mé&li z toho vydetfovinr
Kdy%? pak 1742 pruskd vojska zaplavila Cechy a kril Bedtich II., jen¥ si Fran-
ti¥ka Bendy véZil jako dobrého muzikanta, projevil p¥éni, aby také jeho bratfi
vstoupili do pruskjch sluZeb, bylo o emigraci celé rodiny "rozhodnuto. Ale
Bendové neprchli, nybry odesli legdlng: na zakroleni krilovo byli svou vrch-
*) VL Helfert, Hudebn{ barok na &eskjch zdmcich. Jaromé&tice. Praha
1916 (C. Akademie).
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nosti, hrabétem z Klenova, z poddanstvi proput¥ni. Rodide a Yest d¥t{ octlo
se tak na berlinském dvofe: »byla to hotov4 kolonisace krilovské dvorni kapeiy
pruské piisluiniky Bendova rodu«. V Berliné spolu s rodi&i prestoupil také JiFi
k protestantské vife. Rodiné vedlo se tam dobte, ale »dobri, nezkaZeni krev
naseho lidu, kterd byla takto volkovina do ciziho téla, po tragickém zikonu
emigratnim pfinesla sice cizimu organismu mnohondsobny ufitek, aby se sama
nakonec v cizi krvi rozplynula«. Z domici tradice evangelickych pismikd a
muzikanti a ze studijnich poznatk$l v koleji jesuitské vytvd# se v dvacetiletém
Jitim Bendovi na cizi pddé¢, uprostted kultury dotud nepoznan4, novi umélec-
k4 osobnost. V poslednim &tvrtleti 1742 nastupuje Jiti Benda jako druhy housli-
sta v krilovské kapele berlinské, v nf bratr’ jeho Frantifek byl houslistou
prvym — dvorni orchestr potfeboval sesileni, nebof v prosinci 1742 byla v Ber-
liné otevfena opera. A tou se Jifimu Bendovi oteviel novy svét... Ale »nikdy
zcela nesplynul s berlinskou Skolou skladatelskou, vidy si dovedl uprostfed
tohoto ciziho prostfedi zachovati néco z toho, co si ptinesl z vlasti; dovedl
synthesou ptinesenych rodovych a tradi¢nich slofek s novymi vlivy berlinskymi
vytvofiti si vlastni, individualni projev skladatelsky«.

Dokdzati toto tvrzeni rozborem Bendova dila slibuje autor v &istech dai-
Sich, aby déna byla »konelnd odpovéd na otizku Bendova emigraéniho typu-.

Timto ndértem I. &asti knihy Helfertovy o Ji{m Bendovi skuteZny obsah
jejt ani zdaleka neni plné naznalen. Divdme-li se na ni se stanoviska genealoga,
nemtzeme v ni nevidéti skvélého vzoru pro price rodopisné. Je to historie
rodu, kde kazdiké datum je ptesné doloZeno, kde kaZdy motiv je odiivodnén,
a kde osoby lidené jsou stavény do vystizné naértaného prostfedi doby a poméri.
Dr. Helfert ndm tu li¢i pomérné struéné, ale nézorn& a %ivé ovzdu¥i na rozhram
17. a 18. stoleti, rozklad baroka, vitézny pochod osvicenstvi, zdpasy starjch a
novych my3lenkovych proudd a jejich odrazy v uméni. Pkisluiniky rodu Ben-
dova a Brixiova li¢i tak Zivé v jejich Zivotnim okoli, jejich zd¥déné sklony a
zéliby, klopotny Zivot vesnickych muzikant$, hrajicich po hospodéch, muzikant-
stvi samorostlé pronikané muzikantstvim kultivovanym, tryskajicim ze zi-
mecké kultury na nd$ venkov. Je tu vypsén hudebni barok na zdmku beni-
reckém, v tamnim kostele, jak to pfisobilo na du¥i Jitfho. A kdy} tento od-
chdzi na studie, nalézdime v knize obdirnou licesi tehdejéfho feholnfho ¥kolstvr.
Plnych Sedesite stran zaujimd kapitola II. »U jesuitli«. Je to kapitola poudnd,
je to &ist nadi kulturni historie z doby »temna«, psani jimavé a vécn&, bez tlu-
meni svétel a zvétdovdn{ stinG. A podobn¢ dal¥ oddil, — emigrace, odchod
z domova a zakotveni v Berliné — jsou daleko vice ne¥ pouhym biografickm
ndlreem, jsou opét fivotnym vypsinim politickych i kulturnich pomé&rd doby.
Slovem kniha Helfertova, poutavé psand, méla by najiti ¢tendfe také mimo
tzky kruh odbornfkd, at historikd nebo hudebniké, a kdo po ni séhne jen ze
zdjmu rodopisného, necdlo?{ ji bez mnohého u¥itku. Pipojeni mapa Benitek
se znizornénim mistntho usidleni rodd Bendd a Brixid s genealogickymi daty
podle materidlu konservitora a virtuosa J. Celedy, vhodné knihu dopliiuje a
vyzdvihuje muzikantsky rdz severovychodnich Cech. Ms.

Rodopisné Rozhledy. Z pravéku do novovéku Sepsal a vy-
dal A.P.Slechta. DilL Svazek 1. Duljebovéneboli Buzane
vzemichalpskych. Slovantt{ vévodové Ptibina a Kocel
Kocelovi dédicové. Rozrod Borutovecd. Praha 1922, str.
58, 1 pfil. — Svazek 2. Rozrod P¥ibinovych a Kocelovych
dédicd. Pivod arozrod pédnd z Kuenringu Praha, 1923, Str.
634, 16 pfiloh. — Dil Il Sv. 1. D¢jiny Karlik8 z Nefetic od
jejichpocdtkuatdosklonku 16 stoletd 1924, str. 237, 2 pEi
—Sv.2 Ji¥ik VILKarlik z Nefetic, zdatn{ t&astnik ¢esk
revoluce zr. 1620 a jeho potomeci v exilu. 1925, str. 152. — D1
L Sv. 1. Karlikové pob&lohor$ti 1927, str. 142. — Sv. 2. Dr.
techn Ing. Hanu$ Karlik a jeho rod. 1928, str. 235, 1 p¥il —
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DilIV.sv. 1. Jan Slechtaze Viehrd 1466—1525 a jeho rod. Dr.
Véra Kosinové, Pfehled a doplnék listife Jana Slechty
ze Viehrd. 1925, str. 167. — Sv. 3. Cesky primyslnik Bedticha
Slechta. Naoslavujehozo.narozenin. 1927, str. 155, § ptiloh,

Pod soubornym ndzvem Rodopisnych Rozhledg a s vystiZnym
podtitulem Z pravéku do novovéku vyslal zndmy genealog a odborny
spisovatel Antonin Petr Slechta od r. 1922 za $est let celkem devét objemnyjch
svazkd do svéta — objemné dilo rodo- a zZivotopisné, zdanlivé z rdznorodych
ddsti sloZené, ale prece nepostradajici jednotictho motivu. Sptitelen s cukro-
varnickou rodinu Karliké, pidil se autor od let po zprivich o nejriznéjiich
rodech toho jména. Sim o tom pravi: »Nello nim pfi tom o vyhledini n&ja-
kého Hlechtického ptidomku pro’ rodinu ptitelovu. Viimali jsme s1 viech Kar-
likd... A kam jsem a} zabodil, kdy? jsem tak vedle jinych Karlikdi stopoval
i stary $lechticky rod Karlik& z NeSetic? Phtral jsem po jeho pivodu. Pochéze:
z nejjiznéiho cipu Cech, z Doudlebska, kde dosud staroddvni jeho kolébka,
ves NeZetice, kvete. Nastala tu otdzka, kdy a kym byly zaloZeny tyto Nezeti-
ce, jiz r. 1186 v listing vévody Bedticha pfipomenuté. A tu jsem byl nucen.
prozkoumati staré i nové studie o kolonisaci oné, kdysi pralesem pokryté kra-
jiny a dospév k presvédieni, ¥r na této kolonisaci mély velky podil rakousti
pinové z Kuenringu, ba ¥e dokonce oni to byli, ktet{ naje NeZetice zalo%ili,
dal jsem se svym badatelskjm zépalem jesté dile svésti: stopoval jsem rod pinn
z Kuenringu, chvalné zndmych i z nadich nirodnich ddjin, aZ do $erého pravéku
a konec koncii: ziskal jsem zcela nové, v Rakousich Upln¢ nezndmé zprivy o
tomto rodu, a nejen to, zafel jsem pti tom hluboko do d&jin Slovand v zemich
alpskych a poznal jsem, ¥e jsme o jejich plivodu, o jejich sidlech a mohutnosu,
o jejich panovnicich ‘a rodinich téchto nemédl; sprivnych pojmi.« Tak zavedia
autora »rodopisni pitrdni do nejzajimavéjéiho a aktuelntho studia kolonisace
zemi leskych a rakouskych, a po této strince k vysledkm, na n& by byl hi-
storik nevedeny rodopisem sotva kdy ptidel«.

Autor vychdzi od otizky, odkud pfichizeji Duljebové, pFipeminani v S.
stolet{ mezi Slovany stfedni Evropy, a vyslovuje domnéni, fe tam piisli v VI
stoleti, byvie sem Avary zatlaleni z ruské Volyné. Postupuje ve svych vyvodech
podle mistnich jmen, dovozuje, ¥e sidlo Duljebt je2 podle svého piivodu od
feky Buga zvali Bu¥ané, krylo se pak s tzemim nékdej${ Karantanie. Za jed-
noho z poslednich jejich vévoda poklid4 Ptibinu, »jehof plvodn{ 4dél se roz-
klidal v Dol. Rakousich nad Dunajem a} na vychod k hranicim moravskyms,
Ze tudi? nebyl vibec tdéInym kni¥etem moravskym, Ze nesidlil v Slovenske
Nitfe. Konstruuje cely rozrod pres Kocela a Svatopluka a? do 12. a 13. sto-
leti, kdy v potomcich uvedenych knifat spatfuje ptedky rlznfch znémych pan-
skych rod&, mezi nimi té¥ Kuenringt a nalich Vitkoved. Od téchto pénd z
Kuenringd, jejich% panstvi se prostiralo a% do jiznich Cech, pochézeli jihoZeské
rody z Doudleb a z Ciplina, a opiraje se o toto¥nost znakd, vyvdd{ z jiholeské
vesni¢ky N. nedaleko Bud&jovic rod Karlikd z Nezetic, rozdilnych od morav-
skych vladyk z NeZetic. A odtud pak se poding souvisl4 historie Karlikd z Ne-
Zetic, z_nichz Mikuld§ pfipominé se poprvé r. 1429. Zevrubnym rodopisem
potomkd Mikuléfovych a¥% na sklonek 16. véku dovedenym zaviri se 1. &ist
IL dilu price Slechtovy. V ndsledujicim oddilu 1f&{ podrobné osudy Jit{ka VII.
Karlika z NeZetic, »zdatného tGlastnika deské revoluce z r. 1620« jako% i jeho
potomkl v exilu. Nadhozuje otdzku, zda rod tento potomstvem zminéného
vynikajictho exulanta opravdu tpln¢ vymfel, dovozuje velikou pravdépodob-
nost, e v Cechdch po bitv& bélohorské zastalf Karlikové zchudli a Zili ve mé&-
stech a vesnicich jako prosti sousedé nebo sedlici, neu¥fvajice ji¥ ¥echtického
hesla svych pfedki, ne¥ toliko zdédéného ob&anského ptijmen{ Karlik. Pob&lo-
horskymi Karltky zabyvi se pak 1. svazek III. dilu, v ném Slechta se rozepisuje
o viech Karlicich (misty i Tkadliky se zovoucich), kdekoli jen se jich dopidil.
2. svazek je vénovén rodu a pamitce prostulého nafeho cukrovarnika dr. techn.
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Ing. Hanule Karlika. Ze Suficka vyvidi je Slechta s pravdipodobnosti, Ze jsou
potomky v Cechich zlistavené rodiny vy$e zminéného exulanta Jitika VII. Kar-
lika z NeZetic. Je to skvéle psand historie mlynd¥ské rodiny, z niZ vychdzi P.
Jan Hugo Karlik (1807—1894), profesor déjin a cirkevniho priva a prevor klds-
tera v Teplé a konetn# Ing. Hanu$ Karlik jakoZto ¢lenové zvld$td vynikajici. —
Cuvrtého dilu svazek 1. vénovan jest proslulému leskému humanistovi Janovi
Slechtovi ze Viehrd jako pamétn{ spis k &tytstému vyrodl jeho Gmrti r. 1525.
Pfipojen praci Dr. Véry Kosinové prehled a doplnék jeho listife. 2. svazek IV.
dilu, jen? méd obsahovati »Rod Viehrdi v dob& Jana Slechty ze V3ehrd« dosud
nevysel, za to z 3. svazku jako zvla$tni otisk vyddn r. 1926 na oslavu yo. na-
rozenin &eského velkoprimyslnika Bedtficha Slechty v Lomnici n. P. obSirny
jeho rodo- a Zivotopis. Podivime takto jen prehled, co vie jest v rozsihlych
svazcich dila Slechtova, do ného% autor pojal — u ptileZitosti jubilea Zizkova ‘-
také némecky psanou stat generdla Julia Berana: Zifka als Feldherr; zesnuly
August Sedlidek o této prici se vyjddfil: »Myslila tu zlatd hlava a psala zlata
ruka«.

Dilo Slechtovo svédéi o veliké prici a pili. Jak nékolikrdte zdiraziuje v
dvodech k jednotlivym svazkdm, chce svymi studiemi »upozorniti i nale $irsi
vrstvy obecenstva na dilleZitost rodopisu«, a co ndm tiskem pfedklad, ma byti
»typickym ptikladem, co vie a co zajimavého lze vypitrati z danych prament
i o rodinich, které nenileZely k bohaté vysoké Slechté, nybrZz k ndrodné uvédo-
mélému stavu vlddyckému«, a kterak »lze u nds stopovati i ddvné rodiny més-
tanské, rodiny femeslnikf, sedlakd a chalupniki«, %e »i takovych rodd déjiny
jsou zajimavé, %e nis pouluji, jak tézko nasi predkové bojovali za svobodu, jak
hrdiné sndfeli trampoty, jak dbali o svou lest a poctivé privo a vychovu svych
déti« atd. Autor zvoleny typicky ptiklad predvidi a sleduje a% do zdlet{ doby,
kdy pisemné prameny jsou nadmiru skoupé na slovo. Tfeba tu pracovati ne-
ustdle s dohady, hypotésami, misto jistoty stavéti pravdépodobnost. Jest pfiro-
zené, ¥e jini jinak mohou smy$leti, jinak kombinovati. O starfich partiich de-
finitivni dsudek nelze podati pouhym proétenim: nutno zpét k pramenim a
prodélati vie znovu; nejtrefnéji se po té strénce vyidd#il nepochvbné Dr. Mitis,
tka, Ye price Slechtova obsahuje takovou spoustu materidlu a poukazi, Ze ji
nelze prosté prechdzeti. A totéZ mérou jeté zvylenou plati zajisté o partiich
pozd&jsich. Teprve a¥ vyjde spolehlivy rejstiik k celému dilu, bude patrno, jake
bohatstvi zprdv je tu sneseno netoliko o Karlicich a V3ehrdech, nybrZ o stech,
snad tisicich rodech a rodinich viech stavil, jak mnoho materidlu je tu odkryto
v nejriznéjdich oblastech a archivech, kolika rodopiscdm bude podina stopa k
dal¥imu sledovéni. Po té strince zvld$té poulné jest vypsini autorovy pouti po.
stopich &eskych exulantd v archivech zahraniénich (II. 2. str. 11 sl). K tomu
plistupuje, e Slechta viude vypravuje prosté, nehledané a nenudi ani tam, kde
vylet mnoha dat a jednotvirnych faktd u jinych autorl se stdvd prav¥m su-

chopirem. A proto nelze ne s napietim olekdvati vyddni svazkd dalsich.
Ms.

JUDr. & Ph. Dr. Robert Marsan: Rok 1848 dle deniku vlasteneckého u-
titele Franti¥ka Viclava Karlika v Rokycanech. V Praze 1929. (Cesky &tendf.)
97. str.

Spisek tento podivd zevrubny denik rokycanského ulitele Karlika a jest
vérnym obrazem politického a kulturniho prosttedi malého mésta Ceského v
pohnutém revoluénim roce. Obraz tento jest tim cenndj$i, e paméti psiny jsou
nestranné a svédomité i soulasnd s dobou, kterou li¥f. Tim stdvaji se mimo-
tddnd dileZitym pramenem historickym, ktery v dobé soudasnych memoir za-
ujim4 velmi vyznaéné misto.

Se stanoviska rodopisného jsou paméti pozoruhodny, nejenom po-
kud se tyde rodiny autora samého, (tyz byl otcem zndmého cukrovarnika na-
Yeho Dra. Hanufe Karlika), nybry maji vyznam i pro Rokycany a jind mésta,
kam Karlik zajfzdél a kde mél znimé.
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To potvrzuji jména Cetnych osob a rodin, s nimi% se stykal a o kterych
zachoval ndm vérné a zajimavé zdznamy.

Spisek doprovézen jest nékolika dasovymi ilustracemi a zdafilym snim-
kem rukopisu Karlikova. Vydavatel opatfil jej zevrubnym uvodem historickym
a-hojnymi vysvétlivkami.

Peter v. Gebhardt. Geschichte der familie Brockhaus aus Unna in West-
falen. (Tidténo jako rukopis ndkladem firmy F. A. Brockhaus v Lipsku, 1928,
616 str. 40 s etnymi obrazy, podobiznami, rodokmeny, vyvody piedkd a zna-
kovymi ptilohami. Prodejni cena podle vypravy 8o—i1§ marek.)

KdyZ tato kniha na jafe m. r. tiskem vysla, vzbudila rozruch a podiv i v
Némecku, kde krésné rodinné kroniky nejsou na knihkupeckém trhu Zidnou

dcnosti. Opravdu je to kniha zasluhujici zminky nejen pro svou nidhernow,
gthatou vypravu, nybrZ i pro své vzorné vnitfni uspoiddini. Kroniku sepsat
Petr z Gebhardtu, rodopisec v Némecku naslovo vzaty a znimy téZ co histo-
rik, nebot ptispival k znimé edici »Monumenta Germaniae historicac a vydal
samostatné nejstar$i knihu Berlinskych mé¥tani ze stoleti 15. Aviak kronika
Brockhausi neni jen jeho dilem. Pfes 70 let pitrala rodina Brockhausl sama a
teprve, kdyZ nasbirala tolik prameni, Ze mohla pomysleti na vydin{ kroniky,
povéfila Gebhardta redakci a doplnénim sebraného materidlu, neZ i1 potom povo-
lala je$té fadu odbornikl k spoluprici pod vedenim Gebhartovym. Neni tudiz
divu, Ze se déjiny Brockhausl staly takto vzornym dilem v ko?dém ohledu a Ze
odpovidajici celou svou upravou i obsahem velikym nikladim, jez Brockhausové
na jejich vyddni obétovali. Kronika je zahdjena pouénymi ¢linky o plivodu
jména Brockhaus, které bylo pivodné ndzvem rliznych osad, potom viak, a to
jiz od 13. stol, i jménem rodinnym. Dile ndsleduji d&jiny vsech rodd, ktefi se
nazyvali aZ do konce 15. stol. po svych sidlech »von Brockhausen«. Byly to
vesmés rodiny ministeridlni, sluZebn4 niZ¥{ $lechta, usedli na pobteZi rynském
a ve Vestfilsku. Mnozi z téchto rodd proslavili se v d&jinich svého okol{ a tak
se v kronice setkdvime s dikladnym popisem leckterych historicky zajimavych
pfib&ht, které se v uvedenych krajich tehdy uddly. Nato pfechazi autor k hlav-
nimu pfedmétu své knihy, k rodopisu a déjindm oné rodiny Brockhaus, ktera
%ila od poldtku 16. stol. v mété Unna ve Vestfilsku a kterd dosud kvete ve
dvou poslostech, jiz pfes 300 let od sebe oddélenych. Rodokmen této vestfilské
rodiny Brockhaus se poéind Janem tho Broickhusen, jenZ se kolem r. 1530 stat
mé$tanem v mésté Unné a pravépodobné pochdzel z oné staré $lechtické rodi-
ny Brockhausent, kterd své sidlo méla bezprostfedné u mésta Unny na tamnim
dvotfe Ober-Brockhausen. Jeho syn Gerard se psal jiz »Brockhaus« a byl kon-
felem v Unné. Rodina Brockhausfi tim v mésté¢ zdomicnéla a néleZela tam po
vice pokoleni k pfednim rodinim mé&tanskym. Gerardiv pravnuk Eberhard
III. Brockhaus (n. 1642; t+ 1689) byl evangelickym farifem a vikifem v Altoné
a2 jeho synové Hefman a Eberhard, ktet{ jako otec byli rovné% fardti a vikdfi,
zalozili ony dvé& hlavni vétve svého rodu, které dosud kvetou, a to Hefman v
Plettenberku, Eberhard v starobylém mésté Soest. Z Plettenberské ratolesti zro-
dili se pokoleni za pokolenim piln{ Zivnostnici, primyslnici, ale i ulenci 2
zdatn{ vojinové. Hlavnim predstavitelem této plettenberské linie je dnes tamnt
velkoprimyslnik Valter Brockhaus, ktery spolen¢ se svym strycem Janem
(Hanu$em) Brockhausem v Lipsku, nynéj#im nilelnikem soestské vétve, o vy-
ddni této kroniky nejvice se zaslouZil. Soestskd ratolest zmohutnéla zejména
zdsluhou jednoho syna svého zakladatele, a to fari¥e Melchiora Brockhause,
ktery byl otcem 15 ditek. Z nich nejvice vynikl Bedfich (Friedrich) Adolf
Brockhaus, ktery r. 1805 v Lipsku zaloZil po ném pojmenovanou a dnes svéto-
zndmou nakladatelskou firmu F. A. Brockhaus. Jeho Zivotopis, vypsini Zivot-
nich osudl jeho potomkd, jakoZ i jeho bratrii a potomkd téchto a¥ do doby
dnedn{ jest podn&tem IV. dilu kroniky. Témét viichni &lenové této poflosti by-
vali knihkupci nebo méli jind v&deckd povolini. Také dcery jejich provdaly se
vesmés do riznych rodin zndmych jmen a kronika uddv4 pfesné i jejich po-
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tomstvo. V V. dilu knihy jsou uvelejnny vyvody predkd ditek obou dnes
hlavnich pfedstaviteld rodu, velkoprmyslnika Valtera Brockhausa v Pletten-
berku 2 Jana Brockhause v Lipsku, ktery je nyni $éfem firmy F. A. Brockhaus
a je pravnukem jejtho zakladatele. Tyto vjvody sahaji daleko nazpét do mi-
nulosti, nebot vykazuji plnych 14 pokoleni a éteme tu historickd rodinn jmeé-
na téméf ze viech dili svéta. Také Ceskoslovensko je v tomto zajimavém pfe-
hledu pfedkt &etnd zastoupeno. Po V. oddéleni knihy nisleduje jedt¢ objemny
dodatek: pivodni zn&ni v knize citovanych déleZitych listd, polinajicich se r. 1241,
pak soupis vSech spisii, které ¢lenové rodiny Brockhausovy bud sami vydali ne-
bo které o nich jednaji, déle soupis véech dosud zachovalych rodinnych obraza
sestaveny presné podle predpiséi moderni ikonografie a koneénd velice zdafily
rejstiik, jen? sdm plni 64 stran objemné knihy. A. P. Slechta.

Roman Frh. v. Prochézka, Meine zweiunddreiflig Ahnen und ihre Sip-
penkreise. Familiengeschichtliches Sammelwerk. Leipzig, 1928, str. 864, mnoho
pfiloh. Bibliothek familiengeschichtlicher Arbeiten, Band 7. (Verlag Degener-
Spohr.)

Obséhlou tuto knihou dostalo se rodu Prochdzké, potomkfim Jana Pro-
chdzky, v prvé poloving 16. v&ku obyvatele mésta Slaného, zcela originelni ro-
dinné kroniky. Kdefto obvykli a zpravidla doporucovani forma takovychto
dél vychizi po vieobecnych statich o rodovém jménu, znaku, ptvodu, atd. od
nejstar$ich predkl a provdzi ltenife v lasové posloupnosti déjinami rodu, Sel
autor této knihy cestou zcela opalnou. Vzav za podklad sviaj vyvod o 32
ptedcich, olislovanych podle zpisobu Kekulova, navazuje na svou vlastni osobu
biografie jednotlivych svych predkd od & 2. a¥ do &. 63.: vypisuje nejprve Zi-
vot svého otce (& 2), pak své matky (& 3), dile svého dida (¢. 4) a babicky
(¢ 5) s otcovy strany, podobné (& 6 a 7) se strany matliny, atd., pfiddvaje ke
kaZdé osob¢ také rodopisnd data o jejich sourozencich a blif¥ich i vzdilenych
pfibuznjch. Teprve u osob nejvy$${ fady tohoto vjvodu (& 32—63) podévd
pfedchozi historii rodového plivodu, tedy Prochdzk pti & 32). Tento oddil
biografii tficetidvou pfedkd s jejich ptibuzenstvim zabird sim 741 tiskovych
stran medidnové osmerky, naleZ nésleduji &etné opravy a dopiniky, seznam zna-
¢ek a zkrarek, a koneéné tada tabulek, podévajicich materidl statisticky a srov-
ndvajici. Po vyéru 25 ptisluinikd a ptibuznych rodu, zahynuvdich ve vélkich
evropskych, nisleduje pichled socidlniho plivodu a p¥slufnosti, vlastnost{ ple-
mennych, ptislu$nosti nibotenské, vydet povoléni, zvld¥tnich nadini, povoléni
dédiéné se udrieviich aspofi ve tiech generacich, atd. Nalezneme tu vyskyt du-
Sevnich chorob nebo sebevra¥d u p¥buzenstva, zkoumin{ o onemocnélych tu-
berkulosou a rakovinou, pak o ziva¥néjéich chorobich vébec. Zajimavj jsou
data o poletnosti déti v jednotlivjch rodech ptedkd, o poméru poltu synil
a dcer, o pohlavi déti prverozenych, a dosa¥eném viku, o std¥{ v dobé shatku,
o umrtf ve véku détském, o implexu (ztrit¥ piedké — v ptipadé autorové te-
prve v osmé generaci) Také bez¥enstvi a vymiréni jednotlivych rodf, z nich
ptedkové pochdzeli, vénoval spisovatel svou pozornost, a sestavil pfehledn2
také jejich spolelensky vzestup nebo peklesnuti. Pozoruhodna je statistika o
plvodu z venkova nebo z mésta: z 32 rodii Prochizkovych pfedkil jest 13 pii-
vodu méstského, ostatn{ pochdzeji z venkova, a po meci z nich dosud jiZ vy-
mfelo 15 venkovského, 7 méstského pavodu. Autor neopomél podati data o vy-
stéhovalectvi pHislu$nikéi rodovych a pHbuznjch do Ameriky (20 osob), vy-
pisuje rodinny typus a zvli¥tni znaky télesné, vytku réistu, tloudtku, barvu vla-
si a o¢f, a nakonec i data o postaveni nebeskych téles ve chvilich narozeni,
a to u 96 pfedkl. Knihu, jiZ zdobi mno¥stvi zdatilych reprodukci rodinnych
podobizen a objektd (domy, hrobky, atd.) zakondena jesz pracnym a velmi spo-
lehlivym rejstttkem jmennym (asi 10.000 rodsl), rejsti{kem vieobecnym a cel-
kovym obsahem.

Kniha Prochizkova podévé historii tficeti dvou rodin a obraz nadmiru
hojného jejich ptibuzenstva, namnoze p¥buzenstva jiz hodné vzdileného. Po-
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divd netoliko historii, v§im4 si vieho, co modern{ rodopisec m4 &initi pred-
métem svého zkouméni nebo aspod zaznamendni, nepomiji ani grafologické po-
sudky o pismu jednotlivych osob. Setkivime se v knize této se spoustou jmen
zndmych rodin a osobnosti, jmenujeme jen jména Heyrovskych, Palackycn,
Riegrd, Destinn, nalezneme tu jmena viech skoro ¢eskych i mnoho cizich ro-
din 3lechtickych, najdeme tu i Jitiho z Podébrad a Karla Velkého. Toto sle-
dovini posloupnosti ptedkd a¥ do takovych podrobnosti, namnoze na podkladé
jen pietidténych rozrodl- neb vyvodd stardich autord, i s jejich chybami, se
nekdy spisovateli vytykd. Ale to neni takovou zivadou, aby kniha $mahem
méla byti odsuzovdna, Chyby mé ka¥dé dilo lidské, a neni to jen vytrvali pite
mladistvého autora, jeZ snes$i a uspofddavii rozsdhly materidl zasluhuje uptim-
ného uzndni. Prochdzkova kniha nemd svoji cenu jen pro rodinu, mi svou cenu
obecngjii: autor davd tu konkrétni ptiklad, co vie se mide pedrobiti rodopis-
nému zkoumén{ a dokumentuje svym celkovym pojetim veliky vyznam roz-
rodu, vzijemné prostupovini jednotlivjch spolelenskych vrstev, misen{ krve
i stavovské ptislusnosti. Slovem: ukazuje, jak mdZe byti podobns prace viestran~
nou, zajimavou i pou¢nou. A poslou}{ platné v prici zajisté nejednomu rodo-
pisci, podd informaci nebo uvede na nové stopy. Mis.

Monografie mést. Jest radostnym zjevem, ¥e v Yad¥ nalich mést nalezli
se netoliko schopni a nadieni historiografové, nybry i ob¥tavi &initelé, ktefi
se ptidifiuji, aby plody namahavé a leckdy celofivotni pile déjepiscovy tiskem do-
staly se do rukou vefejnosti. Privé v poslednich letech vychédzeji soufasné po-~
drobné zpracované déjiny nikolika naich méstskych obci, jet nim rodopisciim
: o T ey s p e Ty y
jsou tim vitan&jsi, Ze vedle Cetnych zminek o méstskych funkciondtich a slufeb-
nicich, o jednotlivcich jakkoliv v d¥jinich obce vyniknuviich pfindlejl také
hojné zprivy o rodech a rodinich v mésté usedlych, jez sleduji zalasté po ni-
kolik generac{ a doprovdzeji rodopisnymi tabulkami, vyobrazenim erbii, na-
hrobkd, atd. Vedle trojdilnych Sedlitkovych d&jin mésta Pisku, Simdkovych
jestd neukonlenych Ptibéh& mésta Turnova z doby predviledné zmifiujeme Se
dnes z novéjlich pfedeviim o Déjindch nékdejiiho kril. mésta
Klatov, jez pide prof. Dr. Jindfich Vanlura, zndmy historik a piekladatel
praci Denisovych. Vychdzi nékladem mésta Klatov ode dvou let, a doposud
neni ukoncen je$t¢ I. dil — &tyti doposud vydané jeho svazky zahrnuj{ jiz dnes
1364 stran lexikonového formitu a obsahuji vedle ‘zemépisného obrazu a vyli-
&eni pravéku Klatovska i jeho Slovanského osazeni poviechné déjiny mésta oa
13. stoleti aZ do bitvy bélohorské. Jestli i v téchto kapitolich genealog nalezne
mnohou zprivu rodopisnou, dal¥f staté o vnitfnim %ivot# v Klatovech jsou
vlastné jedinou velikou praci rodopisnou. Témét pilétvrea sta stran jest véno-

~véno dvaceti klatovskym rodiném erbovnim, jejich¥ osudy jsou tu vypsiny
s monografickou dikladnosti, podobné pojednino i o jinych (dvanicti) pfednich
rodinich Klatovskych (pfes 100 stran). Nésledujici oddily o zemé&d&lstvi, o jed-
notlivych femeslech, Zivnostech a povoldnich rovnéf jsou plny ddaji rodopis-
nych. Oviem autor zatim nesleduje tyto genealogie za bitvu bélohorskou, pfti-
povidd viak u jednotlivych — pokud z@staly v Klatovech — pokralovéni v
periodé pozdéjdi. Privé tyto rodopisné price, spodivajici netoliko na ovldnutr
dosavadn{ literatury, nybr? hlavné na pavodnich pramenech, ukazuj{ jaké jest
v nalich archivech ukryto bohatstvi zpriv o pfedcich dnefnfho obyvatelstva,
zprivy namnoze tak zapominané a nepovimnuté. Neni v nich svitovd historie,
ale je v nich Ziva historie niroda v nejmendich jeho slotkich, jednotlivcich,
rodindch i rodech, v nich nejmarkantndji zra¥{ se duch doby, civilisace i kul-
tura. Prof. dr. Vanéura ukdzal nim v téchto genealogiich rodin klatovskych,
co vie se skrjvd v zdpisech méstskych knih, a jaké ¥koda, kde neptizn{ dob a
jeSté vice z neporozuméni se nedochovaly. Krisny tisk &n{ lideni autorovo tim
pfistupnéj$im a vhodn? je illustrujf &etné rozrody, vyobrazeni znakd a jinjch
pamétek. Jsme pfesvédéeni, fe kniha prof. Vanlury stane se vydatn§m ztidlem
zprdv rodopisnych a umoZn{ mnohym oblanskym roddm sledovati svoji hi-
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storii do doby pfedbélohorské. — Velmi p&knou monografii o déjinich svého
mésta maji z pera J. Sakate Pardubice n. Lab. V létech 1920—-27 vy~
Sly tfi dily, ka¥dy po dvou &istech, rovné% ndkladem mésta, v pékné Upravé
a s Cetnymi illustracemi. Pro d&jiny obci byvi nesnadnd periodisace, a rozdé-
len{ riznych kapitol v ka*dém obdobi se opakujicich ztézuje ptehlednost vy-
voje. Prof. Sakat litku jednotlivich kapitol zabird vidy najednou od poéitku
az do nejnové¥i doby a tak poddvd vidy uceleny prehled. V dilu prvém lici
déjinny ptehled mésta, zdmku a byvalého panstvi a¥ do roku 1900, v dile dru-
hém ztizeni méstské, ve tietim Yivot ndbo¥ensky a $kolstvi. Maji nisledovau
jeSté dali tfi dily: IV. Mistopis pardubicky. V. Déjiny pardubickych %ivnost
a spolkdi, a VI. Spréva byv. pardubického panstvi. Je tedy vydino teprve asi
polovina celého dila, ale ji¥ z toho, co dosud vyslo, vidno, Ze mime pred sebou
dilo vykonané stejné s neviedn{ pili a liskou, jako zaloZené na poctivém studiu
prament a litce viestranné ovlidnuté. A raké v této knize najdeme op& mnoho
rodopisného materidlu, v katdém dile, 2 podrobné rejstifky jmenné i vEcné na
konci kazdého svazku nesmirné ulehluji orientaci a hledini. Jednotlivé hlavy
dilu II, o méstském Gfadé a renovaci kon¥eld, o pardubickych primdtorech a
rychtéfich, o sousedech, jejch ptijiméni, o osobich $lechtickych, erbovnich a dvo-
fanech, atd. jsou zvld$té bohaty na zprévy rodopisné. — Také starobylé panské
sidlo, Jindfichfiv Hradec, praci Frantitka Teplého dostiva
svou $iroce zaloZenou monografii, rovné? nikladem obce. Dosud vyily dvé &ésti
L. dilu, obsahujici vieobecnou st a 1i¢i déjiny mésta od nejstar§i doby a%z do
vymfieni Telecké linie pindl z Hradce v r. 1604. Jako u viech stfedovékych pan-
skych mést také zde dé&jiny vliddnouctho rodu proplétaji se s dé&jinami obce co
néjizeji a vlastné splyvaji. Tak monumentdlni price archivite Teplého stivi se
také histori{ RoZmberkam sesterského rodu pini z Hradce. Probiri politky
Vitkovci a vyslovuje domnéni, Ye snad vy§li z Vitorazska, a 1i&{ jejich roziifent
i vzrlist moci. Spisovatel vypisuje déjiny rodu i mésta na podklad$ co nejirdin:,
a tak jeho dilo stiv4 se historif rozsihlého tizem{ kolem samotného Hradce, ba
leckdy jsou to dé&jiny zemé, je% obrZeji se v osudech obce. Dilu dostalo se velmi
krdsné vypravy, mno¥stvi obrazi a n&kolik ptiloh dob¥e doprovizeji poutave
licen{ slovni. Pro rodopisné nazirén{ 16. stoleti je v knize zajimavy doklad: pan
Adam z Hradce sestavil sdm, nebo dal si sestaviti svij rodokmen, jdouci na-
zpét prostfednictvim krve vévod minstrberskych, z krve Jittho z Podébrad a%
k praotci Adamovi v rdji. Teply tuto »raritu« celou otiskuje. — Ty¥ autor k vy-
déni zpracoval a pfipravil posmrtné dilo predéasné zemfelého farife Svihov-
ského Franti$ka Zemana Knihu o Svihové a okolf. Teply pre-
jal odkaz svého ptitele a druha od mladych let, aby pietn dokontil, doplnil,
rozhojnil a definitivné upravil, co bylo snem zesnulého: vyddni samostatné kni-
hy, o niZ cely %ivot pracoval. Svihovu dostalo se tak rovné¥ knihy, jiz jind me-
sta mohla by mu zdvidéti. Genealog sledujici rody na Svihovsku, neobejde se
bez této pilné price, jer vedle dikladn¥ch rodopisi o tamnich vrchnostech pfi-
nd¥{ raké velké mnoZstvi zprév o ¥adé rodd jinych, $lechtickych, méétanskych
i vesnickych. — Topografickou literaturu na¥{ obohatil také pilny genealog 2
vlastivédny pracovnik Josef Pilndéek dvéma rozsdhlymi pracemi: P a-
métmi méstyse Cerné Hory (1927, str. 503, ndkladem vlastnim) a
Pamétmi mésta Blanska (1927, str. 468, nékladem mésta). V obou
téchto dilech autor postupuje od nejstar$ich dob a prvych dochovanych zpriv,
li¢f posloupnost vrchnost{ s podrobnymi rodopisy jejich, v¥im4 si obyvatelstva,
nirodopisu, poméri hospodéiskych i kulturnich 2% do nejnovéj¥ doby. Ptinasl
mnoho nového a krdsnd dprava, doplnénd mno¥stvim vyobrazeni, reprodukce-~
mi starych pohledd, obrazéi majiteld i osob v§znamnjch v ¥ivotd obce, fady
znakl, mezi nimi mnoho oblanskych, zvyduje jenom cenu Pilnd¢kovych praci,
jez vibec vynikajf také tim, %e jsou opfeny o archivalie je$té nepou¥ité a z ar-
chivi ne kafdému ptstupnych. V souvislosti s ob¥ma témito publikacemi jest
dal¥{ monografie tého¥ autora »Adamovské Zelezdrny 1350-192 8«
(Brno, 1928, str. 102.) Je to representaln! publikace Akciové spoletnosti pro
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stavbu strojii a mostl v Adamov¥ u Brna. Z videiisk¢ho archivu knffac z Liech-
tensteinu jest tu sneseno mnoho zajimavého o déjindch Yelezdistvi v nalich ze-
mich a rodopisec rovné tu najde nejednu cennou zprivu o rodinich hamer-
skych dfednikd. Mis.

Dr. Igndc Horni¢ek: Tlumalov. Popis déjepisny, mistopisny a statisticky.
IL. dil. Tlumadov, Mistn{ odbor Nirodni Jednoty v Tlumadovg, 1925, v. 8o, (II)
+ 567 (+4) + 25 obr. 4+ § plénf. Cena?

S velkou ldskou pracovaného dila Hornitkova, keeré podle auktorova pla-
nu vénovino jest déjinim Tlumadova v I. 1848—1921 s Cetnymi a obsdhlymi
»vylety« do daleké minulosti historické, jiz pro dobu do r. 1621 vylidil v 1. dile
»Tlumadova« P. Petr Tesat (Tlumadov, 1921, v. 8o, 328 str.), musi byti vzpo-
menuto s uzndnim i v nafem Zasopise pro bohaté rodopisné ptispév.-
ky. JesliZe v I. a IL. hlav¢ setkdvime se vice méné jen se jmény obecnich hod-
nostdft tlumalovskych, v kapitole III. (Hospodatské a socidlni poméry) dodte-
me se mnohych rodopisnych zpriv jak o byvalych majitelich, tak o preletnych
poddanych celého panstvi Tlumadovského od XVIL stoletd. Obséhly, rodopisny
materidl chové zvldité hlava IV. (Popis Tlumaova a majitelé domd, str. 125 az
184), kde nds zaujmou zejména popisné seznamy z let 1671—1921, v nich? sle-
dovati lze posloupnost dr¥iteld domd, dile hlava VL (Sprdvni zdleZitosti), kde
nalezneme seznamy pudmistrdi, starost, &en& obecniho zastupitelstva, obecnich
utednikd atd. (Str. 246—249), vrchnostenskych tednikd (str. 250—251, 322—324
326), soudcd (str. 264), lékatd a porodnich babilek (str. 286—287) a velmi du-
lezity pro rodopis soupis tlumadovskych rodin (str. 312—316). Seznam osod»
duchovnich najdeme na str. 346—349. Zajimavé statistické prehledy dmrtf 2 :.
1789—1921 ¢teme na str. 289—293 a vykaz svateb, kitd a pohtbi farnikd tlu-
macovskych na str. 151 z doby 1629—1926, doklad to Hornitkova pilného
studia matrik. Rodopisnd data uditeld sestavena jsou v hlavé VIIL (S8kolstvi) nz
Str. 359—361 a 366—368. V hlav¢ IX. (Kulturn{ poméry) uvddéji se Zivotopisna
data mistnich intelektuild (studentdi) (str. 373—380) a pismdki a spisovateld
mistnich (str. 382—383). Pro rodopisce jest dileZitd zminka o mistnich archi-
vech (str. 381—382), v nich¥ zvli&¥ upoutaji pozornost matriky, podinajici se
r. 1755 v origindle s opisy star¥ich matrik hulinskych a kvasickych pro 1. 1656
az 1755. (Opisy jsou z velké &isti praci Horni¢kovou.) V kritktch d¥jinich
mistnich sgclkf (str. 384—395) zase mnoho dat osobnich, stejné jako v posledni
hlavé v oddilu »Obéti« (str. 502—509), kde uvedena jsou data viech tlumalov-
skych padlych za svobodu ve svétové vélce. Uvedu-li jeSté seznam domdcici
nabyvateld pidy v pozemkové reformé 1921—1927 (str. §42—s50), zachytil
jsem jen nejddlezitéj¥i rodopisny materidl, ktery zahrnul Hornidek do své pilne
sestavené kroniky svéhe rodift¥. Svym ptehledem rodopisné litky, obsa¥ené v
Hornitkové »Tlumalové«, nahradim snad trochu jmenny rejsttik, ktery auktor
bohufel, jak vysvétluje v »Doslovu« (str. 568), nemohl ptipojiti. Kjk.

Kniha Fr. M. Capka, Stitni pfevrat v C. Budgjovicich (Otisk z »Jiho<
Ceskych Listfi« 1928/29 nikladem spisovatelovym) vedle zevrubného vypsint
pfevratu z 28. fjna 1918 na zdkladé paméti autorovych.i &etnych dokumen-
tirnich doklad& s mno¥stvim ilustraci podle pivodnich forografif, zajimi nas
také pojednin{ o pvodu znimé eskobudéjovické rodiny Doudlebskych
ze Sterneku. Vylitiv toti udilosti pfevratové, pfind¥ spisovatel na str.
106 vétu, Ze Némci Budéjovic nezalofili a toto mésto nikdy némeckym nebylo,
a doklddé toto tvrzeni ob¥irnym, 8o strinek zauifmajicim historickym prehle-
dem ndrodnostn{ historie ¢eskobuddjovické. A liden{ pfevding CZeského ducha
v Budéjovicich poldtkem 17. stoleti zavdivi Capkovi podnét, aby se $ife obiral
deskym m&téninem Ka¥parem Doudlebsk¥m. jen? stil v Cele mésta od r. 1600
aZ 1621, a »za velké zdsluhy o zveleben{ Budéjovic a udrZeni jejich v&rnosti ke
kréli ve vdlce Zeské« r. 1620 povy¥en Ferdinandem IL do stavu $lechtického
s ptidomkem »ze Sternecku«. P¥ tom se pisafi diplomd ptihodil z neznalost
omyl: zkomolil jméno Doudlebsky na Doublebsky a tak dosud potomci tohoto
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staroleského patricia se pifi Daublebsky! Doudlebit! objevuji se v Bud&jovicich
nejdtive v druhé poloving 15. v¢ku Jit{m Doudlebskym, jenZ r. 1563 se objevuje
poprvé mezi cechmistry femesla sladovnického. Tu byvi stiidavé nazyvédn Ji-
tim Doudlebskym nebo Jifim Cihlitem, Zieglerem, a pod., nisledkem toho, ze
v Doudlebech mél cihelnu. Kdefto Sedlitek (Heraldika II. 397) tvrdi o Jirovi,
%e se ptiZenil k Ciglardm a odtud se zv4val Cihlafem, Capek na zdklad¢ vypisi
z gruntovnich knih, poltd sladovnickych, z mistnich kronik, podanjych tu v
autotypickych reprodukcich, dokazuje tu Sedlilkév omyl, a %e Cihldf odvozeno
jest od povoldni, které Jira Doudlebsky také vykonival. Dikaz ten se Capkovi
podafil, a Ze se Jirovi fikalo »Doudlebsky cihli¥« vidno z némeckého ptekladu
»Cziglerz von Teyndle«, z ¢eho} pry Sedlitek ud¥lal (Capek neuvidi kde) roa
Cigleri z Doudleb. Onen zasloutily purkmistr Ka¥par Doudlebsky byl synem
tohoto Jiry Cihléfe z Doudleb; Kalpariiv syn David trvale se zapsal sepsinim
budéjovické kroniky & II. a potomstvo jejich dlouho zaujimalo vyznainé po-
staveni v rodném mésté. Za dob napoleonskych vilek byl to Frantilek Doudleb-
sky ze Sternecku (} 1815), jen¥ svou rozvahou a diplomatickym jedndnim jako
primitor zachrénil Bud&jovice od zkdzy a spileni. Jeho syn Karel vstoupil do
sluzeb schwarzenberskych, a zaslouil se platné o uspofddéni knf¥ecich archivii;
zemfel r. 1828 jako justicidf v C. Krumlové. Capek ve své i jinak zajimaveé,
pekné vypravené a hojné illustrované knize ptinesl tisek genealogie rodiny, jeji2
historie by zasluhovala podrobnéjétho zpracovini. Pokud vime, sbiri materidlie
k tomu pan JUDr. Alfred Doudlebsky-Sterneck, prokurista Uvérniho dstavu
a eskomptni banky v Praze. Ms.
Dr. Alexandr Sommer-Baték mél r. 1920 pfedndtky: Nelitujme mi-
nulosti, ale vaZme si ji! a Jsme vichni jedna rodina, je2
ob¢ vysly tiskem jako zndmé letdlky autorovy, a pak vydal r. 1925 knihu svjch
paméti za prvnich 5o let svého %ivota pod titulem Jak jsem padesdclet
2il a pracoval 1874—1924 (str. 450, ndkl. B. Ko&).” Zmifujeme se
o téchto publikacich pro jejich zdjem rodopisny. Jestlife prvd pfedni¥ka spéje
za urlenim spridvného stanoviska dnefniho &ovéka k minulosti i budoucnostt
podle hesla: v minulosti jsou nale kofeny, ale vyristime do budoucna, druhé
kniZetka jest jiZ ryze rodopisn: »Postavy jako jest Libule nebo P¥emysl pou-
taji nds sice, ale koneéné nikoli o mnoho vice, ne# postavy Cesara a Napoleona.
Viem tém postavdm néco schdzi, co je ¢ini skute&nymi lidmi. Nestarime se o to,
Ze méli také své Zivotni potfeby ..., soudime o nich oby&ejné pouze jako o
jakychsi strojich na vyrobu historie a nikoli jako o lidech z krve a masa. Jak
jinak soudime o svych pfedcich, je? jsme znali anebo o nich} jsme slyfeli. A
pfece jen tak mi¥eme poznati ducha a vnit¥ni ¥ivot svého vlastnitho ndroda,
kdyZ budeme studovati sviij vlastni rod. Vidyt tak, jako %il ten rod né§, tak
zili véinou i ty druhé rody naleho néroda, nebot viichni jsme spolu dosti tizce
ptibuzni. a dokonce jsem toho minéni, ¥¢ k poznini vnit¥niho ¥ivota nadeho
celého ndroda nevede jind cesta nef skrze ten viedni ka¥dodenni Yivot t¥ch jed-
notlived.« Doklddi také biologicky vyznam studia rodopisného, e jest »vyzkum
nalich rodokmend i délefitosti pfimo védecké« a dovolévi se prof. Risitky,
%e studium d&di¢nosti u lidi nen{ mo¥né ne statisticko-historickfm vyzkumem
rodokment. Uvdd{ pak jako prakticky ptiklad historii vlastnitho svého rodu
od 16. stoleti, divéd pokyny a doklid4 znimym faktem o ztrit® predk ve vyi-
Sich generacich vivodi, Ye nezbytné v¥ichni jsme poutdn{ spolelnou krvi, takze
fakticky tvofime vlastnd jednu rodinu. — Ve své autobiografii pak pfichdzi
téZ na bidini o své rodiné a li¥{ poutavé svoje vyzkumné cesty. Celd kniha ta
&te se vibec velmi zajimavé, a rodopisec vyté%{ z ni nejedno poudeni a leckdo
neviimavy ke genealogii spisy Batkovymi snadno mé¥e byti ziskdn, a to jak
diivody rozumovymi, tak i citovymi, jak je autor uvidi. Ms.

v Ph. Dr. Adolf Lud. Krejtik, Ptispévky k soupisu archivii velikjch statki.
V Praze 1929. Ndkladem Ceskoslovenské Akademie Zem¥délské. Str. 166, cena
K¢ so.
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Ufedni{ linnost autorova, povolaného jako reditele &l stitntho archivu
zemédélského k obzvlistni pééi o archivy patrimonidlni a hospoddfské sprivy
velikych statkd, vedla k sepsini této knihy. Pfind${ — tu obdirnéji, onde. struz-
né${ — zprdvy o rozsahu, obsahu, uloZeni i uspofddini s9 takovych archivii
v Cechich, 26 na Moravé, 5 ve Slezsku, 16 na Slovensku a 2 na Podkarpatske
Rusi. Ttebas tyto prehledy archivni nejsou psiny se zvld$tnim z¥etelem na zdj-
my rodopisného studia, pfece dobfe také poslouZi pracovnikim genealogickym,
jimZz takto se dostivd upozornéni na archivalie, o jejichZ existenci by se jinak
tézko dovidali. Pellivé rejstitky: jmenny a vicny, velmi usnadiuji prehied.
Zvliitd cenny jest rejstfik vécny, jenZ ndzorné ukazuje litku ve vrchnosten-
skych archivech uschovanou. Dedikaci své knihy »Svétlé pamdtce starych
vrchnostenskych oufednikd, jimZ byl té2 méj zvéénély otec« autor zaslouZend
vzpomenul pamitky onéch nesetnych, z nejvétdi &isti zapomenutych panskych
ufednikd, jejich? porozuméni, pili 1 svédomitosti dékujeme, %e se ndm zacho-
valy tak &etné, dobfe zatizené a uloZené soukromé archivy, jeZ jsou nim dnes
pfednim pramenem nejen pro historii mistni, nybr i pro poznini pomérd spo-
le¢enskych, spravnich 1 kulturnich v minulosti na$eho venkova. Ms.

O registratute zemského Zidovstva v archivu Ndrodniho musea v Praze
referuje ob¥{rné Bohumil Kvapil v Casopisu Archivni $koly, VL. 1928, str. 203-7.
Upozorfiujeme na tuto zprdvu o fondu dileZitém netoliko pro déjiny Zidi v
zemich leskych, nybrz i pro Zidovskou genealogii. Referent upozorfiuje na za~
chovanych 1.809 sfatelnich povoleni, cennych privé pro nedostatek Zidovskych
matrik v 18. stoleti, 1 na dal¥{ cennd oddéleni, a pravi: »Badatel pracujici o Zi-
dovské genealogii nalezne tu nejstard{ zminky o Zidovskych rodinich Zijicich
v krilovstvi Ceském mimo Prahue.

Roman Prochizka, Rodopisnd encyklopedie <&eskoslovenski. Familien-
geschichtliche Enzyklopidie der Tschechoslowakei. Encyklopédie généalogique
de la Tchécoslovaque. V Praze 1930.

Pod timto titulem za vedeni ¢&ilého deského rodopisce Romana Prochiz-
ky ohlafuje ndm zemédélské knihkupectvi A. Neubertovo od pifittho roku vy-
ddvin{ velikého a jisté velmi ndkladného dila, jakého v$ak jsme divno postridali
a je? mlZeme jen vitatii Nale naulné slovaniky jist pfindSely a pfi-
nifejl velmi mnoho, namnoze vyborné zpracovanych hesel rodopisnych
a biografickych, ale selhdvaji pfirozené tam, kde neb&z{ o rodiny bud 3lechtické
nebo aspori s jednotlivei néjak vyniknuv$imi. Prochdzka v abecednim pofidku
mini zaznamendvati Udaje a pfindSeti zprévy o rodech, rodinich i jednotlivcich
bez rozdilu stavu a spoledenské prisluSnosti, a to vSech, jich? se dovédél a mohl
dopiditi. Za tim \lelem rozeslal tisice dotaznik& a vyexcerpoval mnoho litera-
tury s genealogickymi tdaji. Lze se tudf’ naditi privem, ¥e Rodopisnd encyklo-
pedie leskoslovenskd bude platnou pomfickou vsem nafim rodopiscim tim, Ze
jim usnadn{ pfehled po nositelich tého? jména a uk4Ze stopy, po nich? se do-
spéje k dal$im ndlezim a vysledk@m. Jak patrno z pfedloZené nim ukizky,
budou jednotlivé zprivy poddviny formou co nejkratdf, zhudt&n& za pouZitl
hojnych zkratek, ale tak volenych, aby byly srozumitelny v nékterych jazycich
cizich, jmenovité néméiné a francouzitiné, pti em? jsou poukazy bud k pra-
menim nebo literatufe, kde se najde obirnéj§i pouleni dal$i. Autor i nakla-
datel min{ ve vyddvdni pokralovati co nejrychleji. Jednotlivé svazky velkého
kvartového formitu podle rozsahu budou obsahovati bud jednu nebo vice podd-
teénich pismen, a budou prodejny za velmi dostupnou cenu primérné asi 5o
K¢, také jenom jednotlivé dily. Dal$f zprivy o jednotlivcich nebo jednotlivych
rodech a rodinich budteZ urychlené zasiliny na adresu autora p. R. Prochizky,
odb. spis. v Praze IV., Loretinskd 7. O vychdzen{ této jedineéné encyklopedie
pfineseme budoucné dal¥{ zprivy. Ms.

Josef Pilni¢ek chystd ob¥irnou publikaci v jazyce polském o polskych
rodindch $§lechtickych, poftem asi 150, je2 byly od 14. do 17. véku
usedlé na Moravé.
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Annuaire de la Noblesse de France, almanach francouzské Slechty, ktery
vychdzi ve zndmém nakladatelstvi Ed. Champion v Patii, prinddi nyni take
data a rodinné udilosti z rodin ruskych a jinych slovanskych emigrantd, %ijicich
nyni stile ve Francii, na ptiklad: Demidoff, Gagarin, Galitzin, Ghika, Iswolsky,
Ledéchowski, Poniatowski, Potocki a Vukotié. Prochdzka.

The Mohammadan Dynasties, chronologické a genealogické tabulky s dé-
jepisnymi tdvody od Stanley Lane-Poole, vydané 1925 v orientalistickém nakla-
datelstvi Paul Geuthner v Pa¥iZi VI, (jehoz spolumajitelem jest Phil. Dr. Jiri
Ort z Prahy, pro zahraniéni vyvoj podobnych publikaci védeckych velmi za-
slouZily pfisluinik Ceskoslovensky) v jazyce anglickém (361 strinek). Tato &isté
védeckd publikace poskytuje poprvé struiny prehled celého potomstva proroka
Mohameda a ptibuzenskych vztahi véech mohameddnskych dynastii, jako¥ 1
podrobné rodokmeny rodd kalifskych a velkerjch islamskych rodin, vlddnou-
cich ve Spandlich, v severni Africe, v Egypt&, Arabii, Syrii, Mezopotamii, Persii,
Afghanistanu a v Indii, i viech vétvi Seldjuk& a chind mongolskych. Jasnd sty-
lisace, odborny prehled transliterace, a pedlivé vypracovany rejstiik jmen usnad-
fuje upotiebeni tohoto krisného dila katdému interesovanému badateli, byt 1
neovlddal jazyk, ve kterém jest kniha .psdna, vyhoda, kters by méla byti idedl-
nim cilem veskerych publikaci rodopisnych. Prochdzka.

Sbératel. Orgin viech sbirateld v C. S. R. Pod timto ndzvem pocala Her-
ma Kuncovd v Ceské Lip¢ vyddvati novy asopis, jeho% 1. &slo vysio 20. listo-
padu 1929. Dal¥{ maji vychdzeti mimo prézdniny ka*dého 15. v mésici, ro¢ni
pfedplatné K& 8.—, do ciziny K& 12.50. List chce »sloufiti sbérateldm a jejich
zdjmum, zprostfedkovdvati pHmy styk sbérateld pfi koupi, vimén& a prodeji
a varovati je pred $kiidci«. V¥{m4 si vieho, co jest pfedmétem dne¥ni z4liby
sbératelské, at jsou to zndmky, mince, staroitnosti atd. Upozorfiujeme na tuto
novinku, protoze miZe i rodopiscim byti ndpomocna pti shledivin{ rodinnjch
pamitek, a pod.
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Zpravy, dotazy, odpovidi.

Prof. Martinu Koldfovi zasazena a dne 21. Lervence t. r. odhalena byla
pamétni deska na jeho tmretnim domé v Tabofe. Pamitnik ten jest dilem akad.
sochafe J. V. Dutka a byl pofizen péi komitétu za tim tlelem zv]aité utvo-
feného, za ptispéni obce, riznych korporaci i jednotlivel. Slavnost zahdjil pé-
veckym ¢islem tdborsky »Hlahol«, nale¥ o ¥ivotd a pusobeni oslavencové pro-~
mluvil zndmy archaeolog, p. Hd. uditel Svehla. Vielymi slovy ocenil plisobeni
Koléfovo na $koléch tiborskych pan gymn. teditel Turek. Po té starosta mésta
p- Soumar pfejal desku do ochrany mésta a vzdal est oslavenc jako zachrinci
méstského archivu v Tibofe. Srde¢nym pod¥kovinim syna oslavencova p. prot.
dr. J. Kold¥e viem, kdo¥ se o zizeni desky zaslouZili a tak pamé& otcovu uctili,
pietni oslava tato ukonéena.

Prof. Martin Koldt narodil se ve Svihové na Klatovsku dne 18. &rvna
1836, kdeZ otec jeho Josef byl tkalcem. Vystudovav s vybornym prospéchem
gymnasium v C. Bud&jovicich a Klatovech, oddal se studiu bohoslovi. Nemoha
véak v semind¥i zabyvati se od mlddi zamilovanou historii, ptestoupil na uni-
versitu, aby studoval jazykozpyt a déjepis. Po skondent studi{ byl 1858 kritky
¢as vychovatelem u hrabéte Latoura, pak suplentem na gymnasiu v Hradci Kri-
lové, a¥ 1862 ptifel na redlné gymnasium do Tibora, kde¥ s wistavem | méstem
spojil viechnu dal¥{ &innost. R. 1893 odefel na vyZidany odpolinek, ale zemfel
JiZ 1898.

Prvé historické price Koldfovy pochézeji z r. 1860, kdy byl ¢lenem re-
dakce Riegrova Slovniku Nau&ného. Zachréniv pak v Tébofe vzicné pamiétky
méstského archivu, vénoval se jejich studiu a sbiral materid] k déjindim mésta.
Ukdzky chystaného velkého celku otiskoval pak v mistnich listech, ve vyrog-
nich zprévich gymnasia i jinde. V¥ude byly jeho védecky psané studie vitanymi
piispévky.#) R. 1873 stlastnil se sjezdu slovanskych archaeolog v Kijevé na
Rust, r. 1879 byl v Mnichov? a udrZoval styky s etnymi ulenci zahranitnimi.

¢linkd genealogickych v Ottove Slovniku Nauéném i jinde sv&d¥f o jeho obrov-
skych védomostech a neobylejné pili, Obé vynikne tim vice, pové¥ime-li, Ze
byl té% &inny ve spolefenském ¥ivotd tiborském &etnymi ptednd¥kami, pusobil
jako feditel v méstském museu, je pomihal zaklidati, pracoval i na obci, byv
zvolen do obecntho zastupitelstva. Pfidteme.l; k tomu jeft¢ jeho vlastni zamést-
néni — pilnou a svédomitou prici $kolskou — pak pochopime, pro& se mu
nedostdvalo ¢asu, aby mohl viecek obsihly sviij materisl o d&jinich Tibora a
Ceské heraldice zpracovati tak, jak zamy¥lel. Kdy¥ pak odefel do vysluZby, télo
od mlédi striddnim i praci vylerpané, nemélo ji¥ dostadujicich sil, sliblo, a%
nadedel konec. Teprve $tastnéj¥ vrstevnik Koldtlv, prof. August Sedldlek, kte-

*) R. 1924 vydin byl .Sbornik historickych praci prof. Martina Kolite
o déjindch Tébora«.
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rému osud dopfél radostngjitho a klidnéjitho mlddi a tim i pevného zdravi, mohl
z pozistalosti druhovy vydati jeho xCeskomoravskou heraldiku« (nikladem
Ceské Akademie 1902), jedinelné dilo, Zel, od let jiz Gplné rozebrané.

Prof. Koldf, jenz byl dvakrite Zenat — prvou jeho choti byla Marie Le-
deckd z Pisku, druhou Stépinka Polcovd z Klokot — nucen byl za mlidi poty-
kati se s Zivotem, byv zihy vyhradné na sebe sama odkizin. Zakusil mnoho
strdddni, odfikdni i zklamdni, a to tim vice, 2¢ mél povahu poctivou a pfimou,
srdce citlivé a dcbrotivé.

Jako 24k Koladttv jen s liskou vzpominim tohoto svého ulitele. Byl ni-
kolik let mym »tf{dnim« Svou uptimnou, dobrosrdeinou povahou ziskal si
»Martin« ldsky viech néds studentdi, nebot byl jako pravy otec vdiny, distojny,
nékdy i1 pfisny, ale jeho ptisnost nikdy se nezvrhla v tyranstvi anebo mstivost.
Kazdy nd3 poklesek zpravidla otcovsky pokiral a obyéejné pak v Zert obritil,
aniz by z n&ho odvozoval néjakych nisledkd pro provinilce.

Daleko by vedlo, kdybychom chtéli neb méli vypsati a oceniti vekerou bo-
hatou védeckou &innost prof. Martina Kolife. NemtZeme neZ omeziti se na tuto
stru¢nou vzpominku a ujistiti, Ze leskd véda rodopisnd méla v Koldtovi, po-
mérné zihy zemielém, pfepilného i schopného péstitele a uchovd jeho jméno
v trvalé, vdééné paméti. Rich. Hrdli¢ka.

Antonin B. Méka, fardt v. v. a biskupsky notdt v Sopotech u Chotébote,
pilny Cesky rodopisec, zemtel dne 28. dubna 1629 v 63. roce véku. Narozen
v StruZinci u Lomnice n. Pop. dne 25. Unora 1867, absolvoval 1878—86 vy$¥i
gymnasium v Ji¢iné, vystudoval pak bohoslovi v Hradci Krilové, kdez 13. er-
vence 1890 na knéze vysvécen. Jako kaplan piisobil nejprve v Zeleznici, pak od
tijna 1895 v Polné, 1909 stal se farifem v Sopotech. Persekuce ndroda za vilky
méla zhoubny vliv na jeho citlivé srdce a podlomila jeho zdravi. R. 1918 ra-
nén mrtvici byl nucen odejiti na odpolinek, ktery travil v Sopotech za stile se
stupfiujiciho télesného utrpeni, a¥ koneéné letos na jafe chorob& podlehl.

Zihy jevil sklon k dinnosti literdrni. Jif jako bohoslovec ptispival drob-
néj$imi &linky do Balkovského »Doplikd Riegrova Slovniku Nauéného (12.
dil), kdez jeho stati nesou znatku »Mk.« Povolini kné%ské vzbudilo v ném pak
zvlastni zdjem o dileZity rodopisny pramen: matriky. Od r. 1892 poéinal se o-
birati studiem matrik v Lomnici n. P., a vypisoval si viecky zprivy o svém rodé&.
Brzy préci svou rozsifil na viechny rody svého rodifté, obce StruZince. Pustil
se do préce veliké, nebot Struzinec v dobich minulych byl pfifaten také do Ji-
dina a tak v letech 1897—1900 sestavil z 33 ufednich matrik ulofenych dilem
v Ji¢iné, dilem v Lomnici n. P. Uplné matriky kfestni, sttate¢ni a Gmrtni, s po-
drobnymi rejstfiky. Pilnd price ta vy§la tiskem r. 1902 pod nizvem »Matrika
obceStruZince«aje to vzor genealogické price, kterou — pokud vime —
nemiize se u nds honositi 24dné jiné misto. Bylo to jen tuze zasloufené vyzna-
mendni, kdyZ rodi$té Makovo jmenovalo jej za to 2. listopadu 1902 svym prv-
aim destnym obfanem. Dal$im vétdim dilem genealogickym byla jeho »Ma.
trika rodu Mdkova ve StruZinci a vibec na Lomnicku n.
P.ijinde 1652—1904«, jiz vydal vlastnim ndkladem v Polné 1905. Méka tu
na zdkladé rozptylenych matrik zrekonstruoval dplné matriky svého rodu od
poloviny 17. do poldtku nadeho stoletf, pak v dilu ¢tvrtém sestavil rodokmeny:
snesl vidy pod jedno &islo zdpisy osob tvoticich jednu rodinu (otec, matka, d&-
ti), pfipojil Zivotopisné zprivy a doplnil pfislusnymi odkazy. Vedle této bo-
haté sndSky dat pro historii starobylého selského rodu Mikova jsou v této
knize je$té stati o matrikich vibec, o dileZitosti a prosp#nosti matrik rodo-
vych a rodinnych, pak pojednini o kostelich na Lomnicku, o jejich historii,
farétich a kaplanech — slovem, je tu plno zajimavosti pro rodopisce, jeny od-
tud miZe erpati mnoho popudd, jak podobné price konati. Vedle téchto dvou
pfednich dél Mékovych zasluhuje zminky také jeho ostatni price vlastivédni,
Jiz ptispival jmenovité¢ do Ottova Slovniku Nauéného; tam otiftény jeho ¢&l4-
nek o méstu Polné vydel r. 1903 roziiten také samostatné. V knize Poimonove

159



(1898) uvefejnil Statistiku m. Polné, sepsal pak biografii polenského rodika
a mecendle Karla Varhédnka (1901), matriku rodu Birtova ve StruZinci (1902),
matriku rodu Losenickych v Polné (1902), zevrubnou historii povéstné vrazdy
Polenské do paméeni knihy tamniho dékanscvi (1902), atd. Svou liskou k rodu
a rodisti projevil pak r. 1900 také tim, Ze na pamét 180 letého trvin{ Mékova
rodu na statku & 46 ve Stru¥inci zasadil »Mikovu Lipu« spojenou s penéZitym
nadénim pro plisludniky svého rodu a rodné obce. Nevelky byl kapitdl, ktery
této instituci mohl diti do vinku, ale doufal, e dasem vzroste a umoZni po-
tomktm konati skutky dobra a lisky. O této lipé a jejim nadéni napsal a tiskem
vydal knffetku, kterd svéde{ jak o jeho zanicen{ rodopisném, tak o jeho ullech-
tilé a vlastenecky citici povaze. Lipu samu a jeji poslén{ zasvétil nirodnimu
patronu, sv. Viclavu, jej? viele uctival. R. 1926 dosihla »Makova Lipa« jiz
pfes 12 m vyde a pildruhého metru objemu v kmeni — leto¥ni kruté mrazy
viak pef jeji rozitipily — jako by to byla pfedzvést brzkého skonu jejitho za-
kladatele. A od kvétna pry jest zahalena jako pavulinou, a chfadne, tak¥e snad
nepfeckd dlouho smrti toho, jenZ ji pred 29 lety vsazoval.. .

Miéka byl z téch tichych pracovniki, jejich? pili a dilu se nestavéji okd-
zalé pomniky, byl z onéch idealistd, kteti nachdzeji nejlep${ odménu u védo-
mi, Ze nepracuj{ ani zbyteéné& ani bez uzitku pro budouci. Posledni léta svého
Zivota byl obecnim kronikd¥em — takovym, jakjch jist¢ by si bylo pfati vice.
A prece o jeho tilténych matrikich malo kdo vi, jen Ottliv Slovnik Nauény
mé o Mékovi biografickou noticku, a pan Josef Janidek napsal o ném do né-
meckobrodského »Lidového Listu« (14. IL 1929) p¢kny e&lénelek, kdy? takika
umirajici jiz byl jmenovin biskupskym notéfem. Pi¥e tam po pravd¥: »Je potre-
ba odkryti z uprafeného zapomenuti vzpominky na tohoto knéze — opravdu
boZiho a vlastence probuzenecky-romantického. Kudy jej cesta Zivotn{ vodila,
viude slydite vzpominat jeho nadienych kdzin{ plnych ohné a zédpalu lisky k
nejskvéle$im klenotim: Cirkvi a Vlasg! Zivot Mékdv je charakterisovin ti-
chou, netimornou a do nejzaz$f miry trpélivosti nadanou praci Nakonec po-
zlacen a korunovén utrpenim a bolest! . . .«

Znal jsem zesnulého osobn® velmj dobte, a s hlubokou dctou i bolestnym
srdcem sklinim se nad chuditkym jeho rovem. Vzpominime predeviim zésiuh
Mékovych na poli rodopisném: on byl z prvnich, kdo¥ u n4s snaili se probu-
diti zdjem o rodopis v kruzich oblanskych a zejména venkovskych, selskych.
Jeho dila budou vidy vymluvnym o tom svédectvim, a nemii¥eme ne opako-
vati, co o nich fekl Dr. Markus ve své knf¥ce »Rodinnd kronika« (str.13): »Ge-
nealogické préice Mikovy jsou u nds ojedinélé a opravdu praktickym vzorem
pro ka¥dého rodopisného badatele.. A. P. Slechta.

Hynkové 7 Vltavina. Ped léty vypsal jsem na radnici v Bavorov¢ tuto
zajimavou nobilitaci: Jan Frantifek Hynek, fiditel panstvi v Bavorov¥, pti-
buzny (affinitate adjunctus) Tomdle Pefiny z Cechorodu, obdr¥el od tohoto
jakoZto hrabéte palatinského erb: »... in scuto caerulaei coloris in 4 partes di-
viso, in quarum superiori dextra et inferiori sinistra fluvius transiens per me-
dium montium conspicitur; in  sinistra vero superiori et dexira in-
feriori turris rotunda cum tecto guoque rotundo rubeo et cuspide coloris nigri.
In medio autem harum partium aliud parvum scutum rubeum et in illo anchors
coloris albi, Scutum porro ipsum maius ab utroque latere rubri caerulaeique
iniecti mixtim circumfluunt Corymbi, superius vero una coloris argentei pre-
mit illud galea clausa, cuius galeae cono seu vertice corona communis emicat.
Ex ipsa tandem corona prodeunt alae duae, una a dextris rubri, altera caerulael
coloris et in medio illarum stella septicornis emicat...« M4 miti predikit z
Vitavina. Manfelkou Tanovou jmenuje Pefina Lucii Otilii Helenu, rozenou
Loubskou,*) déti jejich: Vilém Ant. Ignatius; Frantifek Klement. — Datum
»majestitu« v Praze r. 1675, 13. ledna. Fr. Teply.

*) Snad piibuznd (sestra, dcera?) knffeciho eggenberského hejtmana na
Chynov¥, Ondfeje Jindficha Loubského?
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Vzicns pamitka rodu z Cimburka. Na’'rod bjvalych pind z Cimburka,
znaku cimbu¥i, vztahuje se pochvalni bisetr obsahujici asi 2.c00 ver$a, ktere
sepsal zndmy verfovec Martin TiSnovsky. Jeden exempldf této bésné, pokud
_znimo, nach4zi se v rukopise musejni knihovny Opavské a byl uvefejnén v
programu byvalé c. k. vy$i redlky v Opavé, r. 1881. Druhy exemplif této basné
podatilo se nim najiti v soukromé knihovné ve Vidni %ijictho rodu z Zinnburgi.

Tento rukopis pochdzejic{ z konce 15. stol. vynikd krésnym pismem, obsa-
huje getné malované inicidlky a soudé podle strinkovéni (str. 231—281), byl dfi-
ve souldsti objemného rukopisu. Poznimka na posledni strané rukopisu pravy
Ye r. 1515, byl jeho majetnikem knéz Jan Vojik, farit Keledsky. Rukopis nese
nadpis Epistola olim Martini de Tissnow Henrico Mataio de Towaczow missa.
Byl tedy psin (opsdn) jiZ po smrti Martina Titnovského a vénovidn JindFichow
Matoudovi z Cimburka a na Tovalové. J. Pilndéek.

Jednota potomks pobélohorskych exulantd-pokutniké a piitel rodopisu
ustavila se téméf soutasné s nadf R. S. C. v Praze a vytkla si za tGdel » petovati
o poznini zemitych prvki starého priva leského, zejména propagovati ve
smyslu revoluénfho programu ndroda teskoslovenského z 1918 ndpravu kfivd
potomkim onéch historickych rodd a mést &eskych, které byly po bitvé na
Bilé Hote pokutoviny odnétim statk a prév a které touto persekuci schudly,
exilovaly nebo zanikly«, dile »pelovati o distojné uctivini{ pamdtky poprave-
nych &eskych pind a obéti Bilé Hory v Praze i na Moravé a péstovati kult
mudednikii a exulantli pobélohorskych vibec«. Koneln¢ chce Jednota také
»péstovati a propagovati poznini ordzky pobélohorskych exulanti-pokutnikii« a
»propagovati rodinné tradice a vyznam staroitnjch nebo vynikajicich rodin
domécich, pokud mohou posiliti nirodni uvédoméni, hrdost a pospolitost viech
slovek niroda Zeskoslovenského, a usilovati o jejich uznini«. Novy tento spo-
lek, jeho¥ »poslini je kulturni a vlastimilné s vyloudenim stranické politiky«
bude vyddvati také vlastni sviij asopis. Dne 17. kvétna a 11. ¥jna 1929 na ¢len-
skych schiizich Jednoty predndlel odb. spisovatel p. Ant. P. Slechta »O prak-
tickém badéni v rodopise«,

Jakubitkova genealogickd sbirka. Z Ceské rodopisné literatury, zvladté
z cititd Aug. Sedlitka a Martina Kolite zndméd genealogickd sbirka nékdejdiho
okresniho soudce J. Jakubitky byla dédici nabidnuta RSC ku koupi. Vybor
nemohl pro nedostatek finanénich prosttedkid na koupi tu ptistoupiti, postoupil
véak nabidku Ceskému zemskému archivu, jen? presvédliv se, Ze nabizenj sbir-
ka mé skutelnou cenu, zvliété jako dopl¥ujici materifl ostatnich v zemském
archivu ji¥ ulo¥enych velikjch sbirek, zakoupil ji a zatadil do oddéleni genea-
logického. Tim pozdstalost Jabubitkova, o niZ se dotud nevédélo, kde jest,
stavi se badini pFistupnou, a ptineseme pii§té o jejim obsahu obdirnéjé zprivu.

Prof. Dr. Julius Stoklasa, Vzpominka stoletych narozenin badatele Fridri-
cha Augusta Kekuleho ze Stradonic. Predneseno ve XXIV. sborovém zaseddni
2 otiftino ve Vistniku Ceskoslovenské Akademie Zemddélské rol. V., ¢ 9., str.
841/2.

Ve struiném, ale vystifném ocenéni vyznamu 7. zdfi 1829 narozeného
Fridricha Augusta Kekuleho ze Stradonic (t 13. ervence 1896), »velkého ba-
datele v oboru chemie a spolutvotitele moderni organické chemiex, jen? v téch-
to oborech a jmenovité také v biochemii »vytvofil novou epochu«, zdiraziuje
prof. dr. Stoklasa &esky exulantsky plivod oslavencliv a uvidi jeho slova r. 1892
o tom pronesend: »Navitivil jsem r. 1868 Prahu a pti té prileZitosti zajel jsem
6% do Stradonic, abych své rodiné ukizal, odkud pochdzeli moji praotcové.
Casto se domnivala vefejnost, Ye jsem Francouz a také vyslovuje mé jméno po
francouzsku, le¢ j4 vidy doddvim: Jsem Kekule ze Stradonic, plivodu teského,
syn praotci — leskych exulantii«. Pro Ceské rodopisce nebude snad nemistné
zminiti se, ¥e z tého¥ rodu pochézi vynikajici némecky genealog Dr. iur. See-
-pin Kekule ze Stradonic, jehoZ Cetné price z oboru theoretického rodopisu
maji v§znam sir¥i, také pro rodopis Ceskoslovensky. ' Ms.
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Rodovy kmen. Laskavosti pana dstt. tajemnika L. Safrinka z Prahy ob-
drZeli jsme sefitek o ¢eyfech listech (8 strandch) velikosti 15.5 cm z¥i¥i a 25 cm
na vysku, jakého se dostivalo pred Sedesdti, sedmdesiti lety ‘snoubenctim z de-
kanstvi ve Vodfanech na zapisovini nejhlavnéjlich rodinnjch dat. Pfedtisk je
proveden p¢knou litografii, svédlici tak asi letdm Sedesitym minulého stoleti
a nese na titulni 1. strince uprostied ndpis: »Rodo vy kmenc 2. a 3. strana
obsahuje vyvody ze &yt piedki ka¥dého snoubence; na str. 2. jest uvedena ne-
vésta, jeji rodile, dédové a babicky, na str. 3. opét Yenich se svymi ty¥mi pred-
ky. Strana 4. jest prizdnd, 5. obsahuje jen ndpis: Ditky, pro Jejiz zapisovidni
jsou urdeny strana 6. a 7- s rubrikami: 1. b&¥né dislo, 2. jména ditek, 3. misto a
dislo domu, kde se narodily, 4. rok, mésic a den: a) narozeni, b) kftu, 5. jme-
no:-a) kitivitho knéze, b) kmotra neb kmotry, 6. kdy byly poprvé: a) u sv.
zpovedt, b) u sv. ptijimani, 7. bitmovény byly, kdy a kde, na jaké jméno, kte-
rym p. biskupem, 8. jméno kmotra neb kmotry pti bitmovini, 9. oddény byly:
kdy a kde, s kym? 1o. Jméno oddivavéiho knéze, 11. rok a den: a) 4mrti, b)
pohibu, 12. poznamenidni.

Je to zajimavy doklad péde nékdejitho duchovniho spravce vodnanského,
jenz ve sprévném pochopen, jak jest déleité, aby &enové rodiny znali nej-
hlavnéj¥f aspofi data o svém rodé, dival snoubencim do rukou vybornou po-
micku: kni¥elku s pfedtifténymi rubrikami, do nich¥ s; pak jen vpisovali na-
rozeni jednotlivych d&t a dal¥f %ivotni jejich data — data snoubencfi a jejich
pfedkd vpisoval patrné¢ duchovn] sém podle snubntho protokolu. Snad se do-
vime je$té jména onoho knéze, jenz tento »Rodovy kmen« ve farnosti vodiian-
ské zavedl — Zel, po jeho odchodu nebo dmrti néstupcové v tomto dile vice
nepokradovali, kupa pfipravenych tiskopisé dlouho zastréena odpoéivala, az
pfi jedné persordlni zméng jako nepotiebni makulatura odstranfna — z téch
zbytkd pochézi nd¥ exemplsf. Bylo by si pfiti, aby néco podobného zavedeno
bylo u viech matri¢nich tGfadé: podobni kniZetka, vypraveni ptipadné i texro-
vé (manfelstvi podle priva cirkevniho ; svétského, hlavn{ body z priva rodin-
ného, atd.) byla by jist¢ vitani vétfinou snoubencdl, a niklad na opatfeni jeji
snad by mohl byti zahrnut v taxe oddavkové. Jisté by takovi pomicka &lentim
rodiny prokézala pozdéji velmi platné slutby a ptispéla by nemilo k povzbu-
zen{ rodinného smyslu. Také nafe obtanské legitimace mély by obsahovati bliz-
${ tdaje o pfedcich majitele aspofi do tieti generace, Udaje o sHatku i détech.
Takové legitimace byly by jisté velmi tdelné ; praktické, a uspotily by v pfi-
padé potteby — a takové ptipady jsou velmi &asté — mnoho ufedniho pdtréni
a dopisovani. ) Ms.

»Lobkowicz« anebo »z Lobkowicz«? Velkostatk4y pan Ferdinand Zden&k
Lobkowicz, za¥4dal na zikladé usnesen{ rodiné porady ze dne 9. ledna 1919
prostfednictvim privniho zistupce p. JUDra Arno¥ta Barbokfka dne 10. &ervna
1920 u zemské sprivy politické v Praze, aby zemskd spriva politickd uznala,
Ze uZivini a uvidéni rodného jména ve tvaru »z Lobkowicz« nen{ v odporu
s ustanovenim zédkona & 61/1918 a ¥e nespadd v rozsah §u 6. zdkona & 243/1920,
jakoZ i, Ze ptisludnici rodu jsou tudiZ oprivnéni ve stycich s urady i s $ir${ ve-
fejnosti ufivati a psiti své rodné jméno ve tvaru »z Lobkowicz« jakoZto hi-
storicky dolofeném a mluvnicky od&vodnéném, kteroudro Zidost odiivodioval
tim, Ye gramaticky i historicky ‘jest predlotka »z« v tomto pfipad¢ podstatnoun
souédsti rodového jména, nikoliv »ptidomkem nebo dodatkem vyznatujicim
$lechtictvi« ve smyslu citovaného zdkona. Zidost dolo¥ena dobrym zdinim
Zemského archivu &eského a posudkem véhlasného Augusta Sedldtka.

Zemskd sprdva politickd poddni lobkovské dlouho nevytizovala, a na
urgenci z ledna 1925 zamitla je vynesenim z 8. srpna 1925 s motivaci, Ye pfed-
lozka »z« oznaduje v tomto pfipadé Slechtictvi, co¥ jest hledd ku §u 1. odst. 2.
zékona z 10. prosince 1918, & 61 sb. z. a n, neptipustno«. Odvoldn{ proti to-
muto rozhodnut! podané ministerstvu vnitra bylo 21. tjna 1926 rovn&¥ za-
mitnuto »z dévod& natkaného rozhodnuti«. Na to podal JUDr. Barbotik jmé-

162



nem svého mandanta stifnost k Nejvy$¥imu spravnimu soudu, a tento za pied-
sednictvi senitnfho presidenta Capka ve vefejném Gstnim li¢eni, konaném dne
17. kvétna 1929, stiznosti Ferdinanda Zdetka Lobkowicze v Biling¢ vyhovél a
zrudil natfkané rozhodnuti pro vady fizenf.

V dasledku tohoto nilezu Nejvy$fho sprévniho soudu jest nyni mini-
sterstvu vnitra poznovu touto zileZitosti se zabjvati a o ni rozhodnouti.

Upominky na Svédy v zemich teskoslovenskych. Pan fil. lic. Per Hebbe,
athanuensis universitni knihovny v Upsale, byvaly stipendista Csl. vlady, pra-
cuje na spise o §védskych pamdtkich v Geskoslovensku, zeyména z doby vilky
thicetileté a zvléétni pozornost vénuje pivodu rodovych jmen Svéda, Svejda,
Svenda, 2 pod. Na vyzvini &l. vyslanectvi ve Stockholmu prostfednictvim mi-
nisterstva tkolstvi a nirodni osvéty v Praze Cj. §51.912/29-V. ze dne 4. Cervna
1929, R. S. C. jest ochotna podporovati védecké snahy uvedeného pracovnika,
jenz studium stykd $védsko-teskoslovenskych si vyvolil za Zivotni ukol, a proto
$4d4 viecky nositele uvedenych a podobnjch jmen rodovych, jez mohou pou-
kazovati na puvod ¥védsky, aby R. S. €. podali zprivu, resp. zodpovédéli tyto
otdzky:

1. Kdo byl nejstar¥{ zndmy ptisludnik Vasi rodiny? Kdy a kde Zil? Kde lze na-
jiti 4daje o jeho piivodu?

2. Je Vim jinak néco znimo, pokud jde o pévod Vadi rodiny?

3. UdrZuje se ve Va¥i rodiné tradice, Ye pochdzi od $védského distojnika nebo
vojina, jen? po tficetileté vilce se usadil v zemi?

4. Je Vim znimo, zda jméno Svejda dbive se ubivalo jako prezdivky a jaky
vyznam byl mu ptiklidin?

Zidime Ueny R. S. C. a viecky Ctendfe tohoto lasopisu, aby svoje znidmé
uvedenych jmer rodovych na akci p. Hebbe upozornili a vyzvali k zodpove-
zenf danjch otdzek, pipadné sami se vyprali a odpovédi zaslali na adresu R. S.
C., je¥ pak dal$i doruleni zprostiedkuje. Dosavadni akce prostfednictvim den-
niho tisku méla jen nepatrny vysledek. Prejeme, aby doflo odpovédi co nejvice,
a leckterému Svédovi, $véjdovi, Svendovi, atd., aby tento dotaz byl popudem
k zevrubnému studiu minulosti vlastniho rodu. Pejové, Bezdékové a jiné rody
mohly by tu nalézti ndsledovnikd.

Rodopisné zprévy z rakouskych archivii a knihoven, Pan Ph, Dr. Oskar sv.
p. Mitis, byv. feditel dvornitho a stitntho archivu ve Vidni, projevil ochotu
zodpovédéti dotazy genealogického rdzu pro &eny RSC., pokud bez znaéné&ji
ztrity &asu se daji zodpovédéti na ziklad¥ rodopisnjch materidlii nebo jinak
nesnadno p¥istupnych pomicek ve videfiskych archivech a knihovnich. Tako-
véto dotazy budte? od &lentt zasiliny kanceldti RSC., je¥ jejich vyfizeni zpro-
sttedkuje. Panu odb. pfedsedovi Dr. Mitisovi za vzicnou ochotu RSC. vzdiva
uptimny dik.

Pro price genealogické, zvlddté pak kresleni znak?, nabizi se pan Viktor
Barvitius, ttednik fy. Haase v Praze XIX, Vokovice 81.

Bezdéka. Jakékoliv zprdvy o nositelich jména Bezdéka, jmeno-
vité z jiznich Cech, bez omezeni mista a Yasu, hledi a p¥padné i honoruje Jind-
tich Bezdtka, PHbram, Zitkova ulice 49-11. TyZ hleds, kdo by spolehlive
obstardval detailnf excerpci nefetnych zpriv o nositelich jména Bezdé-
ka z piseckych méstskych knih a matrik v letech 1640—1750?

Patrdni v nejstar¥ich matrikdch p¥ibram skych viech t¥f druhd z lec
1640—1717 provede za odménu Jind¥ich Bezd&ka, Piibram, Zitkova ul. 49-1.

Geisselreiter. Rod toho jména vydal r. 1918 sviij rodokmen jako soukro-
my tisk ve formdtu 40:93 cm, zahrnujici celkem 8 generaci a shajici nazpét
a¥ do poloviny 17. stoleti. Rod ten byl usedly ve Strakonicich a Vimperku,
kde pattil k prednim rodindm, a na jinjch mistech jihozdpadnich Cech, az v
novéj¥ dob& nastivd hojnéj$i roztroudeni zemépisné. Jméno rodu v pramenech
byvé réznd psino (Kazarayter, Keyslreyter, Keisselreiter, Kaislreiter i Gaislrei-
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ter). Dopliujici zprivy o nositelich toho jména, kdekoliv se vyskytujicich, vy-
profuje si pan Ph. Mr. Tom4} Geisselreiter, maj. medic. drogerie ve Svitavich,
Morava. ‘

Kamaret, Kamaryt. Jaky vztah k sobé maji rodiny Kamaret, Kamaryt a
Kamareith? Odkud pochizi toto jméno a jakého je pivodu? Prvni mi zndma
zpriva pochdz{ z roku 1393, kdy je zalo¥en rod »Kamaret z Zirovnice«. Od
roku 1485, kdy byl prodin hrad, miz{ tento rod. Kam se podé&l? V roce 1557
je krdl. soudce Viclav Kamaryt povyden do stavu $lechtického s predikdtem
»z Rovin«. R. 1621 pozbyvi ji¥ Joh. Kamaryt z Rovin svého titulu ndsledkem
Glastenstvi na povstini a je ze zem& vypovézen. Kde zembel a co se stalo s po-
tomky této rodiny?

V posloupnosti svého rodokmenu ptidel jsem 2% k r. 1733, kdy Viclav
Kamareith, syn Filipa Kamareitha ze Zvéstova je_oddany v Tdbote. Jeho ro-
di$té a nejbl. jeho ptedkd mi neni mo¥no vypatrati. Vylohy s odpovédi spojené
hradim. V. Kamareith, Praha XVI., Arbesovo nim. & 12.

Pro rozvoj studia rodopisného tieba seznati uloZeni a piistupnost také
méné zndmych pramend, i osoby (at fysické nebo privnické), je? o rodopis se
zajimaji a jim se zabyvaji. R. S. C. prosi proto viecky, jich¥ ‘se tyle, aby na
adresu spole¢nosti (Praha XIL., Slezska 7) zaslali urychlené: své jméno, povoli-
ni, bydliité, rodopisny obor svého zdjmu (na pf. déjiny vlastniho rodu; nebo:
rodopis $lechty usedlé v kraji x-ském, rody selské v N., atd), dile zprivy o
svych vlastnich sbirkich (na pt. v¥pisy zpriv o rodech méstskych v X, nédhrob-
ni népisy v okrese N., rukopis paméti primitora X. v Y., atd.), jako? i o pod-
minkich, za nich? jsou takové &asto jinak plné neznimé a pfece dilelité pra-
meny ptistupny pro baddnf osob tfetich. Konednd 74d4 se také za sdélenf adres
osob, jeZ jsou ochotny zodpovédéti rodopisné dotazy badateld s udinim blit$ich
podminek.

K dotazéim na Rodopisnou Spole¢nost Ceskoslovenskou budi vidy pti-
loZeno 5 K& ve zndmkich na dhradu podtovného a vyloh kanceldtskych. Pokud
vyhovénf by vytadovalo zvli¥tnich nikladd, bude tazatel — pokud pfedem ne-
projevil, Ze je ponese ze svého — predem uvédomén a o souhlas pozddin

V Casopisu R. S, €, ctiskuji se dotazy do 5 ¥idkd tiskovych za 1o Kg,
kazdy dal$i ridek 3 K& Clenové spoletnosti maji roén& nérok na b e zplatné
otiSténi jednoho dotazu do s tadkd, a co tuto vyméru ptesahuje, za sazbu
poloviéni.



Rodopisna Spole¢nost Ceskoslovenska v Praze

ustavila se za &etné wlasti zdjemcl na ustavujici valné schlzi, konané ne 13.
brezna 1929 v Obecnim domé. Schizi zahdjil a fidil pfedseda ptipravného vy-
boru pan senitor Em. Hruby, jen? ptivital pfitomné a v proslovu svém nastinil
divody, jer byly popudem k zaloZeni spoletnosti rodopisné také u nds, Pak
nisledovala pYednitka vrch. archivife Dra Ant. Markusa »O rodopisu, jeho
dkolech a cilech«, nale¥ vrchni odborovy rada Dr. Krejéik nastinil pribéh praci
pripravnych. Po té schvéleny stanovy a vykondny volby funkciondtd. Pozdrav-
né projevy udinili pp. odb. rada Dr. Maly za KrouZek Exlibristd, a univ. prof.
Dr. Quido Vetter za Masarykovu Akademii Price; pisemné projevy zaslali p,
Dr. Hosta$ z Klatov, Jednota potomki pobélohorskych exulanti-pokutnikii v
Praze a Zentralstelle fiir sudetendeutsche Familienforschung v Usti n. L. Na
konec schiize rozvinula se &ld debata, jit se stlastnili pp. Dr. Sommer-Baték,
vrchni odb. rada Dr. Odon Pira, redaktor Matdsek a j.

Na ustavujici valné schiizi zvoleni byli tito funkciondfi, pp: pFfedse-
dou senitor Em. Hruby, starosta N. J. S. a predseda Klubu &sl. turistd; mi-
stopfedsedou Dr. Ad. L. Krejélk a Zdenko Kolowrat; jednatelem
Dr. Ant. Markus; pokladn{kem Dr. Ed. Sebesta. Cleny vyboru: Dr. B.
Jen$ovsky, Frantidek Thun-Hohenstein, Dr, Vlad. Klecanda, InZ. F. Kojecky,
Roman Prochizka, Richard Hrdliéka, Dr. R. Marfan. Ndhradniky: JUC.
J. Skréta, Dr. Rud. Svozil, J. Pilni¢ek, MUDr. Ignéc Hornilek, V. Kamareith,
Viclav Hadad.

Revisory G&td: Dr. Gustav Heidler, Dr. Frant, Roubik.

Smiré{ soud: Dr, Marfan, Dr. Svozil, fed. Bukovsky.

Polet &end do valné schiize se prihlddiviich byl 72, z toho 7 zaklidaji-
cich, a stoupl do konce roku 1929 na 21 zaklidajicich a 131 ¥ddnych Clent, Za
dleny se ptihldsily vedle korporaci osoby z nejriznéjpich stavi a ttid spole-
Zenskych, doklad, Ze z4jem pro rodopis a pochopeni jeho vyznamu proniki do
viech vrsstev obyvatelstva. Otidténi seznamu &lend pro nedostatek mista musilo
byti odsunuto do roéntku p¥iftiho.

Pichled o &nnosti R. S. ¢. za rok 1929 podin bude na 1. vyrotnim val-
ném shromé¥déni v Praze dne 10. tnora jednatelem, jeho¥ zpriva otidténa bu-
de v 1. ¥sle roéniku I (vyjde v bfeznu 1930).






ZPRAVY
RODOPISNE SPOLECNOSTI CESKOSLOVENSKE
V PRAZE

DUBEN' 1929 CISLO 1

Ustavujici valnd schiize Rodopisné spolednosti Ceskoslovenské
konala se v Praze dne 13. bfezna 1929 za &etné WGlasti. Schiizi
“zahdjil a ¥dil predseda ptipravného vyboru pan senitor Em.
Hruby, jen? privital ptitomné a v proslovu svém nastinil divody,
je¥ byly popudem k zaloZeni spole¢nosti rodopisné také u nds. Pak
nésledovala prednatka vrch. archivife Dra Ant. Markusa »O rodo-
pisu, jeho tdkolech a cilech«, nale? vrchni odborovy rada Dr.
Krej¢ik nastinil pribéh praci ptipravnych. Po té schvileny stanovy
a vykonény volby funkcioni#8. Pozdravné projevy uéinili pp. odb.
rada Dr. Maly za Krou¥ek Exlibristd, a univ. prof. Dr. Quido
Vetter za Masarykovu Akademii Price; pisemné projevy zaslali p.
Dr. Hosta$ z Klatov, Jednota potomkid pobélohorskych exulanti-
pokutnikd v Praze a Zentralstelle fiir sudetendeutsche Familienfor-
schung v Usti n. L. Na konec schiize rozvinula se ¢ild debata, jiz
se stdastnili pp. Dr. Sommer-Baték, vrchni odb. rada Dr. Odon
Pira, redaktor Matdsek a j. Podrobni zpriva o ustavujici valné
schizi bude otifténa v 1. lisle Casopisu spolecnostl, kdeZ uvefejnéna
bude i pfednitka Dra Markusa.

Na ustavujici valné schiizi zvoleni byli tito funkcionafi, pp:
predsedon sendtor Em. Hruby, starosta N. J. S. a pfedseda Klubu
&l. turistd; mistopiedsedy Dr. Ad. L. Krejéik a Zdenko Kolowrat;
jednatelem Dr. Ant. Markus; pokladnikem Dr. Ed. Sebesta. Cleny
vyboru: Dr. B. Jenlovsky, Frantifek Thun-Hohenstein, Dr. Vlad.
Klecanda, In¥. F. Kojecky, Roman Prochizka, Richard Hrdli¢ka,
Dr. R. Marfan. Ndibradniky: JUC. J. Skréta, Dr. Rud. Svouil, J.
) Pilnééek, MUDr. Ignic Hornidek, V. Kamareith, Viclav Hadaé.



Revisory #éti: Dr. Gustav Heidler, Dr. Frant. Roubik.

Smiréi soud: Dr, Marfan, Dr. Svozil, fed. Bukovsky.

Polet &lent do valné schiize se pfihlasiviich byl 72, z toho
7 zaklddajicich, a stoupl za prvy mésic trvani spoleénosti (do 15.
dubna) na 104, v tom 14 zaklddajicich. Za &leny se ptihlasily osoby
z nejriiznéfich stavd a tHd spoletenskych, doklad, Ze zdjem pro
rodopis a pochopeni jeho vyznamu pronikéd do viech vrstev oby-
vatelstva. ‘

Vybor konal doposud dvé schiize, a to 20. bfezna a 11. ‘dubna,
na nich? stanoven program ¢&innosti pro dobu zbyvajici do letnich
prazdnin. Pro pokrodly pomérné roni ¢&as stanoveno vyuZiti
tohoto obdobi k dal§imu ziskdvani &lenstva, vykondni ptiprav pro-
vydavani vlastniho ¢asopisu a sorganisovdni vnitfni agendy, aby
na podzim mohla byti rozvinuta &innost spolkovd v plném rozsahu.

Schiize yyboru konaji se pravidelné mimo Cervenec a .srpen
ka¥dé prvé stiedy v mésici, jez pfipadd na viedni den, o 15. hod.
v fediteln¢ &l. stitnfho archivu zemédélského (XII., Slezska 7).
Zvla¥tni pozvinky budou rozesiliny jen ke schizim mimotddnym.

Potddani predndiek a instruktivnich kurssi o rodopisu. Ptihltky
o né budte ji¥ nyn{ zasildny spolelnosti s ud4nim mista a Casu,
kdy a kde (od ¥ijna polinaje) prednifka by méla byti - konana.
Pracovnici, ktet{ by byli ochotni pfednaleti, raltez se Spoletnosti
prihlasiti. S .

Informaéni sluzba ve spolkové kancelati vstoupi pravidelnd
v %ivot, jakmile to pro poméry technické a finanéni bude moZné.
Zatim informace 2 rady udili od p¥ipadu k ptipadu mistopfedseda
Dr. Adolf Krejéik, ptipadné i ostatni funkciondti. K pisemnym
dotaztm budi? pFipojena znidmka na odpovéd. _

Publikace Rodopisné spoletnosti eskoslovenské. Mimo vlastni
tasopis mini Spoleénost vydavati nebo sulastniti se vydivani hod-
notnych genealogick¥ch dél a ptirudek, rodopisnych materialii a
‘d&jin jednotlivych rodd viech vrstev a stavil, pokud maji 3irdi
vjznam nebo jsou cenné pro poznini rodopisné. Spole¢nost Gcinnou
radou bude té% napomdhati k uvefejiovani jednotlivych rodopist
a sbirati material pro zamg$leny Ceskoslovensky slovnik Zivotopisny.

Casopis Rodopisné spoleinosti. Prvé &slo ma vyjiti v zaH t. r.
a Yenové R. S. C. budou jej dostivati zdarma. Casopis- bude ptind-
“feti stati-a &lanky z theorie i prakse rodopisné, z historie genealogie
i véd zpiznénych, metodicky uvidéti do studia a zuZitkovéni’



rodopisnych prameni, uvefejiiovati seznamy badateli rodopisnych,
méné¢ znimych sbirek genealogickych, prehledy rodopisného materi-
élu v jednotlivych archivech, zprivy o literatufe rodopisné, ptile-
Yitostné nilezy, dotazy a odpovédi. Pani autofi ralte jiz nyni za-
silati svoje prispévky, pro 1. &islo nejpozdéji do 30. Cervma t. 1.
nid--adresu Dr. Ant. Markus, Ttebon. Ptispévky otidténé budou
honorovény. Spolelnost prosi téz o zasilani redakénich vytiskl
historicko-rodopisnych dél a &asopisi k recensim.

* Nejirfimu kruhu badatel& a pttel rodopisu vitina bude zej-
ména rubrika »piile¥itostnych nalezfi«, t. j. nahodilych objevii
zprév na mistech, kde by jich podle povahy véci nikdo nehledal.
Neméné vitino bude oddéleni dotaz a odpovédi na né, jez poslou-
%1 zvladd pti prekondvani t. zv. »mrtvého bodu«. Dotazy mohou
ji nyni byti zasiliny a budou uvefejtioviny hned od 1. &isla caso-
psu. Oti¥téni dotazu do 5 rddkd bude stiti 10 K¢, za kazdy dalsi
tidek o 3 K& vice. Kazdy ¢len spoleénosti ma ro¢né nrok na oti-
$téni jednoho dotazu do § fadkd zdarma, a co tuto vyméru
presahuje, za sazbu poloviéni.

Vhodné inserce bude pfijimdna a Gétovdna co nejlevnéji.
P¥imé ptihlasky s vyloutenim zprosttedkovateld na vybor spoled-
nosti.

Rodopisni baddni za dplatu. Spoletnost bude sprostiedkova-
vati zjemcam hleddni rodopisnych zpriv v archivech a knihov-
nach zplsobilymi osobami, jeZ na sebe vezmou rodopisnd badani
v uréitém sméru proti nahradé hotovych vyloh a za honorif smlu-
veny bud pau$ilné nebo sazebné podle ztriveného lasu. Pracovnici,
“kteti by byli ochotni takovouto praci se zabyvati, ptihlaste se u
Spolenosti s nilezitym dolozenim své zpusobilosti a spolehlivosti.

Rodopisné formulate. Spoleinost zabyva se studiem nejvhod-
néjich formuldid, je? predtiStény na dobrém papiru, resp. kartonu
‘poslouzi p¥i badani rodopisném lep$i piehlednosti shledaného ma-
teridlu a umoZni zalo¥en{ praktickych rodopisnych kartoték. Pii-
jaté nivrhy budou pak vvdiny bud ndkladem spoletnosti nebo
prostfednictvim nékterého nakladatelstvi.

Vybor Spoleénosti prosi, aby &lenstvo vyuZivalo co nejhojnéji
vyhod, je Spoleénost mu skytd, a umoZfiovalo ji plnéni pfedsevza-
_tych tkol $itenim poznini o pravé podstaté rodopisu a jeho dile-
Zitosti pro kazdého jednotlivce, a co nejidinnéj$im ziskdvanim clend
daldich. Zisk4-li Spole¢nost sto ¢lend zaklddajicich (jejichz pri-



spévky zlstanou nevydejnym jménim, z nich se sméji brati toliko
troky), a aspoii soo &entt ¥adnych, bude Spoletnost se svymi pod-
niky finanén¢ zabezpedena a bude moiné rozvinouti dCinnost ca
nejtirdi. Ralte proto pouZiti pfipojenych pfihlaek za Cleny a slo-
enek k zapraven{ ptispévkd enskych, jez &ini u Elend zaklida-
jicich jednou pro vidy K¢ 1.000 (mohou byti splaceny i v péti rod-
nich lhiét4ch po 200 K¢) a pro ¢leny fidné podle zmocnéni usta-
vujici valné schiize na rok 1929 K¢ so.—, v ¢em? zahrnuto i zé-

pisné jednou pro vidy per K& 1o. Snahou vyboru bude, aby pFi- -

spévky &ent fidnych v letech piidtich byly podle moZznosti snizeny
a vyhody enstvi R. S. C. byly co nejvétsi. '
Adresa Spoletnosti: Praha XII., Slezska 7.

PREDSEDNICTVO RODOPISNE SPOLECNOSTI
CESKOSLOVENSKE :

SENATOR EM. HRUBY,

pfedseda
Dr. AD. L. KREJCIK, ZDENKO KOLOWRAT,
mistopfedseda mistopfedseda
Dr. ANT. MARKUS, Dr. ED. SEBESTA,
jednatel pokladnik

<, Nékladem vhastnim - Tiskl .Drufstvotik”, Ttebos

\

EER



STANOVY

RODOPISNE
SPOLECNOSTI
CESKOSLOVENSKE

V PRAZE

F

Potvrzeny vynesenim Ministerstva
vnitra republiky &eskoslovenské

z 29. ledna 1929 ¢&. 1895/1929-6

NAKLADEM RODOPISNE SPOLECNOSTI CESKOSLO-
VENSKE V PRAZE — TISKL,,DRUZSTVOTISK‘, TREBON

Lﬁ







STANOVY

RODOPISNE SPOLECNOSTI CESKOSLOVENSKE

V PRAZE

(Potvrzeny vynesenim Ministerstva vnitra republiky Eeskoslovenské ze dne 29. ledna
1929, & 1895/1929-6.)

§ 1.

Nizev spolecnosti jest: Rodopisnd spoleénost Eeskoslovenska,
a pusobnost jeji vztahuje se na tely obvod Ceskoslovenské republi-
ky. Sidlo spolenosti je Praha.

§ 2.

Udelem spole¢nosti jest sdruziti eskoslovenské badatele i pta-
tele genealogie a jejich véd pomocnych k soustavnému studiu a
$iteni znalosti védeckého rodopisu po viech jeho strankich i vzta-
zich k jinym oborim vé&dnim.

§ 3.

Vytéeného uéelu vynasnaZzi se spoleénost dosahnouti:
1. $itenim a prohlubovinim theoretické 1 praktické znalosti studia
rodopisného 1 disciplin zptiznénych (pomocnych):
a) pofddinim pfedniiek, kursi, vystav a exkursi pro &lenstvo
1 $ir$l vefejnost;
b) vydivinim zpriv a publikaci periodickych i neperiodickych;
c¢) Géinnou podporou svych ¢lend i védeckych badateld ve
studiu rodopisném vibec;
2. sepisovanim, sbirinim a zabezpelovinim rodopisného materidlu;

3. zalo¥enim, fizenim a zabezpelenim Ceskoslovenského Ustavu
Rodopisného s odbornou knihovnou a archivem materidlu rodo-
pisného. (NeZ tstav rodopisny bude zaloZen, funkce jeho pie-
vezme kancelii Spoletnosti).



Pod4vanim dobrych zdani, pamétnich spisi, petici a pod. viem
pisluinym korporacim vefejnym v zileZitostech spadajicich do
vytéeného oboru piisobnosti, zvld$t¢ jsou-li povahy zcela nebo
prevainé vefejnopravni;

. spolupraci a vyménou publikaci s podobnymi védeckymi orga-

- . 7 ¥d 3 . ‘v 7 e
nisacemi domacimi 1 zahraniénimi.

§ 4
Spoletnosti prisludi pravo zakladati
mistni odbolky ve viech mistech Ceskoslovenské republiky, kde
se prihldsi aspot pét badateld a pritel rodopisnych. Tyto od-
bolky budou od¥tépné spolky podle § 10 spolkového zékona:

zvladtni odbory (sekce) pro jednotlivé specielni obory védni
(na p¥. sekce archivni, knihovni, heraldickd, tiskovd atd.) Od-
bory jsou vnitfni orgdny spolkové spravy.

Takovéto odbolky a odbory ztizujl se pouze usnesenim Gstred-

ntho vyboru, jen? pomér odbolek a odbori ke spoletnosti upravi
¢ : .
zvla¥tnimi 4dy, nebo u odbodlek také stanovami odbodlek.

I.

W

) s
Spolednost se tvoii a obnovuje pfistupovanim {lenty, kteti jsou:
lestni, Na navrh Gstfedniho vyboru nebo aspont desiti Clend
mte valné shroma¥déni vétdinou nejméné dvourtfetinovou jme-
novati osoby zvla$té zaslou%ilé o v&du rodopisnou nebo o zdar
Spoletnosti &leny Cestnymi.
Cestni &enové obdrii o svém jmenovéni zvladtni diplom,
’ .’ v ’ v / . M 14 . 7 ’
nabyvaji viech prav &enskych a nejsou zavazdni k zapravovani
Uenskych piispévki;

. zaklddajici, jimi¥ mohou se stiti osoby fysické i pravni, jez do

pokladny Spoletnosti sloX{ jednou pro vidy aspofi jeden tisic
korun &eskoslovenskych (1000 K& a to najednou nebo’v péti
Y 7/ N4 ¥
roénich lhitich po 200 K.
Ptispévky &ent zaklidajicich tvoiri zdkladni jméni Spo-
lednosti, a vybor smi disponovati pouze droky z ného;

. #édni. Cleny ¥4dnymi mohou byti tuzemské korporace védecké

nebo bezthonni eskosloven$ti stitni ptislunici, ktefi se zaby-
vaji studiem rodopisu a véd zptiznénych na podkladu védeckém
nebo jevi o né zajem.

Tito &enové, jejichy pfijimani piislud{ dstfednimu vyboru,
jsou povinni platiti pfispévky &lenské ve vydi stanovené kazdo-
roéné vyroénim valnym shromdzdénim;
dopisujici. Osoby vynikajici v oboru védy rodopisné, jez svoji
odbornou dinnosti napomahaji k dosaZeni cilé spoleénosti vytle-
nych a zava%i se na pozddani Cinnost - spolecnosti podporovati



pracemi literdrnimi, pfedndskami, dobrymi zdanimi a pod.,
mohou Ustfednim vyborem byti pfijaty za Cleny dopisujici.

§ 6.

Zakladajlam aneb fidnym ¢lenem spoleénosti se stava, kdo
se plscmne nebo uUstné prlhlasx u Usttedniho vyboru a tlmto byl
prijat. Ustfednimu vyboru jest volno bez udini divod udinénou
ptihlatku zamitnouti.

Clenstvi pomi)i vystoupenim, $krtnutim ze seznamu Clend (vy-
louéenim) nebo dmrtim.

Vystoupem dluZno ohldsiti Ustfednimu vvboru doporudenym
dopisem nejméné tii mésice pfed koncem spolkového roku.

Clenové, kteti by dokazané dopustili se ¢inti nedestnych a niz-
kych, nebo pracovali proti cilim Spoleénosti; ¢lenové fadni, kteti
by po opétovném upominini odpirali placeni &lenskych ptispévki,
Clenové dopisujict, ktet{ by na dvoji vyzvini nevyhovéli do roka
prevzatému zavazku, budou na nivrh dstfed. v¥boru usnesenim

14 Y _V* 4 /N v 7 v o v .
prosté vétiny valného shromizdéni ze seznamu ¢lent Skrtnuti.

Dnem vystoupen{ nebo vymazu pominou pro dotyéné osoby
jejich &lenskd priva, nikoli vak povinnost, zapraviti az do tohoto
dne viecky pfipadné je$té dluhované ¢lenské piispévky.

Vsichni ¢lenové spoleénosti-mohou se ucastniti viech Elenskych
i valnych shromazdéni spoleénosti s privem hlasovati, voliti a
volenu byti, podivati ndvrhy neb stiZnosti, pouZivati knihovny a
archivu spole¢nosti podle pfislusnych pravidel, jakoz i vielikych
vyhod, jez ¢lentim spole¢nosti ptipadné budou poskytovany (publi-
kace spolkové neb jiné bud zdarma nebo za cenu sniZenou, volny

v7 v 7V 1 v 7 v/ 4
ptistup na pfednadky a kursy spoleénosti potrddané atd.)
Povinnost{ viech &ent jest dbiti na veskerd usneseni valného
IV V.7 ’ o v v . v .. e e yeyew

shrom4zdéni nebo vybord a piesné je dodrzovati i plniti, pfiditio-
e v v v v - Y ’ M 10 . v

vati se viemozné o zdar spoleénosti a dosaZeni jejich cila, jakoZ

. *L V7 v : v e 4 vz v

i platiti fadné a dochvilné povinné prispévky.

V pravech 1 povinnostech jsou si vSichni ¢lenové rovni, nositeli
: v 7 4 : ¥ . . v ¥ 14 ! N v ’
yméni spolkového jsou viak jediné Elenové zakladajici a radni.

§ 7
Potfeby spolecnosti vyplyvajici z jejyi cinnosti hradi se:
Clenskymi prispévky &lent zaklddajicich a fadnych,

-

subvencemi nebo dary verejnych korporaci nebo soukromnikd,
. vytéZkem z publikaci a podnikld spole¢nosti.

N

w

Prispévky ¢&lent zaklddajicich tvoti zdkladni jméni spolec-
. . .
nosti, z néhoz na béZnd vydani smi se pouZivati toliko uroki.

5



§ 8. , ’
’ Organy spole¢nosti jsou:
/" 1. Ustfedni vybor.
2. Odborové vybory (sekce).
3. Valné shromazdéni.

§ 9.

Ustfedni vybor skldd4 se z 12 ¢&len a 6 nahradniki volenych
valnym shromizdénim. Nejméné dvé tfetiny volenych ¢lent a na-
hradnik® museji byti ¢lenové fadni.

Clenové usttedniho vyboru voleni jsou na iti roky, kaZdého
roku vsak tfetina jich vystupuje. V prvém ttileti rozhoduje se
losem, kdo md prvym a druhym rokem vystoupiti. Vystoupivsi
denové dstiedniho vyboru mohou do ného opét zvoleni byti.

Schiize ustfedntho vyboru konaji se v Praze, a jenom vymi-
neéné v mésté jiném, jestli-Ze se Ustfedni vybor v predeslé své
schiizi o tom dohodnul.

Ustfedni vybor jest schopny usnaleni za prfitomnosti aspon 7
dentl, byli-li vSichni élenové asponi 3 dny predem radné vyrozu-
méni, kdy, kde a s jakym pofadem se schuze kona.

Usttedni- vybor schizi se zpravidla jednou mési¢né, jinak podle
potfeby nebo Zadaji-li za to aspoti 3 &lenové ustredniho vyboru.

Ustiednimu vyboru predseda, jeho schiize svolava a fidi pred-
seda spoletnosti, nebo néktery z obou mistopiedsedi. Z ostatnich
deviti volenych &lentt Ustfedniho vyboru vyvoli si tento sim hla-
sovacimi listky nebo aklamaci jednatele, pokladnika a ptipadné
dal$i funkcionate.

. PYedseda, oba mistoptredsedové, jednatel a pokladnik tvori
piedsednictvo, na né% miZe Ustfedni vybor pfenésti dst své pravo-
moci, jmenovité ve vécech naléhavych a neodkladnych. Ptfedseda
neb v jeho zaneprizdnéni pfedsednictvem ustanoveny mistopied-
seda zastupuji spolek na venek.

§ 10.

Specielni odbory (sekce), utvorené z Clend uréitého védniho
odboru, ustavi svoje odborné vybory s—8¢&lenné se 2—4 ndhrad-
niky, a to na valnych schiizich odbort, jez se kondvaji hned po
vyroénim valném shromadéni, jinak podle potfeby nebo na Zzadost
aspofl jedné desitiny z celkového poétu ¢lent sekce.

Sekéni vybor zvoll si ze svého stiedu predsedu, mistoptedsedu
2 jednatele, event. jiné funkcionife podle potieby.

Odborné vybory rozhoduji o viech odbornych zaleZitostech a
otazkich svého odboru, pokud nejsou jako otizky rdzu finanéniho,
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vyhraZeny rozhodnuti vyboru ustfedniho, jemu? viak mohou pted-
Rt
klidati svoje navrhy.

§ 1.

Ust}.edni vybor spravuje spolkové jméni, povoluje vydini a
gouk:}zuw lv).l.z}ty; Qavrhuje valnému shromazdéni jmenovini ¢&lent
cssmyc’h, piijimad Cleny zakladajici, f4dné a dopisujici, stard se o
ziskdni prostfedkl, potfebnych k uskutedtiovani cilt spolednosti,
rozhoduje o nivrzich odbort a pfijatym napomahi k jejich prove-
deni, pfipravuje materidl pro valnd shromizdéni a rozhoduje o
vech otdzkdch, ve kterych se spolenost obraci na vefejnost. Even-
tuelni rozpory vzniklé mezi jednotlivymi odbory, jejich vybory
anebo ¢inovniky Tedi rovnéz ustfedni vybor, v ném? proto kazdy
odbor budiz aspos jednim ¢lenem nebo ndhradnikem zastoupen.

§ 12.

Maji-li listiny spoleénosti vydané miti moc zavazujici, jest
potiebi, aby byly podepsiny predsedou nebo nékterym mistopredse-
dou a je¥té jednim &enem dstfedniho vyboru, zpravidla jednatelem,
jenZ prechovava a pfitiskne spolkovou pelet (razitko).

Pro listiny a pisemnosti, jez neobsahuji zdvazku, postali podpis
nebo razitko predsedy a podpis jednatele (event. tajemnika).

§ 13.

Valné shromazdéni spoletnosti konino budiz nejméné jednou
do roka, a to v prvych tfech mésicich spolkového roku. Na valné
shrom4d2déni bud'te? pozvani viichni ¢lenové spole¢nosti jednodu-
chym dopisem aspoti osm dnd pfedem s udanim <asu, mista a po-
fadu jednani.

Valné shromi?déni miZe se platné usndieti, dostavi-li se v u-
stanoveny &as aspoft pétina &lend. Nesejde-li se tento pocet, kond
se nové platné valné shroma¥déni o pdl hodiny pozdéji nez pi-
vodné stanoveno, které jest pak schopno se usnaSeti bez ohledu na
polet ptitomnych {lent.

Valnému shromizdéni jest vyhrazeno:
a) schvalovati zprivy funkciondtd za uplynuly rok spolkovy,
jmenovité zkouseti a schvalovati ety o spravé jméni spolkového.
b) voliti predsednictvo a sedm &enti i Sest néhradnikd dstfedniho
vyboru, tfi eny smiréiho soudu a dva revisory Gétd,
c) rozhodovati o nivrzich a stiznostech ¢lent, byly-li podany
pisemné predsednictvu aspott tfi dny pfed valnym shromdZde-
7
nim,
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d) jmenovati k ndvrhu Gstfedniho vyboru &leny lestné,
e) usnaeti se o zméné stanov,
f) usnddeti se o rozejiti spole¢nosti.

Jmenovéni &lend Cestnych, usnideni o zméné stanov aneb o
rozejiti spoletnosti vyZaduji dvoutfetinové vétdiny pritomnych,
jiné usneseni jsou pfijata souhlasem prosté vétdiny.

Volby funkciondtG déji se listky a tajné, jenom na navrh jed-
nohlasné ptijaty lze volby provésti také aklamaci.

Valné shroma¥déni nemiZe se -platnd usnadfeti o zaleZitostech,
je¥ nebyly na potadu uvefejnéném pfi svoldvini valného shro-
mézdéni.

Mimotadné valné shromézdéni svoldva dstfedni vybor podle
potieby nebo na Zidost alespofi jedné pétiny Clent.

§ 14.
O sporech vzellych z poméru spolkového rozhoduje smirdi
v 7 N Y o 7 y v._ ./ 4 Id 7
soud, slo¥eny ze ti &end, volenjch kaZdoronim Fadnym valnym
shromaZdénim ze sttedu spolecnosti.
Tento smir¥ soud mi se Fiditi ustanovenimi civilniho Fidu
’ v? ’ v vr e
coudnfho o tzeni pted soudy rozhodc¢imi.

§ 15.
7

Spolkovym rokem jest rok kalendatni.

§ 16.

Jednaci tedi spoletnosti jest jazyk statni (¢eskoslovensky) ve
viem jednén{ vistnim i pisemném, ve vielikych verejnych vyhlaskach
i ve styku s t¥ady a deny — podle potfeby moino viak uziti
kteréhokoliv jazyka, jm. pokud jde o styky zahraniéni.

§ 17.

Spoletnost miZe se rozejiti pouze usnesenim valného shromaz-
déni, jehot se tdastni aspon polovina viech dend, a dosdhne-li na-
vrh na rozchod Spoleénosti aspoti dvoutietinové vétsiny ptitomnych.

Pi{padné jméni spoleénosti pfipadne Csl. ustavu rodopisnému,
a nebylo-li by ho, odevzd4 se do tschovy Ceské Akademii pro
védy a uméni s uréenim, aby ho svym &asem uzito bylo k vybudo-
vén{ rodopisného Gstavu ncbo k obnoveni rozededsi se spolenosti.

Nemohla-li, nebo nechtéla-li by Ceskd Akademie ukoiu toho
1a sebe vziti, budi¥ o to po¥addna jind korporace podobna.






